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Golovies fozsef — Veres Pl

Az egyetemi autonomia termeészete:
alapitvanyi struktara és allami fenntartas
Magyarorszagon

A Comparison of State Maintenance and the Foundation
Model in Hungarian Higher Education

T

Osszefoglalds

A fels6oktatasi atalakitasok soran rendre elékeriil az a kérdés, hogy a valtoztatas miként érin-
ti az egyetemek autonémidjat. Ennek eldontése azonban nem lehetséges az autonéomia fo-
galmanak komplexebb értelmezése nélkil. Jelen tanulmanyban erre tesziink kisérletet. Az
autonémiat az egyetem belsé stakeholdereithez delegalt jogosultsagesomagként definialjuk,
amelynek célja az akadémiai szabadsag intézményes biztositasa. Amellett érveliink, hogy az
autonomia természetének, s a mindenkori allapotoknak a teljes kord leirasdhoz kiilén sziik-
séges kezelni az egyetemek allamtol, illetve fenntartotol vett autonémidjat, tovabba vizsgalni
kell az autoném jogositvanyok szervezeten beliili megosztasat is. Ezen koncepcionalis keret
felhasznalasaval elemezzik a magyarorszagi helyzetet, 6sszehasonlitva az alapitvanyi fenn-
tartasba kerilt egyetemek autonomidjat az allami fenntartasban lévékével. Kovetkeztetésiink
az, hogy elébbiben a jogosultsagok donté részben a fenntartéhoz, illetve az 6 ,,igynokeiként”
miikéds felsvezetSkhoz keriilnek. Igy ez a konstrukeié eredendéen az allami fenntartashoz
képest kevesebb védelmet nyujt az akadémiai szabadsag megéléséhez, annak érvényesiilése
jelentds részben a jogosultsagokkal bird szereplék motivaciéin malik.

Journal of Economic Literature (JEL) kédok: D23, 123, 128
Kulcsszavak: felsdoktatas, autonémia, akadémiai szabadsag, oktataspolitika

Summary

University autonomy is always a hot topic during higher education reforms. However, descri-
bing the changes in the content of autonomy is impossible without a complex understanding
of the nature of the concept. This paper intends to provide a progress in this. Autonomy is
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defined as a package of rights delegated to the university's internal stakeholders, the pur-
pose of which is to institutionally ensure academic freedom. We claim that the concept of
autonomy from the state should be separated from autonomy from the maintainer. Besides,
the analysis of the distribution of autonomous rights within the organization it is also in-
dispensable to entirely describe the nature of autonomy. Using this conceptual framework,
we analyse the situation in Hungary, comparing the autonomy of universities maintained
by foundations with those maintained by the state. Our conclusion is that the majority of
the rights are held by the maintainer and by the management in the foundation-maintained
structure, which may provide less protection for the enforcement of academic freedom com-
pared to the state-maintained construction.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: D23, 123, 128
Keywords: higher education, autonomy, academic freedom, education policy

BEVEZETES

Az elmult évtizedben szamos valtozds tortént a felsGoktatas iranyitasaban Magyarorszagon,
a rendszer ¢és a szervezetek szintjén egyarant, s ezek a nemzetkozi szakirodalomban is érdek-
16dés targyat képezték (Capano—Pritoni, 2020; Kovats et al., 2017; Tarlea, 2017). Ilyen 1épés
volt tobbek kozott a rektorvalasztas metédusanak tobbszori médositasa, illetve a kancella-
ri-konzisztoriumi rendszer bevezetése az allami felsGoktatasban, amelyek kilonb6z6 aspek-
tusait a szakirodalom is részletesen targyalta (Kovats—Roénay, 2018; Rénay, 2019).Amint azt
korabbi munkainkban kifejtettiik (Veres—Golovics, 2013, 2015), ezen valtoztatasok mogott az
allhatott, hogy az allam elégedetlen volt az altala fenntartott egyetemekkel valo viszonyaval,
s az ezen sajatos meghizo-ligynok kapcesolathol fakado, szervezeti miikodésre, teljesitményre
gyakorolt hatasokkal, problémakkal. Ennek eredményeként egyfajta dudlis iranyitasi rendszer
jott 1étre, amelyben a rektor inkdbb az intézményi autonémia jegyében, s a belsé stakeholde-
rek képviseletében, a kancellar pedig inkabb a fenntartd, s ebben a viszonyban a megbizé dllam
tgynokeként, kozosen vezették az egyetemeket. Mindazonaltal az igy kialakult rendszer sem
orvosolt minden problémat: nem vette le az allam vallardl az operativ fenntartéi feladatokat,
amely fenntart6éi — vagy mas megfogalmazasban tulajdonosi — szerep raadasul konfliktusos,
szigortan nézve pedig egyenesen Osszeférhetetlen az allam altalanos agazati szabdlyozoi és
finanszirozoi funkcidival. A reformok legutobbi allomasa a kézérdek( vagyonkezel$ alapit-
vanyi struktiraba torténd szervezés volt, amely részben mar a fent vazolt problémara adott
valaszként értelmezhetd.!

A valtoztatasok egyes allomasainal a kozéleti vitakban rendre felmeriilt az egyetemi auto-
némia csorbitasanak (Ronay, 2021), korribile dictu megsziintetésének a vadja. Az természetesen
vitathatatlan, hogy a széban forgé valtoztatasok érintették az egyetemek autonémigjat, s mo-
dositottak annak hatokorét. Ennek értékelése, a miértek és hatasok megértése azonban nem

lehetséges az autonémia fogalmanak komplex értelmezése nélkil, mivel allaspontunk szerint
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az egyetemi autonomiara nem lehet egy abszolat, funkcié nélkili és torténelmietlen (id6ben
allando) koncepcioként tekinteni.

Mindezek tikrében tanulmanyunk kettds célt kovet. Egyrészt kisérletet tesziink az auto-
némia koncepcidjanak egy arnyaltabb leirasara, amely lehetévé teszi a jelenség valodi ter-
mészetének és killonosen funkcidjanak a megértéscét, alkalmazasa révén pedig a komplexebb
intézményi konstrukciok elemzésére is lehetdséget nyqjt. Ehhez az intézményi- és a rendszer-
paradigma szemléletére, fogalomkészletére tamaszkodunk. Masrészt vizsgalni kivanjuk, hogy
hogyan értelmezhet6 és mire terjed ki az egyetemi autonéomia a kozalapitvanyi struktiaraba
szervezett egyetemek esetén. Ezt az altalunk kidolgozandé elméleti koncepcid alkalmazasa-
val, illetve a vonatkozo jogszabalyok attekintése révén tartalomelemzéssel, s az allami fenntar-
tasa struktiraval sszehasonlitva végezzik el.

Tanulmanyunk ennek megfeleléen 6t f6 szerkezeti egységet tartalmaz. Jelen bevezetést
kovetéen a szakirodalom alapjan attekintjik az autonémia torténetét és a fogalom f6bb értel-
mezéseit, amit az altalunk javasolt elméleti keret bemutatasa kévet. Ezutan ennek alkalma-
zasaval elemezziik a jelenlegi alapitvanyi struktarat, végil pedig Osszegezziik vizsgalodasunk
f6bb megallapitasait.

AUTONOMIA A TORTENELEMBEN ES AZ IRODALOMBAN

Az egyetemi autonémia fogalma rendszeresen elkertl a szakirodalomban, a szakpolitikai vitak-
ban és a kozbeszédben is. Jelentése azonban korantsem egyértelmd. Amint az Hegedts és Polonyi
(2015), illetve Polonyi (2022) térténeti és irodalmi attekintésébdl kittinik, koronként eltérd tarta-
lommal birt. Thorens (1998) egy relativ fogalomnak nevezi, s Estermann ¢és szerzétarsai (2011) is
arra jutottak, hogy az értelmezése még a XXI. szazadi Eurépaban is nagyon eltéré az egyes or-
szagokban. Ennek oka pedig nem csak az eltéré jogi kornyezetben, hanem a kiillonb6z6 térténel-
mi és kulturalis hattérben, s6t Yokoyama (2007) szerint az eltéré ideologiai megalapozottsaghan
keresendé. Ez alapjan pedig mar levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az egyetemi autonémia nem
egy abszolut fogalom, hanem térténelmi termék, ami az Gtfuiggdség jellemzdjével bir.

Ennek ellenére a fogalom még napjainkban is gyakran filozofikus értelemben keril eld, s
olyan univerzalis értékként hivatkoznak ra, mint az emberi jogokra vagy a jogallamisagra, jollehet
a gyakorlatban Zgaga (2012) szerint is inkabb relativ, idében ¢és térben valtozo praktikus jelenség-
re utal az allam ¢és a felsdoktatasi intézmények viszonyaban. Mindazonaltal mégis megkertlhetet-
len, hogy valamilyen médon altalanosan is definialjuk a fogalmat. Veld és szerzétarsai (1996) agy
hatarozzak meg az egyetemi autonémiat, mint ami az oktatasi szabadsaghoz nyQjt intézményi
védelmet az allammal szemben. Ebben az értelmezésben tehat az autonémia kizarolag az oktatas
szabadsagara — vagy Zgaga (2012) komplexebb megfogalmazasa szerint az akadémiai szabadsag-
ra — vonatkozik, s nem 6nmagaért val6 érték, hanem funkciéval bir.

Ugyanakkor fontos latni, hogy ez a fajta allammal szembeni védelem sosem volt korlatlan.
Mint azt Hegedts és Polonyi (2015) is kiemelik, mikoédésiikhoz a kozépkori egyetemeknek is
sziikségiik volt allami elismerésre, s még a kiils6 tartalmi beavatkozast hatarozottan elutasité hum-
boldti egyetem is kivanatosnak tartotta az allami feliigyeletet, ami elsésorban az oktatok allami ki-
nevezése révén valosult meg (a finanszirozas ¢s az adminisztrativ keretek kialakitasa mellett, ami-
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t6l ugyancsak nem lehet eltekinteni). Rdadasul, amint arra Altbach (2013) ramutat, az akadémiai
szabadsag tartalma és jelentése sem képezi globalis kézmegegyezés targyat (mar a mult szazadban
1s kérdéses volt ugyanis, hogy példaul az akadémiai szféra képviseldit ez a szabadsag a sztikebb
szakteriiletiikon kiviil esé témdkban is megilleti-e). Az sem elhanyagoland6 tovabba, hogy az
auton6miarol szol6 diskurzusban manapsag nem csak az oktatas-kutatas szabadsaga jelenik meg
szempontként, hanem — ezt el6segitendd, illetve garantdland6 — gyakran hallani pénzigyi, illetve
vezetés-szervezési autonomiardl, amelyek természetesen nem fiiggetlenitheték maradéktalanul
egymastol (Kovats—Ronay, 2021). Ez utébbi szempont erételjesen megjelenik Polonyi (2022) 6sz-
szefoglalasaban is, aki az akadémiai szabadsag elemei koz6tt a tanitas és a kutatas szabadsaga
mellett fontos helyen szerepelteti a kollegialis koordindciot, azaz az intézményen belili csoportos
dontéshozatalt 1s, s mindezt kiegésziti a hallgatok tanulasi szabadsagaval is.

Emellett Zgaga (2012:16) azon allitasa is a fogalom kiterjesztésének sziikségességére utal, mely
szerint az autonémia az ,.egyetem tornyai” és a ,.kiilsé tornyok” k6zott htiz demarkacios vonalat.
A kiils6 tornyok ugyanis nem kizarélag az allamra utalhatnak. Az emlitett autonémia-dimenziok
az 1980-as évektdl valtak egyre élesebbé, amikor is a kiillonb6z6 tarsadalmi ¢és gazdasagi folyama-
tok (tomegesedés, jolétt allam visszaszorulasa, a felsGoktatas finanszirozasi igényeinek akutabba
valasa) ereddjeként az egyetemek és f6iskolak a tudomany elefantcsont-tornyaibél professzionalis
gazdalkodo szervezetekké valtak. Ilyen kortilmények k6zott pedig a gazdasagi vagy a buirokratikus
— s ezen keresztiil részben az akadémiai — autonémianak immaron nem csak az allam, hanem
akar a palyazati lehet6ségek, illetve a piaci megrendeldk, finanszirozok — s mint az tanulma-
nyunkban késébb fontos szerepet kap, a killonboz6 statuszt fenntartok — is korlatot szabhattak.

Mindezek eredéjeként a XXI. szazadban az egyetemi autonomidra egy nehezen megfoghato,
de mindenképp sokrétii fogalomként kell tekinteniink. Ezzel 6sszhangban az empirikus vizsga-
latok sem egy atfogd definici6 megalkotasaval, hanem inkabb az autonémia lehetséges tartalmi
elemeinek, karakterisztikumainak a taxativ felsorolasaval és mérésével probaljak megragadni a
fogalmat — igaz, ez sziikségszertien erételjes szubjektivitast és normativitast is tartalmaz (Ester-
mann et al., 2011). Ennek megfeleléen az egyetemi autonémia egy széles skalan, killonboz6 di-
menziokat proxyz6 indikatorok ereddjeként sszegzett mutatoval mérhetd tényezéként jelenik
meg a vizsgalatokban (lasd példaul Estermann et al., 2011; OECD, 2003), illetve az annak mod-
szertanaval foglalkozo irasokban (Choi, 2018).

A fent attekintés megmutatta tehat, hogy az egyetemi autonémia egy komplex, idében—tér-
ben valtozo, ¢s semmiképpen sem fekete vagy fehér fogalom. Mindazonaltal ezen arnyalds utan
is érzékelhet6k bizonyos hianyossagok vagy tisztazatlansagok, amelyek tobbek kézott a hazai
folyamatok értékelését is nehezitik. Ilyen tébbek kozott annak tisztazasa, hogy egy tobbszintl
struktaraban lehet-e, illetve kell-e az egyes szintek allamtdl, valamint a fels6bb szintektdl valo
autonomidjarol beszélni. Ugyancsak ennek folyomanyaként jelenhet meg az autonémia tartalmi
elemeinek az egyetem szervezetén belili elosztasa, amelynek kiilonbozé megvalésulasi formai
jelentés mértékben befolyasolhatjak az akadémia, igy az oktatas ¢és a kutatas szabadsagat. Jelen
tanulmany kévetkez6 fejezetben szerepld elméleti keretének kidolgozasaval tobbek kozott ebben
kivanunk eldrelépni, amely azutan a magyarorszagi struktira természetének megértéséhez és
elemzéséhez 1s hozzasegit majd.
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ELMELETI KERET

Korabbi munkankban az autonémiat ,,az intézmények hataskorébe utalt dontési kompetenciak
halmazaként” definialtuk, amely tehat leirja, hogy ,,a jogi szabalyozas milyen doéntéseket ad
a felséoktatasi intézmények (bels6 stakeholdereinek) hataskorébe” (Veres—Golovics, 2015:213).
Ebben a megkozelitésben belsd stakeholderek alatt az egyetem szervezetén belil 1évé szereplé-
ket értettiink, amely fontos distinkciot jelentett: az autonémia ,hatarvonalat” nem pusztan az
allammal szemben jel6lte ki, hanem — hasonléan Zgaga (2012) fent hivatkozott meghatarozasa-
hoz — az egyetem falain beliil és kiviil elhelyezkedd érintettek kozott hizott demarkacios vonalat.

Ezen megkozelitést jelen tanulmanyban is tovabb kivanjuk vinni, némiképp arnyalva, pontositva
azt. Az 0j intézményi kozgazdasagtan tulajdonjogi iranyzatanak (Furubotn—Pejovich, 1972) a foga-
lomkészletét hasznalva a kovetkezékben az egyetemi autonoémiat azon jogosultsagok csomagjaként
definialjuk, amelyeket a killonb6z6 —jogi és szervezeti — szabalyok az egyetem belsé stakeholdereinek
hataskorébe rendelnek. Ezen csomag kiilonbozé jogosultsagokat (kizarasi, szabadsag- és atruhazasi
jogok) tartalmazhat, amelyek az autonomia jegyében immunitast élveznek, azaz gyakorlasukba mas
aktor nem avatkozhat be (Golovics—Veres, 2020). Tartalmukat tekintve vonatkozhatnak konkrét aka-
démiai tevékenységek gyakorlasara, de magukban foglalhatnak mas olyan, példaul 6nkormanyzasi
vagy éppen gazdalkodast kompetenciakat is, amelyek az akadémiai szabadsag gyakorlasanak intéz-
ményes biztositasahoz szitkségesek. A hozzarendelés torténhet direkt delegalassal (példaul jogsza-
baly meghatarozza az egyetemek kompetenciait) vagy jelentkezhet rezidualis dontési jogként (azon
esetekben, amikor a szabalyozas a kiils6 stakeholderek kompetenciait definialja, amirél azonban nem
rendelkezik, arrél az egyetemek donthetnek). Definicionkban a kilsé és belsé stakeholderek kézott
vélasztovonalat az egyetem szervezeti struktarajanak hatéran hizzuk meg. Alldspontunk szerint
ez mindenképp tisztabb értelmezési lehetdséget ad az autonomia fogalmanak, teljesen egyértelmd
elhatarolasra azonban igy sem lesz lehetéség: amint ugyanis a kovetkezé fejezetben latni fogjuk, a
hazai struktira esetén vita targyat képezheti, hogy bizonyos stakeholderek az egyetem szervezeté-
hez tartoznak-e vagy azon kivill helyezkednek el. Ebbe a kategoriaba sorolhaté a tulajdonos, illetve
fenntart6 (jogi) személye®. A laikus gondolkodas sugallhatna azt, hogy a fenntart6 természetes része
lehet az egyetemi struktaranak. Tekintve azonban, hogy az autonomia humboldti igénye pontosan a
fenntart6 allammal szemben fogalmazodott meg, ez korant sem ilyen egyértelmi. Némiképp egysze-
rls6dik a kérdés azon esetekben, ahol az dllam az egyetem fenntartdja, mas fenntartasa intézmények
esetén azonban sziikségképp szét kell valasztanunk, s ennek megfelelen kiilon kell targyalnunk az
allamtol, illetve a fenntart6tol valé autondémiat.?

Az igy definialt autonomianak — mint intézménynek — azonban sziikségszerden valamilyen funk-
ci6val is birnia kell. Mint a térténeti attekintéshen lattuk, ez elsésorban a tudasteremtés, -alkalma-
zas és -atadas szabadsaganak biztositasa volt (ami szintén nem pusztan lart pour Uart érték, hiszen
hasznot biztosithat a stakeholdereknek kiilon-kiilon, de dsszességében is). Vilagos azonban, hogy ez
a funkci6 is koronként valtozhat, s az allami szabalyozoi szerepéhdl kifolyolag nem fiiggetlenithetd
a kozpolitikai céloktol sem (gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis fejlédés; versenyképesség novelése;
foglalkoztatas bévitése sth.), amelyek szerencsés esetben persze 6sszhangban vannak nem csupan
a formalis intézményi kornyezettel (példaul alkotmanyos szabalyokkal), hanem a tarsadalom
értékrendszerével, elvarasaival is.
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A fentickben az egyetem autonomiajarol beszéltunk. A modszertani individualizmus szem-
ivegét alkalmazva azonban azt is fontos latni, hogy az egyes jogosultsagokkal személyek élhet-
nek ténylegesen, 6k hozhatnak doéntést, igy az egyetemi autonomia mellett fontos kitérni a fel-
séoktatas aktorainak autonomiajara is. Amennyiben elfogadjuk Polonyi (2022) és Zgaga (2012)
azon allitasat, mely szerint a felsGoktatasban a {6 értéket az oktatasra és kutatasra vonatkozo
akadémiai szabadsag jelenti, igy azt is fontos latni, hogy ezt a fentick szerint definialt egyetemi
autonémia nem biztositja sziikségszerden. Az akadémiai szabadsagot ugyanis, amelyet az okta-
ok, kutatok és hallgatok autonémidjaként értelmezhetiink, az tudja intézményesen garantalni,
ha az egyetem az allamtdl, illetve a fenntartotol raruhazott, oktatasi és kutatasi immunitasra vo-
natkoz6 jogokat a bels stakeholdereknek delegalja tovabb. Ennek kapcsan pedig nem tekinthe-
tink el az egyetem belsé szervezeti-iranyitasi jellemzéitél, ami a jogok delegalasat (allokalasat)
végs6 soron meghatarozza, killonos tekintettel a vezetdi szintek, az egyének és érdekesoportok,
illetve testiiletek szerepére (Kovats et al., 2022). Bizonyos jogosultsagokat persze — mint azt az
1. abra szemlélteti — mar a szabélyoz6 allam is eleve konkrét személyekhez, testiiletekhez ren-
delhet a kulonb6zé szintdi jogszabédlyokban®, azonban az egyetemhez delegélt jogosultsdgok
tovabbadasa, ,.kiszignalasa” is elengedhetetlen azok tényleges gyakorlasdhoz. Mindebbdl kifo-
lyélag tehat az autonémia teljeskori értelmezésekor megkeriilhetetlen annak vizsgalata is, hogy
az egyetem az autonémia jegyében hozza rendelt jogosultsagokat miként osztja meg a szer-
vezetén belil a belsé stakeholderek kozott. Amennyiben ugyanis a belsé szervezeti szabalyok
korlatozzak példaul az oktato-kutaté kurzushirdetési jogat, kutatasi témavalasztasat, vélemény-
nyilvanitasi jogat, vagy a hallgat6 valasztasi szabadsagat, ugy aligha beszélhetiink tényleges
vagy teljes akadémiai szabadsagrol.”

1. dbra: Autondm jogosultsdgok intézményes delegdldsa a_felséoktatdst rendszerben
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2. dbra: Az autondm jogosttvdnyok delegdldsa kiilonbizd fenntartor struktirdk esetén
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Szabaly6zoi szerepvallalas

INTEZMENYI KORNYEZET

Egyetem

dintést jogok csomagja

Allam Fenntarto

Jogok delegalasa Jogok delegalasa

dontést jogok
csomagja

dintést jogok
csomagja

Szervezeti egységek
Egyének

jogok
elosztis:

Fenntartoval szembeni autonémia

Nem éllami fenntartasa egyetemek

Allammal szembeni autonémia

INTEZMENYI KORNYEZET

Allam Egyetem
(amely fer}ptarté is) Jogok delegalasa g’(’)’ntési jogok csomagja
doniést jogok § Szervezeti egységek
; £

csomagja Egyének

Allami fenntartasa egyetemek

A fenntart6 allammal szembeni autonémia

Forrds: sqpdt szerkesztés

Mindezen tal fontos latni, hogy az autoném jogositvanyok adott aktorhoz vagy azok cso-
porgjahoz torténé delegalasa természetesen eldsegitheti azt, hogy képességeiket kihasznalva
érvényesits¢k érdekeiket. Mindez azonban a tébbi aktor szamara a szervezet és a rendszer
szintjén egyarant negativ hatasa lehet: nem csak az érdekeiket sértheti, hanem a teljesitmé-
nytket is visszavetheti, ami végsé soron akar a ,talpreferalt” aktor(csoport) szempontjabol is
karos hatasua lehet. A jogositvanyok sz(ikitése — tehat valamennyi aktortol torténé megvonasa
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— pedig kétszeresen is negativ lehet: egyrészt az egyéni (vagy csoport-) szinten, masrészt a
rendszer egészének teljesitménye tekintetében, ami ugyancsak visszait a .talpreferdlt”
szerepl6kre. A jogositvanyok megosztasa (delegalasa) tehat egyfajta optimalizaciés probléma
1s, amely a tarsadalmi sszhaszon maximalizalasa mellett a stakeholderek k6zotti (hasznon
alapt) egyensuly megtalalasat is megkdveteli.

Tovabba, ahogyan az el6z6 fejezetben az egyetemek szintjén mar emlitettiik, az autono-
mia akadémiai aspektusa — mint arra Ronay—Niemczyk (2020) 1s utal — nem fliggetlenithetd
teljes mértékben annak pénziigyi vagy szervezeti vonatkozasaitdl, gy ezt az egyén, az oktatok
¢és kutatok szintjén is fontos nyomatékositani. Ennek ténye pedig indirekt, de effektiv médon
képes korlatozni az akadémiai szabadsagot.

A fentick szerint definialt és részletezett autonémia-értelmezés {6bb sarokpontjait a 2.
&bra foglalja Gssze allami és nem-allami fenntartést egyetemek esetén. Allaspontunk szerint
ezen felfogas hozzasegithet a jelenlegi hazai strukttra mélyebb és atfogoébb elemzés¢hez, ame-
lyet jelen elméleti keretet alkalmazva a kévetkezé fejezetben fogunk elvégezni.

AUTONOMIA A FELSOOKTATASBAN MAGYARORSZAGON

Az el6z6 fejezetben az egyetemi autonémiat egy olyan jogosultsagesomagként definialtunk,
amelyet a szabalyozas az egyetemek belsd stakeholdereihez rendel. Ezért az autonémia kiter-
jedésének és tartalmanak elemzés¢hez ezen konkrét jogosultsagok attekintése jelenti az elsé
lépést. Ezt a jogforrasi hierarchidban a legmagasabb szintrdl lefelé indulva végezziik el.

Magyarorszag Alaptorvénye szerint a ,felsGoktatasi intézmények a kutatas és a tanitas
tartalmat, modszereit illetden 6nalloak, szervezeti rendjiiket torvény szabalyozza. Az allami
fels6oktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény keretei kézott a Kormany hatarozza
meg, gazdalkodasukat a Kormany felugyeli” (X. cikk (3)). Az Alaptorvény tehat elsésorban az
oktatas ¢és a kutatas teriilletén biztosit szabadsagot az egyetemeknek (amint azonban az alsébb
szintd jogszabalyok esetén latni fogjuk, ez sem korlatlan), a szervezeti és gazdalkodasi autono-
mia kereteit az allami fels6oktatasi intézmények tekintetében azonban jelent6sen sziikebbre
szabja, s az ezekrdl valo dontést a kormanyhoz rendeli.

Az Alaptorvény — annak 2020-as, kilencedik moédositasa 6ta — az allami fenntartasa (a
tovabbiakban egyszerden allami) felsGoktatasi intézmények mellett még egy fenntartasi for-
mat nevesit, a kozfeladatot ellatd kozérdekd vagyonkezeld alapitvanyi fenntartast. A 38. cikk
(6) pontja szerint ezen fenntartok ,létrehozasarol, mikodésérdl, megsziuntetésérdl, valamint
kozfeladata ellatasarol sarkalatos torvény rendelkezik™.

A nemzeti fels6oktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) az Alap-
torvényhez hasonléan nem hasznalja az autonémia fogalmat, ugyanakkor t6bbszor hivatko-
zik a felsGoktatasi intézményeknek az Alaptorvényben biztositott 6nallosagara, illetve annak
sérthetetlenségére. A térvény az intézmények vezeté testileteként a szendtust jeloli meg, s
hozza delegalja az Alaptorvényben rogzitett jogosultsagokat 1s (12. §). Enneck értelmében a
szenatus tobbek kozott meghatarozza a képzési és kutatasi feladatokat, megvalasztja a rektort,
s elfogadja az intézmény szervezeti ¢s mikodést szabalyzatat (a tovabbiakban: SZMSZ), vala-
mint a koltségvetését. Az SZMSZ elfogaddsara vonatkozo jogositvany azért kiilénosen fontos,
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mert ez delegalhatja tovabb a szervezeten beliili szereplékhoz és testiiletekhez az autoném jo-
gositvanyok csomagjait, mig a koltségvetés elfogadasanak a joga az autonémia keretein beliil
végezhetd tevékenységek finanszirozasi — tehat effektiv és kemény — korlatjanak meghataro-
zasa szempontjabol fontos. Az Nftv. emellett rendelkezik a szenatus 6sszetételérdl is (12. § (7)),
amelynek keretében nevesiti, hogy a testiilet t6bbségét az oktatok és kutatok altal valasztott
tagoknak kell alkotniuk (a)). Mindez — még Ggy is, hogy az egyes tertleteken a torvény mas
passzusal érdemi korlatokat allitanak fel, amelyekrél a késébbickben szolunk majd — erds jo-
gositvanyokat juttat az egyetemek, azon belil is a szenatusok hataskérébe. Emellett az adott
keretek kozott lehet6séget biztosit egyfajta belsé demokratikus mikodés —a mar citalt kollegi-
alis koordinaci6 (Polonyi, 2022) — megvalosulasara is.

Mindezzel szemben az Nftv. 94. § a magan felsGoktatasi intézményeket — amelyek kozé az
alapitvanyi struktaraban mikodé egyetemeket is sorolja — ,,felmenti” a térvény t6bb szaba-
lyanak kotelezettsége alol. Ide tartoznak tobbek kozott a szenatus Osszetételére ¢s mikodésére
vonatkozd — a 12§ (7) pontban rogzitett — szabalyok 1s (2). Emellett a térvény lehetdséget
biztosit arra is, hogy a magan felsGoktatasi intézmény alapité okirata a fenntart6 hataskorébe
delegalja tobbek kozott az egyetem koltségvetésének, SZMSZ-ének elfogadasat, valamint a
rektori palyazat kiirasanak a jogat (6). Ezen jogosultsagok fenntartéhoz torténé rendelését
a kozfeladatot ellaté kézérdekii vagyonkezeld alapitvanyokrol szolo 2021. évi IX. torvény (a
tovabbiakban: KEKVA tv.) 22. § 4) is megerésiti, kiegészitve azzal, hogy a rektori palyazat
tekintetében az egyetemi szenatusnak véleményezési vagy egyetértési jogot kell biztositani.
Utébbi passzus, mely megengedi, hogy a szenatus az egyetértési jog helyett csak véleményezé-
sijoggal birjon, lényegében arra teremt lehetdséget, hogy a rektor személyének kivalasztasaba
torténé érdemi beleszolas joga kikertljon a belsé stakeholderck kezébdl. Az Nftv. alapjan
tovabba az alapité okirat rendelkezhet az elnoki tisztség létrehozasarol, amelynek célja az
intézményi munkaszervezet vezetése, illetve a fenntart6 altal meghatarozott feladatok ellatasa
lehet. Az elnok pedig — amely pozicié tehat a szintén a fenntart6 altal meghatarozasra kertlé
SZMSZ-ben foglaltak szerint nyerhet6 el (37. § (1)) — feladatai ellatasahoz egyetértési jogot
gyakorol a rektori hataskorok tekintetében.

Jol lathato tehat, hogy a szabalyozas lehetéséget teremt arra, hogy az alapitvanyi struk-
taraban mikods egyetemek vezetési-szervezési autonomiara vonatkozo jogositvanyainak egy
jelentGs része, s talan talzas nélkil allithatéan legfontosabb elemet, kikeriiljenek a belsé stake-
holderek hataskorébdl. Ezen 6nkormanyzasi jogok igy a fenntartohoz kertilnek, amellyel kap-
csolatban mar az elméleti részben megfogalmaztuk a dilemmat, hogy vajon a , kiilsé tornyok™
vagy az ,egyetem tornyai” kozé sorolhatjuk-e. Ezzel kapcsolatban természetesen elvi allas-
foglalas is megfogalmazhat6, mésrészt azonban gyakorlati kérdésrél van szo. Igy a dilemma
eldontésében iranymutatast adhat, hogy a fenntartét képvisel6 testiiletek mennyiben rekru-
talodnak az egyetem belsé stakeholderei koziil, illetve, hogy elébbicket a belsé stakeholderek
mennyire érzik maguk koézil (vagy éppen k6zé) valonak, s mennyiben valtak a szervezeti kul-
tara integrans, elfogadott részévé. Mindennek eldontése pedig azért kiemelt fontossagti, mert
alapjaiban befolyasolja, hogy miként itélhetjiik meg az autonémia kiterjedtségét az alapitva-
nyi egyetemek esetében. Amennyiben ugyanis a fenntart6 alapitvanyt belsé stakeholderként
definialnank, Gigy az egyetem autonomigjat rendkiviil széleskortnek tekinthetnénk, ellenkezé
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esetben azonban azt kell megallapitanunk, hogy mig a fenntarté allamtél vett autonémiaja
rendkivil kiterjedt, addig az egyetem fenntart6tol vett autonémidja finoman szolva is szerény-
nek mondhat6 a szabalyozas alapjan.

Az egyetemek személyi vezetését illetéen hasonldé megallapitasok tehetk. Tamaszkodva
a korabbi munkaink (Veres—Golovics, 2013; 2015) megbiz6-tigynok viszonyban gondolkodd
fogalomrendszerére, azt mondhatjuk, hogy az alapitvanyi egyetemek esetén a vezetésében a
fenntart6 ,,iigynoke1” dominalnak. Mig az allami fenntartast intézmény esetén csak a kan-
cellar tekinthetd az allam ,,tigynckének”, addig az alapitvanyi strukttra esetén — megbizojuk
személyébdl fakaddan — az elnok és a kancellar mellett tulajdonképpen a rektor is a fenntarto
»ugynokei” kozé sorolhato.

Ez azonban rajuk nézve is felveti azt a dilemmat, ami a fenntart6 kapcsan mar megfo-
galmazodott: kilsé vagy belsé stakeholderként aposztrofalhatjuk-e éket? Ez a kérdés korab-
ban elvi szemponthol azért nem fogalmazodott meg, mert az elndk, a rektor és a kancellar is
egyértelmien az egyetem ,tornyain belil” helyezkednek el. Mivel azonban a megbiz6-iigy-
nok logikaban inkabb a fenntarté tigynokeinek tekinthetdk, ennek ténye az érdekeltségtiket is
meghatarozhatja. S amennyiben ezen szerepldk az autoném jogosultsagok jelentds részét nem
delegaljak tovabb alsobb szintii szerepl6khoz vagy testiiletekhez, Gigy az hangsulyozhatd, hogy
az oktato-kutatok akadémiai szabadsaganak csorbitdsahoz az alapitvanyi struktiraban elsé-
sorban nem az allam, hanem az egyetemi vezet6kkel kiegésziilé fenntarté tud hozzajarulni.
Mivel azonban az egyedi alapito okiratoknak koszonhetéen mar magukban az SZMSZ-ckben
is jelentds valtozatossag varhato, ezért e téren is sok mulhat az autoném jogosultsagokkal bird
szerepl6k motivacioin, illetve 6nmérsékletén. Természetesnek tartjuk, hogy az 0j kozalapitva-
nyi fenntart6i struktara bevezetése az aktorok (egyének és csoportok) viszonyaban kilonbo-
z6 mértékben és tartalommal konfliktusos lehet. A stakeholderek szempontjabdl értelmezett
(funkcionalis) egyetemi mikodés optimalizalasa nagymértékben a szerepl6k kooperativitasan
mulik. (Hasonl6 problémat azonositottunk korabban a kancellari rendszer bevezetése kapcsan
a rektor ¢és a kancellar, illetve az altaluk képviselt stakeholderek viszonyaban.)

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy jelentds kiillonbség van a két fenntart6i forma
kozott. Azzal ugyanis, hogy az Nftv. az allami fenntartast egyetemek esetén sokkal expliciteb-
ben fogalmaz az autoném jogosultsagok delegédlasa tekintetében, paradox modon Ggy tinik,
hogy biztosabb (vagy legalabbis kevésbé bizonytalan) intézményes védelmet nyajt az akadé-
miai szabadsag megéléséhez. Az alapitvanyi struktaraban tapasztalhaté lazabb szabalyozas
ugyanis egyuttal arra is lehetéséget biztosit, hogy a jogosultsagok szervezeten beliili megosz-
tasa oly modon alakuljon (példaul az egyetemen belili korlatozo szabalyozasok vagy éppen
a demokratikus testiiletek kompetenciainak megvonasa révén), hogy az mar ne biztositson
megfeleld intézményes védelmet az akadémiai szabadsig gyakorlasahoz.®

Az egyetemi autonémia ,,végvaranak” tekintett akadémiai szabadsag tartalmanak konk-
retizalasban az Nftv. 35. § (1) tovabbi iranymutatast nyajt. Eszerint ,,[a]z oktatéi munkakor-
ben foglalkoztatottat megilleti az a jog, hogy vilagnézete és értékrendje szerint végezze oktaton
munkdjat, anélkiil, hogy annak elfogadasara kényszeritené vagy késztetné a hallgatot, a kép-
zési program keretei k6z6tt meghatarozza az oktatott tananyagot, megvalassza az altala alkal-
mazott oktatasi és képzési modszereket”. Azonban, mint arra mar utaltunk, ezt az abszolutnak
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tind jogot szamos tovabbi tényezé szikiti. Ilyen eleve az a tény, hogy az oktatas helyszinéil
szolgalo felsGoktatasi intézmény allami elismeréséhez az Nftv. 6. § (2) szigor(, az akadémiai
kompetencidkat is érinté taxativ feltételeket ir el8. Szintén nem elhanyagolhatd, hogy az allam
—illetve annak egyes szervei és képviseléi — a szabalyozoi szerepében, Un. agazati iranyitoként
jelentds jogosultsagokkal rendelkezik a képzések kialakitasa terén. A teljesség igénye nélkiil, a
miniszter tobbek kozott felel a végzettségi szintek (3. § (1)), illetve a képzési és kimeneti kovetel-
mények meghatarozasaért (16/A. §), valamint a képzési szakok szerkezetének feliilvizsgalataért
(64§ (3) ¢)). A képzések inditasaval és felilvizsgalataval kapcsolatban pedig az Oktatasi Hivatal
(67.39), és a Magyar Akkreditaciés Bizottsag is rendelkezik kompetenciakkal (71/B. § ¢)). Mind-
ez arra mutat ra, hogy az oktatas szabadsaganak mozgasterét — amelyre gyakran abszolat és
korlatlan értékként szoktak hivatkozni — szamos tényez6 befolyasolni tudja.

Egyszer(, de annal szemléletesebb példaként szolgalhat erre a szabadon valaszthat6 tan-
targyak esete, amelyek tulajdonképpen az akadémiai szabadsag, a tanitas és a tanulas szabad-
saganak leginkdbb vegytiszta megnyilvanulasi formajaként aposztrofalhatok. A hallgat6 sza-
mara az Nftv. 49. § (2) biztositja azt a jogot, hogy az 6sszes megszerzend6 kreditje legalabb 6t
szazalékanak terhére szabadon valaszthat6 targyakat vehessen fel. A tdrvény tehat egy mini-
mum szintet hataroz meg e téren, a felsé korlatot pedig az alsobb szinta szabalyok (példaul az
operativ tantervek) jelolik ki, amelyek egyuttal a szabadon véalaszthaté targyak iranti keresletet
is kérvonalazzak. Hasonl6 korlatok azonban a ,kindlati oldalon” is jelentkezhetnek, hiszen
az is szabalyozas kérdése, hogy az oktatok kozil kik és milyen feltételek mellett hirdethetnek
meg ilyen kurzusokat. Ebbdl a szempontbdl tehat az akadémiai szabadsag mozgasterét be-
folyasolhatja, hogy ki vagy milyen testiilet donthet a valaszthato targy elfogadasarol, vagy
annak indithatosagardl (példaul a hallgatén létszam, az oktato leterheltsége, vagy horribile dictu
akar személyes szimpatia fiiggvényében stb). Ennek részleteirdl az egyetemek belsé, irott vagy
éppen iratlan szabalyai rendelkezhetnek (ha rendelkeznek egyaltalan). S amennyiben ezen
szabalyok represszivek a szabadon valaszthaté targyakkal szemben, gy elmondhaté, hogy az
egyetemhez delegalt autoném jogositvanyok szervezeten beluli inadekvat megosztasa korla-
tozhatja az (oktatoi és hallgat6l) akadémial szabadsag gyakorlasat. Mindez pedig megerdsiti
a szervezeten beluli demokratikus mikédés, a mar hivatkozott kollegialis koordinacié sziiksé-
gességét az akadémiai szabadsag intézményes garantalasdhoz, ami, mint fentebb kifejtettiik, a
jelenlegi szabalyozas szerint inkabb az allami fenntartasi egyetemek esetén biztositott.

Noha az el6z6ekben jobbara az oktatasi tevékenység korlatjaira fokuszaltunk, a kutatas
¢s a kutatasi eredmények kommunikalasanak szabadsaga ugyancsak fontos eleme az akadé-
miai szabadsagnak. Ezzel kapcsolatban a jogszabalyi keretek nem fogalmaznak meg explicit
korlatozasokat, jollehet ez azt is jelenti, hogy erés garancidkat sem adnak az alsobb szintd
szabalyok esetleges restrikcidival szemben. Igy a kutatas szabadsagdhoz és annak kommuni-
kacidjahoz sziikséges jogositvanyok jobbara a szervezeten beliili jogosultsdg-megosztas soran
érvényesiilhetnek, vagy épp csorbulhatnak akar direkt akar indirekt médon (példaul az intéz-
ményfejlesztési terv elfogadasaval, amelynek révén tobbek kozott a kevéshé preferalt kutatasi
iranyok finanszirozhatésaganak a megnehezitése is ,,megoldhat6”). E tekintetben tehat a fe-
lelésség az alapitvanyi egyetemek esetében az SZMSZ-ek meghatarozasanak jogaval is bird
kuratériumoknal, illetve a szervezet felsébb szinti vezet6inél van.
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Végiil, de nem utols6 sorban fontos szot ejteni a gazdasagi autonémiardl is. Korabbi ira-
sunkban mar megfogalmaztuk, hogy ez a kancellari rendszer kialakitasaval élesen elvalasztas-
ra keriilt az akadémiai autonéomiatol, s a gazdalkodasi jogositvanyok 1ényegi részeit az allam
,ugynokeként” mikodé kancellar gyakorolja (Veres—Golovics, 2015). Ide kétheté — a mar
hivatkozott alaptorvényi passzus mellett — az is, hogy az Nftv. 12. § (1) szerint a szenatus ,,a
fenntart6 altal meghatarozott keretek kozott” fogadja el a kéltségvetést, tovabba a fenntartd
egyetértése szlikséges az intézmény vagyongazdalkodasi tervéhez is. E szabalyok a gazdasagi
autonomia korlatozasat jelentik az allami intézmények esetében, tekintve azonban, hogy a f6
gazdalkodasi jogositvanyok az alapitvanyi egyetemeknél a fenntartéhoz delegalodnak (ideért-
ve tobbek kozott a kancellar megbizasat is), igy e tekintetben is az alapitvany kertl kiemelt
pozicidba (73. § (3)). Ennek megfeleléen az egyetemek pénziigyi fiiggetlensége vagy éppen
fliggése 1s jobbara az alapitvannyal szemben értelmezendd.

Mindezek alapjan igazolédni latszanak azon elméleti felvetéseink, melyek szerint a
jelenlegi struktiraban az autonoémia természetének megértéséhez sziikséges kiilon értelmezni
az egyetemek allamtol, illetve fenntarté alapitvanytél vett autonémiajat, tovabba, hogy
fontos lehet vizsgalni az autoném jogosultsagok szervezeten beliilli megosztasat. Ennek
fényében tovabbi tanulsagokkal szolgalhatna a fenntartovaltason atesett egyetemek SZMSZ-
einek, valamint a kapcsolédd alapitvanyok belsé szervezetének, szabalyainak vizsgalata.
Ez ugyanakkor jelent6sen meghaladna jelen tanulmany kereteit. Annyl azonban mar
a KEKVA tv. alapjan is megallapithat6, hogy az alapitvany tigyvezetéséért — valamint az
egyetemek fentickben részletezett fenntartéi jogainak gyakorlasaért — felel6s kuratérium
jelentés autonomiat élvez. Az alapitast kovetéen ugyanis — amikor elsé 1épésként az dllamnak
gyakorlatilag kizardlagos hatalma volt a kivalasztasban — a kuratérium tagjai kivilrél
,Crinthetetlenek”, visszahivasukrol, illetve tiresedés esetén torténd potlasukrol kizarolag sajat
hataskérben hatarozhatnak (7. §), tehat érdemi kilsé korlattal vagy legalabb 6sztonzével nem
kell szembesiilnitk.

OsszZEGZES

Tanulmanyunkban az egyetemi autonémiaval foglalkoztunk, amit térténeti kategoériaként ér-
telmeztiik, annak funkcidjat és tartalmat is idében véltozonak tekintve. A valtozas részben
a fels6oktatasi rendszeren kiviili kértilményekkel, igy kiilonosen az egyetemek funkcidjanak
valtozasaval figg 6ssze. A XX. szazad masodik felétdl a fels6oktatas munkaeré-piaci funk-
ciojanak és tomegesedésének egyre dominansabba valasa emelhet6 ki. Ez kikényszeritette a
rendszer finanszirozasanak valtozasat: az allami finanszirozas mellett egyre hangstlyosabban
jelentkezett valamennyi stakeholder részvételének sziikségessége a kozvetlen koltségviselésben
(Veres—Golovics, 2021). Maguk az egyetemek is egyre inkabb képessé valtak sajat bevételek
szerzésére, tobbek kozott tandijak, palyazatok, szolgaltatasok értékesitése formajaban.

A rendszeren kivili kériilmények alakulasa kényszeritéen hatott és valtozast generalt a fel-
s6oktatasi rendszer intézményi jellemz6iben, igy a tulajdonviszonyokban is. Az allam mellett,
a nem allami fenntartok szerepe jelentésen megnétt, Magyarorszagon pedig egy igen jelentds
atalakulds soran — e sorok irasakor — hat kivétellel valamennyi korabbi allami felsGoktatasi
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intézmény kézérdekd kozalapitvanyi fenntartasi formaba kertlt.

Az autonémia konkrét tartalma szamos okbol kifolyolag folyamatosan konfliktust gene-
ralt, s general ma is. Ilyen tébbek kézott

— amunkaerdpiaci igények egyre dominansabba valasa;

— arugalmas, gyors alkalmazkodas sziikségessége;

—  afenntartok sajatos érdekei és motivacior;

—  a tobbcsatornas finanszirozas; és

— az allam-fenntarté-egyetem kozotti jogosultsagmegosztas kérdése.

Amennyiben az egyetemi autonémia alapjanak, ,,végvarainak™ az oktatok és hallgatok
akadémiai szabadsagat tekintjiik, akkor elmondhat6, hogy ennek védelmében az oktatéi és
hallgatoél kozosségek ma mar az egyetem kiillonbo6z6 vezetéi szintjeivel, a fenntartoval és az
allammal egyarant konfliktusban allnak. Ebben a konfliktusban, illetve ennek kooperativ ke-
zelésében az allam szerepe elsédleges, hiszen az allam joga és feladata a kozérdeket legin-
kabb eldsegité intézményi keretek megtalalasa (ami az akadémiai szabadsag garantalasa ér-
dekében akar megnyilvanulhatna az autoném jogositvanyok belsé stakeholderekhez t6rténé
kézvetlen, a fenntartén atnytlo, allami delegalasaban is). Kiilonosen fontos ez amiatt, hogy
akar fenntartoi elvarasra, akar anélkil is, de ,,autoné6m modon” az egyetemi vezetdi szintek
is képesek az akadémiai szabadsag tekintetében korlatozoéan viselkedni. Mindez pedig egy
olyan autonémia-konfliktuskezeld intézmény létrehozasat is szitkségessé teheti, amely a bels6
stekeholderek, a fenntarté és az allam képviseléinek részvételével probalhatna rendezni a
fesziiltségeket.

Korabbi tanulmanyunkban tgy fogalmaztunk, hogy a tulajdonosi-fenntartéi szerep fel-
adasaval az allam jelentés terhet vehetne le a sajat vallardl (Veres—Golovics, 2015). Ez az ala-
pitvanyi struktiraba szervezéssel 1ényegében megtortént. Jelen vizsgalodasban azonban arra
jutottunk, hogy ezen atszervezés soran az allam nem kizaroélag a korabban sajat hataskérében
1évé jogosultsagok csomagjat delegalta at a fenntarté alapitvanyokhoz, hanem anndl joval
tobbet. Ez pedig jobbara a korabban egyetemi hataskérben 1évé autoném, 6nkormanyzasi
jogok csorbitasat is eredményezheti.

Természetesen, mint azt fentebb is hangsilyoztuk, a jogosultsagok megosztasa egy opti-
malizicios ,feladat”, igy a jelenlegi helyzet is normativ értékelés ald eshet, ami tényszerden
empirikus kérdés. Noha ennek kifejtése talmutat jelen tanulmany keretein, annyi bizonyos,
hogy az értékelésnek kemény teljesitménymutatékon, s nem az egyetemek magukrol szolo
kommunikaciés anyagain kell nyugodnia. Mindemellett azonban néhany elméleti-logikai
szempont itt is kiemelhet6 az értékeléshez, méghozza a jogosultsaggal rendelkezd szereplék
motivaciol kapesan.

Noha a kozosségt dontések elmélete (public choice theory) szemiivegén keresztil az allamot
alkot6 szereplSket énérdekkovetdnek tételezhetjiik (Golovics, 2020), ezt az énérdekkovetést
pont az allamszervezet sokrétisége és komplexitasa — ceteris paribus az alapitvanyi strukta-
raval 6sszevetésben — korlatozhatta. Tovabbd, ez az 6nérdekkovetés, még ha tagadhatatlanul
attételes és tokéletlen rendszeren keresztil 1s, de ellendrizve volt a tarsadalom altal, ami leg-
alabb esélyt adott a — barmily médon is definialt — kozérdek elémozditasara. Ez a tobblép-
cs6s rendszer tovabba — annak minden héatranyaval — az esetleges tévedések korrigaldsara is
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lehetdséget adott. Az alapitvanyi konstrukcié azonban, amely a jogositvanyok joval szélesebb
csomagjat delegdlja a fenntartéhoz, s amely semmilyen, az el6zéekhez hasonlé kontroll- vagy
ellendrzést mechanizmussal nem szembestl, jelentésen nagyobb teret enged a jogosultsagok-
kal birok egyéni onérdekkovetésének, valamint azok — akar még joszandéka — tévedéseinek
kikiiszobolésére is kevesebb lehetéséget biztosit. Ez a kontroll és korlatok nélkuli helyzet pedig
szignifikans karokat okozhat nem csak az oktataspolitikai célok megvaldsithatosdga, hanem
a kozosség érdeke, a tarsadalmi jolét és fejlédés szempontjabdl is. A legfontosabb, ami ebbdél
kévetkezik, hogy a tapasztalatok, empirikus vizsgalatok alapjan az 0j fenntart6i rendszer mi-
kodésének alapos és érdemi felilvizsgalata sziikséges az autonémia, kiillonosképpen az akadé-
miai szabadsag tekintetében, a sziikséges valtoztatasok igényével is.

JEGYZETEK

' A tanulmany korabbi valtozataihoz f(izott megjegyzéseiért a szerzdk koszonettel tartoznak Kovéts Gergelynek és

Rosta Miklosnak. A leirtakért felel6sség ugyanakkor kizarélag a szerzéket terheli.

Természetesen az, hogy mar eleve két kiilon jogi személyrdl beszélhettink, erds érv lehet a fenntarté kiilsé stake-

holderként torténé meghatarozasa mellett.

3 Tovabb bonyolithatja a helyzetet, ha bizonyos érintettek tobbféle szerepben is jelen vannak a struktaraban (pél-
daul az egyetem belsé stakeholderei helyet kapnak a fenntartét képviseld szervezeti egységben vagy ha az allam
akar a fenntartd, akar az egyetem szervezetébe delegal képvisel6ket).

+  Ezen esetekben vizsgélat targyat képezheti, hogy az aktorhoz rendelt jogosultsag miként viszonyul a tevékenysé-
gét mas szempontbol befolyasolo szervezeti szabalyokhoz (példaul esetleg konfliktusban all-e vele).

> Kovats (2013) targyalja azt a kérdést, hogy alacsony szintli intézményi autonémia mellett is létezhet kiterjedt
akadémiai szabadsag, ehhez azonban sziikséges, hogy az egyetemi vezetés védelmezze azt a fenntartéval szem-
ben. Ez pedig 6sszhangban van azzal, amit a tanulméanyunkban is hangstlyozunk: jelestl, hogy az autoném
jogositvanyok szervezeten beliili megosztasanak szintén kulcsfontossagti szerepe van az akadémiai szabadsag ga-
rantalasaban.

6 Bar az eddigiekben terjedelmi okokbdl nem tértink ki ra kulon, itt megemlitendd, hogy a szakirodalomban
szokds megkiilonboztetni az egyetemek de jure és de facto autonémiajat (lasd példaul Felt-Glanz, 2002). A meg-
kulonboztetés mogott az hiuzodik meg, hogy eléfordulhatnak olyan esetek, amikor példaul a szabalyozas de jure
a fenntartohoz rendel bizonyos jogositvanyokat, de az rendszerszeriien nem ¢él veluk, igy azok — még ha kisza-
mithatatlanul is — de facto az egyetem autonom hataskorében maradnak. A magyarorszagi gyakorlatban tobb
ilyen példa is volt az allami fenntartés esetében (példaul az egyetem mukodtetésével kapcesolatban), az alapitvanyi

egyetemek tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy a fenntart6 alapitvanyok rendre — esetenként keményen—

élnek ezen jogosultsagokkal.
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