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Ronté Rendta

Az els6 parlamenti hazszabaly
Magyarorszagon

The First Standing Orders in Hungary

OSSZEFOGLALAS

A hazszabalyi rendelkezések jelentésége abban
all, hogy mindenkor kiszamithato ,jatékszaba-
lyokat” allapit meg. Ezen megfogalmazas sze-
rint a hazszabalyok olyan szabélyok halmaza,
amely minden parlament szerepl6 szamara is-
mert és , kiszamithat6”, annak érdekében, hogy
az Orszaggyilés a lehet§ leghatékonyabban
tudjon miikodni. Az els6 hazszabaly megsziile-
tését 1848-ra teszik a kutatok, viszont az eddigi
vizsgalataim azt mutatjak, hogy mar az 1790-
91-es diéta is egy irasban rogzitett hazszabaly
alapjan dolgozott. Erre val6 tekintettel e tanul-
many legf6bb célja, hogy a kordbban elfogadott
hazszabaly alkalmazasanak részléteibe betekin-
tést nyujtson. A tanulmany elsé fele a hazsza-
balytervezetekkel foglalkozik, mig azutan az
1790/91-es hazszabaly keriill bemutatasra.

Kulcsszavak: parlament, hazszabalyok, haz-

szabélytervezetek, els6 hazszabaly

SUMMARY

"Ensuring house rules is about setting predicta-
ble 'rules of the game' at all imes." According to
this wording, the House Rules are a set of rules
that are known and “predictable” to all members

of parliament in order for the National Assem-

bly to function as efficiently as possible. The first
house rule dates back to 1848, but my research
so far shows that the 1790-91 diet had previous-
ly worked on the basis of a written house rule.
Therefore, the main purpose of this study is to
be able to present this and provide insight into
the details of your research. The first half of the
study deals with draft house rules, while then the
House Rules of 1790-91 are presented.

Keywords: Parliament, House Rules, Draft
House Rules, The first House Rule

HAZSZABALYTERVEZETEK

A hézszabaly tervezetek vizsgalata meglatasom
szerint éppen olyan fontos, mint a mar elfo-
gadott javaslatok, hiszen ezen tlgyrendtervek
kiindulasi pontjai a ma is érvényben 1évé haz-
szabalyoknak. Ugyanakkor szikséges ismerni
a torténeti elézményeket ahhoz, hogy napjaink
szabalyait megfelel6 modon értelmezni tudjuk.
Ennek eredményeképpen ez a fejezet az elsé ja-

vaslatok elemzésével, ismertetésével foglalkozik.
Nédori tervezet’

Az elsé hazszabaly tervezetet — eddigi ismere-
teink alapjan — Eszterhazy Miklos nador tolla-
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bol ismerhetjik meg. A javaslat az 1634-35 évi
orszagos gyulés utan késziilt, melyet a nador a
kiralynak is megkiildott, orszaggytlés targgyal
ellatott levelében, 1637. janius 23-an (Salamon,
1869:1). Ezzel a témaval kapcsolatban megle-
hetésen kevés irodalombdl tdjékozodhatunk.
Rendelkezésiinkre all muzealis értékként, a la-
tin nyelven irédott nadori javaslat, amely meg-
tekinthetd gépelt formdjaban az Orszaggytlés
Kényvtaraban. A nadori javaslatot magyar
nyelvre Salamon Ferencz forditotta és elemez-
te a Rendi Orszaggyiléseink Jellemzéschez
cim muvében, 1869-ben. Salamon kutatésai
szerint a nador nem adhatta be a 19 pontbdl
all6 torvényjavaslatot, mert nem talalt erre valo
feljegyzéseket (Salamon, 1869:2). Mindezt ala
tamasztja, hogy az azt kévet$ orszaggytlések
nem a javaslat szerint muikodtek.

,»Egy nador sajat vallomasa fekszik elSttink,
melybdl kivilaglik, hogy a kiraly személyén ki-
vil ezen orszagban nem létezett senki, kinek
kotelessége és joga lett volna 6rkédni a térveé-
nyek végrehajtasa felett!” (Salamon, 1869). A
tervezet megirasaval a nador célja az volt, hogy
elkészitsen egy olyan reformot, amely alapjan
a varmegyei kovetek véleményét senki sem be-
folyasolhatja. Salamon leirasa szerint nem volt
Eszterhazy Miklos egy ,,népszert” személy, mert
rendszerszeretének mindsilt egy olyan vilaghan,
ahol nem voltak kialakult szabalyok, ugyanakkor
az ellenségei tiszteletet mutattak iranyaba.

A tervezet bevezeté részében Eszterhazy
rogziti, hogy az orszaggytlés hazszabalyait
torvényben képzeli el abbdl a célbol, hogy az
mindenkire érvényes legyen. Egyik {6 célja volt,
hogy a diéta latogatoi ne a veszekedést és az or-
dibalast lathassak (1896:9). A javaslat 19 pont-
jat részletesen kifejtette és meg is magyarazta.
A tervezet els6 pontjaban a kirdly iranti tiszte-
letét rogzitette, amelyet az isteni és hazai tor-
vény is megkovetel. A tervezet tovabbi részében

az orszaggyulés tigyrendjére tett ,javallatokat”
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rogzitette a vitak lebonyolitasa — ,,ne fogjunk a
haza tgyeinek targyalasahoz folgerjedt indu-
latokkal, mert folhaborodott 1élek nem alkal-
matos a kotelességek teljesitésre” — érdekében.
Tanacskozas kozben hagyjak egymast beszédét
végig mondani, a személyes tgyeiket mell6zve.
Ervelése szerint a magancéli problémékra (is) a
torvény nyajtott megoldast. A torvényalkotasra
vonatkozo6 pontjai elStt az tlésrendre hivta fel a
figyelmet, amely szerint meg kell adni minden-
kinek a megfeleld tiszteletet.

A fent idézett szoveg szerint is egy olyan val-
lomasa a nadornak ezen tervezet, ami szerint
a torvény végrehajtasa folott csakis a kirdly
rendelkezik. A javaslat kévetkez6 pontjai is ezt
tamasztjak ald, hiszen a kiralynak nem a ,sajat
hasznat”, hanem a nép érdekeit kell figyelembe
vennie egy torvény elbterjesztésénél. A nador
kidolgozott egy olyan ligymenetet, amely sze-
rint az uralkodotol jott elGterjesztéseket egymas
kozott 8-10 nap alatt lenne lehetségiik megtar-
gyalni, Osszegyijtve az Osszes rend és kar ,,sérel-
meit”, majd ezeket 6sszegyijtve nydjthatnak be
a kiraly részére, aki errdl szintén tanacskozik a
késébbickben a sajat tanacsadoival. (A javaslat
a sérelmek fajtait is rogzitette: a ,,mi” sérelme-
ink a kirallyal szemben kétféle lehet, az egyik,
ami az uralkodo6 igéreteibdl szarmazik, a ma-
sik pedig a mar elfogadott torvényekbdl szar-
mazik.) Ezutan pedig a nador dsszehivhatta az
orszaggyulést, ezzel a megoldassal idé6t és a tor-
vény alaposabb kidolgozasat remélve.

A nador kitért a torvény megszavazasara
is azzal, hogy ,,a vélemények ne annyira sza-
muknal, mint salyukndl fogva dontsenek: azaz
annak véleménye nyomjon tébbet, ki hossza
életkoron at a kozdolgokban valé htzamos
tapasztalas utan okulva és kiprobalva veldsen
és eldrelatassal adja véleményét.” (Salamon,
1896:16). Kovetkezésképpen az idésebb szava-
z0k allasfoglalasa hangsulyosabbnak mindsil a

tapasztalataik révén.
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A javaslat a 14. ponttdl a kovetek és a ki-
ralyi levéllel rendelkezdk elé allit feltételt az-
zal, hogy eskiire kotelezettek, igy nem lesznek
,részlehajlok, sem indulatoskoddk és zajon-
gok”. Azon kiralyi levéllel rendelkezdk, akik
fiatalok, Gjoncok nem sziikséges a tervezet sze-
rint eskiit tenniiik. Viszont a javaslat a kéve-
tek megvalasztasa soran kizarja, hogy a kovet
jogasz vagy procurator legyen a tdl sok tor-
vénykezdeményezéseik miatt. Ha viszont nem
vallalja el a megvalasztott a kéveti megbizast,
annyl buntetést kell, hogy fizessen, ameny-
nyit koltségként megkapott volna, ha nem
tudott megfelelé indokkal el6éallni. A nador
a koltségek megfizetését egy Osszegben java-
solhatja annak érdekében, hogy a kévetek ne
zsarolhassak a varmegyéket. Az utolsé pontok
tartalma az orszagos tilések helyére fokuszal,
azon belil is a szallashelyekre annak érdeké-
ben, hogy mindenki idé6ben megérkezhessen
a diétara.

Salamon talalt egy masik példanyt is a ter-
vezetre, amelyek szinte megegyeztek, kivéve
az utolso, 19-es pont vonatkozasidban. Amint
azt az el6z6ekben is emlitettem, a szallashe-
lyekre vonatkozott ez a pont, a masik terve-
zetben viszont egy allando uléshely sziikséges-
ségét helyezte el6térbe: ,,Csak Magyarorszag
karainak és rendeinek nincs allandé haza ezen
czélra; mert az orszag nevében Pozsonyban
épittetni kezdett haz is nemcsak hogy el nem
késztlt még, hanem kiilonben is igen sztk és
félrees6 zugban van elrejtve, - s igy nem valik
az orszag diszére és becsiiletére.” (Salamon,
1896:21).

Az orszag hazanak épitése mar II. Matyas
kiraly koronazasakor valt igazan fontossa,
hiszen allandoé helyet szerettek volna a koro-
nanak 1608-ban. Egy 1609-es torvény rogzi-
tette a telek vasarlasat Pozsonyban, annak ér-
dekében, hogy megkezdhessék az épitkezést,
amely t6bb mint 30 évig tartott.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a tervezet
mar tartalmazott olyan elemeket is, amelyeket
a mai modern hazszabalyok is régzitenek. Az
egyik legfontosabb ilyen tartalmi elem a nyilva-
nossag ¢s a torvényalkotas menetére vonatkozo
tigymenet kialakitasa. Tovabba megjelentek az
egyének kinevezésére vonatkoz6 a torvények
kidolgozasa, ugyanakkor nézetem szerint a
bizottsagok kialakitasara valo torekvés is fellel-
heté a tervezetben. Salamon Ferencz szerint:
»Pedig, ha Eszterhazy javaslata elfogadtatik,
nemcsak a torvények nem maradnak papiron,
hanem az intézménybdl kézvetleniil a ministeri

felel6sség nétte volna ki magat.”
Szemere Bertalan tervezete

,Ezutan O fensége folkél és a miniszterek s
udvara kiséretében, a két haz kiildottségének
elémenetele mellette a terembdl eltavozik. A
két haz tagjai pedig termeikbe gytilvén Ossze,
megalakuldsukkal foglalkoznak.”? Olvashat6 az
1848. jalius 2-1 keltezést Orszaggyilés megnyi-
tasanak rendjében.

1848. aprilis 11-én szentesitett aprilisi tor-
vényekben rendelkeznek el6szor az évenként
orszaggyllés megtartasarol.’ Ennek eredmé-
nyeképpen sziikséges volt egy tgyrend kialaki-
tasa, amely alapjan dolgozhatott a kétkamaras
plénum. Az orszaggytlés julius 5-én kezdte
meg a munkajat, majd jalius 7-¢én kijeldlte azt
a bizottsagot, amely kidolgozta a Héaz szaba-
lyait. Erre a nemes feladatra 9 6t jelolt ki az
orszaggyilés: Pazmandy Dénest (198), Kazin-
czy Gabort (187), Ghyozy Kalmant (157), Palfi
Janost (146), Nyari Palt (143), Teleky Laszlot
(132), Zrinyi Jozsefet (96), Bezerédy Istvant (95)
és Deak Ferencet 92 szavazattal.! Az elkészitett
javaslatot jalius 13-an kezdtck el targyalni egé-
szen julius 17-ig, majd jalius 18-an megszavaz-
tak a Magyar Orszaggytlés ideiglenes Rend-
szabalyait.
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wozemere Bertalan beligyminiszter altal ké-
szitett ideiglenes szabalyok alapjan kezdte meg
mikodését.” A javaslat 104 cikkbdl és kilenc
fejezetbdl all az alabbi szerint:

I. A Megnyitasrol

II. Az igazolasrol

III. Az alakulasrol

IV. A rend6rségrol

V. Kérelmekrél

VI. Tanacskozasi rendrdl

VII. Az eln6krél

VIIL. JegyzSkrdl

IX. A két haz egymashoz val6 viszonyarol.

A javaslatot Osszehasonlitva az elfogadott
ideiglenes hazszaballyal, amelyet az 1848 juli-
us hénap 2. napjara Gsszehivott orszaggytlés
iromanyai tartalmaz, az alabbi eltérést talaljuk.
Az eltérés leginkabb a javaslatok felépitettsé-
gében mutatkozik, ugyanis az elsé javaslat hét
részbél, mig a masodik javaslat kilenc részbdl
all. A beliigyminiszter altal készitett javaslatban
mar az elsé fejezetnek mas a cime, amely a haz
ideiglenes alakulasarol és igazolasardl szol. A
leginkabb szembeo6tld véltozast a IV. szakasz
mutatja, hiszen lathat6 a Szemere féle tervezet
fejezeteiben — ez a rendérség —, hogy ezt a té-
makort a Nyilvanossagrol szolo részbe helyezik
at, amely itt a hetedik szakaszt jelenti. Kieme-
lend6 az elnok szerepének megerdsitése, akinek
feladataként jeloli meg a javaslat a rend megtar-
tasat is. ,,Ha valaki az rendet zavarja s az elnok
egyszerl intésének sikere nincs, masod izben az
1848. IV. tc. értelmében, az egyes hallgatd vagy
illetSleg egész hallgatosag kiparancsoltak, azon
karzaton, ahol a csend megzavarodot.”

Az eredeti javaslat a rendteremtés tertletén
sokkal szigorubb volt mint, amit a képvisel6k
elfogadtak, ugyanis a 34. § szerint: ,,Sziiksége
esetén a parancsnokhoz intézend§ irott rende-
let altal a torvényhozas biztositasira az egész
helybeli mind nemzetdrségi mind katonai fegy-

veres erét kirendelheti az elnok sajat felelGssége
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mellett.” Ezzel szemben az elfogadott tigyrend-

ben csakis a terem6roket kérheti fel.”
ABRANYI EMIL TERVEZETE

Abranyi Emil tervezetét sem fogadta el az or-
szaggyulés, amely 6t fejezetbdl allt, és amelyek
cikkelyekre és szakaszokra oszthat6. A terve-
zet sok mindenben megegyezik Szemere Ber-
talan javaslataval, mind szerkezetileg, mind
szabalyozasi témakéroket tekintve. Abranyi
tervezetében 1s az elsé fejezet az Orszaggyilés
megnyitasarol szol, amelyben kifejti annak leg-
fontosabb mozzanatait is. Megfigyelhetd, hogy
az el6z6 tervezetekkel ellentétben Abranyi a
javaslat masodik fejezetében kulon szakaszt
jelolt a kiralynak, amely a kirdly feladatait és
jogait sorolja fel. ,,2-ik cz. A kirdlynak joga van
az Osszejott évi iilést prorogalni s berekeszteni
és ekkor 1j képvisel6valasztas rendelni”. A ki-
raly nevezi ki az elnokot, egy masodelnokot,
aki folyamatosan szentesiti a torvényeket az
ulések ideje alatt, amit meg is tagadhat. Az
elsé, amit fixal Abranyi képvisels, hogy az
adokat a kiraly veti ki, természetesen a minisz-
terei Gtjan.

Abranyi az alsohazat kiilon fejezetként rog-
ziti, amelyben részletesen kifejti a koveti igazo-
last, az elnokok, jegyzdk és titkarok valaszta-
sat. Ezt kdvetéen bemutatja a bizottsagokat és
azoknak muikodési feladatait is, amely szerint a
,.bizottmanyokat” az tilés kezdetekor kell 1étre-
hozni. Minden olyan iratanyagot — , leirat, tor-
vényjavaslat, folyamadvany vagy inditvany”
— a bizottsagokhoz kell megkiildeni, amelyet
torvénynek szannak. Abranyi kijelenti, hogy
a bizottsagi munkara vonatkozé jelentést, az
orszaggyulési ilés el6tt minimum 24 o6raval
kinyomtatva szét kell osztani a képvisel6knek.

Hasonlé tortént a Szemere féle ideiglenes
javaslat elfogadasaval is, ugyanis kevés iro-

manyt nyomtattak a szavazas el6tt, igy nem
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tudott mindenki tajékozodni az ugyrendrol,
amelynek eredményeképpen az ilést vezetd
elnék elnapolta a szavazast. ,,Minthogy azon-
ban a képviseleti haz tagjai kozdl sokaknak a
héz rendszabalyait targyazé példanyaibol nem
jutott, szavazas Gtjan, a haz rendszabalyainak
targyalasa mas napra kitlzvén, az elnék a gyt-
lést eloszlatta.”®

Abranyi a tandcskozasok megtartdsahoz
hatarozatképességet ir el6: a hatarozatképes-
séget az Osszes képviseld szamanak fel¢hez és
legalabb egy f6hoz koti. A rend fenn tartasa-
hoz Abrényi is az elnokét jeloli ki, am sokkal
mérsékeltebben, mint azt Szemere javaslata-
ban is lathattuk. Osszességében megéllapitha-
t6, hogy a tervezetek tartalmaban Gsszefiiggd
pontok koré ird6dnak: az orszaggytlés megnyi-
tasa, az elnok jogkore, a tanacskozasi rend rog-
zitése, valamint kiemelend6 a rendfenntartas

eszkozet 1s.
A MAGYAR ORSZAGGYULES ELSO HAZSZABALYA’

Vizsgalataim alapjan az elsé hazszabalyt az
1790-91-es diéta fogadta el, Szent Jakab hava-
nak 17 napjan. Marczali Henrik ,,Az 1790-91.
Orszaggytlés” cimt mivében foglalkozik vele
el6szor, majd a hazszabaly pontjait a Budapesti
Hirlapban is megjelenteti, A magyar orszagy-
gyilés elsé hazszabalya cimmel, 1905 aprilis
15-én. Az els6 hazszabalyra Dr. Buza Laszlo
hivatkozik a Képvisel6haz Hazszabalyai cimi
tanulmanyéaban (Buza, 1916).

A kutatas folytatasaként a megjeldlt forraso-
kon keresztiil a korabeli naplok, magyar nyelvi
feljegyzéseit'? vizsgaltam meg az Orszaggyilés
Kényvtaraban, amelyek a muzealis kincsek ta-
rat gyarapitja. Az elsé hazszabaly elfogadasa-
nak napjaként Marczali 1790. jalius 15-t jelolte
meg (Buza , 1916) viszont ez nem bizonyithato,
ugyanis aznap a rendek nem uléseztek. Az elfo-

gadas napja a naplok szerint ,jalius 17.”, ame-

lyet megerdésitett Marczali magyar nyelvi irasa,
Az 1790-91. Orszaggyilés cimG munkdjaval. A
német nyelven megjelent tanulmanyban valo-
szintisitheté a nyomdai hiba, ezért jelenhetett
meg rossz datum, amelyet mas kutatok, igy pél-
daul Buza is atvett.

Ezt kovetéen az eredeti hazszabalyt kutat-
tam fel. A Budapesti Hirlapban Marczali az
eredeti hazszabaly megjelenésnek datumaként
1790. januar 15. napjat kozolte. Ezzel a kelte-
zéssel folytatodott a vizsgalat az Orszaggyilés
Koényvtaraban és a Budapest Févaros Levélta-
raban, viszont a datum itt is helytelen volt. A
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
szerint 1790. janius 15-én irédott meg a haz-
szabaly, azonban ebben az esetben is nyomda-
hiba tortént. Az Orszagos Levéltarnak koszon-
hetéen eredeti kézirassal tekinthettem meg az
1790-91 diétara vonatkoz6 teljes iratanyagot ¢s

annak részeként a hazszabaly-tervezetet.
A7 1790/91. £vI HAZSZABALY SZERKEZETE

A tervezetet a Duna és Tisza melléki kertiletek
gytilése dolgozta ki (Bakonyi Jezernitcki Karoly
mp. N. Nyitra varmegye Aplegatusa, Spisits Ja-
nos mpr., Balogh Péter mpr., Vay Jozsef mpr.
(Marczali, 1907:353).

A kovetek az tigyrend kidolgozasat sziiksé-
gesnek itélték meg, ugyanis a 25 évvel ezel6tti
diétak szervezetének muikodési rendje kidolgo-
zatlan volt. ,,E bajok most annal feltinébbek,
mert a kedélyek igen izgatottak, nagyok az el-
lentétek, a parlamentaris gyakorlat pedig telje-
sen hianyzott.” Ugyanis a legutébbi rendi gyt-
lésen (1764-65-ben) egyik kovet sem vett részt
(Marczali, 1907:338). Céljuk, hogy kozosen
kidolgozzanak egy olyan munkarendet, amely
alapjan a diéta hatékonyan tud majd dolgozni.

A tervezet kidolgozasa el6tt nagy hangsalyt
fektettek a fegyelmezésre a dunai keriiletek,

amelynek érdekében a ,,varosi magisztratusok”
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segitséget is igénybe vennék a fiatalok megfé-
kezésére, s6t az esti/éjjeli Osszejoveteleiket is
felugyeltetnék. A tiszaiak ennél kevésbé radi-
kalisak, 6k leginkabb a beszédek korilményeit
szabalyoztak, igy amikor valaki szot kér, annak
fel kell allnia és a t6bbi kovetnek csendben kell
azt végighallgatni (Marczali, 1907:352).

A hazszabaly maga nyolc pontbol all és leg-
inkabb a felszolalas feltételeit hatarozza meg a
nyugodt tandcskozas érdekében, bar ezt nem
minden esetben sikeriilt elérni. Javasolja, hogy
a beszédek soran alljon fel az adott képviseld
¢és ugy mondja el beszédét, amelyet a plénum
tobbi tagja csendben végig hallgat és nem kiallt
kézbe. A tervezet a nyilvanossagra vonatkozo
szabalyokat is r6gziti azzal, hogy ne zavarjak a
latogatok a tanacskozokat munkajuk soran. A
tervezet szerint a tanacskozoknak a T'abla mogé
egy karzatra lenne lehetéségiik leiilni, ahonnan
jobban lathagjak és hallhatjak a tandcskozast.
Annak érdekében, hogy a képvisel6k jobban
lathassak egymast, a tervezet a plénum elhelye-

z€sét 1s szabalyozza.

A HAZSZABALY ELFOGADASA, SZAKIRODALMI EL-
HELYEZIESE

Mint, ahogy mar emlitettem tobb datum is
szerepel arra vonatkozoban, hogy pontosan
mikor fogadtak el ezt a hazszabalyt. Marcza-
li egyértelmten kijelenti, hogy megszavazta
a diéta az ugyrendet, de eltéré datumokban.
Sajat kutatdsaim alapjan is alatdmaszthato,
hogy mindez Szent Jakab havanak 17. nap-
jan tortént. Marczali Henrik napl6 leirataban
mar a késébbi torvénykezési napokon olvas-
hat6, hogy volt a diétanak hazszabalya. ,,Az
izgatottsag nétton né. Tudjak, hogy kozeli a
dontés Reichenbachban. A partok mar éle-
sen allanak egymassal szemben ... Szerencse,
hogy mar volt hazszabaly. Jul. 17-én elfogad-
tak a kertletek munkajat.”

372

A naponként val6 jegyzésekbdl is kideriil,
hogy elfogadtak a javaslatot, ,,Koz-tanacs-
kozas altal meg-allittaffon, abba ko6zonsé-
geffen meg-egyeztek, hogy ezen Kivansaga
a Tifza-Mellyéki Kerulteknek, olly jelentéffel
kozolteffen a” T. Els6-Tablaval, hogy annak
nyilvansagos Torvényes Igazsagrol tokélle-
teffen meg gyozzetvén a’ Statufok, és Rendek,
tellyes bizodalommal vifeltetnének, hogy a’ 'T.
Els6-Tabla ezen fontos, de egyfzersmind nyil-
vansagos Igazsagnak, bizonyoffabb fel-tartafa
erant, Gtat, s modot mutatna.”!!

A szakirodalomban Marczalin kivil Buza
is megemlitette a hazszabdly elfogadasanak
tényét (Aam Marczalira hivatkozva), ekképpen
tesz Szijarté M. 1s, A Diéta cimid kényvében
(Szijarto, 2010). Ezzel szemben Szente, Récsi
munkéjara hivatkozik és rogziti, hogy az tigy-
rendet elfogadtak.

A tanulmany mellékleteit képezi a fent
megjelolt naplobejegyzés, valamint az ere-
deti kézzel irott hazszabalytervezet is, amely
az Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltarban lelheté fel. Itt az 1790/91 évi or-
szaggylés teljes iratanyaga megtalalhato egy
konyvbe kétve. Alaposabban megvizsgalva
elmondhaté, hogy feltételezhet6en utodlag
is toldottak bele iromanyokat, amelyet nagy
valoszindséggel azért tették, hogy a teljes
iratallomanyt az utokorra hagyjak. Javarészt
a naplé kézzel irott, am talalhatéak benne
nyomtatott feljegyzések is.

Osszességében  elmondhatbé, hogy az
1790/91-es diéta mar irott hazszabaly alap-
jan mukoédott annak érdekében, hogy haté-
kony orszagos gytlést tarthassanak. A tanul-
many kitér hazszabdlytervezetekre (1848-ig)
is, amelynek célja, hogy bemutassa mindezek
kutatasanak jelentéségét, hiszen mar a kora
tervezetek is tartalmaztak a mai hazszaba-

lyokra jellemzé elemeket.
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