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A 2010 utáni magyar gazdaságpolitika, amelyet Magyar Modellként határozunk meg, sza-
kított a korábbi neoliberális gyakorlattal, így az állam aktívabb szerepvállalására épül, nem 
konvencionális eszközöket alkalmaz. Az állam piacokat befolyásoló szerepében, az állami sza-
bályozás és ellenőrzés megerősítésében látjuk a 2010 óta alkalmazott modellünk lényegét. 
Megkérdőjelezzük, hogy a szabadpiac automatikusan biztosítaná a teljes foglalkoztatottsá-
got. Helyette közmunkaprogramokban, a kormány külföldi működőtőke letelepítési politiká-
jában és a hazai vállalkozások költségvetési szubvenciójában látjuk a megoldást. Mindaddig 
míg az államháztartás, illetve piaci szektor új erőre nem kap, a tartós fellendülés szakaszába 
nem kerül. Úgy látjuk, John Maynard Keynes1 után szabadon, hogy a válság idején, amilyen 
a 2000-es évek első évtizedének végére, majd a külső tényezők hatására 2020 után (Covid, 
orosz-ukrán háború okozta energiaválság és valutaválság, Brüsszel diszkriminációja) kiala-
kult, az állami beavatkozás elkerülhetetlen2. A neoliberális kormányok által bő két évtizeden 
át lemásolt Milton Friedman-i elvekre3 épülő gazdaságirányítási gyakorlatot elvetjük, vagyis 
egyáltalán nem vagyunk a szabad, szabályozatlan piac hívei. A Chicagói iskola tanításával el-
lentétben nem tartjuk helyénvalónak, hogy az inflációt és a gazdasági növekedést elsősorban a 
pénzmennyiség szabályozásával lehetne kezelni. Lehet, hogy konjunktúrában, fejlett piacgaz-
daságokban lehetett valamikor, de ma már ott sem lehet az állami szerepvállalást minimalizál-
ni, a Washingtoni Konszenzus elveit korlátlanul alkalmazni. Megváltozott a világ. Kínában az 
állam, a politika által irányított kapitalizmus, az Egyesült Államokban pedig a protekcionista 
szemlélet lett a meghatározó, ami tovaterjed a világban. És megmosolyogjuk Friedrich August 
von Hayek-től4 kiragadott, más geopolitikai és gondolkodási térben fogant tézisét, miszerint a 
túlzott állami gazdaságirányítás elkerülhetetlenül a személyes szabadság elvesztéséhez és dik-
tatúrához vezetne. Például az a több százezer magyar család, vállalkozó, önkormányzat, akik-
nek a 2010-es években devizahiteleik állami-jegybanki konszolidálásra kerültek, ugyan miért, 
miben éreznék személyes szabadságuk korlátozását? A piacot szabályozó információs mecha-
nizmusok Kelet-Közép Európában másképpen működnek, mint Nyugaton. Nem feltétlenül 
tudják hatékonyan elosztani az erőforrásokat, a piacot egyensúlyban tartani. Felemás módon 
ítéljük meg a neoklasszikus szintézist megalkotó Paul Samuelson5 tanait, a matematikai ala-
pokra helyezett közgazdaságtan és a mikro- makrogazdasági elméletek összekapcsolását, an-
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nak átütő sikerét. Ha annyira tervezhetőek, kiszámolhatóak lennének a gazdasági folyamatok, 
ugyan hogyan alakulhatott volna ki egy újabb világgazdasági válság 2007-2008-tól? Jobban 
alkalmazhatók a mai korban Olivier Blanckhard jegybanki működést optimalizáló modelljei, 
és Dani Rodrik6 intézményi mátrixa, az intézményi gondolkodást fejlesztő tézisei. Kelet-Kö-
zép Európában még élesebbek a piaci szereplők közötti információs aszimmetriák. Rombo-
lóbbak a szabadpiaci fundamentalizmus és globalizáció, a tőke, a pénz, a munkaerő, az áru és 
szolgáltatás szabad áramlásának következményei, különösen az olyan fejletlen, vagy feltörek-
vő országokra nézve, mint Magyarország is. Gátat kell vetni hát a szabadpiac korlátlan érvé-
nyesülésének, az állam működését széles gazdasági értelemben kell értelmezni, és társadalmi 
kontextusban, a gazdasági döntések társadalmi következményeivel kritikusabban kell számol-
ni. Fogadjuk el Joseph Stiglitz7 fő állítását: a piacok önmagukban sokszor nem hatékonyak, 
ezért szükség van állami beavatkozásra a társadalmi igazságosság érdekében. A letelepedési-, 
államalapítási fáziskésettséggel, vesztes háborúkkal, elvetélt forradalmakkal gyötört magyar 
gazdasági, társadalmi és nemzeti miliő esetében ez hatványozottan igaz. 

Noha 2010 után gazdaságpolitikai modellt váltottunk, számos külföldi és hazai ellenző 
ellenében, a sikereink kézzelfoghatóak lettek. Az erősebb államvezéreltségre épülő keynesi 
gazdaságfilozófia, az új weberi állammodell, és a XIX. század második fele állam-vezérelt 
magyar kapitalizmusának reinkarnációjával a 2010 előtti vadkapitalista, neoliberális metodi-
kától szignifikánsan eltértünk. 

A Magyar Modell legfőbb értéke és tartóoszlopa a munkalapú társadalom, a segélyezés 
helyett a foglalkoztatás bővítése. A közfoglalkoztatás kiterjesztése, a munkahelyvédelmi prog-
ramok, aktív vállalati támogató politika és a rugalmasabb foglakoztatási viszonyok alkalmazá-
sa. A fiskális stabilitás és adóreform felértékelődése.  Az egykulcsos személyi jövedelemadó be-
vezetése, miközben a hangsúly a jövedelemadózásról a fogyasztási típusú adókra helyeződik. 
A közteherviselés kiszélesítése, a bankok, energiaszektor, távközlés, multinacionális élelmi-
szerüzletláncok különadóval terhelése. A gazdasági szuverenitás megerősítése, a keleti-nyitás 
gazdaságpolitikája, az európai uniós kapcsolatok helyiértékén kezelése. A stratégiai ágazatok 
nemzeti-belföldi tulajdonba történő visszavásárlása. A közüzemi közszolgáltatások állami sza-
bályozása. A társadalom piaci monopóliumoktól való védelme árszabályozás és az árrésstop 
intézményén keresztül. Családközpontú gazdaság- és társadalompolitika, amelyben az állam 
által gyermekvállalásra, gyermeknevelésre adott támogatások dominálnak, a demográfiai ne-
hézségek belső eszközök, intézkedések által kezeltek. A külső sérülékenység csökkentése az 
államháztartás, a vállalatok és a háztartások gazdálkodásában. A devizahitelek kivezetése, a 
belföldi fizetőképes kereslet – fizetések, nyugdíjak, pótlólagos szociális jövedelmek – folyama-
tos emelése. 

  Eredményeink számbavétele során újfent szembesülünk a XXI. század legfőbb – ránk is 
eső - kihívásaival, a fenntarthatóság és a technológiai átállás összehangolásával. A klímaválto-
zással, az ökológiai korlátokkal, a digitális forradalommal és a mesterséges intelligencia alkal-
mazásával. A globalizációról a regionalizáció irányába mozduló világ közép-európai hatása-
ival, új geopolitikai erőterekkel, háborúk hatásaival, az Európai Unió gyengülésével. Vegyük 
tudomásul, hogy az egypólusú világ megszűnt, új világpiaci szereplők jelentek meg, a liberális 
demokráciák alkonyát éljük, miközben az állami szerepvállalásra az igény folyamatos. 
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A világban megváltozó gazdasági gyakorlat a polgári kormányzásban megjelenik, jó is az 
új tartalmú kormányzás abszorpciója Magyarországon. Sőt, a magyar kormány hiperaktivi-
tása szembeötlő. Ám a magyar gyakorlat mögé, a kormányzás tartalmához igazodó szilárd 
tudományos alapok még hiányoznak.8 A magyar társadalomtudomány, benne különösen a 
jogász és közgazdász akadémikusok, akik a magyar szaktudomány szervezeti piramisának 
csúcsán állnak, és a kormányzási gyakorlat tudományos hátterét adhatnák, nem igazodnak 
a hazai igényekhez, a nemzetközi színvonalhoz és a megváltozott tartalomhoz. Sőt kerülik, 
vagy ellenségesen viszonyulnak a homogén gazdaságideológiai térségünkből, különösen a 
Magyarországról származó kormányzási gyakorlatok tudományos elemzéséhez. Képessége-
ikben, nemzetközi élenjáró folyóiratokban megjelenített kutatásaikkal, közleményeikkel a vi-
lágátlaghoz képest 88 százalékos lemaradásban vannak.9 A polgári kormány szakpolitikáinak 
tudományos elszigeteltsége az akadémikusi körök által szembeötlő, miközben a nemzetközi 
tudományi élet perifériáján állnak.

Feszültség van az akadémikusok uralta szellemi tér kutatásai és a kormányzati döntés-
hozatal között, aminek következménye, hogy az elért kormányzati eredmények nehezebben 
csatornázódnak be a gazdasági gyakorlatba és a társadalom gondolkodásába, viselkedésébe, 
kormányzáshoz való viszonyulásába. Noha igazolt, hogy a nemzeti értékelvű közgazdaságtan 
és kormányzástan nemzetközi tudományos térbe integrálására van igény, befogadási kész-
ség, sőt a nem akadémikus kutatók e területen szép eredményeket érnek el. A hagyományos 
magyar akadémiai értékelési rendszer azonban ezeket az új típusú kutatásokat és kutatókat 
diszkvalifikálja.10 

A gazdaságpolitikai térben kétségtelenül egy értékalkotó kísérlet zajlik, az állam erős piaci 
beavatkozásaival és a munkaalapú társadalommal, amely a Magyar Modellt jelenti. A nem 
konvencionális módozatú kormányzás metodikája az elméleti térben vitákat generál, ami je-
lentősen mérsékli a társadalmi elfogadottságát, elismertségét, végső soron a hatékonyságát. 
Bár a magyar közgazdaságtudomány akadémikusi elitje csak nagyon érintőlegesen tartozik a 
világ élvonalába, egyidejűleg a hazai kormányzás fejlesztésére kifejtett pozitív felhúzó hatása 
alig mérhető.11 

Elnehezítő körülmény, hogy a tudomány fellegvárának (MTA) elméleti sokszínűvé válását 
igen nagy mértékben akadályozza, hogy a gyengébb mutatókkal rendelkező akadémikusok 
uralják az akadémiai- (és az egyetemi) közvéleményt. Az MTA gyakorlata tehát a tudomány-
szociológia klasszikus gatekeeping jelenségében fogható meg, amelyben a jelenlegi befelé 
forduló, mondhatni belterjes szellemi kör kapuőrző mechanizmust tart fenn. A IX. osztály 
esetében hagyományosan egy bizonyos típusú (elavult, meghaladott) tudományfelfogás jele-
nik meg. A nem konvencionális gazdasági kormányzás nemzetközi tudományos szintre emelt 
kutatásaival és kutatóival szemben ellenségesek, függetlenül a minőségi, elismertségi paramé-
terektől. A jelenlegi hazai, korántsem feltétlenül a tudományos presztízsen és objektív érdem
alapon nyugvó tudományos minősítési rendszer pedig kirekesztő az új típusú, új megközelí-
tésű közgazdasági-kormányzati tanokkal szemben, még ha azok a nemzetközi tudományos 
térben elismertek is. Mindez egyidejűleg újratermeli a tudományos perifériát is, a tündöklő 
középszer bizarr és bigott módon tombol. 
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Küzdelmünk hosszú távú lesz. A nemzeti gazdasági-politikai szuverenitás és a polgári ka-
rakter megerősítése a legfontosabb feladatunk, amelyben az akadémiai tudományos elit lecse-
rélése, és az állam-vezérelt, nemzeti alapú közgazdaságtudomány intézményesítése a soron 
lévő feladat.  Az avítt eszmék legyőzése, meghaladása néha hosszabb, több energiát felemész-
tő, mint egy adórendszert, vagy központi banki mandátumrendszert átalakítani. Ám a Polgári 
Szemle hasábjain is törekszünk arra, hogy mai gazdasági, társadalmi viszonyokat, kormány-
zati eredményeket tudományos elemző módszerekkel mutassunk be, tovább építsük a polgári 
közgazdaságtant.  

Érdemes Polgári Szemlét olvasni!

	 Prof. Dr. Lentner Csaba egyetemi tanár
	 a Polgári Szemle főszerkesztője

2026. március 15.
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Halfway Through, Halfway There: 
Sixteen Years of  Hungarian Economic Policy 

 Welcome by the Editor-in-Chief  

Journal of  Economic Literature (JEL) codes: B20, N01
Keywords: economic policy, Hungarian Model, academic research base, Hungary

Hungarian economic policy since 2010, defined here as the Hungarian Model, has broken its 
ties to with neoliberal practice. It is now built on a more active role for the state and makes 
use of  non-conventional instruments. We see the essence of  the model introduced after 2010 
in the state’s market-shaping role and in the strengthening of  regulation and oversight. We 
question the assumption that free markets automatically ensure full employment. Instead, we 
see the solution in public works programmes, government incentives for foreign direct invest-
ment, and budgetary support for domestic enterprises – at least until the public finances and 
the market sector have gained strength and the economy enters a phase of  sustained expan-
sion. In line with John Maynard Keynes1, we regard state intervention unavoidable in periods 
of  crisis – such as those that had emerged by the end of  the first decade of  the 2000s and, 
under the impact of  external shocks, after 2020 (COVID-19, the energy and currency crises 
linked to the Russia–Ukraine war, and discriminatory measures from Brussels).2 We reject the 
approach to economic governance – copied by neoliberal governments for more than two 
decades and rooted in Milton Friedman’s principles3. In other words, we are not proponents 
of  a free and unregulated market. Contrary to the teachings of  the Chicago School, we do 
not consider it appropriate to address inflation and economic growth primarily by regulating 
the money supply. This may once have been feasible during periods of  expansion and in ad-
vanced market economies, but today – even there – the role of  the state cannot be minimised 
and the principles of  the Washington Consensus cannot be applied without limits. The world 
has changed. In China, state-led and politically directed capitalism has become dominant; in 
the United States, a protectionist orientation has prevailed – and these tendencies are spread-
ing globally. We also view with some scepticism Friedrich August von Hayek’s4 thesis, formed 
in a different geopolitical and intellectual context, that excessive state economic governance 
inevitably leads to the loss of  personal freedom and to dictatorship. For instance, why – and 
in what sense – would the hundreds of  thousands of  Hungarian families, entrepreneurs, and 
municipalities whose foreign-currency loans were consolidated by the state and the Hungar-
ian Central Bank in the 2010s feel that their personal freedom has been curtailed? The in-
formation mechanisms that regulate markets function differently in Central and Eastern Eu-
rope than in the West. They do not necessarily allocate resources efficiently or keep markets 
in equilibrium. We take a mixed view of  Paul Samuelson’s5 neoclassical synthesis – both its 
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mathematical foundations and the linking of  micro- and macroeconomic theories – and of  
its reputation as a breakthrough success. If  economic processes were so readily plannable 
and predictable, how could another global economic crisis have emerged in 2007–2008? To-
day, the models of  Olivier Blanchard’s models aimed at optimising central banking, together 
with Dani Rodrik’s6 institutional matrix and theses that advance institutional thinking, appear 
more applicable. In Central and Eastern Europe, information asymmetries among market 
participants are sharper still. The consequences of  free-market fundamentalism and globalisa-
tion – free movement of  capital, money, labour, goods, and services – can be more destructive, 
particularly for less developed or emerging countries such as Hungary. We must therefore set 
limits on the unrestricted operation of  free markets; interpret the role of  the state in a broad 
economic sense; and, in a social context, take the social consequences of  economic decisions 
more critically into account. Consider here Joseph Stiglitz’s7 core argument: markets are often 
inefficient on their own, and state intervention is therefore necessary in the interest of  social 
justice. In Hungary’s economic, social, and national environment – shaped by delayed phases 
of  settlement and state formation, lost wars, and failed revolutions – this is even more true.

Although we changed economic policy models after 2010 – despite numerous foreign 
and domestic opponents – our successes became increasingly tangible. Through a Keynesian 
economic philosophy built on stronger state leadership, a neo-Weberian model of  the state, 
and a reinvigoration of  state-led Hungarian capitalism reminiscent of  the second half  of  the 
nineteenth century, we departed markedly from the wild-capitalist, neoliberal approach that 
prevailed before 2010.

The Hungarian Model’s principal value and core pillar lie in a work-based society: ex-
panding employment instead of  reliance on welfare. This includes the extension of  public 
employment schemes; job protection programmes; an active, pro-business support policy; 
and more flexible forms of  employment. Fiscal stability and tax reform have gained im-
portance: the introduction of  a flat personal income tax alongside a shift in emphasis from 
income taxation towards consumption taxes. The tax base has been broadened by imposing 
special taxes on banks, the energy sector, telecommunications, and multinational food retail 
chains. Economic sovereignty has been strengthened through the handling of  Eastern Open-
ing and through the treatment of  European Union relations on the basis of  Hungary’s na-
tional interest. Strategic sectors have been brought back into national, domestic ownership. 
Public utility services have been brought under state regulation. Society has been protected 
from market monopolies through price regulation and the introduction of  caps on retail 
markups. A family-centred economic and social policy has been pursued, in which state sup-
port for childbearing and child-rearing plays a dominant role and demographic challenges 
are addressed through domestic instruments and measures. External vulnerability has been 
reduced both in the public finances and in the financial management of  firms and house-
holds. Foreign-currency loans have been phased out, and domestic effective demand – wages, 
pensions, and additional social income – has been increased steadily.

In taking stock of  our results, we are once again confronted with the principal challenges 
of  the twenty-first century that also confront us: aligning sustainability with technological 
transition; climate change; ecological constraints; the digital revolution; and the application 



Halfway Through, Halfway There:Sixteen Years of  Hungarian Economic Policy 

12

of  artificial intelligence. We face the Central European effects of  a world shifting from glo-
balisation towards regionalisation, new geopolitical alignments, the impact of  wars, and a 
weakening European Union. We must acknowledge that the unipolar world has come to an 
end; new actors have appeared on world markets; and we are witnessing the waning of  liberal 
democracies – while demand for state involvement remains constant.

The changing practice of  economic governance worldwide is also reflected in civic gov-
ernance, and the incorporation of  these new elements into governance in Hungary is there-
fore a positive development. Indeed, the hyperactivity of  the Hungarian government is strik-
ing. Yet solid scientific foundations aligned with the substance of  governance are still lacking 
as a basis for Hungarian practice.8 Hungarian social science – academicians in law and eco-
nomics, who stand at the top of  the organisational pyramid of  Hungarian scholarship and 
could provide the scientific background to governance practice – does not adapt to domestic 
needs, to international standards, or to changed realities. Moreover, it avoids – or is hostile 
to – the scientific analysis of  governance practices emerging from our own shared econom-
ic-ideological space, especially those emerging in Hungary. In terms of  capabilities and in 
their research and publications in leading international journals, they lag behind the world 
average by 88 per cent.9 The scientific isolation of  the Hungarian civic government’s public 
policies is therefore conspicuous in academic circles, even as they themselves remain on the 
periphery of  international scholarship.

There is tension between research conducted within the intellectual sphere dominated 
by academics and governmental decision-making. As a consequence, governmental achieve-
ments are more difficult to channel into economic practice and into society’s thinking, be-
haviour, and attitudes towards governance. Although it is established that there is demand 
– and receptiveness – for integrating economics and governance studies grounded in national 
values into the international academic sphere, non-academic researchers are achieving no-
table results in this area. The traditional Hungarian academic evaluation system, however, 
excludes these new types of  research and researchers.10

In economic policy, a clearly value-creating experiment is under way, centred on strong 
state intervention in markets, and a work-based society – together constituting the Hungarian 
Model. The non-conventional methodology of  governance generates debates in theoretical 
discourse, which significantly reduces its social acceptance, recognition, and ultimately its 
effectiveness. Although the academic elite of  Hungarian economics belongs only marginally 
to the frontier of  international scholarship, its positive spillover effect on the development of  
domestic governance is scarcely measurable.11

An additional complicating factor is that the diversification of  theoretical approaches 
within the bastion of  scholarship – Hungarian Academy of  Sciences – is hindered to a great 
extent by the dominance of  academics with weaker performance indicators over academic 
(and university) public opinion. In this sense, the Academy’s practice may be described in 
terms of  the classic sociological phenomenon of  gatekeeping, whereby a currently inward-look-
ing – one might say insular – intellectual circle maintains gatekeeping mechanisms. In the 
case of  Section IX, a certain type of  (outdated and superseded) conception of  science con-
tinues to prevail. Those operating in this sphere are hostile to research and researchers who 
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elevate the study of  non-conventional economic governance to an international scientific lev-
el, regardless of  quality or recognition parameters. The current domestic system of  scientific 
qualification – far from necessarily resting on scientific prestige and objective merit – excludes 
new types of  economic and governance approaches even when they are recognised interna-
tionally. At the same time, this reproduces the scientific periphery: a peculiar and dogmatic 
triumph of  mediocrity.

Our struggle will be long-term. The strengthening of  national economic and political 
sovereignty and of  the civic character of  the state is our most important task – within which 
the replacement of  the academic elite and the institutionalisation of  a state-led, nationally 
grounded economics constitute the next leap. Overcoming and transcending outdated ide-
as can sometimes take longer and consume more energy than reforming a tax system or a 
central-bank mandate framework. Yet in the pages of  Civic Review, we also strive to present 
today’s economic and social conditions and governmental results, through scientific analysis 
– and to continue building civic economics.

Enjoy reading Civic Review.

	 Professor Csaba Lentner
	 Editor-in-Chief, Civic Review

15 March, 2026
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