Hallgat(’) nemzet

Maris elteli egy teljes esziendd azdta, hogy
2 magyar szabadsig pAr napos tiszavirdg-
életre Kivirult. Véres virnlds volt ez. Ezrek és
ezrek vérébe keriilt épplhgy mint Rakoezl fiig-
‘getlenségi harca és az 1848/49 szabadsaghare.
Most emlékeznimk kellene, pedig minden, ami
1956 okt. 23-an és azutan tortént, olyan élesen
"8l henniink, mintha’ tegnap lett volna., Oktdber
23-a3 mélyebben nemrzeti iinnepiink ma, mint

.barmi - mas, mert ebben a napban a nagunk

vergGdése és felszabulasa Olt6tt testet. Novem-

ber 4-e viszont a kegyetlen, kivégzd csapast

mérte redink. Oktéber 23 és november 4 a mi
generdecionk szaméra soha nem- valik igazéan
emlékké, Vitazni és beszélni fogunk rdla,
mingha valamit még valtoztathatnank rajta.
Ugy vagyunk vele, mint az, akinek a .kezét
egyik percrfl a maéasikra vagta el a villamos
kereke. Még mindig fognak, még mindig
tapintanak az wjjal, még mindig simogat a
keze, mép mindig Hkblbeszorul az okle, — még
akkor is, ha a baj évekkel ezelGtt esett meg
vele.

Mindez azért van igy, mert a magyar nem-
Zet minden tagia e szabadsighare kéobikus
napjaiban megtalalta Onmagét. Vége volt a
hazugsagok sziintelen Oz0nének, melybe tel-
jesen heleveszett az ember, mint ember. Vége
volt a szilntelen bizonytalansignak egy min-
dent 4tfogd rendszer szoritdsdban. Minden
tiszta volt. A korafi kirakat betdrt ablaka
mogitt senki sem érintette meg a kiteti sii-
teményeket. Ravasz Ldszlo taldldan fejeste ki
ezt a radiéban tartott beszédében, midin ezt
mondotia: ,Ez a forradalom tiszta volt s &
nemzeti becsillet védelme alatt allott.”

‘Ma, egy évvel késbbb még mindig Ggy érez-
zilk, hogy a szabadsagharcnak nincs vége. Fzt
nemesak mi érezziik igy, hanem odahaza is
igy érzi ezt mind-a nemgzet mind a , kormény”,

1849 utdn a nemszet néma, ellenéligsha, paszs-
seiv rezisziencidba vonult vissza. Ennek a pasz-
sziv rezisztencidnak a jeleit 14tjuk ma is oda~
haza. Azok, akik mdgétt ott a vildg két leg-

hatalmasabb hadserege kiziil az egyik, félnek

a néptdl, melyet kiilsd erdvel leverhettek, de
melyet igdjukba fogni, &gy mint régen, sohs
nem fognak tudni, — Félne__k az iréktdl, akik
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10. évfolyam 8. szam.

haligatnak. 8 ez hallgalés, a népnek ez a hall-
gatisa, nem hagyja nyugton azoksat, akiknek
rossz a lelkiismerete. Nekik zaj, taps, helyeslés
kellene!

Sokszor vontunk parhuzamot 1848/49 és 1956
kozbtt. Tudjuk, hogy annakidején 1849 és 1867
kozbtt, a passziv rezisztencia idején sem volt
mindenki idedlis ‘'hazafi., Tompénak A
Golyahoz cimfi verse is ezt igazolja. ,Testvér
testvirt, apat fint elad” — irja. Bzt is l&tjuk
ma odahaza. Mindez azonban nem valtoziat a
tényen semmit: a magyar nemzet egésze tudja

€s tudja a vildg is, hogy a magyarsig ellenill. .

Hs nem- hangosan, hit némén.
A holsevizmus a tdrténelemnek lélektanilag
taldn legsziporibb és legkénydrtelenebh mé-

don felépitett diktattraja. Mi, akik benne él-_

tink, tudjuk, hogy nihcs olyan szervezet —
mely belfdldi valasztasok, vagy kinevezések
utjan toltl be tisztégeit — amelyet ne tudna,
legaldbhb is kiilséleg, terrorja alid hajtani. Kol
laboransok mindig akadnak. Most nem felada-
tunk e helyen a kollaboringok lélektanaval és
sem egyszer alapos vizsgilat targyava ten-
niink. ' ‘ -

Ezek mogott azonban halalos némasaghan
hallgat a nemszet, a mi nemzetiink, Ez a néma-
sig, ez a néma ellenallas az orok magyar
harecméd. Ez a néma ellenallas, amely egy ész-

‘bontd percben a forradalomban robbant Ki,

megvolt 1956 oktéber elétt is s ma fokozot-
tabb ereifi, mint valaha voli.

‘Bz a harcméd & magaramaradt egyes
ember harcmodora, aki néméan iiiy és hallgat
s var a percre, mikor 6 is megszdialhat, Vir a

percre, amikor ¢ is Jszinfe lehet magahoz,
mésokhoz, a sajat gyermekéhez.

e a
LUTHER MARTON
E ' ” ) . L] I . e é
70S vVav ad mi Asienunik.
Brds vdr ¢ mi Isteniink, 8 ha foldin 6rdéy nyilizsdgne
Kemény vasunk és vértink. Es elnyelni okarna,
Inségben egyitt van velink, Meg nem riadndnik — ellene
Megvdlt és harcol értiink, Gyée hitiink diedelma.
Kél az Jsi rossz, A vildgi 4t
. Bajvetd gonosz, Tombolhat vadul,
Csel vad fegyvere, Semmit sem tehet,
Erdszak Gvele, 0 megitéltetett,
A f6ldén & qz elsd. Megrendiil egy szavunkra.
Onnon erbnk csak délibdb El, all az ige igozul,
Es bizony esnénk esten. Akdrki vesse-hdnyja.
De harcba Eiildte Egy Fidt Tdaborainkra szdll az Ur
Ertiink maga az Isten. Szent Lelke adomdnya.
Kérded-é, i az? Jokir, nd, csaldd,
Jézus, az igaz. Joszdg, test, vildg
Sok had, Egy o f6, ~ Veszhel, vihetik
Nincs Isten mds, csak 4, Veszendd kincseik, —-
Krisztus a gybzedelmes. Miénk marad az orszdg.
_ JOZSEF ATTILA FORDITASA
y,




: 'Gondolatok Augustinus bélcseletérol

Az Y.M.C.A. magyar csoportjGnak 1956 febr.
25-1 Ossaejovetelén Minchenben tarioii
eldaddsbol.

Augustinus, a katholikus egyhiz Szent
Agostona, a keresziyén poleselet 1egnagy0bb
egyénisége, az a gondolkodd, akire mind &
romal katholikusok mind a protestansok egy-
arant hivatkoznak és akiben egyméssal talal-
koznak. Bar sziiletése ota mér 1600 év telt el,
jelentésége semmivel sem csOkkent. Eletmiive
tanulmanyozasa mélységekbe vezet, amelyekre
a mai embernek mindenek elétt szilksége van.

Augustinus - vilagnézetét egy ellipszishez
szokiik hasonlitani, mert e vilagnézetnek két
koézéppontja van, Az egyik kézéppont a.’.t_uda,t
Onbizonyossiganak a principiuma, & mas;g: az
egyhiz tekintélye, A vildgnézet problémainak
e két kozéppontra vald vonatkozdsa Augustinus
boleseletének killonds feszilltséget és eleven-
séget ad. .

A kételkedés szelleme uralkodott Augustinus
gondolkodasin, amidfén raidtt arra, hogy a
boldogsagra torekvd lélek a szkepticizmusnal
meg nem 4liat. A boldogségra iorekvd akarat
srembendll a szkepticizmussal. Biztos igazsa-
gok nélkill a 1élek meg nem nyugodhatbik.
Ilyen igazsdgok Augustinus szerint vannak;
ilyenekre maga a kételkedésre valo rdeszmelés
elvezet. Hiszen a kételkedés az i[ngsg.gerj;
torténik és aki kételkedik, annak végiil is ra
kell jdnnie arra, hogy vannak ketgegbe\_ronlj.a_-
tatlan igazsigok is. Mert még az is, akl min-
denben kételkedik, abban nem kételkedhetik,
hogy a kéteikeds lélek létezik. Igy vezet el a
- kéfelkedésre val6é réeszmélés Augustinusnal a
szkepticizmus lekiizdésére, biztos 1gg:zsag01§
felismerésére, amelyeket a kéieikedés 30hbe ki
nem kezdhet. Az elsd kétséghevonhatatlan
igazsdg épp a lélek létezésének igazsaga. Ha
valakinek a kiilsé vilag realitdss problemati-
kusnak, vagy épp latszatnak is timik fel, =a
lélek dnbizonyosséga, egy szellemi 16t realitasa
annak szémara sem tagadhato, mert ketql-
kedése maga lelki tevékenység, lelki realltas.
S a kételkedésben nemecsak akaraf, hanem
emlékezés és itélés is megnyilvinul jeleul
. annak, hogy a lélek nem széivalagzthato re-
szekb8l 4ll, hanem egy szerves egység, p.mely
minden leki megnyilvanulasban egysegesen
jelen van. Ez Augustinus bélcseleti 1élektana-
nak végeredménye. :

. Augustinus boleselete élesen szembenall a
materializmussal, amely az anyagi vilig bi-
zonyossagabol indul ki, Utdbbi Augustinus
szering- kétséebevonhatd; de nem vonhato 50~
hasem Lkétségbe a lélek realitdsa, mert az ak-
kor is fenndll, ha a lélek kéteikedik. A mo-
dern bileselet Descartesil fanulta ~meg,
hogyan vezet 2 kételkedésre irdnyuld geﬂe;no
maga a kételkedd, tehdt gondolkodd 1ény
igazsagara. Augustinus, a keresztyén filozdfia
megalapitéja, Descartes elétt tbbb mint ezer
évvel rAmutatott erre az Gtra és a lelki reali-
tis igazsiganak bizonyossagéira, amely min-
den mas bizonyossagot megellz €s megalapoz.

De a léiek és annak bizonyossaga Augustinus
béleseletének csak egyik principiuma, amely-
nél gondolkodénk nem nyugszik meg. Vilag-
nézete nem pusztin lélektan, hanem lekiiz-
dése minden egyoldall ypszichologizmusnak.
A lélek nem 4il magdban, hanem Isienre
iranyul és csak benne nyugszik meg.

A hid pedig, amely a lélektdl Istenhez vezel,
az igazsag fogalmaban rejlik. Az lgazsag val-
tozatlan jellege az, ami miatt Augustinus nem
maradhat meg a léleknél maganal, amelynek
. tudataban az igazsigok jelentkeznek, Mert

Augustinug tisztaban volt az emberi lélek iddi.

jellegével s ebb6l kOvetkezd valtozdsigival.
Ha iz igazsdgok csak az emberl lélekben
léteznének, akkor az emberi 1lélekkel egyiitt
meg is viltozninak és el is tlinnének, ami
ellentmond az igazsag valtozatlansiganak. Az
igazsdg valtozatlansaga Augustinus szerint
csak (gy magyarazhatdé meg, ha az igazsig
nemcsak az emberi lélekben jelenik meg,
hanem fennal az emberi lélektdl figgetlentl
is Isten tudatiban, amely felette all az idé-
beliségnek s ezért minden valtozdsnak is. Az
igazsagok Isten Orokkévald tudaténak a tar-
talmai, innen van valtozatlansidguk, mig az
-emperi lélek, amelynek ismereteiben az igaz-
sagok megjelennek, maga vialtozé.
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Az emberi 1élek id&belisége és az isteni tudat
iddfelettisége, mas szdval oOrokkévaldsiga,
vezet el benniinket Augustinus iddelméietére,
hbleselénk filozdfidjanak egyik legmélyebben
szanto eredményére. Augustinus boleselet]
idbelmélete ramutat az iddSbeliségnek alave-

tett emberi 1&t kiilénds, problematikus hely-

zetére, Problematikus az idGbeliség 1ényege az
idé folyamatanak mind a harom szakaszaban:
a multban, a jelenben és g jovoben is. Hiszen
letezd valosiggal, egy szoval exisztenciival,
csak g jelen pillanathan rendelkeziink. E jelen
pillanat pediz minden pillanatban multta
valik, elmulik és igy mar t6bbé nem exisztald
valosdg., Az egyedill létezd jelen pillanaira
vonatkoztatva a mult tulajdonkeép elmult,

_azaz nem létezik, hanem a semmivel egyenls.

Ty tinik el minden exisztald valdsig, minden
jelen pillanat, visszahozhatatlanul a semmibe
és lesz mul$, ami mar nem létezik. Jelen pil-
lanatunk mégott oft olalkodik a mult, abba
siilyed bele minden jelen pillanat és valik sem-~
mivé, azaz eltnulttd. De a jové ontolégidja
sem mutat pozitivabbh képet Augustinus iddel-
méletének megvilagitasaban., Hiszen a jovo
még nem jelen és ezért nem is exisztald reali-
t4s, hanem csak vagyaink vagy asggodslmas
varakozésaink térgya, a képzeleteré objekfu-
ma. Az egyediil existald jelen pillanatra vonat-
koztatva a jOv6 sem réalitds, hanem csak
semmi, amelyb6l legieljebb realitis lehet, ha
jelenné valik, Igy az iddbeliség ald vetett
emberi l1élek realitésa a jelen pillanatra van
korlatozva, s e jelen mdghtt rejlik a muls,
amelynek valésags elmult, azaz semmi és e
jelen elétt 411 a jovd, ami még nincs, amely-
hek & ' valdsdgértéke szintén a semmivel
azonos. ‘A jelen pillanatban exisztald lélek két
semmi, két nihil kozitt all. Az egylk semmib6l
a jovéhdl jonnek djabb és tjabb tartalmak a
jelenhe -és vialnak ezaltal exisztalé valdsaggi.
De ezeket a jelen tartalinakat minden pilla-
natban felfalja a masik semmi, a mult, amely
8 .jelen mdgott All és amelybe minden jelen
belezuhan, Ha azutan arra eszméliink ra, hogy
a két ninil hatardn allé jelen csak egy pilla-
nat, Ggy & jelenben exisztald valoség is dssze-
zsugorodik egyetlen pillanatra és szinte a

-semmive]l egyenldé. Ilyen kiildnds, problema-
tikus, bhizonytalan az emberi exisztencia az.

augustinusi  iddelmélet megvilagitasaban.
Szirite lehetetlen itt nem gondolnunk a mo-
dern exisztencialista bdleseletre, midén az az
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Augustz'nus vallomdasaibéol

Nagy vagy Uram és igen- dicséreles:
Nagy @ Te eréd és bholcseséged meg-
szdmlidihatation”, s dicsérni akor Téged
az ember, teremiésednek csekélyke ré-
sze, az ember, aki mindenfelé magdn
hordozza halanddsdgdl, hordozza biné-
nek bizonysdgdt s bizonysdgdt onnak,

" hogy o kevélyeknek ellene dllasz”,

Es mégis dicsérni akar Téged uz ember,
teremtésednek csekélyke része.
Te serkentesz fel, hogy Ordmiinket
leljiik a Te dicséreiedben, mert magad-
nak teremiettél minket s nyughatctlan
¢ mi szivink, mig benned meg nem
nyugszik.
Add Urem, hogy tudjam és megéri-
sem; e¢lGbb hivunk-e wvagy dicsérink
Téged és elObb ismeriink-e vagy eldbb
hivunk Téged? Am ki hiv Téged, aki
nem ismer? Hiszen ha nem ismer, mdst
hivhat Helyelfed. Avagy azért hivunk-e
Téged, hogy ismerilink? De ,hogy Rhiv-
jdk azt, akiben nem hitlek?” Vagy hogy
hihetnek hirdefd. nélkill?” — Dicsérni
fogidk az Urat, akik keresik dif, ,mert
aki keresi, megtaldlia s aki megtaidlja,
dicséri 617 :

Hadd keresselek, Téged, Uram, hivdin
Téged, hadd hivjalgk, hivén Tebenned.
mert hirdetiek nekiink Téged. Hiv Té-
ged, Uram, az én hitem, amelyet nékem
adtdl, amelyet belém sugallitdl, Fiad

embersége, hirdetdd szolgdlata dltal.

/

.

emberi léttel kapesolatban e 16t semumiben
vald lebegésérdl, a serumibe valé beletartott-
sagardl beszél, - '

. Honnan jdnnek azcnban z fartalmak jele-
nimkbe a jovd felél és hova tlinnek el jelentink-
bél a mult felé? A semmibél feltling és a sem-
mibe letling tartalmak, amelyek egy pillanat-
ban a jelent érintik, nem adnak magyaraza-
tot vilagunk valésdgara. Augustinus 14tja e
kérdést és nem tér ki elfle, VAlasza az egye-
diili valasz, amit a keresztyén hblesel6 adha-
tott (s jobb vilaszt a filozdfia azdta sem tud).
Auvgustinus szerint a megoldas Isten tudaté-
ban keresendé, amely nem iddbeli tudat, mint
az embernek a tudata. Ennélfogva Isten tu-

- data mincs kbdtve a mult, jelen és jov8 folya-

matahoz, hanem idé nélkill mindént egyszerre
tartalmaz. Ami az emberi 1élek szdmara mult,
az Isten szémdéra nem mult el; § ami emberi
lel_ek‘szaméra jovd, az Isten tudafa szémaéra
szintén jelenvald, Isten tudata 6rékkévalo
jelen, mig az emberi tudat hozzéd van kiive az
idéhoz és esy harmas szakaszi folyamatban,
a, jOvo, jelen és mult szakaszaiban fogja fél
az isteni-tudat tartalmat, amint az neki meg-
nyilvanul. A lélek mogitt ott 4ll Isten, az
idobeliség mogott ott &1 az 6rdkkévalosag, az
utébbi az elébbinek a fundamentuma. Ez. a
belatas képesiti a keresziyén gondolkoddt a
nihilizmus lekiizdésére. -

E rovid fejtegetések nem viallalkoznak arra,
hegy Augustinus roppant gazdagsash gondo-
latvildgat, legfébbh motivumaiban bar, felva-
zoljak. Csak ¢€pp ramutathatnék még arra,
hogy az iddbeliségre irdnyuld érzéki ismeret
mellet Augustinusnal killénés problémét okos
a legfdbb 1étszféra megismerése, az Isten is-
meretének problémaja. Mizg az érzéki megis-
merés bteriiletén Augustinus az emberi ismeret
aktivitgsat hengsilyozza, a legflbb igazsag-.
gal szemben Augustinus szerint minden akti-
vitasnak €l kell hallzatnia a megismerés terén
is. Az emberi 1éleknek el kell esendesiilnie, tel-
jesen passzivnak kell lennje, ha az isteni
igazsig ismeretére vagyik, Csak ebben az eset-
ben vilagit be az emberi lélekbe Isten igazsa-
ga, amely tehdt nem g iermészetes megls-
merés utja, hanem egy természetfelettl meg-
vilagosittatasé. Hasonld duslisztikus swerkeze-
tet mutat Augustinus bbleseleti etikaja. Itt az
emberi felelfsség problém&jabdl kiindulva
Augustinus az akaratszabadsag tanénak a
hatarozott védelmez6je. Frrdl az indeter-
minizmusré] lemond azonban Augustinus, mi-
dén az isteni akarat abszolut kauzalitasira
gondol, amellyel szemben az emberi akarat
fiiggetlenségének nines tébbé helye. E gon-
dolatok végsé konzekvencidja Augustinus tang
g praedestinatioré], minden ember sorsénak
eleve elrendelésérd], amely mind a megval-
tottakra mind a kéarhozottakra vonatkozik.
Isten’ hirodalma gyermekeinek és a Satan
orszaga hiveinek kizdelmme a vilagtorténelem
egész értelme is, amely Augustinus torténet-
boleselete szerint legmeélyebb lényegében iidv- -
torténet & amely Isten birodalmg (amely nem
azonos az egyhazzal, hanem a kivalasztottak
lathatatlan kdzbssége) gydzelmével  fog vég-
zédni. -

Augustinus mélyen jaré és problémakban
gazdag bolcselete a legnagyobb hatast tette a
kozépkor gondolkodasira s hatdsa ma sem
szlint teljesen meg. A modern filozdfia a filo-
z0fia, harom nagy problémAajabdl - Isten, vildg,
lélek - csak egy problémat vesz komolyan, a
természet (a vilaig) problémiist s e mellett
hattérbe szorul benne a masik két téma, Isten
és g lélek probléméja. A modern bdleseleti
kritika kifogésolja Augustinusnél, hogy a koz-
molégial problémival kevéssé torddétt. Ez
tagadhatatlan, Augustinus boleselstének is—
mer6i azonban a modern filozofidval szemben
a nem kevésbbé jogosult kritikai megallapi-
tast tehetik, hogy a modern filozdfia a masik
két nagy témat hanyagolta tlsdgosan el,
Isten &s a lélek problémiait. Az isteni funda-
mentumtoél elszakadt, izolalt ész €s annak pro- |
duktuma, a modern tudomény és filoz6éfia —
amelytél hosszi ideip az emberiség proble-
mainak a megvaltasat vartak — mindinkdbb
cs6d0t mond ott, ahol az ember legmélyebb
problémainak megoldasarél van sz4, és egy
fenyegetd nihilizmusbs torkollik. Nem volna-e
jé ismét Augustinushoz fordulni és az augus-
tinusi témat, Isten igazsagit és a 1élek sorsat,

- komolyabban venni? -

KIBEDI VARGA SANDOR,
egyetemi tandar.



TAMASI ARON . |
-Magyar Fobasz

Az idék gydgyitd ldzdban €l a magyar. Tor-
ténelmiink ezer évén Atlobog az emberi Géni-
usz iizenete, mely nemzeti Hiseink példait
emeli elénk és koltoink fénylé szavait idézi.

Nines modunk. kitérni a hiiség elfl,

Tizenegy éve élilnk orhelyunkon- ezen &
f6ldion; szomjazva az emberi és a nemzeti 1ét
igaz voltara. Eltiink vagyakozasban az eny-
hiilet utin, de szomjlisignnkban itthon a
hazugsag italat nyhjtottak nekiink, a vilag
pedig vegyes fdézetekkél kabitott minket, Eb-
ben a zavaros veszélyben, a hosszi sévargas
utan, emberi és nemzeti Iétiinkben tehettiink-e
mast, mint amit tetiiink?

Magunk foztiink enyhitd és éltetd italt
magunknak. A kor, melyben €liink s amelynek
ablakan a jovébe néziink, vért csorditott ebbe
az italba. Ortk intelem ez, mely egyforman
sz6! nekiink magunknak és a vilignak, Min-
ket arra int, hogy a kor forradalmat magunk-
nak kelleti volna végbe vinniink. Mivel nem
ezt tettitk, hanem ajandékba
olyan esztendék rakdéditak torténelmiinkre,
amelyek hagyomanyainkat elferditeni téreked-
tek, természetiinket guzsba kotitték és
jovendénk feldl kétségekkel kinoztak, Ebben a

bamis és igaztalan allapothan a nép nem

fogadtuk el, -

talalha.tta. meg nyugodalmat és a.lkoto erejét
bénasag fenyegettie.

Ezért kellet megtorténnie a,nnak, am itor-
ténik,

A Kkehely, Melyben magyarok vércseppjei
szentelik meg az éltetd italt, a viligot arra

inti, hogy nagyobb gonddal és tisztabb lélekkel -

orkod;ek az emberi 1ét méltésiga folétt, A
hatalmak, melyek a maguk rendszerében élni
jonak és helyesnek lé,tjzik, adjik meg nekiink
a lehetdséget, hogy mi is a magunk emberi és

nemzeti formankban élhessiink, Ez a forma

nem mis és nem islesz mas, mint a tirsadalmi
demokraeia és a nemzeti fiiggetienség for-
maja. Bzt a formdt, korminyzas dolgiban,
egy hemzeti korminy tudni a nép akaratival
megtolteni; a miivelidés szellemével pedig a
magyar léleknek azok a mesterei, akik az el-
miilt éviized alatt is a nép hiiségében éltek.

Szenvedd lélekkel dhitjuk, hogy a rontd
hareok megsziinjenek; s kérjitk az emberi bil-
csesség szellemét, hogy e harcok kiizddit igaz-
sagtalan itélet ne érje,

Mélté eletiinkért szdéban és cselekedetékben
a torténelemhez fohaszkodunk. Fohidszkedunk
mindnyajan, munkisok, parasztok és ifjlisig,
nemkiilonben jovét Almodé koltdk, akik mind,
és mindiz rendiiletleniil hivei vagyunk
hazinknak. .

Budapest, 1956. oktéber 26,

rAz Irodalmi Ujsdg 1956. november 2-i
szdmdbol). )

SValaki azért hellja én tllem e beszéde-

ket, és megeselekszi azokaf, hasonlitom
azt a boles emberhez, ki o kiszikldire

- épitette az 6 hd2dt: és Gmibtt az esf és

eljott az droiz, és fijtak a szelek, és beleiit-
kiztek abba q hdzba; de nem d0IE ssze:
mert a kisziklira épittetett. '

Bs valaki hallje én tolem e beszédeket,
és mem cselekszi meg azokai, hasonlatos
lesz @ bolond emberhez, okt a fovényre
épitette hazdi: és 6mlistt az es§ eliGtt
‘az drviz és fijtak a szelek, és belelithdziek
abba a hdzba; és Gsszeomloll: és nagy lett

annak romldsa.”
Mdté 7 : 2427,

A kbgriklara és a fOvényre épitett haz peél-

dazatat az Ur Jézus & Hegyl heszéd végén -

mondotta el. Ezzel az 6t hallgatd sokasigot
belevonja a tanitdséba; mintegy &llisfogla~
lasra szblitja fel. Azok, akik az O beszédét
halljak,
Harmadik lehetfség nincs.

Akl kiz6mbods marad, az Iényegében mar
elvetette. Igy van ez ma is, Habar az Ur Jézus
napjainkban nem kdzvetleniil sz6l hozzdnk,
mint ahogy 19 évszdzaddal ezeldtt a galileal
tenger partjén o sokasigot tanitotta, mégis
mindeniitt, ahol az evangehumot hirdetik —
szot];an vagy irdshan — az § szava Jon el hoz-
Z4n s

Milyen allaspontot foglalsz el vele szemben?
‘Meghallgatod aldzafosan és engedelmesen és
aszerint élsz? Vagy bezircod szived elftte és
elfordulsz t6le? Eszerint hasonlitasz a pél-
déazatbeli okos vagy balga emberhez

Mindketten hizat épitettek. De milyen kii-
16nboz6 médon végezték el ezt a munkat, A

héles ember mélyre dsott, amig sziklds talajra .

vagy elfogadjtk vagy elvelik azt. -

akadt, arra vetette a fundamentumot és ra
épitette a héazat. A bolond ember viszont a
kénnyebh megoldist valasziotta: megfeleld
alap nélkill a f6vényre épitette a hazat. Sek-
kal kevesebb munkival és hamarabl elkésziilt
vele, mint a mésik. Ott all a két haz. Kiilsbleg
az egyik éppen olyan mint a masik. De bels6-
leg Ori&si kbzottlik a kiilonség! Es ez mindjart
nyilvinvaléva vaiik, amint az esds,
évszak bekdszint. A hegyekrdl lezaduld esd,
mint valami Arviz, és & szelek beléiitkoznek a
két hazba. Amelyik a késziklara épiilt, dacol
az elemekkel és kidllja azok viharat, Viszont
amelyik a fovényre épiilt, egy-keftfire dssze-
omlik, mert nincs biztos alapija.

A példdzatheli haz az életet jelképest. Mind-
nyajan . épitjiik életiink hazat. A gyermek az
iskolabdn, a né a csaladi kirken vagy munka-
helyén, a iférfi a gyirban vagy irodéban;
mindenki ott, ahova Isten 6t &llitotta. A nagy
kérdés azonban: hogyan épitiink? Sokan csu-
pan arra tdrekszenek, hogy kiviilrl mutasson,
szép, gazdagon herendezett és kényelmes
legyen. Minden vagyuk: egy kényelmes, gond-
talan élet és sok pénz. Az alapra viszont sem-
mi gondot sem forditanak; ag dgy sem latszik
gonidolidk magukban. Ideig-Ordig megy
mindez. De ha a megprobaltatisok vihara jon,
akkor Osszeomlik az ilyen élet és az Aradat
magéval sodorja. A j6 napokban sokan azb
gondoljak, hopy 6k Isten és Kriszfuz nélkiil is
nyugodtan élhefnek a vildghsan, Mikor azon-
ban életik romjam belatjak tévedésiiket, ak-
kor tobbnyire mar késé vagy nehéz qua kez-
deni.

A halga ember tragédidja, az itéletes id6k-
ben é&sszeomlott élet legyen intd figyelmez
meztetbs a szimodra. Vizsgild meg €letedet,
hogy nem a fiévényre épifett hézhoz hason-
lit-e? Ne nyugodj addig, amig €letedet 2z
egyetlen kosziklara, aznUr Jézus Krisztusra nem
épitetted. Mert Kriszbus az a Koszikla, Akin

sem a gonosz hatdlma, sem a vilighan dilé-

vihar nem vehet diadalmat. & rendithetet-
leniil all, mert 6rokk, vald és rAindenhto, Ha
6 életednek fundamentumsa és ereje, akkor
még a legnagyobb viharban sem rettegsz,
hiszen az O isteni ereje és szeretete megment
és megériz Téged! .

K. J.

viharos

./l

DERKANY KAROLY

Budapest 1956 oktiber

I

dh meghalni mi mindiy tudtunk
— emberill, bdiran mint q szentek,
ekik mig egnek enekelnek —_

de éini soha

Mi aka,rtu?c o békét, rendet—,
most ez a rend: a tiz, a véreés;
most ez ¢ Idng a2 égigérés

foldi bélyege,

fm itt o nép hisz-harmine legény
séna betegsawu rimrakd,

ki olyan rimet mint e puskaszo
meég nem irt sohu

II

Nem Ekérdezem neved — nincs idém —-,
megbrzim fagyos, fehér arcodat,

— fejiink felett mdr hull a vakolat;

na, Isten veled, Neked mdr nem drt.

Hogy ugatnak o gyilkos vas-ebek;

most nem vidlogat, habzsol a halal
— de tdn az jdr jol, akil megialdl,
a tobbi tgyis rablincra keml

Népem, ha tudndd amit én tudok,
hogy holnap itt mdr egylnk sem marad
csak holtak s béndk mint a gondolat,
mely lelkeinkben vergbdik tovdbb,

Ir

Orimmdmor s mzhasana enek

- — de szép vagy te égig érd lan

Keziinkben még ¢ fegyver fusf%log

Ch, szabadok mi még nem vagyunk,
csak rést itottink birténiink falan
s orrunkig ért a szabadsdg szele.

Még hull a ver, kopog a tetd
és korgdgvomri acélszbrnyehen
it lovagol d kéztink a haldl,

Bamtmm Iepgunk csak tovdbb,

- ma Zatrokka vagy hosdkké lesziing

és holnap — taldn — békén alhatunk.

¢

GAAL AGNES
Urévi Koszinto

Me, most, amikor mnkszakadt az éjjel
és feketellzk minden fekelénel
feketébben kirdlottink, s o hd is,
a puha ho is mint a szemfc‘idél, ngy
borul rdnk, szerterajzunk a vildgban
mint o madarak, mikor ég az erds
és lépten-nyomon 4 sirokba botlunk
s lassan fel sem néziink q dblt falakra
hisz megszokiuk a romldst mdr —

§ @ 2sarnok,
a hazug barvdr vigyorog folGitink,
eltiporva szépivll vdgyainkat —
ma, most, amikor rénkszakadt az éjjel
és feketéllz‘k minden feketénél
feketébben korillbtlink, s a kolté
is hallget mdr, vagy csonke ddlt

panasszal

jajong az égre — Uj évet kdszdntiink.

Lesz hajnala ennek uz éjszakdnak....?

Budapest, 1957, janudr 1.

w




Es visznek,
ahova nem akarod. ..

HELMUT GOLLWITZER
IV .
1947, janius 16. : '

Eléggé siralmas benyomdst kelthettem,
mert azonnal betegdlloménybs helyeztek. Ez-
zel id6t nyertem, Aki engem igy, hénom alatt
Marx-Engels miiveinek vaskos kék kotetével
vagy a vordgs Lenin-kiadds wvalamelyik kiny-
vével valahol meglitott, az minden bizonnyal
torekvl aktivistanak tarthatott. Ezzel agonhan
egyeldre nem volt kedvem torddni, elsésorban
dnmagamrdl kellett tiszta képet kapnom.

A sorakozén mellettem allo fiatal osztrik
hadnagyoeska mar tdbbre vitte. & mar tisz-
tdban van dnmagival. Megvetéssel nézi a
kezemben levd Lenin kotetet és azt kérdi t6-
lem, miért olvasom, hisz a tudomany a marxiz-
must dgyis mdar régen elintézte, gyakorlati
értékét pedig sajat szemiinkkel értékelhetjiik;
e tekintetben tehat nincs sziiksée hosszas
vitakra. A tdbbseg, az ugynevezeti ,reakcios
szarny” ugyanigy gondolkodik és a hadifog-
Iyok nagy timege a munkatdborokban is ha-
sonldéan vélekedik. De vajon mi reflik ezen
elutasitd magabartds moigott? Szlik polgarl
felfogas-e, a német kispolgir reftegése a szo-
clélizmusisl? A tanunlékonysig olyan hidnya,
amely a fiatalabbakndl még a beidegrett
fasiszta szellem maradvanya? Ez az egész
elutasité magatartis csak addig maradhatott
fenn, amig még nem vagyunk a kommunista
uralmi szféra hatalmiban és még mddunkban
van azt legaldbb is annyira tdvol tartani ma-
gunktol, amennyire az még hadifogoly szi-
mara is lehetséges. Bz a magatartds szonban
veszit erejébél, alkalmazkodassa €s beillesz-
kedéssé viltozik, amint a kommunizmus hatal-
mat érezteti. ¢és kiilsd életkoriiiményeinket
meghatarozza. Bz a folvamat jatszodik le most
a, keleti Gvezetben. Mindazok, akik a kommu-
nizmust azért nem voltak hajlanddk komolyan
venni, mert az tilélte magdt, mert gyakorlata~
han ellentmondasck meriiinek fel, most
kénylelenek komolyan venni, kénytelenek vele
vitaba szAllni; éppen UGgy nem - vonhatjak ki
magukat az alol, hogy a kommunizmust mér-
legelés targyava tegyék, ahogy egy olyan pre-
dikéclora adanddéd valasz aldl sem vonhatjuk
ki mapgunkat, amely kovetelfen csendiilt
fiillinkbe és amelynél tisztdban kellett len-
niink azzal, hogy miért és hogyan keli arra
megfelelniink. A feladatunk tehit az, hogy a
kérdézt még idejében és még olyan helyzethen
tisztazzuk, amelyben még modunkban ail sza-
badon. mérlegelni, szemlélSdni, érveket és
ellenérveket hallani, és ha ennek szlikségét
Iatjuk, olvan alapot teremteni a Kommuniz-
mus elutesitisara, amely megdinthetetlen,

Akl masckat megakadalyoz abhan, hogy a
marxizmussal szemben elfoglalt dlldspontjat
idejekoran tisztazza, az eidsegiti 6t abban, hogy
annak védteleniil dldozatil essék, mihelyt ha-
talma ald keriil

Eis§sorban jeleniepi &allaspontomat igyek--
szem tisgbdzni: 1933-ig az Egyhdzon kiviil nem
volt semmi, ami figyelmemet annyira lekdtotie
volna, mint a . marxizmus. Marx és Lenin
elemzései tetiék szdmomra érthetdévé azm iddk

oran lezajlott esemeényeket, a valsagokat, a

dborat, o fasizmus keletkezését; a baloidali

lisfoglaldst becsiilefbeli ligynek tekintetfem

3 a NK.P, felé fordult voina szimpdtiam, ha

sezetésdében nem ldttam volna annyi hianyos-
sigot €3 ha g vezetés moédszerel nem hason-
litottak volna az erdszak imadatdban annyira
2 ndci uralomhoz. A Szovietunidt méar a kor-
nyezetemmel szembeni oppoziciohdl is o szim-~
patia €s birdlat kdzott valtakozd élénk érdek-

4

- heraldozatokat fekintve

1ddéssel szemléliem; tulajdonképpen ebben is
csak a diktatori vonatkozdsck voltak szamom-
ra ellenszenvesek. Nem Ilattam sziikségét an-
nak, hogy a rendszer aieizmusaban tragiku-
mot lassak, mivel csak a keresziyének Alszen-
teskedésére bekdvetkezeft reakeiot ldttam
benne. A forradalmi rendszabélyok kemény-
ségét a célok nagysagat tekintve vitathaténak,
o kapitalizmus altal naponta megkdvetelt em-
pedig indokoltnak
lattam. ‘

Az a romantikus antikapitalizmus, amely-
nek ebben az idében a polgari ifjusdg hodolt
és amelybdl Hitler t0két kovacsoli, magatol
értetfddvé tette a szocializmus eifogadasat; a
kérdés mar nem az volt: legven-e szocializmus,
hanem csak az, hogy milyen legyen a szocializ-
mus. BErre viszont nem. akartam romantikus
valaszt adni, hanem a kérdést a legjdzanabb
€szszeriiségeel 63 a legszabatosabban akarfam
megvalaszolni; igy tehat a-marxista szocializ~
musrs esett valasztisom, a szélsfhaloldal felé

- tolodtam, egészen a sajnos oly komolytalan,

szektds és viligszemléletében annyira keretek
kdzé szoritolt N.K.P. hataraig.

Az 1933 év végleg Kigyogyitoit a diktatorikus
rendszerekkel vald kacérkodashol. Ha Hitler
sokunkat valdban eltéritett a kommunizmus-
16]l, azt nem antibolscévista propagandajaval,
hanem sajat totalitirius példaadisival érte
el. Az 1935 és 1937 évi moszkval kirakatperek
végleg kidbranditoitik: nem volt mar Sziilin
és Hitler k6z0tt semmi killénhség sem, egyikik
olyan volt, mint a maésik, s csak arra kellett
vigyaznunk, hogy ne mossuk egyikiiket sem
fisztars a mésik rovasara. Gondos figyelem-
mel kisértem a trockistak és szialinistak k-
zottl veszekedéseket és tiszfan Iattam mindent.
A szimpafizald értelmiségick, igy Heinrich
Mann és Lyon Feuchiwanger Moszkvat di-
csbitd thristabeszamolsél filontdl hasonlitot-
tak mindarra, amit a Hearst-sajtdé és a Daily
Mail Jelkesen regélt Hitler Berlinjérdl, s az
André Gide hiradasaibdl fakaddé parhuzamok
reank talan riasztobb hatassal voltak, minit
magars a szerzdre. — Ugyanabban az 1933-as
évben azonban varatlan sorskozdsség jott
létre kézotilink és a kommunista part kozott.
A Gestapo elleniink, 2 Hitvalld Egyhaz ellen
fordult ésbenniinket Hindenburg 1933. februér
28-an kelt rendeletére hivatkozva megvadolt

a kommunizmus. elfkészitésével és elfsegitésé-
vel.
ugyan visszautasitani, viszont az a meggon-
doldas is fakadhatott belfle, nines-e Hitler
szermszigéhol nézve Kozdttink és a kommunis-
tdk kizott valéban valamilyen sorskozosség,
vajon Jodl = hdbori idején nem jogosan
tette-e azt a kijelentését egyik ismerSsim -
elftt, hogy: ,,a Fihrer szerint a kereswtyén-
ség alapjaban véve azonos a bolsevizmussal, s
én is aldirom ezt a véleményét”, A kizis ildoz-
tetés is létesitett bizonyos kapesolatot kozméit-
tiink; kis ellenzéki kdrdkben, kihallgatdisok
alkalmaval, birtdndkben és internalétiborok-
ban  taldlkoztunk veliik, a kblesdnids rém-
képek, a ,bolsevista” és ,,csuhés” torzfogalmak
pedig eltiintek a kidzvetlen talalkozdsok soran.
Egyes kommunistak impondld &llhatatossaga,
adldozatkészsége  és emberl méltésiaga révén
néhanyan most ismertiik meg elsd alkalom-
mal a kommunizmus etikal tartalmat amelyet
oly nagy erdk bevetésével, oly meltosaggal és
annyira atgondolt elmélettel képviseltek (eb-
ben Kkillonbdziek a fanatikus szektasoktol), s
amelynek tulajdonképpen mar régebben na-
gyobb figyelmet kellett volna szenfelni., Hisz
most mdr 6k is komolyabban vetiek benniin-
ket. Amennyire ujsg volt szémunkra a kom-
munizmus fenomeénjival ilymdédon vald talil-
kozas, annyira szamukra is ujsag volt a keresz-
fyénség fenoménje és beldttak azb, hogy azt
eddig tilktnnyedén intézték el

Mintha mindkét részrdl 4j Iehetdségek
tarultak volna fel. Eziital s diktatira prob-
lémaja is megvaltozoit. A kommunistik most
mar sajat bérliikén tapasztalidk, hogy mit je-
lent az, ha valamely vezetés kivonjas magit a
demokratikus ellendrzés aldl; 0k, akik eddig
mindig azt hirdették, hogy a polgari demok-
racia, a ,butzsodzia diktatirija”, most végre
érezhették a fasizmus Ordogét, amelyet oly
sokaig a falra festettek. Ezenfelill rdeszmélfek,
hogy a német munkassag, mint a Harmadik
Birodalom tanulsagaibdl kitfint, semmiképpen
sem érett meg a szovjetrendszer szaméra, sit-
mindennem@ totalitarius - kisérlefekre valo
hajlamossaga is mindinkabb cstkkent. Lathat-
tuk, hogy ez gondolkcoddbs ejti 6ket, Mindez
még fokozoitaban éreztette volna hatésat, ha
a Szovietuniéhoz fiizdit remeények valdra val-
tak volna.

Holland djsagirond Moszkvaban

Nemrég taldlkoztunk egy holland gjsagiréné-
vel, aki Mosskvaban jart a Vilag Ifjhaséagi
Talalkozd alkalmdpol. Megkérdeztiik, nem

. tartia-e helytelennek részvenni egy nemzet-

kdzi sgovjetbardt taldlkozéson, Kkiildéndsen
a3 magyarorszagi események utan. Véalasza

‘eredetl, meglepd és-elgondolkoztatd volt.

oNem, ellenkesfleg, Teljesen érthetd, ha
sokan kerillik a kapcsolatokat, de ez pontosan
a- szoviet malmara hajtia a vizet. A nyugati
orszagok delegdeciol igy ugyanis majdnem
kizardlagosan kommunistakbdl allottak; moszk-

vai tartozkoddsom alatt pedig mind inkabb .

rajottem arra, hogy egy ilyen talalkozd a szov-
jet vemetdsép szemében keillds célt szolgal:
nemcsak orosz propaganda a nyugati részt-
vevlk felé — erre gyakran nincs is sziikség,
hiszen derék nyugati kommunistdink hajlan~

dok mindent eleve tatott szajjal megbdmulni

— hanem azért is hasznos, mert sajat infor-
macid -, és hiréhes népeik ilymddon a ,meg-
feleld” torzképet kapjik a Nyugatrol Sajat
fiilemmel hallottam a legelképesztébb ,felvi-
lagositdgokat”, melyeket honfitrsaim az ér-
dekI6dd oroszoknak adtak. A holland kormény
szerintiik volt ndcikbdl all, a munkdsoknak
naponta 12 6rat kell dolgozniok a 12. életévidl
kezdve €s ezzel napi 7 guldent keresnek, ré-

didra egy, munkascsaladnak sem telik, sth.,
mikozben kdztudomash, hogy holiand csalad
elképzelhetetlen radid nélkill, a munkanap
nilunk 8 dra, a minimalis orahér 1,25—1,50
gulden és a- munkanil térvényileg megallapi~
tott korhatar g 16. esztendd, Nem kell csodal-
kozni tehat, ha a taldlkozd végén'szomorit €s -
kigbrandult leugyelekkel beszéltem ~ & len-
gyel kiildottség tagjai kozdtt egyebként alig
volt igazl kommunista —, akiket 2 nyugati &l-
lamokrdl kapotbt ilyen és hasonld hirek erdsen
lehangoltak. Igy is volt persze jelentdsége a
moszkval napoknak. Az angol, s nyugatnémet’
és am imraeli kilddttségekben példaul tudom,
hogy valt szémos nem-kommunista, mégis kar,
hogy a nyugat! hivatalos kirék elutasitéd allas-
poniot foglaltak el, mert az orosz nép ijesztden
el van szigetelve a vilagtol és a valdsigot nem
ismeri. Mas méd nines felvildgositiasara és
clsfsorban nem s Nyugat, hanem a Kelet sza-
méara jelenthet rizikdt, veszélyt egy-egy ilyen
talalkozd. Bz mindenképpen felér azzal a cse-
kély propagandisgtikus eldnnyel, amit a kom-
munistdk nagyobbszamit jelenlétiinkbél eset-
leg htzhatndnak.” i

BErre megkérdezem, hogy véleménye szering
mit tud Oroszorszéghban a kisember 2 magyar.
forradalomrol.

Eazt a vAdat felbaboroddssal lehetett - i



Bajnos, nem sokat. Egy meghatirozhatat-
lan, szavakba taldn pontosan nem is tnthetd
elégedetlenség ugyan elég altaldnos, de ez nem
Magyarorszag, hanem a félelem, a renddri
ellendrzés miatt van. Csak a lengyelek tudjak,
hogy mi tértént Magyarorszigon és sejti egy-
egy orosz; aki nyugaii adokat hallgat. Annyira
nem ismerik a helyzetet, hogy el sem tudjak
képezelni, hogy tdbb nyugati delegacm azpért
kicsi, mert sokan éppen a magyarorszagi szov-
jet-intervencié miatt nem mentek el. Szovjet
értelmiségiekkel beszéltem, akik nem tudtak,
hogy Sarire szakitott a kommunistdkkal é&s
mikor megmondtam nekik azi is, hogy ezt
Magyarorszag miatt tette, rambimultak: nem
értették. Most mar — tette hozzd — remélhets,
hogy valamivel tobbet tudnak. Mindnyijan
olvashattak itt Nyugaton arrédl az amerikal
disgkrdl, aki Moszkva utcain és terein - fenn-
hangon olvasta és kommentalta az Osszesereg-
16 jarokeltknek sz ENSZ jelentéséi Magyar-
orszagrél. Bs voltak masok is, akik a helyes
telvilagogitést kitelességiiknek tekmtettek de
még igy is tul kevesen.

A magyar kildottség igen ellenszenves
benyomast keltett. A forradalomrdl megjelent

fénykép-ek alapjan azt hiszem, hogy részben

AVG-sok voltak, Feltiinden sok volt koézottiik
kiilonben az idfsebkr ember. Emelyitd volt
latni, hogyan iinnepelték é&s tapsoltak meg
Oket mindeniitt mint a spabadsdg és a béke
bator harcosait, aldozatos hoseit. Propagan-
dardl bbéven gondoskodfak: témegesen osztot-
tak szét patétikus és ostoba fiizetekel és kiny-
veket g ,fasiszta ellenforradalomroél™.
tankokat egyik fényképen sem latni; annal
tobb amerikai zaszldt és nyugainémet rend-
szamot. Munkijuk mindenesetre nchéz volt:
be kellett egyrészt bizonyitaniock a szoviet
beavatkozis sziikségességét, .misrészt viszont

azt is, hogy csak kisszamu fasiszia kalandor-

161 volt 526, akiket a magyar nép maga gy6zott
le.”

Révidnek induld beszélgetésiink hosszira
nydlott és mikor elkdszdntiink, érdekes, de
egyben szomorl, aggaszidé gondolatokkal vol-
tunk gazdagabbak. A szovjel =zsarnoksagob
részhen éppen 5 népbutitas, a szoviet nép el-
szigetelése teszl lehetdvé; a demokratikus
nyugati népekre ezen a téren is oridsi és meég
alig megkezdett feladat var.

Albert Camus 4j konyvei

Albert Camus azok kizé a franecia irdk kozé
tartozik, akiket a hdborG alatti ellenallasl
mozgalom megtanitott a farsadalmi, politikal
kérdések jelentdségére és akik azdta is ki-
veszik résziiket a politikal élethél. Cikkeinek,
tiltakozasaingk silya van, nemes, meg nem
alkuvé magasartdsat ellenfelel is tisztelik. Akl

rendszeresen olvas francis lapokat, tudja . aztb -

“ig,"hogy egyike azoknak g nyugaii irdknak,
akik @ legszebben és a leghatarozottabban
szalltak sikra az elmult honapokban a magyar
szabadsag figye mellett és moss sem térnek
napirendre felette,

Camus, a modern Irancia 1rodalom egyik
legnagyobbja aranylag keveset ir, bar el kell
ismerni, hogy minden wj konyve esemény-
szamba megy. Leghiresebb regénye, a ,,Dig-
vész” (La Peste) oOfta, mely 1947-ben keriilt a
konyvpiacra, 1956-ig nem jelent meg regénye,
elbeszélése. Most azonban kerek tiz honap
_alath két konyvvel leple meg az clvasot. A
»Bukas” (La Chute) cimf kisregénye — az iré
maga ,récit”-nek neveri — 1956 tavaszén la-
tott napvilagot, majd 1957 eleién ,,A Szamii-
zetés és az Orszag” (1) Exil et le Royaume)
cimfi elbeszéléskitete.

A ,Bukas” miifajit nehéz volna meghata-
‘rozni. Irodalomtorténészek talin a monoldgra
gondolnak, melyet Browning, Joyce és Virginia
Woolf 6te 6n8llé6 miifajként lehef kezelni, de
o hasonldsig csupin formai, Egy leziiliott
francia {igyvéd, aki egy rosszhirii amszter-
dami lebujban {iitétle fel tanyalat és szerez
magéanak ,klienseket”, hat talilkozas folya-
man beszamol életérdl és fletitlomdfidiirdl egy
alkalmi ismerésnek, egy pir napra Amszier-
damba vetédott francia turistanak. E partner-
nek egyetlen szavit sem jegyezte fel az iro,
szavaira legleljebb kdvetkezietni Iehet itt-ott
az ligyvéd reakciéibél. Cselekmény alig van
cbben a kisregényben, van viszont néhany
_erfsen megrajzolt arckép, s ha szabad az iro-
dalmi portrérdl mint kiilon miifajrol heszélni
— gondoljunk csak g XVII és XVIII, szazad
nagy Onéletrajzirdira — bizonysra oda kell
sorolni ezt a kinyvet is, mely végeredmeényben
nem egyéb, mint egyetlen sétét, de kegyetlen
€lességgel meprajzolt . portré. —  Monoldg,
portré: taldn valloméas, Onvallomés, gyonas
is? Erre a kérdésre a legnehezebb vilaszolni.
Camusé aligha. fs bar a ,h6s” valahol meg-
emliti, hogy abbahagyta az olvasast és leg-

feljebb Onvallomasokhoz nyul néha, kérdés,
szabad-e ezt a felette cinikus, fekete, negativ
és mér-mar az Orfiltség Latdrdt strold besza-
molot vallomasnak fekinteni? Jean Baptiste
Clamence, a lezilllott tigyvéd,. olyan onkinzd
kegyetlenséggel beszél méasokrdl és Gnmagardl,
hogy barmilyen paradoxan hangozzék is, ép-
pen ezéri vonja az olvaso kétséghe 6szmtesé—

‘gét,

. Camus nem a mese Kedvéért, az elbeszélés
Groméért ir. Nemes és tag értelemben vetd
moralista 6, kit minden miivében nagy er-
kdlesi és bileseletl kérdések foglalkoztatnak.
Jean-Baptiste Clamence okos és {igyes ligyvéd
volt, olyan ember, kinek csak sikerei voltak;
ifl ment dolga Parizsban. A baj akkor jon,
middén kérdéseket kezd feltenni dnmaganak,
atldt a szavak firességén, ridobben sajat hi-
bair a, majd egyre nagyobb kéjjel boncolja
blineit, Mind. jobban meggylzddik a vilig
gonoszsigairél; egy alszent, biinds vildghan
genki sem lehet drtatlan, kozvetve is biindsik
vagyunk, (B szempontbol igen érdekes, amit
Krisztusrdl mond a kényv 130—134 oldalain).
Elfordul tehéat barataitdl és a biinben kivin
megfészkelni, a bin fanyijan letelepedni,
mert egy teljesen gonosz vilagban csak 1igy

-lehet hatalma az emberek felett, ha biindsebb

a t6bbinél, vagy legalabb is tudatosabban
biinds,

Ebben a rovid -Osszefoglalisban azohban
nemesak szilkségképpen leegyszeriisitett, ha-
nem helytelen képet is kapunk a koényvrdl
Mert igaz, hogy tartalmilag — a zilllés, a zu-
hanés, a bukis képe — megrizd tragédia; de
egyhen t6bb is, kevesebb is. Az események nem

_peregnek le eléttiink a maguk baljos végze-

tességében (ilyesmi nines is' ¢ kdnyvben),
mindent a lazas és néha majdnem bohéckodé
ligyvéd szemeivel latunk, szavaibdél hallunk,
Cinizmusa visszataszitd, s olykor legyengltl a
mondanivald erejéb. Miért alkalmazza Camus
mégis ezt az irasmodot? Taldn szemérembd],
azért, hogy félrevezessen benniinket, hogy az
iigyvéd gondolatait ne azonosithassuk az
ovéivel; talan azért is, mert az iré szamaéra,
aki vegeredmenyben elbeszélést ir és nem
filoz6fial munkat, a f6szereplé hitelessége a
legfontosahbb. Clamence cinizmusa pedig nem
mas, mint az -Intelligens vilagli fegyvere,
védekezése Onndn dOszintesége ellen, mert
tudja, hogy a tokéletes &szminteség nemcesak

~OTo8g -

. sophique”, —

lehetetlen, de elviselhetetlen is e viladgon.

& Szémiizetés és az Orszdg” hat clbeszélést
tartalmaz, melyek kizill egyet mér magyar
forgitasban ‘iz olvashatiunk, az Irodalmi
Uisag 1957 - junius 15-1 szamé.ban Camus
eredetileg a ,Bukas’-t is ebbe a kitetbe ki-
vanta felvenni, de teriedelme miatt lkiilén
adta ki. -

Sokatmondé a cim. Minden elbeszélésben
valdhan helyiiket nem taladlo, ,szémizéti” em-
berekrfl van sz, akik hazakivankoznak egy
mésik orszigba, az igazsag és az-igazsagossag
orszagiba, egy Jgazédn boldogitd, boldog kbzbs-
ségbe. A hazassigtord asszony, az istentagadd,
keresztyéniildéz6 volt missziondrius, a bragiiai

francia mérndk a mags moédian mind -ezt az

elveszetl paradicsomot keresi és véli megta-
13lni, de szamiizetéshen vannak, nem lelik
helyiiketa, néma munkasck sem a sikertelen
sztrajk utan a gyarban, a sikerébe belebukd |
fest@mliivész, a fesziili algériai 1égkérben meg-
érteni akard tanité, Ez a kézis: alapgondolat
azonban nem - befolydsolta az elbeszélések
stilus&ét. Mindegyik egészen mds, kiildn vilag.
Igen gazdag ez a kis kdtet. ,,A hazasgdgtird” a
francia pszichologiai elbeszélés tradicidit ele-
veniti fel, ,,Jonas” majdrem voltairei értelem-
ben vett filozéfial elbeszélés, ,conte philo-
Camusnek eddig talan egyetlen
nagyobbrészt humoros {irasa. ,A renegit”
a ,Bukas”-ra emlékeztetd, s6t vadsagaban azi
talszarnyalé monoldg: ,,A némak”, ;A vendég”
€s a ,,Nov6 k" cimi elbeszélésekben viszont
realista szinekkel, eszkozbkkel dolgozik az ird.

Erdekes megjegyezni, hogy a hat elbeszélés
kizitl négynek Algéria a ‘szinhelye. Camus
Algéridban sziileteft és. legiObb munkija
sEil6Eoldjén jatszodik. Exotikus vagy Teglo-
nalis irénak azonban nem nevezhetjilk — igy
szokta @ franecia irodalomtérténész némi pari-
zsi folénnyel rendszerint hivni azokat, akik
kimerészkednek a francis fdvaros szent falail
kézil, — mert nem érdekességet, ,couleur
locale™-t keres off, hanem a helyl eseményhdl,
légkdrbdl csak éppen annyit mond el, amennyi
a probléma Altaldnositdsanal swmilkséges.

_Ellentéthen angolszész (65 magyar) Kkollé-
gaikkal a franciag irdk ritkin miivellik az elbe-
szélés miifajat. Sartreon, Marcel Arlandon,
Pierre Gascaron Kiviil allg van jelesebb mo-
dern francia elbeszélés-iré és 6k is keveset
Irtak. Albert Camus e kiietével egy csapdsra
kizéjik emelkedett és a regény, drama és
esszé teriilete utén itt is megalapozta hirne-
vét, Stilusa még szigortbb, még egyszeriibb
és egyben szenvedélyesebb, mint régebbi
miiveiben ég ez a modern francis proza mésik
klasszikus mesterének Mauriacnak hasonird-
nyQ fejlddésére emlékeztet.

Sokan azt modjak, hogy Camus mifiveinek
kézéppontjabin az ember 4ll. Erkilesi har-
cossagardl, nemes humanizmusarél beszélnek.
Mindez rendjén is volt e két leghjabb kbtet
megjelendséig, itt azonban a kérdés bonyo-
lultablr lesz. A kritikusok. nem tudjak,’ mit
kezdjenek velitk, killéndsen a -, Bukas’-sal.
Egyesek mar azbt josclgatjak, hogy Camus
egyre kozelebb kerlil a keresztyén hit igaz-
shgaihozg, hogy az Orszég (le Royvaume) nem
m4s, mint Isten orszaga. Ezek a kdvetkezteté-
sek bizonyéra tGl merészek, annyi azonban
bizonyos, hogy elsd§ kényvel o6ta 6éridsi utat
tett meg az ird. A ,Nasz” (Noces, 1939) érzmé-
kisége, ,,Az Idegen” (IL/Eiranger, 1843) nihiliz-
musa utdn mintha horgonyt vetett volna a
»D0gvész” (La Peste) mindennek dacéira opti-
mista, humanizmusaban. Most azonban meg-

- valtozott a kép. A ,Bukas” és ,A Szamlizetés

és azy Orszég” arra mutainak, hogy megingott
az emberbe velety hite, hogy nem az ember,
hanem az ember baja, a biintudat, a megrom-
lott kozbség és talan az istenhidny az ember-
ben allnak érdeklSdése és - irasal kozeppont—
jéban.
. K. V. A
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FILM

The spirit of St. Louis

1927. mé4jus 20. A périzsi Le Bourget repii-
"16téren lazas izgalomtdl felajzott téimeg ostro-
mol egy Kicsi, piszkos repiilégépet, mely éppen
most szZAllb le a sotétségben. A Kimeriilt plldta,
aki még nem meri elhinni, hogy ,skatulyijat”
minden haj nélkiil sikeriilt £6ldre hoznia, nem
tudjz, mit gondoljon errdl a fékevesztott, félel-
met gerjeszté hordardl és szorongva marad
primitiv kabinjaban. Nem telik azonban sok
. idébe és a lelkes parizsiak diadalmenetben
emelik vallaikra,

Ez volt a befejezd akkordja azm oOriasilégint-

nak, amelyet elfszir Charles Lindbergh hajtott

sikerrel végre; leszallas nélkiilll szdlorepiilés
az Atlanti Gcednon keresztiil. Nehezen tudjuk
elképzelni, hogy ez az esemény még csak alig
30 éve tirtént. E= bizonyitja, hogy ennek az
alkalomnak nem volt lebecsilendo jelentisége
8 kizlekedési eszkdzdk térténetében, hiszen
ezaltal az O-és Ujvilag alig egynapos koGzel-
ségbe keriilt - egymashoz. Még ma is esoda-
lattal t6!t el benniinket, hogy ez az elgd
Geednon keresgtiili replilés lehetséges volt egy
olyan rozogg gépecskével, mint g ,Spirit of
St. Louis”, ahogyan Lindbergh légicsodajit
hividk.

Hogyan lehetséges, hopy a fiatal repiilé ezt
a 33 % Oris utat mfiszerek nélkill, egyetlen
kompasz segitségével, egymotoros gépén végre
tudfa. hajtani? Vajon a 25.000 dolliros ju-
talom osztonozte-e amit az -elsf transzat-

lantikus repiilésért helyeztek kilatasba? Nem,
nem ez Osztinodzte Lindberghet. 6 egyszerfien
a repillés megszallottja voli. ElsG gépét tgy
gzeregzte, hogy Oreg motorjit adta el és meg-
takaritott pénzecskéjét Aldozta rd. Még fiatal
volt, mikor mint ,csodareplilé” vurstlikban
1épett fel és mint pildta kockaztatia életét egy

. postagépen.

Més repiilék is megprobaljak neviiket az
elsd Ocedn-atrepiiléssel megdrdkiteni: siker-
telen. kisérleteikben azonban négyen vesztik
életiiket. Lindbergh ennek ellenére allitja,
hogy utja sikeriilni fog; egy repiilGtér felpu-
hult talajardl, igen nehéz start utan levegdbe
emelkedik.

Hogyan =zzjlik le az at, bemutatia a ,Spirit
of St. Louls” e¢imii film. Az amerikal rendez6
Billy Wilder lebilineseld filmet készitett errdl
az érdekes térténetrél. Ez ugyanesak figyelem-
remélto teljesitmény, ha meggondoljuk, hogy
egy kicsi, imbolygd gépecske, henne egyetlen
lélek, felette a véptelen levepdég, alatta a

_‘mérhetetlen 6cean, a film. szaméara nem tarto-

gat sok lehetdséget. Ezért szentelt Wilder film-
jében sok figyelmet az Ut elOkészitésére, mig
a ,flash-hacks” eszkizével -a repiilés ideje
alatt Lindbergh fiatal korabol mutat be pilla-
natképeket. A térténet kozéppontjiban ma-
ganak s repiillésnek az izgalmai -dllanak, a
repiilé harea az dlmossig és a kedverdtlen
idéjaras ellen, Csodalkoznunk kell, hogy a
repillégépben készitett felvéielek kozt egy
sincs, mely a fesziiltséget esak egy pillanatra
is meglazitani. James Stewart egyszerfi, de
meggytzd jatéka Lindbergh alakjat igen
valGszerfivé- teszi és azt az érmést keldi ben-
niink, mintha egyiitt iilnénk vele a pilétafiil-
kében, '

J. A. HES.

Pataki didk emlékezései

Pataki didk vagyok. Nem tévedek, a pataki
didksdg azt hiszem, mindenkinek, de nekem
minden esetre olyan valami, ami életem
végéig nem keriil, nem Kkeriilhet multiddbe.
Nem kerlilhef, mert noha Patakon régen 4l-
lamositotta a ,népi demokracia” a hajdani,

hires, kilvinista Kollégiumot, szelleme ott-.

maradt, kiszelléziethetetleniil, és belénk, az
Gj nemzedékhe.is szinte éppoly zavartalanul
Aramlott s éppoly zavartalanul tette meg
hatasat, mint boldogabb és igazabb korokban
éit Oreg didktarsainkban, és minket is oly
mértékben, ha nem jobhan, vardzsolt &t ,ko-
zongéges” emberekbdl pataki didkokka.

A Kollégiumot 1531-ben alapitotta Perényi
Péter, az Arpadhézi kirdlyok 4altal a XIT-XIIT.
szizadban épitett, s folyton niveked$, Altala

. is bovitett var akkori ura. A kurue forradalom
vezére, IT. Rakocsi Ferenc vara lett ez késobb,

és kizvetlenill ezt megeldeden s Wesselényi-.

féle Osszeeskilvés nagyjai gyiiltek dssze a VAT
»Sub Rosa” termében. Intézetiinkben jart
Kossuth Lajos, Szemere Bertalan, gelddeinket
talaljuk az 1848-as forradalom legendashird
Vortssipkas Didkjal kozott.

megirasira, csak datumokra és nevekre hivat-
kozom, — mint az irodalomban Kazinczy,
Tompa, Erdélyl, Méricz Zsigmond; sth. akik
szintén pataki didkok voltak — hogy Patak-

6

nak valoban egészen kiilénleges leveg6je van,
és.volt is, ha llyen nagysiagokat engedett
pilydjiukra, gydszos tOrténetdi nemszetiink bhol-
dogségara, é&s dicsfségére, (Vajha mi csak
arnyékiba tudnank lépni a nagynevil el6dok-
nek!)

1945 utdn a Kollégiumot lassan-lassan el-
foglalta az Allam. ElSbh az angol elemit, majd
o teologlat, végill a gimniziumot Allamositot-

" ték, de az emberek s Patak szelleme nem val-

tozott 5 ha i tandrok keriiltek is az 6si falak
kiizé, valahogy azok is tokéletesen beleillesz-

kedtek tobbnyire, vagy csodélatosképp bele is-

illettek a varos s az iskola légkdrébe.

Nem is tudom pontosan megfogalmazni, mi
volt az, ami benniinket ilyen egyértelmiien
hozzékapesolt a monumentilis épillethez —
a7z Alms Mater-hez. Valdban anyinknak
éreztitk, annak érezzilk ma is. Hisz az anyag
ott is ugyanaz volt & didkjaink is ugyanazok-
bdl az elemekbdl tevidiek dssze, mint més vi-
déki gimnazinmok ndvendékei. A kisvirosnak
egy-egy fAjdalmas kicsinyessége minket is
megbantott néha, de azért... ki tudna meg-

" mondani miért, o szivem ma, is megtelik hala-
Nem vallalkozhatok Pafak toriénetének

val és szeretettel, amikor Patakra, a vérosra,
az €16 emberekre, a halott orlasokra, a nagy
tandrokra gondolok, akik életresz6ld tartal-
mat esepegtettek nyiladozd gondolatviligom-

- ba; a hibdkra, melyek talin akkor fajtak s

me mindfiming egy-egy kedves anckdotat
jelentenek?

Most, ha csendes vasarnap estéken rendez-
getem emlekeimet érzem, szamtalan szal visz
visszga, Patakra, érczni vélem a bodrogparti
szellé. simogatasat és tudom, amikor az élet
ad majd egy-egy ,hegyedévkor” bizonyitvinyt
nekem, oda viszem haza, hogy ha jo, meg-
dicgérijen, hogy ha rossg, megdorgal;on

~ Patak visszavir..
KISS-TUZSON ADAM.

A magyar evangélikus egyhaz zsinata 1954
ata ellszor iilt Ossze az elmuls nyar folyaman.
Ordass Lajos elndk  jelentésében koszdnetet

. mondott az egész vildg keresztyénségének

azért a segitségért, melyet a kézelmilt nchéz
id6kben a magyar keresztyénségnek nyuitott.
Ordass Lajos az egyhiéz és az allam viszonyéi-
val foglalkozva hangsdlyozta, hogy az egyhaz
a kizotte és az Allam koz6tt létrejott egyesség
alapjan kivin allani. Kifejezte azon reményét,
hogy az allam is tisztelnl fogja az egyhaz
azon jogalt, amelycket a szerzbdes hiztosit.

Nyugatnémetorszighan még 90 menekijlt-
tabor all fenn. Jelenleg terveket készitenek
25 tabornak a jové év végéig torténd felosz-
latdsara, Ha a tervek valéra vélnak, ez 11.870
hontalan szamara jelent jobb lakast és jobh
munkakoriilményeket, A menekiiltkérdés

‘mindevvel azonban még kiizel sincs gpegoldva,

hiszen az Egyesiilt Nemzetek Menekilltiigyi
Biztosanak gondozdsa ald jelenleg 221.000
menekiilt tartozik. Ezek k8ziil 15.000 magyar.

Legutébbi, természeiesen nem ellendrizhetd
jelentések szerint az orosz girogkeleti egyhaz-
nak kb. 20.000 temploma és 35.000 papia van.
Mintegy 50 ‘kolostorban 8.000 szerzetes él

Keresztyén havi lap.
Szellemi férum.
" Kiadja
az Admiraal de Ruyier Fonds
Szerkesztobizotisdgy.

Kibédi Varge Aron, Toth Miklos, Tiiski
Istvdn, Végh Jozsef.
Szerkesztéség és kiaddhivatal:
Utrecht, Postbus 148.

Minden cikkért szerzdje felel.
Kéziratokat mem G&rziink meg és nem |
adunk vissza,
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Wien VII, Neuybaugdasse 44/3.
FRANCIAORSZAG:
36, rue de Colise, Paris VIlIe.
HOLLANDIA:

Postbus 148, Ulrecht. FPostai cseikszdmlia
sedma: 316430, Admiraal de Ruyter
Fonds, Utrecht.
NEMETORSZAG:
Ismaningenstr, 68/0, Miinchen 27.

. SVAJC:
Rebgasse 38, Basel,

Mds orszdgokbdl sziveskedjenek olva-
soink [kozvetleniil a Kiadohivetalhoz
fordulni.






