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Egy Ronyv Olvasasa Kiizhen

(szo Ijtwarn A Harmadik Ut 1)

¥y kép, egy klaltvany, egy idézet.

i6. movember 4-e, reggel. A parlament-
egyetlen ember . {il. Gépel. Kizben az
stet megszalljak az orosz csapatok: Oftt,
egszallok kozepette, az orruk eldtt, réluk
{ sem véve irja ez a magdnyos ember, a
inyes magyar kormény utolsé nyilatkoza-
a szavak ércnél maradandobb anyagéiba
én a .puszta tényeket, melyhez semmit
adtenni s melyb6l semmit elvenni nem
b. It is kozoljlik ezt a 526 szoros értelmében
Snelmi dokumentumot, — egyben . egy egy-
dségében monumentalis document hu-
a-t —, hogy azt soha €l ne feledjiik s
ik tovébbh az wutinunk  jovéknek, Ez a

atkozat odatartozik az Illyés-vers mellé,

1 magyar forradalomra emlékeziink. :
dagyarok! Nagy Imre miniszterelndk a ma
1ali szovjet famadiskor a szoviet kivet-
e ment térgyalasok folytatasa céljabol, és
an mar visszatérni nem tudott. A reggel
ehivoit minisztertandcsra a parlament
letében tartézkodd Tildy Zoltanon kiviil
{ B. Szabé Istvin és Bibd Istvan allam-
iszterek tudtak mepérkezni. Mikor 4 par-
entet a szovjet csapatok kérillfogtak, Tildy
mminiszter a vérontds elkeriilése végett
sallapodast kK6Lott velitk, amely szerint 6k
sszalljak az épiiletet, a benne levé polgari
nélyek pedig szabadon tavozhatnak. 6 a
rallapodéshoz tartva magit, eltavozott. Az
iageyiilés épilletében egyedill alulirott Bibd
+an Allaminiszter maradtam, mint az egye-
torvényes magyar korméany egyediili kép-
i6je. Ebben =& helyzetben a kovetkezoket
latkozom: '

Tagyarorszégnak nines szandékiban szov-
dlenes politikat folytatni, s6t teljes mér-
hen bennne akar éIni a keleteurdpal szabad
ek ama kdzdssézében, akik éfletitket a sza-

lsag, igazsdgossag és kizsdkminyolasmeéntes -

sadalom jegyében akarjik berendezni. A
ig szine eldtt vissmautasitom azt a rdgalmat
mintha a dicsdséges magyar forradalom
1szia vagy antiszemita kilengésii lett volna:
narcban osztily és felekezeti kulonbsegek
kill résztvett az egész magyar nép.

degrenditd és csodslatos volt a felkelt nép
berséges, bles és killdnbbztetni kész maga-
tasa, mellyel csupan a leigazd idegen had-
eg és a honi héhérkillénitmények ellen for-
1. A néhédny: napig napirenden volt utcai
zedgtételeket valamint az Okonzervativ

’pohtlka: eréknek minden. fegyveres erfszak
nélkill vald jelentkezését az éppen megalakult
korméany rovid ufon megsziintethette volna:
az az allitas, hogy evégbdl 6riasi idegen had-
sereget kellett az orszagba behimi, komoly-
talan és cinikus. Eppen ellenkezdleg, a had-
sereg jelenléte g nyugtalansag és zavargasok
legfdbhb forrasa.

A magyar népet felszolitom, hogy a meg-
szalld. hadsereget vagy az Altals esetleg feldl-
litott babkorményt tdrvényes felsGségnek ne
tekintse, s vele szemben a passziv ellenallas
-Osszes fegrrereivel. élien,
amelyek Budapest kozellatasét és kodzmiiveit)
érintenék. Fegyveres ellenillasra parancsob
adni nines modomban: egy napja kapesoldd-
tam be a kormény munkajaba, a katonai
helyzetrdl itajékoztatva nem vagyok, felelst-
lenség volna tehat t6lem a magyar ifjtusag
vérével rendelkezni. Magyarorszig népe elég
vérrel addzott, hogy megmutassa a vildgnak a
szabadsighoz és az igawsaghoz vald ragasz-
koddsat, Most a vildg hatalmain a sor, hogy
megmutbassik az Egyesilt Nemzetek alapok-
ményiba foglalt elvek erejét és a vilag szabad-
sagezerett népeinek erejét. Kérem a nagy-
hatalmak és gz Egyesiilt Nemzetek biles és.
bator dontését a leigazott nemzetek szzbad-
saga érdekében.

MegaHlapitom egyattal, hogy Magyarorszig
egyetlen {Grvényes kilfdldi képviselSje és kiil-
képviseletének torvényes feje: Kéthly Anna
allamminiszier. Isten 6vja Magyarorszagot!

Bibé Istvan, Allamminiszter.”

S most egy idézet Bibdnak 1948-ban A
zsidokérdés Magyarorszdgon” cimmel irt tanul-
manyahol, Az utolsd két mondat.

» .. Mindazokban az el6itélelekben, ingériili-

- ségekben, filényiudatban, ridegségben, csele-
kedetekben és mulasztdsokban, -melyekre
vonatkozdan kemény szavakat irtam le, semmi
sem volt olyan, amit valami moédon at nem
éltem volna, vagy amelynek felelfsségében
kozvetlenill vagy kozvetve részesnek ne tud-
nim magamat. Ezért kérem az olvasdt is arra,
hogy ne alljon meg annil, ami azért tetszik
neki, mert a mésiknak, s a masikredl szl,
hanem inkabb annal, ami red vonatkozik. 8
szeretném, hogy aki nem tud egy véleményre
jutni a szerzd tételeivel, fogadja el joszandékat
ktzds kiinGulasi alaphak.”

by

— _kivéve azokab

Mindebben el6ttiink 4i1 Bibé az ember,
ahogy 6t alaposabban és gazdagabban megis-
merhetjitk a Magyar Kényves Céh kiadésaban
megjelent fentl tanulmanygyijteménybol. Egy
maganyos ember, aki nem Kkivan  tetszelegni
senkinek, aki a magi- lelkilsmeretének paran-
csara kivdn csak- hallgatni, aki ott marad a
vartdn, mikor méar mindenki eltdvozott, hogy
kimondja azt, amif a lelkiismerete szerint
abban a helyzetben ki kellett mondania,
Mintha rea irta velns Szabd Lérine e sorokat:

Félelines a fegyverem, emberek,
Magam elftt hordom a szivemet.

Szabd Zoltén azt mondjs réia, hogy poli-
tikus, Révai Andrés politikai filozéfidjarsl
begzél. Polifikus-e Bibé? Nem hinndk. Filo-
z6fus? Ezt sem igen. O az, ami volit: a pelitika
tudomanyanak professzora. Szaméra minden,
amit fesz és Ir, egy feladat, feladat az egdsz
nemzet felé. el kell keresni azokat a ponta=
kRat a magank tudilalacii semsedl élebében, 2
magunk nem mmdig vagy gyakran nem tuda-
tositoit nempzeti és kizépeurdpal torteneteben
ahol utat vesztettiink, s bait onnét kell kez-
deni orvosoini: tnmagunkat énmagunk képére
formalni,

Igy kap Bibd ozuvre-je egy alapvetfen er-
kbélcsi vondst. Szamdra a cél mindenen keresz-
til 4s minden mogdtt: felndtt, nemes jellem
egy felndit nemzetben. & az igazsig és Gszinte-
Ség bajnoka minden koriillmény kéz6tt. Nem a
maga igazsagié, hanem az igazsigé, melynek
ezer arca van, de amely igazaban egy, S
amelyet meglat mindenki, aki azi elfoguist-
lanul é3 tiszta szivvel keresi, mépha mas és
mas oldalat is vildgitja meg. Az igazi jellem
- 5 ez 4ll népekre is — az igazsig fellétlen
elismeréséhen 6s cselekedeleink arra vald
beallitasaban fejlik ki. .

Az ‘erkolesi kifejlédés - egytk fGeleme on-
magunk hibai megismerése és be-ismerése. &
elszdér Onmagdval szamol le, a maga vildga-
val, a hibat elészfr magdban keresvén s csak
aztan a masikban, & mindezt a tények szava
gzerint, gy, ahogy azt 6 maga litja.

Bibdé nem dekretél; 6 a nézelét fejti ki,
szZinte varva az ellenvéleményt. Nem tekinti
magat csalhatatiannak, pedig politikdval fog-
lalkozik Magyarorszagon. S épp ezen a ponion,
ahol a masiknak is igaza lehet éppligy mint
nekem, itt kezd6dik az igazi demokracia.

Kozépeuropa I0probléméis éppen abban:
van, hogy hidnyzik belble a tények, a szimpla
tények elfogadisa s az a felnftt, erkdlesi alkat,
mely urré 1évén az indulatok vak vilaga felett,
e tények Ofjan egymas természetes, spontan
kozbsségébe terelné e népeket, egymast de
mindenekeldtt ©Snmagukat megismervén és
eliogadvan 7gy, amint vannak.

Ezt a magatartast jo megtanulnunk Bibé

Istvantol.




Az Isten orszaga nem szemmel lathatd-
lag i6 el. Sem azt nem mondidk: Iméiit,
vagy: Imé amott van; mert imé az Isten
orszaga ti bennetek van.

(Lukdcs evangélivma, 17. réss;

20-—21. vers.)

Sokunk szamira és sokszor sehol nem talal-
hato az Isten. Boleseldk azt a tavolsagot akar-
jak felmérni, ami kizdite és kozdttink van.
Theologusok az 6 kozelsépérdl heszélnek, de
gyakran vagy arrél, hogy & kizel volt, vagy
arrél, hogy G kizel lesz.

Csak Jézus Krisztus maga beszél eléggé

" érthetfen arrdl, amire nekiink sziikségiink van,

hogy Benne és Altala az Isten hozzink kozel
van! Az Ige helyes értelmezése szerint Jézus
Krisztus magirs mutat és azt mondja: ,ime,
az Isten orszaga ti kozdttetek van”. Mit jelent
az Isten kozelsége?

Az evangéliumi torténetek megdibbentd és
megrazd jeleneteivel taldlkozunk ott, ahol az
Isten Fidban az embert fedezzik fel. A meg-
kisértés forténetében (Lukacs 4: 1—13.}
minths g magunk életét latnank, amikor meg-
jelenik Krisgtusban az éhes ember, akil
kennyérrel akarnak térbe csalni vapy akinek
gazdagsagot és hatalmat sjdnianak fel azért,
hogy elvehessék a szabadsdgat. Meglatjuk
Benne az embert, aki sir egy szivéhez nétt
varos jovendd pusztuldsa (Lukdcs 19:41) vagy
egy jo baratja sirja felett. (Janros 11 : 35.)
Meglatjuk bensé, lelki tusait, gyotrelmeit,
veritékét a red vard itélet és haldl elGiti orik-
ban. (Lukées 22 ; 41—45.) 8 akkor azt mond-
juk, nem igaz az, hogy 6 valahol feliilrdl,
“belathatatlan messzeséghSl akar. diriggini
minket, hanem kozel férkézitt az €letiinkhdz.
Ismer minket é5 megért minket! Tudja, mib
jelent az embernck nevetni és sirni, kiizdeni,
veritékezni, szenvedni és meghalni. & maga is
ezt tette. Most pedig igy megértve jelenti be
isteni igényét az életiinkre. Nem a tavoibdl, a
kézelodl!

O azonban nemecsgk Ugy all kozel hozzénk,
hogy megért minket, hanem Ggy is kozottiink
van,~hogy megérteti magat velilnk, Amikor a
Bibli4t a keziinkbe vessziik és az 6 Kijelentését
oivassuk, akkor abban ©f megismerjilk és az
6 akaratat. 8 ez nem kozdmbds szamunkra.
Egy neves igehirdetd egyszer egy élményerdl
beszamolva azt Irta, hogy kirandulas kozben
rataposott egy hangyabolyra. Miutan latta,
hogy egy taposasra tonkretefte sok kis hangya
hosszd munkijansk eredményét, - obthonukat,
mindent, amiért- dolgoztak, amit épitetiek,
szeretett volng horzdjuk szdlni. Szeretett volna
néhiny percre hangyivd valtozhi, hogy
szémukra értheté modon Kkifejezze, 6 nem
akart drtani nekik. & csak egy ember, aki £él-
relépett, de szivesen segit helyrehozni a kart,
mert 6 szereti Oket. De amikor magéira eszmélt
65 latia tehetetlenségét, hogy szeretetérdl
semmiképpen nem tudja meggydzni 6ket, mert
nem judja megérteini vellik, amit gondol és
érez, skkor débbent red arra: ez az, amit Isten
- megtett a2z emberrel, amikor Igéjét adia és
amikor ,2z Ige tesiié lett” a Krisztushan.
(Janos 1 : 14.) Azt tette, hogy meg iudja
moendani nekiink, az értelmiinknek és sziviink-
nek érthetd nyelvén, hogy O szeret! 6 nem
elpusztitani, hanem megtartani akar, mert 6
szeret! Amikor meghallottuk és megértettilk
ezt a szot, akkor megint ésgrevesszitk, hogy
kézel van hozzank az Isten.

6 megért minket és megérteti magat veliink:
ez az O kizelsége!

: S. M.

Rozsnyai Divid imddsdga

Rozsnyal David (t 1717) . Apafi Mihily ,térdk
dedk”-ja, tolmdéecsa volt, Az irodalomtérténet
mint a Horologium Turcicum, egy t6rdkbdol for-
ditott mesegyiijtemény szerz6jét tartja 6t sza-
mon, Itt azt a nemrég felfedezett, Balassira és
Pizméanyra emlékeztetd szép imidsagat olvas-
hatjuk, melyet torékorszagi tanulmanyutja
kezdetén irt. Az imédsigot mai- helyesirassal
kozbljilk (az eredeti szdveg megtalilhatt az
Irodalomioriéneti Kdozlemények mult “évi 4.
szamaban). o -

~Nemes Erdélly Orszdgnak Fejedelmétﬁl, az

Méltosdgos Apafy Mihdly Urunkisl & Nagy-

sdgatul, Tor6k Dedksdgnak tanuldsdra Tordk

Orszdgben kiilldettetett Rosnaj Ddvidnak Is-
tenéhez vald aldzatos méltdé Konyorgése. '

Izrdelnek szentsége, minden kinydriletes- D e boid
- detit; dldd kdzepit, de. mindezek feletl szen

ségnel és-irgalmassdgnak kimerithetetlen kit-
jeje, én minden véikeknek cselekedetivel meg-
fertezietell biinds, ki minden napjaimban gy
tiszglam oz binnek dridban, mint oz hal az
vizben, mert nem maradott az én dlnoksdgim
miatt az te szentséges parancsolalidban csok
egy cikkely i{s megszegeilen, nagy aldzafosan
szivemnek toredelmességével jdrulok kegyelem
nyerésért dicsiséges szined eleiben, — esedez-
vén legelsébbenis Felségednek, ne fordilsd el
iolem binben borull gyarld biindstdl kegyelmes
szemeidet, hanem szivemnek gyarlésdgom sze-
réntvald megszaggatdsdl vegyedjé illatudldoza-
tul, mint gz Ddvidnak az le szolgddnak biinein
vald sirdnkozdsdft. Tovdbbd kinydrygdk felséged-
nek, tekints seerelmes Fiodnak elégséges biinei-
mértvald dldozatdra, s sok titkos ésnyilvdn valo
undok vétkeimnek méllo jultaimat az ite igas-
sigodban ne Onis az én kebelemben, . mert
Uram ha én velem Orikké perlesz, meg nem
dliratvdn te eldlted haldllal halok meg: ki-
csoda emiegeti pedig Uram az {e dicsségedet
az haldlban. Kild el tehdt oz te szent Lelkedet
én hozzdm idegen Orszdgra eladatoll Jozsefnek
kegyelmes Vezérévé, ki foglalja el lelkemet az
lelkiekben wvalo buzgolkoddsre, szenielje mey

szivemet azoknalk meggondoldsdra, amelek
uz fe dicsdséged forog, vildgositsq elmé
azoknak megfogdsdira, amelyekben te gyon:
kdddal, Végezetre konydrgok, tekints mégh
igazsdgnak érdemes dldozatdra,.s ne tasz
el szent szined eldl tesli szilkségeimért

esedezésemet is, nyujisd ki kegyelmes kez
del azok felol vald kivdnatlos vdlaszomat, ¢
koziil, melyek tenéked dicsSségesek, nekem
vességesek, azokat szenteld meg,; tobbi ko
pedig ez mostan szent nevedben nagy remé
séggel felvett hivaialomual, bineimért te t
mélian rdmidmasziatolt ellenségeimek
mére ne szégyenitsd meyg, hanem inkdbb sok
nak reménysége felett irigyim megedfolids
szivemnek lelkemnek nagyobb indulatd hoz
oald térésére boldogitsad; dldd meg Uram }

meg végit, tedd Orvendelessé énnekem, de
hogy soha az vildgickat az mennyeieknél
jebb me becsiiljem, hanem kdvethessem a:z

segitséged dltal tisgiem szeréni vald hivala

hoy, hogy az te dicsdséged mindenkor elbti
forogjon. Térits megy Uram révid idén ¢

“elhagyott hazdmba, hogy annak a2 &

békességeben szolgdlhassak hiiségesen: Melz
mindeneknek elblte kivelkezzék szent nev

-nek dicsérete, tisztelele, szegény biinds lelke

nek jovendOben igazuldsa, itt ez vildgon
helyeken, de kivdliképen szegény (ostorozd
dal biineiért mélldn szenvedd) hazdm
‘csaknem végs8 pusztuldsra jutoft vitézk
Anyaszentegyhdzaidnak vékony dllapotom s
rént vuld -szives elbmozditdsdira, felebardt
nak haszndra, ssdmialan szegényidnek hiisé
sdfdrkoddsdre. Hallpuss meg az Jézus Ch
tusért alkalmatossd tevén dicsiségednek 1
jesziésére, hogy te is ez kicsiny eszkdzben v
nélxil, én is te benned odrvendezvén dré.
élhessek. Amen. :

Mi Atydnk. &.
Iriam Ndndor Fejérvdr
& Februarii Anno 166:

Taizé

Erdekes megfigyelniink, hogy az utdbbi két
éviized soran a protestantizmus talajan néhany
kis kolostori kozisség alakult ki, Fnnek a —
vallasszocioldgial szemponthél igen jelenfds —
fejlodésnek egyik legjellegzetesebb példaja &
Taijzé-i G.n. ,grande communeauté”.

Taizé egy Kkis falu Kelet-Franciaorszig-
ban., Itt ndult meg s malg €s ith székel
ez a vezetSje, Roger Schutz &ltal hisz
€vvel ezel6tt elinditott mozgalom, melynek ma
45 tagja van. A csoport azon emberek gyiileke-
zete, akik EKrisztus kivetését ebben a forma-
ban és ezen a modon latjak a maguk szamara
a legjobbnak s a legimegvaldsithatobbnak. A
kdzdsség magatdlértetddden a legteljesebb sza-
badsag alapjan ALl fenn. Harom alapvetd sza-
balya 1.) a telies vagyonkdzisség, 2.) a coeli-
batus (azaz a hizassigtdl vald tartozkodis) €s
3.) a vezelbnek vald engedelmesség.

Iyesmir8l olvasva az ombernek az az. elsd
gondolata, hogy ezek az emberek a vilaghol
akarnak menekiilni a kolostor zart falai migé!
Ugy tetszik, ez a Taizé-i grande communeanté-
ra. semmikép nem all. Kiindulasi pontia maga
alapvetfen aktiv, a cselekvésre
az evangélium  hirdetése élettel , fetiel
Taizé minden csak nem dogmatbikusck vagy
dogmatikusan gondolkodd keresziyének kézos-
sége, de nem is a vildgtdl cellajuk mélyére
menekilld embereké, hanem azoké, akik a
maguk munkijit mint Kriszfus kévetdi mind
jobban és jobban kivanjak végezni s magukat
ara koncentralni. A Taizé-i ,testvérek” g leg-
kiillénbdzobb orszagokboll, egyhazakbol, foglal~
kozdsokhdl, térsadalmi kérilmények kizil
sonnek. Van kiztik tébbek kozt francia, svijei,

iranyuld: .

dan, holland, reformatus, evangélikus, lelk
gyari, munkas, orvos, foldmtives, fe
egyetemi hallgatd nyomdasz sgth., stb. Vég
nek tudomianyos munkat, dolgoznak gyar:
kan mint munkasok s mint foldmiivesek
mezei munkaban, segédkeznek a gyiileke:
élethen, éppen a nehéz pontokon, mint
Algéridban, arvahazat tartanak fenn, ke
ferencidkat rendeznek a legkiiiénfélébb fa
€3 bedllitottsdgn emberekkel. Nemrég «
nagyjelentdségli talalkozas zajlott ie Talzél
protestans egyhazi vezeldk és rémai katholil
plispokiok kozétt; ez killondsen jellemzd e sz
vezetre, mely o keresziyénség egységét aka
killsnadsképpen elésegiteni, Szakszervezeti ve
t0k és pedagbgusok azonban éppoly kbdnnjy
megtalaljdk az titat a Taizé-i hazhoz.

A grande communeanté nem akar egyl
lenni az egyhazban; mindenkit, aki ho
csatlakozik, meghagy a sajat egyhdzdban,
egyhéz egysége keresésének {eriiletén kiildx
sen kihangsilyozza, hogy a legfontosabb ki
dés nem abban van, hogy nagy konferenciil
rendezziink, hanem a személyes emberi tal:
kozdsban, és egymdas testvéri kereséséhen,
s ebben minden bhizonnyal teljesen igaza v
s ezt mindnyijunknak nagyon j6 a sziviink
venniink a magunk konferencia - taltenge
ben szenvedd vilagaban.

Fgy kolostori kozbsség spokatlan jelenség
protestantizmus életében, Mindenkép ellent
ben van azokkal a forméakkal, melyben
evangélitmi keresztyénség a 16. szézad oOta
és fejlfditt. Ezért elvetendd-e? Nem hinnd
861 meg- vagyunk gybzddve arrol, hogy ily
kozosségekre szilkség lehet, ha e kOzOssége
maguk a maguk szerepét és jelentdségét
szilkséges jozansaggal itélik meg.



erpay Loltdn

atal magyar képzémiivészeknek szentelt
zatunkban drommel kﬁzﬁljii-k itt Herpay
in harom képének mésolatit. Herpay a
adalomig - Magyarorszagon 6lt s azdta
lonban lakik. Tobbek kozt amaliéy nyaran
eiden melletti Kasteel Oud l’oelgeest-beh
otta ki néhany festményét, mely nagy
slmet keltett. ' :

. alibbiakban kézéljik Herpay Zoltin né-
y naﬁléjégyzetét is. .

Makkai Adém
I .
Osz1 Naphimnusz |

Krisztushoz -

polsz, rejtesz hoé-tizi égi katlan

fivds-forré napmenedéke, felhd!

Széijelnyilsz, s a reggeli égen feljd
Krisztus a napban. .

dvbzlégy, 6 Fény, te csodds teremid!
gyformdn jékra § gonoszokra tifzél —
Fényeddel ha drnyakal éfbe-1izol

S ébred az erdd

ind rdnk ontod zugva teremitd véred;

sz van bdr, kik mennyei fényed iltuk

Felhorgad méy egyszer a fefire izmunk
"8 megfesziil Erted:

‘Bbe vésndk ldngod &rdk szerelmél —
m a vdrost sz bitorolja régen,
Fdzos gondok Orddge hajt oz egen

8 Oiti ki nyelvét.

‘nyvbe irnok, hittel élébed vdgyva —

tesped rajiunk Sssi reménytelenség:

Binink sidlya mind, ez a gydva restség
Onmage mdsa.

irdetnbk, hogy j0ssz, hiszen egyre
varunic —
mégis némul sednkban az Istenvdrds:
Oszbefordull, néma q tdj és pdrds
Mint a haldlunk.

m vigaszként folfele tdrnek egyre

tiszke fdid: tithuk o boles dnérazet:

Végiik folddé-vonzza erbs gyokérzet
- Teli melegre,

folylon, folyvdst zidg sokezernyi forrds

‘egymélyekben s emberi indilatban,

Bolcsességed rdnkmosolyoy kék paplan’
Térpe vagy, orids!

pelj, refts el, szdzszini égi katlan

Hods-forré napmenedéke, felhs!

O, nyili meyg,; s mi litjuk az égen feljd
Kriszius ¢ Napban.

engj hdl ének, mondj konyérogve
AMENT!

allunk mind bdr, tarka levél az dgon,

Eennunk ég majd, lobban az 4

kardesony
-8 gyul ki az ADVENT,

zomjas lelkem vdgyo ezért csak annyi:
oassedk mey ldngjaid fOldi testem
S diiszvdn a hegykoszorizé esten

. Napba zuhanni.

™

Rovid sorok a Jojjetcknek
jegyzeteim kéziil
Ldték Uf eget és 14 foldet.

Janos Jel. 21. r.

Nines szebb konyv mint Janos Jelenések
kényve. Aki figyelmesen Athéingészi, megseit-
heti, hogy mit értek a szép szd alatt, De gon-
doljuk még hozzé az egyiptomi granit istenek

szépségét is, meg a girdy marvanyigézeteked,
(dltalaban minden meglevl megtestesiilt igés,

mert a Janos Jelenései, mint fras, pusztan

_olyan absztrakeio, melyet minden ember mas-

képpen lathat). Ezzel a vilagért sem Shajtom
megmagyarazni a szépséget. Nem vagyok esz-
téta. Sokkal inkébh érdekel az a csillagzat,
amelyet szaz szines ecsetem siindiszndja képez

" egy kis fekete kbesdgben. Azt szeretném {udni,

meddig €1? Azt mar tudJuk hogy minden csil-
lag lehull,

*

Leonardo igy magyarazta a format: ,,A leve-
g egymast szeld és Osszandtt sugArzé egye- |
nesek végielenségével van tele, melyeknek
egyike sem kévetl o masik haladasi irdnyat és
ezek képezik minden targy szamarz okuk igazi
forméajét.” (Valéry: Varlécidk) Azt hiszem,
minden alkotd szellem Istennek tetszd tégra.
nyitott szemmel figyelheti, mi torténik az Al-
fan és Omegan t03, a végtelenben. Mindez
tehetség és szabadsig kérdése. Hogy e két fo-
galom valahz is egy testvér lehessen, sok nagy
blinds hutitast kell elfojtanunk. Ellenforra-
dalmi_dikéatarak, keresztyén egyhézi diktati-
rék, a rombolas ero1 uralménak’ megdontesere
gondolok.

ki -

~Paul Valéry és Pascal kénnyed Iléptekkel
sétaltak ki a végtelen peremére, de nem abhél
8. durva félreértésbdl kiindulva, hogy a seminit
akartdak bemzutatni, hanem csak kivanesisaghdl,
Mint tudjuk, Valéry egy masik végtelen utan
meresziette a szemét, Pascal pedig remegett a
- 3 millié fokos hideghen,

]
Igaw, hogy Mondrian miivészete kudarcra
van itélve? Ezt a kérdést az (j holland laké-

Kompozicié

haztulaidonosokbdl kezdve a zsenidlis Carel N.
Visser-ig mindehki helyesen fogja megvala-
szolni: nem. Ma mar csak a rombolas és a ter-
meészetubanszas -szelleme van kudarcra itélve.

*
Vajon hol a keresutyénség £6 fekélye? Nemde
Isten a jo cselekedetekre épitette igéjét és nem

a 5zZép szavak — gonosz cselekedetek kettds-
ségére?

Mareius 14-én lesz az linnepélyes atnyujtasa
a2z 1) angol blbha,fordlta.snak a Westminster- -
Abbey-ben.

Japanban 1960 folyamédn  1.886.905 hihlia
keriilt eladasra. A biblia Japan legolvasocitabb
konyve.

‘Aunsztriaban & magyar reforméatus lelkipasz-
terok a. lelkigondozdi munka eldsegitése érde-
kében folyodiratot inditottak ,,86” cimmel. '




PROFE. Dr. H. BERKHOF

Az Egyhéza_k_ Viligtanicsa ma

Az Egyhagzak Vilagianécsa az a nagyionfos-
sagn testiilet, amelyben sok keresziyén egy-
haznak egyliittmikddésre és  egyesiilésre
irinyulé torekvése Osszpontosul. Két maz-
galomnak — a ,Ffor Life and Work” és a ,For
Faith and Order” mozgalmaknak az 1938. évi
utrechti térténelmi talalkozén tortént egye-
siiléséhél keletkewett, amikor megteremtették
az Egyhazak Vildgtahicsa (World Council of
Churches) nevi testiiletet. A habort kdvet-
keziébern a tulajdonképeni megalakulas ¢sak
1948-ban térténheteit meg az amszterdami
kozgyiilés alkalmaval. A szabalyok érielmében
a kozgylilés hat évenként egyszer jin Ossze.
Mdasodik Osszejivetelét 1854-ben a Chicago
melletti Evanstonban tarfoita meg. A har-
madikat 1960-ban kellett volna meghartani.
Mivel azonban a Nemzetkozl Misszid Tanidcs-
csal folytatott tarpyalasok t6bb iddt vettek
igénybe, mint ahogy aszt eldre tervezték, a
kézgyiiés megtartasat egy évvel elhalasz-
tottdk. Igy most ezév november 18-t6l decem-
ber 6-ig tartizk meg UGj-Delhiben.

Ezen kozgylilések kozott a Vilagtanaes
{igyeit a Kozponti Bizottsag intézi, amelynek
kb. 90 ifagja van, akik nagyrészt a nagy és
kizépnagy tagegyhizak képviseléi — meglehe-
tosen nagy 4zsial kontingenssel, mivel ottt sok
az 1j, an. ifja egyhaz. Malt év gugusztusiban
tartoita meg (az 1954-hen Evanstonban meg-
valasztott) Kozponti Bizottsag utolsdé léséb
Uj-Delhi elott. E pillanat tehat igen alkal-
mas arra, hogy a jelenlegi helyzetet feltarjuk
“és megkérdezziik: hol tart a Viligtandes ma,
harmadik Altalanos kozgyililésének eldestéjén?
Laza Osszefliggésben akarjuk most a kiillén-
b0z problémakat megtargyalni s tesszliik ezt
az egyhdzak belsd problémain kezdve.

A Viligtanics alapja és célja

1948-ban a Vildgtanics a ,Falith and Order”
slapformuldjat vette &t. Bz mai formsajaban a
kovetkezdképpen hangzik: ,Az Egyhazak
Vildgtanicsa azon egyhdzak ‘tandcsa, amelyek
Jézus Krisztust mint Istent és Megviltdt el-
fogadjak”. A szabadabb gondolkodisi egy-
hazak és csoportok ezt a kimondottan ,orto-
dox” jellegli szivegezést nem. talaltdk killond-
sen vonzénak. Néhany igen - szabad gondol-
kozasti egyhiz ezért nem lépett be tagként a
Vildgtanacsba. A csatlakozott epyhdzak nagy
tobbsége azonban erfsen ragaszkodott ehhez
a szivegezéshez. Viszont a tObbség részérdl is
megnyilvanult az utébbi években az az ohaj,
hogy az alapformulat megvaltoztassdk. A
Norvég Lutheranus Egyhéz feliedezie, hogy ez
“ az alap azonos a Keresztyén Ifjtsagi Egye-
siiletek Vilagszdvetsége (azY.M.C.A.,magyarul:
K.IE.) 1855, évi u.n. Parisi Alapjaval az abban
~ szerepld ,a Szentirdsnak megfeleléen” kitétel
nélkiill. Ezért kérte a norvég egyhaz a szavak
hozzatlizését az alapformulihoz.

A GoOrog-Keleti Egyhaz, kUlontsen a gbrog-
orszagi, sajnalkozasat fejezte ki, hogy az Alap-
formulaban csak Kriszitus neve szerepel s nem
az Atya és a Szentlélek neve is. Ugyanezi
nehézményezte az inkabb baloldali iranya
Eszakamerikai Kongregacionalista Egyhiz 1is,
amely nem. helyeselte Krisztus egyoldala
kihangstlyozasat, Masok szivesen latnak, ha
a7 alapformula a Vildgtanacs célkitlizéseit is
magaban foglalni. Sok éven at azonban Ugy
litszott, hogy & megvaitoztatdsra irdnyuld

javaslatoknak semmi kildtasuk sincs a meg-

valdsulasra, mivel attol féltek, hogy az Alap
¢z ecsetben hitvallassd alakul, (ez pedizg az
egyhazakra tartozik és nem az egyhazak tana-
csdra). Az utdbbi két év sorAn ez a felfogis
hirtelen megvaltozgott. A Kézponii Bizoltsag
ellenszavazat nélkil —— csupan egy tag tarttz-
kodott o szavazidsiol — fogadta el azt a tervet,

4

hogy az alapformulit bhovitsék ki a kivetkezd
szdveggel:

LAz Egyhizak Vilagtanacsa azon egyhazak
tanacsa,
szerint Istentiknek és Megvaltdjuknak valljak
65 ezen az alapon kozds hivatésukat egyitt

- kivanjak betidlteni az egy Isten - az Atya, a

Fitl és a Szentléiek, dicsdségére™. )

Mint latjuk, tekintetbe vették a killénbdzd
kivansdgokat. Az alapformuls azonban nem
jelent hitvallast. Az alapot és célkitfizést Ogy
kezelték, mint egy éremnek a kéi oldalat. , Az
iras szerint” kitéfel ,Kriszins” utén kévet-
tezik &s nem elbite, ahogy azt i6bbek kozdtt
3 norvégek szivesen latisdk volna. A Szent-
haromsigot megemlitik, -de - diesditéssel kap-
csolatosan és nem mint az igaz hitvallas meg-
kdvetelt ismertetGjelét. Elvileg nem tirtént
valtoztatds az Alapformulan.

Ami az elsé alapformulaban bennefoglal-
tatott, az 1njban kifejesettebb formaban A&ll
elgttiink, A balaldalrdl jott kifogésok igy nem
szaporodtak meg, de annal kevéshé oldodiak
meg, Vajon e valtoztatis mbgétt egyhaz-
politika hazodik-e meg? Aki igy vélekedik, az
tobbet keres mindez mogdit, mint ami mogitie
van és elfelejtl, hogy a pl. Hollandiara nézve
jellemzd bizonyosioku teologiai éberséyg és

gyanakvas ilyen formaban a legtébb tagegy- -

héznil nincs megz. Meghallgattik a kiildnbdzd
kivansagokat és panaszokab és igyekeztek
azokkal szemben a lehetdségher képest eldzé-
keny magatartast tanusitani. Viszont nem
szahad elfelejteni, hogy ez még csak javaslat.
Egyvediil Uj-Delhiben gz Altalinos Kozgyilés
hatdrozhatja meg az 0j alapformulat és az is
csak kétharmad tébbséggel. Tekintetiel a Koz~
ponti Bizottsag hatarozatinak szinte teljesen
egyhangu voltira, erre meg is van a kilitas.
Ezt eldre azonban nem tudhatjuk. Azt azon-
ban mindnyajan reméljik, hogy egy dolog
semmiképpen sem fog megtdrténni: hogy egy
tiuinyomdan nem-keresztyén vallist lakossig
szemelattara a javaslat parfoldl és ellenzéi
teologiai vitat kezdeményeznek az alapformula
f616%t. Ez szerenesere semmlkeppen sem felel

nek, ahogy az az elmilt 12 év gordn kialakult.

#

Mar megjegyestilk, hogy s Vildgiandes két
aramlat Osszefolyasdnak eredménye. A ,Life
and Work” mindig az egyhizak egyltmiikd-
dését tartobla szem eldtt. Az egyhazak egye-
siilésének messzebbfekvd céljat sok hive gy

tekinti, mint hossz0 idén 4t gyakorlati sikon”

torténd behatd egyitttmiikddés jovendd gyl-
mélesét. A ,Faith ond Order” éppen a méisik
oldalrdl fogta meg a dolgot. Céljaul a ,szerves
egységet” jelolte meg, anélkiil, hogy e fo-
galomnak eleinte sok tartalmat adott volna.
Hiveinek nem volt kifogdsuk a gyakorlati
egyiittmiikédés ellen, de tbbbet skartak és
mindenekelftt az egyhazakat elvalaszid ellen~
tétek behatd tanulmanyozdsara torekedtek.
Amikor-e két mozegalom a Vilagiandcshan egy-
masra taldlt, eleinfe gy latszott, mintha a
gyvorsan fejlédé gyakorlati egyittmiikddés
(menekiiltiigy, sziikséget szenvedd teriiletek,
sth.) az ellentétek tanulminyozisit és az
egyesitlésre vald tdrekvést teljesen haitérbe
szoritand. Iddvel viszont ennek éppen az ellen-
kezbje kovetkezett be. A gyvakorlati egylitt-
miikddés gorin ugyan g nagyobb, lathatd egy-
ség utani vagy is fennmaradt, a fennillé
valaszfalak viszont szintén. kifitkdztek, amire
séoill, mivel sajat feriletiikon Ojra és djra a
»Faith and Order” vezetdségét hivtak sepgit-
séglil, mivel sajat teriiletiikdn tiva €5 uijra a
megosziotisdp €s az - egyesiilés problémiira
bukkantak, .

amelyek Jézus Krisgtust az Iras

A Falth and Order” aZonban nem te
eleget a seg€lyhivasnhak, mert ez esetb
egyhazak kozottl egységre egy sajat ko
ciét kellett volna kialakitania. Az egy
kozotti ellentétek viszont azt horzzak w
kal, hogy az cgyseget is killon utak
killonboz6 - mdodon keresik. A Vilag
ugyan oOsszehozhatja agz egyhazakat, de
irhat eld szdmukra az egységre vonatkos
meghatarozoti konecepeidt. Most tehat
alternativa, hogy a ,Faith and Order” r¢
(amely a Vilagtanics egyik oszbalys lett
indulhat ki az egyhazak egyesiiléset
kezdeményezés.

A helyzetet még az is bonyolultabba
hopy az egyik eléggé nagy csoport abbdl
ki, hogy tulajdonkép méar maga az €
miikddés is elegends. Ok a helyi és or:
Ckumeénikus tanacsokat és bizonysirz ma
Vilagtanacsot is mar t8bhé kevésbé az
siillt egyhaz véglegpes formajanak tek
hapgyjuk az egyhazakst sajat formaikh
hagyomanyaikhoz ragaszkodni, feltéve
a tobbi egyhdzzal Okuménikus koiel
egylittmilkddnek, Ez az elgondolas, emel
amerikal egyhazban él, a Viidgtanicsct
egy valamilyen a {0bbiek fdiott allé eg
nak tekinti. A Vilagtanics azonban sol
akarta, hogy annak tartsak, hanem s
szerényebben csak az egyhizak talalkozd
és eszkdze akart lenni, hogy ag egyhaza
tala minél nagyoblb egységhe tomoritlhes:
Ennek kévetkeztében a kiildnbézé irany
kialakuldsa arra késztette a Viligian
hogy pontosabban kérvonalazza az
szandékolt egysée form4jit és tartalmat,
kill azonban hogy az egységnek valan
hatarozott koncepcm]at eirdszakolnd a ta.
hazakra.

Az Uj-Delhitdl varhatd jovahagyas remu
ben tehit eddig jutofiunk. A ,Faith an
der” nagyobb hatéiskdrt kapott, hogy &
cselekvden a2z egyhazak mellé 4lthasso
egyesiilés Kkeresésében. Az egységre irdl
munka céljat ujra megszovegezték.
akarom az olvasét kimélni a hosszit forr
tol, amelynek 1ényege roviden az, hogy a
hatd egységét kell keresiink, mégpedig
sorban a helyi gyiillekezetek sikjan. Lél
egység még nem uniformizélodas, de i
egység a hitben, az igehirdetésben, kereszi
ben, frvacsoraban, ég a fanusiagtételben &
és szolgalatial a killvilag felé. Bz azt je
hogy a ,federalistaknak™ nem adtak ig
A Vilagtanics hivatottnak érzi magii
hogy magasabb céiok felé tdrjdn, a lat
egység feltételeird] azonban nerm nyilal
hatik., A keleti egyhaz ebben az esethen
mondhatné: térjetek vissza a legrégibl
keleti egyhéaz kebelébe, az anglikdnok
hogy el kell ismerni s piispbkség apc
jogutddlasat, a lutheranusok kivetelnél
egyetlen hitvallast, a szigorti reformat
pedig mindennek alarendelésdt a hiblia te
télyének, - sth. Arra a kérdésre meég 1
valasz, hogy milyen dintéseket kell hogs:
milyen szintézist kell végrehajtani. Az
hazak magatartasa egymassal szemben 2
ban 1j hangsaiyt kapott.

Mindezt fokozta azm eurdpal &kumén
ifjusagnak ez ¢év juliusdban Lausanne
megtartott konferenciaja, amely szenved¢
hangt felhivassal fordult az egyhazak
hogy dontsék le végre a vilaszfals
amelyekre ugysincsen sziikség.

Vajon valdban valasziton vah-e az i
ménikus mozgalom? Sckan tiirelmetlen
nek, mert mig az egység jelszavati minde
felvetették, addig — legalabb itt Eurdpaba
ebben az irdnyban még alig toriént val
A tiirelmetlenség maga azonban rossz te
csadd. Akl tiirelmetlen, az kénnyen lebec
az nehézségeket és ezaltal rovidzariatot i

(folytatis a 6. olda



it mondjak, hogy Parizs ,mir nem olyan,
b régen”. Kevesebb a romantika. Nem igen
i mér az uteskon azokat a mulatsigos és
inem hasznalhatatlan habori eldttl auto-
elleket, amelyek tiz évvel ezelétt még hoz-
rtoztak a varos képéhez &5 szmépségéhez.

mberek koribban fekszenek le és &jfél felé

iparnasse és Pigalle kivételével mar kihal-
az utcak. 1945—48 mar legenda, ,régi 526D
v melyrdl ~noszalgidval és Iirigységgel
6l a még mindig kitelességszerfien Parizs-
mrandoklo.-nemzetkdzi bohémsereg.
ymolyabb, szolidabb lett volna-e francia?
7 esak gazdagabb? A valaszt nem ftudom.
1z biztos, hogy Parizs még mindig a leg-
robh szellemi Xbzpont a vildgon, az a varos,
a szellemi élet a legélénkebh. Kozel 300
, 70 szinhaz, szdmos koncert- és elfaddie-
varja minden este a kdztnséget. Hs nem
a varja, rengdszerint még honapokkal a
utatd utan is megtelik a terem; a parizsi —
hagyomany ¢z — hozzaszokott ahhoz, hogy
18zha jarjon.
mostani szinhézi évad a szakértdk szerint
t0l kildnods. Unatkozasrdl azonban szé
lehet; alig van az embernek ideje arra,
© egy kizepes szezon minden jo darabjat
1ézze. Nézzilk meg hai, mit jatszanak a
i szinhézak? Jatsszak Montherlant legu-
darabjat, azét a Montherlantét, aki hiva-
an mar évekkel ezelétt biesiit mondott a
wrnak, de b6l meg Gjoél enged azbdla a
tésnek, Ez alkalommal azonban jobban
- volna, ha nem enged neki: a darab szd-
35, hideg és unalmas. Témijit megint a
yol forténelemb6] meriti, de hisdnyzik be-
az élet, & szenvedély; hosszli vildgnézeti
: nemn elegendbGek ahhoz, hogy a szinpadot
pgész este betOltsék. — Sikkerrel jdisszak
coise Sagan, a nem nagyon rossz de na-
népszerd irénd elsd szidarabjst. Egy dol-
itt is mindjart az elsd kisérletiel bebizo-
wi: ért a miifaj technikdjahoz. — Idén is
anak André Rowussin-darabot, a kiilénis
olha, ha nem jatszananak. Roussin ter-
my, szellemes, feliiletes, pikdns, ami béven
ahhoz, hogy darabjait évekig jafsszik és
1don is nagy sikere legyen, de tl kevésah-
hogy a kritika helyet biztositson neki az
halhatatlansag Pantheonjiban., Abban
semmi killindgs, hogy Jean Anouilhtdl is
artak nagy sikerrel egy darabot, Thomas
et, a vértant canterbury érsekrsl. Anouilh
wfutésa  érdekes: modern, Kkissé avant-
> irénak hatott eleinte, késébh azonban
: -nagyobb sikere volt, egyre ftObbet irt,
1 kfnnyen, olyan rutinosan, hogy a fran-
ritika mar nem veszl egészen komolyan.
1 irodalmi kritika iratlan térvényel szerint
nyedség, a rufin rossz pont; gyanis az az
aki nem Ir nehézkes, érthetetlen mon-
tat. Kiilf6idon persze ezt még nem min-
tt tudjak; azt hiszik, hogy a vilagos stilus,
;echnika még ma is francia erény, és Jean
ilht a leghagyobb €16 francia dramairé-
artjdk, :
izsban kizhen pedig mér mas a divat;
rant-garde méasubt keresi taplalékat, Fel-
i€k példaul Diirrenmattot és Frischt, a
vajei dramairot. Bennem, javithatatlan
Idiken, ez a svajci-német modernség fran-
zinpadon vegyes érzeimeket valtolt ki
torszdgban taldn megszerettem volna; itt
162, darabos humor, 3 sdilyosan, vastagon,
renotszér “aldhhzott allegdria zavart, —
3y divat azonhan még mindig Tonesco és
ib. Ioneseo elsé darabjat, ,.Akopaszénekes-
méar 6t éve jatsszak Parizs egyik leg-
) szinhédzaban, mikézben leghijabh darab-

Emil Nolde: Bevonulds Jeruzsilembe

ia, ,,AZ orrszarvi” mar szintén egy éve fut Pa-
rizs egyik legnagyobb, &llami szinhazaban. Er-
demes egy pillantést vetni arra az tfra, melyet
Ionesco iddkézben bejart. ,,A kopasz énekesné”
kegyetlen, rombold szatira, s6t: sgatirs hat-
vényra emelve. Nemecsak fartalma rombol, ha-
nem 4 szerkezete is: meghagudtolja a drama-
turgia hagyomanyos torvényeit. Egységes és
folytatolagos cselekménye, mely lebilincselné a
1ézt, nincsen. s mégis sikere volt a darabnak,
mely ijesztd és mulatsagos, kétségbeejtd és
szorakoztatd egyarant. Utdlag azonban kide-
riilt, hogy ,,A kopasz énekesnd” egyediilallé vir-
tudzmutatviny; a miifajt sem Ionesco, sem
utanzéi nem voltak képesek kiépiteni, tovabb-
iefleszteni. Késdbbi darabjaiban csak énmagat
utdnozta méas szavakkal, Két-harom évvel eze-
16tt - azutdn Icnesco szakitott multjaval: smi

eddig cél volt, eszkiz lett. Két legutolsd darab-~ -

jénak van kézponti cselekménye, s az abszurd
viccek, az egész tipikusan ionescoi technika ala
van rendeive a cselemények. Hs ennek a két
utolsé darabnak nemesak cselekménye, hanem
erksiesi mondanivaldja is van: a szabad egyén

,tiltakozik benniik, a szabadsig &s az igazsig

nevében, a megalkuvasra hajlé kozosség min-
dent elnyomé uniformizmusa ellen. — Ionesco
ir6i pélyafutésabdl ezek utdn mintha azt. a

- kdvetkezietést lehetne levonni, hogy a szin-

padnak vannak bizonyos ,.0rfk” térvényei,
melyek ellen a fellazadas lehet hasznos és
feliditt ugyan, de tartés nem.

Hosszan kellene beszélni Brechtrél is, a né-
met kommunista dramairérol. Az 6 hatésa ta-
lan még nagyobb, 6 még ,divatosabb” Iones-
conal is. Brecht drématechnikai felfogésait,
melyek érdekesek ugyan, de erdsen vitathatdak,
kiilon cikkben kellene elemezni. A francia-
orszagi Brechi-kultusszal kapesolathan annyit
mindenesetre megjegyezhetiink, hogy ennek po-
litikai okal is vannak; a francia nem-kommu-
nistik is szeretnek az ,,objektivités” jelmezében

tetszelegni, és kapva kapnak az alkalmon, ha
ezt valami vasiliggdny mogdtii miivészeti meg-
nyilvinuldssal kapcsolatban demonstralhat-
jak. Mindez persze mitsem viltoztat Brecht
jelentfségen, akinek sikeriilt 4j techniksi ala-
pokon, elkdielezett, — jo és rossz értelemben
egyarant — ,partos” dramairodalmat terem-
tenie.

Bem Brecht, sem Ionesco nem 1 divat ter-
mészeiesen. Az évad eddig nem avabtodt jelen-
t6s G dramairét. Volt viszont egy par érdekes
felujitas, kKlasszikus daraboknak modern maéd-
szerekkel vald felujitdsa. Ezek a ,modern”
feliijitasok nagyon divatosak, de sok vitat val-
fanak ki: izléstelensépg-e -vagy pedig stilus-
keverésnek egy megengedett ‘forméja az, ha
klasszikus szévegeket modern mozdulatokkal,
modern zenével, modern rendezésben jatszunk?
A kérdés elég meddd: a jazzt, a primitiv miivé-
szetet elfogadjuk, pedig hit az is betdrés vol az
eurépai kultiiraba, Es végeredményben minden
felujitas stiluskeverés.

wTurcaret’-i, ezt a 18, szazad eleji vigidtékot
most Duke Ellington jazz-zeneszerzd zendjével
jatsszak; Corneille Rodogune cimii, kevésbbé
rendezd akaratabdl, gy mozognak a szin-
padon, félmezteleniil, fajo sargs megviidgitds-
ban, mint valami megdies6iilt, stilizalt huli-
ganok. — A legegyiOntetilibb, legvitathatat-
lanabb sikere a szoiokleszi Antigone felujitasa-

_nak van. A hangok, a zene, a jéték olyan har-

moénikusan kilénhiznek egymastol és Ailnak
Ussze, hogy ez a darab mAr-mar felidézi a szin-
jatszas vallisos. eredetélt. A kérus szomorfian
lirai, rendkivill fegyelmezett hangja ritmiku-
san villakozik az egészen mas tonushan folyd
drémai dialogusokkal. Annak, aki esak par
napig van Parizsban és nincs sok ideje a szin-
hazlatogatasra, ezt a tbkéletes elfadast kiild-
nosen figyelmébe ajanlom.

) : K V. A
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-(folytatas az 4. oldalrél) -

sajat egyhdzanak hagyomanyaihoz és’ forma-
jahoz, hogy nem vagyik arra z plllanatra,
amikor az feldldozza magit, hogy tagabb for-
maban ujjésziilethessen, az az 1960. évi hatéa-

rozatok utan inkibb ne bESzelJen tobbé oku-~

menlkus mozgalomrol.
¥ - .
Eddig a figyelmet elsdsorban z Vilagtanies
egységedljairdl szolo vitdkra és az (i és Elesebb
fogalmazdsra Bsszpontositotiuk, ~amelyhez

ceddig  eljutottunk. A tovabbiakban eBészan

mas mddon  akarjuk a Vildgtanacs hely-
zetét megvilagitani, mégpedig azaltal, hogy
vazoljuk magatartdsdt a keretébe. tartozd
és azokan kiviilalle egyhdzokhoz és  cso-
portokhoz. A Vildgtandcs tdlnyomd tdbhsége-

- ben protestins egyhazakbol all, amelyek "az

{sszes kiilénbségek ellenére sok alapvetd pon-
ton egységes felf_ogést vallanak. Az 8kuméni-
kus gondolkodas és cselekvés e kerefen belill
még eléggé konnyu ha’ szembeallitjuk a félig

protestins és félig katolikus - énglikin egy-

hazral szwembeni magatartdssal. Az dkuméniz-
mus legnagyobb erfprébija az-elmut 12 év
alatf azonban mégis a iObbségnek a girig-
keletl egyhazzal szembeni magatartasa ‘volt.

A keleti Egyhaz

Ezt az egyhazat eddig féleg GOrogorszag ég
az északamerikal orosz emigrins.egyhdz kép-
viselte. Bz az egyhaz magat az egyetlen igaz
egyhéznak tekinti, amelyhez a protestansok-
nak €s a romal katolikusoknak vissza kell
térnidk. A Vilagtanacsnak sokkal messzébb-
mend és hatarozottabb &llasfoglalasai lehet-
tek volna, ha nem kellet{ volna mindtntalan
szamolnia a keleti egyhéz eltér§ felfogasival.
Ezen kar volna sajnilkozni. Olyan dkuménikus
mozgalomnak semmi értelme sem volna, amely
csak olyan csonortokra terjedne ki, amelyeknek
sok tekintetven kozds a felfogasuk.

A keleti egyhaz kezdetben .kellemetlen €s
gyanakve {targyaldfél volt. Attel félf, hogy
allaspontja és igényel nem kapjék meg az dket
megilletd helyet a protestans egyhazak kize-

pefie. A fesziiliséz enyhiilése nem teoldgiai

sikon, hanem ,diakonalis” sikon kOvetkezett
be. A keleti ortodox valldsi menekiilteknek
nyujiott haialmas tédmogatas, a fdldrengés
suitolta Gordgorszagnak nyuajtott segitség, de
i8leg & konstantiné,polyi patriérké.mk és az
elpusztitott isztanbuli gbrdg virosrész felépi-
tésére nyhjtott segély {a Ciprus miatti tordk
dithrocham kbvetkezménye par évvel ezeldth)
valtoztattdk meg a keletl egyhaz hangulatit.
Ez 2z egyhiz mindig nagy silyt helyezett a
felebarati szeretetre és a kénydriiletességre s
jolesd érzés volt szdméara, hogy ebben éppen
2 protestdns egvhazak Ja.rtak eldl. Valahonnan
azonban 1jbol ellenszél kerckedett fel.

A keleti egyhéz megdébbent azon, hogy 2
Vilagtanacs a Nemzetk(zi Missziéi Tandcsob
fel nkaria venni tagjai sordaba. A ,misszié”
szénak ott nem volt jO csengése. Arra a sok,
fleg angolszasz misszids tarsulatra gondoliak,
amelyek a Kobzelkeleten megtelepedtek és a
mohamedsn hitrdl megtérék hidnyéban a
keleti egyhazbdl igyekeztek hiveket toborozni.
Innen van a2z, hogy a keletiek filében a
misszié szd egyértelmfi a mas Keresztyén egy-
hazak korében valé téritgetéssel, amit a

‘nyugati szdjaras prozelitizmusnak nevez. A

Nemzetkdzi Misszid! Tandcs felvétele szemiik-
ben a prozelilizimmus szentesitését jelentette
volma s ezenfdlill a Vilagtandesnak teljesen
protestans jelleglivé valasat. A tObbséget ez a
valtozds nem téritette el szandékatol, azonban
mégis vizsgalatoh, inditott ,,a Keresztyén hit-
vallas, a prozelitizmus és a szabad vallas-
gyakorlat® cimén. Ez a . vizsgalat nemrég
fejezdddtt be és azt eredményezte, hogy
pontos hatarvonalat hiztak a vallisi meggyd-
zddés alapian tortént Attérés és a Thiveket
szaporitd téritgetés kozott. A keleti egyhas

6

" erre e.iejtette ellensllisit a Nemzetkozi Misz-
het fel. Aki azonban még annyira ragaSzkodlk .-

32161 Tanics felvéfele ellen. A Kidponti Bizott-
sdgnak 1959-ben Rodoszon (girdgkeleti terii-
leten) tartott illésezése is hjra megszilarditotia
a kapesolatot. Ugy latszik, hogy ezzel a kritikus
id6szak lezarult. Ez azonban csak a kezdeinek
a. befejezését jelenti. Csak mostantol kezdve
targyalhatnak a. keletiek. és protestansok
fesziiltségmentes légkidrben. ) K
Oroszorszag ’

Nem szabad elfeleztenunk hogy meg csak
azok g keleti egyhézak esatlakoztak a Vilag-
tangeshoz, amelyek a kongtantinapolyi pat-
ridrka fennhatosaga ald tartoznak, 11 akik a
vasfilgginydn innen élnek, A misik egyhaz a
moszkval patridarka vezetésével eleinte elu-
tasitd magatartast tanusitott a Vildgtanacesal
szemben, mivel azt ,kapitalistanak” és ,im-

- perialistinak” mindsitette. A kivillalld szem-

1€16 sok évig teljes joggal ugy vélekedhetetl,

“hogy az Orosz Ortodox ‘Egyhdz megnyilatko-

. zdsait teljessegukben a sgovjetrendszer in-

spirdlja. )

Amikor g hruscsovi ,enyhiilés” bekdvetkezett
(1955) - a nyilatkozatok Xkissé elézékenyebbek
lettek. Fzen senki sem csodalkozoit, Nagyon
figyelemreméltd azonhan az a kérillmény, hogy
az orogy egyhaz pozitiv magatartasa a Vilag-
tandccsal szemben azota, a megszakadf estes-

_konferencia és az U-2-eset ellenére is, Allandd

javulast mutal. 1958 Ota a kozelebbi érintkezés
soran kitint, hogy az Orosz Ortodox Egyhaz
gyanakvisa Inkabb.ortodox, mint orosz jellegi.
Nem szabad elfelejteniink, hogy 1917-ben
Nyugattal a teoldgiai kapesolat-is megszakadt
és ennek folytdn az orosz vezetbk azi gondol-
tak, hogy Nyugaton még mindig az elsd vilag-
hébort elotti német teologiai
uralkodik, A kizelebbi ismerkedés azmonban
eloszlatta a kéfoldali gyanakvast és az egyhazi
Croszorszag latogeioll mély tisztelet toltotte
el az erfieljes hitélet lattan, amelyet az orosz
egyhiz tobb ming 20 millié nyilvanos tagidval
és a szintén néhany millid hivét szamlalé bap-
tista egyhdaz tanusit.

Azelmnlt nyaron megfigyeldként 18 orosz meg-
bizott érkezett a killonbdzd dkuménikus konfe-
rencidkra Burdpdba: Ugy latszik, mintha azorosz
egynaz szivesen lépne be a Vildgtanacsba.
Valdszinfileg az tartja még etidl vissze, hogy
aligha rendelkezik olyan képviselékkel, akik
kell§ nyelvi és teoldgiai felkészilltséggel rendel-
keznek; s talan abttdl vald félelme is, hogy

hivaialos tagsagat az dllam Gjra propagandists, -

eelokra hasznalja majd fel.
A Rémai Katolikus Egyvhaz

A tomai Kkalolikus egyhiz XI. Piusz papa
idején élesen kikelt az akkori oSkuménikus
mozgaiom ellen. Ez az elutasitis késdbb eny-
hillt., Fmddig azonban a rémai katolikus egy-
hizat (nem Ggy mint a keleii egyhaz eseté-
ben) az a. kovetelménye tartotta vissza a
Vilagtanaestol, hogy csak 6 az egyedll igaz
egyhiz, A megalakulds 6ta azZonban szamos
katolikus, foleg nyugateurépai rém. kat. teo-
légus kiséri nagy felkésziiliséggel és megér-
téssel a fejlfdést. XXIII. Janos papa fellépése
és egy zsinat meghirdetése & rém. kat. tdbor-
ban az Skuménizmus hiveit mindeniitt kicsalta
rejtekhelyeikbsl, A vatikani biirokracia erre a
fordulatra nem volt felkésziilve., Most tehat
zavaros iddszak kivetkezett. Arrél volt pld.
526, hogy 1959-ben Rodoszon a Vaiikin

részérGl két megfigyeld latogatia meg a Koz-

ponti. Bizottsag {iiését, helyettitk azonban
nyolcan jelentkeztek a genfi titkirsagon! B
kapesolatok felvételére Roménak akkor még

nem volt kiilon szerve. Ebben most valiozas
_ allott be. A Vatikinban titkirsagot szerveziek

az Okuménikus ligyek vitelére. A holland szar-
mazase warmondi Willebrands professzort
nevezték ki titkdrnak. Most mér a Vatikinnak
is megvan a maga 6kuménikus ,hivatali cime™.
Mindez még csak szerény kezdet. Az egyhaz-
térténet titkrében azonban igen negy esemény.
Most mar csak a fejlddést kell kivarnunk. Az

liberalizmus

‘a veszély sincs kizArva, hogy a rdm.

uttdrokkel vald érintkezés mes fog. neh
€s o kapeselat hierarchikus 1tra. tere
Vaion ez esetben Roma és Genf, mint kéi
hatalmi tO0mb, wvalamilyen °Kkoegziszter
kezdenek-£? Ha j6l latom, a Vildgianacs
kapcsolatot elsdsorban arra akarja fe
nalni, hogy a tiulnyomoérészt katoliku
szagokban elnyomott Kisebbségek fig
kezdien targyalasokat.

Szamos keletnémetorszdgi, csehszlov
magyarorszégi és lengyelorszagi lutherar
reformatus egyhdz is tagja a Vildgtanac
A Kbozponti Tanicsban a magatartds ez
a tobbség kozdit gyakran, féleg a m
ielkelés ‘utdn, igen fesziilt volt. Kifogas
hogy nyugati és nem keresztyén szelle
gondolkozunk, mi pedig azt nehézmény¢
hogy 6k a kommunhista korméinyok pd
haladnak. Van azonban kivétel: a keletr
egyhazak mindig a bensé szabadsag b
méasat keltették benniink. A téhhiek tdhk
mindig mondanak olyasmit, amivel
manyaikat kielégithetik, Ezekrdl azonbar
sanként mar nem beszéliink, Keleten az
hazi vezetSk nagyon nehéz terheket vis
és el vannak faradva. Az g torekvésiik,
keresztyén 1étiitket a legnagyobb elny
dacara is fenntarthassik. Nagyon nagy

-ségét érzik annak, hogy a nyugati egyhaz

fenntartsak a tesivéri kapcesclafot. N¢
kormany méar azon a ponton volf, hogy ¢
érintkezést teljesen betiltsa. Most aza
hogy Oroszorszidg éppen az ellenkerd i
kioveti, ezek a tervek szerencsére nyugos
Mindeznek tudatiban nem akarunk bird
josoini. 'Testvéri érdeklddéssel €s  al
kinytrgéssel jobban segithetiink rajtuk.

 Gket élethen tartja, az tdbbek kdzdit

tudat, hogy egy egész vildgegyhar egyiitt
szenvedéseikkel és hogy Gk mindny:
helyett allanak Ort a legnehezebb posztok
(Het Vaderland.)
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