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36 ES FOLD TALALKOZIK

avagy Babeltdl piinkosdig

A modern szentiraskutatasban altalanosan elfogadott okmany-
elmélet (John Wellhausen) szerint négy hagyoméanyréteget kilén-
béztetlink meg a Biblia els6 6t kényvének irodalmi szerkezetében.
Az elsG okmany az un. jahvista (J) szerz8 mive, amely a Kr. e. 9.
szazadban a déli orszagrészben — Judaban — keletkezett, és a
Teremtés és a Kivonulas kényvében a Jahve istennév gyakori
hasznélata révén valt ,jahvistaként” azonosithatéva. A masodik ok-
many az un. elohista (E), alapm(, amely az Elohim istennévrdl kap-
ta azonosité nevét. Az a dokumentum az északi orszagrészben
— lzraelben — keletkezett, valamivel az asszir fogsag (Kr. e. 721)
el6tt. A harmadik, a deuteronomista forrasréteget (D), a jeruzsale-
mi templomnak Jozija kiraly idejében (Kr.e. 640-609) tortént reno-
valasakor talalt kényvvel kapcsoljak 6ssze, tehat a Kr.e. 7. sza-
zadbdl ered. A negyedik pedig a jogi szemléletl papi iras (P),
amelynek eredetét a babiloni fogsagra, Ezekiel préféta idejére
vezették vissza; megszerkesztése Kr. e. 500—450 koz6tt, kihirde-
tése pedig Ezdras pap reformtevékenysége idején tértént meg.!

Egy korai ,.teolégus”: a jahvista hagyomanyréteg

A babeli térténet leirasa (Ter11,1-9) teljes egészében a jahvista
szerzd mive. Az egész munka okkeresd, etiologiai célzatl. Bar az
Oszovetség lapjai tele vannak olyan leirasokkal, amelyek inkabb
a természettudomanyok szakteriletére utalnanak, a sorok moégott
mégis kibontakozik a tényleges tdvtdrténeti mondanivaldjuk. Mind-
ez a szerz§ sugalmazottsagéardl tanuskodik.

A szdveg két tematikai hagyomanyra épll, amelyeket a jahvista
szerz§ célelviien egybedolgozott annak érdekében, amit tanitani
akart. Az egyik hagyomany a nagyvaros (Megalopolis) épitését és
a nyelvzavart, a masik pedig egy égig éré torony épitését és az
emberiség szétszorodasat foglalta magaba. Az els6 mégott a Ba-
bel varosarol sz6l6 kdzel-keleti tudositasok alltak. A proéfétai iro-
dalom bdvebben t4jékoztat a blszke és g6gds emberekrdl, akik a
varost laktak (1z 13). Ezek az élmények a babiloni fogsagbdl (Kr.e.
587-535) val6 szabadulas utan vertek gyokeret a hagyomanyban.?
MegerGsddése utan Babel varosa vilaguralomra térekedett. Ham-
murabi idején (Kr.e. 1792—1750) az egész kdrzetet — Mezopo-
tamiat — befolyasa ala vonta, s ez a befolyas Babilon erételjes
anyagi és szellemi kulturaja révén a politikai hanyatlds utéan is
megmaradt. Ehhez kapcsolédott a méasik hagyoméany, amely a
Babel név etimoldgiai és teoldgiai magyarazatat tartalmazta. Az
els6, a héber balal (6sszezavarni) igére utal és azt jelentette, hogy
Babelbdl ered az emberiség tébbnyelviisége; a masik pedig az
isteni eljarasra, amely leleplez minden olyan magatartast és gya-
korlatot, amely hamis istenek szolgéalatara iranyul. A tornyok tete-
jén ugyanis kis templomok éplltek, amelyekbe — a mitoszok sze-
rint — alaszélltak az istenek, hogy az ember talalkozhassék vellk.
Ezen a helyen — ég és f6ld koz6tt — aldoztak nekik.

A jahvista szerz6 szamara minden, Jahve-kultusztdl eltérd ide-
gen kultikus forma balvanyimadas. Ez abban all, hogy az ember
azt hiszi: sajat erejébdl tud Istenhez kdzeledni és ritualis al-
dozataival nemcsak befolyasolja az Istent — ezt egyébként a hivé
izraelita is igy gondolta —, hanem magikus hatalmat is gyakorol
folotte, s ezaltal felulemelkedik a maga korlatain: egyszéval meg-
istenul (és be kell latnunk: ez a vagy valéban belénk van oltva).
A Jahve-hit szigoruan ellentmond e mentalitasnak; olyannyira, hogy
Jahve véget vet annak, ami még ,csak kezdete tevékenységiik-
nek” (Ter 11,6). Igy derll fény a jahvista hagyoméanyréteg mélyen

antropomorf tanitasara: kézésségbe kell keriilni Jahvéval s meg-
hédolni elétte mint egyetlen Isten el6tt; valamint szolidaritast kell
vallalni az emberekkel.® Valamennyi jahvista szévegnek ezek a jel-
legzetességei.

Az Gstorténet utolso felvonasa

Az Gdvtdriéneti mondanivalé megbujik a sorok mégétt, de a ref-
lexié elétérbe hozza, ha arra gondolunk, hogy az eseményekkel
egyazon idében térténik Abrahdm meghivasa — radadasul ugyan-
azon a terlleten.

Es volt minden [egész] féldnek nyelve egy és szava egységes.
(1) Az egy nyelv inkébb a szemita nyelvcsalad kbzds vonasaira utal.
Ezzel magyarazhat6, hogy ezekben a nyelvekben gyakran talal-
kozunk koruliradsokkal és képekben gazdag beszéddel. A jahvista
szerz6 nem a korabban felsorolt nemzedékekre, Szem, Kam és Jé-
fet utddaira gondol, amint azt a szévegdsszefiiggés sugallna, hanem
visszamegy koézvetlenll a viz6zén utani allapotig, és az Ujra meg-
indulé szaporodas par generaciojaig.* A Ter 10,9-10 szerint ez az
id6szak Nimrod uralma, akinek nemcsak vadaszat és haboru fi-
z6dik a nevéhez, hanem egy varosbirodalom megalapitasa is.

Es megtértént az & elvonulasuknél keletrdl, amikor is talaltak
egy siksdgot Sindr [Sin®ar] foldjén, és 6k letelepeditek ott. (2) A volgy-
ben levs siksag az aram/héber nyelvben tulajdonnévként is viselte
a Sinear nevet. A terllet kisebb dombokkal diszitett siksag, az ak-
kddok és sumérek foldje, amelyet a Tigris és az Eufratesz on-
t6z6tt. A jahvista szerz$ ezt a hatalmas termdéféldet annak legvi-
ragzébb véaroséllamaval, Babellel (Babilonnal) fogja megnevezni.
Ide helyezi a Kr. e. 2. évezredtdl viragzasnak indul6 akkad, sumér,
asszir és babiloni kulttra bolcsGjét.5 A keletrdl valo elindulas a mai
irani hegyvidéket jelenti a jahvista szerzénél és — bar nem tlinik
fontosnak — teljesen logikussé valik, ha azzal tAmasztjuk ala, hogy
a hegyi népek magaslatokon (hegycsucsokon) iméadték az isten-
séget; mivel azonban a siksagon val6 letelepedésik ettél megfosz-
totta 6ket, tornyot épitettek, hogy vallasossagukat tovabbra is ma-
gaslatokon gyakorolhassak.

Akkor monditak tarsaiknak: rajta, téglazzunk tégldt, és égetvén
égesslk tlizén. Igy lett nekik tégla kének és az aszfalt szolgélt ne-
kik beszurkozashoz. (3) A mezopotamiai siksagon lehetetlen volt
kdvet banyaszni, ami ellenben a zsidéknak mindennapos latvany
volt. Ezért méar nagyon koran feltalaltak és itt honositottdk meg az
agyagtéglak készitését, amelyeket vagy t(izn, vagy a heves napon
szaritottak. Az égetést (és kés6bb a zomancozast) inkabb a szak-
ralis jellegl épitkezéseknél alkalmaztak. Errdl tanuskodik a széveg
is. A kétGanyag bitumenes eredetl (,féldgyanta”) volt, amelybdl
aszfaltot is tudtak késziteni.®

Es mondltak: rajta, épitsiink varost és tornyot, és annak csticsa
az égben, igy csindljunk magunknak nevet, hogy ne szorddjunk
szét a féldnek szine f6létt. (4) A torony (akkad: birsz) héber meg-
felelGje a ™9dal: er6dot vagy fellegvarat jelent, amelyhez hasonlot
a nagyobb keleti varosokban védelmi célokra szoktak volt épiteni.”
A csucs kifejezésére két alkalmas sz6 is van a héberben, az egyik
fejet, kezdetet jelent, a masik pedig legfelsébbet, legkivalébbat.?
Az égig érd torony és a nagyvaros tébbnyire szarnyald fantaziat
takar (MTorv 1,28). A jahvista szerz6 — és nyomaban a zsidd
hagyomany — ezt Isten elleni lazadasként értelmezte. A torony,
amelynek csucsa az égig ér, Ugy magyarazandé, hogy nagyon ma-
gasnak tervezték, ami altal gyijtépontjaul szolgal majd az embe-
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riségnek, hiszen mar nagy tavolsagbdl is észrevehet6.® Ekkora
munkalat komoly tervezg6-, szervezd- és kivitelezd képességet igé-
nyelt. Akik erre képesek voltak — akarcsak napjainkban! —, nevet
szereztek maguknak, s akar arra is jogot formalhattak, hogy mas
népeket iranyitsanak. Az ember azonban Isten kuldénleges tulaj-
dona — amint ez a jahvista teremtéstérténetben megmutatkozik —,
és ezt a jogot Istentdl senki nem veheti el. Ugyancsak ennél a
joganal fogva csakis 6t illeti meg a névadas; egy nevet (hatalmat)
nem lehet ,csak ugy” szerezni (Id. Jn 19,10-11).

Akkor leszallt Jahve megnézni a varost tornyostdl, amit az em-
berek fiai épitettek. (5) A forditasokban altalaban az Ur szerepel,
Isten nevét ugyanis — a szent tetragrammat — tilos volt hasznalni.
Amikor mar fél§ volt, hogy a szérvanyzsidésag nem érti meg a
héber szdveget, Alexandriaban goérégre forditottak a héber Bibliat
(Kr. e. 150). Ez a Szeptuaginta (,hetvenes forditas”, egyezményes
jeloléssel LXX), amelyben Jahve helyett a Seregek Ura meg-
szolitast (Adonaj Cebaot) Kyrosszal forditottak. Két érdekessége
van ennek a versnek. Az egyik a szerz8 mentalitasabdl kicsenduld
guny. Az emberiség isteni privilegiumokat akar kisajatitani az égig
ér6 toronnyal, holott Isten ,mélyen” ala kell hogy szalljon ahhoz,
hogy megtekinthesse ezt a ,magas” tornyot. A masik érdekesség
az, hogy a zsidd jog — egyebek kdzott — innen vezette le azt a
szabalyt, hogy a birbnak nem szabad a b(indst elitélnie, miel&tt
nem vizsgaltak meg 6t és vétkének természetét. Mert Isten is ta-
nacskozik égi seregeivel.’® A némelyik forditdsban hasznalt tob-
bes szam (,szalljunk le”) mar szentharomsagi utalas is.

Szolt akkor Jahve: ime, egy nép és egy nyelv mindegyikiik. De
ez cselekedeteik kezdete. Es most semmi sem tartja vissza dket
mindattdl, amit kiagyaltak. (6) Minden emberi eréfeszités hiu és
értéktelen, ha gég diktalja és az Istentdl valo eltavolodasra iranyul.
Isten ,félelme”, féltékenysége szinte ironikus fordulat a jahvista
szerz6nél; a mondat tanitasa az, hogy az ember erdszakos célra
akarja felhasznalni azt az er6t, amelyet az egység jelent.

Gyerlink! Szalljunk ald és pusztuljon ott az & nyelviik, hogy egy
se érthesse tdrsai nyelvét! (7) Az 5. versben elSforduld leszéllds
utan Jahve ismét alaszall, s igy tevékenysége révén eltérpll az égig
ér@ torony. Jahve fontolgat (pluralis deliberationis), vagy mintha
udvartartasaval tanacskozna fejedelmi tébbesben (pluralis maies-
tatis). Ez gyakori az Oszbvetségben (lasd példaul Ter 1,26). Az
emberiség tdmorilésének természetes kdvetkezménye is lehet az
egység felbomlasa és egymés nyelvének meg nem értése. Minél
nagyobb és slrlibben lakott egy varos, annal nehezebb a szocialis
viszonyok megszervezése és megtartasa. Minél dsszetettebb egy
épitmény, annal nehezebb kivitelezni. A nehézség pedig (itt) meg-
osztja az embereket. Zsido legendak szerint az efféle nagy épit-
kezéseknél megsirattak egy elejtett és a féldon eltort téglat, de egy
lezuhant és elpusztult embert szamba se vettek.™

Es szétszorta Jdhve dket onnan a féld egész szine fél6tt, és
abbahagytdk a védros épitését. (8) Minden blin gydkere az, hogy
az ember le akarja donteni azt a korlatot, amelyet Isten allitott sza-
mara; 6 akarja meghatarozni, mi a j6 és mi a rossz.

Ezért nevezte ¢ igy: Babel, mert oft zavarta 6ssze Jahve az
egész fold nyelvét, és onnan szdrta szét Jahve a féld egész szine
folott. (9) A szdvegegység utolso versének etimoldgiai magyara-
zata van. A jahvista szerz6 népies etimolégiaval magyarazza a
varos eredetét; éspedig a balal (6sszezavarni) igével. Azota Babel
az istenellenes hatalmak gydjt6fogalma lett (Id. 1z 13; Jer 5,15-17;
Zak 5,11); s ugyanakkor a mai napig hozzakapcsolédik a nyelv-
zavarral kapcsolatos ,legenda” minden kultirnépnél.'?

Zikkuratok

AKr.e. 3. évezredben Mezopotamia északi részének kimagas-
I6bb hegycsucsai valdsagos menedékhegyekként szolgaltak a ki-
I16nbdz6 aradasok ellen. Ezt a bibliai leiras (Ter 6-7) és a régészeti
leletek egyarant alatdmasztjak. Késébb ezek a hegycsucsok mé-
lyebb értelmet kaptak. A sumérek szentélyeket épitettek rajuk, hogy
ottimadjak istennGiket. A fistennd Ninchursanga volt, akit a ,Hegyek
Urnéjének” is neveztek. Ugy képzelték el, hogy az istenség a
hegyen lakik és ott lehet vele talalkozni, a tiszteletére épitett temp-
lomban.'3 Igy alakultak ki a ,magaslati szentélyek” és a ,szent he-
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gyek”, ezért a hegy az Istennel val6 talalkozas fellegvara lett. Ez a
hagyomany ismerhet6 fel a Biblidban is (Héreb-Sinai, Garizim, Ebal,
Sion, Olajfak, Tabor...).

A vallastudomany a vallasi-kultikus hagyomanyok fejlédésének
magyarazatakor kiilénb6z8 rendszerek és fogalmak keveredését is
leirja. A szamtalan szellemrdl alkotott homalyos képzetek, az eget,
a féldet és a poklot benépesits ,uralkodok”, a megszemélyesitett,
~,megistenitett” elemi erék a csillagimadassal, a h6sék kultuszaval
és egy ,harmas-egy” istenségnek athagyomanyozott igazsaggal
annyira Osszekeveredtek, hogy az igy keletkezett mitolégiardl
nagyon nehéz teljes és vilagos képet alkotni. Ugy latszik, maguk
az utdédok — az asszirok és babiloniak — sem voltak tisztaban is-
teneikkel. Isztar példaul a fennmaradt szévegek tanusaga szerint
Anu lanyanak és Szin lanyanak tekinthetd. Az akkadoknal erede-
tileg csak j6 és rossz szellemekkel talalkozunk, amelyeket a csil-
lagzatokkal és azok befolydsaval azonositottak. Ide tartoztak az
égi szellemek (igigk) és a viz szellemei, a fold szellemei meg az
ég istenei (anunakik). Ezeket félig embernek, félig allatnak vagy
idomtalan szérnynek &brazoltak. Dagon — egyben a filiszteusok
istene is (Id. 1Sam 5,2) — példaul hal-emberként jelenik meg a
kései olvaso elétt. A szemitak bevandorlasaval, a csillagimadéassal
még alig megzavart monoteizmus terjedt el, s ez a két pillér szol-
galt a babiloni allamvallas alapjaul, amely Kr. e. 1500 korul kifejlett
format ért el. Az istenek kdzétt hierarchia allt fenn. A természet, az
ember és az isten(ek) felett egy leghatalmasabb Iény allt, aki csak
kivételes esetekben avatkozott bele az események folyadsaba (deiz-
mus). Az emberekhez vald viszonyat is a tulajdonképpeni istenek-
kel” mint kdzvetitkkel tartotta fenn. Ezek kdzil a legmagasabb
rangot Anu, Bél és Ea viselte. Anut az ékirasban egy fliggdleges
ékkel jelolték, ami 60-at, a tokéletes szamot, vagyis a tokéle-
tességet jelentette. Bél teremtette a féldet, az embert — a féldnek,
sajat vérével valo 6sszekeverésébdl — és az allatokat. Ea a ,sor-
sok intézdje” s egyben a tenger és a fold alatti vizek istene volt. A
bolcsesség forrasat hordozta magaban, ezért az istenek mindig
hozza fordultak tanacsért.

Egy masik haromséagot Szin (Hold), Szamasz (Nap) és Ram-
man (Rimmon; levegd) képeztek. A holdisten mindig a napisten
el6tt jart és egy félholdban all6 férfival abrazoltak, aki ugyancsak
félholddal diszitett féveget viselt. A napistent a Nap megkéozelité
képeivel tudtak csak abrazolni. Rammant ,Barku”-nak is hivtak
(villamisten), mert 6 volt az okozéja minden elrettentd természeti
tineménynek, amely arra kényszeritette az embert, hogy beismerje
korlatozott voltat. Ezutan kdvetkeztek hierarchikusan az istenitett
bolygok: Ninib vagy Adar (Szaturnusz); Marduk (Jupiter), aki a Bib-
liaban Merodachként szerepel (Id. Jer 50,2); Nergal (Mars); Nabu
vagy Nébo (Merkur) és végll Isztar vagy Asztarté (Vénusz).'

Még ugyancsak a 3. évezredben a sumérok meghdditottak a
mezopotamiai siksagot (Sinear foldjét) és — tekintettel a hegyi vi-
szonyaikra — igy életkérulményeik (h6ség, szérazsag stb.) is
megvaltoztak. Vallasi hagyomanyaikat nem akarvan feladni, ,he-
gyeket” épitettek maguknak, hogy azokon templomokat emeljenek
isteneiknek. Az ilyen ,hegyek” toronymagassagokat 6ltéttek és ma
zikkurdtoknak nevezik ket (akkad: zakkar = magasra épiteni)."> A
Bibliaban szerepld babeli tornyot az Etemenanki zikkuréattal
azonositottdk, amelyen Eszagila istenség temploma volt.'® Az
épitkezés visszanyulik a Kr.e. 2. évezredre, amikor Hammurabi
(1792—-1750), Marduk oltalma alatt vilagbirodalomma tette Babi-
lont. Az asatasok bebizonyitottak, hogy ez a torony hatalmas mé-
retd volt: 91 m? alapterileten feklidt és a magassaga sem lehetett
kevesebb 91 méternél.'” Ami az ilyen épitkezéseknél feltlinik, az a
pontos tajolés. A csillagaszati ismeretek birtokaban, amelyekkel a
Kelet mar olyan koran rendelkezett, nemcsak a tornyokat vagy
palotdkat, hanem magukat a varosokat is pontosan az égtajak
szerint tervezték. Ezt ugy valositottdk meg, hogy az égtajaknak
nem az oldalak, hanem a sarkok feleltek meg, s igy az éplletek
minden részét egyforméan tudtak védeni mind a heves napsutéstdl,
mind ez er8s szelektdl. Raadasul a pontos id6t is meg tudtak alla-
pitani a Napnak az éplletek falara vetett arnyékabol.'® A babiloni
teremtéseposz szerint Marduk legy6zte Chaos isten sotét erGit, s
ezért az istenek halabol Babilont és benne Eszagilat épitették neki.
A hagyomany szerint egy allé évig készitették a szent ,téglakat”
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Etemenankihoz, majd a kévetkezd évben felépitették a zikkuratot:
hét emeletet, mindegyik kisebb volt az alatta levénél, és a magasba
kils6 lépcsé vezetett fel.'® A kiraly kivaltsaga — s6t kotelessége —
volt, hogy az elsé téglat 6 helyezze el, szimbolikusan bizonyitva
ezzel az allamvallas és az istenek iranti gondjat és halajat. AKr. e.
2. évezred vége felé megddlt Hammurabi dinasztidja és a biroda-
lom is megszenvedte ezt az eseményt. Kr. e. 1594-ben a hettitdk
hadjaratot vezettek Babilon ellen és Eszagilat is leromboltak. Ké-
s6bb az ujbabiloni birodalom nagy kiralya, Nebukadnezar (Kr. e.
604-562) Ujjaépittette, ugyhogy a zsidok babiloni deportacidja
elétti id6ben mar kétségkivil allt. Az 6kor nagy térténetirdja, a ha-
likarnasszoszi szarmazasu Hérodotosz (Kr. e. 484-425) is latta,
és ezt irta rola: ,A szentély kbzepén
egy hatalmas torony emelkedik egy
stadium hosszusaggal és széles-
séggel, e félé van helyezve egy ma-
sodik, e folé Ujra egy masik, addig,
amig nyolc volt. Kivulrél egy siklo
vezetett minden egyes torony kordl...
A legfelsé tornyon all egy tag temp-
lom, amelyben egy pompas agy és
egy arany asztal van.” Ezen az asz-
talon hihetetlen mennyiségd tomjént
égettek el.?° Amikor aztan a perzsa
birodalom emelkedett hatalomra,
I. Xerxesz kiraly (Kr. e. 487-465) ala-
posan megrongalta, ugyhogy a mo-
numentalis épitmény az idé és sajat
massziv sllya alatt lassan elstillyedt
az Eufratesz arterlletén.

A betiik m6gott

Az emberi kultura hasonld, &si
nyomai altalanosak voltak a foldte-
kén. Ugyanabbdl vagy még korabbi
id6kbdl tudomasunk van a hindu
(India), a kinai, az egyiptomi, a het-
tita (Kis-Azsia), az azték (Mexiko),
az inka (Peru) vagy a maya (Guate-
mala) kultirarél.?" A targyalt épitke-
zések szellemi folényt feltételeztek,
ami adva is volt; a kivitelezéshez
azonban munkaerdre volt szlikség.
Ezt pedig a leigazott népek — mint
rabszolgak — biztositottdk. Ember-
telen korilmények kozoétt folytak
a munkalatok az 50 °C-t is elér6
h&ségben, amelyben az embernek
6ranként legalabb fél liter vizre volt
szliksége.??

A jahvista elbeszél§ a szabad nomadok szemsz6gébdl nézi a
térténelmi hatteret és gunyosan tarja fel mindazt, amit Babilonban
hatalomnak neveztek. Ennek a hatalomnak — mint minden idében —
az egység volt a jele és ereje. Az ,.egy nyelv” inkabb atvitt értelem-
ben j6het szdba mint a tarsadalmi, politikai és gazdasagi egység
kézlekedési formaja, hiszen a jahvista szerz6 nem sokkal korab-
ban sorolta fel a viz6zdn utani népeket (Ter 10). Az egység min-
den izraelita szdmara a monoteizmust jelentette. Az igéret szerint
pedig Izrael csak akkor marad életben, ha hiliséges marad az egy
Istenhez, Jahvéhoz. Amit tehat Babilonban miiveltek, az balvany-
imadas volt, annak ellenére, hogy a mitolégiak szerint az istenek
tetszéssel fogadtak ezt az emberi térekvést. Amig viragzott a biro-
dalom, addig kézdsek voltak a térekvések is. A leigazott népeket
is sikerllt kordaban tartani és a hatalom szolgalataba éllitani. De
ez tavolrol sem jelentette azt, hogy az embereknek nincs mas
felfogasuk az életr6l; s csupan egy-két tronviszaly kellett hozz4,
hogy ennek hangot is adjanak. A tdbb vélemény, a pluralitas és a
»massag” kikezdte a korabbi egységet, és ett6l kezdve nem értették
egymast az emberek. A jahvista elbeszél6 ezt ugy magyarazza
olvasoi szamara, hogy a féltékeny Isten leszallt az égbél és meg-

Mezopotamiai zikkurat maradvanyai és rekonstrukcios
rajza a Kr. e. 3. évezred végérdl
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zavarta nyelviiket, majd szétszoérta 6ket, hogy ne veszélyeztessék
szuverén hatalmat.2® Ehhez a tanitdshoz felhasznalta Babilon
guny targya volt. Babilont a sumérok Ka Dingir-rdnak nevezték
(a Kiraly kapuja), ami az akkad Bab ilim-nek felel meg.?* Az asszir
nyelvben a Bab-el vagy Bab-ilu ,az istenek kapuja”, ,szentélye”
jelentéssel birt. Ezt a dics6séges tényt gunyolja a jahvista szerzé,
amikor a Babel a héber balal (6sszezavarni) igébdl vezeti le. A
régi feliratokon el6fordul még az E.KI. (nyelvek varosa) név is.?s
Ami a poganyoknak dics6ség és hatalom (ti. a balvanyimadas), az
6 szemében fajdalom, amit Izrael akkor tapasztalt meg, amikor
letért a monoteizmus Utjardl és elvesztette az igért foldet (Kr. e.
721; 587; Kr. u. 70), atélve a szét-
szératas katasztréfgjat. Emberko-
zelségbe hozza a jahvista irét ez a
fajdalom af6létt, hogy egy nemzet a
masikat letiporva lesz naggya, an-
nak ellenére, hogy Isten egyenlének
(nem egyformanak!) teremtette az
embereket; masrészt pedig a keserl
tapasztalat, hogy a z(irzavart, egy-
mas nyelvének meg nem értését Iz-
rael is atélte. A profétak szava ugyan-
is altalaban siket fulekre talalt...

Az 6sbiin megismétli mondaniva-
I6jat

A jahvista hagyomany antropo-
morf képekkel ecseteli mondaniva-
I6jat. Ez all a teremtéstorténetre (Id.
Ter 2,4b—25), a blinbeesésre (Ter
3,1-24) vagy akar a nyelvzavarra
is. A teolégiai mondanival6 az Gs-
bin Iényegére épiil. Az els6 ember
olyan akar lenni, mint az Isten (Ter
3,5). Hogy ,tudasa” csak ismeret-
téredék, amely a mezitelenség,
kiszolgaltatottsag felismeréséig fog
terjedni, az ismét a jahvista szerzé
Lroniaja”. A bln miatti szamonké-
résben mar megnyilvanul a ,nyelv-
zavar” és a szolidaritas megsz(iné-
se. Adam még Istent vadolja, csak
hogy menekiljén a felelsség eldl.
Ugyszintén az asszonyt is, akit
Isten adott neki. Mas-mas szinten
beszél Isten, Adam és Eva ugyan-
arrél a dologrdl. Ez az emberi ka-
tasztrofa allapotszeriivé valik és
ezentul atéroklédik. Egyéni vonatkozadsa mar Kain magatartasa-
ban tlkr6zddik, aki elvitatja Istennek azt a jogat, hogy szamon
kérje téle testvére életét (Ter 4,9), mintha Isten nem is egymas
gondjaira bizta volna az embereket. Ez a buin kollektiv dimenzié6t
oltott. A Ter 11,1-9-nek ez a végérvényes értelme. Két motivikus
hagyomany 6sszedolgozasanak vagyunk tanui a Teremtés kény-
vében a blin kollektiv dimenzidjaval kapcsolatban: a vizé6zén (Ter
5,17-24) és a babeli torony (Ter 11,1-9).

Es mégis... Gidvtorténet

Kétsegbeejté a blinnek kiszolgaltatott ember helyzete. Elete
csupa lazadas Isten és embertarsai ellen. Igy festett az Gskor t6r-
ténelme a jahvista elbeszél6 szemében. Isten azonban nem hagy-
ta magara az embert. Mindjart a blinbeesés utan megigérte az
ldvosséget (protoevangélium: Ter 3,15—-16). Igy lett a lathato vilag
sorsa is Udvtorténet. Isten nem féltette hatalmat az embertdl, hisz
épp azért teremtette, hogy dicséségében, a sajat életében ré-
szesitse; és mint a sajat képmasat (ikonjat) allitotta a foldre. Lelket
lehelt belé, és Lelkét arasztotta ra. Ezért tavolrél sem valt lehe-
tetlenné az embernek olyanna valni, mint az Isten. Csakhogy nem
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a sajat kezdeményezésébdl vagy a satan kisértésébdl, hanem a
kegyelem erejébdl. Az emberiség megérhette azt az idét, amikor
tudomésara jutott, hogy minden egység mintaja a Szentharomsag
titkaban rejt6zik; az els6 pulnkdsdkor pedig (Id. ApCsel 2,1-13)
annak is tanuja lehetett, hogy a nyelvek zlirzavara mar nem Isten
bintetése, hanem aldasa mint szent Lelkének egyik adomanya,
amelyet épp az a tény bizonyit, hogy a kilénbdzd nyelveket be-
sz€&I6 nemzetek végsé soron megértik egymast.2é Ebben Ujraéled
és megvaldsul a jahvista szerz§ tanitasa Isten megfellebbezhetet-
len hatalmardl és gyermekeinek — az embereknek — egymas iranti
szolidaritasarol.

Ha az Oszbvetség dramai emlékét tekintjik, a keresztény pin-
kdsd fényében tudhatjuk, hogy alapvetd igények, vagyak, torekvések
soldédtak meg”.

Az égig-jutas vdgya

nem hiu térekvés tébbé, hiszen erre az idére minden ,igaz ember”
(Id. Mt 1,19) magasba iranyul6 vagya beteljesedett. Az ember
megtapasztalta annak képtelenségét, hogy onerejébdl az égbe
juthasson és istenivé valhassék, de a vagya megmaradt és egyre
csak er8sddott, mert azt Isten maga taplélta bele. De Isten nem
jatszik az emberrel; nem ad olyan vagyat, amely nem teljesedne
be. Ezért 6 maga oltétt testet (Id. Fil 2,5-11) és emberként jott
kézénk, magaval hozva az eget, a mennyorszagot. Akinek ez a
megtestesllés jelent valamit, az mar nem kell hogy téglat égessen
és tornyot épitsen, csak hogy koézel juthasson Istenhez. Az ég
lakoéi, az a mésik orszag-vilag, az Isten benniink van (Id. Lk 17,21).

Egy ,nagy név’ megszerzése és birtoklasa

Attdl a pillanattol fogva, hogy megvaltottak bennlinket és min-
denkiért szent vér folyt (Id. Mt 14,24), Gj nevet kaptunk. Orzé-
angyalunk van fogantatasunk pillanatatol. Véddszentiink az isteni
életbe valo beavatas, majd a keresztény nagykorusag pillanatatol.
De mindezek el6tt megvaltottak és a neviinkdn szdlitottak (Id. Iz
43,1) minket. Uj néven neveztek bennlinket, és ezt a nevet nem
anyakonyvbe vagy keresztlevélbe vezetik be, hanem Isten maga
irja szivébe. Ki torli ki onnan? Mi nem szereztiik a nagy nevet,
hanem 6rékoltiik!

Eqgy olyan nyelv hasznalata, amellyel ismertté és elfogadotta tudjuk
tenni magunkat

Ez az isten- és emberszeretet nyelve. Arrdl ismernek fel ugyan-
is és arrél értenek meg bennlnket, hogy szeretettel vagyunk

Keresztény Szo

egymas irant (Id. Jn 15,35). Szeretet nélkiil az ember — nemcsak
a keresztény ember — érthetetlenné valik. El, beszél, cselekszik,
gondolkodik, kdzli magat, interaktiv tevékenységet folytat... és még-
sem lel tarsra. A nyelv konvenciondlis jel. A szeretet nyelve is
megegyezés, szdvetség: 6nkdzlés Isten és ember, ember és em-
ber kdzétt. Birtokaban — de nem biztos, hogy tudataban is — va-
gyunk annak, mit jelent Isten nyelvén beszéini.
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CSIKSOMLYO! BESZELGETES

Bako Béla Pal és Timar Sandor Asztrik ferences atyakat Jakab Gabor kérdezte

Jakab: Csiksomlyé ma mar nemcsak
a katolikusok, de a mas vallasu magyarok
szamara is ,fogalom” — barhol éljenek is a
nagyvilagban. Szamotokra mikortdl lett ez
a sok-sok imadsagtol megszentelt hely ,fo-
galomma” és milyen személyes élményei-
tek kapcsolédnak hozza?

fr. Pal: Csiksomlyd mara valéban fo-
galomma lett szerte a vilagban. De sza-
momra, amiota csak emlékszem, mindig is
sfogalom” volt. Amikor kaplan voltam Csik-
szeredaban — 1981 és '84 kozo6tt —, vala-

hanyszor abbahagyta a reggeltdl estig tarto
kihallgatasait a Securitate, az els§ utam a
csiksomlyoi kegytemplomba vezetett. Meg-
gy6z6désem, hogy a Szlizanya kdzben-
jarasara ajandékozott meg Isten a kitartas,
a lelki er6sség és a helytallas kegyelmé-
vel. A Mariahoz val6 ,menekiilésemnek” tu-
lajdonitottam, hogy az ,elvtarsak” nem érték
el céljukat.

fr. Asztrik: Szil6falum, Csikszentmik-
16s, nagyon kdzel van Csiksomlybéhoz, igy
mar nagyon koran, gyermekkoromban ,fo-

galom” lett a kegyhely szamomra. Mindig
élményt jelentett eljonni ide a pinkdsdi és
az Gszi Maria-neve bucsura, meg a Szent
Antal ,nagykilencedre”. Kulénds élmény
volt latni a ferences baratokat, és vagyod-
tam arra, hogy egyszer én is ferences
szerzetes lehessek. De ez nagyon sokaig
csak vagy maradt, mert 1990-ig nem volt
lehetséges annak valéra valasa. Innen in-
dultam tizennégy tarsammal Esztergomba
a szerzetesi élet megkezdésére. 1991-ben
itt tettem elsd szerzetesi fogadalmamat,
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1994-ben pedig 6rékfogadalmamat. Ugyan-
itt szenteltek diakénussa, majd pappa.
2003-t4l allandé lakdja vagyok a kolostor-
nak, és a templom kulénféle Ggyeit intézem
templomigazgatoként.

Jakab: Ferences szerzetesekként mi-
lyen alapallasbdl tartjatok fontosnak vallasi
és kozOsségi életlink szamara a — teljesen
Maria személyére 6sszpontosuld és dssz-
pontosité — csiksomlydi bucsut?

fr. Pal: Egyszer( a valasz: hogy népiink,
illetve szazezrek egylittes Maria-tisztelete
nyerjen e bucsu altal ujbdl és ujbdl len-
diletet, megerGsitést. A minden kiilsé be-
folyastol mentes Maria-tisztelet ugyanak-
kor magaban foglalja a szentharomsagos
egy lIsten nyilvanos megvallasat is, az
Atya, a Fiu és a Szentlélek magasztalasat
a hagyoméanyos kérmenet soran, a diadal-
menetben.

fr. Asztrik: A csiksomly6i bucsunak ké-
z6sség-megtart6 ereje van. Fontosnak tar-
tom mind vallasi, mind k6zdsségi életiink
szempontjabdl. Az itt kapott lelki éimények,
hitbeli datmutatasok, imadsagok meghata-
rozoak lehetnek dnismeretink és identi-
tastudatunk fejlesztésében-megdbrzésé-
ben. Hadd idézzek egy révid részletet a
kegytemplomrdl megjelentetett ismertetd
flizetbdl: ,A Szlizanya iranti tiszteletben,
néplink buzgdsaga lattan nagyon sokan
jénnek Mariat kdszonteni, tiszteletliket
nyilvanitani, elétte imadkozni. Ha egy ha-
sonlattal akarom szemléltetni a csiksom-
lyoi bucsut, a méhkaptarhoz hasonlitanam.
Tudjuk, hogy a méhkaptarban az anya
koéré gyllnek a tobbi méhek. Mi is jévink
égi édesanyankhoz, Mariahoz, hogy elétte
imadkozzunk, mert mellette mindenki csak
imadkozik. Azért jénnek a zarandokok Ma-
riahoz, hogy mellette, vele és nala imadkoz-
zanak, hogy dicsérjék 6t, hogy kiénekeljék
azt a szoritast, azt a keserliséget, ami a
lelkiikben felhalmozodott”.

Jakab: Van-e mindségi kiilbnbség az
1989-es fordulat elétti és az azutani ke-
resztaljas bucsujarasok koézott?

fr. Asztrik: Az 1989-es fordulat el6tt
nem jOhettek az emberek keresztaljkkal
a bucsura. Istennek héla van kuldnbség,
mert most szabadon johetnek a zarando-
kok. Sokkal tobben vesznek részt a szom-
bati blicstin, mint korabban.

fr. Pal: A kommunista idében a ,bucsu-
jaras” mély hit, bator tanusagtétel, blnba-
nat és engesztelés kiséretében tortént.
1990 utan a koérilmények sok tekintetben
megvaltoztak. Megvaltozott a kdzdsségek
mentalitasa és az emberek felfogasa, ami
bizonyara mindségi valtoztatast von maga
utan a bucsujaras jellemz6 vonasainak te-
kintetében, amit azonban pontosabban
csak idét igényld tarsadalmi és vallasszo-
ciolégiai felmérésekkel lehetne kimutatni.

Jakab: A bucsun részt vevktsl milyen
emlitésre érdemes, esetleg kdzérdeklGdés-
re is szamot tart6 visszajelzéseket, netan
tanacsokat kaptok?

fr. Pal: Kérdésed megvélaszolasara ét-
engedem a sz6t Asztriknak, mert nekem
(hazféndknek) a szervezésbe nincs kulo-

nésebb beleszélasom, legfeljebb vélemé-
nyem lehet.

fr. Asztrik: Elég sok tanacsot és visz-
szajelzést kapunk a blcsu megszervezéseé-
vel és lezajlasaval kapcsolatosan. J6 meg-
latasok is megfogalmazodnak, de sajnos
legtébbszér nem tudjuk kivitelezni. Leg-
tébb panasz az &ldoztatas megszervezé-
se koril van. Probaljuk persze megoldani
lehet8ségeink szerint a gondokat és orvo-
solni is a kulénféle panaszokat. Egyarant
van pozitiv és negativ visszajelzés.

A tavalyi pozitiv visszajelzésekbdl idé-
zek néhéanyat: ,Jé volt latni Isten népét za-
vartalanul egybegylilve Isten satora ala.
Jé volt hallani a papa lizenetét. Gyonyord

volt a szentlecke és az evangélium ének-
lése. JO volt megélni a teljes szellemi
egységet, mert jelen volt lelki sikon: a pa-
pa, a biboros, az érsek, a plspdk, a pap-
sag és Isten népe.” Persze negativ visz-
szajelzéseket is emlithetek: ,Sulyos hiba a
politikusok szerepeltetése. A csiksomlyoi
bucsut semmiféle mas talalkozéval nem
volna szabad elrontani. Mindenki marad-
jon meg a déli mise nagy élményével”.

Jakab: Tudtok-e eredményesen kiz-
deni a ma mar ide is besziiremked§ ide-
gen hatasok ellen, illetve tavoltarthatéak-e
a Maria-kegyhely szellemével 8ssze nem
egyeztethetS negativ jelenségek, netan po-
litikai célzatu ,becsuszé szerelések”?

fr. Pal: Sajnos, nehezen tarthatok
tavol az idegen, a hely szellemével 6ssze
nem egyeztethetd jelenségek. A templom-
igazgato igyekszik a maga részérSl min-
dent megtenni. Hala Istennek, a Gond-
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viselés is besegit nekiink néha az emlitett
jelenségek lektizdésében.

fr. Asztrik: Mindig hangoztatjuk, hogy
a plinkésdszombati bucsu elsésorban val-
lasos zarandoklat és nem ,6sszmagyar ta-
lalkoz6”. Persze az is. Sokan fel szeretnék
hasznalni mas — tébbnyire politikai — célra,
de ezt semmiképpen nem engedhetjik
meg. Tortént mar ilyen kisérlet, ,becsiszo
szerelés”.

Jakab: A Tavlatok cimd jezsuita folyd-
irat legutdbbi szamaban az egyik cikk szer-
z6je idéz egy anyaorszagi magyart, aki
szerint: ,a magyar tarsadalom beteg, s er-
r6l 2004. december 5-ike 6ta papirja is
van”. Ismervén az akkori népszavazas
Leredményeként” keletkezett fesziltsége-
ket és a mindmaig teljesen el nem csitult
shangulatot”, amelyben a ,sziv’ a ,fej” el-
len — és forditva — a fej a sziv ellen harcol,
tartotok-e attdl, hogy netan megcsappan a
hatarokon tulrol érkezé bucsusok szama?

fr. Pal: Nem tartok a bucsusok szama-
nak megcsappanasatol, ellenkezdbleg, in-
kabb arra gondolok, hogy az elkdvetkezd
id6kben min&ségibb lelkiségli emberek jon-
nek majd ide.

fr. Asztrik: En sem tartok attl, hogy
megcsappan a hatéron tulrol érkezé zaran-
dokok szama. Nagyon sokan érdekl&dtek
és érdeklédnek a bucsu fel6l most is. A
kornyéken szallashelyet mar rég nem le-
het talalni. Es utazasi irodak is szerveznek
zarandoklatot. Szerintem a ,sziv” értheté
reakcitja volt a decemberben atélt lelki faj-
dalom és mindazok a nyilatkozatok, ami-
ket a nép akkoriban 6szténdsen is megfo-
galmazott, de a ,fej” el6bb-utobb helyikre
rakja a dolgokat, és a mesterségesen szi-
tott ellentétek a testvérek kdzétt elsimulnak.

Jakab: 2003-ban Kolozsvaron megpro-
baltam — ahogy meghivé levelemben
akkor fogalmaztam — ,egy kupica palinka,
egy falat kenyér, zéldhagyma és szalonna,
esetleg egy pohar misebor melletti kétet-
len beszélgetésre” az erdélyi magyarsag
kulénféle csoportjainak (radikalisok, mérsé-
keltek, semlegesek) harom-harom (6ssze-
sen tehat 9) prominens képvisel§jét dssze-
hivni. Haton valaszra méltattak, harman
nem, s igy a talalkoz6 nem joétt létre. Szan-
dékom kivitelezhetdsége mellett tovabbra
is kitartva megkérdezlek: ha egy ilyen fajta
dialégusra nem is, de egy Gszinte 6nvizs-
galatra alkalmat kinald csiksomlyoi ,lelki-
gyakorlatra” meghivnatok-e mind az anya-
orszagi, mind pedig a hatarain tuli magyar
csoportok, netan politikai partok képvise-
I6it? A meghivé mottdja az lehetne pél-
daul, amit a megboldogult Il. Janos Pal
papa idézett a Bibliabol a diplomatakhoz in-
tézett januar 3-iki beszédében: ,Ne hagyd,
hogy legy6zzdn a rossz, te gy6zd le jéval
arosszat’ (Rém 12,21). Vagy teljesen naiv-
nak tartjatok az otletet?

fr. Pal: Elgondolasod &tletesnek tlnik
szamomra, és megvaldsulasa nagyon (d-
vOs is volna. A magam részér6l semmi
akadalya nem lenne egy ilyen természetd
csiksomlyéi talalkozonak.
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fr. Asztrik: Felvetésedet én is nagyon
jo otletnek tartom, hogy a magyarsag, el-
s@sorban persze az erdélyi magyarsag k-
I6nféle csoportjainak prominens képvi-
selGit lelkigyakorlatra meghivjuk. Valéban
fontosnak tartanam, hogy akik népiinket
képviselik, szeretetben, egyetértésben, bé-
kességben tudnanak egyutt lenni, mert a
megosztottsag, a hatalmi harc nem viszi
elére néplnk Ugyeit, a jobblét esélyeit.

Jakab: A csiksomlyoi bucsu kapcsan
mit tartanatok még fontosnak vagy érde-
mesnek Olvasoéinknak elmondani?

fr. Pal: A magam részérdl csak annyit,
hogy a bucsun valo részvétel, ha céljanak
és rendeltetésének megfeleld tartalommal
tud telitédni egy-egy ide elzarandokol6 em-
ber lelkében, akkor minden aldozatot és
faradsagot megér.

fr. Asztrik: Fontosnak tartom elmon-
dani, hogy a bucsura mar j6elre késziilni
kell. Mind testileg, mind pedig lelkileg. Jo-
nak tartanam azt is, ha a papsag a meg-
kildétt programflizetbdl ismertetné a bu-
csura vonatkozé fontos elvarasokat, és ha
a kantorok is megtanitanéak a bucsus szent-

Keresztény Szo

mise énekeit. Ne tévesszék szem eldl,
hogy zarandoklaton vesznek részt és nem
majalison vagy hétvégi kirAndulason. Ezért
kint a szabadtéri oltarnal ugy vegyenek
részt a szentmise el6tti imadsagokon és
magan az (innepélyes szentmisén, mintha
egy oriasi székesegyhazban lennének.
Mert az ahitat szellemét ott is meg kell
Grizni.

Nagy szeretettel varunk minden j6aka-
rati embert. Immar évek 6ta igy készont-
juk az ide érkezdket: A csiksomlyéi Szliz-
anya hazavarja gyermekeit! O

Csiszar Klara

2004-ben Karl Rahner, a 20. szazad
kiemelkedd teoldgusa gyakran kertilt a fi-
gyelem kdzéppontjaba, s természetesen
nem véletlenll. A réla megjelent tanulma-
nyok, ujsagcikkek, kényvek, radio- és te-
levizi6-mUlsorok mindegyike hasonldan
kezdddik: szaz éve, 1904. marcius 5-én,
Freiburgban szlletett, és husz éve, 1984.
marcius 30-an Innsbruckban halt meg Karl
Rahner. S valéban a rahneri centenarium
elegendd indok arra, hogy a kévetkezdk-
ben mi is bemutassuk, emberkdzelibbé
tegyUk 6t, mintegy emléket allitsunk korunk
egyik leghiresebb teoldogusanak, akinek
gondolkodasa kétségtelendl ,megpecsé-

Rahner 1904. marcius 5-én sziletett
Freiburg in Breisgauban. Erettségi utan be-
lépett a Jézus Tarsasagaba. A Miinchen
melletti Feldkirchenben, majd a hollandiai
Valkenburgban végezte teoldgiai tanulma-
nyait, 1932-ben a mincheni St. Michael
templomban szentelték pappa. Ezt kove-
téen filozofiat tanult szll6varosa hires
egyetemén. Teologiai doktoratusat és ha-
bilitaciojat az innsbrucki egyetemen sze-
rezte, ahol ezt kdvet6en magantanarként
mUkodott. Tanari tevékenységét a néci
megszallas idejére kénytelen volt megsza-

A szerzG negyedéves rémai katolikus teoldgia
szakos hallgato a kolozsvéri Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetemen. Az itt kozolt irds dolgozat
forméajaban elsd dijat nyert a VII. Erdélyi Tudo-
ményos Didkkonferencia rdmai katolikus szek-
cidjaban.

,Nem irdnyitottam az életem, probdltam csup&dn dolgozni, irni,
oktatni, kételességemet teljesiteni, a mindennapi kenyeret meg-
keresni. A bandlisnak tlind dolgok ellenére is megprdobaltam Istent
szolgalni — és ennyi.” (Karl Rahner)

CGY TEOLOGUS EMLEKERE (1)

Szazegy éve sziiletett és huszonegy éve halt meg Karl Rahner

kitani. A haboru éveiben Bécsben tartéz-
kodott, ahol féként lelkipasztorkodassal
foglalkozott. 1948-ban Innsbruckba he-
lyezték, az egyetem dogmatikatanara lett.
All. vatikanum alatt Kénig biboros tanacs-
addja volt, majd 1964-ben Romano Guar-
dinitdl atvette a miincheni filozéfia tanszék
vezetését. Tanarsaganak utolsé allomasa
a westfaliai Munster varosa volt. Nyugdijas
éveit Minchenben, majd Innsbruckban f6-
ként tudomanyos munkaval téltétte. 1984.
marcius 30-an halt meg Innsbruckban.?

Ifjukora

Egy autobiografikus feliegyzésben a ko-
vetkezdket olvashatjuk: ,Katolikus, kézép-
réteg-beli csaladbdl szarmazom. Edes-
apam? gimnaziumi tanarként miikodott
Pfullendorfban, Emmedingenben, majd
hosszabb ideig Freiburgban. Edesanyam*
egyszerl, azonban igen intelligens, jam-
bor asszony volt. Csaladunk hagyoma-
nyos katolikus csaladnak szamitott, azon-
ban semmi esetre sem nyarspolgarinak,
sem pedig bigottnak. Mind a hét gyermek
érettségizett és tovabb tanult. Két testvé-
rem orvos lett, a nalam négy évvel id6-
sebb batyam pedig szintén innsbrucki je-
zsuita tanar.”®

1910-t6l Karl Rahner a freiburgi Pol-
gari Fiviskoldban tanult, majd a tudo-
manyok iranti érdekl6désére hallgatva
1913-t6l a Reélgimnazium diakja. A két
iskola koézul egyik sem volt felekezeti;
Rahner mindig nagy tisztelettel és meg-
becsiiléssel beszélt arrdl, hogy tanarai
minden diaknak — fliggetlendl attél, hogy
katolikus, protestans vagy zsidé — ugyan-

azokat a feltételeket szabtak és biztosi-
tottak.

Diakévei alatt aktiv tagja volt a
»Quickborn” ifjlusagi mozgalomnak, amely
— meggy6zddése szerint — egész életére
nagy hatassal volt. 1922 marciusaban ki-
tliing osztalyzattal érettségizett. Mar a ko-
zépiskolaban foglalkoztatta a gondolat,
hogy szerzetes-pap legyen. Gyakran lato-
gatta ezekben az években a beuroni ben-
cés apatsagot, de ugy érezte: az erGsen
liturgidhoz kotott életforma nem neki valo.
Meghatarozé fordulatot jelentett szamara
kézépiskolasként a vorarlbergi jezsuitak-
hoz tett latogatasa, ahol a noviciatus éveit
tolt6 batyjat kereste fel. Ekkor hatarozta el,
hogy 6 is jezsuita lesz. Testvérével egy-
mast tamogattak déntésikben, amelyet a
csalad is nagy megbecsuléssel fogadott.
1922 aprilisdban — tehat réviddel a sikeres
érettségi utan — Karl is megkezdte a novi-
ciatus éveit a vorarlbergi jezsuita-hazban.®

Karl és Hugo kapcsolata

Sok torténet él a két Rahner-testvér
egymashoz f(iz6d6 kapcsolatarol. Egye-
sek feltételezik, hogy e testvéri kapcsolat
irigységgel teli, szakmai konkurenciatol
mérgezett viszony volt. Masok ugy Vvélik,
Karl, a kisebbik fit, batyjat ,utanozta”,
amikor a jezsuita rend mellett doéntétt, s
csupan az események véletlenszeru
alakulasa tette Karlt ismertebbé — s ezal-
tal Hugot féltékennyé. A lassan kdzhellyé
valt anekdota még inkabb felborzolta az
érdekiGdést: milyen is volt valéjaban ez a
testvéri kapcsolat: ,On a hires Rahner test-
vére?” — kérdezik Hugo Rahnert. — ,Nem,
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az a testvérem” — hangzott az ironikus
valasz.”

Ahhoz, hogy realis képet kapjunk kap-
csolatukrél, idézink Meinold Krauss Karl
Rahnerrel folytatott interju-anyagébal:

»Krauss: Miutan befejezte filozéfiai ta-
nulméanyait Heideggernél, 1936-ban Inns-
bruckba ment, ahol ugyanebben az évben
megirta teoldgiai doktoratusat. Batyjat,
Hugot, éppen egy évvel azelétt, 1935-ben
nevezték ki az innsbrucki egyetem egyhaz-
térténelem- és patroldgia-professzorava.
Sok jel arra mutat, hogy 6n a teoldgia
tertiletén is nagyon kot6dott testvéréhez,
és sokat kdészénhet neki. Hogyan értékel-
né igy, visszatekintve, elhunyt testvére
életmiivét?

Rahner: Igen, azt mondanam, testvé-
rem egyaltalan nem volt jelentéktelen
patrologus. Nagy hatassal volt ra Franz
Josef Délger, akinél még Bonnban tanult.
Fivérem igen jelentds kutatdja volt Loyolai
Szent Ignac szellemi vilaganak, am ugyan-
akkor G is — akarcsak én — lelkipasztori
érdeklédést mutatott. Egyébként a teolo-
gia kilénbdz6 teriletein dolgoztunk. Valé
igaz, hogy teolégiai disszertaciom témaja
egyértelmlien gyakorlati, és batyam ha-
tasat mutatja. De aztan filozofiai karrierem
— ha mondhatom igy — és késdébbi mun-
kadssagom a szisztematikus teoldgia terén
mar nem koétédhetett testvérem gondol-
kodasahoz. [...] Azt hiszem, mindketten a
magunk sajatos tertletével foglalkoztunk
anélkll, hogy gondolataink kdzvetlenil
talalkoztak volna.”®

A noviciatus évei a Jézus-tarsasagban

Jézus Tarsasagaban a noviciatus két
éven at tart. Ez id§ alatt a noviciusok nem-
csak megismerik, hanem gyakoroljak is
az ignaci lelkiséget. Karl Rahner novicius-
éveivel A. Batlogg SJ foglalkozott.® Rész-
letesen beszélt a lelkigyakorlatok jelen-
t6ségérdl, arrdl, milyen fontosaggal birnak
ezek a Jézus-tarsasag forméldsaban és
maganak Rahnernek a személyes életé-
ben is. Batlogg elismerte, hogy az ignéaci
lelkigyakorlatoknak kulcsszereplk van, és
kalon ,lelki teologia” kulcsat kinaljak.°

Rahner harmincnapos lelkigyakorlaton
el6szdér novicius-éveinek masodik félévé-
ben vett részt. Arno Zahlauer™ ir ennek
az elsd lelkigyakorlatnak a jelentGségeérol
és kovetkezményeir6l Rahner tovabbi éle-
tére — s egyaltalan a rahneri teoldgiaban.
Rahner gondolkodasmaodjat nagymértékben
befolyasolta az ignaci lelkiség, amellyel
igazan mélyen a lelkigyakorlatok alkalma-
val talalkozott. A fiatal novicius ugy érezte:
a mélyen megtapasztalhaté Isten-talalko-
zas az imaban valosul meg. Isten az ima-
ban érinti meg 6t. Ma mar talan nem
tlinik olyan uttér6nek ez a kijelentés, de
nyolcvan évvel ezel6tt igencsak ujszerl
volt. 2

A noviciatus végére készllt el Rahner
elsé jelentds irasa, a Warum uns das Be-
ten Not tut'®, amely a Leuchtturm cimd if-
juségi folydiratban jelent meg 1924-ben.'*

Mar a noviciatus évei alatt kiderdilt, hogy
Rahner nem csupan a misztika teoldgusa,
hanem maga is misztikus. Szamara a misz-
tika valéjaban a természetfeletti megta-
pasztalasa, amely a misztikusok esetében
sokkal mélyebb és személyesebb élmény,
mint mas emberek Isten-tapasztalata.

A fiatal Rahner ezekben az években
indult el a nagy gondolkodok utjan. Gondol-
kodasmddja ettél kezdve nem is annyira
filozofikus, sokkal inkabb az ignaci lelkiség

hatterével kozvetitett ,misztikus tapasz-
talat”, azaz Isten érzékelheté 6nkdzlésé-
nek magyarazésa, amely a torténelemben
kifejezetten és vilagosan Jézus Krisztus-
ban valésul meg.

Tanulmanyai

Karl Rahner tanulmanyi éveirél tdbb
pontban beszélink. Rahner filozéfiai és
teoldgiai tanulméanyai természetesen kulcs-
jelentéségliek. A noviciatus idején — mint
mondtuk — megismerkedett az ignaci lelki-
séggel. 1924-ben megjelent elsS publika-
cidja, s ugyancsak ez év aprilisdban tett
fogadalmat a Jézus Tarsasagaban. EI6l-
jaréi a rendi igényeknek's eleget téve a
fiatal Rahnert Feldkirchbe, majd Pullach-
ba kildték filozofiat tanulni. Ezt kdvetGen
— a jezsuita képzés végeztével — gyakor-
lati id6t toltott Feldkirchben, majd meg-
kezdte teoldgiai tanulmanyait. A doktori
fokozat megszerzésének szandékaval és
eloljaroi 6sztdnzésére folytatta a filozdfia
studiumait. A Gondviselés ugy hozta, hogy
tanulmanyait mégis a teoldgia doktoraként,
teoldgiai habilitacioval zarta.

Rahner elsé filozoéfiai tanulmanyai

1924 &szén Karl Rahner megkezdte
filozofiai tanulményait, amelyeknek elsé al-
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lomasa Feldkirch/Tissis. Latin nyelven ta-
nult, a docensek Ujskolasztikus modsze-
rekkel oktattak és vizsgaztattak — amint
az a 20. szazad els6 felében a jezsui-
taknal bevett mdédszer volt.'® Rahner nem
vetette el az Ujskolasztikat. Gyakran hang-
sulyozta az iranyzat pozitiv oldalait: a vila-
gos fogalmakkal torténd érvelést, a tézisek
nyilt vallalasat. Nagyra értékelte ugyan-
akkor Aquinoi Szent Tamas modszereit is,
amelyeket az Ujskolasztika ,rehabilitalt”: mi-
kdzben egy érvelésben kimondja az utols6
sz6t, nyilt kérdésével tovabbgondolasra
provokal.

1925-ben Pullachban, Minchen mel-
lett, megnyilt egy Uj jezsuita fSiskola. Ide
iranyitottak a fiatal német jezsuita hallga-
tékat — kdztuk Rahnert is — tanulményaik
folytatasara. A tanterv szerint Rahner al-
talanos metafizikat, felismeréselméletet,
logikat, filozofiai teodiceat, természetfilo-
zéfiat, etikat, elméleti és tapasztalati pszi-
chologiat, filozofiatorténetet, fizikat és
kémiat, biologiat, pedagogiat, retorikat és
héber nyelvet tanult.”

Rahner még tanulméanyai befejezte
el6tt megtudta, hogy eldljardi tovabbi filo-
zéfiai tanulményokra kildenék 6t azzal a
szandékkal, hogy majdan mint a filozéfia-
térténet specialistaja a pullachi jezsuita
fGiskolan oktasson. Az ignéci lelkigyakor-
latok harmadik részidejében ugy érezte,
vallalnia kell a folytatast. Kutatasi teruleté-
nek pedig a barokk-skolasztikat valasztotta.
A 16-17. szazad jezsuita filoz6fusainak
irasait tervezte feldolgozni, amelyekkel
vagy csak nagyon fellletesen vagy egyal-
talan nem is foglalkoztak elétte.

Filozofiai tanulmanyait erésen megha-
tarozta a belga vallasfilozofus, Josef
Maréchal (1878—1944) t6bbkotetes muive,
a De point de départ de la métaphysique,
féként az 5. flizet, a Le Thomisme devant
la philosophie critique. Ugy vélte, Maré-
chal irasai révén kerllt kdzvetlen kapcso-
latba Aquin6i Tamassal. Buzgon olvasta a
belga filozéfus gondolatait, kivonatokat
készitett miveibdl — annak dacéara, hogy
ez a szigoru jezsuita tantervszabdlyzat-
ban csaknem ,rendellenesnek”, de min-
denképp rendkivilinek szamitott. Ebben a
szakmai talalkozasban gyokereznek Rah-
ner azon késébbi gondolatai, amelyek a
katolikus teologiaban késébb nagy vissz-
hangra talaltak. Elég itt izelitéként csak
annyit megemlitenlink, hogy Maréchal a
philosophie critique fogalommal egyértel-
mien Fichtére és Kantra utalt.'® A késéb-
biekben természetesen részletesebben
sz0 lesz a Rahner altal elfogadott kanti
gondolatokrdl, amelyek a katolikus teolo-
giaban oly sok diskurzust és kritikat kiérde-
meltek.

A gyakorlat évei

Herbert Vorgrimler Karl Rahner ver-
stehen és Karl Rahner — Gotteserfahrung
in Leben und Denken cim( tanulmanyai-
ban eltéréen beszél a teologus gyakorlati
éveinek egyes aprd részleitérdl. Hitele-



8

sebb, igy kévetends forrasnak bizonyul ez
utébbi, tekintettel arra, hogy a mi a Rah-
ner-centenariumra készult."®

Ajezsuita tanulmanyi rendszernek meg-
felel6en a harom év filozdfiai iskola és az
azt kdvets teoldgiai studium kozétt a jeldl-
tek két éven at ugynevezett pedagogiai
gyakorlatot kell hogy végezzenek. Ennek
eleget téve Rahner 1927 és 1929 kdz6tt a
feldkirchi Gjoncokat oktatta. Németdil tani-
tott latin és gorog stilisztikat.?® Meg-
emlitendd, hogy tanitvanyai kdzott volt ek-
kor a késGbb hiressé valt jezsuita, Alfred
Delp is (akit mint a nemzetiszocializmus-
ellenes mozgalom elkételezettjét 1945-ben
a naci térvényszék itéletének értelmében
kivegeztek). Rahner nagy megbecsiilés-
sel beszélt Delprél?!, aki 1931-t6l a Stim-
men der Zeit teologiai folyoirat szerkesz-
t6je*? és a Rahner vezette dogmatikus
kutatocsoport tagja volt. Rahner halalaig
bliszke maradt Delphez f(iz6d6 baratsa-
gara.

Teoldgiai tanulmanyok

Karl Rahner 1929-ben kezdte meg
négyéves teologiai tanulmanyait a hollan-
diai jezsuita egyetemen, Valkenburgban.
A tanérai kdz6tt talaljuk a kor hires teolo-
gusait, k6z6ttik az egzegéta A. Beat és a
dogmatikus H. Langét. Bar Rahner vila-
gosan tudta, hogy tanulmanyai végcélja
— eldljardi tanacsara — a filozofia elmélydilt
tanulmanyozasa, illetve a filozéfiai dokto-
ratus, soha nem hanyagolta el a teoldgiai
studiumokat. Kuléndsen sokat foglalko-
zott a latin egyhazatyakkal, f6ként a 2.
szazad Okeresztény irdival. Kedvenc fog-
lalatossaga volt ebben az idében Keresz-
tes Szent Janos, Blaise Pascal, Szalézi
Szent Ferenc, John Henry Newmann,
Vlagyimir Szolojev misztikusnak szamito
lelkiségi szbvegeinek olvasasa. Nagy ér-
deklGdéssel fordult ugyanakkor Origenész
és Agoston blinbanattal kapcsolatos hires
mvei felé is.

Ebben az id6ben Rahner a valkenbur-
gi jezsuita haz ugynevezet ,méhészatyja”
volt. Feladatul kapta a mézrél valé gon-
doskodast. Ekkor kezdett el dohanyozni.
Amikor idgs koraban abbahagyta, mar
késé volt. Elete végéig tudétagulasban és
gyakran jelentkezd szivelégtelenségben
szenvedett.

Rahner 1933 juliusaban tanulmanyai
els6 nagy szakaszat teoldgiat és filozofiat
atfogd zardvizsgaval fejezte be. Hittudo-
manyi studiuma utols¢ félévében pappa
szentelték. Es megjelentek elsd tudoma-
nyos publikacioi.?®

Doktori képzés a freiburgi egyetemen

Michael Faulhaber biboros 1932. julius
26-an a mincheni Szent Mihaly templom-
ban szentelte pappa Rahnert. A fiatal je-
zsuita 1933-t6l — a rendi elGirasok szerint —
terciatusat, azaz a ,csendes évet” toltotte
az ausztriai Sankt André-i jezsuita hazban,
Lavanttalban. A rendi igénynek eleget té-

ve 1934-ben megkezdte szll6varosaban,
Freiburgban a doktori képzését a filozofia
terlletén. Ebben az id6ben a freiburgi
egyetem filozéfia fakultasa a legismerteb-
bek koézé tartozott. A kar keretében két
tanszék is mikodott: Heidegger messze
féldon hires filozofia tanszéke s az ugy-
nevezett ,konkordatum-tanszék”, a kato-
likus Martin Honecker iranyitasa alatt. A
skonkordatum” egy felsGoktatasi szerzé-
désre utal a badeni szdvetségi allam és a
Szentszék koz6tt. Ennek f6 célja az volt,
hogy az egyetem katolikus teoldgusait
elmélyitse a filozéfia tanulmanyozaséaban.
Rahner ugy dontétt, bejelentkezik Heideg-
ger el6adasaira és a hires Hegel-fGsze-
minariumra, de Martin Honeckernél, a kon-
kordatum-tanszék vezetéjénél promoval.
E dontés hatterére, valamint freiburgi ta-
nulmanyai kimenetelére maga Rahner
vilagitott ra az M. Krausszal folytatott — s
korabban mar idézett — interjujaban:

»Krauss: Hogyan tértént, hogy Martin
Honeckernél, nem pedig Heideggernél
akart doktoralni?

Rahner: Igen, akkoriban Heidegger
még a frissen uralomra ker(lt jobboldal
politikai iranyzatokkal szimpatizalt. Kezdg
kis szlrke kaplanokként nem enged-
hettiik®* meg magunknak, hogy egyhazel-
lenes, szélsGjobboldali filozéfust valasz-
szunk ,doktoratyanknak”, még akkor sem,
ha ez Martin Heidegger. Igy jelentkeztiink
be Martin Honeckerhez doktoralni. Ter-
mészetesen nagy érdeklédéssel vettlink
részt Heidegger el6adasain, és sikeres fel-
vételi utan a hires Hegel-f6szeminariumra
is bekerdltiink. S ha mondhatok ilyet: ta-
lan még jobb és értékesebb ez Heideg-
ger-tapasztalat, mint egy doktori munka
az § iranyitasa alatt. Disszertaciomat®®
Honecker nem fogadta el. Lotznak sike-
rilt. En 6t kdvetve nyujtottam be munka-
mat, a Heidegger hatasa alatt irt dolgozat
azonban nem tetszett a tulsdgosan kato-
likus Honeckernek. Ekkor mér tudtam,
hogy eldljaréim inkabb teoldgiai doktora-
tust javasolnak, igy egyaltalan nem zavart
Honecker visszautasité magatartasa. Egy-
altalan nem bantam, hogy nem Frei-
burgban kell filozéfiabdl doktoralnom, hisz
igy mentesultem a (mellékszakként kote-
lez6) fels6-rajnai miivészettorténet tanulma-
nyozasa aldl. Ez a »megbukott« disszer-
tacié aztan t6bb kiadast élt meg, tObb
nyelvre leforditottak — tehat énértékelése-
met egyaltalan nem csorbitotta.”?®

Rahner elismerte, hogy sokat tanult
Heideggertdl: ,Megtanitott, hogyan kell egy
szdveget olvasni, hogyan kell egy széve-
get magyarazni, s hogyan kell a szévegek
kozott az Osszeflggéseket észrevenni.
[...] Ezen tdl megtanitotta, hogyan lehet a
felfoghatatlanrdl beszélni. E tapasztalat,
még ha az filoz6fustdl ered is, rendkivili
fontossagu a teoldgiaban, hisz a teoldgia
hivatott arra, hogy a Megfoghatatlanrdl,
Istenrdl beszéljen. [...] Td6le tanultam,
hogyan kapcsolhatok 6ssze a keresztény
teolégia és a modern filozéfia diskurzusai.
S ezért mindig halas leszek neki.”?”
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Doktori kurzus: Innsbruck

1936-ban Rahner Freiburgbdl Inns-
bruckba ,igazolt at”, s eldljaréi utasitasra
megkezdte teoldgiai doktoratusat. Tekin-
tettel arra, hogy az egyhazatyakkal rész-
letesen foglalkozott mar korabbi tanul-
manyi évei alatt is, igen révid idén beldl
Osszeallitott egy — az akkori elvarasoknak
megfelel§ — doktori disszertaciot: E latere
Christi. Der Ursprung der Kirche als zwei-
ter Eva aus der Seite Christi als des zwei-
ten Adam. Eine Untersuchung (ber den
typoligischen Sinn von Joh 19,34.2 1936
decemberében avattdk a teologia dokto-
rava Innsbruckban. Mivel ekkor mar ko-
moly tudomanyos munkék sorozatat mu-
tathatta fel Origenész, Bonaventura,
Evagrius Ponticus és mas egyhéazatyak,
illetve mas teoldgiai témak kdrében, 1937
januarjaban az innsbrucki egyetemen
habilitalt. Ezt kovetéen (1937 Gszétdl)
ugyancsak Innsbruckban kezdte tanéri pa-
lyafutasat mint a dogmatika docense.

A teolégus és lelkipasztor Karl Rahner

Innsbruckban fejez6détt be a Rahner-
biogréfia egyik nagy fejezete, am ugyan-
akkor Innsbruckban nyilt egy ujabb fejezet,
amely a tanar s a lelkipasztor Rahnerrdl
szol.

1938-39-ben heti négy draban tartott
dogmatika el6adasokat a kegyelemrdl.
Toébb korabeli publikacoja®® utal arra,
hogy tananyaga mar sajatosan rahneri
gondolatokat tartalmazott. A folyamatos
munka lehet6sége itt sem adatott meg
neki, hisz Ausztria német megszallasa utan,
1938-ban bezartak az innsbrucki teologiai
kart.3® Ausztriaban a nemzetiszocialistak
még nagyobb brutalitassal Iéptek fel, mint
az anyaorszagban. A néaci ideoldgiak ter-
mészetesen erd@sen antiklerikalis bealli-
tottsaguak voltak. Rahner nagyon ritkan fe-
jezte ki a nemzetiszocialista doktrinakrol
alkotott véleményét. De persze radikalisan
elutasitotta 6ket.3!

1938 és 1944 kozott Bécsben élt. Ez
id6ben inkabb lelkipasztor volt, mint teolo-
gus. A bécsi lelkipasztori intézet munka-
tarsaként szentbeszédeket, el6adasokat,
lelkigyakorlatokat tartott, illetve a spirituali-
tas teologiajarol irt szakvéleményeket. A
naci uralom bukasa utan a Miinchen mel-
letti Pullachban pasztorolta az ,,6shonoso-
kat” és a menekilteket, majd 1948 &szé-
t6l ujra az innsbrucki egyetem dogmatika
tanéra lett. E mindségében Innsbruckban
toltotte élete leghosszabb iddszakat (1938—
1964). Mindvégig fivére mellett dolgozott.
Sokaig az innsbrucki teoldgiai szeminari-
umok alkottak tulajdonképpeni teoldgiai
mUhelyét, s tébb, késébb kézzétett gondo-
latsort itt formalt meg és probalt ki.*?

Karl Rahner szerepe a Il. vatikani
zsinaton

XXIIl. Janos 1959. januar 25-én hir-
dette meg az egyetemes zsinatot. A zsi-
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nati el6késziletek megkezdésekor Rahner
is — akarcsak kora tébbi hires teoldgusa —
zsinati meghivasra szamitott. E meghivas
lehetésége igencsak valdszintinek ttint,
hisz Rahner ekkor mar kodzismert teolo-
gusnak szamitott. A meghivas ellen csu-
pan a korabeli romai teolégusok kérében
elterjedt, inkdbb szakmai féltékenységbdl
eredd bizalmatlansag szélhatott. Rahner
tudott errdl az ellentaborrdl, s tudataban
volt annak is, hogy bar neki személy sze-
rint Rdmaval kdézvetlen nézeteltérése so-
ha sem volt, az er§s romai befolyassal
rendelkez konkurens tabor elérheti, hogy
a zsinatra Rahner ne kapjon meghivast.
Mindamellett, hogy a Szentszék mar az
el6munkalatok idején felkérte a szentsé-
gekrdl sz6l6 dokumentum el6készitésére,
1962 juniusaban nagy meglepetés érte:
generalisa tolmacsolasaban eljutott hozza
a szentszéki felszoélitas, mely szerint min-
den publikalandd irasat el6bb fel kell ter-
jesztenie a szentszéki cenzirahoz. Rahnert
a cenzura el6zetes ellenérzése alél — f6-
ként Franz Konig és Julius Dépfner bibo-
rosok valamint a parlamenti tanacsosok
kdézbenjarasara — 1963-ban mentesitették.
Tévesnek bizonyulnak azok a hiresztelé-
sek, amelyek szerint a Szentszék megvon-
ja a teolégustol a a szodlas- illetve a pub-
likalas jogat.

All. vatikani zsinaton Rahner Konig és
Dopfner biborosok teoldgiai tanacsadoé-
jaként vett részt. Jelen volt a teologiai
mhelymunkéakon, aktivan k6zrem(ikodott
egyes dokumentumok megszerkesztésé-
ben. Rahneri vonasokat kifejezetten a
Lumen gentium és Dei Verbum dogma-
tikus konstituciokban fedezhetiink fel,
valamint a Gaudium et spes pasztoralis
konstituciéban. Az § szakvéleményének
kdszdnhetd, hogy nem sziiletett kiilon ma-
riologiai konstitlicio; ehelyett a Szent Sz(iz-
r6l szol6 tanitasok az egyhazrol szolo
konstituciéba (Lumen gentium) kerlltek
be.33 Rahneri gondolati bélyeget ismer-
hetlink fel** a plspoki kollegialitasrol, a
részegyhazak szerepérdl, az egyhazi hie-
rarchiarol, az allandé diakonatus Ujra-beve-
zetésérdl, a papképzésrdl valamint a szer-
zetesek szerepérdl beszéls pontokban.3

Innsbruckbol Miinchenbe

1964-ben Rahner — Romano Guardini
utédaként — a mincheni egyetemre ke-
rilt. Atvette az egyetem vallasfilozéfiai és
keresztény vilagnézeti tanszékét. 1964 feb-
ruarjaban inditotta els6 el6adassorozatat:
Bevezetés a kereszténység fogalmabas®,
amelyet 1965-ben fejezett be. Ebben az
évben Uj el6adassorozatot inditott: Az
egyhdz és a vildg a Il. vatikani zsinat utan.
Rahner ebben az idében kereste fel Her-
bert Vorgrimlert azzal a felkéréssel, hogy
legyen a tanarsegéde. Vorgrimler ezt sze-
mélyes okok miatt nem vallalta, de maga
helyett Karl Lehmannt ajanlotta, az akkor
éppen filozéfiabol doktoralt teologust, aki
kés6bb Rahnernél fundamentalis teoldgiai
doktoratust is szerzett.®”

Hamisnak bizonyultak azok az allita-
sok, amelyek szerint Rahner minden pa-
pirmunkajat asszisztensei végezték.3® A
teoldgus igencsak hozza volt szokva ah-
hoz, hogy mindenrél maga gondoskodjék.

A muncheni évek alatt a legtébbet az
egyetemen kivili el6adasaival foglalkozott.
El6adast tartott Diisseldorfban, Kéinben,
Freiburgban, Aachenben, Mainzban, Mann-
heimban, Hamburgban, Baselben, Duis-
burgban — és még sorolhatnank. Beszé-
deinek f6 tematikaja ekkor: ,az egyhaz
megujhodasa a Il. vatikani zsinat utan”,
»az egyhazi hivatal korlatai”, ,az egyhaz uj
képe”, ,az OrOkkévaldsag teolodgiaja”.®
Tény, hogy a mincheni hallgatok sza-
mara Guardini kénnyed nyelvezete utan
a rahneri preciz, de kériilményes fogal-
mazéas, a nehézkes stilus gondot jelen-
tett. Frusztraltsagahoz*® nagymértékben
az is hozzajarult, hogy a fakultason belll
sellenségekre” tett szert: a dogmatikus
M. Schmaus, a moralteolégus K. Mors-
dorf, a liturgikus J. Pascher és az egzegé-
ta O. Kuss nem nézték énzetlen szemmel
Rahner munkajat.#' llyen hattérrel nem
meglepd, hogy 1966-ban — annak dacara,
hogy mar jocskan benne jart a korban —
elfogadta egykori diakja, Johann Baptist
Metz meghivasat, és a minsteri teolégia
dogmatika és dogmatorténeti tanszékének
vezetdje lett.*?

A minsteri dogmatika-tanar

1967 februarjaban teremtéstannal kezd-
te el6adasait. Ezzel parhuzamosan fel-
kinalta az ,8sblin és monogenizmus”
fészeminariumot. Ennek folytatasaként
marioldgiat adott el§ A személyes (idvés-
ségkodzvetités teoldgidja cimen. 1968-tol
a teremtéstani traktatus masodik részét
adta elG, s a kegyelemrdl hirdetett meg
szeminariumot. Lathatdéan jobban érezte
magéat a minsteri fakultason, amelynek
székhelye tulajdonképpen Diisseldorfban
volt.

1968 nyugtalan évnek szamit. Diakla-
zongasok tortek fel a mlnsteri egyetemen
is. Bar Rahner a didkok védelmében fog-
lalt allast, a demonstransok betértek egyik
szeminariumara, a féldre szoértak kézira-
tait, les6porték szemuvegét. Tanarsegéde,
Fissel az id6s teolégus védelmére kelt,
és kilizte a randalirozékat az osztalyte-
rembdl.

Ugyanebben az évben jelent meg a Hu-
manae vitae enciklika, amely nagy vissz-
hangra talalt. Természetesen Rahnert is
foglalkoztatta a friss papai megnyilatko-
zas. Oktéberben Ujrainditotta a Bevezetés
a kereszténység fogalmaba ciml el6adas-
sorozatat, amelyet nagy érdekli6déssel fo-
gadott hallgatésaga.

Az amugy is melankoliara hajlamos
Rahnert megviselte batyja 1968 decem-
berében bekovetkezett halala.*?

1969 zsufolt évnek szamit. Rahner sok
idét toltott el6adaskoraton, féként kulfoldi
el6adasokat tartott: Rémaban, Parizsban,
Pragaban, Grazban, Velencében és mas
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nagy varosokban. FG tematikaja ebben az
évben ,a hatalom teoldgiaja”, ,eretnekek
korunk egyhazaban”, ,ateizmus és a
szekularizacio jelensége”, ,a jov6 kér-
dése”. Ugyanebben az évben nevezte ki
VI. P&l az els6 nemzetkdzi teoldgus-ko-
misszid tagjava, amelynek f6 célja a zsi-
nati dokumentumokat a teoldgia tudoma-
nyanak magaslataba emelni.

GyengulS egészségére valo tekintettel
1969/70 telén kénytelen volt szabad fél-
évet kérni. 1970 &szétdl ujra teremtéstant
oktatott, majd — életében elfszér — az
egyetemi év masodik félévében krisztolo-
giat. Ebben az évben jelentkezett az ugy-
nevezett ,Gott ist tot’-teoldgia, amely
futétlizként terjedt Eurépaban. Rahner ha-
romperces televizidinterjuban foglalt allast
e teoldgia ellenében.*

1971-ben egyre romlott az egészségi
allapota. Szivelégtelenséggel kiiszkddott,
szakmai 6sszeltkdzésbe kerilt a wirz-
burgi zsinaton a koélni biborossal Krisztus
istenségét illetéen. Mindez arra 6sztdndzte,
hogy id6 elétti nyugdijba vonulasat kérje.
1971 nyaran elbucsuzott hallgatoitol és
mUnsteri kollégéitél, majd Minchenbe kol-
t6z6tt, ahol a kdvetkezd években irasait 6sz-
szegezte és publikalasra készitette el§.4°

Nyugdijas évek

Karl Rahner nyugdijas éveibdl tizet
Minchenben toltétt. Ezt az idGszakot
el6adoi és szakirdi tevékenysége tette
mozgalmassa. Kdézben tébbé-kevésbé
rendszeresen kollokviumokat tartott a je-
zsuitak muncheni f6iskolajan és Inns-
bruckban. A szive Innsbruckhoz huzott,
ahol életének leghosszabb, legtermé-
kenyebb idejét toltétte. A mincheni évek
utan, 1981-ben Innsbruckba kélt6zott.
1984-ben 80. életévének betdltése nagy
elismerést hozott Rahner szamara. A Frei-
burgi Katolikus Akadémia ez alkalombdl
tisztelg6 konferenciat szervezett, amelyen
Rahner kezdetétél végéig jelen volt. Szu-
letésnapjat Innsbruckban unnepelte. Ekkor-
tajt alapitottdk a Karl Rahner-dijat, amely
a katolikus teolégus-utanpétlas el6moz-
ditasara jott létre.*®¢ Utolso elGadasat az
1984. februar 27-e és marcius 2-a kdz6tt
Budapesten megrendezett Marxistak és
Keresztények Dialogusanak Konferencia-
jan tartotta Az ember felelé6ssége a mai
vildgban cimmel.*”

Rahner utols6 napjai

Az Unnepség utan Rahner egyre rosz-
szabbul érezte magat. Orvosi feligyelet
alatt kellett maradnia. Marcius 9-e és 29-e
kozott a keresztesnévérek rumi szanato-
riumaban pihent. Csendes napok utan
engedélyt kapott koézeli ismerésével, Og-
gel asszonnyal sétalni egyet. A mozgas
igen megerdltetd volt szamara. Etvagyta-
lan, nyugtalan volt. Mindennek ellenére
Oggel asszonynak lediktalta a perui pls-
p6kokhodz cimzett, Gustavo Gutierrezt — a
felszabaditas-teoldgia atyjat — védelmezd
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levelét. Sok rendtarsa latogatta meg.
Marcius 25-ét6l allapota egyre romlott,
29-én beszallitottak az innsbrucki egyete-
mi klinikara. Nehéz éjszaka utan méasnap
reggel az intenziv osztalyra vitték. Léle-
geztet6 és vérnyomas-szabalyoz6 gépre
tették. Végig Oggel asszony volt mellette.
Halalos agyanal meglatogatta a koérhaz
kaplanja — aki a betegek kenetében ré-
szesitette, anélkul, hogy Rahner jelenlé-
tének legaprobb jelét is adta volna —, majd
a jezsuita kollégium rektora. 1984. mar-
cius 30-an lélegzett utoljara.*®

sValamikor pedig Te leszel az utolsé
sz0, az utols6 s az 6rék, ami soha nem
feledhetd. Akkor, ha majd a halalban min-
den hallgatni fog, ha mar mindent meg-
tanultam és elszenvedtem, akkor kezdd-
dik ez a nagy hallgatas, amelybe egyeddl
Te illesz bele, Te, az érokkévaldsagbdl az
orokkévalosagba vezet§ Szo. Akkor elné-
mul majd minden emberi sz6, a Iét és a
tudas, a felismerés és tapasztalas ugyan-
azt jelenti majd: felismerem azt, ahogyan
engem felismertek, megértem azt, amit
mar oly rég mondasz nekem: a létedet.
Semmi nem all akkor kdzénk, sem sz6,
sem kép, sem fogalom. Te magad leszel
az egyetlen 6rémszo, a szeretet s az élet,
amely lelkem egészét betodlti majd.”°
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DR. LAWRENCE CRABB:
NOK ES FERFIAK

A kiilonb6z6ség orome

A protestans szerz konyvét elsésor-
ban a hazassag el6tt all6 fiatalok és a
frissen hazasodottak forgathatjak haszon-
nal, de minden korosztaly szamara ko-
z0l értékes, a parkapcsolatot segité gon-
dolatokat.
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tokkal kapcsolatban (Egybeszerkesztve,
Kicsoda az ember?, Mélybenézd — éniink
és kapcsolataink gyogyuldsa, N6k és fér-
fiak), valamennyit feleségének, Rachael-
nek ajanlotta.

A N6k és férfiak cimli munkajat a
Teremtés Konyve egyetlen versére épiti:
ssten megteremtette az embert, sajat
képmasara teremtette, férfinak és nének
teremtette” (1,28). Ez a teremtettség
nagyon sok szépség forrasa, de jol tudja
a szerz8, hogy gyakran teherré valik a
mellénk rendelt isteni ,ajandék”, a tars. Az
egymast kritizalo, kioktatdé megjegyzések
egyre inkdbb ndvelik a tavolsagot a
parkapcsolatban él6k kozott. A masikkal
szemben tamasztott elvarasok, vadasko-
dasok, a felel6sség atharitasa, a karrier-
orientalt gondolkodasbol fakad6 rohano
életmad figyelmetlen cselekvései mind aka-
dalyai a férfi és a né Istentdl akart igazi
kapcsolata kibontakozasanak, kiteljestlé-
sének.

Lawrence Crabb kényvével kiutat ki-
van mutatni az ilyen omladozé parkap-
csolatokbdl. Példakkal igazolja, hogy az
allandé 6nigazolas, a vadaskodas, a fele-
I6sség elharitdsa mindig zsakutcaba ve-
zet. Minden helytelen emberi magatartas
az 6nzésbdl fakad, az emberi kapcsolatok
szétmorzsolddasanak elinditdja éppen az

0nzés. Tarskapcsolataink megujulasanak
gyogyszere viszont a megbocséatas. A szer-
z6 kifejti, Isten és az embertars szeretete
szabadda tesz bennilinket arra, hogy ki
tudjunk 1épni az dnmagunk elél valé me-
nekilésbdl. Ha eljutunk blineink beisme-
réséig és bevallasaig, ha vagyunk Isten
és az embertars megbocsatasara, megval-
tozik életiink: a mésik felé megnyild, vele
t6r6d6 emberré valunk.

A protestans szerz6 nem beszél a ha-
zassag szentségérdl. A hazassagot a
szeretet jelének tekinti, ami ramutat arra,
mennyire szereti Krisztus az 6 népét és
minden embert azon belll. Nagyon szé-
pen tarja fel az igazi 6natadason alapuld
hazassagban megmutatkozé Szentha-
romsagos Isten titkat — a hazassagot a
Szenthdromsag személyeinek kapcsola-
tabdl és szeretetébdl vezeti le. Férfi és né
kozott igazi szerelem-kapcsolatrél akkor
beszélhetlink, ha az érzelmi, szellemi, lel-
ki vonzalmuk a kélcs6nds odaadéasra, on-
felaldozasra, azaz az dnzetlen szeretetre
épdl.

Lawrence Crabb kényve az ajandéko-
z6 szeretet tanulasahoz” nyujt segitséget.

(Harmat Kiad6 — Budapest, 2002)

Balla Lérant

SZABO M. ATTILA:

ERDELY, BANSAG ES PARTIUM
TORTENETI ES KOZIGAZGATASI

HELYSEGNEVTARA

Azt mondjak, tiz kdnyvbdl lehet egy
Ujabbat iri. Nem restelltem 6sszeszamolni
ennek a kiadvanynak a végén feltlintetett
kényvészetet: 283 altalanos bibliografiai
tételt (ezek kdzott cikkeket, sematizmuso-
kat, lajstromokat, lexikonokat, rendelete-
ket, térvénytarakat, egy- vagy tébbkotetes
szakkonyveket stb.), 18 helységmonogra-
fiat és 29 térképet, illetve atlaszt talaltam.
Az elmélet értelmében a szerz§ akar 33
kényvet is irhatott volna, mégis csak
egyet tett le az asztalra... egy kétkotetest!

Szabé M. Attila kitartd, konok, meg-
szallott kutat6. Még akkor is megmozga-
tott mindent, hogy évtizedes munkajanak
eredményét kozkinccsé tegye, amikor
mar kilatastalan volt a helyzet. Végil is a

hazai és a kulféldi egyittmiikédé partne-
reket megtalalva sikerllt neki. Az emlitett
intézményeken kivlil szamos magan-
személytdl is kapott forrasanyagot kutata-
saihoz.

A kényvet Szabo T. Attila erdélyi sz6-
térténeti tarahoz hasonlitom koncepciéja-
ban, de a befektetett munka volumené-
ben is. Ez a tdmoér kiadvany nem (csak) a
délutani tedzgatas mellé javallt, a tudoméa-
nyos munkahoz is elengedhetetlen.

A nalam id8sebbek, s még az én kor-
osztalyombeliek is a Corolian Suciu-féle
Dictionar istoric al localitétilor din Transil-
vania cim(, 1966—67-ben megjelent kote-
teket forgattdk a bdlcsészkaron, mikoz-
ben a tanarok jelezték, hogy azok nem a
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(Vigilia 2005/4, Tavlatok 2004/4)

Az aprilisi Vigilia husvéti témakat allit ko-
zéppontjaba: Lukacs Laszlo fGszerkesztd
Husvéti ember ciml bevezet§ irasa ezt
el6legezi, ilyen hangnemu-téméaju Nemes-
hegyi Péter Feltdmadds és élet, valamint
Pakozdi Istvan Az arabok véddszentje. A
Keresztre feszitett Jézusrdl nevezett Bol-
dog Mariam névér cim( esszéje, s God-
fried Danneels belga biboros (nemrég még
esélyes papajeldlt) Az Eucharisztia — hi-
tlink misztériuma, ajandék, amellyel Krisz-
tus megajandékozta egyhdzat cim( tanul-
manya. Esszével van jelen e lapszamban
Szennay Andras nyugalmazott pannon-
halmi féapat (Oregek és dregség — a
Biblidban) és Nové Béla (A ,Jessze fdja”.
Egy bibliai vandormotivum rejtélyei). A lap-
szam tiszteleg Jozsef Attila emléke elGtt. A
Szép/Irds rovatban tanulmanyt olvashatunk
Beney Zsuzsa tollabol Hogy valljalak, ta-
gadjalak. Jozsef Attila két késdi versének
Isten-képe cimen, s e téméahoz kapcsolé-
dik A Vigilia beszélgetése is, ahol Rénay
Laszlé kérdezi Tverdota Gyérgyot, a Jo-
zsef Attila-kutatas egyik vezéralakjat. Itt
olvassuk: ,Magyarorszag ma kulturorszag,
s amig ez igy van, nem kell félteni J6zsef
Attila emlékét. Otromba kisérletek emberi
és koltéi hitelének aldasasara ma is tor-
ténnek. Belenéznek pénztarcajaba, meg-
szamoljak, mennyi volt a havi jovedelme,
gorcs6 ala veszik szokasait, életmddjat,
szemére vetik alacsony szarmazasat, két-
ségbe vonjak tragikus bucsujat az élettdl.
Bizonyos verseirdl kijelentik, hogy ezek ma
mar atavisztikusak. Ezeket a térekvéseket
nem szabad sz6 nélkil hagyni, de ugy
gondolom, hogy az irodalomszeret6 kul-
turemberek soha nem (inek fel az effajta
kultuszrombol6 szandékoknak.” Istenes
verseir6l is sz6 esik a beszélgetésben,
megtudhatjuk, hogy Sik Sandornak kezde-
ményezG szerepe volt abban, hogy ezek a
figyelem homlokterébe keriltek, sét, hogy
a szegedi egyetemen esztétikat oktatd
piarista irodalmar javasolta Jézsef Attilanak,
nala irjon doktori disszertaciot verstani
témabdl. S bar a koélté gordg keleti vallas-
ban szilletett és a Kalvin térre jart hittanra,
a katolicizmushoz valé eszmetorténeti
kapcsol6dasa nem elhanyagolhat6. Versei-
bél kiérezhetbek a tomizmus, a skolaszti-
ka tanulmanyozasanak nyomai, Pauler
Akos filozéfidjanak hatasa. S baratja volt
Barta Istvan, aki hivé katolikus ember volt,
s akivel Jozsef Attila vallasfilozéfiai kér-
désekrdl folytatott eszmecseréket. Tverdo-
ta értékelése szerint ,Szilletésének 100.
évforduldja esélyt ad arra, hogy elfogad-
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tassuk a nagyvilaggal, hogy vilagirodalmi
nagysaggal van dolga.”
bm

A magyar jezsuitak folyoirata, a Tavla-
tok szerkesztGi az Eukarisztia évére §ssz-
pontositva helyezték publikalandé anya-
gaik élére Nemeshegyi Péter irasat, az
Eucharisztikus csodalkozéds cimu biblikus
elmélkedést. Bevezetbjében a szerzé a
(ra)csodalkozasra val6 képességet nevezi
meg az o6rdmteli felismerés elGfeltételé-
nek, azt a ,gyermeki” képességet, amelyet
még nem torzitott el a tudas magabiztos-
saga vagy gdgije: ,Boldog az az ember, aki
csodalkozni tud. Mar Arisztotelész mondta,
hogy minden emberi ismeret kiindulépont-
ja a csodalkozas. A kisgyermekek csodal-
koznak el mindenen. Ezért olyan frissek
és Uudék. Ezért tudnak bamulatos gyorsa-
saggal magukéva tenni Oriasi ismeret-
anyagot. Minden eréfeszités nélkil meg-
tanuljak anyanyelvik fortélyait, ismerik
meg a vilagot. Csodalattal szemléinek min-
dent, és kifogyhatatlanok kérdéseik. Ami-
kor pedig valamit megértenek, ugralnak és
tapsolnak 6rémikben.” Az ,itt jelen vagyon
a feltimadt Krisztus” verssorra utalva Ne-
meshegyi a megvalté Jézus eukarisztikus
jelenlétének teoldgiai magyarazat-valtoza-
sait tekinti at, majd végigvezet azon a gon-
dolatmeneten, hogy az eukarisztikus lako-
ma megment a halaltél, az ldozat pedig a
bilintél. Tanulmanya végén a jeles jezsuita
tanar az eukarisztia-iinneplés régi és
Ujabb modjai kdzétt tart gyors szemlét.
Konkluzidjaban a Krisztus Testéhez és Vé-
réhez valé viszonyunk legfontosabb mo-
tivumakeént a tiszta vagyat nevezi meg. Azt,
hogy ,éhesek legyunk Jézusra. Ugy, ahogy
G meg szomjazik mireank.”

Az ,Egyhéaz és tarsadalom” anyagtdmb-
ben Joseph Ratzinger egy el6adasat ol-
vashatjuk, amelyet a szévetséges csapatok
normandiai partraszallasanak hatvanadik
évforduléja alkalmabdl tartott tavaly nya-
ron a bayeux-i székesegyhazban. A nem-
zetkdzi etika kdrébe tartozo kivalé attekin-
tést kinal Farkas Péter A szubszidiaritds.
Globalizdcié — Eurdpai Unid — hazai kildta-
sok cimmel. Kilbndsen az alapelv gyakor-
lati alkalmazasanak néhany teruletét vizs-
galo fejezet érdemel nagy figyelmet (igy a
globalitas — lokalitas — helyi tarsadalom vi-
szonyrendszer, a regionalizmus-kérdés, a
KOzdsségek kdzdssége” eszmény, a szoci-
alis piacgazdéalkodas ,szocialisabb” fele stb.)

Tovabbi cimek a tartalombdl: Jegyzetek
a terrorizmusrol, Hamori Antal: A magzat-
koru gyermek élethez vald joganak egy-
hazjogi és vilagi jogi védelmérdl, Szilagyi
Csaba: A magyar jezsuitdk klildetése, Ne-
messzeghy Ervin: Loyolai Szent Igndc je-
lentésége a mai korban, Bartusz-Dobosi
Laszl6: Jezsuitak és conquistadorok,
Horvath Arpad: Kultira és igazsdgossdg,
Bartok Tibor: A vildg és Eurdpa nagy
szinhdza, Czigany Gyorgy: Utolso
taldlkozds Lukin Ldszldval, Muzslay
Istvan: Boldog Karoly magyar kirdly.

jt

legmegbizhatébb munkak kdzé tartoznak.
Kdzel 40 évet kellett varni egy ilyen ala-
posan dokumentalt kényv megjelenésére.

Szabd M. Attila 1938. november 15-én
szlletett Szilagysomlyon, ott jarta altala-
nos iskolait, majd a zilahi Ady Endre Ko-
zépiskolaban érettségizett. Egyetemi tanul-
manyait a Bolyai (kés6bb Babes-Bolyai)
Tudoméanyegyetemen folytatta, 1961-ben
térténelem—magyar nyelv és irodalom ta-
nari oklevelet szerzett. Tanitott Szilagy-
somlyon, Szilagyperecsenyben, Erzsé-
betvaroson, Kiskapuson és Medgyesen,
ahol 34 évet élt, majd Temesvarra kolto-
z06tt. Mar palyaja elején foglalkozott hely-
torténettel, vizsgalta a magyar—szasz kap-
csolatokat, kutatta a helységneveket. Elsé
ilyen jellegl kotetét idS elétt elhunyt fe-
leségével, Erzsébet asszonnyal egytt je-
lentette meg 1992-ben a Kriterion Kiado-
nal, ez az erdélyi magyar, roman, német
és szasz helységneveket tartalmazta.
2002-ben ugyanaz a kiaddé megjelentette
a szétar masodik, bdvitett és javitott ki-
adasat, amelyik mar hozta az erdélyi, ban-
sagi és partiumi helységek, tanyak, telepek,
varos- és falurészek nevét, a megfelel§
terlleten él6 nemzetiségi kdzOsségek
nyelvén. Szabd M. Attilat nyelvismerete is
segitette e munkéaban.

A Teleki Laszl6 Intézet és a Pro Print
Konyvkiado kdzbs kutatasi programjanak
keretében megjelent két kotet tébb mint
5800 lakott helység (varos, falu, tanya, te-
lep, varosnegyed, falurész) térténelmi és
kdzigazgatési adatait tartalmazza. A gaz-
dag anyagot szemlélve csak csodalni tud-
juk a régi postasokat, akik eligazodtak a
helységnevek témkelegében, és kézbe-
siteni tudtak a postai kiildeményeket. De
gondban lehetett az a terepen jaratlan
osztrak katonatiszt is, aki a Bécsben ki-
adott utasitasok alapjan igyekezett szolga-
lati helyére. Es nem volt kdnnyebb dolga
azon névvaltoztatoknak sem, akik barmi-
lyen meggondolasbdl Uj neveket prébal-
tak adni a telepuléseknek ugy, hogy azok
transzliteracioban vagy értelmezésben
kdzelitsenek az eredetihez. Nevek cseré-
je, teljesen Uj nevek kitalalasa (Hunyad és
Szilagy megyében az osztrak adminiszt-
racio alatt vagy a hatarérvidék székely te-
lepulésein), a meglévdk eltorzitasa, egye-
sek betiltdsa gyakori cselekedet volt az
allamhatalmi szervek részérél. A magyar
allamhatalom 1901-1912 kdz6tt megyeén-
ként torzskdnyvezte a helységneveket
(kivételt csak Fogaras és Hunyad megye
képezett), sokszor hangzasuknak megfe-
lel6en magyaritottak, vagy probaltak a
nemzetiségek nyelvére leforditani &Sket.
1918 utan a roman allam tébb izben intéz-
kedett a helynevek lgyében (1925-ben,
1930-ban, majd 1954-ben és 1988-ban).
A figyelmes keresé b6ven talal példat min-
degyik verziora. Hol a magyarok bizonyi-
tottak hegemoniajukat és prioritasukat,
hol a romanok prébaltak kontinuitasukat
igazolni. A dokumentumok viszont nem
hazudnak, a feldolgozott és a feldolgozat-

Keresztény Szo

lan levéltari anyagok — még ha el is rejtik
O6ket — vallanak, akarcsak az emberi em-
Iékezet.

A bevezetGben a szerz§ a teleplilés-
nevek kialakulasanak folyamatat elemzi.
A névadok az illetd helység lakdi vagy az
ott atutazok voltak. Az egyittél§ erdélyi né-
pek esetében kildéndsen érdekesen-sok-
szinlien alakult ez a dolog, de — jegyzi
meg Szabo — ez a sokszinliség nem volt
és nincs senkinek a karara”.

Nyomon kévethet6 e kiadvanyban, hogy
az id6k folyaman egy telepllés melyik
varmegyéhez, megyéhez, jarashoz, szé-
kely vagy szasz székhez, fiuszékhez,
korzethez, kerllethez, hatarkerilethez,
tartomanyhoz, rajonhoz tartozott. A hely-
ségek rangbeli valtozasai is rogzitettek a
teleptdl, a pusztan, tanyan, falun, nagy-
kézségen, varoson, mezévaroson, szabad
kiralyi varoson, kiralyi banyavaroson, ren-

SZABO M. ATTILA
ERDELY, BANSAG ES PARTIUM
toreéneti & kozigazgatisi

HELYSEGNEVTARA
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torténeti és kozigazgatasi

HELYSEGNEVTARA

PRO-PRINT

dezett tanacsu varoson at a municipiu-
mig. A varoskép alakulasardl is nyerink
informacidkat, amennyiben az idék soran
bekebelezett telepliléseket is feltlinteti. A
tajékozodast segiti a melléklet anyaga is,
az ott talalhaté térképek a 11. szazad ko-
zepétdl a harmadik évezredig bekdvetke-
zett médosulasokat szemléltetik, illetve az
1992-es megyei helyzetet mutatjak. A tér-
kép-anyag Sebdk Laszlo6 munkaja.

Szabd M. Attila két kotetét a kutatok-
nak és minden olyan embernek ajanlom,
akik komolyan érdeklédnek a szlkebb vagy
tagabb értelemben vett k6z6sségiik multja,
jelene irant.

Roéth Andras Lajos
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Tatar Zoltan:
Pillantas a Fellegvarrol

Kalauz Kiadd, Kolozsvar 2004.

Mi inkabb emlékezni akarunk. Es em-
Iéket allitani egy olyan id6szaknak, amely
homlokegyenest kiilénbdzik a maitdl, kezd-
ve az emberektdl, hazaiktol magatartasu-
kig és gondolkodasmadjukig.

Emlékidéz6 kolozsvari sétank az emli-
tett cél mellett batoritasul is szolgal azok-
nak, akik becsilik a multat, és hisznek a
jov6ben. A mult jovéjében.

Tatar Zoltan:
Kincses killvarosom

Kalauz Kiadd, Kolozsvar 2005.

A Békas patak hidjarél bamulok ala. A
viz, ugy tlinik, a medrébe hajigalt sok ka-
cattél undorodva, panaszkodd csobogas-
sal rohan tova. Keresem a vadrézsa-, bod-
za-, mogyordbokrokat, a néhai kanyarulatot,
ahol majd négy évtizede kukoricakorébol
vizimalmot szerkesztettem alig totyogd
fiamnak. Eltlint a harom, szarkafészkes,
o6riés jegenye is.

Tekintetem Ujra a vizre téved. Régi film
kockai peregnek eléttem. A jobb oldali par-
ton német katonak, atellenben flird6gatyas
kélydkhad. A hid karfajarol mint a békak
cuppanunk a vizbe. Egy-egy jol sikerult pro-
dukciét nevetéssel, csokival jutalmaznak
a ,fritzek”. Néhany nap mulva a csuka-
szlrke, fazonos egyenruhak nyakig gom-
bolés ,rubaskara” valtanak. Harom musz-
ka ijedt kistin6t vonszol, kétélen...

Szilagyi Domokos:
Utinaplé. A Volga nyugaton
Kalota Kényvkiadd, Kolozsvar 2004.

Ugy emlékszem, hogy elészér a miin-
cheni tanacshaza s6rézépincéjében pillan-
tottam meg az elsé szirke fedelli jegyzet-
flzetet.

— It sziletett a fasizmus — mondta
Szisz —, itt kOriilnéznék. — Aztan csak kor-
tyolgatta a sorét, és irt. A lanyommal két
Osszerakhato torok gydirtit vettlink egy ba-
zarban, azt probaljuk &sszerakni. Vala-
mikor értettlink hozza, most mar alig-alig
megy. Szisz mintha rank se bagdzna, csak
a végén neveti el magat:

— Tudjatok-e, hogy miket mondtatok
kdzben? Mert én mindent felitam. — S mar
olvassa is somolyogva. Aztan zsebre teszi
a flizetet, és megjegyzi:

— Ugy vigyazz, hogy ebben mindenki le
lesz leplezve.

(Majtényi Erik)

Karacsony Sandor:
A magyarok Istene. A vallasos nevelésrél
Széphalom Kényvmiihely, Budapest 2004.

Pszicholdgiai sziikségszerliségbdl is
fakadon kellett foglalkoznom a vallas és a
vallasos nevelés probléméjaval. Szerintem
ugyanis — mint ahogy az Ocsudé magyar-
sdgban kifejtettem — nevelés csak egzisz-
tenciélis komolysaggal és ennek meg-
felel6képpen csak a legmagasabb lelki
héfokon, és még mindig ebbdl kifolydlag
csak a lehetéség fels6 hatarvonalan tul,
tehat a transzcendensben lehetséges. Ar-
rol kellett meggy6zndém azokat, akik a ne-
velés ugye irant érdeklédnek, hogy nevelés
masforma, mint valldsos nevelés — tdrsas-
lélektani képtelenség.

Midta meghaltunk a vilagnak Krisztus-
ban, ugy vagyunk, mint a viz ala sullyedt
bavarhajé, csak periszképunk, Isten Igé-
jének segitségével tajékozodhatunk. Nem
kivancsisagbol, megszokasbol, gyényord-
ségbdl vagy okulasért olvassuk a Bibliat,
hanem l|étérdekiink, hogy olvassuk, kildn-
ben siketek és vakok volnank ebben az
életben. Masoknak megsughatja 6szt6-
nuk, megadhatjak j6 tanacsok, ajanlhatja
a tapasztalat, hogy mitévék legyenek ép-
pen ma, Isten népével csak Isten rendel-
kezhetik. Olyasféleképpen tudakozzuk
tehat naponkint a Szentirast, ahogy a ka-
tonak a napiparancsot hallgatjak, tudoma-
sul veszik és végrehajtjak.

(Karacsony Sandor)

Marosi lidiko:

Ordkbe hagyott beszélgetés

grof Teleki Mihallyal

Argumentum — Pallas Akadémia (2. kiadas)
2004

Csak egy lexikont kell felttni, s vége-
hossza nincs a Telekieknek. E hires fa-
milia leszarmazottai ma tébbnyire a vilag
kilénbdzd pontjain élnek. Marosi lldikd, a
marosvasarhelyi irodalomtérténész ugy

gondolta, barmilyen hires is a Teleki-csa-
lad, a mai ember ismerete réluk igencsak
elenyészé. Ezért aztan az utolsé erdélyi
Telekiek egyikét, Teleki Mihalyt ,vallatéra
fogta”.

Teleki Mihaly a gernyeszegi Teleki-bir-
tok utols6 tulajdonosa és gazdalkodoja
volt az allamositasig. Ezt kévetSen végig-
élte, végigszenvedte a ,feleslegessé” valt
arisztokratak hanyatott, megalazo sorsat.
Csaladja korabban, 6 1986-ban hagyta el
hazajat, hogy aztan sirjat 80 éves kora-
ban Németorszagban assak meg.

A kitelepllést megel6z6 honapokban
kereste 6t fel rendszeresen Marosi lldiko,
hogy életérdl kérdezze. A jol végiggondolt
kérdések nyoman a beszélgetések érde-
kes csalad- és életmodtdrténetté kereked-
tek. Olyan ez a szbveg, mint egy irodalmi
szociografia és a személyes vallomas 6t-
vozete. A gernyeszegi gyermek- és ifjukor
felidézése soran képet kapunk egy nagy-
birtokos arisztokrata csaldd és kastély
életvitelérdl. Bar a mult felidézése fajdal-
mas lehetett ,Micu bacsi” szamara, hisz
minden odaveszett: féld, kastély, targyak,
emberek. S velik egyltt egy életforma.
De 6 nem panaszkodik, higgadt objekti-
vitassal fogadja az élet megprobaltatasait,
derds félényét, emberi tartasat, méltdsagat,
humorat mindvégig megédrzi, bar mintha
dnmagara is vonatkoztatna a targyak so-
rat: ,a targyak elpusztulnak, elkallédnak,
ha a helylket elhagyjak”. Megveti az
arisztokracia Iébecold, sznob tagjait. Be-
cstli a dolgos embereket, az éregkoraban
utcan viragot aruld Teleki Gemmat pél-
daul, aki nem megy ki a gyerekeihez Bécs-
be, mert ,inkabb dolgozom a kertészetnél
— vallja —, minthogy a Schénbrunn arnyé-
kaban eltartott legyek.”

A beszélgetések soran éhatatlanul szé-
ba ker(lt a széles rokonsag, fel-felbukkan-
nak az 6sok: itt egy Teleki, ott egy Tisza,
amott egy Bethlen, s mindbSl mennyi s
mily sokféle érdekes karakter. Marosi lidi-
ko sokszor rakérdez a csaladfa kiildnb6z6
~agai’-ra, kiprovokalja, hogy kiszamitsak,
Micu bacsi a XII., fia pedig a XIIl. Mihaly.
Erdekesek a beszélgetéseket kiegészitd
betétek: irodalmi, térténeti munkak, szo-
ciologiai értékd dokumentumok, levélrész-
letek, sajtopublikaciok, melyek szélesebb
latokorbe vonjak az elmondottakat.

Hiteles és tanulsagos olvasmany.

KONYV KONYV KONYV KONYV KONYV KONYV KONYV KONYV
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A kolozsvdri Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Romai Katoli-
kus Teoldgia Kardnak hirdetétabldin gyakran taldlkozni ,Kedves
szatmdri egyhdzmegyés diakok!” felszdlitassal kezdddd lizene-
tekkel. Nem tandrok dltal irt kbzleményekrdl van sz0, ezeknek az
értesitéknek nincs is kézlik a tanuldshoz. Azaz — kézvetlen mo-
don nem ahhoz kapcsolédnak. A szatmadri egyetemistdk karon be-

AKIKET HAZAVARNAK

Szatmari didkélet a kolozsvari teoldgiai fakultason

Az egyetem négy teolodgiai kara kozil a
romai katolikus a legfiatalabb és a leg-
kisebb is egyben, bar négy egyhazmegye
fiataljainak biztosit tovabbtanulasi lehets-
séget. A didkok nagyrésze a gyulafehérvari
féegyhazmegyébdl érkezik, Gket kovetik a
szatmariak, és egyforman kevesen vannak
soraikban a véaradi és temesvari egyhaz-
megyések.

A szatmari egyetemistak alig egytize-
dét teszik ki a teljes didksagnak, de tulzas
nélkdl allithatd, hogy 6sszetartasuk, egy-
masra és egyhazmegyéjikre figyelésik k-
I6n ,tekintélyt” parancsol nekik. Kézds éle-
tik szervezésében a negyedéves Csiszar
Klara véllalja a legtdbbet jelenleg, a mos-
tani ,mozgalom” elinditasa is az § nevéhez
fliz6dik. A teolégia-német szakon utolso
éves hallgatoval a kar bentlakasanak tarsal-
gojaban beszélgettiink.

Mi adta az indittatast ahhoz, hogy 6sz-
szefogd a szatmdri egyhdzmegyébdl itt ta-
nulé egyetemistdkat?

A 2000-ben elsé évet kezd6 diakok ko-
z6tt voltunk néhanyan Szatmarrdl, akik mar
korabban is tevékenyen részt vettlink az
otthoni egyhazi élet szervezésében. Ugy
érzem, benniink komoly szatmari dntudat
volt. Sokat beszélgettiink itt is az egyhaz-
megyei programokrél, a Ham Janos Li-
ceumrol (ketten ott végeztek), s nagyon
lelkesedtink az otthoni dolgokért. Rend-
szeresen besegitettiink az egyhazmegye
ministrans és ifjusagi lelkészsége prog-
ramjainak szervezésébe, jol tudtunk egytt
dolgozni a megbizott vezetSkkel. 2000,
2001 és 2002-ben Bonté Gabriellaval és
Brumar Ancaval alapemberekként szervez-
tik a kdlonféle talalkozokat és taborokat.
Ereztlk, hogy Danku Balazs akkori minist-
rans lelkész és Hankovszky Ferenc ifjusa-
gi lelkész szivesen fogadta munkankat. Az
egyhazmegye vezetdsége akkor még nem
ismerte a Kolozsvaron tanulé teolégushall-
gatokat.

En tudtam arrdl, hogy a Gyulafehérvaron
tanul6 kispapok rendszeresen latogatjak s
kdszontik az Gnnepek alkalmaval Reizer
Pal plspdk atyat. Arra gondoltam, vajon
miért ne tehetnénk mi is ezt? Es 2002 hus-
vétjara elklldtik mi is jokivansagainkat ne-
ki egy képeslapon. Husvét harmadnapjan

aztan a plspoki palota lépcséjén talalkoz-
tam a puspok urral, megkdszdnte a lapot
és érdeklddott felSlink. Ekkor éreztem el6-
szdr, hogy odafigyel rank a fépasztorunk.
Sajnos par nap mulva aztan meghalt...

En ekkor egy évre kikerlltem Német-
orszagba, de szatmari kollégaimmal folya-
matosan tartottam a kapcsolatot, tudtam,
hogy 6k azutan is segitettek az otthoni ifju-
sagi programok szervezésében. A 2003/
2004-es tanévet mar itthon kezdtem. Lett
Uj puspokink, kildtiink neki is képeslapot
karacsonyra, s tavaly husvétkor mar sze-
mélyesen latogattuk meg. Tulajdonképpen
ekkoriban kezdtiik komolyabban szamba
venni, hanyan és kik is vagyunk itt Szatmar-
rél. A tavaly 22-en voltunk ezen a karon.
Lepedus Istvan, a vilagiak apostolkodasi

B
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Csiszar Klara

végz8s egyetemi
hallgatd, aki

a varakozasok szerint
a szatmari
pasztoracios iroda
vezetését veszi at.

irodajanak vezetdje is kért t6link egy ilyen
névsort, hiszen 6 nyilvantartasba akarta
venni az 6sszes Kolozsvéaron tanulé egyete-
mistat. Kézben egyre jobban megismertik
egymast, kisebb-nagyobb rendszeresség-
gel taldlkoztunk, megbeszéléseket tartot-
tunk egyhazmegyei zsinatunk munkadoku-
mentumairdl. 2003-ban az egyhazmegye
Innsbruckbdl kapott két un. pasztoralis
Osztdndijat, ezeket a nalunk tanulé végzdés
didkoknak ajanlottak fel. A két kivalasztott
— éppen a korabban emlitett tevékenysé-
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lili szervezkedésérdl van sz — kézel két éve ugyanis csendesen
ktilén életet kezdett élni a maroknyi fiatal ember. Az 6nszervezd-
dés feldl érdeklddve megtudtam, az egyik legfontosabb szal éppen
az egyhdzmegye plispbksége felé vezet... Eldéntéttem hat, ké-
rilidrom a kérdést, és megszdlaltatok tébb olyan embert, akinek
része, szerepe van e példaértékd élet valdsuldsaban.

gek nyoman — Bont6 Gabi és Brumar Anca
lett, 6k személyesen is megismerkedtek az
Uj pUspokkel. Schénberger plspdk atya
akkor kifejezte, hogy szeretné kdzelebbrdl
megismerni a tdbbi szatméri teoldgushall-
gatot is. Az innsbrucki 6sztondij-lehetéség
tovabbra is megmaradt az éppen utolsé-
éves egyetemistak szamara.

Hogyan zajlott és mirdl szolt az elsd la-
togatds Schénberger plisp6knél?

Magunk készitettiink meghivét a tavalyi
husvéti taladlkozéra és minden nalunk ta-
nulé didknak atadtuk. A 22 hallgaté kozdl
12 j6tt el. A plispok atyaval egyutt Schupler
Tibor gazdasagi igazgatd, Adamko Istvan,
a Ham Janos Liceum igazgatéja és Han-
kovszky Ferenc ifjusagi lelkész fogadott

minket. Minden diadkot személyesen szoli-
tottak meg, oldott hangulatban beszélget-
tink, éreztlk, valdban fontosak vagyunk
nekik. Ekkor Uj palyazéasi lehetGséget ajan-
lottak fel résziinkre, az egyhazmegye ta-
nulmanyi és szocialis 6sztondijanak elnye-
résére. 2004-ben 6ten kaptak meg, az idén
pedig hatan a Pax ¢szténdijat.

2004 husvétja utan aztan, ugy tudom,
egyre él6bb lett a kapcsolat a plispok ur és
a didkok kézott.
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Igen. Tavaly majusban 6 latogatott el
hozzank Kolozsvérra. Ekkor szletett a gon-
dolat, hogy rendszeresitsiik a szatméri ta-
lalkozdkat, és valasszunk egy un. seniort
kézlllnk, aki 6sszek6td szerepet vallal az
egyhazmegyei vezetGség és a diakok
kdzott. 2004 majusadban engem valasztot-
tak meg erre a tanévre. Megjegyzem, hogy
bar korabban ,hivatalosan” nem létezett ez
a tisztség, szervez-0sszekdtd ember még-
is volt, mégpedig a kés6bb Innsbruckba
tavozott Bonté Gabi személyében. Tavaly
majusban nemcsak seniort valasztottunk,
hanem minden évfolyamra kilén szatmari
felelGst is, aki kollégai felé kozvetiti az ak-
tudlis hireket.

A plspok atyat aztan karacsonykor is-
mét csoportosan meglatogattuk, ekkor kan-
taltunk is nala. Az év elején elkildtem neki
egy beszamoldt az idei tervekrdl, s tarsaim
nevében meghivtam, hogy ha Kolozsvéaron
at visz az utja és ideje engedi, jelezze, és
mi érémmel gydliink 8ssze vele talalkozni.
Kozben interneten is kommunikalunk,
boldogan mondom, hogy él6 kapcsolatban
vagyunk.

Mesélj a ti kolozsvadri taldlkozoitokrol!

Ettdl a tanévtdl havi rendszerességgel
szervezzlk a szatmari talalkozokat a teo-
I6giai karon, minden &sszejdvetelnek van
egy-egy otthoni vendége, akit k6z6s don-
tés alapjan hivunk meg. Az idén jart nalunk
Albu Otté tanfelligyeld, Lepedus Istvan, a
vilagiak apostolkodasi irodajanak vezetGje
és Orban Emdke ifjusagi referens; varjuk
még Solomayer Sandor, Vik Janos és
lllyés Csaba plébanosokat, valamint Czier
Istvan kaplant. A velilk val6 talalkozasok
nyoman szeretnénk jobban megismerni
egyhazmegyénk életét, és szeretnénk, ha
Ok is lassan megismernének minket. gy er6-
s6dik bennlink is az a tudat, hogy sziikség
van otthon rank, s egyhdzmegyénk mind-
annyiunkat hazavar. Akik megismernek ben-
ninket, talan latjak, hogy nem véletlenl
tanulunk teoldgia f6szakon Kolozsvaron...

2005 elsé meghivottja Albu Otté fiatal
lelkipasztor, az egyhazmegye ujonnan ki-
nevezett tanfeliigyel6je volt. A pap-tana-
rokkal kézésen bemutatott kari szentmise
utani talalkozén szép szamban vettek részt
a szatmari egyetemistak. A tanfellgyeld
elsdsorban tanlgyi kérdésekrdl informalt,
de kozvetlen hangvételld megbeszélésikon
sok egyéb ,otthoni” dolog is szdba kerdilt.
Albu Ottét hazautazasa elétt kértem mikro-
fon elé.

Milyen gondolatokkal érkeztél a Kolozs-
varon tanulé digkokhoz?

Amikor meghivtak, azt kérték, hogy az
otthoni hitoktatasi helyzetrdl, az elhelyez-
kedési lehetdségekrdl informaljam Gket.
Leendd munkatarsak kézé jéttem tehat, és
6rémmel tettem. lgaz, a szabad posztokrdl
nem tudtam pontos kimutatast hozni, mert
ezt csak késabb allitjuk 6ssze, de azért ugy
érzem, hasznos dolgokat mondtam nekik.

Féleg azon a téves szemléleten igyekez-
tem valtoztatni, mely szerint nincs értelme
hazajénni, hiszen nincs éllaslehetdség
otthon. Ez egyaltalan nem igy van. Szep-
tembert6l példaul két varosi iskolaban is
lett volna lehetéség hittant tanitani. Egy-
szerlien nem volt kit kildeni, igy olyanok
vallaltak el a munkat, masodallasban, akik-
nek nincs allamilag elismert teoldgiai dip-
lomajuk. Ok megmondtak, hogy azonnal
félreallnak, ha okleveles hittanarok jelent-
keznek. A rendszervaltas utan valéban so-
kan elvégezték az akkor minden egyhéaz-
megyében inditott teoldgiai f6iskolat, de
azzal a diplomaval nem palyazhatnak vég-

Csiszar Klara
és Albu Otto6
Szatmar-
egyhazmegyei
tanfelligyel6.

leges allasra a taniigyben. llyen szempont-
bdl tehat tanarhiannyal allunk szemben. A
Kolozsvéaron tanulok raadasul abban az
elényés helyzetben vannak, hogy dupla
szakot végeznek, igy nagyobb valészinu-
séggel tudnak elhelyezkedni, a két szakbdl
kénnyebben 6sszeall a katedrajuk.

Milyen a tanfeliigyel6 és a hittandrok
kapcsolata a szatmdri egyhdzmegyében?

Egyhazmegyei tanfelligyelGi kinevezé-
semet néhany honapja kaptam, oktéber el-
sejétél ez a fGallasom. Olyan terlletre
keriiltem, amelyik nagyon arva volt eddig.
Sok a teendd, plébaniai munka mellett nem
is lehetne ezt végezni. Ovodatdl liceumig
feligyelem a hitoktatoi tevékenységet, ins-
pekciokba, konferenciakra jarok, kinevezé-
sekkel és sok egyébbel foglalkozom. Elébb
a pontos kimutatason dolgozom, hogy tisz-
tan latszodjék, hol hogyan van megoldva a
hittankérdés. Jelenleg 30 hittantanar dolgo-
zik a szatmari egyhazmegyében, nagyré-
szik féallasban, de ahogy mondtam, még
mindig szlikség van emberekre, és kdztik
elsd helyen szamitunk az itt végzettekre.

Igyekszem j6 kapcsolatot kiépiteni a ta-
narokkal, havonta talalkozom vellik a na-
gyobb kdzpontokban, ezeken sok fontos
kérdést megbeszélink. Kézben készilink
az egyhazmegyei és az egyhdzmegyekozi
hittanversenyre is, amit az idén éppen a
szatmari Ham Janos Liceumban szerve-
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zUnk. A husvét elétti hétvégén lelkinapot
tartottunk a hitoktatok szamara, szeptem-
berben pedig ismét megrendezziik a minden
évben szokasos tovabbképzét. Az idén ezt
a magyarorszagi Jézus Szive névérek tart-
jak majd. Ezeknek a nagy programoknak
a szokondi lelkigyakorlatos hazunk biztosit
otthont.

A hitoktatdson kiviil milyen mds munka-
lehetdség mutatkozik a frissen végzettek
szdmdra az egyhdzmegyében?

Most tudtam meg, hogy kilencen végez-
nek az idén, de egyeldre csak ketten jénnek
haza. Hat ennél tdbbnek tudnank kenyeret

adni... Egyesek hazassag révén koéltéznek
masfelé, masok kulféldi tanulmanyutra
mennek, ugyhogy most csak két emberrel
szamolhatunk. Szatméaron kézvetlen mun-
katarsam az ifjusagi referens, aki nyartol
szlllési szabadsagra megy, az & helyére is
kellene egy teologiat végzett ligyes ember.
A Scheffler Janos Lelkipasztori Kézpont-
hoz is kellene még egy vezetd, bar a nagy
épuletnek csak egy részét hagyjuk meg
egyhazi hasznalatra, a tobbit bérbe adjuk,
mert kihasznalatlan és sokba kerdl a fenn-
tartasa.

Csiszar Klari az egyik most hazatér§
ember, 6t a pasztoracios iroda vezetésével
fogjuk megbizni — igazan testhezalld fel-
adat lesz ez neki. Kell tehat a munkatars, s
én hiszem, hogy ha kélcséndsen j6 kap-
csolatra toreksziink, egyetlen szolgalni aka-
ré6 ember sem ,vész el”. Nekunk kiléndsen
fontos, hogy teoldgiat tanult fiatalokkal dol-
gozzunk, akik felel6s médon alinak az egy-
hazi munkahoz.

Ez itt egy ismételt meghivds az otthoni
munkdra?

Ugy is lehet értelmezni. Természetesen
senkit sem akarok rabeszélni arra, hogy
mindenaron hazajéjjon, csupan elmondom,
hogy van béven feladat, ne féljenek Szat-
martél. Nagyon jonak tartom, hogy koéz-
vetlen(ll is elmondhattam ezt a diakoknak,
hiszen ha nem hallanak t6liink, csak az em-
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litett tévhit élne tovabb. Mar a beszélgetés
utan lattam, hogy véltozott egyesek hozza-
allasa. Volt olyan, aki az elején hatarozot-
tan tiltakozott, s az egy(ttlét végén kifejezte
nekem, hogy ha igy all a helyzet, atgon-
dolja korabbi terveit. — Azt mindenképpen
nyomatékositani akarom, hogy az egyhaz-
megye tud réluk, és szamit rajuk.

Az elmult tanévtdl a kolozsvari teoldgiai
fakultason tanuld szatmari diakok is palyaz-
hatnak a puspokséglk altal meghirdetett
Pax tanulméanyi és szocialis dsztondijra.
Az egy 6sszegben folyésitand6 tdmogatas
odaitélésérdl alaposan kidolgozott pontrend-
szer alapjan dont a kuratérium. (Megjegy-
zendd, hogy a meglehetdsen szigoru pon-
tozéasi feltételeket maguk az egyetemistak
hataroztadk meg.) Ebben az évben 6t lany
(Nagy (Dolhai) Gabriella, Csiszar Klara,
Chimpan Noémi, Lang Erika és Bottyan Te-
rézia) palyazott sikeresen, pénzjutalmukat
szemelyesen vették at Schénberger Jend
plspoktdl, aki Adamko Istvan iskolaigaz-
gato tarsasagaban fogadta ket egy havas
februéri délelstton.

Az esemény résztvevéjeként kodzelrdl
meggy6z&dhettem arrol, amirSl korabban
mar meséltek nekem a diakok. A f6pasztor
mindegyikdjliket személyesen ismeri, sze-
mélyre szo6l6 kérdései, Uzenetei vannak

mindannyiuk szamara. Humoros megjegy-
zésein j6t deriltek a lanyok, s a csillogd
szemparok kélcsonos bizalomrol és Gszinte
szeretetr6l arulkodtak...

Az egyetemistak elbocsatasa utan
Schoénberger plispdk készségesen vallalta
a velem val6 beszélgetést.

Miképpen gondolkozik a vilagiak egyhda-
zi szolgdlatvallaldsardl a szatmari fépadsztor?
Az egyhazmegyei zsinat meghirdetése-
kor el6dém kiilénds odafigyeléssel fordult
a vilagiak felé, feltétlen fontossagunak tar-
totta az 6 bekapcsolasukat a pasztoracio-

ba. Es itt egyaltalan nem titkolta, hogy el-
s@sorban azokra gondol, akik teoldgiai kép-
zésben részeslltek. Sajnos egyre inkabb
szorvany-egyhazmegyévé valik a szatmari,
sok helyen mar nincs plébanos, igy 6ssze
kell vonnunk a plébaniakat. Nem kis fel-
adat tehat megmenteni azt, ami még ma-
radt, mert ha nem, teljesen elvesznek ezek
a szoérvanyok. Ehhez a munkahoz pedig
olyan elkételezett vilagiakban lehet csak
gondolkozni, akik az igeliturgiatol kezdve a
hittandran, a k6z6sségépits csoportos fog-
lalkozasokon keresztul mindenre vallalkoz-
nak, és megtartjak katolikus hitben ezeket
az embereket. Most mar tényleg csak egy
kis magunk van, s ha nem figyellnk oda,
nem fog kicsirazni ez a mag, s ha nem csi-
razik ki, nem lesz jovénk itt. Hala Istennek
Ujabb papi hivatasokkal is szamolhatunk, de
még vellk sem vagyunk annyian, ameny-
nyien elférnénk az egyhdzmegyében. Kell,
nagyon kell tehat a munkas a mi ,sz616nk-
be” is... Mivel a papok kevesen vannak,
sok teendS nyomja a vallukat, ezért jol j6n
nekik a vilagi munkatarsak éltal felajanlott
segitség. Az altaluk elvallalt terlletekrdl a
pap nyugodtan visszavonulhat, s csak fel-
ligyeleti szerepet véllaljon. A zsinat utan egy-
hazmegyénk plébaniain kételez6 mddon
Ujjaalakultak az egyhaztanacsok, kildnbo-
z8 plébaniai bizottsagok, karitativ kdzos-
ségek léteslltek, nagyon nagy elény, ha

A szatmari
egyetemi hallgatok
latogatéban
Schonberger Jend
megyéspulspoknél.

ezekbe felel6sen gondolkodd fiatalok ke-
rilnek. Szukséglk van hiveinknek a képzett
vezetSkre — jol latom, hogy a kolozsvari
teoldgiai karon tanulé diakjaink ilyenek lesz-
nek. Onkéntes munkajukra mindenképpen
szamitunk tehat, de reméljik, hogy a leg-
tébbjlik egyhazi szolgalatat meg is tudjuk
majd fizetni.

lgazan példaértékli ez a plisp6k—didk
kapcsolat...

A plspokszentelés utan 6k jelezték,
hogy szeretnének bekapcsolédni a zsinati
munkalatokba, igy mar akkor munkatar-
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sakka valtunk egyesekkel. Aztan mindkeét
oldalrdl kezet nyuijtottunk egymas felé. En
egyre inkdbb tudni akartam, kik tanulnak a
kolozsvari teologiai karon. Korabban nem
nagyon figyeltink rajuk, bar Marton pro-
fesszor Ur nagy vonalakban mindig besza-
molt didkjaink miikédésérdl. Személyes ta-
lalkozas viszont egyaltalan nem vagy csak
alig volt vellk. Aztan ahogyan megeijtettik
az elsét, kifejezték, hogy szeretnék, ha
gyakrabban lennének ilyen alkalmak. En is
voltam Kolozsvaron, meglatogattam &ket,
beszélgettem vellk, nagyszer( volt, nagy-
szerli! Azé6ta Klari a kapcsolattarté, 6 rend-
szeresen irogat, én pedig igyekszem vala-
szolni neki. O t6bb plspokségi munkatarssal
is tartja a kapcsolatot.

Nagyon jonak tartom, hogy itteni embe-
reket hivnak meg magukhoz, akik informal-
jak 6ket az egyhdzmegye életérdl — mind-
két fél szempontjabdl j6 és hasznos az
ilyenfajta ismeretség. Zsinatunk munkala-
tai lezarultak ugyan, de mindnyajan tudjuk,
hogy az igazi zsinat csak most, a hataroza-
tok életbe ultetésével kezdddik. Ebben is
nagyon sokat szamitunk rajuk, ezért is fon-
tos, hogy kapcsolatban legylnk velik. Ku-
I6nféle irodak alakultak, ezek mint a vér-
edények, mindenhova el kell juttassak az
informacidkat, elemezniiik kell a visszajel-
zéseket, és az 6sszehangolt munka ered-
ményének lassan meg kell mutatkoznia.

A didkok azért biztos munkahely-ajan-
latokat is vdrnak, ugy gondolom...

Hogy mikor mennyi munkahely lesz, azt
nem tudom megmondani, de hogy sok
munka van az egyhazmegyében, azt mar
elmondtam. Ezt az 6nkéntes munkara ér-
tem els@sorban, de azért remélem, hogy
tébbeknek kerll f6allas is. Mi azt szeret-
nénk, ha a diakok felel6sséggel tekintené-
nek az egyhazmegyéjikre, és tenni akar-
nanak azért, hogy abban jobban menjen
az élet. Aki érzi azt, hogy kapott valamit
egyhazmegyéjétdl, talan felel6sebbnek is
érzi magat érte. Ezért is forditunk nagy gon-
dot a Kolozsvéaron tanuldé didkokra. Akik
Gszinte szolgalni akarassal jénnek haza,
biztos, hogy meg is talaljgk az érémuket
abban a munkdban, amit majd végezni
fognak.

Azt is meg kell éreznitk, hogy egyhaz-
megyénk az épitkezés fazisaban van, és
egészen lentrdl indultunk. Mi nagyon sza-
mitunk rajuk, s ha ezt komolyan veszik, hi-
szem, hogy tudni fogjak, mi a dolguk.

Utolsokként magukat a diakokat kérdez-
tem egyhazmegyéjiikhdz, az otthoni felada-
tokhoz valé viszonyulasukrol. Kérdéseimet
irdsban tettem fel nekik, valaszaik is ilyen
modon érkeztek hozzam — riportom leza-
rasaképpen az 6 gondolataikbdl idézek egy
csokorra valot.

,Még csak méasodéves vagyok, talan
még raérek az egyetem utani dolgokrol
gondolkozni. Azt viszont mindenképpen ér-
zem a visszajelzésekbdl, hogy fontos va-
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gyok otthon. Az egyik legnagyszertibb dolog-
nak azt tartom, hogy a plspdk ur a szivén
viseli a sorsunkat. Mert én igy érzem. Ha
nem tartana fontosnak minket, nem t6r6d-
ne igy veliink.” (Maskulik Levente)

LA karon belill szervezett talalkozok
fontosak szadmomra, ezek is kdzelitenek
egymashoz benniinket. A meghivott vendé-
gekkel vald beszélgetések valdsaggal haza-
repitenek. Fontosnak tartom, hogy egyutt
foglalkozzunk egyhazmegyénk életével.
Osszejoveteleinken sokszor beszéliink ott-
honi teend6krdl, f6leg az ifjusagi progra-
mokat vitatjuk meg, eldéntjik, ki miben fog
segiteni. Az ifjusagi lelkészséggel éI6 a kap-

csolatunk, 6k is folyamatosan informalnak
a programokrél.

Vélemenyem szerint lesz lehetéség az
egyhazmegyében munkalkodni. En minden-
képpen ilyen szolgalatra készuldk.

Hogy mennyire fontosak vagyunk ott-
hon, szerintem 6l bizonyitjak a puspék ur-
ral valé talalkozasok. Mindenkivel kezet fog,
a szemliinkbe néz, személyre sz0l6 buzdi-
t6, batorité szavakat intéz hozzank. O mind-
annyiunkat fontosnak tart.” (Lang Erika)

»A plspdk atya és az eddig hozzank
latogatd vendégek is azt mondtak, hogy fon-
tosak vagyunk otthon. Es azt is mondtak,
hogy sziikségUk van rank.” (Bottyan Terézia)
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~A szatmari talalkozékat nagyon fontos-
nak tartom, és remélem, hogy az utanunk
kdvetkezG egyetemistik tovabb viszik ezt
a hagyomanyt. Sok otthoni informéacidéhoz
hozzajutunk igy, a kbézds beszélgetések
pedig meghozzék a kedviinket a munka-
hoz. Latom, hogy méasok is hasonléan gon-
dolkoznak, s ez batoritélag hat.

Szllévarosomat nagyon szeretem, szi-
vem mindig hazahuz. Egyetem utan minden-
képpen otthon szeretnék tevékenykedni.”
(Orosz Krisztofer)

Széveg és kép:
Ozsvath Judit

Flizes Adam

ALDOZAT ES ALDOZAT-BEMUTATOK

A pap vagy a hivek aldozata a szentmise?

Amikor a szentmisét emlitjlk hittanéran vagy mashol, a legrit-
k&bb esetben beszéllink csak ,szentmiseéaldozatrdl”, vagy ,aldozat-
rol”, inkabb misérél, kdzdsségi nneplésrél szélunk. Il. Janos Pal
papa 2003-ban kiadott eukarisztikus enciklikajaban sokat foglalko-
zik a mise aldozati jellegével, s6t mintha erre helyezné a nagyobb
hangsulyt. A miseszévegek vizsgalatanal is 1épten-nyomon a fel-
ajanlas, felaldozas, aldozat kifejezésekbe tk6zink. Vajon hol van
a helye a teoldgiai gondolkodasunkban az aldozatnak, van-e helye
az életlinkben ezeknek a fogalmaknak?

Az aldozat definicidja

Az ember kezdettSl fogva ajandékokat ajanl fél Istennek, hogy
belsé odaadasat tanusitsa és jelezze. Ezek az adoméanyok azaltal
lettek szentek, hogy a tébbi dologtél elkllénitve, a profan hasz-
nalattél tavol tartva annyira kivontak 6ket az emberi birtoklasbdl,
hogy a megsemmisités Utjan valamiképpen Isten személyes tulaj-
donai lettek.’

Az Oszévetségben szamos példat latunk erre a fajta aldozatra.
NoOvényeket és allatokat aldoz fel Kain és Abel. A jeruzsalemi temp-
lomban naponta mutattak be véres, elégd, engeszteld, illat- vagy
ételaldozatokat. Mindez azonban az Oszdvetség tanlusaga szerint
is csupan jel volt. A préfétak ujra és Ujra széva teszik, hogy az
aldozatok nem fizikai valojukban kedvesek Isten elétt, hanem a
félajanlo lélek, az aldozatos sziv nyeri meg az Ur tetszését. Szent
Agoston majd igy fogalmazza meg az aldozat természetét: ,A lat-
hat6 aldozat tehat a lathatatlan aldozatnak szentsége, azaz szent
jele.”? Majd hozzateszi, hogy az irgalmassag, az irgalmas sziv az
igazi aldozat.

A szerz§ a budapesti Angolkisasszonyok templomanak és a Szervitak
templomanak igazgatoja, a liturgika megbizott el6addtandra a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kardn; a Magyar Tudomanyos
Akadémia liturgiatudoményi kutatécsoportjanak munkatarsa. Az itt kozolt
irds el6adasként hangzott el Kolozsvéron, a Liturgikus SzabadEgyetem
keretében 2005. januar 20-an. A tanulmanyt az MTA tdmogatta.

Aldozat és felajanlas

Az dldozat sz6 kapcsan gyakran haszndljuk a felajdnlas kife-
jezést is. A két megnevezés kdzott killonbség is van, altalaban
azonban felvaltva talalkozunk vellk, gyakran szinonimaként hasz-
naljak 6ket. Kimutathatd a kildnbség az aldozat és a felajanlas
kdzott a Levitdk kdnyvében leirt dldozatban. Az aldozati allat leva-
gasa maga az aldozat: kiontjak a vérét és megélik. Ez a szentélyen
kivil is torténhet. Ezutan kévetkezik az aldozati allat vérének oltar-
ra hintése vagy az oltar szarvara kenése, illetve bizonyos hisok-
nak az elégetése. Ez mar az aldozat felajanlasanak a mozzanata.
Az aldozat és felajanlas kettdsségét figyelhetjuk meg a Zsidékhoz
irt levélben is (9,14), ahol Jézust az emberek 6lik meg, aldozzak
fel, azonban 6 magat ajanlja fél szeplGtelen aldozatul az Atyanak.
Egyenletként felirhatjuk, hogy a sacrificium = immolatio + oblatio
azaz az aldozatbemutatas egyfeldl az aldozat ledlésébdl, masfeldl
felajanlasabal all.3

A kereszténységben az elsé szazadokban a kenyértérés utan
az eukarisztia sz6t hasznaltak a misére, majd a IV. szazadtol a
proszfora, illetve oblatio sz6 is megjelenik, amely felajanlast jelent.
A Didakhé az eukarisztiat az ,aldozat felajanlasanak” nevezi (14.),
Rémai Szent Kelemen Krisztust ,a felajanlas Fépapjanak” (1,34)
hivja, a Tradltito Apostolica az adomanyok el6készitésekor irja le a
plspdk imajat, aki folottik felajanlast végez, majd lehivja a Szent-
lelket. Nagy Szent Gergely papa a mér atvaltoztatott szineket ne-
vezi oblatiénak, a misekanont pedig oratio oblationisnak.*

A mise Krisztus aldozata

A trienti zsinat

A jelenlegi dogmatikai gondolkodast meghatarozé médon a trien-
ti zsinat alapozta meg a mise aldozati jellegérél sz6l6 tanitasaval,
a kovetkez6képpen:

~A misében torténd isteni aldozat ugyanazt a Krisztust foglalja
magaban, s aldozza fel vértelenil, mint aki a kereszt oltaran »egy-
szer sajat magat adta vértontasaval aldozatul« (Zsid 9,14.27), ezért
a Szent Zsinat azt tanitja, hogy ez az aldozat valéban engeszteld.

Egy és ugyanazon aldozatrdl van tehét sz6, és ugyanaz a Jé-
zus ajanlja fél most a papok szolgalata altal, &, aki egykor a ke-
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reszten ajanlotta f6 dGnmagat: a kilénbség csak a felajanlas mod-
jaban van.”®

Azsinat atyai ismerték a k6zépkorig elterjedt meggy6z6dést, mely
szerint a mise Krisztus kereszten felajanlott aldozatanak linneplé-
se. Azt keresték, vajon hogyan val6sagos ez az aldozat-tinneplés.
Kulénbség latszik ugyanis a megjelenés (figura) és a valésag kozétt.
Avalésagon a misében Krisztus jelenlétét értjik, a keresztrdl itt rank
arado kegyelmet. A megjelenés azonban a mise vacsora jellege;
s gy tdnt, mintha hianyoznék az egység a kett6 kdzott. Az egység
pedig a két valdsag kézds husvéti szemléletében rejlik. Jézus a ritua-
lis husvéti vacsoran mondta testét és vérét értlink adott aldozatnak,
ebben a husvéti megjelenité megemlékezési értelemben beszélhe-
tink a misén is aldozatrol, latjuk az étkezés megjelenési formaja mo-
g6tt a megvalté valdésagot. A mise maga sacramentum, szentség,
amely mogott a sacrificium, az aldozat Krisztus keresztaldozata.®

A Il. vatikani zsinat

All. vatikani zsinat Konstitucioja a Szent Liturgiardl (Sacrosanc-
tum Concilium) a 47. pontjaban megismétli a keresztaldozatrol sz6l6
tanitast:

,Udvoziténk az utolsé vacsora alkalmaval azon az éjszakan,
melyen elarultatott, megalapitotta testének és vérének euchariszti-
kus aldozatat, hogy igy a kereszt aldozatat a szazadokon at eljéve-
teléig megdrokitse, és igy szeretett jegyesére, az Egyhazra bizza
halalanak és féltamadasanak emlékezetét.”

Ecclesia de Eucharistia, 2003

Il. Janos Pal papa enciklikajaban Gjra kifejti és hangsulyozza a
mise aldozati természetét. Jézus eledellil adja testét és vérét, de
aldozati médon adja és ajanlja fél, nem egyszerlen ,nektek”, ha-
nem ,értetek” adatik, ontatik ki. A Katekizmus is a trienti zsinatot

Keresztény Szo

idézi az aldozati felajanlas dogmatikai jelentésének alatamasz-
tasara.”

Az egyhaz felajanlasa

Azt, hogy a mise Krisztus aldozata, még a protestansok is elfo-
gadjak, de azt mar nem, hogy a kereszt aldozatat a misében az
egyhaz ujra felajanlhatja. Szerintik az egyhaz csak befogadd
lehet, amely imaval és halaadassal emlékezhet a keresztaldozatra.
Ezzel szemben Jézus azt parancsolta apostolainak, hogy cseleked-
jék ezt az 6 emlékezetére. Az § parancsa alapjan mutatjuk be mi is
az 4ldozatot, halaadasban. Az alapitas elbeszélése a keresztény
hagyoméanyban Keleten és Nyugaton egyarant imadséag formajaban
hangzott el, az egyhaz az Atyanak ajanlotta fol Krisztust. Luther
azonban azt akarta, hogy a szereztetési igéket evangélium-ténus-
ban beszélje el a pap, a néppel szembefordulva, ezzel is hangsu-
lyozva: nem imardl, felajanlasrél van sz6.8

A mise nem csak ima, hanem felajanlas is. A Rémai Kanonban
a memores utan jon az offerimus, a megemlékezés utan a felajan-
las. Krisztus az egyhaz kezébe helyezi azt az aldozatot, amit he-
lyette ajanlott fel. Az egyhaz az, amely a térben és id6ben helyére
teszi a Krisztustél kapott szentségi jelet, ebben az értelemben a mi-
se Krisztus és az egyhaz aldozata. A sacrificium (aldozat) Krisztus,
az oblatio (felajanlas) pedig az egyhaz része.®

Az egyhaz aldozata nem emberi er6bél megy végbe. A Romai
kanonban imadkozzuk: ,b8kez( ajandékaidbdl felajanljuk magasz-
tos félségednek”. Az egyhaz Krisztustdl kapott er6vel ajanl fol, a
Krisztus-test, vagyis a megkereszteltek kozdsségeként. Sevillai Izidor
irja, hogy az egyhaz Krisztus testeként ajanl 6.1

Az egyhaz és a hivek annyiban részesei az eukarisztianak,
amennyiben magukéva tudjak tenni Krisztus felajanlé lelkiletét. Nincs

IXYYISZTERIUMJATEK -

AVAGY , A SZEMLELET PSZICHOLOGIAJA”

Improvizacié kététt formaban? Irodal-
mi mUrdl 1évén sz6 a szemléleti foglalatnal
elemibb er6vel hat az érv. Nos, ha a kriti-
kust az a veszély fenyegeti, hogy nem tud
dénteni, idézze meg a szakirodalmat!

Egyfeldl Vida Mariaval egyutt vallom,
hogy a mai mivészeti ,termékeknek” a leg-
izgalmasabb vonasa az aszimmetria, illet-
ve az olyan aszimmetrikus kompozicio,
amely tokéletes egyensulyban van. Mas-
felél: ,Néhai valo Apor Péter bard, kétszaz
esztendbvel ezel6tt élt gylkeres székely
keserliséggel és szanakozva latta, mint
felejtik el foldiei rendre-rendre a régi, igaz
magyar szokasokat s mint valtozik ennek
kévetkeztében koldussagra az 6 allapotjuk”
— irja Cslry Balint A magyar Nép Kényv-
tdra feladatanak megjelélésekor. Harmad-
fel6l pedig a régi magyar préza ,szép,
tarka képét” idézném meg — Tandori Dezsd
Stilusteremtd Polihisztorsdg cimd jegy-
zete szerint — Heltai Gaspar életmUivébdl,
miel6tt Csiszér Albert és Bodd Gyorgy tds-
gyokeres, stilusmUivészetében sajatos két-
felvonasos bibliai dramajat bemutatnam.

A misztériumjaték ,nem szereti”, ha
megorokitik, mert a sétét vilag elleni felha-
borodottsagat, tiltakozasat minden esetben
a jové képének felvillantasa koveti. ,, Tudja”,
hogy a sététség gydildli a fényt. Tiltakozik
a merevség, a megmerevité folyamat el-

len. Ervel a szerz6, a mi, a mdifaj. Az 6tes-
tamentumi dohos vilag Herddese a rugal-
massag, hajlékonysag, kénnyedség eskuiidt
ellensége. Ami eleinte csak kimért, feszes,
az fokozatosan merevvé valik. Merevgor-
cse a ma emberét is el6bb énveszélyessé,
majd kdzveszélyessé valtoztatja.

Igen, érvel a drama a témakezeléssel,
a masodik felvonasban lirai nyelven par-
huzamot teremt az Ujszbvetségi Abiatar
és Erzsébet parbeszédében: ,Nem hisz a
jelekben, hogy megérett mar a térténelem
a véltozasra.” ,Aki ugyanazt a nyelvet be-
széli, mint én, ugyanazt az istenhitet vall-
ja, mint én, ugyanannak a kultdranak az
embere, mint én... elérkezett az id6k teljes-
sége, 6 ezt nem akarja, nem érzi, nem
érti...” ,Megdodbbentd, de a jel jel marad
tovabbra is. Isten mindig az igazsag, a
testvériség és az élet partjan all.” Uzeni,
hogy a homokon f(i akar néni és a hattyuk
a felhébe kivannak emelkedni.

Torténeti hatterérdl mar esett sz6 a Za-
bolan is bemutatott misztériumjatéknak.
Herddes kiraly Kr. e. 29-ben féltékenység-
bdl megoblette masodik feleségét, a szép-
séges Mariamnét. Mariamnétdl szlletett
fiai, Alexander és Arisztobulosz, Rémaba
menekultek. 17-ben innen hivatja haza
Oket. A fiuk mar nGs emberek, igy hat fe-
leséglikkel egyltt indulnak haza. Her6des

Kr. e. 14-ben visszaveszi els§ feleségét,
Dorist, fiaval, Antipaterrel egyutt. A két fe-
leségtdl szarmazd harom fiu és ezek fele-
ségei, illetve a ndi konoksaggal célra t6ré
Doris egy(tt élnek a herédesi palotaban,
amely immar néi intrikak, pletykak ,vipera-
fészke”. Ennek a szdvevényes vilagnak
lesz aldozata Alexander és Arisztobulosz.
Herdédes mindkettdt kivégezteti!

A mar beteg Herddes szabad kezet kap
Augustus csaszartol: azt tehet Antipater-
rel, amit csak akar. Tértént, hogy Herddes
a mellette levd szolgatol kért almat. A szol-
ga uranak késsel szolgalja fel a gyimol-
cso6t. Herédes a talcardl elragadott késsel
fel akarja vagni ereit, hogy véget vessen
szenvedésének. A szolga kicsavarja ke-
zébdl a kést. A palota bérténében fogva
tartott Antipater meghallja a kiabalast, fut-
kosast, arra gondol: bizonyara meghalt
apja, Herddes. Ajanlatot tesz az 6rnek, aki
ijedtében jelenti a kiralynak Antipater
szOkési kisérletét. Herddes, aki haldokol-
va is a hatalom megszallottja, dihében
utasitast ad harmadik, elsészil6tt fia ki-
végzésére is. A parancsot végrehajtjak,
de négy nap mulva maga Herddes is meg-
hal. Doris 4lma, hogy fiat a tronon lathassa,
meghiusul.

Pasztori Tibor Endre
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mas felajanlas és felajanlani-vald, mint ez. A felajanlas nem a hala-
adés helyettvan, de nem lehet meg nélkiile — hanem beteljesiti azt."

A félajanlo pap

Az egyhéaz félajanl, de a pap ennek a ,szécsdve”, § ejti ki Krisz-
tus szavait, szentségileg mikodik kozre e felajanlasban. A szent-
ségi kézremlkoddés miatt aztdn egyre inkabb a pap szerepére
terelédik a figyelem. Aquinéi Szent Tamés a hangsulyt erdsen a
szentségre tette. Szamara az volt a fontos, hogy ,a pap Krisztus
képét hordozza, akinek a személyében és erejében” valtoztat at, ,a
pap és az aldozat valamiképpen egy és ugyanaz”. Tamas szamara
a felajanlas inkabb azt tAmasztja ala, hogy mi is felajanlhatjuk a
misét él6kért és holtakért.'?

A Il. vatikani zsinat is beszél a pap szerepérdl. Az egyhazrol
sz6l6 dokumentuméaban, a Lumen Gentiumban igy ir: ,Akit a szol-
gdlati papsdgra szenteltek fol, szent hatalom birtokaban kialakitja
és kormanyozza a papi népet, Krisztus személyében létrehozza az
eucharisztikus dldozatot, és az egész nép nevében félajanlja Isten-
nek’ (LG 10). A Liturgikus Konstitaciéban is ugy all a pap eléttiink,
mint aki a nép nevében az imakat Isten elé terjeszti (SC 33). A Mi-
sekonyv altalanos rendelkezéseinek bevezetdje is 6sszefoglalja a
tanitast a pap szerepérdl: ,az egész nép nevében is Istenhez for-
dul, halat ad, felajanlja az él6 és szent aldozatot, vagyis az Egyhaz
aldozatét, és azt a Baranyt, akinek feldldozésa aran Isten kiengesz-
telédni akart, és kdnydrdg, hogy Krisztus teste és vére a mennyei
Atya el6tt kedves és az egész vilag javara udvosséges aldozat
legyen” (RMAR Bev. 2.). ,Az aldozépap Krisztus személyében
mutatja be az aldozatot és all Isten szent népe kdzdsségének élén”
(uo. 4.). ,Az imadsagokat a pap, aki Krisztus személyének képvise-
IGjeként a kbzOsség eldljarja, Istenhez intézi az egész szent nép
és minden jelenlevé nevében.” (RMAR 11.)

2003-as enciklikajaban a papa is hangsulyozza a pap kiilénés
szerepét, aki ,sajatosan és szentségi médon azonosul az érék Fé-
pappal, aki szerzbje és alanya a sajat aldozatanak, amelyben 6t
senki sem helyettesitheti.”’3

A hivek felajanldsa

Gondolkodasunk legkritikusabb részéhez érkeztlink. Eddig csupa
olyan dologrdl volt sz, amelyben a szent hagyomany, a katolikus
szerz8k mindig is egyetértettek. A hivek bekapcsolodasanak kér-
dése azonban mar sokkal ¢sszetettebb probléma.

A kézépkorig altalanosan elterjedt vélekedés volt, hogy Isten
népe ajanl fel aldozatot Istennek.

Alexandriai Szent Cirill irja, hogy aldozatainkban képek forma-
jAban lelkieket ajanlunk fol. Az aldozat megsemmisités jellege
abban van, hogy lélekben meghalunk a blinnek, a tiszta életmddért
magunkat majdnem kereszire sz6gezzik.

Nagy Szent Gergely szerint szikséges magunkat is megéinink,
utanoznunk kell azt, amit a misében teszlink, hogy énmagunkat
lelki aldozatokké tegyuk.

Nagy Szent Leé arra tanit, hogy a kereszt aldozataban az em-
beri természet felaldozasat Unnepeljik.'*

Sevillai Szent Izidor szerint az eukarisztia alanya az ,Egyhaz”,
a ,keresztények”, a ,hiv6k”, ,mi” vagyunk. Az egész egyhaz félkent
és megszentelt, mert Krisztusba testeslilt a keresztségben.

Lyoni Florus irja, hogy ,amit a papok sajatos szolgalatukban
véghezvisznek, azt hitlikkel és ahitatukkal mindnyajan teszik”.

Aquindi Szent Tamas allitja, hogy minden megkeresztelt hatal-
mat kapott az imadasra.'®

A 16. szazadra élessé valt a vita az egyhaz hierarchikus rend-
jérdl. Krisztus felhatalmazaséat keresték a szentségekben. A misé-
ben Krisztustdl j6v6 hatalommal, az egyhazi hierarchia megbiza-
sabdl a pap konszekralhat, ilyen szempontbdl jelentéktelenné valt
a hivek szerepe, végil is egyéni Udvdsséglk érdekében elég az
ahitatos jelenlétuk.®

1947-ben, Mediator Dei kezdet(, liturgiardl sz6lé enciklikdjaban
mar Xll. Piusz papa megallapitotta, hogy a hivék ,nem csak a pap
kezével, hanem bizonyos mértékig vele egységben” ajanljak fel al-
dozatukat.'”

All. vatikani zsinat a hivek bekapcsolédasanal nem szoritkozott
korabbi megallapitasok ismétiésére. Mar a Liturgikus Konstitucio
11. pontjdban meghirdette a tudatos, tevékeny és gylimolcs6z6
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részvétel ideajat. A tudatossag azonban jol felkészlltséget, a tevé-
kenység a szivnek a szavakhoz val6 igazitasat, a gyimolcs6z6ség
pedig a kegyelemmel val6 egylttmikddést jelenti. A 26. pontban
kifejti: ,a liturgikus cselekmények nem magancselekmények, ha-
nem az Egyhaz, »az egység szakramentumas, tudniillk a pus-
pokok vezetése alatt egyesllt és rendezett szent nép inneplései”.
A 30. pontban még csak a hivek gyakorlati tennivaléit, a feleleteket,
énekeket sorolja. A legérdekesebb talan a 48. pont, amely szerint
a hivek ,a szepl6telen aldozatot nem csak a pap keze altal, hanem
vele egyUtt félajanivan tanuljdk meg 6nmagukat félajanlani”. A kér-
dés az, hogy ez a pappal egyitt valé felajanlas azt jelentené-e,
hogy a misében Krisztust ajanljak fel az egyhaz nevében? A t6bbi
rendelkezés egyértelmlivé teszi, hogy nem errdl van sz, tovabbra is
lelki, életfelajanlasrol, nem pedig ritualis felajanlasrél beszélhetlink.

A papi életrdl sz6l6 zsinati hatarozat is ezt erdsiti meg: ,,A papok
szolgalata altal a hivSk lelki aldozata egyesiil Krisztusnak, az egyet-
len kdzvetit6nek aldozataval, amelyet a papok keze az egész Egy-
haz nevében vérontas nélkil és szentségi médon a szentmisében
folajanl” (Presbyterorum Ordinis 2. p.).

A hivek papi szerepének legfontosabb zsinati dokumentuma
mégis az egyhazrol szolé konstitucio, a Lumen Gentium. Ennek
10. pontja sz6l el6szér a hivek egyetemes papsagarol. A keresz-
tény embernek minden cselekedetével lelki aldozatokat kell bemu-
tatnia, magéat oda kell adnia Istennek tetszé aldozatul. A szolgélati
és az egyetemes papséag kilénbézik, de egymasra van rendelve,
és ,mindegyik a maga sajatos moédjan Krisztus egy papsagabdl
részesedik”. A 11. pont az egyetemes papsag gyakorlasat irja le.
Ennek szinhelye a szentségekben val6 részesiilés és az erények
gyakorlasa. A szentségek kozétt az eukarisztiarél olvassuk: ,isteni Al-
dozatot ajanlanak fol Istennek, s vele egyltt 6nmagukat; mind a
felajanlassal, mind a szentaldozassal mindenki részt vesz a liturgi-
kus cselekményben, de nem egyforméan, hanem a kiilénbdz6ségek
megtartasaval”’. Ezt azonban a 34. pont pontositja: Krisztus részt
ad papi hivatalabol lelki istentisztelet bemutatasara, azonban a vi-
lagi hivek minden cselekedetét, amely lelki aldozatta valik, ,amelyet
az Eucharisztia inneplésében az Ur testének felajanlasaval egyutt
nagy ahitattal ajanlanak fél az Atyanak”.

A felajanlas a misében

A felajanlason tébb dolgot is értettek a misében, ahogy azt az
el6bbiekben mar lattuk. Kérdés, hogy a konszekracié mellett a fela-
janlas gesztusanak van-e még jelentésége.

Az adoményok el6készitése

Szent Iréneusz szdmara a kenyér és bor felajanlasa is hozza-
tartozik az aldozathoz. Ezek a féld zsengéiként a teremtd Isten
kezének nyomai, az emberi munka gyimélcseként a Krisztusban
megvaltott keresztény élet eredményei. Ezek utan kévetkezik majd
Krisztusban az atvaltoztatas, amely utan az adomanyokat a hivek
magukhoz veszik, de mar nem gy, mint ahogy idehoztak Gket.'8

A felajanlas a mise szentségi megjelenitéséhez is hozzatar-
tozik. Az egyhaz részese a keresztaldozatnak, kenyeret és bort
ajanl fel, amelyeket Krisztus szentel meg, nélkile értelmetlen a fel-
ajanlas. A teremtmény magat felajanlja Istennek, aki a Szentlélek-
ben Krisztus aldozatava teszi, teljesen ingyen.'®

A felajanlas gesztusai tdbb helyen is ott vannak a misében.
Egyrészt a mai formaban a felajanlaskor megemeljiik a kenyeret és
a bort. Nem egyszer(i elvalasztas ez, kivalasztas, hanem halaadas,
amit a kiséré ima is mutat: ,Aldott vagy, Urunk...” Az adomanyoknak
az aldozatba valé bekapcsolasa a hiveknek is tobb szerepet juttat-
na, hiszen most adjak oda az eukarisztia ,anyagat”, vele egytt
pedig életiiket, lelki aldozatukat is.

A felajanlasi szertartas elhanyagolt eleme a processzi6. Ennek
szerepe az, hogy a hivek (és akar a ministransok is azok) hozzak
oda a kenyeret és a bort az oltarhoz. Aldozat-el6készités és fel-
ajanlas-elbkészités két oldalrél 6sszeér§ szép mozzanata ez. A
masik elem a tédmjénezés, amely adoméanynak és felajanldknak
egyarant szol, ezért lesz megtémjénezve a szent nép is.

A felajanlas szertartasat lezar6 kdnyorgésnek hosszabb beveze-
t6je van. A pap felszélitasa (,Imadkozzatok, testvéreim...”) a 9. sza-
zadbdl vald, az amiens-i szakramentariumbol. Ebben a pap ,meum
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ac vestrum sacrificium”-rél beszél. Tehat nem ,aldozatunk”, hanem
az ,én és a ti aldozatotok”. Nem mesterséges kilonbségtétel ez,
hanem jelzi, hogy masként, mast, mégis egységben ajanlanak fel,
egyfajta aldozati szolidaritasban a hivek a pappal és Krisztussal.?

Az eukarisztikus imak

Az alabbiakban az eukarisztikus imaknak a témahoz tartozé ré-
szeit emeljlik csak ki, ahol az aldozat és a felajanlas kifejezésekkel
talalkozunk.

I. Rémai Kanon

A Rémai Kanonban erGsen dominal az aldozati jelleg, tébbszdr
beszél adomanyokroél és aldozatrol, mar a konszekracio el6tt is, va-
lamint megjelennek a felajanlo hivek, mint kérdldllo kzosség, amely
a papok (,szolgéaid”) mellett all. / ,adomanyokat és ajdndékokat, ezt
a szent és tiszta dldozatot.” / ,ElsGsorban szent és katolikus Egy-
hazadért ajanljuk fel neked:” / ,Emlékezzél meg minden jelenlévérdi
(circumstantes = korllallok) is, akiknek hitét és buzgdsagat ismered,
akikért ezt a dicsGit6 aldozatot felajanljuk, vagy akik ezt felajanljak
dnmagukért és ovéikért, lelkik megvaltasaért, idvosségik és ép-
ségik reményében, és hddolatukat bemutatjak neked, az 6rok, él6
és igaz Istennek.” / ,Kérlink, Isteniink, fogadd megengesztelSdve ezt
az aldozati adomanyt télunk, szolgdidtdl és hdzad egész népétdl.”

A konszekraci6 utan a hagyomanyos oblatio talalhat6, majd az
Oszovetségi aldozatokhoz kapcsolja a bemutatads gesztuséaban. /
,&s ajandékaidbdl felajanljuk magasztos Folségednek ezt a tiszta,
szent és szeplbtelen aldozati adomanyt...” / ,Nézd kegyes és josa-
gos szemmel, és fogadd el, amint elfogadtad igaz szolgadnak,
Abelnek ajandékat.”

II. Eukarisztikus ima

Ebben a kanonban révidsége miatt csak az anamnézis utan jut
rovid félmondat a felajanlasnak, az &ldozat sz6 nem szerepel
benne, az epiklészisznél (lélekhivasnal) beszél még adomanyok-
rol. / felajanljuk neked, Istenlink, az élet kenyerét és az idvésség
kelyhét.”

Ill. Eukarisztikus ima

Ez a kadnon a réomai mintajara erGsebben aldozati jellegli, az
anamnézis utan az oblatio is aldozatrél beszél, majd a ramutatas
aldozati adomanyrol, amelyet vilagosan azonosit Krisztus kereszt-
aldozataval. / ,halas szivvel felajanljuk neked ezt az él§ és szent
aldozatot.” / ,Tekints, kériink, Egyhazad aldozati adomanyara, ismerd
fél benne Fiad aldozatat, amely altal kiengesztel&dni akartal.”

IV. Eukarisztikus ima
Jfelajanljuk neked testét és vérét, amely el6tted kedves aldozat,
és az egész vilag tdvosségére szolgal.” /

Keresztény Szo

sTekints, Istenlink, erre az aldozatra, melyet te magad készitet-
tél Egyhazadnak.”

A misében nem az egyhaz altalaban ajanl fel, hanem a jelen
Iévd hivekben megjelend egyhéaz. Az aldozas utani kdnyorgések-
ben visszatér6 mozzanat: ,szent lakomaval lakattad jol népedet,
Urunk” — ez csak az ott jelenlévékre vonatkozhat.?!

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy az egyhaz a szentmi-
sében folajanlja Krisztust, ezzel megjeleniti az § egyetlen, minden-
korra sz6l6 szepl6telen keresztaldozatat. Ebben részesiillink, sét
bekapcsolddunk. Ritualisan a misén valo tudatos, tevékeny és gyu-
mOolcs6z8 részvétellel, a felajanlas szertartdsaba pedig az adoma-
nyok vitelével és a perselyadomannyal kapcsolédunk be. A bekap-
csolédasnak azonban ugyanolyan fontos mozzanata az, amikor
egész életiinket akarjuk odaadni Istennek kedves aldozatul, és ezt
az odaadott életet tehetjlik mi is a pap altal felemelt paténara.
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Fodor Gyorgy

SALKAHAZI SARA, A SZERETET VERTANUJA

Tobb mint hatvan éve, 1944. december
27-én halt vértahuhalalt Salkahazi Sara szo-
cialis testvér. Aki raér6sen és szeretettel
nézeget réla készilt fényképeket, embersé-
get, meleg egyttérzést, batoritd erét érez
meg benne.

Egyhazunk hagyomanya — Krisztus pél-
daja és az apostoli tanitas alapjan — mind-
végig megdrizte a teljes Onfelajanlas esz-
ményét mint Krisztus kdvetésének tokéletes

formajat. Sokak el6tt ismert Loyolai Szent
Ignac felajanlé imadséaga: ,Fogadd el, Uram,
egész szabadsagomat, fogadd el emlékez6-
tehetségemet, értelmemet és egész akara-
tomat... Mindezt visszaadom Neked és min-
denestdl atadom szent akaratodnak, hogy
rendelkezzél vele...” Az dnfelajanlas tette
fel a téviskoronat Salkahazi Séara életére is.

Ki volt 6, akinek Duna-parti emléktabla-
jat az utobbi években kétszer is eltiintették,

meggyalaztak? Ki volt §, aki nem sejtette
sboldogsagat’, de bator volt a vértanu-
sagig? Ki volt &, akinek fat Ultettek a Yad
Vashemben, Jeruzsalemben, s aki mind a
Terror Haza Muzeumban, mind a Holo-
kauszt Muzeumban kitiintet6 megemiléke-
zésben részesil? Ki volt 6, aki annyira
szerette Erdély népét, s akinek munkas-
sagat jol ismerte az a masik Igaz Ember,
Marton Aron plspok is?



2005 mdjus

Késziilet

1899. majus 11-én sziletett Kassan,
amely akkor szabad kiralyi varos és mu-
vel6dési kdzpont volt — ma Szlovakiahoz
tartozik. Szilei életét bearnyékolta el6z6
gyermekeik halala. Az életben maradtak
kdzul 1897-ben sziletett meg Lipdt, majd
Séra, és 1901-ben Jolan. Apjuk akkor mar
szivbeteg volt, s még Jolan szlletésének
évében — csupéan 43 évesen — meghalt. Az
arvasag, az apatlan gyermek- és fiatalkor

fajdalmas nyomot hagyott Sara életében,
szellemi és érzésvilagaban egyarant. Egy
1942-ben fogalmazott imadsagaban igy
fohaszkodott: ,0, Szent Joézsef, [...] biza-
lommal és gyermeki szeretettel ajanlom
magam a Te partfogasodba. Latod, én atya
nélkll néttem fel, csaladomban sohasem
érezhettem az atyai gondoskodas melegét
és az atyai szigor bolcsességét...” Ozvegy
édesanyja kora reggeltél késé estig dolgo-
zott, és kodzben csaladjanak az ebédet is
el6 kellett készitenie. Betartotta elhunyt
férje oOhajat, s bar (német anyanyelvi
lévén) maga csak torte a magyart, gyer-
mekeivel csakis magyarul beszélt. Sara
igy emlékezett rola: ,Ott ullink a kalyha
el6tt, mi testvérek: harom kisgyerek, és egy
fekete ruhas, nagyon szép és nagyon jé, a
legjobb és legszebb asszony a vilagon, ott
Ul mellettink és mesél, mesél kifogyhatat-
lanul. Kicsit kerékbe t6ri a magyar szava-
kat, kicsit 6sszekeveri a kifejezéseket... Es

vajon mi, gyerekek, észrevesszik-e, hogy
ez az osztrak asszony épp igy szerzi meg a
magyarsaghoz tartozanddsag szent jogat?”

1909-ben kezdte meg polgari iskolai
tanulmanyait a kassai orsolyita névéreknél,
majd ugyanott folytatta a tanitoképzében.
Ott ismerte meg késébbi legjobb baratnéjét
és bizalmasat, Forgach Erzsébetet, aki
1945 utan igy emlékezik vissza arra az
id6szakra: ,Mihelyt alkalmam volt kiismerni
meélyen érz§ szocidlis lelkiségét, és mindig
tréfalkozé aranykedélyét, valdban kitlinte-
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tés volt szamomra az 6 végig kitarto, hiisé-
ges baratsaga.”

Els6éves volt, amikor kitért az elsé vi-
laghaboru. 1917 juniusaban kapta meg ta-
nitéi oklevelét. Valészin(, hogy azért vé-
gezte el a tanitdképz6t, mert akkor Kassan
ez volt a legmagasabb képesitési lehets-
ség egy lany szamara. De a tanitast nem
érezte igazan hivatasanak.

1918 8szén a magyarorszagi 6szirdzsas
forradalommal egyidében megkezd&détt a
térténelmi Felvidék megszallasa. A fiatal
lanyban most tudatosult a szul6féld szere-
tete. A foldé, amelyet addig olyan termé-
szetes modon taposott, mint ahogy Iéleg-
zett. A szil6féldhdéz vald ragaszkodas, a
hozzéatartozas érzése éppen Trianon utan
valt tragikusan megfoghatéva az utédal-
lamok magyarjainak mindennapi életében
— igy a Saraéban is.

Salkahazi Sara a torténelem ilyen ne-
héz oraiban élte fiatalkoranak legigérete-
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sebb éveit és kereste Gnazonossagat.
1919. februar 2-an jelent meg els6 cikke
Syphax alnéven a kassai Esti Ujsdgban.
Voltaképpen minden érdekelte: a kdzélet,
az irodalom, a politika, a mivészet, de ira-
saiban mar akkor megjelent a szegények
iranti részvét és az értiik vald tennivagyas
is.

1919. marcius 15-én a kdvetkezGket je-
gyezte le napldjaba: ,A csehek megtiltottak
az Unnepélyeket és a jelvényeket. El-
kergették a tomeget. Kilenckor a domba
mentem... Mise utan elkezdték a diakok a
Himnuszt és a Szb6zatot énekelni. Délutan
fél haromkor a ddmba mentiink Rakéczi ko-
porsojahoz, fenyGvel, viraggal teleszortuk.
Majd én tartottam egy révid beszédet; szél-
va arrél a megvaltozott id6r6l, hogy fold-
alatti sirboltba joviink Gnnepelni, de mégis
tnnepelink. Délutan mar mindenki mellé-
r6l leszedték a jelvényeket a cseh katonak.”
Id6kdzben Magyarorszagon kikialtottak a
Tanacskdztarsasagot, s a magyar Voérés
Hadsereg juniusban bevonult Kassara, de
a koévetkez6 hénapban mar el is hagytak a
varost, mivel a francia miniszterelnok,
George Clemenceau jegyzékben igérte meg,
hogy ,a romén csapatokat abban a pilla-
natban visszavonjak [Magyarorszagrol],
amikor a magyar csapatok kilritik Cseh-
szlovakiat”. Ezt azonban a roman csapatok
nem tették meg.

Salkahazi Sara 1919 novemberében ka-
pott Ujsagirdi igazolvanyt, majd 1920. ja-
nuar 2-4t6l kényvkététanonc volt, s igy csak
»,masodallasban” folytatta publicisztikai te-
vékenységét.

1925-ig — kis megszakitassal — mar
kényvkotésegédként dolgozott. Erkolcsi
idedlja rendkivil szildrdnak mutatkozott, vi-
lagnézetében a meg nem alkuvo katoliciz-
mus volt a legmeghatarozébb elem. Ossze
tudta 6tvézni a publikald iré és a kétkezi
munka életeszményét. Ugyanebben az
id6szakban kovetkezett be életében egy
olyan fejl6dési folyamat, amely nem ke-
vesebb ,eredményt” hozott, mint magat a
hivatast. Amint Forgach Erzsébet irja, tiz
évig — 1918 és 1928 kozétt — harcolt a
hivatas ellen. Egyre erGsebben kezdte érez-
ni a meghivast, hogy Isten magéanak akarja
lefoglalni. Aztan nagyon révid ideig ,,gytirts
menyasszony” lett.

Népéért érzett felelGsségtudata bevitte
6t a keresztényszocialista partba. 1925 vé-
gén kilépett a kdnyvkdtémihelybdl, a part
kassai irodajanak lett munkatarsa, s ezzel
egyidében a part Nép cim(l lapjat szer-
kesztette harom éven keresztill. 1926-ban
jelent meg novellagyUjteményének elsd ké-
tete, a Fekete furulya.

Kapcsolat a szocialis testvérekkel _____

1927 marciusaban két erdélyi szocialis
testvér négynapos kurzust tartott a varos-
ban, s ugyanazon év szeptember 12-én a
Szocialis Testvérek Tarsasaga meg is tele-
pedett Kassan. A testvérek egyhazkézségi
munkat végeztek, és megkezdték a Kato-
likus NGszbévetség megszervezését. A ké-
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vetkez$ év tavaszan egy szocialis és nép-
gondoz6 tanfolyamot inditottak, amelyet
1928. aprilis 16-a és junius 28-a k6z6tt Sara
is elvégzett.

Ezt az apostoli életl tarsasagot Slachta
Margit (1920-t61 a magyar Orszaggytilés
els6 néi képviselSje) alapitotta 1923.
majus 12-én, azzal a céllal, hogy lélekben
megszentel6dott és képzett munkasokat
allitson be a modern élet minden terlleté-
re, ahol erre karitativ, szocialis, vallaserkél-
csi, egészséglgyi, kulturalis, n6mozgalmi
és allampolgari vonatkozasban, tovabba
gyermek-, né- és csaladvédelmi szempont-
bél szikség van. A késébbiekben a kulféld-
re szakadt magyarok szolgalatat is fel-
adatuknak tekintették. A tarsasag sajatos
karizmaja a Szentlélek tiszteletének terjesz-
tése, jelvénye is a galambbal szimbolizalt
Szentlélekre utal. Tagjai azért mertek rend-
kivili feladatokra vallalkozni, mert biztak
— és ma is biznak — a Szentlélek vezeté-
sében.

Séra 1929 egy koranyari napjan a tar-
sasag budapesti anyahazaba ment ,haztliz-
nézébe”. Annak dacara, hogy szinte pro-
vokativ modon ragyuijtott és igen elegan-
san volt 6ltdzve, jelentkezését elfogadtak.
A rovid latogatas utan Grazba ment, onnan
haza. Ismeretlen kassai visszaemlékezé
Orokitette meg az ujsagiroklubban a kévet-
kezl jelenetet: ,Lassu léptekkel kdzeledett
asztalunkhoz. Ott megallt, el6huzta zsebé-
bdl tarcajat, kivett egy cigarettat és a szaja
felé kezdte emelni. De a mozdulat abba-
maradt, 6sszehlzott szemmel, tlin6dve
nézett kis ideig maga elé. Aztan hirtelen
visszatéve a cigarettat, az asztalra dobta a
tarcat. — Matdl fogva nem dohanyzom! —
mondta halk, rekedtes hangon...” Ezzel
mondott ,igent” immar véglegesen a hivo
szora. Halaval emliti lelki napléjaban: ,,hosz-
szas, hivatasom elleni kiizdelmemet se un-
tad meg, hazajuttattal engem...” Jelentke-
zését elfogadtak, kitlizték a belépés idejét.

Séra elhatarozo6 déntése nemcsak csa-
ladjat, hanem a magyarlakta terilet irodal-
mi életét is érintette. TGbb dokumentum ma-
radt fenn errél, az egyik Mécs Laszld
hozza irt levele. Valészin(, hogy Sara meg-
irta neki azt, hogy immar koveti felismert
hivatasat. A szerzetespap-koélté valasza
szinte 6néletrajz jellegl. Ezeket irja: ,Ked-
ves Séril Mar értesultem. Imadkozni fogok
Magéért, hogy a noviciatus kegyelmeinek
himpora a lélek lepkeszarnyain ne sziir-
kiljon el soha. Mert a lélek is keresztll-
megy hideg és sétét életdarabokon, mint a
kéltdz6madar. Néha viharba, néha féldko-
zelbe kertl, mig eljut az allandé melegbe
és fénybe... Szeretettel (dvozlom: Mécs
Laszlo.”

Belépési idejét a tarsasagba 1929. feb-
ruar 2-ara vagy 6-ara teszik a visszaem-
IékezGk — irja biografusa, Mona llona szo-
cidlis testvér. Szegvaron népes noviciatust
talalt, mesterik egy olyan testvér volt, aki
azel6tt Franciaorszagban végzett cseléd-
munkat, annak ellenére, hogy doktoratus-
sal rendelkezett. El6ljargja tanusitotta,
hogy Séara j6 kézdsségi lény. Allanddan

tanult abbdl, amit megismert és tapasztalt.
Emberi viszonyat jellemzi az adakoz6 és
joakaro szeretet, 6nmaganak nem var sem-
mit. Egyéni hangvétellel szodlitia meg az
Urat. A tarsasagba Iépése utan néhany
évvel, életének egy nehéz megprobalta-
tasaban irta a kdvetkezdket: ,Nem akarom
elharitani magamtdl az ezzel jar6 szen-
vedést, akarom vallalni, mert Te akarod,
készségesen vallalni, de azért Neked meg-
mondom, hogy nagyon faj. Nem kérem,
hogy add: ne fajjon, csak azt kérem, hogy
adj erét a fajdalom elviselésére. Nem
kérem, hogy ne adj gyétrelmet, csak azt,
hogy a gyotrelmek és a nehézségek mel-
lett adj kegyelmet, hogy Téged, Téged min-
dig jobban szeresselek!”

.Nagybdjtben az eldljaro a jelolteket
bizta meg, hogy a keresztut egy-egy allo-
masanal hangosan elmélkedjenek. Séara-
nak a 12. allomas jutott: Jézus meghal a
kereszten. Amikor rakertlt a sor, csak allt
egy kis ideig, azutan hangosan mondta:
»Uram, halalt, nagy halalt adj nekem!« On-
maga halalat kérte, olyan értelemben, hogy
elmondhassa, hogy »élek, pedig mar nem
én, hanem Krisztus él bennem«. Azonban
a sziveket vizsgal6 Isten megértette 6t, s
nemcsak lelki értelemben, de a valdsag-
ban is megadta neki a »nagy halalt«, a vér-
tanusagot.” (Mona llona: Salkahdzi Séra
élete)

1930 plnkosdhétfsjén, fogadalomtétele
masnapjan, Sara ezt irta: ,Nem a magam
erejébdl mondtam, nem a magam elhata-
rozasabol, hanem azébdl, aki kivalasztott
és meghivott. Es ma mar nem mondhatok
semmi mast, csak azt, hogy aldott legyen
az Isten! Alleluja, alleluja, alleluja!”

A munka ,,dandarja”

Sara testvér a kassai Caritashoz kapott
beosztast. Magyarul és szlovakul vezette a
gylléseket, és miutan rajétt, hogy az em-
berek nehezen adnak ki pénzt, éleimiszer-
gylijtést szervezett a szegények javara. Ez
bevalt.

A tarsasag f6 feladata azonban a szo-
ciélis és n6mozgalmi munka, tagjai a nGket
akartak raébreszteni Isten-adta hivatasuk-
ra, feladataikra, méltdsagukra. 1931 ta-
vaszatél Salkahazi Sara megkezdte szer-
vez@-el6add koérutjait. De kdzben folytatta
a kassai caritas-munkat és szerkesztette
az akkori Csehszlovakia egyetlen n6moz-
galmi lapjat, a havonta megjelen6 Ka-
tholikus Né&t. Aztan, 1932 novemberében
lerakta a tarsasag komaromi mikodésé-
nek alapjait is. Az ottani Caritasban is be-
vezette az élelmiszergytijtést, abbdl hozta
létre a gyermekkonyhat, ahol mintegy 500
gyermek kapott ebédet.

1934. junius 15-én lelkigyakorlaton vett
részt Szatmarnémetiben, majd 1936. au-
gusztus 30-an Nagyvaradon.

Sara testvér elsd eszkdze az ima volt,
amelyet nagyon komolyan vett. ,Egész na-
pom olyan lesz, mint amilyen az elmélke-
désem reggel...” — vallotta. Lelki napldja-
bdl tudjuk, milyen keserlien vadolta magat,
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ha 6nhibajabdl elmulasztotta imajat. Ma-
sodik eszkdze a fegyelem megtartasa volt.
Nemcsak a kereteket tartotta be, de élettel
akarta kitdlteni. Harmadik eszkéze a ko-
z0sség: ,Jol tudom, hogy nem szeretnék
kdézdsségen kivil élni, nem tudnék mar
masként élni, mint igy... hliséges akarok
lenni és maradni mindhalélig.”

El6bb braziliai, majd Los Angeles-i misz-
sziés feladatokkal akartdk megbizni, meg
is tett mindent, ami téle telt, még utikoltsé-
gét is megprobalta 6sszekoldulni, de mire
a formasagok elintézddtek, kitért a maso-
dik vilaghaboru.

1939 marciuséatol 1941 februarjaig Sara
testvér szocidlis szolgalatot teljesitett. Ez
mar a vilaghaboru id6szaka s a Magyar-
orszagot érintd bécsi dontéseké is.

A harmincas-negyvenes évek fordul6jan
szllethettek tollabdl a Krisztus-legendak,
amelyeket 1947-ben adatott ki a tarsasag.
A tucatnyi legenda ma is mélyen megérinti
a krisztusi 6rémhirre nyitott olvasét.

Sara testvér 1940 plnkdsdjén tette le
az 6rokfogadalmat, amikor elsé mottoja, az
LAlleluja” mellé egy mondatot illesztett a
Szentirasbol (Izajastdl): ,Ecce ego, mitte
me!” (Itt vagyok, engem kuldj!).

1941 februarjaban Uj beosztast kapott:
a Katolikus Dolgoz6 N6k és Leanyok Or-
szagos SzOvetségének kdzponti vezetbje
lett. Ezt a mozgalmat egy masik szocialis
testvér, Rénai Paula hivta életre az 1930-
as évek elején. A szbvetség a dolgozd né
sideigvald és Orok javat” tartotta szem elétt,
ezért lelki, szellemi, szakmai, egészségugyi
stb. téren képviselte érdekeiket és segitet-
te a tagokat, hogy Xl. Piusz papa (1922—
1939) 6haja szerint sajat tarsadalmi oszta-
lyuk apostolai lehessenek. J6 vezetGként
Sara megtartotta, ami j6, és megprébélta
még jobba tenni, mig sajat meglatasait
igyekezett az eddigi keretek megtartasaval
szépen beilleszteni. Harom évet dolgozott
ott, s ezalatt 6t Uj otthont alapitott — 290
hellyel —a meglévé hat mellé. 1943-ban el6-
készitette és elkezdte az els6 Munkasné
FGiskola megépitését, amely 1944 nyara-
ra, rekordidé alatt befejez8d6tt. Ugyancsak
1943-ban Unnepelték a mozgalom tizéves
jubileumat. Sara testvérnek az (innepsége-
ket zar6 ujsagcikkébdl idézink: ,Azon fara-
dozunk, hogy a magyar munkés-csaladok
a nemzetnek és az orszgnak ontudatos
tényezdi legyenek. Magyarok vagyunk, ma-
gyarsagunkat a legegyszerlbb hétkdznapi
munkaban is meg akarjuk vallani, azzal a
tudattal és bizonyossaggal dolgozunk, hogy
a legcsekélyebb, de becsuletesen és lelki-
ismeretesen végzett munka is orszag-
épités!”

Sara testvér bejarta és szerette Erdélyt
s a Székelyféldet, Marton Aron puspok is
jol ismerte munkéssagat. 1943 marciuséa-
ban a szatmari irgalmas névérek iskola-
jaban tartott el6adast, majd ugyanazon év
decemberében Sepsiszentgydérgyon, Csik-
szeredaban, Székelyudvarhelyen és Szé-
kelykereszturon. 1944. méjus 5-e és 15-e
kdzott pedig Nagyvaradon vett részt lelki-
gyakorlaton.
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Slachta Margit és a Lélek Szava

Koztudott, hogy a tarsasag alapito
féndkndje, Slachta Margit évtizedeken ke-
resztul komoly kdzéleti munkat is folytatott.
1939-t61 mar ilyen mondatokkal talalkozunk
beszédeiben: ,Olyanokkal kerillink ellentét-
be, akik magukrdl azt hiszik, hogy kereszté-
nyek, de cselekedeteikben lépten-nyomon
megtagadjak a kereszténység legalapve-
tGbb tételeit.” 1940-ben pedig szét emelt a
munkaszolgalatosok érdekében, és sza-
mos illetékes mellett Horthy Miklosnénak is
irt, hangsulyozva: ,Csoda, hogy a voros és
barna aramlatok kozétt még fennall Ma-
gyarorszag.” A német kdvet ezek utan vadat
emelt Slachta Margit ellen, akit els6 fokon
el is itéltek, de a Kiralyi Tabla felmentette.
1943 marciusaban Margit testvért szemé-
lyes kihallgatason fogadta XII. Piusz papa,
akinek a Tiso-féle szlovakiai zsido-depor-
taldsok sulyossagara hivta fel a figyelmét.
Latogatasa sikerrel jart. A Lélek Szava ci-
mU lapban megjelent hiressé valt Ujévi le-
vélben olvashatjuk Margit testvér felhiva-
sat. S ebben: ,Merd ezekben a halalosan
komoly id6kben szivedbdl kilizni a k6zényt,
a szeretetlenséget, a gylildletet — merd
bent, szived legmélyén testvérednek elis-
merni azt a masik anyat és fiat, merd be-
fogadni fajdalmat és hordani segiteni ke-
resztjét...”

A Lélek Szavat, amelyet a tarsasag adott
ki, az 1944. marcius 19-i német megszal-
las utén az elsék kozott tiltottak be. Margit
testvér kilritette a budapesti anyahazat és
a tarsasag mas héazait, hogy azokban me-
nedéket kéré zsiddkat bujtassanak. Min-
dent Isten nevében — pénzt soha senkitél
nem fogadtak el. Valogatas nélkul befo-
gadtak mindenkit, aki ezt kérte, kdztik sok
hires mlivészt és mas kozéleti személyi-
séget. A testvérek kozll csak azok marad-
tak a hazakban, akiknek jelenléte szlk-
séges volt a mentési akcidkhoz. A tdbbiek
atadtak okmanyaikat, keresztleveleiket a
menekitettek megsegitésére, és mashol
huztak meg magukat.

Szeptember 23-an a Voérés Hadsereg
atlépte Arad felél a magyar hatart. Oktdber
15-én a radiéban elhangzott az elkésett és
el6készitetlen Horthy-kialtvany: ezt a ha-
borit a németek elvesztették, Magyaror-
szag fegyversziinetet kér. Aznap délutan
azonban mar Szalasi Ferenc vette kezébe
a hatalmat.

Arulas, halal

A nyilas hatalomatvétel utan életveszé-
lyessé valt munkaban Sara testvér az élen
jart. Azokban az években a szocialis
testvérek hat orszag huszonét varosaban
— kéztlk Kolozsvaron — fejtették ki aldasos
mikddésuket. A tébb mint ezer ember ko-
zUl, akik nekik kdszonhetik életben mara-
dasukat, Sara testvér hozzavetSleg szaz
emberéletet mentett meg.

Az orosz ostromgytirli 1944. december
24-én bezarult a magyar févaros kérul, az
emberek azonban errél mit sem tudtak. A

varos élte, ahogy tudta, mindennapi életét,
s6t karacsony estéjének Unneplésére ké-
szllt. Az elsotétitési parancs miatt a plispé-
ki kar engedélyezte az éjféli mise délutani
celebralasat. A Bokréta utcai leanyotthon
kis kapolnajanak ablakai vastag fatab-
lakkal voltak ellatva, igy ott rendes idében,
éjfélkor mutatta be a szentmisét egy — sza-
munkra eddig azonositatlan — erdélyi Uj-
misés. Sara testvér harmdniumozott és
énekelt. Azokban a napokban az egyik ndi
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Paskai Laszl6 biboros hivatalos kezde-
ményezésére a vatikani Szenttéavatasi
Kongregacié meginditotta Salkahazi Sara
testvér boldoggéa avatasi eljarasat. Ruppert
Jozsef, az igy posztulatora tajékoztatasa
szerint az eljaras kedvezd Gtemben halad.
2005 januérjdban kezdte el vizsgélni a hét
szakteologusbdl all6 bizottsag a Salkahazi
Séara életérél és vértanusagardl készitett
nagy 6sszefoglalé munkéat, az ugynevezett
poziciot. Kongresszuson targyaljak meg a

A DUNASA

-4

YL A RS F

TEL b

SALKAHAZI SARA
BERNOVITS VILMA

Emléktabla
Salkahazi Sara

és Bernovits Vilma
halalanak helyén,

a pesti Duna-parton

alkalmazott feljelentette Sarat a zsidobuj-
tatasért, bosszubdl azért, mert megfeddte
6t kicsapongaséért és athelyezte egy ma-
sik otthonba.

1944. december 27-én este a nyilas
partszolgalatosok az otthonban rejtegetett
néhany — szerintiik ,zsidégyanus” — sze-
méllyel valamint Bernovits Vilma hitoktato-
ndvel egyltt (aki bizonyitottan régi kassai
keresztény csalddban szlletett) elhurcoltak
Séra testvért is. Még aznap este meneki-
tettjeivel egyitt a Duna-parti févamhaz elé
szallitottak, levetkéztették és a folydba 16t-
ték Oket.

Schéda Maria Boldog vagy, Sara? cimu
kdényvének ajanlaséban igy ir réla ErdS Pé-
ter biboros: ,Tanuségtevd halala életének
nem varatlan, 6sszefliggés nélkuli zaro-
eseménye volt, hanem hivé életének, sze-
retett6l vezérelt munkassaganak summaja
és Osszefoglalasa. Nem tulajdonithatjuk
magunknak hdsiességének 6rék ragyoga-
sat. Ki merheti vakmerden éllitani, hogy a
sajat erejébdl maga is megallna a probat?
De Sara testvér tanusagtételébdl Krisztus
ereje és szeretete ragyog. A krisztusi em-
ber arcanak vonasai a térténelemnek egy
— jaj, nem is tavoli — konkreét pillanataban.
Ugy tekintlink hat életének tikrébe, hogy
benne a hiteles keresztény élet példaképét
latjuk.”

S A7 ALTALUX
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A SZARMAZASUR MIATT
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szakvélekedéseket, majd a véleményezett
koteteket hét biboros is atnézi és nyilatko-
zik az Ggyben. Ha semmi sem jén kézbe,
nyar elején megszilethet a dekrétum Sara
testvér hitéért és embertarsaiért vallalt mar-
tirhalalarél. Ezutan mar csak a boldogga
avatas id6pontjardl kell targyalni. Ha Isten
is ugy akarja, a magasztos esemény 2006-
ban kévetkezhet el.

Salkahazi Sara életpéldaja adjon indi-
tast minél tébbeknek a teljes dnfelajanlasra,
hogy lIstentdl elfogadott kedves aldozat-
ként szolgalja egyhazunk javat.

Forrasok

Hetényi Varga Karoly, Akiket lildbztek az igaz-
sdgért. Budapest 1985.

Jakubinyi Gyorgy, A szentek nyomdban Erdély-
ben. Gyulafehérvar 2000.

Mona llona — Szeghalmi Elemér, Salkahdzi S&-
ra élete és munkdssdga. Budapest 1990.

Puskely Maria, Keresztény szerzetesség. Bu-
dapest 1995.

* ** Salkahdzi Sdra, a szocidlis szeretet apos-
tola. Kecskemét 1998.

Schéda Méria, Boldog vagy, Sdra? Budapest
2004.

Torok Jozsef — Legeza LaszIo, A magyar egy-
hdz évezrede. Budapest 2000.



24

Albert-Lorincz Marton

Keresztény Szo

A KATOLIKUS HITOKTATAS
EGYHAZI SZABALYOZASA

A KOMMUNISTA URALOM IDEJEN

A kommunizmus Utjara Iépett Romanidba 1948-t6l kezdve csak
nagyon szérvanyosan érkeztek be a papai enciklikak. Az allamha-
talomnak — mik6zben a nemzeti (vagyis ,kézben tarthatd”) katolikus
egyhaz létrehozasan faradozott — gondja volt ra, hogy a katolikus
egyhazat elszigetelje Romatoél. A roman allam érvénytelennek te-
kintette a kozte és a Szentszék k6zétt megkotott konkordatumot,
amely a rémai katolikus egyhaz mikddési feltételeit az orszagban
szabalyozta. A katolikus egyhaz természetesen tovabbra is a me-
gyéspUspokok iranyitasaval igyekezett betdlteni hivatasat. Ezt meg-
akadalyozandd a politikai és renddri szervek kdzvetve vagy koz-
vetlenll az egyhéazi vezetdk, a puspokok fizikai megsemmisitését
is célul tliztek ki. Az 6sszes katolikus plispokot borténbe vetették.
Marton Aron 1955-ben, hat évi bortdn utan élve szabadult. A pis-
pokok és helyndkok kézott azonban vértanuk is voltak, igy példaul
Scheffler Janos szatmari vagy Bogdanffy Szilard varadi plispok.

A katolikus egyhaz a Il. vilaghaborut kdvetS Uj vilagfelosztas
utan alaposan megkésve, kozel két évtizednyi Iépéshatranyban
reagalt az Uj kihivasokra, abban az &sszefliggésben szemlélve az
egyhaz szerepét, hogy ,koronas nemzetek” szakadtak részekre,
egyhadzmegyék csonkultak meg és/vagy kerultek idegen nemzeti-
hatalmi ellenGrzés ala, meger6sddott az ateista vilagszemlélet, a
marxista-materialista ideolégia nem tlirte meg a vallast, a szovjet
blokk allamaiban megsz(int a felekezeti oktatas. Az allam és az
egyhaz kapcsolatat altalaban, illetve a kelet-eurdpai kommunista
allamok polgarainak a vallashoz valé viszonyat e periddusban két
szamottev6é esemény befolyasolta: a Il. vatikani zsinat és a Ma-
gyar Katolikus PlUspoki Kar hitoktatasra vonatkozé hires rendelete
(1974). Kétségtelenil el kell ismerniink ezeknek az egyhazi esemé-
nyeknek a fontossagat, de nem hallgathatjuk el, hogy a ,kivarasbol”
vagy inerciabol adodo nagy lépéshatrany jelent6sen gydngitette
az egyhazak lehetdségeit és esélyeit a katekézis és a lelkipasztori
munka terén egyarant.

A zsinat allaspontja az egyhaz és a vilag viszonyarol

All. vatikani zsinat (1962—1965) négy ulésszakot hivott &ssze,
amely alatt 168 alkalommal Ulésezett a mintegy 2540 szavazati
joggal bird zsinati atya. A zsinat 6sszehivaséat boldog XXIII. Janos
papa rendelte el, aki 1963. junius 3-an, 82 éves koraban, a zsinat
idején elhunyt. A zsinat munkait nem szakitottak meg, a gyors pa-
pavalasztas' lehet6vé tette a munkalatok folytatasat. A zsinat célja
mindkét papa akarata szerint: a ,mélyebb énértelmezés és Gszinte
szembenézés a 20. szazadi modern vilaggal.? A zsinati atyak tobb-
sége belatta e cél iddszerliségét — és el is fogadta. XXIIl. Janos tu-
lajdonképpen semleges ,békepolitikat” folytatott, elutasitotta ugyan
az ateista vilagszemléletet, de ,a kommunista kormanyok altal ve-
zetett népekkel és allamokkal szemben szigortian semleges maga-
tartast™ hirdetett és gyakorolt. Ezeket a hagyomanyokat kévette
VI. Pal papa is.

A vallasszabadsagrol szolo nyilatkozat vitajat a 1963. szep-
tember 23-i Ulésen tlzték napirendre. A nyilatkozat védelmezi a
lelkiismereti szabadsagot, amin azt kell érteni, hogy a vallas val-
laldsanak és gyakorlasanak joga az egyén illetékességébe tar-
tozik. Ezt az allaspontot tamogatta Wojtyla krakkéi érsek is, aki a
lelkiismereti szabadséagot egyfajta pajzsként értékelte a kommu-

nista totalitarizmus uniformizalé térekvéseivel szemben. Az oktatas
és nevelés kérdését kulon el6készitd bizottsagra — a Papképzés
és a Katolikus Oktatas és Nevelés Bizottsagara (PKONB) —
biztak, amelyet Pizzardo biboros vezetett. A vallasszabadsagrol
folyé vitaban azt szdgezték le, hogy a vallasszabadsag dekreta-
lasa a mindenféle kényszeritéssel, er6szakkal szembeni szabad-
sagot hivatott érvényre juttatni. Wiszynski lengyel és Beran cseh
biborosok is ugy vélték, hogy ,a vallas megvalésitasa és gyakor-
lasa lényege szerint mindenekel6tt belsd, emberi és szabad csele-
kedetekben all. [...] Az ilyenfajta cselekedeteket pusztan emberi ha-
talom sem nem parancsolhatja, sem meg nem akadalyozhatja.”
Mindharman a kommunista orszagok egyhazféi voltak, akik az or-
szagaikban tapasztalt hivatalos ideolégiai vallasellenesség aldli , ki-
buvd” lehetGségét érezték a vallasszabadsag egyetemes egyhazi
meghirdetésében. Az Ujszerl benne az, hogy felismerték és meg-
fogalmaztak, hogy az ateista doktrinakat hirdet6 kommunista alla-
mokat — de altaldban a modern allamot — az egyhaz nem tekint-
heti a vallds védelmezdjének és hatalmi kényszerité bazisanak.
Tudomasul kell venni, hogy a modern allam mar nem keresztény
allam (ortodox értelemben; érdekei tehat nem fonddnak 6ssze az
egyhazéval). Ez a szemléletvaltas nyilvan a katolikus-keresztény
vilagra érvényes. Az allamnak meghagyja az 6t megilletS jogokat,
az egyhéaz fenntartja a maja jogait és az egyénre bizza a dontés
jogat.

Nem hagyhatjuk e helyen szé nélkil, hogy a zsinat formélisan
nem itélte el a kommunizmust. A zsinati atyak egy 450 f8s cso-
portja ez ellen kifogast emelt, és beadvanyban a zsinat elé terjesz-
tette — de a zsinat nem vette figyelembe.

1965. oktéber 26-an alairtdk a Gravissimum Educationis kez-
detl nyilatkozatot, a keresztény nevelésrél sz6l6 zsinati dokumen-
tumot, amely tizenkét iranyelvben rogziti az egyén és a csalad
jogat a keresztény neveléshez, és a felekezeti iskolak és egyete-
mek kivanatos voltat, hangsulyozza a szil6k és a lelkészek fele-
I6sségét a nevelésben, alahuzza a tanulashoz, a lelkiismereti sza-
badsaghoz és a vallasi identitdshoz valé alapvetd emberi jogot.

A zsinat értelemszerlien nem jel6lt ki aktualis, konkrét felada-
tokat, csupan iranyelveket fogalmazott meg. Elismerte az allam jo-
gat a neveléshez, de azt is rogzitette, hogy az egyhaznak részt kell
vennie a nevelés fejlesztésében és altalanossa tételében.

A Magyar Katolikus Piispoki Kar hitoktatasra vonatkozo6 ren-
delete

Az MKPK 1974 decemberében Budapesten kelt Plspokkari Kor-
levélben fektette le a templomi hitoktatas egységes szabalyait, amely
1975. januar 15-én lépett érvénybe. Ezt a szabalyozast nem ming-
sitették egyhazi térvénnyé, de gyakorlati rendelkezésként kotelez6
érvénylinek tekintették. A templomi katekézis szabalyai:

1. ,A templomi hitoktatas csak templomban és mas istentisz-
teleti célt szolgalo helyiségben vagy — sziikség szerint (télen) — a
sekrestyében tarthatd heti két alkalommal egy-egy 6raban.

2. Atemplomi hitoktatasi orak kéziil az egyik vasarnap, az un.
diakmiséhez kapcsoldddan, a masik hétkdznap tarthatd, amelyet
ugy kell kijelélni, hogy az iskolaba jaré fiatalok tanulmanyi rendjét
és fegyelmét ne zavarja.
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3. A templomi hitoktatason val6 részvétel dnkéntes. A hat és
tiz év kdzottieknek és a tiz éven fellllieknek a templomi hitoktatas
kulén tarthatd. Amennyiben egy templomban a résztvevk szama
korcsoportonként a 35-40 f6t meghaladja, ugy megengedett még
egy-egy csoport létrehozasa.

4. Atemplomi hitoktatashoz felhasznalhaték mindazok az okta-
tasi eszk6z6k — hittankdényvek, szemléltetd eszkdzdk —, amelyek
az iskolai hitoktatasnal is megengedettek. Ezen oktatasi eszkdzok
felhasznéladsanal — hasonldéan az iskolai hitoktatdshoz — meg kell
tartani az allami felligyeletre vonatkoz6 rendelkezéseket.

5. A templomi hitoktatas sordn érdemjegyet adni és a tavol-
maraddkat felel6sségre vonni nem lehet. Alkalmazni lehet az egy-
hazi szertartasok soran hasznalt liturgikus modszereket — példaul
a koézOs imat, éneket, a papok és hivek kdzétti parbeszédet stb.

6. A templomi hitoktatas idejét és helyét — a bérmalasi és
elsGaldozési el6készitd oktatashoz hasonléan — a lelkészek min-
den év oktdber 15-ig (az 1975. évben januar 15-ig) irasban kote-
lesek bejelenteni a teriiletileg illetékes helyi tanacsnak.”

A gyulafehérvéari egyhdzmegye hitoktatasi gyakorlatan is nyo-
mot hagytak az egységesit6 szabalyok. Az utasitasok tulajdon-
képpen gyakorlati kdvetelmények voltak a hitoktatok szamara, a
hitoktatas anyagara, mddszereire, az egyhazi énektanitasra és
bibliaismeretre vonatkozo6an.

Rendelkezések:

1. A hittandérak sziikséges szama a heti két 6ra, de az V-VIIl.
osztalyosoknal altaldban csak egy orat lehet megtartani. A fog-
lalkozast osztalyokra kell bontani. Az els6aldozoékkal legalabb az
év masodik felétdl kiildn is kell foglalkozni, hogy az els6aldozasra
mindenki felkésziilhessen.

2. A hitoktatas anyagat egy javasolt, osztalyokra lebontott terv
alapjan kell belitemezni, lehetdleg a tanév idejére, de varosokban
és a szorvanyban lehet6vé kell tenni, hogy két-harom hét alatt a
hianyzasok miatt keletkezett hidnyossagokat mindenki pétolhassa.

3. Amddszerre vonatkozé javaslatok: rendszeres hazi leckétdl
6vakodni kell, érdemjegyet adni nem szabad, a kikérdezést a
megbeszélés, a vissza-visszatérés, az ismételgetés helyettesitse,
hangsulyt kell fektetni a hittani és apologetikai ismeretek mara-
déktalan atadasara. A lll. osztalytdl be kell vezetni a gyermeket a
gyakorlati hitéletbe (szentgyonas, gyakori aldozas, részvétel szent-
misén, elsé péntek, els6 vasarnap, rozsaflizér, ministralas).

4. Liturgia: A mise feleleteit mar az elsG osztalytdl kell gyako-
rolni, a negyedik osztalyosnak mér tudnia kell.

5. Enek: Legyenek olyan énekek, amelyeket az egész egyhaz-
megye ismer, ezért minden dran kell tanitani, ismételni.

6. Szentiras: Az I-1V. osztalyban a bibliai térténeteket kell ismer-
tetni, kés6bb minden 6ran folytonos bibliaolvaséas ajanlott.

7. Minden év bezarultaval a hitoktatd kételes jelentést kildeni
a plspokhoz.5

A puspdk maga tett javaslatot a hittandérak anyagbeosztasara,
de nem erdltette a péartallami instrukciokkal valé szembehelyez-
kedést. A hitoktatoi jelentések minden kétséget kizaréan az allami
ellendrzés lehetGségét voltak hivatottak biztositani.

Marton Aron a hitnevelést az erkdlcsi és a kisebbségi létre ne-
velés eszkdzének, a keresztényi 1ét megalapozasanak tekintette,
és ebben nem ismert engedményt. A hitoktatoi jelentések és a
levéltari iratok err6l gy6znek meg.

Marton Aron haléla utan a helyzet némiképp megvaltozott. Az
Uj plspok, a romai doktoratussal rendelkez6 Jakab Antal politikusi
erénnyel felvértezve vezette az egyhazmegyét. O az allami tiltasok
latszatbetartasat egyhazpolitikai eszkdznek tekintette, mikdzben
az ellendrizhetdséget és lefllelést kivédS személyes utasitasok,
lzenetek maganutjait latta jarhaténak. Neki az egyhazi intézmé-
nyek fennmaradésaért kellett kiizdenie a tombol6 falurombolas és
templomrombolas idején.®

A legfiatalabb, a '80-as években kezd6 papi generacié mar nem
érzékelte, hogy a hitoktatas kérdésében valamiféle dsszehangolt
vezetés és iranyitas lett volna. Gergely Istvan csiksomlyoi pléba-
nost idézem: ,,A programok mindsége, igy a hitoktatasé is, elsé-
sorban a programvezet§ személyiségétdl, elhivatottsagatdl,
munkajatél és kitartasatol fuggoétt. Nem volt kdzponti iranyités, '80
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utan még nyilvantartast sem volt szabad vezetni. En nem tanul-
tam gyakorlati pasztoraciot, soha nem is gondoltam arra, hogy az
ifjusagi pasztoracidban toltdém le az életem, de a gyakorlat ezt
megkovetelte t6lem, és ez mind magatdl jott.””

A hitoktatasban félmeriilé f6bb nehézségek

Alabb felsorolas-szerlien, konkrét ,tantvallomasok”, dokumen-
tumok, feljegyzések, beszélgetések részleteit felhasznéalva foglaljuk
6ssze a katekézist akadalyozé tényezdket.

— Nem voltak hittankényvek, a hitoktatéknak/papoknak sajat
forrasok alapjan kellett kiigazodniuk az oktatas soran.

— Az iskola vasarnap délelétti szabadidéprogrammal, un. ,foglal-
koztatassal” prébalta elvonni a gyermekeket a vasarnapi templomi
programoktol.

— Az iskolaigazgatok és a pedagdgusok egy része kampany-
szer(i fenyeget6zésekkel, biintetésekkel, ijesztgetésekkel, ramuto-
gatassal, negativ példaallitassal frusztralta a hittandrara és misére
jar6 gyermekeket és becsmérelte a papokat.

— A taniték egy része — a kommunista part iranyelveihez ha-
sonulva — a hitoktatast alkotméanyellenesnek tekintette, még a temp-
lomi hitoktatast is biintetendének tartotta.

— Az iskolaigazgatok némelyike a paptdl irasbeli engedély fel-
mutatasat kérte, mondvan, hogy csak a materialista vilagnézet
alapjan szabad oktatni.

— A tanitdk, igazgatdk az iskolai oktatas végeztével egy dara-
bon elkisérték a gyermekeket, nehogy a pap hittanérara hivhassa
Gket. Néhol a templom el6tt felligyeltek a tanitok és megfenyegették
a templombdl kijévS gyermeket.

— Gyakori volt, hogy a hittanéra idejére egészségligyi felvilago-
sitd vagy valamilyen konzultacios 6rat, mozilatogatast iktatott be
az iskola.

— Az iskolaban irasban fogadalmat tétettek a gyerekekkel, hogy
tébbé nem mennek hittanérara vagy templomba.

— Az iskola(igazgato) figyelmeztetd cédulakat kuldézgetett a
szuléknek.

— Néhol az oktatok diszkriminativ banasban részesitették a
vallasgyakorl6 gyerekeket (célozgatasok, molesztalasok, testi fenyi-
tés, kipellengérezés). Sok esetben butanak, ostobanak, csalénak
csufoltak a vallasos gyermeket, s6t még a papot is. A gyerme-
keket néhol annyira megfélemlitették, hogy még kdszdnni sem mer-
tek a papnak.

— Az iskolaigazgato sajat kezlleg javitotta ki a magaviseleti je-
gyet, ha kitudodott, hogy a gyermek hittanra jar.

— Sok helyen beidézték a lelkészt a néptanacshoz, ahol a leg-
hatarozottabban megtiltottak az iskolas gyermekekkel valé foglal-
kozast, vagy heti egy orara prébaltdk korlatozni — minden kor-
osztalynak egyszerre, és csak a templomban.

— Voltak néptanacsi elndkok, akik a papokat azzal fenyegették,
hogy eljarast inditanak elleniik, ha nem sziintetik be a gyermekek
vallasnevelését.

— Rendkivili esetben maganhazban tartottak a hittanérakat,
emiatt azonban a tulajdonosokat allandé fenyegetés érte a nép-
tanacs részérdl.

— A hatésag emberei szbébelileg és/vagy tettlegesen is inzul-
taltak a templomba jarékat és a papot. Pléldaul Lupényban ,,1966.
februar 27-én, marcius 6-an, 13-an és 20-an — azaz négy egymas
utani vasarnapon — a plébaniatemplom bejaratanal kb. 6-8-an
(férfiak, ndk), valdszinlileg hatésagi megbizasbdl, a templomba
igyekvd hiveket (felnétteket, gyermekeket) gunyos szavakkal inzul-
taltak, mig egyeseket fizikai er6szakkal akadalyoztak meg abban,
hogy a templomba menjenek. A gyermekeket egyaltalan nem en-
gedték be, s ha egy-ketté mégis bejutott, azokat a templombdl is
kivezették.”®

— A parttitkarok attél sem riadtak vissza, hogy partgytlésen ki-
jelentsék: ,Partunk és kormanyunk tiltja a hitoktatast és a temp-
lomba jarast” (Mihaly Sandor partalapszervezeti titkar). A gédemes-
terhazi iskola igazgatondje, Paraschiv Dina azt allitotta a papnak,
hogy nem szabad a gyermekeket hitoktatni, s6t nem szabad be-
Iépnilik a templomba sem.
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— A Securitate emberei megtiltottak a kilon hittanra jarast,
mondvan, hogy a Regatban sincs, itt miért legyen? Szerintlk elég-
séges a vasarnapi istentisztelet.

— A tartomanyi vagy rajoni kultuszmegbizottak (inspektorok) a
feléjuk érkezé lelkészi tamogato kérelmekre kitér6 valaszokat ad-
tak (pl. Marosvasarhelyen: ,Ne hitoktasson, s akkor nem lesz sem-
mi baja”)?, vagy valaszra sem méltattak.

— Ajelentéstevd papok a hitoktatasban felmertlé nehézségek
kdzott emlitik a kdvetkezOket:

* a nagy tavolsagokat a gyermekek lakdhelye és a templom ko-
z6tt. Pl. ,Apanagyfaluban iskolas 2 leanyka van. Az egyik ponto-
san jar hittandrara, a masik, Fazakas Rozika kb. j6 2 km-re lakik
kinn a mezdén, masod(ik) osztalyos, egyedil nehezen j6het el ha-
marabb, mint a hozzatartozoi, iskolaba sem jar pontosan.”*®

* a hitoktatas végzésére alkalmas helyiség hianyat,

« a felnéttek két mliszakban dolgoznak,

* a paphianyt (pl. Kolozsvaron),

« a felnbttek hézagos, rendszertelen jelenlétét, elfoglaltsagat,
érdektelenségét. Pl. A medgyesi Somlyai Istvan vicarius substitu-
tus tudatja a puspokkel, hogy ,a gyermekek legnagyobb része
szinte minden vallasi alap nélkll jén az elsd hittanérara. A mini-
malis ismeretekkel sem rendelkeznek igen sokan (keresztvetés,
legegyszerlibb imadsagok). Sokan nem tudjak, milyen vallasuak,
nem tudjak, hogy sziileik jarnak-e templomba, és ha igen, me-
lyikbe. llyenforman az els6 osztaly anyaga [...] a legelemibb fogal-
makra szoritkozik, és az a szomoru tapasztalat, hogy a szil6k egy
része ebben sem segit a hitoktaténak. Hetente egyszer tudunk a
gyermekekkel talalkozni, meglehetdsen korlatozott id6re, és akkor
kell, ahogy lehet, tanitani, biztatni.”"

* az er@s szektamozgalmat (pl. Nyaradkészvényesen),

Keresztény Szo

* a hittanorak megzavarasat az allami hatésagok részérdl (kul-
tuszinspektorok, néptanacselnékok, parthivatalnokok) és az isko-
lak részeérdl (igazgatdk, pedagdégusok, gondnokok, tanfeligyeldk).
Példaul a kultuszinspektorokon keresztil igyekeztek megtiltani a
diafilmvetitést, amely igen vonzotta a gyermekeket, sé6t a feln6t-
teket is, ellendrizték ezek beszerzési forrasait, tartalmat. De az
elbatortalanitas eszkdzeként a hittanorasok névsorat is ellen-
Grizték.'?)
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A reformzsinat tizenete (9)

A Z EMBERI KOZOSSEG

Miutan a lelkipasztori konstitucio az em-
berrel mint individuummal foglalkozott, a
mésodik fejezetben az ember k6z6sségi mi-
voltanak néhany sarkalatos igazsagara em-
Iékeztet (GS 23). A keresztény tanitas sze-
rint az az Isten akarata, hogy ,az emberek
egyetlen csaladot alkossanak, és testvérnek
tekintsék egymast. Hiszen mindannyian
Isten képére vannak teremtve” (GS 24), s
mivel ,Krisztus mindnyajukat megvaltotta,
mindnek ugyanaz a hivatasa, és az Isten
szandéka ugyanaz vellk” (GS 29). Ha va-
lamennyien egyenléek vagyunk Isten el6tt,
akkor ki kell hatni az emberek kdz6tti kap-
csolatra is. ,Ezért az elsé és legfébb pa-
rancs Isten és az embertars szeretete. A
Szentiras arra tanit, hogy Istent szeretni nem
lehet az ember szeretete nélkil” (GS 24).

Az ember lényege szerint tarsas lény __

A tarsadalmi kotelékek kozul némelyik
kozvetlenll tartozik belsé természetéhez,

példaul a csalad és a politikai kdzosség,
masok inkabb az ember szabad elhataro-
zasabol jénnek létre”. A politikai kdzdssé-
gen a zsinati dokumentum nem a politikai
berendezkedés egy bizonyos formajat érti,
hanem csupan azt a tényt, hogy az ember
szlikségszer(ien be van agyazva bizonyos
kdzbsségi strukturakba. Ez az un. szociali-
zaciod ,bizonyara rejteget veszélyeket, még-
is sok el6nnyel jar a személy értékeinek
megszilarditasa és novelése, valamint jo-
gainak védelme szempontjabol”. Ami pe-
dig a szocializaci6 veszélyeit illeti, ezek és
»a tarsadalmi rendet sdrin felborité zava-
rok oka részben a gazdasagi, politikai és
tarsadalmi formakban lappangé fesziilt-
ség”. Ez azonban nem Istentdl akart, de
nem is valami objektiv adottsag, hiszen a
dolgok vilaga 6énmagéban erkélcsileg se
nem jo, se nem rossz, hanem mélyebb oka
az emberi ,g6g és 6nzés”, ezért az em-
beren mulik, hogy ezeket megsziintesse.
(GS 25).

»,Az emberek kdlcsdénds fliggése egyre
fokozodik és lassanként kiterjed az egész
vilagra”, épp ezért kiléndsen fontos, hogy
valamennyien a kozjét tartsak szem el6tt.
De mi is a k6zj6? A konstitucio szerint ,,azok-
nak a tarsadalmi életfeltételeknek az 6sz-
szessége, amelyek mind a csoportoknak,
mind az egyes tagoknak lehet6vé teszik,
hogy teljesebben és kdnnyebben elérjék to-
kéletességiket’. A kdzjo ilyen értelmezése
nem engedi meg — amint ezt gyakran ta-
pasztaljuk —, hogy egyesek a koz karara ér-
vényesllienek, de azt sem — amint erre is
talalunk példat —, hogy a k6zj6 nevében szi-
polyozzak ki az embereket. Az els6 eset-
ben 6nzd egyéni haszonszerzésrdl van szo,
mig a masodik esetben egy anonim kollek-
tivizmus oltaran aldozzak fél az egyént.
Ezekkel ellentétben az igazi kdzjo épp az
ember személyiségének kibontakozasaban
rejlik.! ,Az ember szamara tehat hozzafér-
hetévé kell tenni mindazt, ami a hozza illé
életmddhoz szlkséges. llyenek a taplalék,
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a ruhazat, a lakas, a jog az életallapot sza-
bad megvélasztasara és a csalddalapitasra,
a neveltetésre, a munkara, a j6 hirnévre, a
tiszteletre, a megfelelé tajékoztatasra”,
valamint a lelkiismereti és szabadsagjogok
— beleértve a szabad vallasgyakorlas jogat
is. Hogy mindez megvaldsulhasson, ahhoz
szlikség van arra, hogy ,a tarsadalmi rend
allandoéan fejl6djék, alapja az igazsag le-
gyen, igazsagossagban épitsék és szere-
tettel itassak at; a szabadsagban pedig
egyre emberibb egyensllya felé haladjon.
Az egész gondolkodasmodnak meg kell Gjul-
nia; a tarsadalomban pedig messzemend
valtozasokra van szlikség” (GS 26). A zsinat
azonban nem akar pusztan elvi sikon ma-
radni, ezért a kbvetkez6kben néhany gya-
korlati és id&szer(i kbvetkezményt emlit.
sMindenki koteles embertarsait kivétel
nélkil ugy tekinteni, mint »masik énmagat«”,
akinek segitségére kell sietnie, ha szik-
séget szenved, legyen az ,egy mindenkitdl
elhagyott 6reg, egy igazsagtalanul lenézett
vendégmunkas vagy egy hontalan, akéar pe-
dig egy hazassagon kivil sziiletett gyermek
[...], vagy egy éhez8”. Epp igy elfogadha-
tatlan az emberi jogok megsértése, mert
~gaztett mindaz, ami az élet ellen irdnyul: a
gyilkossag barmilyen formaja, a népirtas, a
magzatelhajtas, az eutanazia, és maga a
szandékos ongyilkossag is; mindaz, ami
csorbitja a személy épségét: a csonkitasok,
a testi vagy lelki kinzas, a Iélektani kény-
szer alkalmazéasa, mindaz, ami sérti az em-
beri méltdsagot: az embertelen életkdriimé-
nyek megtlirése, az énkényes bebortdnzés,
az elhurcolas, a rabszolgasag, a prostitu-
cio, a n6kkel vagy ifjakkal valé kereskedés;
de az is gazsag, ha lealacsonyit6 munka-
feltételek kdzott pusztan jovedelmezé esz-
kdznek tekintik a munkasokat, nem pedig
szabad és felel6s személynek” (GS 27). Az
emberek koézétt fennallnak ugyan valds k-
I6nbségek, akar fizikai, értelmi vagy erkol-
csi alapon, de ezek sohasem indokolhat-
nak semmiféle ,tarsadalmi vagy kulturalis
megkulénbdztetést, akar nem vagy faj, akar
bdrszin vagy tarsadalmi helyzet, akar nyelv
vagy vallas miatt”. Epp igy botrdnyosak
azok a ,kirivéan nagy gazdasdgi és tdrsa-
dalmi kdlbénbségek..., amelyek az embe-
riség egyetlen nagy csaladjanak tagjai és
népei k6zo6tt mutatkoznak”, nem is beszél-
ve arrol, hogy ezek ,veszélyeztetik a tarsa-
dalmi meg a nemzetkdzi békét” is (GS 29).
A tiszteletet és szeretetet azokra is ki kell
terjesztenlink, ,akik tarsadalmi, politikai vagy
éppen vallasi kérdésekben masként véle-
kednek, vagy mas magatartast tanusita-
nak, mint mi”. Nemcsak azért, mert — amint
ezt altalaban tul késén be is latjuk — a ki-
I16nb6z8 gondolkodas- és cselekvésmodok
kiegészithetik és gazdagithatjdk egymast,
hanem mindenekel6tt azért, mert mindenki,
még a téveds ember is ,megbrzi személyi
méltésagat”. Az egyhaz, sajat hibaibdl is
tanulva arra figyelmeztet, hogy ,csak Isten
itélhet, csak 6 lat az emberek szivébe” (GS
28). Csak kevesek képesek arra, hogy mind-
azokat, akik masképp vélekednek és cse-
lekszenek mint 6k, ne ellenségesen itéljék

meg. Pedig minden dialégus és egyuttm-
kddés alapja a méasik ember szeretetben
térténd elfogadésa. Ez a zsinati tanitas egyik
sarkkdve.

A mondottakkal 6sszeegyeztethetetlen
az az individualista etika is, amelynek év-
szizadokon keresztiil maga a katolikus egy-
haz volt a mivelGje, és amely keresztények
tdbmegeire még ma is jellemz8, miszerint
mindenki csak ,egy merében az egyénre
szabott erkdlcshdz igazodik”. A vilag mély-
rehatdé és rohamos valtozasabdl minden-
kinek tanulnia kell, és folul kell vizsgalnia
korabbi allaspontjat.? ,Az igazsagossag és
szeretet kovetelményeinek egyre inkabb
csak akkor lehet eleget tenni, ha minden
egyes ember, azon tul, hogy a maga ké-
pességei és masok szlkségletei szerint
hozzéjarul a kézj6hoz, egyszersmind tdmo-
gatja és segqiti is azokat a magéan- és koz-
intézményeket, amelyek a jobb életkoriilmé-
nyeket szolgaljak.” A konstitucié elmarasz-
talja példaul azokat, ,akik nagyvonallu és
fennkolt eszméket hangoztatnak, valdjaban
azonban ugy élnek, mintha semmi kdzik
sem lenne a kéz6sség bajaihoz [...], sem-
mibe veszik a szocialis torvényeket és el6-
irasokat [...], mindenféle csalassal és meg-
tévesztéssel kivonjak magukat a térvényes
adok és a tarsadalomnak jard egyéb tar-
tozasok aldl”, esetleg mit sem tér6dnek
»,az emberi egyuttélés szabalyaival, példaul
azokkal, amelyek az egészség védelmét
vagy a kozlekedés biztonsagat célozzak”
(GS 30).

A zsinat tudatdban van annak, hogy az
emberben ,aligha alakulhat ki a k6zdsségi
felel6sség érzete, ha életkdriilményei nem
teszik szamara lehet6vé, hogy tudatara
ébredjen sajat méltésaganak”. A szabadséag
ugyanis ,elkorcsosul abban, aki nyomorba
slllyed, de veszendSbe megy ott is, ahol
az ember egy tul kénnyd élet csabitasanak
engedve elefantcsont-toronyba zarkozik”.
De vajon melyik tarsadalmi rendszer az,
amelyik leginkabb biztositja polgarainak,
hogy ,valddi szabadsagban” vegyék ki ré-
szuket a kdzugyekbdl? Korantsem termé-
szetes, hogy a zsinat a demokratikus tdrsa-
dalmi berendezkedéseket tartja dicséretre
mélténak, err6l azonban majd a politikai ko-
zOsség targyalasanal lesz részletesebben
sz6 (GS 31).

Az ember kdzdsségi mivolta a valldsi
életet is magéaban foglalja, amint ezt mar a
Lumen gentium kezdetl konstiticié is
hangsulyozta (Id. LG 9). Ha az egyhaz vi-
laghoz f(iz6d6 viszonyarol beszél, ezzel nem
alapitéjatol fordul el, hanem éppen ellen-
kezdbleg, Krisztus példajat koveti. A k6zds-
ségi jelleget ugyanis ,Jézus Krisztus tette
tokéletessé és teljessé”, amennyiben § is
Lrészt akart venni az emberi egyuttélésben.
Ott volt a kanai menyegzén, betért Zakeus
hazaba, asztalhoz (It a vamosokkal és
blindsbékkel. Beszédeiben [...] a tarsadalmi
élet legismertebb dolgait emlitette, kifeje-
zéseit és hasonlatait pedig a mindennapi
életbdl vette. Megszentelte az emberi kap-
csolatokat [...] és 6nként alavetette magat
hazjja térvényeinek”. Haldla és feltdma-
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dasa utan ,Uj testvéri kbz0sséget alakitott
ki mindazokbdl, akik 6t hittel és szeretettel
befogadjak”. Az egyhaz feladata, hogy apol-
ja és gyarapitsa ezt a kdzOosséget, amely-
ben mindnyéjan ,a kapott kilénb6zé ado-
manyok szerint klcséndsen szolgaljak egy-
mast” (GS 32).

Az emberi tevékenység

A kovetkez6 fejezet az Uj zsinati gon-
dolkodas egyik kiemelkedd példaja: az
ember vilagi tevékenységét nem folulrdl, a
valésagtol idegen teoldgiai kategoériakkal
kdzeliti meg, hanem a valds helyzetbdl
indul ki, készen a dialégusra, s6t az eddigi
egyhazi szemlélet korrigalasara is. A be-
vezet6 cikkely megallapitja, hogy az ember
»,mar csaknem az egész természetre kiter-
jesztette hatalmét, és egyre tovabb terjeszti,
elsésorban a természettudomany és a tech-
nika vivmanyai révén”, aminek kovetkezté-
ben ,az emberiség nagy csaladja lassanként
az egész foldkerekségen egyetlen kdzos-
ségnek ismeri fol és szervezi meg énma-
gat’. E sz&dit6 fejl6dés sok kérdést vet fel,
hogy példaul ,mi az értelme és az értéke
ennek a faradozasnak? Hogyan kell hasz-
nalnunk mindezeket a javakat? Ming cél
felé tartanak az egyénnek vagy a kdzdsség-
nek térekvései?” Ahelyett azonban, hogy a
konstitucié itt az egyhaztél megszokott ki-
oktato stilusban kdzdlné az érék érvényes
tanitast, kijelenti, hogy ,az egyhaznak
nincs mindig keze ligyében a felelet min-
den részletkérdésre, viszont 6rzi Isten igé-
jét, amelybdl a vallasi és erkélcsi élet elvei
merithet6k”. A zsinat ezért csak arra vallal-
kozik, hogy megkisérelje egyesiteni ,a ki-
nyilatkoztatas fényét az emberi tudassal”
(GS 33). Ez harom Iépcséfokon torténik.
Az ember tevékenységét elGszor a terem-
tés tlikrében, majd a biin arnyékaban, végdl
pedig Krisztus teste félépitésének titkaban
szemléli.

Az ember ,életkérilményei javitasara”
tett er6feszitése a teremtés lényegébdl faka-
ddéan ,6nmagaban véve egészen megegye-
zik Isten szandékaval”. Eszerint ugyanis az
embernek kettGs feladata van. Egyrészt,
shogy vesse uralma ala a féldet”, ami azon-
ban nem kizsakmanyolast vagy énkényural-
mat jelent, hanem arra kételezi az embert,
hogy lIsten helytartjaként ,kormanyozza
igazsagosan és szentll a vilagot”. Ebbdl
kévetkezik masrészt az is, hogy ne boritsa
fel a teremtett vilag rendjét, hanem ,elismer-
ve Istent a mindenség Teremtdjének, hoz-
za vezesse vissza 6nmagat és az egész
vilagot”. A zsinat itt nem tudatos vallasi
vagy teoldgiai reflexiéra gondol, hanem
hangsulyozza, hogy ,mindez a leghétk6zna-
pibb dolgokra is érvényes”. Mindazok, akik
»-a maguk és csaladjuk fenntartasan fara-
doznak és [...] a tarsadalomnak is hasz-
nara vannak [...], a Teremt6 mivét fejlesz-
tik tovabb, embertestvéreik javat mozditjak
eld, és személyesen segitik megvaldsulni
az isteni Gondviselés tervét a térténelem-
ben”. Ezért ,a krisztusi izenet nem vonja el
az embereket a vilag épitésétdl, nem teszi
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Oket k6zdnydsekké sorstarsaik irant, éppen
ellenkezdleg: még szigorubban kotelezi Sket,
hogy a vilag javara munkalkodjanak” (GS
34). Joggal mutatnak ra a kommentarok,
hogy ez a szemlélet Uj az egyhaz torté-
nelmében, hiszen ellentétes azzal a régi fel-
fogassal, amely szerint a keresztény em-
bernek ttrelmesen el kell viselnie sorsat.?
Ezen tulmenden azonban a cikkely igazi
ujdonsaga abban van, hogy hangsulyozza:
az emberi tevékenységnek 6nmagdban véve
van értéke. A vilag dolgai ugyanis ,t6bbek
annal, hogy csupan az erkdlcsi és vallasi
probatétel anyagaul szolgaljanak, tébbek,
mint »occasiones moralitatis sive pietatis«,
amint a kézépkorban mondtéak. Az egyhazi
gondolkodast talan még ma is tulsagosan
guzsba kéti a platoni idealizmus és arisz-
totelészi intellektualizmus, olyannyira, hogy
a természettudomany és a technika 6nér-
tékét még nem tudja teljesen elismerni. Az
ilyen félresiklas kénnyen ahhoz a morali-
zalashoz vezet, amely ellen a mai ember
joggal tiltakozik”.4

Sohasem szabad azonban szem el6l té-
veszteni a helyes értékrendet, azt ugyanis,
hogy az emberi munka és a termelt javak
nem Oncél, hanem , kiinduldpontja is, de
célja is az ember [...], aki sajat magat t6-
kéletesiti; sokmindent megtanul, fejleszti
képességeit, kilép dnmagabdl, s6t 6nmaga
félé emelkedik. Ez a gyarapodéasa, ha jol
meggondoljuk, sokkal nagyobb érték, mint
a maga koril felhalmoz6do vagyon”. Az em-
ber kibontakozasanak azonban szocidlis
vetiilete is van, ugyanis ,a technikai hala-
dasnal tbbbet ér mindaz, amit az emberek
a nagyobb igazsagossag, a szélesebb kord
testvériség és a tarsadalmi viszonyok em-
beribb rendje érdekében tesznek. [...] Ennek
kOvetkeztében az emberi tevékenység
alapszabalya az, hogy — Isten tervéhez és
akaratahoz igazodva — legyen dsszhang-
ban az emberiség valédi érdekével, és te-
gye lehet6vé az ember mint egyed és mint
a tarsadalom tagja szamara teljes hivata-
sanak szolgalatat és betdltését” (GS 35).
Az emberi tevékenység helyes értékrendje
igy egyszerre vonatkozik az anyagi vilag
fol6tti uralomra, a személyiség kibontako-
zasara és az emberi kdz0sség humaniza-
lasara.

Ha a konstitucié az emberi tevékeny-
ség ertékét és rendjét Istenre vezeti vissza,
sok kortarsunk ezt valamiféle Gjabb ideold-
giai kényszerzubbonynak gondolhatja.5 Ez-
zel szemben a zsinat a féldi dolgok jogos
autondémidjdt hangsulyozza. ,Ha a foldi va-
l6sagok autondémidjan azt értjuk, hogy a
teremtett dolgoknak, maguknak a kdz6s-
ségeknek is, megvannak a sajat térvényeik
és értékeik, amelyeket az embernek lépés-
rél 1épésre felismernie, alkalmaznia és ala-
kitania kell, akkor az autonémia megkédve-
telése teljesen jogos; korunk embere igényli,
s6t a Teremt§ akaratanak is megfelel.” Mind-
ebbdl tébb dolog koévetkezik. Egyrészt,
,hogy minden dolognak megvan a maga
allaga, igazsaga és josaga, megvannak a
sajat torvényei, és megvan a sajat rendje:
ezeket az embernek tisztelnie kell azzal,

hogy elismeri a tudomanyok és mivésze-
tek sajdt mddszereit”. Masrészt, ,ha valo-
ban tudomanyosan és az erkdlcsi elvek
szem el6tt tartasaval folyik a modszeres
kutatas, akkor ez egyetlen ismeretagban
sem kerll soha igazi ellentétbe a hittel,
hiszen a foldi valésagok és a hit valésagai
ugyanattdl az Istentdl erednek”. Végll az
egyhaz arra kényszeril, hogy &szintén
szembe nézzen sajat, a torténelem soran
elkdvetett tulkapasaival is. A dokumentum
itt dvatosan fogalmaz és elkeril mindenfaj-
ta konkrét utalast: ,Hadd fejezziik ki tehat
mély sajnalkozdsunkat bizonyos szellemi
magatartas fol6tt, amely néha megnyilva-
nult éppen a keresztények kozott is, akik
nem mindig lattak eléggé tisztan a termé-
szettudomanyok jogos autonémiajat. Ez a
magatartas nézeteltérésekre vezetett, szen-
vedélyes vitkat valtott ki és sokakkal elhi-
tette, hogy a hit és a tudomany szembenall-
nak egymassal”. A foldi dolgok jogos auto-
némiajanak hangsulyozasa utan a kons-
titucié visszautasitia az autonémia hamis
értelmezését, mely szerint ,,a teremtett dol-
gok nem fliggenek lIstentdl, és hogy az
ember a Teremt&re valo tekintet nélkal ren-
delkezhetik vellk. [...] Ateremtmény ugyan-
is a Teremtd nélkil a semmibe zuhan [...],
ha Isten feledésbe meril, maga a teremt-
mény érthetetlenné valik” (GS 36).

Az eddigiek alapjan (ahol az emberi te-
vékenyseégrol a teremtés tiikrében volt sz6)
az olvasdnak az a benyomasa tamadhat,
hogy a zsinati puspdkdket valami vak ha-
ladas-hit keritette hatalméba és nem latjak
a technikai fejl6dés veszélyeit. Hogy ez ko-
rantsincs igy, azt bizonyitja a kbvetkezd
cikkely, amelyben a témat a bdn miszté-
riumaban szemlélik. ,A Szentiras az 6rok
emberi tapasztalattal 6sszhangban arra ta-
nitja [...] az emberiséget, hogy a haladas
[...] nagy kisértése is lehet: ha megzava-
rodik az értékek rendje és a jo a rosszal
keveredik, akkor az egyes emberek és cso-
portok mar csak a maguk érdekét nézik,
masokét nem. Ez az oka, hogy a vilag nem
az igazi testvériség hazéaja, az emberiség
nagyra nétt hatalma pedig mar magat az
emberiséget fenyegeti pusztulassal.” A tor-
ténelmen ,végigvonul valami élet-halal harc
a sotétség hatalmai ellen” és mindenkinek
sSzuntelendl kiizdenie is kell, hogy kitart-
hasson a joban”. Az egyhaz feladata fi-
gyelmeztesse az embert: ne szabja magat
»,ahhoz az elbizakodottsaghoz és rosszin-
dulathoz, amely [...] munkalkodasat a b(in
eszkdzévé valtoztatja”. A kevélység és on-
szeretet altal megrontott emberi tevékeny-
séget ,Krisztus keresztje és feltamadasa al-
tal kell megtisztitani és tékéletessé tenni”,
hiszen ezaltal lett az ember Uj teremtmény,
aki ,a szegénység szellemében a lélek sza-
badsagaval’ hasznalja és élvezi a terem-
tett dolgokat: ,mint akinek semmije sincs,
de mindene megvan” (GS 37).

A fejezet befejez6 része az ember tevé-
kenységét Krisztus misztériumaban szem-
1éli, aki maga is ,itt lakott az emberek fold-
jén, vagyis izig-vérig emberként lépett a
térténelembe, azt magahoz emelve és 6n-
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magaban Ujra 6sszefogva”. Ebben az ér-
telemben az egész vildg mintegy Krisztus
titokzatos teste, amit az ember munkéja ré-
vén épit.” ,O nyilatkoztatta ki nekiink, hogy
»az Isten a szeretet« [...], hogy az ember
tokéletesedésének, és kovetkezlleg a vi-
lag atalakitasanak alaptérvénye az Oj pa-
rancs: a szeretet”. O a Lélek erejével ,nem
csupan a tulvilag vagyat ébreszti fel” ben-
nink, ,hanem éppen ezéltal élteti, megtisz-
titia és er@siti a nemes kezdeményezése-
ket, amelyekkel az emberiség nagy csa-
ladja emberségesebbé teszi a maga életét,
és e célja szolgalataba allitja az egész fol-
det”. Az eukarisztia szentsége mar rejtve
magaban foglalja ezt a valdsagot, mert ben-
ne ,a természet és az emberi munka gyu-
molcsei dicsGséges testté és vérré valtoz-
nak at” (GS 38). Az ember feladata, hogy
ezt a vilagtérténelemben is megvaldsitsa.
Természetesen ,a foldi haladast gondosan
meg kell ugyan kulénbdztetniink Krisztus
orszaganak novekedésétdl, ez a haladas
mégis sokat jelent az Isten orszaga szem-
pontjabol, amennyiben hozzajarulhat a tar-
sadalom kilénb rendjének megalkotéasa-
hoz”. Az ember eréfeszitései az eljbvendd
Uj ég és Uj féld szempontjabdl sem f6l6s-
legesek, mert ,a szeretet és mivei megma-
radnak, és a mulanddsag szolgai allapo-
tabol mindenestdl félszabadul a vilag, ame-
lyet Isten az emberért teremtett” (GS 39).
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azt a kdzépkori térekvését, mely szerint a vila-
got egy egységes rendbe kényszeriti. Avilag a
maga sajatossagaival egyitt szabadda valik.
Auer, A., Einleitung. 386.

7 Az 0rok lge emberré levése altal magara ol-
totte az egész emberiséget és az egész vilag-
mindenséget, gy ahogy van, és ahogy a térté-
nelemben kibontakozik. Minden létezé val6sag,
minden érték és minden rend benne egyesiil.
Ez az egyesiilés a feltétele annak, hogy az Ur
halala és feltamadéasa a vilag tdvtorténetében

is megvaldsulhasson.” Auer, A., Einleitung. 390.
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XVI. BENEDEK PAPA HOMILIAJA
A BEIKTATASI SZENTMISEN,
2005. APRILIS 24-EN

Ezekben a mozgalmas napokban héromszor is hallhattuk Mindenszentek li-

vonulasakor a konklave kezdetén és ma: Tu illum adluva — tartsd meg Szent Peter
(j utédjat. Minden alkalommal kiildnleges vigasznak éreztem ezt az imadsagot.

Mennyire elhagyatottnak éreztiik magunkat, amikor Il. Janos P4l, aki tobb mint
26 éven keresztill pasztorunk és vezet6nk volt, itthagyott minket! Atiépte a masik
élet kiiszdbét — belépett Isten misztériumaba. De nem egyedl! Aki hisz, soha nincs
egyedil — sem életben, sem halalban. Akkor az elmult évszazadok szentjeihez for-
dultunk - barataihoz, testvéreihez a hitben, hogy él6 menetként kisérjék at Isten
dicsGségébe.

Tudtuk, hogy ott mar varjak 6t. Most pedig tudjuk, hogy valoban hazaerkezett
ovéi kozé. Es Gjbol vigaszt nyertiink, amikor tnnepélyesen bevonultunk a konklave-
ra, hogy megnevezziik, akit az Ur kivalasztott. Hogyan tudtuk felismerni? Hogyan
tudhatta a 115, kilonbdz4 orszaghol és kultlrabol erkezett pispdk ,kitaldlni”, ki az,
akit az Ur a kdtés és az oldas kiildetésével kivan felrundzni? Ismétlem: tudtuk, hogy
nem vagyunk elhagyatva; korbevesznek, vezetnek és irnyitanak Isten barétai.

Es most, e pillanatban, nekem, Isten gyenge szolgéjanak kell vallalnom ezt a
hihetetlen, minden emberi képességet meghalad feladatot. Hogyan leszek képes
ezt a feladatot ellatni? Kedves Barataim, épp most fohdszkodtatok ti mindannyian a
szentek k6zOsségéhez, amelyet csupan néhany nagy név képvisel Istennek az
emberekkel kozds torténelmében. lly mddon bennem is Ujraéled a tudat: nem vagyok
egyedil. Nem kell egyedl viselnem, amit valgjaban nem is tudnék magam viselni.

Isten szentjeinek kdz8ssége megvéd, megtart és hordoz. A ti imaitok, kedves
Barataim, joindulatotok, szeretetetek, hitetek és reményetek kisér utamon. A szen-
tek koz6sségéhez nem csak azok az el6ttiink él6 nagyok tartoznak, akiknek a nevét
ismerjik. Mi mindannyian, akik az Atya, a Fil és a Szentlélek nevében meg-
keresztelkedtiink, akik Krisztus testének és vérének ajandékabol éliink, aki ezaltal
akar benniinket Gnmagahoz hasonléva tenni, mi mindannyian a szentek kbzdssége
vagyunk. Igen, az egyhaz él - ezt a csodat tapasztalhattuk meg ezekben a napok-
ban. A papa betegségének és haldlanak szomorl napjaiban éppen ez nyilvanult
meg csodalatos médon a szemiink el6tt: az egyhaz él és fiatal. Magaban hordozza
a vilag jovéjét, és igy megmutatja mindannyiunknak a jévé felé vezet utat.

Az egyhaz él, és mi ezt latjuk: megtapasztaljuk azt az érémet, amelyet a Fel-
tamadott 6véinek megigért. Az egyhaz él, mert Krisztus valéban feltdmadt. A his-
vét napjaiban a pépa arcan latott fajdalomban Krisztus szenvedésének miszté-
riumat lattuk, és érintettiik sebeit. De ugyanakkor ezekben a napokban egészen
mély értelemben a Feltdmadottat is megérinthettik. Megadatott nekiink, hogy a s6-
tétség rovid ideje utan megtapasztalhattuk a megigért 6romet, a feltAmadas
gyumdlcsét.

Az egyhaz él - igy kdszontelek nagy drémmel és halaval mindannyiétokat, akik
itt 6sszegy(iltetek, Biborosok és Plispdkok, kedves Paptestvérek, Diakonusok, Lel-
kipasztorok és Hitoktatok. Kdszdntelek benneteket, kedves Szerzetes Testvérek és
N6vérek, Isten atvaltozott jelenlétének tandi. Kdszéntelek benneteket, hivé Test-
véreim, akik belevetettétek magatokat Isten orszagénak egész vildgra kiterjedd
hatalmas épitkezésébe.

Szeretetteljes Udvdzlettel fordulok mindazokhoz is, akik bar Ujrasziilettek a
keresztség szentségében, még nincsenek telies kdzosségben veliink; és felétek is
Zsido Testvéreim, akikkel a hatalmas Isten visszavonhatatlan igéretében gyokerezé
lelki 6rokség kot Gssze. Es végiil — mint egy tovahaladé hulldm — gondolataim kiter-
jednek a mai id6k minden emberére, hivékre és nem hivGkre egyarant.

Kedves Barataim! E pillanatban nem sziikséges bemutatnom kormanyzési prog-
ramomat. Néhany feladatomat mar megfogalmaztam 4prilis 20-i {izenetemben;
és lesz még erre alkalom. Az én igazi programom, hogy ne a sajat akaratomat

valositsam meg, ne a magam elképzeléseit kdvessem, hanem az egész egyhazzal
egydtt arra figyeljek, mi Isten szava és akarata, és hagyjam, hogy 6 maga vezesse
az egyhazat a térténelemnek ebben az 6rajaban.

Ahelyett, hogy programmal alinék eld, egyszeriien csupan két jelr6l szeretnék
beszélni, amelyek a liturgidban a péteri szolgalat felvételét mutatjak be [...].

Az els6 jel a gyapjubol késziilt pallium, amelyet a vallamra helyeznek. Osi
jelkép ez, amelyet Réma plispdkei a 4. szazad 6ta viselnek; Ugy is értelmezhetjik,
mint Krisztus igajanak jelét, amelyet ennek a varosnak a plspoke, Isten szolginak
szolgaja a vallara vesz. Isten igaja Isten akarata, amelyet elfogadunk. Ez az akarat
nem Kiils6 teher, ami elnyom benniinket, és elveszi szabadsagunkat. Megismerni,
amit Isten akar, ami az élet (tja — ez okozott Izrael népének hatalmas 6rémet, ez
volt kivaltsaga. Ez a mi 6rdmiink is: Isten akarata nem elidegenit benniinket, hanem
megtisztit — bar talan fajdalmak &ran — és visszavezet énmagunkhoz. lly médon
nem csak 6t szolgdljuk, hanem az egész vilag, az egész torténelem (idvsségét. A
pallium jelkép-értéke valojaban még konkrétabb: a barany gyapja az elveszett ba-
ranyt vagy a beteget, a gyengét jelképezi, akit a pasztor a vallara vesz, hogy elvigye
az életet ado vizhez.

Az eltévedt baranyrol sz6l6 példabeszéd, amelyet a pasztor a pusztaban ke-
res, az egyhazatyak szdmara Krisztus misztériumanak, az egyhaznak a képét jelen-
tette. Az emberiség — mi mindannyian — az eltévedt barany, amely a pusztaban nem
taldlja az utat. Isten Fia ezt nem tudja elviselni; nem hagyhatja az emberiséget
ebben a nyomorisagos helyzetben. Elindul, otthagyja a mennyek dics6ségét, hogy
megtaldlja azt a baranyt és visszavezesse, egészen a keresztig. Vallan viszi, hor-
dozza emberségiinket — § a j0 pasztor, aki életét adja juhaiért. A palliumnak min-
denekelGtt az az zenete, hogy mindannyiunkat Krisztus hordoz. Ugyanakkor arra
is felszolit minket, hogy hordozzuk egymést. igy lesz a pallium a pésztori feladat
jelképévé. [...]

Krisztus szent nyugtalansaganak kell mozgatnia a pasztort: szamara nem ko-
26mbds az, hogy oly sokan élnek a pusztasagban, a szegénység, az éhség, a szom-
jusag, az elhagyatottsag, a magany, az dsszetdrt szeretet sivatagaban, azoknak a
kilresedett lelkeknek a pusztasagaban, akik nincsenek tudatdban az emberi mél-
tosagnak és Utjanak. A kills6 pusztasagok sokasodnak a vilagban, mert hatalmas-
s4 valt a bels6 sivarsag.

Ezért a f6ld kincsei mar nem szolgaljak Isten kertjének épitését, amelyben min-
denki boldogan élhet, hanem kiszolgaltatnak a rombolé és a kihasznalé hatalmak-
nak. Az egyhaz egészének és benne a pasztoroknak éppugy, mint Krisztusnak, Utra
kell kelnitik, hogy kivezessék az embereket a pusztasagbol az életbe, az Isten
Fiaval valé baratsagba, ahhoz, aki a teljes életet adja.

Abarany szimbolumanak van még egy aspektusa. Az okori Keleten szokasban
volt, hogy a kirdlyok magukat népiik pasztoranak nevezték. Hatalmuk jelképe
voltaképpen cinikus kép: a nép olyan, mint a baranyok, amelyek felett a pésztor
kedve szerint rendelkezik, mindaddig, mig a mindenek Pésztora, az €l6 Isten maga is
baranny4 lett — &téllt oldalukra. igy fedte fel, valéjaban milyen is a j6 pasztor: ,En va-
gyok a j6 pasztor... Eletemet adom juhaimért” - ezt maga Jézus mondja (Jn 10,14).
Nem a hatalom valt meg, hanem a szeretet! Ez Isten jele: § maga a szeretet.
Hényszor szeretnénk, hogy Isten er6sebben mutatkozzon meg! Hogy keményen
bintessen, gy6zze le a rosszat, és hozzon létre egy jobb vilagot!

Minden hatalmi ideolégia ezzel igazolja magat, igy igazolja azt, amikor lerom-
bolja, ami a haladést, az emberiség szabadsagat gatolja. Szenvediink Isten ti-
relméért! De nem kevésbé van szikségiink mindannyiunknak az 6 tiirelmére. Isten,
aki barannya lett, azt mondja: a vilagot a kereszire feszitett valtotta meg, nem a
megfesziték. A vilagot Isten tirelme megszabaditja, az emberek tiirelmetlensége
viszont lerombolja.

A pasztor egyik jellemzéje az kell hogy legyen: Ugy szeresse a rabizottakat,
amint Krisztus szeret. ,Legeltesd juhaimat” — mondja Krisztus Péternek és nekem
is ebben a pillanatban. Legeltetni azt jelenti, hogy szeretni, szeretni azt jelenti, hogy
az ember kész szenvedni is. Szeretni annyit tesz: megadni a juhoknak az igazan jot,
Isten igazsaganak, igéjének taplalékat, taplalni jelenlétével, amit az oltariszentség-
ben ad.

Kedves Barataim! E pillanatban csak ennyit tudok mondani: imadkozzatok
értem, hogy megtanuljam mind jobban szeretni az Urat! Imadkozzatok értem, hogy
megtanuljam mind jobban szeretni nyajat — benneteket, az egyhazat, mindannyié-
tokat egyenként és egydtt! Imadkozzatok értem, hogy ne menekiljek félelembdl a
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Jfarkasok” el6l! Imadkozzunk egymésért, hogy az Ur hordozzon benniinket, és meg-
tanuljuk egymast hordozni!

A mésodik jel, amelyet a mai beiktatasi liturgia bemutat, a halaszgy(irli tada-
sa. Péter meghivasa a pasztori szolgalatra, amelyet az evangéliumi olvasmanyban
hallottunk, a bdséges halaszat elbeszéleset koveti: miutan egész éjszaka hidba
vetették ki haldikat, a tanitvanyok meglatjak a parton a feltamadt Urat. O felszdlitia
Gket, menjenek vissza még egyszer halaszni, és ime, a halok Ugy megtelnek, hogy
alig birjak kihtzni; 153 nagy hal van benne: ,Noha ennyi volt a haléban, nem sza-
kadt el.” (Jn 21,11).

Ez a torténet megfelel egy kezdeti elbeszélésnek, amikor a tanitvanyok szintén
nem fogtak semmit egész éjiel; Jézus akkor is felszdlitotta Pétert, hogy menjen ki
Ujra a tengerre. Es Simon, akit még akkor nem hivtak Péternek, csodalatramelto
valaszt ad: ,Mester, ha te mondod, kivetem a haldkat!” Es ime a kiildetés
megerdsitése: ,Ne félj! Mostantol emberhaldssza teszlek!” (Lk 5,1-11).

Ma is azt mondjék az egyhaznak és az apostolok utddainak: menjenek ki a tor-
ténelem tengerére, vessék ki haldikat, hogy megnyerjenek embereket az evangéli-
umnak — Istennek, Krisztusnak, az igaz életnek. Az egyhazatyak kiilénleges figyelmet
szenteltek ennek a résznek. Ezt mondjék: a halnak, amely a vizi életre teremtetett,
végzetes, ha kifogjak a tengerbdl. Azért fogjak ki éltetd elemébdl, hogy az ember
taplalékava legyen. De az emberhalasz kiildetésében ez épp forditva torténik.

Mi, emberek, elidegenedve éliink a szenvedés és a halal sés vizében, a fény
nélkiili s6tétség tengerében. Az Evangélium haléja kiemel benniinket e tengerbdl,
és Isten fényének ragyogasaba, az igaz életbe helyez bennlinket. Tényleg igy van
- Krisztus példaja nyoman az emberhalasz kiildetésében ki kell menteni az em-
bereket az elidegenedésbdl az élet foldjére, Isten vildgossagara.

Valoban: azért éliink, hogy megmutassuk Istent az embereknek. Csak ott kez-
dédik igazan élet, ahol Isten megmutatkozik. Csak akkor tudjuk meg, mi az élet,
amikor Krisztussal, az €I6 Istennel talalkozunk. Nem véletlen a Iétiink és nem értel-
metlen a fejlddéslink. Mindannyian Isten egy gondolatinak gyimélcse vagyunk.
Mindannyiunkat akar, szeret, és mindenkire szilksége van. Nincs annal szebb, mint
amikor elér, megérint az Evangélium, Krisztus. Nincs annal szebb, mint megismerni
6t és megosztani baratsagat masokkal. A pasztor és az emberek halaszénak fela-
data sokszor farasztonak tlinik. De szép és nagy feladat, mert hatdrozottan az
6rémot szolgalja, Isten 6rdmét, aki be akar 1épni a vilagba.

Keresztény Szo

Még egy dolgot szeretnék tisztazni: mind a pasztor, mind a halasz képében
nagyon hatarozottan kiemelkedik a meghivas az egységre. ,Mas juhaim is vannak,
amelyek nem ebbdl az akolbdl valok. Azokat is vezetnem kell. Hallgatni fognak
szavamra: egy ny4j lesz és egy pasztor” — mondja Jézus a jo pasztorrol sz6l6 példa-
beszédben (Jn 10,16). Es a 153 hatalmas hal elbeszélése ezzel az éromteli megal-
lapitassal zarul: ,Noha ennyi volt a haléban, nem szakadt el.” (Jn 21,11)

De jaj, szeretett Urunk, a halé elszakadt! — mondanank fajdalmunkban. De nem
- nem kell elszomorodnunk! A Te igéretedben bizunk, amelyben nem csalédhatunk,
és mindent megtesz(ink, hogy vegigjarjuk a megigért egység felé vezet6 utat. Erre
emlékezlink az Urhoz sz6l6 imainkban, akar a koldusok: igen, Uram, emlékezz az
igéretedre! Add, hogy egy ny4j legyiink! Ne engedd, hogy haléd elszakadjon, és
segits, hogy az egység szolgaldi lehessiink! Ebben a pillanatban gondolataim 1978.
oktober 22-re térnek vissza, mikor Il. Janos Pal papa megkezdte szolgalatat itt, a
Szent Péter téren. Azéta is folyamatosan a flilembe csengenek akkor mondott
szavai: ,Ne féljetek, tarjatok ki az ajtokat Krisztusnak!” A papa az erésekhez, a vilag
hatalmasaihoz beszélt, akik attdl féltek, hogy Krisztus megfosztja 6ket hatalmuktol,
ha beengedik 6t. Igen, biztosan elvett volna t6lk valamit: a korrupci6 uralmét, a jog
atértelmezését, az dnkényeskedést. De nem vett volna el semmit, ami az ember
szabadsagahoz, méltésagahoz, egy igaz tarsadalom neveléséhez tartozik.

A papa ezenkivil minden emberhez is szolt, kiiléndsen a fiatalokhoz. Nincsen-e
vajon mindannyiunkban valamiféle félelem, hogy valamit elvihet az életlinkbél, ha
teliesen megnyitjuk magunkat Krisztus szdmara? Nem félink-e attdl, hogy le kell
mondanunk valami nagy, egyedi dologrol, ami széppé teheti az életiinket? Nem all-e
fenn a veszélye annak, hogy szorongunk, és szabadsagunktol megfosziva érezziik
magunkat? Es a papa Ujra ezt akarta mondani: nem! Aki beengedi Krisztust, nem
veszit el semmit, ami az életet szabadda, széppé és naggya teszi. Nem! Csak
ebben a baratsagban tarulnak ki az élet kapui. Csak ebben a baratsagban tarjuk fel
valéjaban az emberi természet nagy képességeit. Csak ebben a baratsagban
tapasztalhatjuk meg azt, ami a szép és ami megszabadit.

lgy, nagy erével és meggy6z6déssel, egy hosszu élet személyes tapasztala-
taibol kiindulva szeretném ma azt mondani nektek, kedves Fiatalok: ne féljetek
Krisztustol! Nem vesz el t6letek semmit, hanem mindent nektek ad! Aki neki adja
magat, megkapja a szazszorosat! Igen, nyissatok ki, tarjatok ki az ajtokat Krisz-
tusnak — és megtaldljatok az igazi életet! O
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Sebestyén Péter

k apcsorar

Anthony de Mello utan szabadon ___

Szent Pal apostol irja a rémaiaknak, hogy ,gyéngeségiinkben
segitséglinkre siet a Lélek, mert még azt sem tudjuk, hogyan kell
helyesen imadkoznunk...” (Rém 8,26—27). A gyakorlati élet iga-
zolja ezt. Vagy csak kériink, vagy csak egy pillanatnyi jajistenem-
mel ,intézzik el”, mikdzben nem is értjik, nem is tudjuk felfogni
az ima erejét, mélységét és értékét. Az évszazadok folyaman a
misztikusok, a szerzetesek, a szentek sokszor prébaltak elme-
rilni Isten titkaban, nem is akarmilyen eredménnyel. A bencések,
a karmeliték, a jezsuitak kulon mUivészetté fejlesztették a lelki élet
alapvet6 eseményét, az Istennel fenntartott kapcsolat legfonto-
sabb eszk6zét, az imadsagot. A jezsuitak pedig a keleti imaméd-
szerek tanulmanyozasaval, a lélektan tudomanyos modszereivel
is besegitettek abba, hogy imadsagunk tényleg az Isten jelen-
Iétében valo elmeriilés és dnatadas legyen. A nemrég elhunyt
Anthony de Mello jezsuita évtizedekig tartott lelkigyakorlatokat a
vilag kulénféle tajain, hogy ,aprépénzre valtva” hatalmas tudasat
és imatapasztalatat, megizleltesse a keresztényekkel (de nem
csak vellk), miért fontos az ima — mint kapcsolat. EImélkedései
kényv forméaban magyarul is napvilagot lattak (Anthony de Mello,
Kapcsolat... Kecskemét, 2003). E kényv gondolatai mentén, a

magam lelkipasztori tapasztalataval probalok vélaszt keresni arra
a kérdésre, mire j6 az imadsag, hogyan imadkozzunk, melyek az
imadsag alaptoérvényei?

Mire j6 az ima?

Sokan felteszik a kérdést: mire j6 az imadsag. Még hivé em-
berek kdzétt is talalni olyanokat, akik azt mondjak, Isten ugyis
mindenhatod, az 6 akarata mindenképp megvaldsul, 6t nem lehet
befolyasolni, ra amugy sem lehet hatassal lenni. Ezért tisztdzzuk
elébb, mi az ima. Hogy jobban megérthessuk, hasonlatokkal fogok
élni:

— Az ima arra vald, hogy megértsik, hol ered Isten folyoja. Ez
a legmagasabb energiaforma. Alexis Carrel, a hitetlen orvos, egy
lourdes-i csodas gydgyulast kdvetéen, megtérése utan ezt sok-
szor megtapasztalta...

— Nem tilthatjuk meg a fajdalom madarainak, hogy felettiink
ropkddjenek, azt azonban elkerllhetjik, hogy a hajunkban fész-
ket rakjanak. Ezt pedig az imadsagnak kdszonhetjuk.

— Az ima Isten adatbankjanak jelszava, amellyel behatolha-
tunk a ,szivéhez”...

— Az imadsag az a radidtelefon, amellyel jelezhetjik a mennyei
iranyitétoronynak, hova zuhantunk le...

— Az imadsag az az antenna, amellyel rdhangolddhatunk Isten
hulldamhosszéara, amellyel venni tudjuk adasét, jelzéseit, hangjat,
Uzenetét...

Nem azért imadkozunk tehat, hogy Istent kioktassuk szlikség-
leteink feldl, hogy megpuhitsuk, nem azért van az ima, hogy Is-
tent akaratunkhoz igazitsuk, hanem hogy a mi akaratunkat iga-
zitsuk Istenhez. Nem annyira beszélgetés, mint inkabb hallgatés.
Odahallgatas.

Az imadséagban Isten jelenlétébe helyezem magam. A lélek
Oszinte vagyakozasarol van sz6. Az imadsagban megtapasztal-
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hatjuk az él6, személyes, minket hatartalanul szereté Istent. Mi
kell ehhez a megtapasztalashoz? Vagyakozas, batorsag, nagy-
lelkliség. Hogy nem taléljuk Istent, annak az oka az, hogy nem
vagyodunk eléggé utana. Telezsufoljuk életiinket sok fontos do-
loggal, mikézben nem vesszik észre: Isten olyan fontos kellene
hogy legyen, mint a levegd, amelyet belélegziink. De Mello leir
egy torténetet, amely egy hindu templom papjarol szdl, aki sze-
retett volna talalkozni Istennel. Olyan tlinetek latszottak rajta, mint
aki szerelmes. Lefekvéskor az istenség el6tt keserves sirasra
fakadt, és ez igy ment hetekig. Isten nem is tudott ellenalini az
ilyen vagyodasnak, ebbél az emberbdl, Ramakrisnabdl India egyik
nagy misztikusa lett. Ez a misztikus elmondta egyszer a baratja-
nak, mit jelent az Isten utani vagyodas. Ha egyszer egy tolvaj

olyan teremben aludna, amelyet csak egy vékony fal valasztana
el az arannyal teli kincstartdl, aludna-e a tolvaj akar egy percet is?
Egész éjjel fent lenne, és kuldnféle megoldasokon térné a fejét,
amelyekkel megszerezheti az aranyat. — Amikor fiatal voltam —
fejezi be de Mello térténetében a mesét a misztikus —, én még
annal is buzgobban vagyakoztam Isten utan, ahogy a tolvaj s6-
varog az arany utan.

Szent Agoston hires mondasa is ezt sugallja: Nyugtalan a mi
sziviink, mig meg nem nyugszik benned, Isteniink. Egy masik
helyen pedig azt mondja: Isten nélkil olyanok vagyunk, mint a
partra vetett hal.

Ha nincs meg benniink ez a vagy, kérhetjuk. A kér6 ima min-
denek el6tt all, mindent kérnlink kell.

A vagyakozas mellett épp annyira szilkséges a nagylelkliség
és a batorsag meg a kitartads. Hajlamosak vagyunk ,megtaka-
ritani” az id6t Istent6l. Unalmas talan a rozsafiizér, faraszté
ugyanazt ismételgetni, neheziinkre esik a térdelés vagy a vir-
rasztds. De az is lehet, hogy mikdzben kérink, imadkozunk,
védekezni is akarunk Isten ellen, nem akarunk tul kdzel kerilni,
merészkedni hozza, inkabb észérvekkel koriilsancoljuk ma-
gunkat. Pedig az imadsag azt jelenti, hogy vallaljuk az Istennel
valé talalkozas kockazatat. Batorsag kell ehhez, hisz az Istennel
vald talalkozas lehet kellemetlen vagy felkavard. Isten olyan, mint
a sebész: el6szdr vag, utdna gyoégyithat. Ha Istennel akarunk
talalkozni, nem szabad magyarazkodni, tiltakozni, szabadkozni,
fel kell készilni arra, hogy olyasmit hallunk téle, ami nekiink nem
tetszik, nincs az inylnkre, sérti bliszke 6nérzetiinket, nehezen
kivivott szabadsagunkban korlatoz. De az 6natadas nélkil Isten
szeretete, jelenléte nem tudja életlinket atjarni. Enélkil nem gyo-
gyulnak be lelkiink sebei. Jézus sok példabeszédében beszél a
tiszta 6romrél, amely az Istennel valé talalkozast, a ratalalast k-
veti (lasd a példabeszédet a féldbe rejtett kincsrdl...)
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Hogyan imadkozzunk?

Csendben. Mai, rohané vilagunkban nagy sziikség van a
csendre. Isten Lelkét nem lehet kényszeriteni. Tudni kell varni,
csendben Ulni.

Mi sokszor tulsagosan nyugtalanok, tirelmetlenek vagyunk.
Add meg, Uram, de mostl... Az esziink sem ott jar, a szivink is
allandéan zaklatott. Az ima a sziv csendjében szlletik meg. Ez
akar munka kozben is lehetséges. Természetesesen a kilsé
csend is szikséges, de nem ez az els6dleges. Egy ember lelki
mélységét nagyon is elarulja, hogy tud-e csendben maradni, tud-e
elmertlni, meg tud-e feledkezni minden egyébrdl Isten jelenlété-
ben? Mert az imadséagos csendben nem kell semmit mondanunk,
a csend majd megszolal. Lehet, hogy ez eleinte nehéz. Lehet,
hogy a szajunkat talan sikerll becsuknunk, de gondolataink mar
kavarognak, a benniink levé zaj tombol. Nem arrél van szo, hogy
kizarjuk a vilagbol a sziviinket, de arrdl igen, hogy zarjuk be
magunk mog6tt az ajtot, és hatarozottan 6sszpontositsuk Istenre
a figyelmet. Es lassan sikerUllni fog olyannyira, hogy akér agyu-
val is I6hetnek mellettlink, a figyelmink nem terel6dik el Istenrdl.
Szlikség van a csendre. Tanuljuk el Jézustodl, aki rendszeresen
elvonult, akar egy éjszakara, akar néhany orara a hegyre, vagy
negyven napig a pusztaba.

A csend azt jelenti, hogy mikézben mindig Isten jelenlétében
élink és végezzuk dolgainkat, lelkiinknek van egy belsd ,tiszta
szobaja”, egy pusztasaga, ahol megtapasztaljuk Isten lagy szel-
I6jének érintését, mint lllés vagy Mozes, aki az ég6 csipkebokor-
ra figyelve Isten kozelébe kerult. Jézus igy tanithatta meg a leg-
szentebb és a legszebb imadsagot, a Miatyankot.

Kérjink! Amikor imadkozunk, Isten van a kézéppontban, vele
kezdjuk, egyetlen régeszménk legyen az & akarata, a mi ud-
vOsséglink, az 6 orszaganak terjedése és kiteljesedése mar itt a
foldon. (Ez azért fontos, mert imadsag alatt sokszor a mi kis 6nzé
dolgaink vannak el6l, mindig az én: az én hasznom és érdekeim,
nem &!) Ez nem jelenti azt, hogy nem kell belefoglalnunk az iméa-
ba szilkségeinket. O nem kézémbds az emberi sorskérdések
irant. Igenis tarjuk elé szukségeinket, kérjuk 6t! Hisz mindent 6
ad. A kérés annak a beismerését jelenti, hogy mindent § ad: az
er6t a munkahoz, a munka gyimolcsét, az érémet a jol végzett
munka utan. Ez segit minket alazatosnak lenni, és elismerni:
hidbaval6 az ember faradozasa, ha nincs rajta Isten aldasa. Jé-
zus meg is mondta, hogy mit kérjunk téle: harom dolgot, de ebben
a haromban minden benne van: mindennapi kenyeret (tehat nem
luxuscikkeket, kényelemfokozo élvezeti javakat), lelkieré6t a kisér-
tésekben és a blindk bocsanatat.

A kéré ima megteszi a lehetetlent, megvaltoztatja Isten tervét!
Isten annyira szeret, hogy hagyja, hogy befolyasoljak &t imaink.
Jézus maga igérte, példabeszédet is mondott errdl (éjjel kenye-
ret kérG barat, ramenGs szegényasszony a birdval stb.).

Itt beszélhetnénk a kérd ima kézdsségi erejérdl (magyar sors-
kérdéseink, csaladi bajok, egyhazkdzségi célok megvaldsulasa...).
Kérnlink kell, nem szabad belefaradni, kidbrandulni csak azért,
mert masnapra még nem teljesiilt. Igenis befolyasolhatjuk Isten
szent akaratat. Higgylk el, hogy hatalmas az ima ereje és meg-
kapjuk, amire tényleg szikségink van. Isten tudja, mi valik a
javunkra, és az Atyanal ,kijarja” nekink.

A rézsafizér is sokat segit, a sok ismétléssel mi magunk
alakulunk oda, hogy megértsik és megtapasztaljuk Isten sze-
retetét.

Gyermekké valva

Olyan bizalomra kell szert tennuink, ami csak a gyerekekben
van meg. A kisgyermek nem keresi meg a kenyerét. Sziilei sze-
retik 6t és szeretetlkbdl jut neki, kenyér forméajaban is. O nem
azzal érdemli ki szeretetiiket, hogy tesz valamit, hanem egy-
szerlien azér, aki: 6§ a gyereklk. Csak kérnie kell szileitdl, és
megkapja. A normalis gyermek nem izgul azért, mi lesz vele husz
év mulva, nem akar nyujtézkodva mindenaron kinéni a szilGk
szeretetébdl és gondoskodasabdl, hanem rajuk bizza magat, ez
a természetes. A krisztusi ember is ezért viselkedik istengyer-
meki modon.
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Az imadsag torvényei

Sokszor panaszoljuk, hogy imank nem nyert meghallgatast,
durcasan felhagyunk vele, pedig lehet, csak az a baj, hogy még
nem tanultunk meg rendesen imadkozni. Ez a magatartas egyéb-
ként olyan, mintha egy épitészmérnék azt mondana, a mérnoki
tudomany egy fabatkat sem ér, mert akarhanyszor & hidat épit,
az mindig 6sszeomlik. Holott az igazsag az, hogy a tudomany
igenis hatékony, csak éppen 6... csapnivalé mérndk. Ha tehéat a
mi imank nem nyer meghallgatast, valdszind, hogy rosszul imad-
kozunk. Jézus egyértelmlien tisztazta az imadsag szabalyait.

Az elsd alaptérvény: imadsdgunk mdgdtt mindig legyen szikla-
szilard hit!

Volt mar szé arrdl, hogy a hit ajandék, kegyelem, nem mi
allitjuk el8, nem lehet er6lkdédnlnk, hanem kérnlink kell! Kérni, és
kdézben hagyni, hogy Isten tarsasagéaban lehessink (la4sd a mus-
tarmagrol sz616 hasonlatot). S6t, mar el6re adjunk halat a kapott
kegyelemért! El6legezziik meg a bizalmat Istennek. Sokszor azért
nem hatékonyak imadsagaink, mert mar legyengilt a hitink,
nem is szamitunk arra, hogy Isten tényleg képes megadni, hogy
meg is adja, amit kérunk. Ugy hisszik, elég erések és felnsttek
vagyunk ahhoz, hogy ne mindent Istentél kelljen ,kunyeralnunk”.
A kenyeret megvesszik a boltban, ha betegek vagyunk, orvos-
hoz megylnk — Isten féloslegessé valik... felSlink akar nyugdij-
ba is mehet, mert mi magunk majd megoldjuk... Eszrevesszik,
hogy a hitetlenség kdszén vissza?

Ha nincs hitiink, erétlen az imank, és védtelenek lesziink az
élet kihivasaival szemben. Készitslink példaul egy listat kéré-
seinkkel, kivansagainkkal. Meglepddnénk-e, ha kivansagaink
teljestilnének? Ha igen, akkor valdszintleg baj van a hitlinkkel.

A mi problémaink sokszor hegyekként tornyosulnak elénk, de
az ima erejének nem tudnak ellenallni. ,Minden megadatik, ha
imadkozva kéritek” — mondja Jézus. Ugy kell imadkoznunk, mint-
ha méar megkaptuk volna. Ha valakitél ugyanis példaul egy csek-
ket kapsz, nem kdész6ndd-e meg mar amikor a kezedbe adja,
még mielétt bevaltottad volna?

Olvastam egy asszonyrdl, aki azért imadkozott, hogy kigyo-
gyuljon az izileti gyulladasbdl. Gyogyulasa el6tt harom évvel
mar halalkodott Istennek, mert meg volt réla gy6zddve, hogy fel-
épulése uton van. Miért vagyunk mi kicsinyhittiek, amikor imank
meghallgatasat maga az Ur Jézus igérte meg?

Az imadsdg mdsodik alaptérvénye a megbocsatas.

Most nem Isten megbocsato irgalméara gondolok, hanem arra,
amit rendszeresen imadkozunk a Miatyankban: miképpen mi is
megbocsatunk az ellentink vétkez6knek... Gondoltunk-e mar arra,
hogy imaink azért nem nyernek meghallgatast, mert szivink
mélyén nehezteliink, haragszunk valakire, és nem tudunk vagy
nem is akarunk neki megbocsatani? (V. 6. Maté 5: ha ajandékodat
az oltarra viszed...)

Ha imadsagunkbdl hianyzik a legfébb erd, annak az lehet az
oka, hogy a megbantottsag érzését taplaljuk sziviinkben: mennyi
harag, vélt vagy valds igazsagtalansag miatt érzett bosszan-
kodas sulyat cipeljik, egészségiinket, idegrendszeriinket is in-
kabb tonkretessziik, inkabb megkeserediink a sért6dottségtdl,
mintsem megszabadulnank tdle. Keserliség, gytildlet, nehezte-
Iések — szivesebben megvalnank inkabb valamilyen kincsinktdl,
mint embertarsaink irant taplalt ellenszenveinktél. (Egy darab
fold, fellletes megjegyzés, egy részegen vagy indulatbdl kiejtett
sz0, egy 6rokség nyoman fellangolt viszaly, pereskedés, ragal-
mazéas vagy pletyka utjan elinditott lavina, és sziviink megke-
ményedik, bezark6zunk, mar-mar szinte dédelgetjik magunkban
ezt az érzést, és nem vagyunk hajlandéak megbocsatani.)

Pedig Jézusnak az ilyen szivvel mondott ima nem kell. O azt
mondja: ha nem bocsatasz meg, nincs k6z6m hozzad. Erdemes
lenne egy listat Osszeallitani azokrdl, akiket nem kedvellnk,
akikre neheztelunk, akiket nem akarunk szeretni, akiknek nem
vagyunk hajlandéak megbocséatani. Azokrdl is érdemes lenne
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egy kuldn listat 6sszeirni, akiket nem tartunk sokra, akiket kevés-
bé szeretlink és azokrdl is, akik nem szeretnek minket. Sok meg-
lepetésben lesz részlnk...

Megbocsatani természetesen nem kénnyd. Elészér magunk-
nak kell megbocsatanunk. Aztan annak, aki megsértett. A meg-
bocsatas nem gyengeség, nem gyavasag. Igenis bator cselekedet,
feln6tt emberhez ill6 magatartas.

Miutan megmondtuk a ,szajunk izét”, imadkozzunk azokért,
akiket pillanatnyilag nem szeretlink. Vegyik észre, hogy Isten
tervében &k is benne voltak. Valahol maga Isten hozott dssze
minket vellk, lehet hogy éppen azért, hogy prébara tegyen és
erdsitse hitlinket. Az indulat, a dih még nem bun. Talan Isten
iranti szeretetem hozta ki ezt belSlem... A szeretet ellentéte nem
a harag vagy a gydldlet, hanem a k6zO6mbdsség. A gylldlet a
szeretetnek csak a masik oldala. llyen diihds allapotban alljunk
Krisztus keresztje ala, ott hamarosan el fogjuk szégyellni ma-
gunkat, hiszen arra is rajoviink, mekkora h(ihé6t csaptunk a min-
ket ért kis semmiség miatt.

Legyunk allhatatosak, imadkozzunk Jézus nevében, jarjunk
kdzbe csaladtagjainkért, vélt ellenségeinként, egyhazkdzségin-
kért, nemzetlinkért, mert az ima ereje csodakra képes.

Az iméadsagra id6t kell szakitani, testestél-lelkestdl ki kell
vonni magunkat az élet ,forgatagabdl’. Fuggunk az id6tél, mindig
ugy érezziik, hogy lemaradasban vagyunk, ezért vagyunk hajla-
mosak ,0sszecsapni” az imat, legalabbis szeretnénk, ha az ima-
ban is lehetGség volna egy ,konyhakész” ,nesszimara”. De épp
az emberi kapcsolatok j6 példa arra, hogy ha azt akarjuk, hogy
tartés és mély legyen a kapcsolatunk valakivel, akkor igen sok
id6t ra kell aldoznunk. Az idGhiany és az ideges feszlltség csak
art a kapcsolatnak, ezért tlinik sokszor az ima is id6pocséklas-
nak. Az ima ideje a kairosz, harcol benniink a foldi idével, a kro-
nosszal. Szllkséges tehat a tanulas, a begyakorlas, az id6ra-
forditas és a tirelem, hogy az imadsag is meghozhassa a gyu-
molcsét életlinkben. Sokan divatos érvekkel prébalkoznak, hogy
nem a mennyiség, hanem a minéség szamit. De a tapasztalat
épp azt mutatja, hogy minél kevesebbet imadkozunk, annal
rosszabb lesz a helyzetiink. Minél kevesebbet imadkozunk, annal
jobban elmegy az ,étvagyunk” téle. Imaképességiink elsorvad,
fokozatosan elveszitjiik vagyakozasunkat Isten utan, csékken a
fogékonysagunk a lelki dolgok irant, feler6sédik sziviinkben az
idegenkedés, és lassan nehezlinkre esnek a legalapvetébb val-
lasi gyakorlatok is. Legfeljebb a kétségbeesés pillanatai taszita-
nak Ujra Istenhez. Az imahoz id6re van sziikséglnk. Hogy meny-
nyire és milyen id6re, azt a kegyelem oraja szabja meg és nem
a faliéra. Erre viszont nyitottnak kell lenni. Szent Ignac azt tana-
csolja: a valsag idején sem szabad abbahagyni az imadsagot.
llyenkor se csOkkentsiik az iméara szant idénket, ne valtoztas-
sunk imarenduinkon, inkabb még egy kicsit ndveljik az iméara
forditott figyelmlnket. Imadkozzunk még tébbet akkor is, ha ugy
érezziik, hogy csak ,idénket vesztegetjuk”. Az ilyen embernek Is-
ten megadja azt a belsé békét, amire talan hénapok 6ta vagyott.
Betolti a szivét, egész Iényét jelenlétének tudataval, s az ember
mélységesen hélas lesz majd azért, hogy nem hagyta abba az
imat.

Nem mellékes a hely megvalasztasa sem. Sokkal kénnyebb
olyan helyeken imadkozni, ahol szent emberek is megfordultak
és imadkoztak. Itt és ekkor értjiik meg igazabdl a zarandoklatok
és bucsuhelyek értelmét. Mar a ,légkdr” is segit Istenre han-
golddni. llyen szent hely lehet egy templom, egy temetd, a ter-
mészet ,temploma”, de lehet egy park, amely megérintette szi-
vinket.

Ahhoz, hogy radikalis lelki életet éljink, allandé igényt kell
érezniink a taplalékra, a tamogatasra, az energiara, az életre,
amelyet csak az ima adhat. Szomjaznunk kell allandéan az imad-
sagot, meg kell érezniink sziviinkben azt az lrességet, az Isten-
re utaltsag jelét, amit csak 6 tolthet be igazan. Mahathma Gandhi
mondta egyszer 6nmagardél, hogy napokon keresztiil kbnnyedén
megvolna egy falat étel nélkul, de egy percig sem tudna imadsag
nélkdl élni.
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Kedves
Olvaso!

A keét vilaghaborl kdzotti erdélyi magyar irodalom egyik legje-
lent6sebb és legmegrazobb hangulatu regénye a Fekete kolostor.
A m(i ,helyszini beszamol¢” tulajdonképpen, fogolyéletrdl sz6l6 dra-
mai torténet. Egészen pontosan: a francia internalétaborokban 1914
és 1919 kozott szenvedett foglyoknak a torténete, akiknek egyike
volt a szerz§, a nyomorusagos allapotokat személyesen is atélt ir6,
Kuncz Aladar (1886-1931).

Méajusi lapszamunkban, amelynek feddlapjan Sz(iz Maria csik-
somly6i kegyszobra lathato, kiemelek a regénybGl egy részletet,
amely egyszerre 6ra és a hozza folyamodo6 hivére iranyitja a fi-
gyelmet. S teszem ezt a piinkdsdi bucsut ,reklamozd” szandékkal
azért, mert az utébbi id6ben sokan gy vélekedtek, hogy negativ
hatassal lesz ,j6vGjére” (legalabbis a zarandokok szdmbelisége te-
kintetében) a mult év decemberi anyaorszagi népszavazas ,vég-
eredménye”. Nem lenne j6, ha igy lenne, hiszen hatarokon inne-
niek és tuliak tovabbra is egyitt vagyunk Nemzet és Isten Népe. A
,szivt6l” a ,fejig” ugyan hosszl Ut vezet, de végig kell mennie ezen
a faradsagos uton mindegyikiinknek.

A regényrészlet arrdl sz6l kiildnben, hogy bizonyos id6 teltével
elviszik a foglyokat (persze katonai kisérettel) a templomba, hogy
oft lelki igényeiket kielégitve imadkozhassanak. S térténik ez a ,za-
randoklat” a nyilvanossag kizarasaval, hajnalhasadas el6tt, a sotét-
ség leple alatt. A templom misztikus csendje az ird-fogoly szamara
(attdl a pillanattdl kezdve, hogy a rég nem hallott orgonamuzsika
hallgatasa kdzben a félhomalybél elébukkan egy kisebb méret(i fa-
szobor formajaban Maria alakja, — ahogy irja — ,a foglyok szegény
kis, sokat szenvedett istenasszonya”), — megnyugvast ad, amit m{i-
vészként igy 6nt szavakba: ,&g90 szemében megtaldlok mindent,
amit keresek: az eget és foldet, viddmségot és szomorUsagot, éle-
tet és halalt”.

2005 majusaban jo lelkiismerettel ajainlom magunknak, mai ,fog-
lyoknak” (kiilonféle elSitéletek lelki foglyainak), hogy a piinkdsdi
bucsu korlili napokban gondolatban bar zarandokoljunk el a csik-
somlyoi kegytemplomba, s mint Kuncz Aladar, nézziink Maria égd
szemébe, s probaljuk meg folfedezni ,égi anyank” tekintetében
mindazt, amit § ott és akkor folfedezett: az eget és féldet, viddm-
sdgot és szomorusagot, életet és halalt. S mert ,alattad a féld, f6l6t-
ted az ég, benned van a létra” (Wedres Sandor), allitsuk fel az el-
délt ,|étrat” magunk és Isten, de magunk és egymas kozé is.

Lelkiink csendjében Gszinte 6nvizsgalatot tartva, kérjik 6t, a
piinkdsdkor ,zart ajtok mogdtt” az apostolokkal egyitt imadkozo
istenasszonyt, hogy esdje ki szent Fianal szamunkra Isten megvila-
gositd kegyelmét. A rank is leszallé plinkésdi SzentlélektSl pedig
azt kérjiik, hogy 1angol6 tiizével égesse ki kozdssegeink életébdl az
acsarkodas és széth(izas orddgi szellemét, a mar-mar babeli mére-
tlivé valé (politikai természeti) nyelvzavart, és adja meg a szotértés,
az egy-nyelven-sz6las, az egyet-akaras és 0sszefogas piinkdsdi

lelkiletét.
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