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Pénzes Lorand

SZENT LASZLO ES A LOVAG

ESZMENY A KOZEPKORBAN

Szent Laszl6 az egyediili magyar szent, akinek tiszteletében a
hivatalos egyhazi kultusz szorosan 6sszefonddik a nemzeti hagyo-
mannyal és a hiedelmek gazdag vilagaval. Kultuszaban a nyugati
— féleg a francia — és a keleti vonasok egyarant fellelhetSk. Kul6-
noésen a templomok falan megjelend legenda-abrazolasokon figyel-
hetd meg e két kiilénb6z6 vilagbdl szarmazd motivumok 6tvozése,
a szent kiraly alakjanak helyi igények szerinti megjelenitése. Tisz-
telete a kornak tetszd életmédjanak készénhet6en mar életében
elkezd6d6tt és annyira erGssé valt, hogy a nép mar halalat kéve-
téen szentként tisztelte, a Ill. Celesztin papa altal Varadra kiklldétt
bizottsdg nem szentté avatta, hanem hivatalosan, egyhazilag is
elismerte a nagy kirély szentként valo tiszteletét. Emberi életének
hibai fokozatosan elhalvanyodtak, és egyre inkabb a magyar ural-
kodo-ideal 6ltott testet alakjaban. Ahogyan a térténész Kristd Gyula
fogalmazta meg ,a mondakban a szent kiraly megtette a kételes-
ségét: megvédte, gybzelemre segitette népét, amely szentté avatta
és szentként tisztelte 6t. Egyre inkabb elhalvanyult tehat a huas-
vér, cselekvl és szenvedd, szarmazésa hal6jaban vergédd, vért
onto és a vilagi hatalom gyakorlasaban magat blindsnek mingsit6
ember, s egyre hatarozotabb korvonalakkal szlletett meg a szent
mitosza, a mitikus szent, az ideal.”

Hattér

I. Istvan kiraly halala utan az orszag életére a belviszaly, a
tronért foly6 6rokds harc nyomta ra bélyegét. A még fiatal keresz-
tény allamnak er6s kezl, konszolidalé uralkoddra volt sziiksége,
aki véget vet a partoskodasnak és folytatja a nagy el6d egyhaz-
épitS politikajat. I. Laszlo személyében egy olyan uralkodo kerdlt
a tronra, aki a magyar allamot az eurdpai nagyhatalmak soraba
emelte, aki tetteivel elnyerte a szarnyait bontogaté kézépkori feu-
dalis allam kilénb6z6 tarsadalmi rétegeinek tetszését, sét az egy-
hazat tamogatva még a papasag partfogasat is sikerilt megsze-
reznie.

Laszl6 apai nagyapja egykor fellazadt az allamalapité Istvan
politikaja ellen. De ez volt az a politika, amelyet Laszl6 a maga
uralkodasa idején mindvégig kdvetendd példaként tartott szem
elétt. A nagyapa buntetése — szeme vildganak elvétele és szam-
lizetése — képtelenné tette az uralkodasra. Fiai Lengyelorszagba
menekdltek, hogy aztan a férendiek hivasara visszatérjenek az or-
szagba, és mint jogos trondrokdsok atvegyék a kormanyzast.

Laszl6 1046-ban sziletett Lengyelorszagban. ,LaszId kiraly, a
Boldog, akar a csillagok kdzll tamadt Uj csillag, testi-lelki alkataval
mar sziletésekor Isten kegyelmének szandékat nyilvanitotta s
mar csecsemdként megmutatta, milyen kirély lesz valaha.” Nevét
mar az eljévenddk el6érzetében kapta — Ladislaus a népnek isten-
adta dicsdségét jelenti.”? Apja (Bajnok) |. Béla volt, aki parviadalban
legyGzte a pomeran vezért, majd feleségll vette Il. Miciszlav len-
gyel kiraly lanyat, Richézat. Hazassagukbdl hét gyermek szliletett:
két fil — Géza és L&szl6 — valamint &t lany, kdztik llona, akit Zvo-
nimir horvat kiraly vett feleségl. Az uralkod6 halala utan Laszlé a
kor szokasa szerint vérségi alapon tartott igényt a horvat trénra,
amely a kiraly felajanlasa nyoman a papai allam hibérbirtoka lett,

A szerz6 masodéves egyetemi hallgato a kolozsvari BBTE Katolikus Teold-
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ennek elfoglalasa, majd az invesztitira nyoman kerllt 6sszet(izés-
be Il. Orban papaval és allt a Szentszék ellenfelének, a német-
romai csaszarnak az oldalara.

Laszl6 négy- vagy 6téves lehetett, amikor hazatért hercegséget
kapott apjaval Magyarorszagra, és Biharba kertilt, ahol legszebb
gyermekéveit toltétte. Edesapjatdl lovagiassagot, vitézséget, ko-

A legismertebb Szent Laszl6-ereklye: a gyéri herma.
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lostorban nevelkedett édesanyjatél pedig vallasos lelklletet tanult.
Ez valt életének két alappillérévé, uralkodasanak fémjelzGjévé.
-Megnétt a gyermek, a korat megelézGen osztalyrésziil kapott ér-
demekkel kiemelkedett a gyarapodasban, erényrél erényre halad-
va, az igaz Isten ismeretében a keresztény hit rendkiviili tisztel6je
lett, Krisztusnak szolgalni lelke tiszta vonzalmaval igen buzgén
torekedett.” Elsé felesége valészinlileg magyar f60ri csaladbol szar-
mazé lany volt, majd miutan megdzvegyiilt, a német ellenkiraly,
Rheinfeldi Rudolf leanya, Adelhaid lett a felesége. Gyermekik, Pi-
roska Iréné néven |. Janos oldalan bizanci csaszarné lett.
Laszlonak mar fiatal hercegként viszontagsagos id6ket kellett
megélnie: az apja, |. Béla és Andras kiraly kdzétti testvérharcot,
majd az évekig huzédé tronviszalyt Salamon kirély és batyja, Géza
k6z6tt. El6bb a bihari, majd a nyitrai dukatust vezette az allan-
dosult harcokban, meglehetésen hamar felkészilve igy az allam-
vezetésre. Amint Homann Balint megjegyzi, az 6 feladata lett a
bels6é rend megszilarditasa és a kilsé hatarok védelme. Laszld
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huszonkét éves lehetett, amikor a ,fekete kunok” néven ismert uzok
— Salamon uralkodasa idején — betértek az orszag keleti részébe.
Itt, a Kerlés menti csataban tuntette ki magat az ifju herceg olyany-
nyira, hogy vitézsége évszazadokra fennmaradt a nép emlékezeté-
ben. A csata f6hdsévé valt, kiildndsen azaltal, hogy (a hagyomany
szerint) Uld6z8be vett egy menekilld kun vezért, aki nyergében
egy elrabolt magyar leanyt vitt, Laszlé pedig — sulyos sebe elle-
nére — megszabaditotta a lanyt. Ezzel elévilhetetlen érdemeket
szerzett a nép koérében, kildbndsen a katonaskodo, hatarér sze-
repet betdlt6 székelyek 6rizték meg hagyomanyaikban. HGstette
valésagos legendat szétt a lovagkiraly kéril. Szamos kdzépkori
templom falat uralja a Laszl6-ikonografia, amely ,,utmutatéul” szol-
galt az egyszer( nép szamara.

A kerlési csata csupan nyitanyat jelentette azoknak a harcok-
nak, amelyekben L&szl6 maga is részt vett. Hiszen ott talaljuk egy
évvel késdbb a Szerémségben, ahol a homad besenydkkel har-
colt, majd harom évvel késébb, 1074-ben a mogyorddi csataban,
amelyben batyjat, Gézat tamogatta Salamonnal szemben.

Laszlé 1077-ben ,a nép akaratabdl” kerlilt a trénra és ural-
kodott 1095-ben bekovetkezett halalaig.* A még életében beko-
vetkezett csodas eseményekr6l szamos névtelen kronikas és le-
gendaszerz6 tesz tanusagot. A korabeli beszamolok szerint nem
koronaztatta meg magat, ,mert csak békességet akart” — ahogy a
krénikas fogalmazott —, hogy visszaadhassa a koronat Salamon-
nak és 6§ megmaradjon a hercegségben, emellett azonban van
okunk feltételezni hogy a koronazas azért késett, mert nem volt még
birtokaban a szent korona.

Uralkodasa

sMiutan Isten rendelésébdl atvette az orszag kormanyzasat,
szivének egész indulataval nem mulandé és veszendg vilagi dicsé-
ségre torekedett, hanem a mennyei haza kierdemlésére.”

Laszl6 idejében az orszag biztonsagat leginkabb a kunok (be-
seny0k) veszélyeztették, akik 1085-ben Kutsek fejedelem vezeté-
sével — Salamon biztatasara, aki tovabbra sem tudott belenyu-
godni az orszag elvesztésébe — betdrtek Erdélybe, de vereséget
szenvedtek. Hasonl6an 1091-ben, amikor Horvatorszagbdl tért ha-
za a tamadas hirére, a nomad lovasnép Kapolcs vezér vezetésé-
vel eljutott egészen a Duna-Tisza k6zéig, nyomaban pusztulast és
romlast hagyva. A Képes Kronika is rogziti az eseményeket. A ta-
madast megel6z8en Laszl6 ezt mondta vitézeinek: ,,Jobb nekem,
ha veletek egyutt meghalok, semhogy rabsagban lassam felesé-
geiteket és gyermekeiteket. Igy szolt és aztan koénnyezett, majd
vOros zaszlajaval elsének tamadott a kunok taborara. Az Ur szét-
szorta a kunokat a magyarok szine el6tt. LaszI6 kiraly igy kialtott
vitézeire: »Ne 06ljik meg ezeket az embereket, fogjuk el 6ket, hadd
éljenek, ha megtérnek. [...] Senki sem menekilt meg kozilik,
csak egy Eszembd nevi szolga.”

A noméad népek meg-megujulé tamadasa arra késztette, hogy
a végeket — vagyis a hatarvidéket — megerdsitse, az elnéptelenedd
terliletekre Uj telepeseket hozzon, hogy megerGsitse és kiépitse a
kdzigazgatési szervezetet. Ezzel parhuzamosan haladt az egy-
hazi élet meguijitasa, intézményeinek Ujjaszervezése. A mar meg-
lév8 székesegyhazakat, igy a Vacit befejezte, a kaptalanokat,
kolostorokat nagy birtokokkal gazdagitotta és Ujakat alapitott:
Szentjobbon, a Tolna megyei Batan, a nyitrai Koloson és a legje-
lent6sebbet Somogyvaron, a Szent Egyed monostort, ahova a fran-
ciaorszagi bencés kdzpontbol, Saint Gilles-bdl hivott szerzeteseket.
Akalocsai érsekséget jelentéktelen fekvése miatt Bacsba helyezte
at, a bihari plispokséget athelyezte Varadra, ahol a Boldogsagos
Szlz tiszteletére kolostort alapitott. Hasonlé kolostoralapitasrol
tudunk Gyulafehérvaron, timogatasaban részesliilt a meszesi és a
kolozsmonostori apatsag is.

Torvényhozoi tevékenysége és az igazsagszolgaltatas ujjaren-
dezése fontos szerepet jatszott a vallaserkélcsi élet reformjaban
és a feudalis rend megszilarditdsaban. Laszl6 méar uralkodasa
kezdetén igen szigoru térvényeket hozott a vagyonbiztonsag meg-
er@sitésére, amellyel elsGsorban a kiralyi birtokok biztonsagat ovta
a hibéri fliggés révén, ezt a térvényt pedig kiterjesztette a magan-
vagyon védelmére is.

Keresztény Szo

1092-ben az orszag fépapjai, apatjai és a vilagi el6kel6k rész-
vételével zsinatot rendezett, amelynek hatarozatai elsGsorban az
egyhaz vallaserkolcsi életének reformalasara vonatkoztak. A térvény
ett6l kezdve csak ideiglenesen engedte meg az elsé hazassagban
él6 papoknak a lelkipasztori teenddk végzését. Tiltotta a masodszo-
ri, az 6zveggyel, elvalttal vagy rabszolgandvel kotott hazassagot.
Tovabba szabalyozta az egyhéazi javak védelmét, rendezte a bdj-
ték és az Unnepek megtartasat, blntetést szabott ki a pogany szo-
kadsoknak hoddolokra. Kotelezte a lakossagot, hogy templomok
kdzelében telepedjék le, ezzel akarta megel6zni a tarsadalmi rend
felbomlasat. Rendelkezett lerombolt vagy elpusztult templomok uijja-
épitésérdl, az Uj vasarok hétkdznapi megtartasardl, hogy a szent-
misén valo részvételt akadalymentesitse. Az egyhazat érint6 tevé-
kenységei miatt Laszlét ,masodik egyhazalapiténak” is nevezik.®

Uralkodasa kezdetén a szentek sordba emeltette a ,kegyes em-
Iékezetl kiralyt”, Istvant, Imre herceget és Gellért plspokoét, vala-
mint a Zobor-hegyi remetéket: Zoerardot, Andréast és Benedeket
— kévetendd példakat allitva népe szamara.”

Kuléndsen fontos szerepet toltétt be térvényhozasaban a meg-
lazult erkdlcsi élet és az ezzel jar6 tarsadalmi visszassagok elleni
intézkedések térvénybe foglalasa. A jogi intézkedések lll. Térvény-
kényvnek nevezett 6sszefoglalasa keletkezett a legkorabban,
vélhetdleg uralkodasa eléttrdl (!) szarmazik. A Il. Térvénykényvet
uralkodasa elejére dataljak, bintet6jogi intézkedéseket tartalmaz
— kiilénds tekintettel a tolvajlas vétségére.

Az |. Térvénykényvet a mar emlitett szabolcsi zsinaton alkot-
tak, egyhazi jogszabalyok gyljteménye, ellenben két utolsé
fejezetében itt is vilagi jellegl rendelkezésekkel talalkozhatunk.®
A buntetétorvénykdnyvek 60%-aban a tulajdon elleni vétség jele-
nik meg. A lopast bintetS térvény sajatossaga, hogy soha nem a
személyes targyak eltulajdonitasarol rendelkezik, hanem a szolga,
allatok, termények és az uralkod6 osztaly gazdasagi eréforrasait
védi — ebben is a kdzpontositott allam térekvésére ismerhetiink. A
lopason ért szabadot fel kellett akasztani, de a még tyukot is el-
tulajdonito szolga is fél szeme vilaganak elvesztésével blinhddott
tettéért. Egyetlen menedéke volt a blntettet elkévetSnek: az egy-
haz, amely azilum-jogdndl fogva biztonsagot nyujthatott a hivata-
los eljaras megkezdéséig a vadlott félnek.® Laszlo torvényeiben a
sulyosabb biintetés mindig a szabad allapotu embert sujtotta. Még
a csekély vétségért is szigorubb blintetés jart, mint ha emberi élet-
ben tett volna kart. Ezekbdl a rendelkezésekbdl kitlinik az a felis-
merés, amely szerint a tarsadalmi rend megszilarditasat az ala-
poknal kell kezdeni.

A lovagi eszmény a kézépkorban

Laszl6 alakjaban elGszor jelent meg Magyarorszagon a ,Civi-
lizalt harcos” lovag. Azok az értékek, amelyek a kdzépkori lovagi
etika alapjait képezték — a rendithetetlen batorsag, a ndk, a gyerme-
kek, a gyengék oltalmazasa, a kereszténység és a haza védelme
—, jol megfértek a klasszikus eszményekkel: a harci erényekkel, a
merészséggel, a legy6zhetetlen erével, a j6 fegyverforgatd képes-
séggel. Laszloval jelent meg az a felfogas, hogy ,a harc kulturaja”
is oltalmaz, megment és segit. Kizdelmének igy moralitastartalma
van, e nemes vonasok a lovagi eszmény pillérei. Utddai ezért is
ismerték fel benne a lovagkiralyi el6képet. Laszl6 nem csupan
azért valt a lovagiassag példaképévé, mert felmutatta a kdzépkori
lovagtol elvart viselkedésformat, hanem mert lelki és fizikai vona-
sai is kozvetlendl arra utaltak. ,Elegantissimus rex” — irja réla a
Saint Gilles-i francia bencés szerzetes, aki hivatalos klldottként jart
Somogyvaron. Lelki vonéasai is lovagias mivoltat tamasztjak ala.
Erre a legkézenfekvGbb példa az 1091- ben a montecassinéi ben-
cés apathoz irt levél, amelyben a kiraly megvallja, hogy uralkodni
nem lehetséges sulyos biindk elkdvetése nélkll — s ezért blinds-
nek érzi magat.

LDerls volt az itélkezésben és irgalmas.” Barmilyen itélet el6tt
lehet kiralyi joggal irgalmat gyakorolni — vallotta a nagy kiraly, ezért
hihetd a legendakban megjelend kiralyi jellemkép.1°

A szakirodalom ramutat, hogy Laszl6 tronra Iépésével Uj kor-
szak kezdddott el, személye jellegbeli valtozast hozott a korabban
elterjedt Karoling uralkodétipussal szemben.
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Laszlo életével, tettei torténeti példajaval, magatartasaval te-
remtette meg a késGbb kialakulé lovageszmény tipuséat. Erre aztan
rarakodott az egyhazi, térténetir6i hagyoméany, a szenttéavatasi
szandék, igy megteremtve a civilizalt keresztény lovag ideoldgiai
hatterét. A lovagi lét erkdlcsi és szellemi erényeket egyarant felté-
telez. A kdzépkori lovag életében fontos helyet foglal el a hiibérur
iranti hliség, az engedelmesség, a lovagias harcmodor, a nétiszte-
let, a taktikai érzék. Mindezek a tulajdonsagok parosultak a keresz-
tény élet jellemzdivel, a szentségi allapot elérésére vald térekvéssel,
Isten orszaganak féldi megteremtésével, az egyhaz tamogatasa-
val. Igy alakult ki az egyhaz altal is elfogadott lovagkiraly-kép.'2

Az ,athleta patriae”'3, ,a haza bajnoka” alakjaban a nomad férfi-
eszmény, az europai lovag és uralkodo-ideal 6tvozEdik eggyé és
nyer hivatalos megerdsitést Ill. Béla kiraly uralkodasa idején lll. Ce-
lesztin papa altal.

Sz(iz Maria valasztott vitéze, ,keresztény lovagoknak oszlopa”
— ekként nevezték kedvenc szentjiket a hatarvédd, gyeplivédd
feladatot ellaté székelyek régi irasaikban. Magyarazatul szolgal,
hogy a kdzépkorban a lovagszenteknek egész Eurdpaban — igy
Erdélyben is — hatarvédé szerepet tulajdonitottak. '

Szentség és lovagi eszme 6sszefonddasa Laszl6 alakjaban

A lovagkiraly tetteinek ismeretében feltev6dik a kérdés: szam-
talan csataja, szigoru uralkodasa ellenére miért avattak szentté
abban a korban, amikor a monachizmus volt a keresztény ideal.
Akarcsak csaladja tobbi tagja, 6 sem halt vértandhalalt, hanem
még életében valt példamutatéva. Kemény harcokat folytatott, de
mindezzel Isten mlvét, az egyhazat, a kereszténységet, ember-
tarsait védte.'> A fegyveres harc volt az akkori kortilmények kozt
az egyeduli hatasos lehetGség a hit védelmére. Csupan igy egyez-
tethet6 6ssze e két magatartas — a magannyal, kisértésekkel
klizd6, imadkozo férfi és az ellenséget elizé harcos élete — ugy,
hogy az a szentség felé torekvés legmagasabb fokara érhessen.

A kalandozasok kora 6ta az eurdpai felfogasban a magyar sz6
a kereszténység pusztitoival valt azonossa. LaszI6 élete erre nyj-
tott hiteles cafolatot, hiszen életének alapeszméje — mindenki, aki
Isten miiveit védi, jogosan ragad fegyvert a pogdnysdg elleni kiiz-
delemben — a nyugati vilagban is elfogadott és gyakorolt volt.'®

A kereszténység felvételét és a német lovagok betelepedését
kévet6en a magyarsag nagy része szakitott a korabbi, keletrél ho-
zott harci technikaval'” és a nyugati harcmodort — kiiléndsen a par-
viadalokban alkalmazott pancéllal-karddal-dardaval vivott harcot —
részesitette el6nyben. Ezzel el§szér 1068-ban, a kunok elleni kiiz-
delemben talalkozunk. A csata leiréja a harc el6tti ,sorokba vald
rendezésrdl” és az oltariszentség vételérdl beszél. Ez a csata
jelenti a dénté fordulatot a magyarok keresztény Eurépaba vald
beilleszkedése terén. Nem véletlen, hogy az oltariszentség vétele
utan valik ki a seregbdl és Uldoézi az ifju herceg a lanyrabld kun
vitézt — ezzel mintegy igazolasara talalunk annak, miért szerepel
templomaink falan oly gyakran ez a jelenet. A parviadal hdsének
képzete szorosan Osszefligg a dalias termet(, ruganyos és erés
férfi alakjaval. Ez azonban nem feltétele a gy&zelemnek, hiszen
sokszor nem a testi erd, hanem az ligyesség és a gondviselés
alakitja az 6sszecsapasok sorsat. Mindezek ellenére, vitézi sikerei
mellett férfias kiilseje megfelelé jelentGsséggel birt a legenda-
abrazolasokban. Fontossaga abban rejlik, hogy — eltéréen a tobbi
szenttdl, akikben a lelki nagysagra tev6doétt a hangsuly — Laszlé
esetében a testi kilsé 6sszecseng a lélek bels6 abrazolasaval,
harmonizalé egységet képezve.'®

Legendaabrazolasok

I. LaszIérél mar életében sok térténet, legenda keletkezett,
amelyek f6leg lovagi erényeit emelték ki. Az iranta érzett nagyfoku
tiszteletet azzal vivta ki, hogy képes volt a zlirzavaros idékben
er@s kiralyi hatalmat teremteni és sikeresen megvédeni orszagat az
id6rél id6re betdrd, fosztogatd ellenséggel szemben. |. Salamon
utan rendszeressé valtak a kunok betérései. A szent kiraly vellik
folytatott klizdelme adta szamtalan legendaabrazolas kézponti
témajat.°

A nagyvaradi Szent Laszlo-fejereklyetartd. Foté: Marian Antal

Szdvegemlékek

A Laszl6-legendak szdvege csak a 15. szazadi kddexekben és
egy dsnyomtatvanyban (incunabulumban) maradt fenn. A kanoni-
zacio idején szlletett Gslegendat, amely korunkra nem maradt
fenn, a 13. szazad elején lerdviditették. A szerzG szandéka — az
idealis uralkodo legfébb jellemvonasainak, erényeinek kidombo-
ritasa — sok vonatkozasban kézel kerllt a hazai megfogalma-
zashoz, abrazolasaban pedig elséként hasznalta fel a nemzetkézi
y,hasznalatl” csodas motivumokat.

Az {slegenda valoszinlileg a szenttéavatasara készilt el,
amelybdl aztan egy révidebb kivonatot inventaltak az 1204 utani
években. Az &slegenda szerzdje forrasul hasznalta valamelyik el-
veszett, 12. szizadi krénikat, Hartvik gydri puspdk legendajat,
illetve az Imre-legendat. Az &slegenda azért is fontos, mert iga-
zolja a 12. szazadi kronika létezését. Szemben az itt megjelend
abrazolasmoddal, amely Laszld kegyességét allitotta a kdzép-
pontba, a legenda a békez(l kiralyt kivanta lattatni hGsében. A
nemzetkdzi hagiografia tipusmotivumait Ultették a4t a magyar irott
hagyomanyba. Mindegyik csoddnak megvannak a parhuzamai a
keleti és nyugati keresztény hagyomanyban. Az egyik legjelents-
sebb példa: Laszl6 ugyanugy fakasztott vizet és taplalta kimerult
seregét, mint Mozes az éhez6 népet a pusztai vandorlas soran.?°

A 14. szadzad a mult irnti érdekl6dés virdgzasanak a kora,
amikor az irodalmat a térténeti mfaj uralja. A varosi lakossag és
az egyhazi intézmények tagjainak kérében ekkor erds6détt meg
a torténeti emlékek megorokitésének igénye. Az Uj vallasossag
képviseldi, a ferencesek, a kordbbi monografikus gesztakkal szem-
ben meghonositottdk az atfogd nemzettorténeti miveket. Egy
ismeretlen budai szerzetes egyesitette a 13. szazadi torténetiras
emlékeit, Kézai Simon és Akos mester muveit, és az igy létrejott
szbveget 1334-ig folytatta. Munkaja 6nallé formaban nem maradt
fenn, csak a Budai Krénika csaladjanak kdédexei tanuskodnak
meglétéral.2!

Szent Laszl6 élettorténetének tobbféle valtozata maradt fenn,
legteljesebben a Képes Kronikdban és az Anjou Legenddriumban.
A Képes Kroénika szdvegét tébb korabbi kronikabdl allitottak éssze
az 1300-as évek kdzepén, koztiik ott szerepel Laszlé kiraly torté-
nete, a Gesta Ladislai Regis.
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A LaszI6 életét elbeszélS rész els6 helyére az inicialéban is
megfestett kerlési kaland kertilt. Kdézismert volta miatt ,presztizs-
csataként” all a kor vitézei el6tt. A legterjedelmesebb rész a 11.
szazadban dulé tronviszalyt és LaszIo kiraly uralkodasat taglalja.
Ebbdl az idGszakbdl tizenharom képen Laszl6 kiraly is megjelenik.

A miniaturakon a kovetkezd témakkal talalkozhatunk: Nandor-
fehérvar elfoglalasa, LaszI6 latoméasa, a mogyorddi csata, a vaci
szarvasjelenés, Krakkd ostroma, a varadi székesegyhaz épitése
és a szent kirdly temetése. Ez utébbi az egyhazi hagyomény elter-
jedt motivuma, az a jelenet, amikor a szentet szallité halottasko-
csi magatdl gordil a kirdly végsd nyughelyére. A falképciklusokon
e csodas torténet nem szerepel, ellenben talalkozhatunk vele a
Legenda Aurea egyik lapjan csakugy, mint az Anjou Legendarium
Laszl6-fejezetében.

Laszl6 Gld6z6be veszi a lanyrablé kun vitézt: az 1419-re datalt
székelyderzsi freské részlete. Foté: Keresztény Szé archiv

A magyar Anjou Legendarium az 1330-as években Kéroly Ro-
bert megrendelésére készllt, valdszinlileg az ifju Andras herceg-
nek vallasi és erkélcsi Utmutatéul. Laszlo életének itt talalhato a
legrészletesebb elbeszélése. E képes életrajzban Laszlé el6szor
ajtatossag koézben jelenik meg, majd a gonosz kisértései felett tor-
ténd gydzelmében megvédi a Szent Szliznek felajanlott orszagot
a pogany betdrésektdl. Jutalomképpen Maria megszabaditja testi
szenvedéseitdl, a szentek kdzé emeli és maga is csodak forrasa-
va valik. A kédex képsora sok helyen kiilénbdzik a falkép-ciklusok-
tél, mindez azonban az udvari kultura hatasanak készdénhetGen
politikai célzatossagot nyer. A huszonnégy darabbdl all6 jelenetsor
Laszl6 korondzasaval kezdddik és a hozza fiz6d6 események rész-
letezése utan az utolsé két fejezet a varadi istenitéletet mutatja
be.?? Laszlé temetésén valaki a korllallok kézal azt mondta, hogy
a test blzlik, holott mindenki mas édes illatot érzett — mire a ké-
telkeddnek hatracsavarodott az alla és csak akkor gyogyult meg,
amikor bocsanatot kért. A huszonharmadik és huszonnegyedik je-
lenet egy torténetet mesél el, amelyben egy katona igazat erd-
sitette meg a szent kiraly sirja. Ez az elsé mUivészi dbrazolasa a
kdzépkor folyaman a szent kirdly sirja mellett megtartott isten-
itéletnek. A Vdradi Regestrum 389, a véaradi székesegyhéazban
szertartasos formaban megtartott istenitéletet ir le. Ezeknek az
Jtéleteknek” a célja a vilagi birésag altal kiderithetetlennek vélt
tgyek kivizsgalasa volt. A leggyakoribb alakja az eski volt, amikor
a vadlott magéra Isten buntetését kérte, amennyiben nem mondott
volna igazat. El6fordulasukat tekintve a tlizes vasproba, a vizpro-
ba, a mérlegprdba, a perdéntd parviadalok, az aldozasi proba, a
keresztproba és a tetemre hivas voltak a leggyakoribbak.?3

Koézépkori tisztelete
Tisztelete mar utéda, (Kényves) Kalméan idejében szamottevd
volt. Leginkabb Il. Géza emlékeztet Laszl6ra mint Uj lovagkiralyra.

Keresztény Szo

Géza elddjét kegyes kiralynak” nevezte. Az innen indult dinaszti-
kus tisztelet talalkozott az egyhaz és a nép korében elterjedt fel-
fogassal — ,eredményezve” Ill. Béla kezdeményezésére a szentté
avatast is. Szentként valé elismerése annal nagyobb, minél tébb
csodas esemény f(iz6dik hozzéa. Ezzel magyarazhaté a szamtalan
csodatétel folyamatos abrazolasa. A legendaképzddés folyamata
azaltal valik élénkebbé, minél tébb csodas eseményt gyljtenek
egybe — igy Uj legendasorozat képzddik.

A Szent Laszl6-kultusz a 13. szizad folyaman hivatalosan is
tamogatotta valt. Ezt bizonyitjdk a fentemlitett istenitéletek, az
egyre gyakoribb szentlaszlos telepulésnevek, templomtitulusok,
képzémlvészeti alkotasok. A leghiresebb az 1360-ban Futaki De-
meter varadi puspdk megrendelésére elkészitett ,Magyar Harom-
kiralyok”: Istvan, Laszl6 és Imre szobra, valamint a ,,Kolozsvari test-
vérek” altal 1390-ben elkészitett aranyozott Laszl6-lovasszobor. A
maig is fennmaradt Szent Laszlé-herma a legfontosabb kdzépkori
abrazolas, amely alapul szolgalt szamos mivészeti emlék elkészi-
tésére. Valdésaghl abrazolasa vitatott, készitGje — Dénes mester —
egyes feltételezések szerint a szent kirdly holttestét tartalmazo
szarkofag domborm(vérdl vette a kiraly fejabrazolasara szolgalo
mintat, ambar a kor szokasa szerint a szent kultuszat kezdemé-
nyezd§ kiraly — jelen esetben lll. Béla — arcat 6rdkithették meg e
herman.

A 13. szazad elején valt szokassa — IV. Laszl6 uralkodasatol —,
hogy a kiralyok koronazasuk utan elzarandokoltak a lovagkiraly
sirjahoz, ezzel biztositva politikai céljukat és — szimbolikusan — a
térvényes jogutodiast.

A Szent Laszl6-kultusz a 14. szazadban teljesedett ki az Anjou
kiralyi udvarban. Karoly Roébert lovagi udvart tartott fenn, amely-
ben a lovagi eszményt tébbnyire a nyugati minta jelentette. Ezt bi-
zonyitja, hogy Szent Gyorgy-lovagrendet alapitott a lovagi erények
védelmére és tovabbéltetésére.

Nagy Lajos, a 14. szazad kiemelkedé lovagkiralya, Szent Lasz-
16 kultuszat még erGteljesebben gyakorolta. Az ezt kdvets sza-
zadokban a szentek kultusza hanyatlasnak indult ugyan, de nem
tlint el teljesen. Uralkodasa kezdetén Luxemburgi Zsigmond még
igéretet tett, hogy elddjeihez hasonl6éan kilénésképpen tamogatja
a véaradi plispokséget, és a szent kiraly sitja mellé temetkezik.2*

Evszazadok multan a magyar sereg még ,Uram, Isten!” és
,Szent LaszI6!” felkialtassal indult a torok, tatar elleni kiizdelembe,
kérve a szent égi kdzbenjarasat.?

Falkép-dbrazoldsok

A Szent Laszlo-legenda leginkabb kdzépkori templomaink fa-
lan maradt fenn és valt ismertté Kelet-Eurdpa-szerte.?® Az irni-ol-
vasni nem tud6 ember szamara a Biblia Pauperumot, a szegények
Bibliajat jelentette a freskdabrazolas, egyarant gydnyorkddtetett
és tanitott, igy gyakorlati és esztétikai funkciot toltétt be. A Szent
Laszlo-kultusz centruma Varad volt, innen indult és itt kézponto-
sult a mar hivatalosan elfogadott tisztelet. Ez els6sorban a hatar-
védd szerepet betdltd székelyek korében terjedt, akik lakohe-
lyiikén honositottak meg és attelepitésiik soran mindig ,magukkal
vitték” kedvelt szentjlk tiszteletét. Igy a Szent Laszlé-freskok elter-
jedési tertilete igen nagy: Pozsonytdl a nyugati végekig, a Dunantul
kdzponti részén, a telegdi székelyek korabbi alloméashelyén, Bi-
harban, valamint Székelyféldon — kilénésen Haromszék és Udvar-
hely kérnyékén.

Hogy kiléndsen a székelyek kdérében terjedt ez a kultusz, az
annak kdszbénhetd, hogy Szent Laszl6 mellett elsGsorban a bihariak
— abban az id6ben székelyek — adtak Laszlo f6 csapatait, kilo-
nodsen uralkodasat megel6z8en, hiszen Erdély lakdi, f6leg a ne-
mesi kivaltsagaik fejeben katonaskod6 székelyek, mindig Erdély
hercegének oldalan harcoltak. Igy értheté részvételiik a kerlési
csatédban, amely legendaabrazolasukban kézponti témaként jele-
nik meg, egyeduralkodéva vélva, szinte teljes mértékben hattérbe
szoritva a Laszl6hoz fiz6d6 egyéb csodas eseményeket: a Tordai-
hasadék Szent Laszl6 pénzei, a csodas vizfakasztas legendajat.

A 14. szazad kdzepétdl a székelyfoldi Laszlo-falképciklusok mar
a legenda kialakult teljes véaltozatat abrazoljak. E sorozat a varje-
lenettel indul: a tornyos erdditett varbél-varosbol vonul ki a magyar
sereg. Ezt koveti a csata, majd a lovas Uld6zés jelenete, ahol
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Laszl6 el6reszegzett landzsaval Uldézi a visszafelé nyilazé kunt.
A birk6zés jelenetében puszta kézzel harcolnak egymassal, mi-
kdzben a kun altal elragadott lany a kiraly csatabardjaval megse-
besiti a kun vitéz labat. A lefejezés mar a kizdelem végét jelenti.
A ciklust lezarja a fa alatti pihenés jelenete, ahol a harcban meg-
faradt kiraly a lany 6lébe hajtja fejét, mikdzben az kezével Laszlo
hajat simogatja. Ez a teljes valtozat kevés helyen maradt fenn?’,
de kulénbdzé valtozatai vannak. Huszonharom ilyen emlék isme-
retes, amelyek kozil tizenkett6 maradt fenn napjainkig eredeti
falkép vagy masolat formajaban. llyenek talalhatok Homordd-
szentmartonban, Homorddszentlaszlén, Székelyderzsen, Csikszent-
mihalyon, Csikmenasagon, Nagykaszonban, Sepsibesenydn, Bi-
barcfalvan, Maksan, Sepsikilyénben, Kokdson, Gelencén.®

A freskok éaltaldban a templomok északi és/vagy déli falain
talalhaték, epikus jellegliknél fogva a teljes térténetet mesélik el —
a fontos részleteket kiemelve. A kilénbdz8 régidk falfestményei a
helyi sajatossagoknak megfelel6en hangsulyozzak a kdzponti té-
mat meg nem valtoztat6 elemeket, am a kllénb6z6 abrazolasok-
ban t6rténé hangsulyeltolodasok és arnyalati kilénbségek elle-
nére, valtakozva ugyan, de mindig megjelennek a kiraly vitézségét
és szentségét kifejez6 motivumok. Altalaban korona vagy gloria
Laszl6 kiraly fejéke. Olt6zéke nyugati pancél, sarkantyd és bibor-
palast. Fegyverzete: révid kard, néhol tdr, illetve landzsa, de kote-
lez6 moédon mindenhol megjelenik a bard, az igazsagossag és a
szigor szimbolumaként — illetve Szent LaszI6 attributumaként.?®

A Laszl6ra vonatkozo ismereteink — amint a fent emlitett pél-
dakbdl kitlinik — tobbféle forrasban maradtak rank: kréonikakban,
egyhazi legendakban, valamint az igen sokszin(i néphagyomany-
ban. Kulén-kilén egyik sem nyujt atfogé képet a szent kiraly
személyérdl, bar ha figyelembe vessziik a részletek sajatossagait,
egy emberkdzeli és ugyanakkor Isten utjait is hiven kdévetd, pél-
damutaté uralkodét ismerhetink meg.

Napjainkban is Erdély patronusat tisztelhetjilk benne, akinek
szamos imadsagban? és egyhazi énekben kérjik kdzbenjarasat.

Ezt fejezi ki a junius 27-én, Szent Laszl6 kiraly néviinnepén
elhangzo liturgikus kényorgésink is: ,Istenlink, ki hitvallédat, Szent
Laszl6 kiralyt sokféle csodaval dicséitetted meg, add meg, kériink,
hogy az 6 érdemeiért minden rossztél mentesek legylink, és az
0rokké tarté 6romokre eljuthassunk.”?!
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Fodor Gyorgy

leY6ZETVE GY61Z

Emlékezés Mindszenty J6zsef biborosra

Magyar keresztény volt. Ma mar tudjuk,
hogy készirt is, amelyet nem tudtak meg-
héditani a ,habok”. Szent volt a maga méd-
jan, aki annal magasabbra emelkedett,
minél sulyosabb volt a vallara nehezedd
kereszt. Népe egyetlen tamasza és bas-
tyaja volt, amikor a tébbség megfutott. Har-
minc évvel ezel6tti halalaig (1975. majus 6.)
megtorhetetlendl allta a vihart.

Egyéniségét a legkoltSibb szarnyalasu,
legvalasztékosabban keresett szavak sem
tudjak a ma fiataljai elé vetiteni. Mégis
megkiséreljiuk most feleleveniteni példajat
és tanitasat.

II. Janos Pal igy jellemezte: ,Esztergom
rendithetetlen biboros-érseke magasztos
erények példajat adta a katolikus vilagnak.
Egy nagy lelkipasztor méltésagaval hordozta

a fejére helyezett toviskoronat: olyan ma-
gasztos egyhazi személy emlékét hagyta
rank, aki hosszu éveken at tudott imadkoz-
ni és szenvedni népéért.”

Mindszenty a Vas megyei Csehimind-
szenten sziletett 1892. marcius 29-én.
Szileit Pehm Janosnak és Kovacs Borba-
lanak hivtak. Ifjukoraban el6bb arrdl almo-
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dozott, hogy Ujsagir6 lesz és tollal harcol
minden ellen, ami gonosz, de az akkori er-
délyi plspoknek, grof Majlath Gusztav Ka-
rolynak a kérésére elhatarozta, hogy pap
lesz. Erettségi utan jelentkezett papndven-
déknek a szombathelyi szeminariumba.
Szivesen felvették, hiszen mar a gimnazi-
umban ismert volt a neve mint az ifjusagi
kongregacio prefektusanak. A teoldgian is jol
haladt, tanarai, el6ljaréi szerették. Kilencven
évvel ezel6tt, 1915. junius 12-én szentelte
pappa gréf Mikes Janos megyésplispok a
szombathelyi székesegyhazban. Elsé szol-
galati helye a Raba melletti FelsGpaty volt.
Ottani képlan koraban jelent meg Budapes-
ten Az édesanya cim( kényve. 1916-ban két
kiadasban fogyott el.

Masfél évig tarté segédlelkészi szolga-
lat utan 1917. februar 1-jén kinevezték a za-
laegerszegi allami f6gimnazium hittanarava.
Egyben osztalyfénéki és latintanari felada-
tokat is ellatott, mert a tanéri kar egy része
hadba vonult. Elvallalta a Zala varmegyei
hetilap szerkesztését is.

A proletardiktatura, az ,8szirdzsas for-
radalom” idején 1919-ben révid idére letar-
téztattak, majd kitoloncoltdk a megye teri-
letérdl. Hazament szileihez.

Huszonhét éves koraban biztak meg az
akkor 16 000 lakosu megyeszékhely, Zala-
6t filialis kozség hivé kézdsségének veze-
tésével. Javaslatara Uj népiskolak épiiltek,
korszerli felszereléssel és megfelel§ sza-
mu tanszemélyzettel, amelyek jelentésen
emelték a kdzségek muiveltségét és vallasi
életét. A paphiannyal kiizd6 kézponti plé-
bania munkajaba egyszerre harom feren-
cest kapcsolt be, akik részére a varos
munkasnegyedében nagy zardatemplomot
épittetett. A vilagi hivek is egyre intenzi-
vebben vettek részt a plébaniai munkaban.

Negyedszazadot t6ltott Zalaegerszegen,
s ezalatt személyesen vezette a Férfi Ligat
ban pedig a KALOT és a Kalasz bontotta ki
zaszI6it és gylijtétte maga kéré a féldmd-
veseket — elsésorban az ifjusagot. Elval-
lalta a Keresztény Part megyei elndkségét,
de képviselGséget sem akkor, sem késébb
nem fogadott el.

Ma is megszivlelend6k az erre a hu-
szondt évre vonatkoz6 sorai: ,Magam csak
lelkipasztor akartam maradni. A lelkipasz-
tori életben a politikat sziikséges rossznak
tartottam. De mivel a politika leddntheti az
oltart és romlasba viheti a halhatatlan lelket

—ahogyan a térténelem folyaman annyiszor
megtdrtént —, sulyosan kételezd lelkipasz-
tori feladatnak tekintettem a szavazdpolga-
rok alaposabb tajékozodasat és felvila-
gositadsat még a partpolitika vonalan is
elésegiteni. Az volt a felfogasom, hogy ha-
tarozott kiallassal és a lelkipasztoroktol jové
egyértelml eligazitassal megakadalyozhat-
juk a vallasellenes — vagy tarsadalmakat és
a kozerkdlcsdket rombolé — mozgalmak
hatalomra jutésat. A hit meggyengtilésének
a jele, ha az egyhaz ateista mozgalmakkal
szemben a partpolitikdban semleges allas-
pontot foglal el és hivei ily médon megté-
vesztett lelkiismeretére hagyja a déntést.”
1927-ben, a szombathelyi egyhdzme-
gyei zsinaton bemutatott, a zalai részben
uralkodé hatranyos egyhazi és kulturalis
allapotokat ismertet6 elGadasa értékelé-
seként kinevezték az egyhazmegye zalai
részének plspoki biztosava. A kévetkezd
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évtized folyaman megszervezte kilenc Uj
plébaniatemplom, hét plébaniahaz, kilenc
ideiglenes misézd hely, tizenegy ideiglenes
plébanialak és még tizenkét uj iskola fel-
épitését. Kdzben egy 35 agyas aggmen-
helyet is épittetett az elhagyott szegények
és Oregek részére. A leanyifjusagnak pedig
zardaiskolat emeltetett, amelyben tanité-
képzd, liceum, elemi és szakiskola muko-
dott, szaz bentlaké névendékkel.

Megyésplspoke az eredményes munka
elismeréseként 1924-ben kinevezte pornéi
cimzetes apatta, majd 1937-ben rémai ki-
tintetésre, papai prelatussagra terjesztette
fel.

Gréf Mikes Janos pispok hivta fel sze-
mélyére a papai nuncius és Réma figyel-
mét. Az éles szem( Xll. Piusz papa 1944.
marcius 4-én, a vilaghaboru teljében ne-
vezte ki veszprémi megyéspulspdknek. S a
lelkipasztori buzgosagardl, szigorarol, em-
berségérdl és szervezs tehetségérdl kdzis-
mert apat-plébanos — a mar emlitett két-
kétetes Az édesanya szerzGje — ki masnak
vihette volna meg el8szér az 6rémhirt, mint
fejkend@s, falusi édesanyjanak.

52. szllletésnapjan, 1944. marcius 29-
én érkezett meg Mindszenty székvarosaba,
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Veszprémbe. Magyarorszagot tiz nappal
elébb szalltak meg Hitler csapatai, ami nagy
nyugtalanségot és bizonytalansagot valtott
ki orszagszerte. Egy év és harom hénapot
volt veszprémi plspdk, s ebbdl fél évet a
nyilasok fogsagaban t6Itétt. Az aranytalanul
révid idG ellenére egyhdzmegyéjében 34
Uj plébaniat és 11 (j katolikus iskolat léte-
sitett.

Azért esett Roma valasztadsa Mind-
szenty Jozsefre mar 1943-44-ben, mert a
plspoki kar megerdsitésére olyan fGpapot
kivantak, aki a haboru befejezése idésza-
kdban a varhaté nagy atalakulas idején
kemény, allhatatos, egyben minden totali-
tarius rendszerrel szembeszegul6 és hité-
ben-egyhazaban hliséges hazafi marad a
legnehezebb id6k kdzétt — mondta réla a
kilencvenes évek elején Antall Jozsef egy-
kori magyar miniszterelndk.

A Sztéjay-kormany 1944 juniusaban
gettdba zéaratta a zsidokat. Erre az egyhaz
azzal vélaszolt, hogy védelmébe vette az
Uldézotteket. A plspdki kar igen erélyesen
tiltakozott az Uj hatalomnal és a Mind-
szenty plspok altal is alairt korlevélbe is a
hivek és az orszag kbzvéleményének tudo-
masara hozta allasfoglalasat.
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Az egyhazi intézmények minden rendel-
kezéslkre alld eszkdzzel, a papok, szerze-
tesek és szerzetesndk pedig életlk és sza-
badsaguk veszélyeztetésével siettek mind
a keresztények, mind a zsidok segitségére.

széke éppen a legvalsagosabb idében ma-
radt Uresen.

Az 1945. augusztus 20-i Szent Jobb-kér-
meneten 500 000 hivé kdvette Szent Istvan
épen maradt jobb kezét, és tovabbi szaz-

Mindszenty Jozsef esztergomi sirja jelentés emlékhely
a biboros hamvainak 1991-es Ujratemetése 6ta. Foté: archiv

A vészterhes idészakot Mindszenty igy 6ro-
kitette meg emlékirataiban: ,Méar sokszor
volt a magyar térténelem nagy valsagokkal
terhes, de minden elmult megprébaltatas-
nal sulyosabban nehezedett nemzetiinkre
a masodik vilaghaboru végén kialakult hely-
zet. Mindig volt télink jobbra is, balra is
egy-egy nagyhatalom, amely sandan nézte
a mi kilén allami életlinket. 1944-ben két
elnyomo és embertelen rendszernek sere-
gei, Hitleré és Sztaliné, érkeztek meg ma-
radék foéldlnkre, hogy itt vivjak meg végsd
csataikat. Az egyik sereg lengyel mezdkrdl
megverve vonult vissza s j6tt utana sietve
a Karpatokon at a masik. A magyar fold a
vilagtérténelem két legvérengzébb diktato-
ranak hadszinterévé valt.”

1944. november 27-én vetették masod-
szor fogsagba a nyilasok, 26 papjaval és
kispapjaval egyutt. Szalasi k6zben titokban
LKiigényelte” maganak a veszprémi plispo-
ki palotat. December 7-én az egyik cella-
ban — katakombai homalyban — a fogoly
Mindszenty puspok a szintén fogoly 16 kis-
papbdl 9 6tddévest pappa szentelt. A tiz
szentelendének — kéztik egy ciszterci n6-
vendéknek — csupan egy gyertyaja, egy
karinge és egy miseruhaja volt, de majd-
nem mindegyikre jutott kilén fegyveres 6r.
December 23-4n nagy csenddri fedezettel
valamennyiliket atszallitottak a kéhidai bér-
ténbe, majd onnan — ugyancsak fegyveres
kisérettel — az Isteni Megvalt6 Leanyai sop-
roni anyahazaba. Fogsaguknak a Vords
Hadsereg bevonulasa vetett véget 1945
husvét-éjszakajan. Mindszenty aprilis 20-an
tért haza székvarosaba, Veszprémbe.

Id6kézben a megszallé csapatok pa-
rancsnoksaga kiutasitotta az orszagbdl An-
gelo Rotta papai nunciust. Az egymast ko-
vetd két ellenséges megszallas izgalmai
kdzott — 1945. marcius 29-én — meghalt
Serédi Jusztinian biboros, hercegprimas,

ezrek alltak sorfalat a kérmenet utvonalan.
Budapest lakossaga orszag-vilag tudoma-
sara akarta hozni, hogy ragaszkodik a
szent kirdly 6rokségéhez, ezeréves keresz-
ténységéhez s nem hajlandd helyette az
ateizmust és materializmust meghonositani.
A kommunista célok beteljestilésével szem-
beszeqlilt az orszagosan tapasztalhatd, mély
lelki alapokbol eredd hitélet.

llyen térténelmi és politikai helyzetben
nevezte ki Mindszentyt 1945. szeptember
15-én XII. Piusz papa esztergomi érseknek.
Oktober 7-én iktattak be érseki és herceg-
primasi méltésagaba.

A masodik vilaghabora utani Magyar-
orszagon igen nehéz helyzetben voltak a
varosok és az ipartelepek, ahol nélkuléztek
és éheztek az ott lakok. De Budapest nyo-
mora volt leginkabb égbekialtd. A févaros-
bél éhhalalt is jelentettek. Az orszag her-
cegprimasa kiallt a nagyvilag, a civilizalt
nemzetek elé népe inséges tarisznyajaval,
az égtajak felé kildve SOS-jeleit: ,Ment-
sétek meg a pusztulé magyar életeket!” Sze-
mélyi megbizottakat és kérd leveleket kul-
détt a nyugati keresztény egyhazakhoz és
segélyszervezetekhez, az Amerikai Egye-
silt Allamok magyarsagahoz. A nyomor le-
klizdésére ugyanakkor mozgositotta a ha-
zai eréforrasokat is.

1945. december 8-an talalkozott el§szér
XIl. Piusszal. Felejthetetlen éimény maradt
ez az els6 papai fogadas.

1946. februar 21-én Rémaban a papa
biborossa kreélta, s kérésére a Szent Ist-
van elsd vértanu tiszteletére épitett Santo
Stefano Rotondét — ez volt régebben az
Orbék Varosban a magyarok temploma —
adta neki titularis templomul. Ugyanabban
a honapban, 28-an a papa személyesen
adta at az Uj magyar biborosnak az érseki
palliumot is. Szent Pal apostollal kialtotta
népének: ,Krisztus kévetei vagyunk és Krisz-
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tus szdl rajtunk keresztil. Krisztus nevében
kérlink benneteket, engesztelddjetek ki az
Istennel, hogy Krisztusban az Isten szent
gyermekei legyetek.” (2Kor 5,19-2)

Mindszenty hangsulyozta, hogy az en-
gesztelésnek kettGs dimenzidja van: az Isten
felé és embertarsaink iranyaban. Isten felé
ez @szinte, tiszta, erds vallasossagot jelent,
hogy hitlink tanitasa szerint éljunk. Ember-
tarsaink iranyaban az engesztelés lénye-
gében a szeretet felkeltése és gyakorlata.
Mindszenty biboros szemléletében az
engesztelés nemzetépit tényezd, dssze-
fogas, egylttmikddés, egymas segitése,
valéjaban a kdzj6 munkéaladsa. Nagy nem-
zeti tragédiak idején a vallas az engeszte-
Iésben erdsiti a nemzet életét. Az engesz-
telés sziinteti meg a haragot, gy(il6lkédést,
vadaskodast, igazsagtalansagot, s a kilsé
és belsd fesziltséget. Az engesztelés
szelid, tiszta tanitas volt, de — amint a bi-
boros mondta — valésagos ,tlztenger” lett
bel6le. A kommunistak elvetették, tiltakoztak
ellene. Kiengesztelés helyett &k gydjtéta-
borokat épitettek, megszervezték az Allam-
védelmi Osztalyt (a hirhedt AVO-t), a vallast
Uldézték, a polgarokat megfélemlitették és
megfosztottak ket jogaiktdl. Ok a nemze-
tet nem megmenteni akartak, hanem ki
akartak forgatni ,magyar és keresztény mi-
voltabdl”, ami ellen Mindszenty minden ere-
jével tiltakozott, s a ,tliztengerben” maga is
aldozat, vértanu lett.

Maria-tiszteletét nyilvan édesanyjatdl
skapta”. 1948-ban, a forradalom centenéri-
umanak évében meghirdette a Maria-évet,
és faradhatatlanul jarta az orszagot, hogy
imadsagra, engesztelésre szdlitsa fel a nem-
zetet s a Magyarok Nagyasszonyanak part-
fogasat kérje az Ujjaépitéshez.

Oszagjarasat a kommunistak allamelle-
nes agitacionak tekintették és minden esz-
kdzzel megprébéltak megakadalyozni a hi-
vék részveételét. Nem adtak elég vasuti
kocsit, autdbuszt, ellenprogramokat szer-
veztek ugyanabban az idGben.

Miutan a kommunista part er6szakos
és hamis valasztasok révén biztositotta ha-
talmét, megindult a hajsza Mindszenty el-
len. Kémkedéssel vadoltak, mert az otta-
wai Maria-kongresszuson (magatél értets-
déen) tajékoztatta plspok-tarsait a magyar
egyhéaz helyzetérdl; valutalizérkedéssel, mert
a kanadai katolikusok adomanyat (10 000
dollart) nem helyezte letétbe a Nemzeti
Bankban — amely kb. egyharmad értékét
fizette volna ki forintban —; 6sszeeskivés-
sel, mert a Maria-évben a rendszer nem
volt képes mast latni, mint ,az allamrend
megdontésére iranyulé szervezkedést’.
Ezek voltak a f6 vadpontok. Sztalin, a 20.
szazad egyik legvéresebb kez(i Néroja fel-
diihédoétt a magyar biborosra s elrendelte
letartéztatasat és kivégeztetését. Példat
akart szolgaltatni a ,bibor mégétt rejtézko-
dé reakcid” felszamolasara. Magyarorszag
babkorméanya pedig akciéba lendult.

Tuntet6 gylléseket szerveztek a cs6-
cselék és a megfélemlitett parttagok be-
vonasaval, akik ,Munkat, kenyeret, Mind-



szentynek kotelet!” jelszéval vonultak fel
Budapest utcain. Az egész orszag meg-
doébbenve figyelte az eseményeket. Lidérc-
nyomasként nehezedett a nemzetre egy
térpe kisebbség 6rdégi szandéka a moszk-
vai tankok és fegyverek arnyékaban.

1948. december 26-an Mindszenty bi-
borost az esztergomi érseki palotaban tar-
téztattak le s a budapesti hirhedt Andrassy
Ut 60-ba hurcoltak, amelyet a Gestapo ma-
gyar tanitvanyai alakitottak at a kinvallata-

VI. Pal papa (jobb oldalt) a plispoki szindbdus megnyitasa napjan
egyltt mutatja be a szentmisét Mindszenty biborossal.
Forras: Mindszenty, Emlékirataim.

sok kegyetlen szinterévé, még a német
megszallas idején. Az ugynevezett ,demok-
ratikus” rendszerben a magyar tanitva-
nyokat kommunista oroszok vezették be a
kinvallatas modern és ,tudomanyos” titkai-
ba, télik kaptak a szakmai tovabbképzést
— olvashatjuk a f6pap emlékirataiban.

1949. februar 3-an kezd6détt el Mind-
szenty biboros és tarsai politikai kirakat-
pere. ,Természetesen” valamennyiliket bu-
nosnek talaltdk. A f6papot életfogytiglani
fegyhazra itélték.

Keresztény Szo

Az itélet kihirdetése utan Romaban az
1949. februar 14-én tartott titkos biborosi
tanacskozason Xll. Piusz papa térténelmi
beszédében leszbgezte: ,Arrél a sulyos
eseményrdl van sz6, amely nem csupan a
ti méltdésagteljes kollégiumotokat sérti mé-
lyen, nemcsak az egyetemes egyhazat,
hanem mindazokat is, akik magukat az
emberi szabadsag és méltdésag hirdetSinek
valljak és valéban azok is. Amint megtud-
tuk, hogy kedvelt fiunkat, Mindszenty Jo-
zsefet a rémai szent egyhaz biborosat,
Esztergom érsekét a vallasnak kijaro kote-
les tiszteletet megvetve, vakmerden boridn-
be vetették, Tisztelendé Testvéreinkhez,
Magyarorszag érsekeihez és plspodkeihez
szeretettel teljes levelet intéztlink, amely-
ben — miként azt kételességiink tudata ren-
delte — az egyhaz ellen elkbvetett sulyos
jogtalansag ellen Uinnepélyesen és nyiltan
tiltakoztunk.”

A ,sOtétség hatalmanak” évei utan ko-
vetkezett 1956 hajnalhasadasa. Oktéber
31-én a biboros-primés is kiszabadult, de
miként az orszag is, csak par reménykedd
és boldog napra.

Utana tjabb, még sulyosabb megtorlas,
Mindszenty szamara pedig a kulvilagtdl is-
mét elzart hosszu esztenddk kdvetkeztek.
Kereken mésfél évtizedet, 5388 napot tol-
tétt az Amerikai Egyesult Allamok buda-
pesti nagykdvetségének éplletében, az éj-

cokumanitmin

JAKUBINYI GYORGY ERSEK
SZENTBESZEDE ESZTERGOMBAN

Nagycsiitortdk este az Utolsé Vacsorandl ul Jézus, a Mester
tizenkét apostolaval. Mindnyajuk lelkét szomorusag fogja el, mert
a Mester szenvedést, bucsuzast emleget. Még azt is mondja, hogy
sajat tanitvanyai kézll arulja el valaki. Péter nem tudja mar magat
tartéztatni. Ragaszkodo, lelkes hive 6 Jézusnak. Bizik sajat erejé-
ben, képességeiben. Hogy esetleg & &rulna el a Mestert? Az lehe-
tetlen. ,Még ha meg kell is veled halnom, akkor sem tagadlak meg”
(Mt 26,35). Jézus szomoruan tekint Péterre. Ez a Péter héskddik,
aki még az éjjel haromszor fogja 6t megtagadni? De Péter biztos
a dolgaban. ,Ha mindnyéjan megbotrankoznak is, én akkor sem”
(Mk 14,29). Ha a tébbi apostol elhagyja is Jézust, Péter nem. O lesz
az egyetlen, aki még a halalban is kitart.

S eljén az éjszaka. Péter egy szolgal6é szavara még aznap éjjel
haromszor tagadja meg Mesterét. A kakasszé raébreszti tettére,
eszébe juttatja Jézus szavat. S amint megszélal a kakas, Jézus ra-
tekint Péterre (Lk 22,61). Micsoda szomoru, szelid, szemrehanyo
tekintet lehetett az! Péter ,kiment, és keserves sirasra fakadt.”
Elete végéig siratja blinét. Mindenkinek elmondja, levelében is em-
liti, hogy 6 megtagadta Mesterét, de az megkdnyorult rajta.

Most pedig ott all a Feltamadottal a csodas halfogas utan a ten-
gerparton. Jézus lehetdséget ad Péternek, hogy harmas tagadasat
harmas szeretetvallomassal tegye jova. De milyen kérdés ez! ,,Simon,
Janos fia, jobban szeretsz-e engem, mint ezek?” Péter érzi a finom
célzast. Nemrég erGskoédott, hogy ha tébbi mind elhagyja Jézust, &
akkor sem. Most mar nem hivatkozhat dnmagara, elt(int énbizalma,
hiszen megtagadta a Mestert. Most mar egyedull Jézusban bizhat,
aki meghalt és feltdamadott a blinds emberiségért, tehat Gérette is.

Jézus haromszor kérdi: szeretsz-e? A gbrdég szdvegben az
agapé szo6t hasznalja, amely a tiszta isteni szeretetet jelenti. Péter
nem mer ezzel a széval valaszolni, mert mar nem bizik énmaga-
ban. A fileo baréati szeretettel valaszol. Szeretlek, ahogy a baratok
szeretik egymast. Jézus a harmadik kérdésben mar a Péter szavat
hasznalja: Tényleg szeretsz engem baréti szeretettel? S erre mond-
ja ki Péter: ,Uram, te mindent tudsz, azt is tudod, hogy szeretlek!”

Szent Péter harmas szeretetvallomasaval minden keresztény
példaképe lett. Tagadasat menti, hogy a megvéltas és a Szent-
lélek eljdvetele elbtt tértént. Még nem szuletett meg az Anyaszent-
egyhaz, amelynek azonban most atveszi a kulcsait.

Isten szolg4ja, Mindszenty biboros harmas évforduléjat uljuk:
90 éve szentelték pappa, 60 éve foglalta el az esztergomi érseki
széket és 30 évvel ezel6tt halt meg szamlzetésben, Bécsben.

Mindszenty elsdsorban pap volt. 90 évvel ezelétt a szombat-
helyi székesegyhazban szentelte pappa grof Mikes Janos me-
gyésplspok. SzentelS plspdke a zabolai Mikes grofok szekely fia.
Igy méar szenteld pluspdkével is kapcsolatba 1ép Iélekben Székely-
folddel. A papi hivatast a jo Isten adja, de féldi eszményképeket
szemlélve testesil meg. A pap nem hGskddik, de Krisztusban biz-
va, hittel a kegyelem erejében meri vallalni a papi hivatast, mint
Szent Péter. Mindszenty biboros is sok szentéletli pap kozétt élt
ifju koraban, akiknek életvitelén meglathatta, milyen a papi élet,
amelyre hivatast kapott. Szent X. Piusz tanitasa szerint a papi hi-
vatashoz harom feltétel kell: el6szdrlegyen meg a testi-lelki egész-
sége és ereje a papi hivatas teljesitéséhez, mdsodszor hivja
Krisztus, vagyis vegye ol egy egyhazmegye plspdke vagy egy
szerzetesrend eldljaréja, harmadszor azért akarja a papsagot,
amiért Krisztus alapitotta: Isten dics6ségére és a lelkek dvére.
Mindszenty biborosban tékéletesen megvolt mindharom feltétel.
Kivalé eredménnyel végezte el a teologiat, meggyétdrve, megkin-
zottan is 83 évet élt. .

Papi életének kdzéppontjaban a szentmisealdozat allt. Ot nem
kellett biztatni, ahogy az Egyhazi Térvénykoényv kéri: a papok min-
dennap misézzenek. A legszentebb aldozatban a pap kélcsénadja
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jel-nappal indulasra kész renddrségi autok
mellett leselkedd detektivektdl ,6rizve”.

Xll. Piusz ugyanakkor magatartasaval
példat mutatott a vilagnak. Minden rendel-
kezésére allo eszkdzt megmozgatott Ma-
gyarorszag szabadsagaért is, s6t egyetlen
napon haromszor is kiéllt a vilag elé Ma-
gyarorszagért. Nyiltan szemébe mondta a
hatalmaknak, hogy a magyarok a ,brutalis,
térvénytelen” elnyomas ellen keltek fel és a
védelmi haboru ilyen embertelen tamadas-
sal szemben — igenis jogos.

1960. februar 5-én elhunyt a biboros
sok megprébaltatason keresztlilment édes-
anyja. Koporséja, ravatala félé odahelyez-
ték tavollevd fia képét, amely az idds asz-
szony egyszerd, falusi szobajanak féltett
kincse volt.

Aztan elérkezett 1971. szeptember 28-a,
amikor — a papa iranti engedelmességbdl —
Mindszenty elhagyni kényszerllt hazjjét,
vallalva ezzel az aldozattal életének talan
legsulyosabb keresztjét.

Jarta a vilagot, 6regen és betegen, fel-
keresve és lelkesitve a hazajukbdl hozza
hasonléan eluld6zétt, elmenekilt magya-
rokat, kéztlk az erdélyieket is. 1974-ben
felkereste a Szent Istvan kiralyrél nevezett
Erdélyi Ferences Rendtartomany amerikai
kolostorat. A latogatas alkalmaval a 10 000
kotetnyi értékes kdnyvtar a Mindszenty Em-

Iékkdnyvtar nevet vette fel, s emlékszobat
rendeztek be a biboros tiszteletére.

Aztan elérkezett az utolsé utazas is,
Dél-Amerikaba, talan a legarvabb magyarok
kézé, Venezuelaba és Kolumbiaba. Onnan
mar nagybetegen érkezett vissza szallasara,
a bécsi Pazmaneumba, s kilenc valtako-
z6an aggodalmas és reménykedd nap utan,
1975. majus 6-an visszaadta sokat szen-
vedett, hds lelkét Teremt&jének.

Kovetkezett az Eurdpa- és vilagszerte
nagy figyelmet kelt6, szomorusagaban is
dics6séges esemény: a nagy temetés, a
halala el6tti napon tett végrendeleti kiegé-
szitésben ideiglenesen maga valasztotta
osztrak bucsujaréhelyen, Mariazellben.

A végsé nyugalomra helyezésre hazai
foldon — 1991. majus 3-an — az Gsi eszter-
gomi érseki székhelyen, a bazilika el6tti tér-
ségen mintegy 6tvenezren gyliltek 6ssze.
A bazilika altemplomaban, annak érseki sir-
kapolnai részében, szentély alatti henge-
res-ives falban harom sorban ésszesen 39
sirlireg van kiképezve. Eddig kilenc érseket
temettek oda. A kézépsébe — a ,féhelyre”
tizediknek Mindszenty Jézsef hercegprimas
teste kerdilt.

Mind mariazelli, mind esztergomi sir-
janal térdenallva imadkozott Il. Janos Pal
papa — el6bbinél 1983-ban, utébbinal 1991-
ben — aki még krakkdi érsek koraban,
1972-ben, a kommunista uralom alatti Len-
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gyelorszagbdl taviratban kdszéntétte 80. szl-
letésnapjan az akkor mar fél éve Bécsben
otthonra talalt magyar primést.

Mindszenty Jozsef soha nem akarta visz-
szahozni a multat, soha nem akarta vissza-
allitani a régi rendet; hazudtak azok, akik
ezt allitottak. Mindig eldre, a jovébe nézett.
Ugy latta a magyar j6vét, hogy azt a leg-
idétallobbnak bizonyult, a magyarsag nem-
zeti |étének és fennmaradasanak legszi-
lardabb alapjat biztosito, 6rokérvényl ke-
resztény értékekre kell helyezni.

Boldogga avatasi eljarasa folyamatban
van a rémai Szenttéavatasi Ugyek Kong-
regaciojanal. Mi, magyarok, megilletédve al-
lunk Mindszenty biboros szellemi nagyséaga,
paratlan egyénisége el6tt, és aldjuk, imad-
juk a gondvisel§ Istent, aki 6t elsGsorban
nekunk adta.

Forrasok

Mindszenty Jozsef, Emiékirataim. Tirol 1988.

Katolikus Magyarok Vasdrnapja, 99. évfolyam
8-13. szam, 1992.

A magyarok kronikdja. Budapest 1995.

Torok Jozsef — Legeza LaszIo, A magyar egy-
hdz évezrede. Budapest 2000.

Piarista digk, a Magyar Piarista Didkszévet-
ség lapja, Budapest 2001.

6nmagat, hangjat is Jézusnak, hogy 6 mondja ki: ,Ez az én tes-
tem, Ez az én vérem.” Mindszenty biboros egész papi élete al-
dozat volt, Isten dicsGségére és népe dvOsségére. Huszonhét
évet toltott Zalaegerszegen, ebbdl huszonétét plébanosként. Amikor
elkdszont hiveitdl, kiemelte, hogy ,bemutattam évente 72 szent-
misealdozatot és naponta masfél orat imadkoztam a varosért, az
Osszes él6 és elhunyt hivekeért.”

Mindszenty biboros 60 évvel ezel6tt foglalta el az esztergomi
érseki széket. Mar egy éve veszprémi plspdk volt. Az egyhéazi
rend szentségét harom fokozatban adjak fel: szerpap, pap és
puspdk. Az oltariszentséghez viszonyitjdk a harom fokozatot. A
szerpap aldoztat, de nem misézik, segédkezik a papnak. A pap
misézik, de a papi hatalmat nem tudja tovabbadni, vagyis pap pa-
pot nem szentelhet. A plspoék is éppen ugy misézik, mint a pap,
de a papszentelésben tovabbadja a papi hatalmat.

Mindszenty biboros csak harom évig vezethette az esztergomi
féegyhadzmegyét, primasként pedig a magyar egyhazat. De ezt a
harom évet is athatotta a gyermeki Maria-tisztelet. Még elsGéves
pap kordban irta meg csodalatos kényvét az édesanyardél, amely-
ben emléket allit sajat szeretett édesanyjanak is. Az imadséagos,
szentéletli édesanyaban meglathatta Jézus anyjanak és a mi
Anyanknak eszményi kévetdjét. Szent Istvan orszaga: Maria or-
szaga, és Mindszenty ismét azza akarta tenni. A Boldogasszony
éve, a Nemzeti Méaria-kongresszus mind arra volt hivatott, hogy a
magyarsagban Ujraélessze az Gsok hitét, Szent Istvan meggy6z6-
dését, hogy Magyarorszag Maria orszaga. Mindszenty puspok-
ségének minden hdstette, kidllasa az egyhaz és a nép jogaiért, a
keresztény Magyarorszagért, mind-mind visszavezethet§ Maria
tiszteletére.

Es végll arra is emlékezunk, hogy Mindszenty biboros 30 év-
vel ezel6tt halt meg. Az Gskeresztények a szentek halalat mennyei
szlletésnapnak nevezték. A vértanuk dicséségliknek tartottak, hogy
hanem csak egy vonasat szeretném kiemelni, amelyet annyira
szeretnek vitatni: az él§ vértani Mindszenty és a papa kapcso-

latat. XIl. Piusz papa nem targyalt a kommunistakkal, mert nem
hitt abban, hogy k&z6s pontot lehetne talalni. Boldog XXIlII. Janos
papa 6sszehivta a Il. vatikani zsinatot, és halala el6tt megbizta
Casaroli biborost, hogy kezdje meg a targyalast a kommunista or-
szagokkal az egyhaz érdekében. VI. Pal papa csak egy év utan
bizta meg Ujra Casarolit az un. ,Ostpolitikkal”, azzal, hogy targyal-
jon a keleti kommunista orszagokkal. Kisebb engedményeket ér-
tek el, de az egyhaziilddzés a régi maradt. Erthetd, hogy a Szent-
szék Uj keleti politikaja megddbbenést valtott ki azokban, akik
lehetetlennek és eredménytelennek tartottak a kommunistakkal foly-
tatott parbeszédet. A helyzet kb. olyan volt, mint a francia forrada-
lom utan koététt konkordatumkor. A forradalmi polgari alkotméanyra
fel nem eskiidétt papok, plispokoék a katakombakba vonultak. A
konkordatumkor 1801-ben azonban Napéleon kérésére a szent-
atya felszoélitotta a plspokdket, hogy mondjanak le, mert most
olyan puspokoket kell kinevezni, akiket a Szentatya és Napodleon
is elfogad. Csak két puspok akadt, aki nem tudta meghozni ezt az
aldozatot, igazsagtalannak tartotta, és kiszakadt az egyhézbdl.
Nemrég halt ki ez a nemzeti gallikan ,kisegyhaz”. Mindszenty esete
is hasonl6: nem tudta elfogadni VI. Pal papa nyitasat a kommu-
nizmus felé. Lehetetlennek tartotta a targyalast, s ezért allaspont-
jat kifejtette a papanak: miért nem tud lemondani az érsekségrél.
De amikor a szentatya Uresnek nyilvanitotta az esztergomi érseki
széket, hogy gondoskodhasson annak viszonylagos ellatasardl,
akkor Mindszenty fajdalommal ugyan, de alavetette magat. Es
hordozta tovabb a keresztet. Annak idején Szent Pal is figyelmez-
tette Szent Pétert Antidkhiaban, hogy nem jar el az evangélium
szellemében. Mindszenty is megtehette, hogy a szentatyanak ki-
fejtse sajat nézetét a helyzet megitélésére vonatkozdlag. Eletszent-
ségét éppen az bizonyitja, hogy végs6 szava az engedelmesség
volt. S ez a szentek Utja.

Elhangzott Mindszenty Jézsef biboros, hercegprimas halalanak
30. évforduldja alkalmabdl Esztergomban, 2005. aprilis 30-an.
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A Babes-Bolyai Tudomadnyegyetem meghivdsdra hdrom na-
pot Erdélyben téltétt Paul Poupard biboros, a Kultira Pdpai Ta-
ndcsanak elnéke, s részt vett a Parbeszéd Eurdpa keresztény
gyObkereirdl cimd kolozsvari konferencidn, eldadast tartva a Teo-
Idgiai Karon A népek és kulturak Eurdépaja: keresztény gydkerek
cimmel. Jakubinyi Gyérgy gyulafehérvdri érsek meghivdsdra
ezutan Gyulafehérvdrra ldtogatott. Alabb a biboros majus 22-én,
Szentharomsdg vasarnapjan elhangzott igehirdetését k6zdljuk.

A
Paul Poupard biboros Kolozsvéaron, a Szent Mihaly templomban.

A képeken a biboros Jakubinyi Gyorgy érsekkel és Virgil Bercea
varadi gorog katolikus pispokkel lathatd. Foté: Fodor Gyérgy

Keresztény Szo

cokumantum

Kedves Paptestvérek és Szeminaristak,
szeretett Testvéreim!

Els§ izben latogatok el a gyulafehérvari f6egyhdzmegyébe,
de hosszu évek o6ta fliznek hozza kapcsolatok és mély baréti
szalak. Ma véget ér rovid, alig haromnapos erdélyi tartézkoda-
som, s nagy 6rémet jelent szamomra, hogy XVI. Benedek papa
kdzeli munkatarsaként veletek egy(tt és értetek mutathatom be
ma a szentmisét, ebben a csodalatos székesegyhazban, a Szent-
haromsag Gnnepén.

A Szentharomsag titka olyan misztérium, amely ott rejtézik
mélyen nemcsak Istennek, de az embereknek a szivében is. Van
egy kis torténet, amely elmondja, miként rejtette el a blinbeesés
utan Isten azt a nagy hatalmat, amellyel az ember az els§ biln
elkdvetése el6tt rendelkezett. Isten Ugy szerette volna ezt a nagy
hatalmat elrejteni, hogy attdl kezdve csak az talalhassa meg, aki
teljes szivébdl keresi. Megkérdezte tehat az angyalokat, hova rejt-
hetné el ezt a kincset Ugy, hogy a feliiletes ember ne talalhasson ra.
»Rejtsd el nagyon magasan” — ajanlottéak egyesek. ,Nem — felelte
Isten —, mert az idG teltével az ember egyre magasabbra emel-
kedik s megtalalja”. ,Rejtsd el a mélységekben” — mondtak ma-
sok. ,Nem, mert idével az ember egyre mélyebbre fog szallni, s
megtalalja.” Végul Isten azt mondta: ,Bensejiikbe fogom elrejteni.
Esziikbe sem fog jutni, hogy ott keressék.”

A mai Unnepen Isten kihivasaval talaljuk szembe magunkat:
megtalaini és gyiimolcsdztetni a sziviinkben talalhaté kincset. Isten
arra hiv, hogy keressUk és talaljuk meg Ot, aki bennlnk lakozik.

~+Amikor tanitasz, gy tedd, hogy aki hallgatja, az higgye, a hite
szuljén reményt és reménykedve szeressen.” Ezeket a szavakat
Szent Agoston fogalmazza meg gyonyori kis kdnyvében, amely
arrdl szol, ,hogyan hitoktassuk azokat, akik elsé izben kdézeled-
nek a hithez”, és amelyet azért irt, hogy batoritsa Deogratias
diakénust, akinek nehézsége volt a hit alapjainak bemutatasaban
a hitoktatas soran, jollehet kivalé szénok volt.

Csodalatos a négy ige sorrendje: ,meghallgatni, hinni, remélni,
szeretni”. Korunk kulturgjanak legnagyobb dradméja épp abban all,
hogy szétszakitja ezt az egységet, és csak a szeretetre alapozva
akar élni: meghallgatas nélkil, hit nélkdl és remény nélkil. Min-
denki szeretni akar, de k6zben harag, unalom és szomorusag
vesz erét rajta. Vagy illuziokba kergeti magat, felmagasztalja a
szeretett személyt, s minél inkabb ezt teszi, annal nagyobb mély-
ségekbe zuhan utadna, amikor felfedezi annak korlatait és hibait,
aki azelGtt oly tdkéletesnek tlint. A mindennapok kéz6sségi és egy-
hazi életében is ezzel a dinamikaval talalkozunk: ,Ez a csoport, ez
az egyhazi k6z6sség kiabranditott, tehat eltadvolodok, elmegyek.”

A Szentharomsag Unnepe egészen mas kiindulépontot mutat
nekink — azt, amit a mai evangéliumi szakaszban hallottunk: ,Isten
ugy szerette a vilagot, hogy egyszilétt Fiat adta érte” (Jn 3,16).
Mar Mézes is kozel érezte Istent az 6 népéhez, s szeretetteljes-
nek is, amikor talalkozott vele a Sinai-hegyen és alazattal kérte:
Uram, a te néped ,keménynyaku, de bocsasd meg vétkinket és
blnlnket, és tégy minket a te 6rokségeddé” (Ez 34,9). Ez az
isteni jelenlét akkor éri el teljességét, amikor Isten megtestesiil és
maga a Fiu jar az emberek kézott.

Es épp ez az 6rémhir: Isten elkuldte Fiat a vilagba, ,hogy a vi-
lag Gdvozuljdn altala” (Jn 3,17). Tehat van egy lzenet, amelyet
meg kell hallgatni, még miel6tt a szeretet mivét elkezdenénk. Ez
a Szentharomsag titkanak a kinyilatkoztatasa: Isten emberré lett
a Szentlélek altal. Szent Janos evangélista irja levelében: ,Ebben
all a szeretet: nem mi szerettiik Istent, hanem O szeretett minket
els6ként.”

De nem elégséges meghallgatni az Igét: ha az nem ver gyo-
keret a lelkiinkben és nem szliletik meg beldle a hit— akkor olyan
lesz, mint a mag, amely a magveté példabeszédében nem hullott
jo foldbe. A meghallgatas ugyanis hasztalan, ha a j6lét és a sze-
kularizacié névekvé nyomasa, a vilag gondjai, a k6z6mbdsség és
a relativizmus elfojtjak azt a sziviinkben.
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A hitbdl megszuletik a remény, az 6rok élet reménye. Tudjuk
a Szentirasbdl, hogy Isten irgalmassaga nélkil Izrael nem marad-
hatott volna meg. Megbocsatas nélkil nem menekilhetett volna
meg az aranyborju blinét6l a nép. Es az evangélium is ugyanerre
figyelmeztet: ,Aki nem hisz az Egyszlléttben, mar magéara vonta
az itéletet.” Am Isten nem ezért kildte Fiat a vilagba, hanem
azért, hogy ,a vilag dvoziljon altala.”

Es végul kdvetkezik a negyedik mozzanat: a szeretet. Az ld-
vOsség nem azt jelenti, hogy az igazsagossag helyébe az irgal-
massag lép, hanem azt, hogy el kell érkezni az igazsagossag és
a megbocsatas azon teljességére, amely Krisztusban valésul meg.
A megtestesiilés olyan esemény, amely megnyitja annak lehets-
ségét és szlkségességét, hogy az ember Istent valassza s sze-
resse, ,aki elséként szeretett.”

Szeretett Testvéreim! Arra kaptunk meghivast, hogy a Szent-
haromsag példajat kévetve éljunk, a sziviinkben lakozé misztérium
hasonlatossagara; arra, hogy mindennapjainkban taniséagot te-
gylnk a Szentharomsagrol és kinyilatkoztassuk a vilagnak ezt a
rejtett s mégis nyilvanval6 valésagot, amely eltdlt benniinket, Isten
gyermekeit. E titok el6tt alapvet6 magatartasunk az imadas. Sokkal
fontosabb a misztérium foI6tti fejtdrés, gondolkodas s megfontola-
sok helyett elcsendesedni s elmélkedni, ami rahangol arra, hogy
megkdszonjiik az Urnak szeretete csodalatos muveit benniink.

KONYV KONYV KONYV KONYV KONYV
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Most szeretetlink adomannya valik Krisztus aldozataban. Vele
egyUtt felajanljuk életiinket, terveinket, 6romeinket s nehézségein-
ket, csaladjainkat, keresztény k6z8sséglinket, a gyerekeket s a fia-
talokat, az id6seket és betegeket, a szenveddket s mindazokat,
akik &szinte szivvel keresik az igazsagot:

Mindenhat6 Atyank, Te latod sziviink mélyét, mindent tudsz s
mindent megtehetsz. Te ismered a mi reményeinket, vilagositsd
meg s melegitsd at sziviinket végtelen szeretetednek sugaraval!

Urunk Jézus Krisztus, évszazadokon at vart Messias, aki az
id6k teljességében kdzénk j6ttél, vezess minket az igazsagossag,
az egylttérzés és a kiengesztel6dés kikotéi felé, hogy talalkoza-
saink tiszteletben, parbeszédben s szeretetben térténjenek!

Szentlélek-Isten, kdzbdsség Lelke, gyégyitsd meg sebeinket,
tedd sziviinket alkalmassa a szeretetre s a megbocsatasra, a
befogadasra s a megosztozasra, ahogy igazi testvérekhez illik.
Add, hogy az lgazsag fényét és a béke vagyat sugarozzuk a
vilagba!

Csiksomlydi Szliz Maria, a megtestesiilt Ige Anyja, jarj kéz-
ben értiink a Szentharomséagnal mint az Irgalom Anyja.

Amen.

(forras: www.catholic.ro)

L. S. ELIOT:

A KULTURA MEGHATAROZASA

Ez a kényv 1949-ben, angol nyelven
jelent meg el6szér. Abban az id6ben az
Egyeslilt Europa eszméje még nem volt is-
mert. A masodik vilaghaboru utan a szer-
z6 — sokak meglepetésére — a tradicio-
nalis kultureszmény szellemében irta meg
m(ivét. Ravilagit arra a veszélyre, amelyet
az Egységes Eurdpa eredményezhet, vagy-
is, hogy a nemzetek hatéarain ativel6 poli-
tikai egység elsorvaszthatja a nemzetal-
lamok kulturajat, és ezzel egylitt az egész
europai kulturat. Szerinte az eredeti eurdpai
kulturat az jellemzi, hogy a nemzeti kultu-
rak identitdsukat megGrizve élnek egymas
mellett, mikbzben kélcséndsen hatnak egy-
masra. Ez a kdlcsOnhatas pedig a keresz-
tény gyokerekbdl adddik. ,Nem hiszem,
hogy a keresztény hit teljes elsorvadasat
az europai kultura tuléiné. Meg vagyok gy6-
z6dve errdl, s nem pusztan azért, mert ma-
gam is keresztény vagyok, hanem azért
is, mert tanulmanyoztam a tarsadalom bio-

T. S. Eliot szerint koranak valsagat a
kulturak elzarkézasa, oncéluva valasa
okozta. Ez késztette 6t is e fogalomtiszta-

z6 munka megirasara: ,Az alabbi fejeze-
tek célja — a tartalomjegyzék keltette be-
nyomassal ellentétben — nem az, hogy
kérvonalazzak valamely politikai filozofiat;
nem szantam e kdnyvet arra sem, hogy
kilénb6z6 témakkal kapcsolatos medfi-
gyeléseim kozreadasanak merd eszkdze
legyen. Térekvésem abban all, hogy se-
gitsek meghatarozni egy sz6t: a kulturat”

A konyv els@ irasa a bevezetés, ezt
hat fejezet kdveti, majd a fuggelékkel és a
Horkai Horcher Ferenc altal irt utdészéval
zarul a munka.

A kultira” hdrom értelme cimi elsé
fejezetben a szerz6 a kultura-szé harom
alapvetd hasznalati modjat kilonbozteti
meg. Ramutat arra is, hogy mikdzben
egyik értelemben hasznaljuk a sz6t, a ma-
sik kett6nek is tudataban vagyunk. ,Arra
gondolunk csupan, hogy az egyén kultu-
rajat nem lehet izolalni a csoportétdl, a
csoport kulturajat pedig nem lehet elvonat-
koztatni a tarsadalom egészétdl, és a ,t6-
kéletesség’-fogalmunknak egyszerre kell
tartalmaznia a ,kultara’ mindharom jelen-
tését. [...] az érdekl6dések atfedése, kol-

csOnds megosztasa és méltanylasa s az
egylttes részvétel az, ami képes meg-
teremteni a kultura szamara nélkulézhe-
tetlen kohéziot.” A szerz§ a tovabbiakban
ravilagit a kultira és a vallas viszonyanak
Iényegére. Véleménye szerint a kultdra és
a vallas egymastol elvalaszthatatlan, mert
minden kultira a vallassal egyitt jelent
meg és bontakozott ki: ,a szemlél§ néz6-
pontjatdl figgéen a kultdra a vallas pro-
duktumaként jelentkezik, vagy a vallas a
kultura produktumaként.”

A masodik, harmadik és negyedik fe-
jezetben (Az osztdly és az elit; Egység
és sokféleség: a régid; Egység és sok-
féleség: szekia és Kultusz) a szerz6 azt a
harom feltételt mutatja be, amelyek nélkdl
nincs kultdra. Az elsé feltétel az organikus
struktura, mely a kultdranak a tarsadalmi
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| APTESTVEREK

(Vigilia 2005/5, Egyhazférum 2005/1,
Mérleg 2004/4, Katekhén 2005/1)

A Vigilia majusi szama a megboldo-
gult Il. Janos Palra a 2005-ben megje-
lent kétet (Memoria e identita) beszélge-
tésrészleteinek kdzlésével emlékezik, az
iras cime is: Emlékezés és 6nazonossag.
Vilaglatasa lényeges elemeirdl beszél a
papa, a rossz hatarairol, a megvaltas
misztériumardl, a vilag pozitiv jelentésé-
rél. Sz6 esik az 1981-es merényletet ko-
vet6 kérhazi eseményekrdl, ezekrdl rész-
ben személyi titkara, Stanislaw Dziwisz
szamol be, hiszen a papa kis ideig volt
tudatanal. Maga Il. Janos Pal igy érté-
kelte: ,Mindez az isteni kegyelem meg-
nyilatkozasa volt. [...] emlékszem arra,
amikor a korhazba tartottunk. [...] Erez-
tem, hogy ki fogom birni. Szenvedtem, s
ez félelemre adott okot, ugyanakkor vala-
mi kulénleges bizalom téltétt el.”

A lapszamban Erd6 Péter Az eurdpai
kultdra keresztény gydkerei €s a katolikus
egyetemek, Ganoczy Sandor Creatio ex
amore, Dolhai Lajos A szentaldozads
feltételei és id. Frivalszky Janos Madria,
Angyalok kirdlyndje cimU tanulmanyai ol-
vashatok.

Az Egyhazférum 2005/1. szamaban
Wildmann Janos ,Hazatért” a remény
papdja cimu irasa értékeli Il. Janos Pal
életét és életm(vét. Az iras a papa lap-
zartahoz kozeli halala miatt az utolso ol-
dalra ker(lt, ami csupéan a lap és az ese-
mények idejének eltérését mutatja, nem
értékelést jelent. A lapszam sulypontos
irasai Szécsi Jozsef Néhany valldsi és
politikai jelenség Magyarorszagon és a
nagyvildgban 2004-ben, valamint a 2004.
évvégi népszavazassal foglalkozéak: Ja-
kab Attila Egy népszavazds tanulsdagai
és Végh Endre Gondolatok a 2004. évi
népszavazds kudarcdrdl. A Teoldgia ro-
vatban Mihalyi Gilbert O. Praem. A Szent-
irds értelmezése és magyardzata cimi
tanulmanya kapott helyet, a Il. vatikani zsi-
nat 40. évforduldjahoz kapcsolédik A zsi-
nat hatdsa Magyarorszdagon cimd iras lIl.
része. A Lelkiség rovatban Békés Enikd
az egyes eurdpai nagyvarosok katolikus
plUspokei altal kezdeményezett vdros-
missziok sorabol a pdrizsirdl szamol be.

bm

A Mérleg tavalyi negyedik szamanak
tanulmanyai kozil kett6 a vallasok kozti
parbeszéd tajainkon is egyre idészertibb
kérdéseivel foglalkozik. Az idGszerliség
oka — a névekv6 mértékd vallasi pluraliz-
mus tényén tul — az eszmei-teoldgiai
meguijulas elodazhatatlansaga. A modern-
séggel folytatott dialogus kettSs, a ke-
reszténység és az iszlam részérdl meg-

osztalyok folytonossaga révén valo 6rokol-
hetdségét segiti el6. Eliot elengedhetet-
lennek mondja a ,nagy” kultura ,helyi kultu-
rakra” valé tagozdédasat, majd — harmadik
feltételként — megkoveteli a vallas egysé-
ge és sokfélesége kozotti egyensuly meg-
Orzését. ,Nem allitom, hogy e feltételek
[...] teljesitése azzal a reménnyel kecseg-
tethetne, hogy civilizacionkat tokéletesite-
ni tudndk. Azt allitom csupan, mar ameny-
nyire vizsgalédasom kére kiterjed, hogy
nem jon létre magas civilizacié ott, ahol
ezek a feltételek hianyoznak” — irja.

A kovetkezd — Megjegyzések a kultu-
rarol és a politikdrdl cimi — fejezetben a
szerz@ a kultura és a politika kilénvalasz-
tasara térekszik, majd az utolsé nagy egy-
ségben (Megjegyzések az oktatdsrol és a
kulturardl: konkluzid) az oktatast kiloniti
el a kulturatol.

A fuggelékben az eurdpai irodalom
nagyjaival — Shakespeare, Dante, Baud-
laire, Paul Valéry, Goethe — bizonyitja, hogy
mindegyik nemzet sajatos szint adott hoz-
za az egyetemes kulturahoz. A térténelem
folyaman az eurdpai orszagok kulturaja
egymastol szétvalaszthatatlan volt, ennek
az egységnek a megGrzése a jov6 Euro-
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pajanak szempontjabdl is fontos. Ahhoz,
hogy Eurdpa kulturaja megérizze épségét
— Eliot szerint — két feltétel szikséges:
~egyrészt valamennyi orszag legyen egye-
dulallo, masrészt a kilonféle kultarak is-
merjék fel egymashoz val6 viszonyukat
avégett, hogy képesek legyenek egymas
hatasat befogadni. Mindez lehetséges,
mert Eurdpa kulturajaban létezik kdzds
alkotdelem, a gondolkodas, érzés és ma-
gatartas egységet alkotd térténete, és lé-
tezik a mUlvészetek és eszmék kdlcson-
hatasa.” A szerz6 kihangsulyozza a vallas
szerepét, mely egyes népek sajatos kul-
turajat k6z0s kulturava alakitotta. A keresz-
ténység teret biztositott a mUvészetek
kibontakozasahoz, az eurépai ember rajta
keresztll alkotott fogalmat a rémai jogrol,
téle vette &t a magan- és kdzerkdlcs fo-
galmait, benne gyokereznek Eurdpa tor-
vényei és benne fogant a nyugati vilag
egysége. Eppen ezért minden eurdpainak
fontos feladata a keresztény hit védelme,
mert ha ,a kereszténység elvész, egész
kulturank vele egyltt vész el.”

(Szent Istvan Tarsulat — Budapest, 2003)

Bako Zsuzsa Eniké

T EvAY EDIT:

UJRAINDULO SZERZETESRENDEK
EGY MEGUJULO TARSADALOMBAN

A szerzetesség mint életeszmény és
életforma magyar nyelvterileten mindig is
vonzo volt, akik ezt a hivatast valasztottak,
olyan kéz6sségekbe keriltek, amelyek az
Istenre hangoltsag mellett jelentSs tarsa-
dalmi tevékenységet is folytattak. Hiszen
a rendek kozrem(ikoddésével, aldozatos
munkéjaval tudott a katolikus egyhaz fel-
adatot vallalni az oktatasban, egészség-
ugyben, szegénygondozasban. A kommu-
nista uralom egyhazellenes tevékenysé-
gének egyik jelentds célpontja volt a
szerzetesi intézmény maga: az egyhaz,
vallas tarsadalmi befolyasanak csokken-
tése érdekében sorra vették ki az egy-
hazak kezébdl mindazt, ami a kommunista
hatalom szemében ezt az ,atkos” befo-
lyast biztositotta. Az iskolék allamositasa,
a beteg- és szegénygondozas allami fel-
adatta nyilvanitasa s a szerzetesrendek
feloszlatasa voltak azok a Iépések, ame-
lyek a kommunista hatésagok befolya-

sanak egyedilvalésagat hivatottak bizto-
sitani.

Jol tudjuk ma mar, mindez nem jart
sikerrel, s a tiltas koraban is folytatodott
az egyhazi szolgalat, még az elkildott
szerzetesek sem adtak fel hitliket, sét, ti-
tokban s a korlatozott lehetéségek mér-
tékében folytatddott a tevékenység.

Révay Edit szociologus a budapesti
székhelyl Orszagos Lelkipasztori Intézet
(OLI) kotelékében arra vallalkozott, hogy
az 1989-es fordulatot kdvetd Ujraindulast
vizsgalja a megfeleld egyhazi ismeretek
birtokaban a tarsadalomtudomany eszkdz-
taraval. Doktori értekezése keretében a
szerzetesrendek magyarorszagi Ujjaéledé-
sét kutatja. Munkajanak menetét, méd-
szertanat, céljat igy ésszegezi: ,Az Ujra-
kezdés szervezésekor a szerzetesrendek
el6szér a szervezeti és mikodési kér-
désekkel foglalkoztak. Elsésorban az volt
szamukra fontos, hogy hol, hanyan, kik-



2005 junius

kel, hogyan kezdjék el a k6zds életet, és
milyen kulsé tevékenységet vallaljanak. A
tarsadalom szamara inkabb a massaguk
és tarsadalmi hasznossaguk jelenthetett
kérdést. A tarsadalomtudomanyok szama-
ra a szerzetesség: sajatos civil szervezé-
dési forma, sajatos kontraszttarsadalom,
alternativ tarsadalmi szervezddési forma
vagy foglalkozasi palya. Ugyancsak szo-
ciolégiai szempontbdl érdekes a szerze-
tesség intézményesiilési folyamata. Keve-
set tudunk a szerzetesség helyének, szere-
pének az egyhazban és a tarsadalomban
a toérténelem soran bekdvetkezett valtoza-
sairdl, mikro- és makro-tarsadalmi megha-
tarozottsagairol, a szerzetesrendek mint
civil tarsadalmi intézmények jelentGségé-
nek alakulasardl. Mindezek tisztazasa
ellenben nélkilézhetetlen ahhoz, hogy a
magyarorszagi szerzetesség részben
1950 elétti, 1950—1989 kdz6tti és jelenle-
gi helyzetét megérthesslik. Ehhez azon-
ban megfelel§ fogalmi, szocioldgiai és tor-
téneti keretbe kell elébb helyezniink a
szerzetességet s csak ezutan térhetiink
r4 dolgozatunk f6 témajara, a szerzetes-
rendek rendszervaltast kdvetd ujjaalaku-
lasara.”

Témamegjeldlése értelmében a kdnyv
els6 nagyobb egységében, amely A szer-
zetesrendek mint szervezetek cimet viseli,
a szerz§ a szerzetesrendeket elsGsorban
mint tarsadalmi szervezdédési formakat
vizsgalja, nem felejtve a vallasi motivaciot
is a szocioldgiai vizsgalat soran elemezni.
Sorra veszi a szervezddési formakat, a
szerzetességet mint magatartast és élet-
palyat, a rendek tarsadalmi funkciéit, intéz-
ményesllésiuk szakaszait. Torténeti atte-
kintésében az egyhaztérténet folyamataba
allitva tekinti végig a szerzetesség in-
tézményének térténetét, majd kifejezetten
a magyarorszagi helyzetet tekinti at. Vé-
gul az (Ujra)induld magyarorszdgi szer-
zetesrendek énmagukrol cimi fejezetben
adja kbzre a szerz6 aktudlis kutatasait.
Ezek mddszertanardl megtudjuk: kérdé-
ives vizsgalatok alapjan készitette el a
szerz6 a munkat, azonban a kérddivek ki-
toltésérdl két Ieépésben a szerzetesrendek
vezetdi, illetve tagjai maguk dontéttek. Az
eloljaronak kellett ugyanis eldéntenie, az
altala vezetett rend tagjai egyaltalan részt
vehetnek-e a kutatasban (volt rend, amely-
nek eldljaréja ugy dontétt, nem engedé-
lyezi ezt, a szerz6 szerint elsGsorban a
korabbi térténelmi tapasztalatok s az azok
nyoman még mindig meglevé félelem
munkalt az elutasitdé déntés meghozésa-
ban), majd ezutan az egyes tagok egyen-
ként elddnthették, 6k maguk kitoltik-e a
kérdGiveket. A kutatasban végul a magyar-
orszagi férfirendek 60, a nGi rendek tébb
mint 50 szazaléka vett részt. A szerz6 a
munkajahoz tartozé mellékletben kézli az
Osszes magyarorszagi szerzetesrend
listajat s kilén azok nevét, amelyek val-
laltak a kutatasban val6 részvételt, illetve
magat a kérddivet is, amelyet a vizsgalat-
ban hasznalt.
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UJRAINDULO SZERZETESRENDEK
EGY MEGUJULO TARSADALOMBAN

Az 1989 utani idészakban Ujraszerve-
z8d6 szerzetesi életr6l sokoldalu képet
igyekszik adni a szerzg, tudomanyaga tel-
jes fegyvertarat felvonultatva: a hivatéas-
valasztas motivaciéit, a rendi utanpétlas
kérdését, a fiatalok szerzetesrendek iran-
ti érdekl6désének motivumait — mindezt
tablazatok segitségével vizudlisan jél at-
tekinthet6en kozli. Megprébal képet adni
az Ujraindulds koérdlményeirdl s a jelen
tarsadalmi szerepvallalasardl is. Ez utob-
bi kérdésekrdl a kutatas végén talalhato
Osszegezésben olvashatjuk: ,A valaszadd
szerzeteseknek tdbb mint négyétdde sze-
rint rendjik Ujraindulasat a rend eredeti
karizméaja hatarozta meg leginkabb. [...]
legtébben ugy értékelték, hogy a szerze-
tesnek egyhazi és vildgi munkahelyeken
egyarant lehet dolgoznia. [...] Azt minden-
képpen tiikrozik az adatok, hogy a rendek
tagsaga szerint a rendszervaltas utani
Magyarorszagon m(ikédS katolikus szer-
zetesrendek, ha kiilénbdz8 mértékben is,
de mind képesek voltak a feloszlatas el6t-
ti allapotokra vonatkozé nosztalgian felil-
emelkedni és a ll. vatikani zsinat szelle-
mében, korszerlibb formaban ujrafogal-
mazni rendjik eredeti karizmjat. Az is
kitlinik az adatokbol, hogy a rendtagok ugy
lattak, hogy rendjik a tarsadalmi igények
ismeretét dontd fontossagunak itélte.”

A magyarorszagi szerzetesrendek
1989 utani Ujraindulasét a szocioldgia mod-
szereivel tudomanyosan, szadmadatok
tikrében vizsgalo és értékelS kutatas in-
dittatast adhatna erdélyi, teolégiai isme-
retekkel rendelkezd fiatal kutatoknak az
itteni helyzet objektiv értékelését megkez-
deni.

(Magyar Egyhazszociologiai Intézet, Status
Kiadd, Budapest—Csikszereda)

Bodo6 Marta
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kiemelkedd francia fundamentalteolégus,
Claude Geffré, aki szerint ,a teremtd
Istenbe vetett hit erejénél fogva a ke-
resztények és a mohamedanok egyarant
tudjak, hogy Isten szandéka a teremtés
sikere és az, hogy az Isten képmasara
teremtett ember — mint a rabizott vilag
intézGje — betdlise hivatasat.”

A nagy vilagvallasok és a keresztény-
ség egyetemesség-igénye kozti konf-
liktus megoldasahoz ajanl békéltets, a
részlegesség és az univerzalis kuldetés
dialektikajat érvényesit6 szempontokat a
nemrég elhunyt — és el6zéleg Réma altal
sajnalatosan elitélt — Jaques Dupuis je-
zsuita, a kérdéskor kivalo ismerdje, egy-
ben a vallaskdzi parbeszédrél szolo, alap-
vetd munkak szerzdje. Istenit és termé-
szettudomany — kdzelebbrdl: kozmoldgia
— viszonyarol nyuijt informativ, a kozmosz
kutatdit és/mint hivG embereket érintd at-
tekintést a vilagszerte elismert, hatalmas
életmdlvet létrehoz6 katolikus teoldgus,
Hans Kiing.

Az egyéb irasok kozil itt csupan még
egyre, az ,EI6 hagyomany” rovat medita-
ciéjara szeretnénk felhivni a figyelmet. A
L’Harmattan Kiad6nal megjelent Johann
Baptist Metz Az dj politikai teoldgia alap-
kérdései ciml tanulmanygy(jteménye. A
hirek szerint ugyanitt hamarosan napvi-
lagot lat Metznek, a korszerli — azaz nem
a Carl Schmitt nevéhez kothetd, a tota-
litarius-tekintélyelvli rendszerek igazo-
lasara torekvé — politikai teolégia meg-
alapitéjanak A hit a térténelemben és a
tdrsadalomban cim( féml(ive is. ,Miben
allna [...] az egyhaz produktiv szembe-
szegulése a szekularis vagy posztsze-
kularis korszellemmel? — kérdezi Metz.
— Ahhoz, hogy e kérdésre valaszt adhas-
sunk, j6 volna felfedezniink a vastagbdrd
sokat emlegetett érzékenységét, a kato-
likus elefant szenzibilis »lelkét«. Ugy vé-
lem, ez a lélek — az egyhaz kulénleges
érzékenysége — nem egyéb, mint az
egyuttszenvedés, a compassio politikai
misztikaja; a szenved6kkel vallalt k6zos-
ség az egyhaz Isten-szenvedélyének élé
megnyilvanulasa.”

M. M.

A Katekhon cim(i keresztény teoldgiai,
filozéfiai és kulturalis folydirat Uj szama-
nak tartalmabdl: Ancsin Istvan: Transz-
cendencia és haladds Hans Urs von
Balthasar teoldgidjaban, Gaspar Doroty-
tya: Bazilika |., Heidl Gyorgy: A pécsi I.
szamu sirkamra Jonds-képe és Szent
Jeromos Jénds-kommentdrja, Téth Ist-
van: Poetovioi Victorinus és a kardcsony
datumadnak meghatdrozdsa, Werner H.
Schmidt: A harmadik (madsodik) paran-
csolat, Gonzalo Flor Serrano: /zrael tor-
ténetének kutatdsa napjainkban, Romano
Guardini: A gép és az ember, ismeret-
len 6keresztény szerz6 nagyheti kate-
kézise a keresztségre késziilékhéz, An-
thony Bloom metropolita: Az én szer-
zetesi életem.
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Cutal hiria.

A gylmesvolgyl
€saNg0 magyarok
 biedetwei A

Antal Maria:
A gyimesvolgyi csangé magyarok hiedelmei
General Press Kiadd, Budapest

Ltt, Gyimesbiikkdn szllettem, itt nevel-
kedtem, itt tanitottam 38 évet: akaratom
ellenére is magamba szivtam szileim,
nagyszileim és az idG6s emberek tudasat.
Késébb igyekeztem ezeket az értékeket
megOrokiteni és az utdkornak atadni. Egy
egész életen at foglalkoztattak a gyimesi
népi hiedelmek, mivel ezek a paraszti élet
legrejtélyesebb és legnehezebben értelmez-
het6 formai. Ezeket prébaltam 6sszegydij-
teni ebben a munkamban. Gydijtésem soran
nagyon sok érdekes torténetet hallottam.
Voltak, akik nem szivesen meséltek el
ilyen térténeteket, mert féltek ezekrél em-
litést tenni, vagy szégyellték tudasukat eld-
adni. De nagyon sokan segitettek. EImesél-
tek olyan eseteket, amelyek vellk tortén-
tek meg, és elismerték, hogy 6k valoban
hisznek érvénylkben.” (Antal Maria)

LAntal Méria gyljteménye — a gyimesi
csangok rendkivil gazdag és szertedgazo
hiedelemvildgéat 4brézolé adattara — a forras-
anyag kiszélesitése szempontjabél kiemel-
ked6 jelent6ségli a tudomanyos kutatas
szamara. Nyelvi szépségei miatt leny(ig6zé
élményt nyujté olvasmany.” (Forrai Ibolya)

Sziicsné Harko Eniko:
Wass Albert irdi palyaképe
Havas Kiado, Kézdivasarhely 2005

»(-..) Wass Albert munkassaga eleddig
feltaratlan (bar szamos posztumusz kitlin-
tetés, igy az alternativ Kossuth-dij tulajdo-
nosa, a hivatalos irodalom mindmaig nem
fogadta be). Els6 1épésként az ir6 életraj-
zat kell feltérképezni, miveit kell leltarba
venni és helylket az életmiiben és a ma-
gyar irodalom folyamataban elhelyezni.
Erre a feladatra vallalkozott Sziicsné Harké
Eniké. Ennél azonban jéval tébbet vallalt:
elmélyllt elemzéseket is készitett, Wass
Albert miveit viszonyitotta a kortarsak ha-
sonl6 problematikaju alkotasaihoz, parhu-
zamos elemzéseket is készitett.

A Wass Albertrdl megalkotott kép két
nagy egységre tagolodik: az erdélyi és az
emigracios korszakra. A két nagy fejezet
cime talalé: Erdélyben Erdélyért és a
Nagyvilagban Erdélyért. A kdnyv nem csak
az ir6 mivei alapjan készult. Szerzgje fel-
kereste az erdélyi helyeket, tudésit mai al-
lapotukrdl is, s a képmellékletek segitik az
olvasét a kérilmények elképzelésében. Az
életrajz 6sszedllitasahoz felhasznalta a ko-
rabeli erdélyi folydiratok anyagét, az ird ké-
sGbbi nyilatkozatait, interjuit, az emigraciés
lapokban kdzzétett irasait. Ebbe a keretbe
illeszkedik a regények bemutatasa, élikén

Mérton LészI6.

a sikert hozd Farkasveremmel. Az olvasé
tehat az els6 Wass Albert-monografiat tart-
ja kezében. J6 eligazitdé az életrajzban és
az életmdben, olvasoja el6tt nemcsak az
ir6 munkassaga tarul fel, hanem a torté-
nelmi és a tarsadalmi hattér is, elsGsorban
Erdély mdultja és jelene. Wass Albert mo-
dernsége pedig egyre nyilvanvaldbb: ugy
hirlik, hogy a legifijabb irénemzedék mar
hatat forditott a posztmodernnek, és visz-
szatért a torténetmondashoz. Ajanlom a
magyartanar szerzd kdnyvét a magyartana-
roknak, s ajanlom az ir6 lelkes olvasoétabo-
ranak.” (Jasz6 Anna)

Wass Albert emlékezetére. A ki marad...
Osszeallitotta Turcsany Péter
Krater Mihely Egyesiilet, Pomaz 2004

Wass Albert az a meséld, aki felszedi a
magyarsag és a Karpat-medence torténel-
mi aknait, de nem robbantja fel, a kiszerelt
robbanté szerkezeteket éjjeliszekrényunk-
re helyezi, hogy konyveit olvasva végre
multta nemesedjenek, szebb jovonk ins-
piralo titkaiva. O a poéta, akit a Titokzatos
Ozbak vezérelt egy életen at. O a gyermek,
akit mindenhol Istenszéke vart, Florida mo-
csaras partjain is, hogy mindérékké Isten
elé guggolva lasson mltat és jovendét.

O a fejedelem, de tronjara életében
nem léphetett. O a magyarsag irévezére,
de honfoglalasra hivé szavat csak halala
utan hallottuk meg. O Isten latéembere, a
halyogokat nyitogatd ,fekete bonc”, de 6t
ma is csak kevesek latjak. Az 6sszefoglald
emlékkonyv a Torténelem és életm, Nyelv
és életmd és Mlivek és értelmezések cimi
fejezetekbe foglalja a Wass Albert szépiro-
dalmi és publicisztikai munkassagat elem-
z6 tanulmanyokat. 85 év alatt 100 ir6 és
120 irasa kulturtérténeti jelentdségl kiallas
nemzeti sorskérdéseink legnagyobb hata-
su ir6ja mellett. (Turcsany Péter)

Marton Laszlo:

Toronyérak és naporak Erdélyben
Pallas-Akadémia Kdnyvkiadd,
Csikszereda 2005

Az emberi |ét és az ezzel kapcsolatos
civilizacio, a miivel6dés, a gazdasagi élet,
egyéni és kdzdsségi sors az idGben zajlik.
Az id6 értelmezése akar egyszerlinek is
tlinhetne, hiszen a térténéseknek kezdete,
egymasutanisdga, multja van, ennek elle-
nére meghatarozasa végtelenil bonyolult,
behataroladsa nemcsak gépiesen végzett
~Szeletelés”, hanem elvontsaga, megfogha-
tatlansaga miatt a filozoéfiai rendszerekben,
s6t irodalmi iranyzatokban is sajatos, tébb-
nyire a kor szellemtérténetére is jellemz§
jelentést nyer.
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Az id6mérés technika térténetében je-
lentds helyet foglalnak el a napoérak, a to-
ronyérak, amelyeknek leirasa a térténelem,
a csillagaszat, a mechanika s még j6 né-
hany tudomanyag a témaval kapcsolatos
elemeinek Osszefiiggéseire épul. Marton
Laszlonak ez iranyu helyszini, levéltari és
kényvtari kutatasai segitségével e koényv
ablakot nyit az erdélyi technikatdrténetre,
bemutatva j6 néhany erdélyi napéra és
kerekes toronydra gépi szerkezetét és ha
lehetséges, a hozza (iz6d6, vagyis az ora-
készités folyamataban eligazité térténelmi
adatokat, esetenként megnevezve az éra
készit6jét vagy éppen megrendeldjét.

A szerz6 az erdélyi 6rasmesterek mun-
kainak szdéban és rajzban valé pontos
technikai ismertetése mellett, az idGre mint
megélt szubjektiv élményre utald, hires sze-
mélyiségektdl: irdkidl, koltdktdl, bdlcsektdl
vett idézetekkel teszi még érdekesebbé,
olvasmanyossa, gondolatgazdagga mivét.
(Kozma Méria)

Muradin Jeno:
Erdélyi magyar metszetmiivészet
a 20. szazadban

Europrint Kiadd, Nagyvarad 2004

A’ fametszet készitésére vétetik egy
sima lap, ra tétetik a’ rajz 's minden con-
tourai 's vonalai ugy vagatnak ki, hogy
papiroson lenyomatanddk émelten jelenje-
nek meg; ezen metszés bekenetik oljafes-
tékkel ’s ugy nyomatik papirosra.”

Kbézhasznu esmeretek tara, 1832

Talan a legrégibb magyar nyelvi le-
irdsa lehet a fametszés muivelésének ez
az 1832-bdl szarmaz6 széveg. A roppant
egyszer( eljaras, Durer elbtti eurdpai elter-
jedésétdl kezdve mit sem valtozott, de a
fametszet miivészi nagykorisodasat csak
az elmult szaz évben nyerte el.

Ez a kdényv a 20. szazadi erdélyi met-
szetmlvészetrél ad szamot. A foltarasok
koére a magasnyomasu fa- és lindleummet-
szésre terjed ki, hiszen a réz- vagy acél-
metszetek mélynyomésos eljarasainak
kora Eurépanak ebben a régidjaban is ré-
gen lealkonyult méar. A vegyi eljarasokkal
torténd sokszorositas és az Ujabban diva-
toz6 vegyestechnikak a vizsgalodasoknak
klloén feladatat képezik.

Az olvasé a fa- és lindleummetszés
olyan miivelSinek munkéssagaval ismer-
kedhet meg, mint a grafikai mlivészetek
irant elkételezett Mattis Teutsch Janos, Nagy
Imre, Kés Karoly, Buday Gyérgy, Gy. Sza-
bd Béla és szamos palyatarsuk erdélyi va-
rosokban. (Muradin Jend)

KONYV KONYV KONYV KONYV KONYV KONYV KONYV KONYV
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JOZSEF ES ASZENETH APOKRIF

TORTENETE

Jozsef és Aszeneth torténete az 1Méz (Ter) 41,451 rovid tudo-
sitasabdl kibontott regény. Apokrif irat?, amelyet legendanak, illetve
haggadikus torténetnek szoktak tekinteni.® A hellenista zsid6 diasz-
poraban keletkezett, valoszintileg az 1., esetleg a 2. szazadban, és
kdzvetlen kapcsolatban all két masik apokrlf irattal, Abrahdm testa-
mentumaval és Job testamentumaval. A cselekmény helye és a
szereplék megvalasztasa egyértelmiien arra utal, hogy a mi Egyip-
tomban szlletett, akarcsak a Makkabeusok 3—4. kényve, Enokh
2. kényve, valamint a Szibillinak (Oracula Sibyllina).* Viszonylag sok
kéziratban maradt fenn: 16 goérég nyelviiben, s ezek mellett latin,
szir, drmény és szlav forditasokban.

Ez az apokrif irat egy szerelmi torténettel és egy csalad viszon-
tagsagainak elbeszélésével kivan tizenni majdani olvaséinak. Vagy-
is ugyanazt a két f6 témat dolgozza fel sajatos forméaban, amit az
Okori gorog és latin regények: a szerelmet és a kalandos utazast.
Viszont — a hellenista zsid6sag szandékanak megfeleléen — min-
denekelétt olyan misszids irat, amely egy mdultbeli, bibliai tudositas
alapjan kivan megvalaszolni egy aktualis kérdést: van-e Iétjogosult-
saga a prozelithkkal kétott hazassagnak, és milyen feltételek mellett
lehetséges ez?°

Amint erre Marc Philonenko is utal®, Jézsef és Aszeneth hazas-
saganak jogosultsagara a Pentateukhoszhoz irt Pszeudo-Jona-
than-targum (. Jeruzsdlemi targum) ad magyarazatot. Eszerint
Aszeneth annak a Dinanak lanya, akit Sekhem, a hivveus Khamor
fejedelem fia szepl@sitett meg. Igy Jozsef nem idegen, egyiptomi
lanyt vett feleségll, hanem sajat népébdl szarmazé hajadont, aki
csecsem@ koraban kertilt Potifera hazaba, éspedig csoda folytan.
Elképzelhetd, hogy a Jozsef és Aszeneth szerzéje ismerhette ezt a
zsid¢ legendat.

Ugy tlinik, a szerelmi térténet inkabb csak muifaji keret vagy éppen
Uriigy a vegyes hazassag kérdésének tisztazasara. Azonban itt tébb-
r6l van sz6: a szerelem, illetve szeretet olyan mindenek felett all6 ér-
ték és hatalom, amely utat egyenget az igaz Isten megismerése fele.

Aszeneth a heliopoliszi pap, Pentephrész paratlan szépségi lea-
nya. (Nevének jelentése: Neit istennéhéz tartozo.) Aszeneth egytdl
egyig elutasitja kérdit, még a farao fiat is (1,1-13). Elzarkozva él a
szul6i palota tornyéaban (Il,1). Ez — Mark Philonenko szerint — vila-
gos jele annak, hogy a hellenista zsiddsag egy egyiptomi mitoszt
dolgozott fel. Aszeneth személye mdgoétt a Hold-istent kell latni, aki
a vilag felett lakik egy toronyban, Jézsef személye mdgétt pedig a
Napot. Jozsef tizenkét kdvete hatterében, akiket a jeles férfi Pen-
tephrész hazahoz kuldott (111,2), a tizenkét zodiakus sejlik fel.”

Aszenethet hét szliz szolgalja. Mindannyian ugyanazon az éj-
szakan szilettek, amelyen 6. A hatalomra jutott Jozsef éppen a hét
b8 esztendS termését gydijti be, s igy Pentephrész hazaba is ella-
togat (1,2; 1ll,1-3). Jozsef a IV. hénap 18. napjan jelenik meg Helio-
poliszban, azaz a nyari napfordul6é napjan, s igy ez is a mitolégiai
hattér egyik jele.

Pentephrész mar Jézsef betoppanéasa el6tt kdzli a mintegy tizen-
nyolc éves leanyaval, hogy feleségul akarja adni 6t Jézsefhez. Asze-
neth szemteleniil és makacsul utasitja el apja ajanlatat, azért is,
mert Jézsef csupan egy jéttment kdnaani pdsztor fia (IV,5—-16). Ami-
kor azonban megpillantja J6zsefet, varazslata ala keril: megrendul,
kimegy az er§ a lababdl, egész testében remegni kezd, és nagy
félelem veszi hatalmaba. Az elsé latasra felébredt szerelem legy6zi
addigi keménységét, és kegyelemért esedezik Jozsef Istenéhez.
Ez Aszeneth megtérésének els6 mozzanata. A VI,1-8 ezt igy irja le:

1 Amikor Aszeneth meglatta Jozsefet, lelke igen-igen zaklatott lett. Szive dssze-
tort, térde ellagyult és egész testében remegni kezdett. Nagy félelem szallta
meg. S6hajtozva ezt mondta:

2 ,Hova mehetnék? Tekintete eldl hova rejtézkddhetném? Hogyan fog Jozsef ram
tekinteni, hisz gonosz szavakkal illettem 6t?

3 Hova szaladhatnék, hol bujhatnék el? Hisz minden rejtekhelyet ismer, és a
benne lakoz6 fény minden titkot felfed?

4 Kdnyorilj most rajtam, Jozsef Istene, mert meggondolatlanul széltam alavalé-
séagot!

5 Hogy is nézhetnék most az emberek szemébe, 0, én boldogtalan?! Hat nem
ezt mondtam: Jozsef jon, a kdnani pasztor fia?! Most, ime, maga a Nap j6tt
hozzéank aranyfogatén és betért otthonunkba.

6 En pedig gyaldztam 6t, esztelenil s szégyentelenil: galad szavakat szortam
red, s nem tudtam, hogy Isten fia.

7 Szillhet-e még valaha asszony ilyen szépséget, foganhat-e még anyameh ilyen
fényt? O, én haszontalan és esztelen! Hogy is szélhattam ily galad szavakat
apam el6tt?!

8 Bar csak eladna most atyam Jozsefnek, hogy lennék rabja és szolgaldja és
orokre 6t szolgalngm!”

Jozsef tavozasa és sziilei elutazasa utan ismét blinbanatot tart
mindenkit séntd és balga viselkedése miatt: bojtéléssel, zsakban és
mellét verve vezekel (X,1-20). Hétnapi 6nsanyargatas utan, a nyolca-
dik napon ujbdl imadsaggal fordul Jézsef Istenéhez (XII,1-XIIl,12):

XIl.
1 Kelet felé tarta karjait, tekintetét az egekre emelte és ezt mondta:
2 ,Uram! Orokkévalé Isten!
Te adod az élet leheletét minden teremtménynek,
te hozod napvilagra a lathatatlanokat,
te teremtetted a mindenséget és megfoghatdva tetted a megfoghatatlant,
3 folépitetted a mennyboltot és a vizekre helyezted a fold alapjait,
a szirteket Ugy rogzitetted a mélység vizeire,
hogy nem siillyednek el soha,
akaratodat teljesitik: mindvégig megmaradnak.
4 Uram, Istenem! Hozzad kialtok.
teljesitsd hat kérésemet;
és én megvallom vétkeimet
és gonosz tetteimet felfedem elétted.
5 Vétkeztem, Uram, vétkeztem!
Gonoszat tettem, gyalazkodtam
és tisztatalan szavakat mondtam elGtted.
Uram! Béalvanyaldozatokkal szennyeztem be ajkamat
Egyiptom isteneinek asztalanal.
6 Vétkeztem, Uram! Ellened vétkeztem és tisztatalanna lettem:
hit és élettelen balvanyokat tiszteltem.
Nem vagyok mélto, hogy ajkam elétted szora nyiljék.
O, én haszontalan!
7 Vétkeztem, Uram, ellened,
én Pentephrész leanya,
a bekeépzelt és felfuvalkodott!
Hozzad kdnydrgdk, Uram,
tehozzad kialtok:
Ments meg Uldéz6imtdl,
mert nalad kerestem menedéket,
mint a gyermek apja és anyja mellett!
8 Te pedig Uram, nyUjtsd felém karod,
miként a szeret6 és szerelmetes atya,
és ragadi ki az ellenség kezébdl!
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9 Mert im, régen nyomomban a felbszilt oroszlan,
kolykei pedig Egyiptom istenei.
Elvetettem Gket magamtol és 6sszezlztam mindet:
apjuk, az 6rddg keres, hogy benyeljen.

10 Uram! Ments ki kezébdl!

Ragadj ki falank szajabol,

hogy mint farkas utol ne érjen, s széjjel ne tépjen,

és ne vessen tlizforgatagba;

sem pedig tengerdrvénybe,

hogy el ne nyeljen a hatalmas cethal.

Mentsd meg, Uram az arvét,

mert apam és anyam is elhagytak engem!

Bizony Gsszetdrtem és porra zlztam az isteneket,

most pedig arva és elhagyott vagyok.

Nincs més bizodalmam, csak te, én Istenem,

mert te vagy arvak atyja,

{ldozottek vedelmezéje

és meggyotortek segitsége.

12 Mert ime, atyam, Pentephrész vagyona mulando és bizonytalan,
de a te 6rokséged hajlékai, Uram,
Orokkévalok és romolhatatlanok.

1

—ry

XIil.
1 Gondoskodi fellem, szegény arvardl,
mert hozzad menekdiltem, Uram!
2 Lasd, levetettem kiralyi, sz6t arany ruhamat
és fekete kontdsbe 6ltdzkddtem.
3 Lasd, leoldottam aranyvemet
és kotelet meg zsgkot 6ltéttem magamra.
4 Lasd, a koszorut letéptem fejemrdl
és hamuval szortam be magam.
5 Lasd, szobam padldjat, a szines kbvekkel és porfirral kirakottat,
a mindenféle balzsammal bekentet
most kdnnyeim mossék s tisztogatjak:
por lepte be.
6 Lasd, Uram, a hamu és kénny
sarra lett hajlékomban, mint gddrds uton.
7 Lasd, Uram, kiralyi vacsoramat
és kovér eledeleimet
a kutyaknak vetettem.
8 En pedig hét nap és hét éjjel egyetlen falat kenyeret nem ettem,
s egyetlen korty vizet nem ittam:
szajam kiszéradt, mint a dob bére,
nyelvem akar egy szarv,
ajkaim mint edénycserepek;
arcom beesett, szemem fénye kialudt forr6 kdnnyeim miatt.
9 Bocsass meg, Uram! Mert csak tudatlansagbol vétkeztem ellened
és gyalaztam uramat, Jozsefet.
10 Mert én, 6 én szerencsétlen, nem tudtam, hogy fiad 6, Uram!
Az emberek azt mondtak: egy kanaani pasztor fia,
s én hittem nekik és eltévelyedtem:
megvetettem Jozsefet, véalasztottadat;
gonoszt széltam ellene, nem tudtam, hogy fiad.
11 De mily emberi teremtmény szillhetett ily szépséget?!
Van-é Jozsefnél bdlcsebb s hatalmasabb?
Rad bizom hat Uram, mert szeretem 6t,
jobban, mint a magam életét.
12 Oltalmazd 6t kegyelmes bolcsességeddel és tégy szolgaldjava,
hogy mossam labat, szolgaljam és rabszolgaja legyek egész életemben!”

Valaszként angyal szall alad hozza, aki megjelenésében Jozsef
hasonmasanak tlinik. Az égi klldétt az ujjasziletés igéretével bato-
ritia, tudtul adja neki, hogy majd Jozsef jegyese lesz. Megvaltoz-
tatja Aszeneth nevét (Menedékvdros), Aszeneth pedig fehér ruhat olt
és csodalatos médon elSkeriilé mézzel latja vendégll az angyalt
(XV,1=XVI1,7). Az angyal alomban adja tudtul J6zsefnek Aszeneth
megtérését. A két ifju végul egymasra talal, lakodalmat llnek és két
gyermekik szlletik: Manassé és Efraim XVIII,1-XXI,8).

A torténet masodik része (XXII,1-XXIX,11) inkabb izgalmas ka-
landregényre emlékeztet. A farad féltékenységtdl izz6 fia Jozsef
megolését és Aszeneth elrablasat tervezi, de véres kisérlete végiil
kudarcba fullad. O maga is megsebesiil. Apolasa felél éppen azok
gondoskodnak, akik ellen tamadt. Végul belehal sebébe, tehat elnyeri
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mélté biintetését. igy a faraé halala utan Jézsef lesz Egyiptom ural-
koddja negyvennyolc esztendeig.?

Ez a szerelmi-csaladi térténet misszios jellegti, mert a fentrél
munkalt megtérés ajandéklehetéségével oldja meg a zsidé—pogéany
vegyes hazassagok kérdéskorét. A szerelem és az Isten iranti von-
z6das nemcsak hogy nem zarjak ki egymast, hanem 6sszefonod-
hatnak. A vegyes hazassag megkoétése nem feltétlenil Isten térvénye
elleni cselekedet és nem feltétlenll jelent atkot Izrael diaszpdraban
él6 fiain, hanem aldas forrasa is lehet, azzal a reménységgel, hogy
a pogany fél az igaz Istenhez térhet. A szintén diaszpoérabdl szar-
maz6 Pal apostol is hasonlét tanitott: meg van szentelve a hitetlen
férj az 6 feleségében, és meg van szentelve a hitetlen asszony az
G férjében. (1Kor 7,14). De mar az Oszdvetség is hirdeti, hogy az em-
beri szeretet és hliséges ragaszkodas magaval hozhatja az |zrael
népéhez és Istenéhez vald térést: Ne unszolj, hogy elhagyjalak, hogy
visszaforduljak t6led. Mert ahova te mégy, oda megyek, és ahol te
megszallsz, ott szallok meg: néped az én népem, és Istened az én
Istenem — mondja Ruth is Naéminak (Ruth 1,16).

Mindkettd, a szerelem és a szeretet is titokzatos: az emberi aka-
rat vagy éppen tiltakozas ellenére ébred fel. Ki az, aki felulbiralhatja
ezt a tapasztalatot, s ki az, aki felllbiralhatja Isten titokzatos, a
szokvanyostol, az ,ortodoxtél” eltérd utjait és lehetdségeit. Akit a
szerelem langjai egy izraelita iranti mélységes vonzédasba (iznek,
az nem csak szerelme targyat leli meg, hanem az igaz hitet is. Az
igaz szerelem tlizében igaz megterés is szlletik — hirdeti ez a val-
lasos regény. Igy a regény mindenekelétt a pogdnysédgbdl valo meg-
térés mindennapi élet adta s egyben misszios jellegl kérdéskorét
dolgozza fel.

A két f6szerepl6 rendkivili, szinte irredlisan szokatlan jellem-
vonasok hordozoja és péaratlan szépseégu (1,6-9; 1V,8; VI,3.7; VIl 4;
XIV,11; XVII,1-2; XX,3). Ezért aztan szimbolikusak, allegorikusak;
annak megfeleléen, hogy az egyiptomi hellenista zsidésag a mé-
lyebb lelki értelmet kereste az 6sz6vetségi iratokban is. Igy Aszeneth
mindenekelbtt a zsidosaghoz térék megtestesitéje. Jozsef sajato-
san abrazolt személye és Aszeneth irant érzett szerelme pedig tul-
ndvi a féldi dimenzidkat: mennyei valésagokra latszik utalni. Ezért
hazassaguk is allegorikus jellegl,® s igy a regény olyan misztikus
misszios irat, amely tébbszintl értelmezésre ad lehetdséget.

A térténet masodik része (XIIl,1-XIX,11) nem tartalmazza azo-
kat a misztikus elemeket, amelyek fellelhet6k az elGbbiben (I,1—
XVIII,9). Ezért — meglatasom szerint — a regény magva talan csak
az elsG rész lehetett, amelyet aztan kibdvitettek. Vagyis az elbe-
szélést a regénycselekmény tejességének és miifajanak kévetelmé-
nyeihez igazitottak.

Marc Philonenko Ugy latja, hogy a regényhez Néit'® egyiptomi
istenasszony Gsi mitosza nyujtja a kulcsot.” Ez is alatamasztana azt
az elméletet, hogy az apokrif regény misztikus irat, melyet egy mé-
lyebb, lelki-allegorikus szinten is lehet értelmezni.

Neéit istennét kiildndsen Sais tartomanyaban tisztelték, ahol féleg
libiai térzsekbdl szarmazott lakosok éltek. A Ptolemeusok uralma
alatt Athénével azonositottak. Ra napisten anyja volt. Ezért illették
ilyen nevekkel: ,6reg anya”, ,istenek anyja”; s benne lattak meg-
testesulni a hajnali pirkadatot. Knephnek, a vilagtojasnak felesége,
az alkot6 természeti er6k megszemélyesitSje. Alakja 6sszemoso-
dott Meh urt nevl tehénnel, igy lesz belSle a Ra istent vilagra hozo
tehén. (Abrazolasa a saisi pénzeken is fellelhetd.) Fiai még Horusz
és Szet is, akik a ritudlis dbrazolasokon ugy jelennek meg, mint
Neit keblén nyugvo és szopd krokodilusok. A harcok istenndje, aki
kllénésen az ijaszok mellett all. Fiatalos, s kezében ijat és nyil-
vessz6t tart. Mint szovG-fond, felruhazza az embereket. Philonenko
ugy véli, hogy a regény azon részletei, amelyek Aszeneth ruhaza-
tat, sz6tt kelméit részletezik (1,7.15), illetve az a megjegyzés, hogy
né |étére fiatalemberéhez hasonlé az abrazata (XV,1) kétségtele-
nal Neit istenndre utalnak. Tudniillik az istenekre jellemzé a meta-
szexudlis vonas.'? O partolja fel a megholtakat, s 6 ad a holtaknak
gyimolcsot, kenyeret és vizet. Plutarkhosz szerint a saisi isten-
asszony szobréara ezt vésték fel: ,En vagyok a Mindenség; az is,
ami volt, az is, ami van, az is, ami lesz, az én fatyolomat még soha
halando f6l nem lebbentette.”'®
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K. G. Kuhn olyan elemeket fedezett fel Jozsef és Aszeneth
regényében, amelyek az Alexandriai Philon altal irt De vita con-
templativaban is fellelhetSk, ahol az ugynevezett therapeutkrol
olvashatunk.’ Marc Philonenko pedig ugy latja, hogy Joézsef és
Aszeneth hazasséga tulajdonképpen hierogdmia. Ez pedig misz-
tikus, lelki egyesulésre utal. Jézsef ugy tekint Aszenethre, mint aki
misztikusan lelki névére (VI,9-VIII,3; XIX,3; XX,4).

A regény therapeuta vonasainak vonatkozasban K. G. Kuhn
a szlizesség dicséretét, a fehér dltézetet, a 7-es szamot emelte ki.
Azonban az altala emlitett elemek sora feltétlendl kiegészitésre,
s6t korrigalasra szorul. Helyes az az észrevétele, hogy a regény
gyakran hivatkozik a szizességre. Ez tényleg szembedtiGen emeli
ki, s6t magasztalja nem csak a néi, hanem a férfili sziizességet.
(PL: 1,6-9; Il,1.10-12.16; IV,8; VII,2-5.8-10; XIV,13.16; XV,1;
XVIII,3—4; XIX,1-2; XX,3. Valamint: XVII,4-5: Aszeneth arra kéri a
Jézsefhez hasonld megjelenésti angyalt, hogy aldja meg a mellette
él6 hét szlizet is, akarcsak 6t. Az angyal pedig eleget tesz kéré-
sének.)

A fehér dltdzet (V,6) és a 7-es szam, bar tényleg k6zds elem,
nem feltétlenul indokolja, hogy a regény kézel alina a therapeuta
kérhdz. Kuhn felsorolasa mellé viszont feltétleniil odakivankozik
még néhany elgondolkoztaté elem. A sziizességhez szervesen kap-
csolodik az aszketikus elem (X,20; XlII,2-8.), valamint a féldi javak
megvetése és, szétosztdsa (X,9—-14; Xll,12.). Aszeneth vilagosan ki-
mondja: ime, atydm, Pentephrész vagyona mulando és bizonytalan,
de a te drékseged hajlékai, Uram, brékkévalok és romolhatatlanok
(X111,2-8). Ezek mind Iényeges sajatjai a therapeuta életvitelnek.

Tovabba: Jozsef és Aszeneth apokrif iratdban kilénds jelen-
tGséggel bir a Nap, a fény, a vildgossdg (1,2; 1ll,1; V,6;V1,3.5; XIV,3;
XV,13; XVIII,7.), a napkelet és a felkeld nap eldtti imddsdg (11,14;
Xll,1.), valamint a beavatds és szent eledelben vald részesedés
(XV,3-5), amelyek mind fellelhet6k az esszénusoknal és therapeu-
taknal. De még feltlinébb Lévi kiemelkedd szerepe és az iranta,
azaz a papi tiszt és életvitel iranti kiilénés tisztelet (XXII,7-9;
XXIII,8-15; XXVI,7; XXVII,6; XXVIII,15; még a farad is meghajlik
el6tte: XX1X,3-7.), amennyiben a therapeutakra is jellemzé a ,papi
elit” jellegl kegyesség; valamint az a visszatéré motivum, hogy Asze-
neth Istennél keres menedéket, és az angyal ezt a nevet adja neki:
Menedékvaros. Vagyis Aszeneth nem csak a megtéré poganyok
szimbdluma, hanem az Istenhez kbzeledék menedékének, kbzdssé-
gének is (XI1,7.11; XIll,1. XV,6). A therapeutak pedig ilyen Istennél
oltalmat keres6 k6z0sségnek tekintették magukat. Ezzel parhuzam-
ba allithaté Alexandriai Philon Quod deterius potiori insidiari soleat
cimd munkaja, amelynek 62. “-ban 4M6z 18,20-at magyarazza. It
a menedékre talalas azokra is vonatkozik, akiket Izrael befogad. E
mellé allithatd még a De specialibus legibus 1,42. ‘, ahol Philon ek-
képpen magyarazza 2Méz 33,12 s kévetkezd verseit: ,Ezért most
kérlek és esdeklek neked, fogadd el egy oltalomkeresd, téged
szeretl és egyediil csak néked szolgalni kivano férfi konyodrgését.”
Szintén csak &6 irja a De specialibus legibus 1,309-ben 5M&z
10,17-18 verseihez: Isten azért partfogdja a prozelitaknak, mert
hatuk mogétt hagytak atyaik babonéit, magukéva tették a térvény
szerinti kegyességet, s igy méltékka lettek arra, hogy Isten védel-
me alatt talaljanak oltalmat.'® (Kiemelés t6lem.)

Jozsef és Aszeneth roman forditdja, Cristian Badilita'®, akarcsak
a lexikonok, nem tartja kizartnak, hogy a regényt a De vita contemp-
lativaban bemutatott aszketikus és misztikus therapeutak irtak, akik-
nek az Alexandria melletti Mareia-t6 partjan volt egy igen jelentSs
teleplk, s akiknek kegyességét az esszénus mozgalom egyiptomi
aganak tekintik. A szekta a vilagtol elzarkézva élt, s tagjai nemcsak
férfiszerzetesek lehettek, hanem szlizességet felvallaloé nék is.

Ha a Kuhn altal észlelt kdzos elemeket kiegészitjiik a fentebb
felsoroltakkal, még teljesebb képet nyerliink Jozsef és Aszeneth
torténetének hatterérdl. E teljesebb kép alapjan pedig megalapo-
zottabb lesz az a nézet, hogy a regény a therapeutdk muve. (S6t
még az is lehetséges, hogy a mii egyben a therapeuta ,propagan-
da”’-irat.) Ha pedig mégsem volna a therapeutdk alkotasa,
mindenféleképpen magan hordozza a therapeuta hatast. Ennek
szilardabb bizonyitasahoz viszont olyan tlizetesebb filolégiai vizs-
galodast is kellene végezni, amelyet e révid ismertetés keretei nem
engedtek meg.
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vagyis azokat, amelyek bekerliltek a Septuagintaba.

3V.6. Nelis, J. T., Joodse literatuur uit de periode tussen Oude en Nieuwe
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16\.6. Trei apocrife ale Vechiului Testament, 21.
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Keresztény Szo

Olyan szerepet ,jatszik” a vildg szinpaddn, amilyet kordbban senki sem vallalt magdra. Hatvandt éve nydujtott kezet a Nagy Ren-
dezdnek, és azota egyditt dimodik vele. Kalandrdl, szeretet-csodardl, bizalomrdl, egységrdl beszél a legtébbet. Azaz, hogy nem csak
beszél. Olyan, mintha egy lenne a Tizenkettd kézlil. Benne még egészen tisztan visszhangzik a Szo. — Roger Schutz kilencven éves.

Ozsvath Judit

CLKOTELEZETTEN

A KIENGESZTELODESRE (1)

90 éves a taizéi Roger testvér

Bdrcsak a sziv bizalma lenne mindennek a kezdete... ha ez
elézné meg minden Iépésedet, bdrmily kicsit vagy nagyot... mesz-
szire jutndl, nagyon messzire.

Roger-Louis Schutz-Marsauche Svéjc Provence nevdi kis falu-
jaban sziletett, 1915. majus 12-én. Edesapja, Charles Schutz, md-
velt reformatus lelkész, édesanyja, Amélie Marsauche, mivészi
tehetséggel megaldott asszony volt, aki Parizsban tanult énekelni,
és egész életét a zenének akarta szentelni, de tanulméanyai befe-
jeztével hamar férjhez ment.

Amélie egy ideig tuberkulézisban szenvedett, ezért a csalad
Provence-ba, egy kis svajci hegyi faluba kélt6zétt. Ebben a sze-
gény faluban toltotte Roger testvér gyermekkorat. Kilencedik és
egyben legkisebb gyermeke volt sziileinek — a kis Roger-nek hét
névére és egy batyja volt.

Hazukat mindig betéltétte a zene. Nagyon fiatal koraban Ro-
ger is érdekl6détt a zene irant, Chopint, Bachot és Csajkovszkijt
szerette kllondsen. A kdnyveket is nagyon szerette, kilén kényv-
tarat gydijtétt maganak.

A gyermekkor emlékei kdzétt kildnleges helyet foglal el Roger
testvér életében anyai nagyanyjanak érkezése. Kevéssel az els6
vilaghaboru utan tértént. A haboru kezdetén Roger nagyanyja, aki
akkor mar 6zvegy volt, Franciaorszag északi részén élt, egészen
kdzel a harcok szinhelyéhez. Két kis bomba esett a hazara: az
egyik mély lyukat vagott a kertjében, a masik férje kdnyvtaraba, a
kényvek kdzé esett, de nem robbant fel. § mégis ott maradt me-
nyével és egyik unokajaval, s a hazban menedéket nyujtott mind-
azoknak, akiket a haborti menekilésre kényszeritett: éregeknek,
gyerekeknek, szllés el6tt allé asszonyoknak. Amikor az ellenség
mar egészen a kozelbe ért, a francia tisztek rabeszélték, hogy
menjen el a hazédban meghuzédd menekiltekkel egyitt. A Pa-
rizsba indul6 utolsé vonatra szallt fel, marhavagonban utazott.

Reformatus Iétére a katolikus templomba jart, s6t még aldozott
is, anélkil, hogy eredeti vallasat megtagadta volna. ,,Nem probal-
ta megindokolni, miért cselekedett igy, beszélni sem akart rola, de
én megértettem, hogy amikor a katolikus templomba ment, el6-
vételezte magaban a késedelmet nem t(ir§ kiengesztel6dést. Mint-
ha megérezte volna a katolikus egyhazban, hogy az eukarisztia a
hit egységének forrasa. Apdm és anyam csodalatosan megértet-
ték 6t... Szamomra & a kiengesztel6dés tanujava lett, mert a sajat
reformatus hitét és a katolikus hitet kiengesztelte magaban, anél-
kdl, hogy 6véi hittagadonak tartottak volna, s anélkiil, hogy meg-
bantotta volna a csaladjat” — emlékezik ra Roger testvér.

Otéves koraban, egy vasarnapi késé-délutan Roger a n6véreivel
betért egy katolikus templomba, s az ott latottak mélyen megérin-
tették 6t. Egy masik alkalommal, amikor a csalad kirandulast tett a
svajci hegyekben, apjuk otthagyta 6ket és bement egy katolikus
templomba. ,,Sokaig benn maradt imadkozni, majd kij6tt, anélkil,
hogy utana barmit is mondott volna. Ha oda ment be imadkozni, ez
csakis azért lehetett, mert valami nagyon lényegeset talalt ott, bar
nem beszélt réla” — emlékezik vissza Roger testvér sok év maltan is.

A Schutz csalad tevékenyen hozzajarult ahhoz, hogy a faluban
egyetértés, j6 hangulat uralkodjék. Karacsonyi ajandékokat készi-
tettek példaul a falu szegényeinek, a csaladi karacsonyokra pedig
olyan gyerekeket hivtak meg, akiknek nem voltak szlleik.

Roger-t részben otthon tanittattak, majd miutan 1927-ben, a
lelkész athelyezésével a csalad a kicsiny falubol egy nagyobb tele-
pulésre, Oronba koéltdzétt, a szomszédos Moudonban kezdte meg
kdzépiskolai tanulmanyait. It szulei diakszobat béreltek neki egy
tobbgyermekes, mélyen vallasos katolikus 6zvegyasszonynal. A csa-
lad Istenbe vetett mély bizalma nagyon megragadta a fiatal fiut,
bar az igazan komoly lelki élett6l még messze volt ekkor: ,,Isten
Iétében nem tudtam kételkedni. Amiben kételkedtem, az a vele va-

La

Roger testvér a lisszaboni Taizé-talalkozén. Fotok: internet

16 kd6zbsség, érintkezés, a kapcsolatteremtés lehet6sége volt. Be-
csliletesen megvallva: nem tudtam imadkozni. Gyermekkoromban
még imadkoztam, de késébb képtelen lettem ra. [...] Azt gondol-
tam, hogy van egy lathatatlan vilag, ahova nem tudok behatolni,
amely zarva van el6ttem.”

Erre az id6szakra esik tidSbajanak kezdete. Nem jol f(it6tték a
hazat, ahol lakott.

Hivatas?!

Roger tuberkul6dzisa tdbb éven at tartott, s allapota egyszerre
olyan rosszra fordult, hogy az orvos csak azzal a feltétellel enged-
te 6t haza, hogy szllei nyilatkozatot irnak ala, amelyben minden
felel6sséget magukra véllalnak. Lassan aztan javult Roger alla-
pota, de hosszu ideig kényszerl maganyban kellett élnie: ezalatt
olvasott, tanult, nagyokat sétalt a hegyekben.
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Ugy képzelte, hogy labadozasa nagyszer(ien folkésziti 6t az
irdi palyara. Anyja tmogatta elhatarozasat, apja viszont komolyan
ellenezte a tervet, kitartott abban, hogy fianak teolégiat kell tanul-
nia. Roger testvér sokat vivodott iréi hajlama és apja akarata
kozott. Végll megfogadta apja tanacsat, és négy éven at teoldgiat
hallgatott a lausanne-i és a strasbourg-i egyetemen. Legszive-
sebben annak a tanaranak az el6adasait hallgatta, aki a reforma-
ci6 eldtti, fiatal Lutherrel foglalkozott; gyakran még az 6rék utan is
felkereste 6t.

1937 nyarén Ujra félmeriltek benne a kételyek, vajon helyesen
valasztott-e. A legnagyobb kétségek kozoétt hanyodott, amikor
megbetegedett egyik, mar férjnél levé névére, Lily. Ekkor Roger
Ujra megprobalt imadkozni. Lily meggydgyult és gyogyulasabdl a
teologushallgaté Isten valaszat olvasta ki. Ugy érezte, Isten arra
hivja, hogy folytassa az utat, amelyen elindult.

Egyetemi tanulmanyainak utols6 évében, 1939-ben tértént még
valami, ami meghatarozta Roger testvér jovéjét. A haboru méar
elkezd8dott. Roger Strasbourg-bdl visszatért Lausanne-ba, ott arra
kérték, hogy legyen az Egyetemistak Keresztény Szdvetségének
elndke. Talalkozokat szerveztek a kor szenvedélyesen keresg fia-
taljai szamara a lausanne-i bélcsészkaron. E talalkozok allandé
résztvevlinek egy csoportjabdl Roger 6sztdnzésére alakult ki a
Grande Communauté (Nagy Kéz6sség). Tulajdonképpen egyfajta
,,harmadrend” volt ez, amelynek tagjai rendszeresen &sszejéttek
egy-egy beszélgetésre vagy lelkigyakorlatra.

Oron kornyéki sétai kézben Roger gyakran betért egy ma-
ganyos kis templomba, és a kdzds élet lehetdségein elmélkedett.
Ezeken a sétakon néha valami csalhatatlan érzés téltétte el — ,,bi-
zonyossag, hogy valami térténni fog”. Belsd sejtelme a karthauziak
La Valsainte-i kolostoraban kapott megerdsitést egy lelkigyakorlaton.
Rogert lenyligdzte a szerzetesek k6zdsségi élete és kdzds imaja.

Kitért a masodik vilaghaboru. Franciaorszag veresége mély ro-
konszenvet ébresztett benne anyja hazaja irant. ,,Ugy éreztem,
minden t6lem telhet6t meg kell tennem annak érdekében, hogy meg-
teremtsem azt a kdzdsségi életet, amelyben a kiengesztelGdés
nap mint nap konkrétan megélt valésag. Azzal kell kezdenem,
hogy elkdételezem magam az imadsagos élet mellett, egyedil.
Talalnom kell egy hazat, ahol imadkozhatom reggel, délben, este,
de ahol befogadhatom a haboru aldozatait, a menekiilteket, a buj-
kalokat is.” Igy tortént, hogy szivében a kiengesztel6dés nagy al-
maval, amelyhez hasonlét mar nagyanyja is almodott, Roger test-
vér elhatarozta, hogy vasarol egy vendéglatasra és imadkozasra
egyarant alkalmas hazat.

Vagy az emberi ,,puszta” felé

Franciaorszag kapitulacidja utan, 1940-ben kettészakadt az
orszag a német csapatok altal megszallt zénara s egy szabad te-
riletre, amelyet Petain és a Vichy-kormany iranyitott. A megszal-
las rettenetes pusztitast okozott. A zsiddk és a politikai menekiil-
tek a nacik Uldozése el6l a ,,szabad” francia teriileteken keresztil
Svéjcba emigraltak. Roger ugy érezte, segitenie kell az Gldoz6t-
teken, akiknek tobbsége minden vagyonat elveszitette. Jol tudta,
ehhez a nyomorusagba kell kdltdznie, osztozassal, imadsaggal ott
allhat igazan a szerencsétlenek mellé.

Napokon &t jarta a burgundiai vidéket, hogy tervéhez alkalmas
helyet taléljon. Mivel ismerte az egyhaz reformalasaban nagy sze-
repet jatszé cluny-i apatsag térténetét, elhatarozta, hogy félkeresi
ezt a helyet. Kerékparral érkezett Clunybe, ott egy kdzjegyzé fel-
vilagositotta, hogy a kérnyéken két haz is eladd, az egyik a helyi
mont-i kastély, a masik egy haz Taizében. ElGszor a kastélyt ker-
este f6l, s csak utana kapaszkodott fel a taizéi dombra: ,,Régtdn
feltdnt nekem, hogy Taizé milyen szegény. Kiépitett mdut nem volt
a kérnyéken, a faluban is csak féldes utcak.” Az eladasra kinalt haz
is évek ota lakatlanul allt, bar jé allapotban volt, a szegénység vitte
ra a tulajdonosokat, hogy eladjak.

A hazat megmutaté 6regasszony aztan vacsorara hivta a fa-
radt idegent. ,,Maradjon itt! Olyan egyedil élink. Senki sem akar
itt maradni a faluban, s a tél olyan hosszu és hideg” — kérlelte, s
ezek a szavak dontSek voltak Roger tovabbi élete szempontjabdl.
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Svajcba visszatérve elmesélte szlleinek a toérténteket, s ami-
kor Charles Schutz meghallotta, hogy ilyen meghivast csak Taizé-
ben kapott, habozas nélkdl igy felelt: ,,Isten a legszegényebbeken
keresztll sz6l hozzank. Hallgasd meg hat ennek az asszonynak
alazatos kérését.”

Roger mér csak azért is Taizébe akart kéltdézni, mert a falu
minddssze két kilométerre feklidt a demarkacios vonaltél, amely a
megszallas 6ta kettéosztotta Franciaorszagot. Sok ember szenve-
dett arrafelé. Amikor Taizé mellett dont6tt, nem sejtette még, hogy
egész életének szimbolumava lesz ez a valasztas: azon a demarka-
ciés vonalon akart élni, amely az embereket elvalasztja egymastol.

,,JOl tudtam, hogy ez a vallalkozas, amely nem t6lem szarma-
zott, csak a pusztaban valésulhat meg” — emlékezik vissza.

Hazaban aztan allandé jévés-menés kezdddott. Mivel senkit
sem akart veszélybe sodorni, Roger testvér nem kérdezte a me-
nekiltek vezetéknevét, mindenki csak annyit mondott el magardl,
amennyit akart. Hivatalosan sem jelentette be 6ket, igy még élel-
miszerjegyet sem igényelhetett szamukra.

-Kapcsolatban alltam valakivel, aki jol ismerte a politikai fog-
lyok helyzetét. Sokan akadtak olyanok, akiknek bujkalniuk kellett,
s akiket el kellett rejtenink. A bejaratnal csengd logott. A kaput
zarva tartottuk, s egyedul én nyithattam ki. Ha valaki csdngetett,
mindenki elrejtz6tt. Persze megallapodtunk néhany egyezményes
jelben, s igy érintkeztlink egymassal” — olvassuk Roger testvér
vallomasét életrajzaban.

Naponta haromszor visszavonult imadkozni az éaltala beren-
dezett kis oratériumba. A menekiiltek kdz6tt sok volt a zsido, és
Roger semmiképpen sem akarta, hogy a vendégei kényszeritve
érezzék magukat arra, hogy részt vegyenek vele az imadsagban.

Szilei megkérték ugyan Roger egyik ségoranak nagybatyjat,
Filloneau tabornokot, hogy vegye 6t védelmébe, am 1942 maju-
saban a tabornok levelet irt Rogernek, és kdzdlte vele, hogy nem
tudja tovabb garantélni a biztonsagat. Tulsadgosan rossz hirbe ke-
veredett mar. A tabornok azt ajanlotta, hagyja el Taizét. A fiatalem-
ber Ggy doéntétt, marad, annak ellenére, hogy ekkor mar rendsze-
resen , latogatta” 6t a francia titkosrenddrség.

1942 novemberében Roger atsegitett a svajci hataron egy em-
bert, aki a nacik el6l menekilt. Genfben 6sszegydijtétte a menekiil-
tek szamara sziikséges pénzt, és éppen vissza akart térni Taizé-
be, amikor egy baratja Clunybdl megiizente neki, hogy ne menjen
haza. November 11-én a németek megszalltak a szabad zénat. A
Gestapo kétszer is atkutatta a taizéi hazat.

A feljelentés, a Gestapo erdszakos follépése mélyen megrazta.
Kényszerliségbdl Svajcban maradt tehat, de a genfi székesegy-
haz mellékkapolnajaban tovabb folytatta a napi haromszori imad-
sagot. Az altala vezetett Nagy K6z8sség tagjai csatlakoztak hozza
az imaban, kéztlk az a két fiatalember is, akik aztan elsé szerze-
testarsai lettek.

Eletre szol6an elkotelezdve

1941 &szén Roger tizennyolc oldalon foglalta 6ssze elképzelé-
seit a kdzds életr6l, amely bizonyos mértékig mar megvaldsult a
Nagy Koézdsségben. Ezt a cimet adta neki: Tisztdz6 megjegy-
zések. A Szentirasbél a Nyolc Boldogsag érintette meg leginkabb,
ezek szellemét harom széban foglalta 6ssze: 6rém, egyszerliség,
irgalom.

»Szakitani akartunk az individualista hagyoméanyokkal — irja
ebben a flizetben —, hogy kdz6s munkaval, s6t kdzds élettel eljus-
sunk ahhoz a gazdagsaghoz, amely méasképp nem tarulna fel el6t-
tunk. Prébaljunk meg tehéat Iétrehozni egy olyan k6zdsséget, amely
a vilagban él, s amelynek minden egyes tagja Krisztusba vetett hit-
tel és meghatarozott szabalyok elfogadasaval kételezi el magat.
Ez a hivas néhanyunkat ellenallhatatlanul megérintett.”

Hogy a bensé életnek szilard alapokat biztositson, az 1941-es
brosura f6leg hdrom szabalyra helyezi a hangsulyt: az ima és az
elmélkedés jarja at az egész napot, nemcsak a kiilén erre szant
id6ket; mindenki térekedjen a bens6 csdnd megGrzésére, hogy
Krisztusban maradhasson; a kézds életre vallalkozék igyekez-
zenek teret nyitni a nyolc boldogsag szellemének, az 6rémnek, az
irgalmasséagnak és az egyszerliségnek.
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,,Mindent elkévetlink azért, hogy Krisztus Testének szétszag-
gatottsagat felmutassuk, hogy a nyugtalansag kovaszat alkossuk
azok kozott a keresztények kdzott, akik az egyetemes egyhaz meg-
osztottsagat természetes allapotnak tekintik. Kozdsséginknek az
6kumené otthonava kell valnia” — fogalmazta meg mar 1941-ben.

A kis kiadvany bejelentette, hogy Taizében nyitva all egy haz,
,,Cluny Haza”, a lelkigyakorlatra visszavonulni vagyok szamara.

A Tisztazo megjegyzéseket olvasta az a két genfi egyetemista
is, akik els6ként csatlakoztak Roger-hez; Max Thurian teoldgiat
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K6z6s ima — gyermekekkel

tanult, Pierre Souvairan pedig agrartudomanyokat. Aztan 1942
végén, amikor Roger-nek Genfben kellett maradnia, harman kéz6-
sen béreltek egy lakast a hatalmas genfi székesegyhaz szomszéd-
sagaban, a Rue du Puits-Saint-Pierre-en. Negyedikként csatlako-
zott hozzajuk Daniel de Montmollin. Genfi lakasuk mindig telve volt
vendégekkel, s a katedrélis oldalkapolnajaban folytatott k6z6s iméad-
sagukon is sokan vettek részt. Egy(tt dolgoztak és imadkoztak,
ideiglenesen elkételezték magukat a célibatusra és a javak kdzos
elosztasara is. Igéretliket évenként Ujitottdk meg. Max liturgiatu-
domanybdl irta diplomamunkajat, Roger pedig folytatta félbema-
radt disszertacidjat. Ennek témaja szoros kapcsolatban allt akkor
megkezdett ,kisérletikkel”: A Szent Benedek eldtti szerzetesesz-
mény az Evangélium fényében. Irasaban azt bizonyitja, hogy a
monasztikus élet 6sszeegyeztethet6 az Evangéliumhoz vald hi-
séggel. Tanulmanyat egyaltalan nem nézték j6 szemmel protes-
tans korokben. 1943-ban avatték lelkésszé, de nem vallalt lelki-
pasztori szolgalatot.

Franciaorszag felszabadulasanak idején, 1944-ben, harom tar-
saval visszakoltozott a taizéi hazba, és folyamatosan latogattak a
kérnyéken létesitett két fogolytabort. A testvérek megosztottak a
foglyokkal kevéske élelmiiket, és engedélyt szereztek arra is, hogy
néhanyat kézullik vendégll lassanak vasarnaponként egy kézds
étkezés és egy rovid imadsag idejére. Roger testvér szamara
meghataroz6 élményt jelentett, hogy révid id6n belll kétféle nyo-
morusagot is megismert: a politikai menekiltekét, akik hajlékot ke-
resve bujkaltak, majd a német hadifoglyokét, ,,akik ugyanolyan ar-
tatlanok voltak, mint az el6z6ek”.

A testvérek magukhoz vették az elhagyott, elarvult gyermeke-
ket, rajuk Geneviéve, Roger legkisebb, még férijhez nem ment
névére viselt gondot. A 25 fil szaméra Taizében, nem messze a
testvérek hazatél rendeztek be hazat.

Charles Schutz, aki tdbbszér meglatogatta fiat, amig egyeddil
élt a taizéi dombon, bizonyos értelemben egyet is értett vele, de
egyszer kitdrt: ,,Ha 6reg leszel, egyedil maradsz. Itt fognak hagy-
ni téged. [...] Latod, anyad is milyen j6 segit6tarsam.” Roger ben-
sOleg visszautasitotta ezt az ellenvetést. Arra gondolt, hogy ha
anyja koran meghalt volna, apja is megismerte volna a maganyt.

Pierre testvér mezégazdasagi szakértelmének kdszdnhetéen
a kdzdsség 1947-ben mar eleget termelt ahhoz, hogy anyagilag
viszonylag szilardan alljon. Latogatokat is tudtak fogadni, kdztlik
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katolikus papokat és szerzeteseket, de protestans teologusokat is.
Taizében tartotta 6sszejdveteleit a Nagy K6zdsség is, amely azon-
ban hamarosan feloszlott.

A testvérek hazuk padlasat alakitottdk at kapolnava, de egy
id6 utan az kicsinek bizonyult szamukra. A falu roman stilusban
épult kicsi temploma viszont Uresen allt, hosszu ideje nem volt pap-
ja a helyi k6z0sségnek. Roger testvér szeretett volna engedélyt
kapni a templom hasznalatara, de a Romabdl érkezd ddntésre
1948 punkdsdijéig kellett varniuk. Az engedélyt végil Angelo Giu-
seppe Roncalli, az akkori parizsi nuncius — a késébbi XXIII. Janos
papa — irta ala.

K&ézben harom francia fiatal, kdztlik egy orvos, érkezett Taizé-
be. Lassan nyilvanvalova valt szamukra, hogy nem lehetnek hiiek
a hivatasukhoz anélkiil, hogy a harmas fogadalom véglegességé-
vel életre szdléan el ne kdteleznék magukat. Igy tehat 1949 hus-
vétjan az elsd hét protestans vallasu testvér letette a hagyomanyos
harmas szerzetesi fogadalmat taizéi kis templomaban. Egész éle-
tikre elkdtelezték magukat a célibatusra, a vagyonkdzdsségre és
annak a szolgalatnak az elfogadasara, amelyet a k6zdsség per-
jele tolt be.

A helyi katolikus egyhazmegye pulspodke csak a Il. vatikani zsi-
nat utan nyugodott bele a katolikus templom hasznalataval kap-
csolatos dontésbe. Korabban megkdvetelte, hogy kulén kérvé-
nyezzék nala, ha katolikus ember akar a k6z6sség templomi imad-
sagan részt venni. Ezt a bonyolult eljarast a testvérek nem merték
tul gyakran vallalni. Hosszu idén &t fennmaradt tehat az a szeren-
csétlen helyzet, hogy a puspdk iranti lojalitasbdl kénytelenek voltak
bezarni a templom kapuit a katolikusok elétt.

Lyonban tébben érdeklddtek az 6kumenizmus irant, igy a taizéi
perjel és Lyon érseke hamarosan kapcsolatba kerliltek egymassal.
Gerlier biboros nyitottsaga és intuitiv készsége révén a kiengesz-

Akinek az élet ,killt az arcara”

tel6dés lelkes hivévé valt. § volt az elsé egyhazi vezetd, aki biza-
lommal volt a kéz6sség irant, az § étlete volt, hogy Roger testvér
menjen el Rémaba.

Taizében tavasz — ,,tél” az egyhazban...

1948-ban Amszterdamban alapitottak meg az Egyhazak Oku-
menikus Tanécsat. Ugyanez év juniusaban a Szent Officium (a
Hittani Kongregéacio elddintézménye) kozzétett egy irast, amely-
ben megtiltotta, hogy a katolikusok barmilyen dkumenikus dssze-
jovetelen részt vegyenek. Ekkor javasolta Gerlier biboros Roger
testvérnek, hogy menjen el Romaba, keresse fel XIl. Piusz papat,
és személyesen beszéljen neki 6kumenikus terveir6l. A biboros
megszervezte Roger testvér talalkozasat négy masik személlyel
is: Boyer atyaval, akit a papa az 6kumenizmus tigyével bizott meg,
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Ottaviani biborossal a Szent Officiumbdl, Pizzardo biborossal, a
Szent Officium elndkével, és msgr. Montinival, a késébbi VI. Pal
papaval, aki akkor allamtitkar-helyettes volt.

Montini azt tanacsolta Roger testvérnek, hogy a papat ne
elméleti és teoldgiai sikon prébalja megkozeliteni, mert XIl. Piusz
teologus, és az ilyen kérdésekrdl nagyon hatarozott nézetei van-
nak. De ugyanakkor lelkipasztor is, és mint ilyen megértheti 6t.
Roger testvér tehat a papa lelkipasztori szivéhez probalt szolni. Az
elsé kihallgatason sirgetSen kérte 6t, ,hagyjon nyitva egy keskeny
utat, barmilyen szlik dsvényt, nevezze meg a legsulyosabbnak vélt
akadalyokat, de ne csukja be egészen a kaput”.

1950-ben —ismét Gerlier biboros kérésére — Roger testvér ma-
sodszor is elment Réméaba. 1950-ben szentévet tartottak. XII. Piusz
papa ezt Maria mennybevétele dogmajanak kihirdetésével is
emlékezetessé akarta tenni. Roger testvérnek nem volt kiléné-
sebb kifogasa a mennybevétel tételével kapcsolatban, am tartott
t6le, hogy a dogma kihirdetése csak elmélyiti a katolikus egyhaz
és a reformacié egyhazai kdzti szakadékot. Véleménye szerint az
nem is okozott volna kllénésebb nehézségeket, ha a papa errdl
egyszerli nyilatkozatot tesz kdzzé, de a tévedhetetlenségre hi-
vatkozva kijelentett dogma komoly akadalyt gérdit a kiengeszte-
I6dés és az éppen elindulé 6kumenikus mozgalom Utjaba.

Gerlier biboros arra gondolt, hogy ha a papa meghallgatna
Roger testvért, talan djra atgondolna ezt a kényes kérdést. Réma-
ban Montini biboros ismét nagy segitséget nyujtott Roger testvér-
nek. Azt javasolta, készitsenek irott széveget, s ezt nyujtsa majd
at a papanak. Roger és Max testvért msgr. Veuillot, az allam-
titkarsag francia szekcidjanak felelése kisérte be a papahoz. A
papa meghallgatta Gket, de azzal érvelt, hogy a vilag puspdkeinek
tébbsége pozitiv valaszt adott a dogma kihirdetésével kapcsola-
tosan. ,,Hogyan varhatjak Onék, hogy ne hirdessem ki, ha a pls-
pokok kilencven szazaléka igennel valaszolt?” — zarta le a kérdést
XIl. Piusz.

A dogma kihirdetését radion hallgattéak a taizéi szerzetesek.
Szomoruak voltak, mert attdl tartottak, hogy sok nem-katolikus, aki
épp kezdett volna kinyilni az 6kumenizmus felé, hatat fordit majd
neki, és megerésédnek az ellentétek a felekezetek kozt. Ez az
esemeény Ujabb érvet szolgéltat azoknak, akik méar eddig is er6sen
szembefordultak a katolikus egyhazzal.

Egy id6ben néhany francia protestans vezet6 megprébalta Taizét
szervesen hozzakapcsolni a reforméacié egyhazaihoz, am Roger
testvér elmagyarazta nekik, hogy elképzelésliket nem tudja elfo-
gadni. Biztositotta azonban Gket arrdl, hogy nem szektas szellem
vezeti, s nincs szandékaban ujabb 6nallé6 egyhazat alapitani. A
testvérek tulsadgosan is jol lattdk a protestantizmus ilyen folyama-
tanak karos kévetkezményeit ahhoz, hogy maguk is ugyanebbe a
hibaba essenek.

Roger testvér kezdettdl fogva arra térekedett, hogy kézdssé-
glk a kiengesztel6dés parabolajava valjék, és igyekezzék elGsegi-
teni azt, hogy egyszer majd az dsszes keresztények valodi egysé-
get alkossanak egymassal. Meggy6z8dése szerint ez az egység
csak a rémai egyhazzal val6 kiengesztel6dés utjan johet létre. Ha
Taizé csak a protestantizmus szamara |étezne, akkor a kdzdsség
sparabolaja”, kisugarzo6 ereje nem bontakozhatna ki a maga teljes
gazdagsagaban. Sét esetleg tovabb névelné a felekezeti megosz-
tottsagot azzal, hogy protestans szerzetességet hoz létre a kato-
likus és ortodox mellett.

,,Krisztusért és az Evangéliumért vagyunk itt, s tle elsésorban
arra kaptunk hivatast, hogy a kiengesztel6doétt egyhaz arcat meg-
formaljuk. Ez all Taizé hivatasanak kézéppontjaban. A megsebzett
Krisztust akarjuk kdévetni abban a péaratlan és egyedilallé kbz6s-
ségben, amely az & Teste. Krisztust sohasem akarjuk elhagyni tes-
tében, az egyhadzban. Nem akarunk mast, csak téllink telhetéen
visszatlikrozni azt az egyhazat, amely maga is allandéan arra t6-
rekszik, hogy kiengesztel6djék dnmagaval”’ — vallja Roger testvér.

1952-ben, 1954-ben és 1955-ben rendeztek néhany dkumeni-
kus talalkoz6t Rémaban, amelyen részt vett Roger és Max testvér
is. Roger testvér minden kritikus él nélkil ugy emlékszik ezekre az
évekre, mint bizonyos szempontbdl ,,lires” id6szakokra. Nem ke-
vés megprobaltatas érte ebben az id6ben. Egyik nap Roger test-
vér megmutatott az autuni pispéknek egy imadsagot, amelyet 6
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irt, és kitett a padokra a falu templomaban, hogy azok, akik be-
térnek a templomba, elmélkedhessenek réla. A plspdk szé nélkul
elklldte az imadsagot Roméba, jévahagyéasra. Ez irnyitotta r4 a
Szent Officium figyelmét arra a tényre, hogy a kdzdésség a falu
templomat hasznélja a maga imadsagaihoz. A kérdés megvizs-
géalasa utan ugy hataroztak, hogy a roman stilust templomot imad-
sag céljabdl atengedik a kdz6sségnek, a katolikus szentmisék be-
mutatasat azonban attél kezdve betiltottak ott.

A helyi katolikus plisp6két annyira megrazta kdézbenjarasanak
e varatlan eredménye, hogy folkereste Roger testvért, és kdzolte
vele, be akarja adni a lemondésat. Roger testvér viszont vissza-
tartotta ettdl. XIl. Piusz papa kézben meghalt. Az Uj papa az az
Angelo Roncalli lett, aki annak idején megadta a felhatalmazast a
templom hasznalatara, igy aztan Taizé roman templomaban min-
den ugy folytatodott, mint azel6tt.

XXIIl. Janos - a ,tavaszt hoz6” papa

Xll. Piusz utédjanak megvalasztasa nyoman a koézosség Uj,
eleven kapcsolatba kerllt a rémai egyhazzal. Ismét Gerlier bibo-
ros egyengette az utat, az dkumenizmus kérdésében valo tajéko-
zbdasa érdekében azt ajanlotta a papanak, hogy mielébb fogadja
a taizéi testvéreket.

A biboros annyira meggy6z&en érvelt, hogy XXIIl. Janos végll
is beleegyezett abba, hogy fogadja a testvéreket. ,,A kihallgatas
—szémol be réla Roger testvér — gy folyt le, ahogy a biboros sze-
rette volna. A papa szolgalatanak megkezdése utan harom nappal
megkaptuk a meghivast. Egyenesen a papa elé vezettek benniin-
ket. Meglepett minket ez a kihallgatas: XXIII. Janos papa egészen
mas volt, mint ahogy elképzeltiik. Annyira érdekelte minden, hogy
amikor a kiengesztel6désrdl beszéltiink, tapsolt és felkialtott:
»Bravol« Nagyon egyszer(, nyitott emberre talaltunk benne, teli
6rémmel és természetességgel.”

Bucsuzaskor XXIll. Janos meghivta Roger testvért, hogy lato-
gassa meg maskor is. Késébb évente talalkoztak hasonlé médon.

Néhany hénappal kés6bb, 1959. januar 25-én, XXIIl. Janos
papa bejelentette szandékat, hogy egyetemes zsinatot hiv 6ssze
az egyhazban, s erre nem-katolikus megfigyelGket is meghiv. A
felkészilés idején Roger testvér kdzzétett egy szdveget, amely
hatarozottan és surget6en kinyilvanitja, mit remél Taizé a zsinattél:

A Kkeresztények megosztottsaganak botranyat latva mi a
lathat6 egységre térekszink. Ez, egyedil ez teheti lehetévé azt a
misszids lendlletet, amellyel az evangélium érémhirét elvihetjik
minden embernek a vilagon. Némelyek ugy vélik, hogy ez a lat-
hat6 egység egyik vagy masik ideolégia ellen iranyul. A keresz-
tények azonban sohasem egyesilhetnek mas emberek ellen, ha-
nem csakis azért, hogy mindnyajan hinni tudjanak.
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Tudjuk, hogy a katolikus egyhaz azt vallja, egyedil & Grizte
meg a Krisztus akarta egységet. A parbeszéd azonban megsz(inik
akkor, ha a katolikus egyhaz az 6sszes keresztény egységét csak
a tébbiek »visszatérésével« tudja elképzelni. Nem lehetne olyan
kifejezéseket hasznalni, amelyek az »el6rehaladasra« vagy a
»beteljesedésre« utalnanak? Ha ez lehetetlen, akkor aligha remény-
kedhetiink valddi dialégusban... A protestantizmusnak sziksége
van az olyan kijelentésekre, amilyeneket a papa ismételten tesz:
»Nem indithatunk térténelmi pert, nem kereshetjik, hogy kinek
volt igaza és kinek nem. Mindnyajunknak osztoznunk kell a fele-
I6sségben. Egyszerlien csak azt mondhatjuk: egyesdljink, ves-
slink véget a széthuzasnak.«”

A zsinatot megel6z6 két évben Roger testvér tobb katolikus
plspokot és kdzel dtven protestans lelkipasztort hivott meg kilén-
b6z6 orszagokbdl, hogy harom napra talalkozzanak Taizében. A
reformécié 6ta ekkor fordult el elészér, hogy ilyen talélkozéra sor
ker(lt. Attol félve, hogy a résztvev6k megrekednek a mult megosz-
tottsagaban, Roger testvér azt javasolta, hogy mai lelkipasztori
gondjaikat osszak meg egymassal. Mindenek el6tt Latin-Ameri-
kara iranyitotta a figyelmet, hiszen az ott kialakult helyzettel akkor
nemigen torédtek Eurdpaban. A masodik ilyen talalkozé utan né-
hany nappal egy masik, addig soha nem latott esemény is tortént:
Gerlier biboros és Boegner lelkész talalkoztak Taizében, hogy egy
rekollekcids napot egylitt téltsenek a kdzdsséggel.

1962. oktober 10-én Rdméaban megnyilt a Il. vatikani zsinat. A
megfigyel6k kdzott mar a megnyitd Gnnepségtdl kezdve ott volt az
Ujonnan létesilt Keresztény Egység Titkarsaganak két fiatal ven-
dége, Roger és Max testvér.

1963-ban XXIIl. Janos sulyosan megbetegedett. Harom ho-
nappal a papa halala elétt, két tarsa kiséretében Roger testvér
kihallgatasra jelentkezett és egyetlen kérdéssel allt elé: ,Megta-
lalhatjuk-e a keresztények kiengesztel6désének azt az utjat, ame-
lyen senkinek sem kell megtagadnia a sajat eredeti csaladjat?”
A kihallgatas hosszura nyllt, és igen jelentdssé valt. ,,Kaphattunk
volna konzervativ vélaszt is, de egyaltalan nem ez tortént. A
hosszu kihallgatason Isten szavat hallottuk. A papa nem akart a
nagy lelki vezet6k szerepében tetszelegni. Egészen egyszerlien
tudtomra adta, hogy érti, mire térekszliink. Nem akarta hatarozot-
tan kijeldlni a kévetendd utat. Ellenkez6leg, azt mondta, jarjunk
tovabb azon az uton, amelyen elindultunk. Ne aggasszon ben-
niinket tulsagosan sok kérdés. Az egyhazban vagytok — mondotta
neklnk —, mivel az egyhaz egyre bovild koncentrikus korokbdl
épul fel. Nem hatarozta meg pontosan, hogy melyik kérbe helyezett
benniinket. Megkérdeztiik t6le: »Hogyan haladjunk elére, anélkdl,
hogy megbantanank azokat, akikkel k6z6sek a gyokereink? Ho-
gyan teljesitsik a hivatasunkat ebben a paratlan kdzdsségben,
amely az egyhaz?« Kérdéseinkre az Isten kdzelében él6 ember
bensdséges egyszerliségével felelt.”

XXIIl. Janossal valé utolsé taladlkozasardl Roger testvér felje-
gyezte, hogy a péapa elsirta magat, amikor elmondta, mennyire
meghamisitjak szandékait. Nagy kockazatokat vallalt. A Il. vatikani
zsinatra meghivta a nem-katolikusokat — sokak szembeszegllése
ellenére is. Bocsanatot kért a multért. Nagyon bantotta, hogy a
nem-katolikusok részérdl mindéssze néhany udvarias sz6 volt a va-
lasz. Taizével kapcsolatban igy kialtott fel XXIIl. Janos: ,,0, Taizé,
ez a kis tavasz!”

A papa utan nem sokkal Gerlier biboros is elhunyt.

Lassubb el6rehaladas VI. Pal idején

Megvalasztasa utan VI. Pal hamarosan bejelentette, hogy foly-
tatni kivanja a zsinatot. Roger és Max testvérekhez még harom
testvér csatlakozott, mindnyajan egyuitt laktak Roma kdzpontjaban
egy félig Uresen allé hazban. Szerény otthonukban mindig szive-
sen lattdk vendégll a zsinaton részt vevé puspdkodket. Mély kap-
csolatuk alakult ki a zsinatra meghivott nem katolikus megfigye-
I6kkel is, a gérég és orosz ortodoxokkal, a kilénb6z8 orszagok
protestans kuldétteivel, f6leg az amerikaiakkal.

Kuldnlegesnek nevezhet6 az a baratsag, amely Athenagorasz
konstantinapolyi patriarka és Roger testvér kdzott alakult ki. A pat-
riarka meghivasara Taizé priorja Konstantinapolyba is ellatogatott.
Roger testvér ugyanolyan profétikus egyéniséget ismert meg Athe-
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nagoraszban, mint XXIIl. Janos papéaban. A patriarka egy ikont
ajandékozott Roger testvérnek, amelyet ma is a szobéajaban 6&riz.

Tobbszor is talalkoztak kés6bb: Réméaban, az Athosz hegyén,
Konstantinapolyban. Amikor Roger testvér 1970-ben ellatogatott
Konstantinapolyba, a patriarka szivbdl j6vé, megrenditd jelét adta
egylvé-tartozasuknak. Kijelentette, hogy Roger testvért papnak
tekinti — szivesen meggyonna nala, s magahoz venné téle Krisz-
tus testét és vérét. Elvalasukkor a patriarka megallt az ajtdban, és
ugy emelte fél a kezét, mintha a kelyhet emelné magasba. ,,A ke-
hely és a kenyértérés — mondta bucsuzéul Roger testvérnek —, ne
felejtse, hogy ez az egyetlen megoldas.”

A ll. vatikani zsinaton megsziletett a katolikus és a nem-kato-
likus egyhazak kozti kiengesztel6dés azonnali szép reménye, am
Taizé is csakhamar rajétt, hogy az igazi kiengesztel6dés a messzi
jovébe tavolodik. Sok dkumenikus bizottsagot hoztak Iétre, de a
felekezetek tovabbra is parhuzamos szervezetekben folytattak
életiiket, s amolyan békés egymas-mellett-élés alakult ki kbzottik.
Mintha az 6kumenizmus kimeritette volna &sszes lehetdségét.
,,Maguknak az egyhazaknak a kiengesztel6désében reményked-
tink. Be kellett azonban latnunk, hogy ez az ut jarhatatlan — irja
Roger testvér. — Isten soha nem itél mozdulatlansagra. Sohasem
zéar le 6svényeket. Mindig Ujakat nyit, bar ezek az ésvények néha
igen keskenyek. Nekink mar masik 6svényt készitett az Ur.”

Roger testvér fontosnak tartotta, hogy évente egyszer talalkoz-
zék V1. Pal papéaval, s tajékoztassa a Taizében foly6 utkeresésrdl.
A papa megbizott Roger testvérben és hozzajarult ahhoz, hogy a
taizéi priornak allando képviselbje legyen a Szentszéknél.

Roger testvér feljegyzi VI. Pal egyik, fiatalokkal kapcsolatos
megjegyzését: ,,Szeretnék méltd lenni hozzajuk. [...] Ha megtalal-
ja a kulcsot az ifjusag megértéséhez, széljon nekem is.”

Felhasznalt irodalom

Roger testvér, Taizé forrdsai. Budapest 1997.
Spink, Kathryn, Roger testvér — Taizé alapitdja. Budapest 1989.
Teréz atya — Roger testvér, Az imddsdg mint (iditd forrds. Szeged 2001.
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A 20. szazad egyik legjelentésebb teo-
I6gusara valé emlékezG méltatasunk elsé ré-
szében Karl Rahner életatjat tekintettilk at
szerteagazé gazdagsagarodl leginkdbb a
Rahner-bibliografia attekintése révén alkot-
hatunk fogalmat. Gondolkodasaval foglal-
kozni nem a multba, hanem egyértelmiien
a jovébe valo tekintést jelent. Rahner nem-
csak filozofus, nem pusztan dogmatikus, ha-
nem misztikus, fundamentalteologus, litur-
gikus, moralteolégus, patolégus is volt. A
teolégianak alig van olyan terilete, amely-
hez ne szélt volna hozza." Miel6tt ratérnénk
a rahneri teolégia-bibliografia ismertetésé-
re, vazoljuk réviden a rahneri gondolkodas
fébb terlleteit, ugy, ahogyan azt Edward
Farrugia rendszerezi?:

* A fundamentum ideje (1922—1934)

* Az attorés ideje (1934-1949)

* Az Uj felfedezések ideje (1950—-1962)

» Egyhazpolitikai iranyvonalak megraj-
zolasa (1962—-1984)

Karl Lehmann biboros iranyitasa alatt
szlletett egy részletesebb Rahner-bibliog-
rafia-teoldgia szintézis Sdmtlichen Werke
cimen, Johann Baptist Metz, Karl H. Neu-
feld és Herbert Vorgrimler kdzrem(ikddé-
sével®:

1. Az alapok (1922-1949/1-8. kétetek)
— A rendben megtalalt fundamentumok; A
Iélek a vilagban; Az egyhazatyak lelkisége;
Az ige hallgatéi; Kegyelem; Blinbanat; Lel-
kiségi irasok; Az ember a teremtésben

2. Az alakulas (1949-1964/9-17. ko-
tetek) — Maria a dogmatikaban; Az egyhaz
az id6é kihivasaban; A blinbanat teolo-
giajanak torténete; Jézus Krisztus alakja;
Loyolai Szent Ignac; Lelkiélet; A teoldgia
felel6ssége; Megujhodéasra valo térekvés;
Enciklopédikus teoldgia

3. A kibontakozas (1964—1976/18-26.
kotetek) — Szentségek; Az egyhaz énbetel-
jesedése; A zsinat; A zsinat a részegyha-
zakban; Egy O6sszegzés margdjara; Sze-

A szerz6 negyedéves romai katolikus teol6-
gia-szakos hallgat6 a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudoményegyetemen. Ez az iras dolgozat for-
majaban elsd dijat nyert a VII. Erdélyi Tudo-
manyos Didkkonferencia romai katolikus szek-
cidjaban.
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,Nem irdnyitottam az életem, probdltam csup&an dolgozni, irni,
oktatni, kételességemet teljesiteni, a mindennapi kenyeret meg-
keresni. A bandlisnak tlind dolgok ellenére is megprobaltam Istent
szolgalni — és ennyi.” (Karl Rahner)

CGY TEOLOGUS EMLEKERE (2)
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mélyes Udvdsségkozlés; A papi egziszten-
cia; A hivék kdzossége; A hit alapjai

4. Osszegzések (1977—-1984/27-32. ko-
tetek) — Egység a sokszinliségben; A ke-
reszténység és az egyhaz jovéje; A vilag-
ban tapasztalhat6 valtozas és pluralizmus;
Az Istenre valo rakérdezés; KésGi irasok;
Visszatekintés és emlékezés.

Ez a rendszerezés természetesen he-
lyenként igen atfogd, mashol pedig krono-
I6giailag nem mindig koévetkezetes. Néhol
a gondolatokban rahneri miivek cimét is-
merjlk fel.* A rendszerezés alapjan azon-
ban a rahneri teologia kétségkivil jol atte-
kinthetd.

Isten Jézus Krisztusban megvaldsult
onkozlése: a kegyelem teolégiaja

Rahner kegyelemtananak részletes be-
mutatasa kildn dolgozatot igényelne. Eppen
ezért a kdvetkezékben csak legfontosabb
gondolatait 6sszegezziik.

Amikor Rahner a kegyelemrdl beszél,
kiindulépontja mindig az a kegyelem, ,mely
Isten 6nkdzlése”, valamint az ember, aki
Isten egyetemes ldvdzitd szandéka értel-
mében természetfolotti egzisztencial”.®
Isten az embert nemcsak teremtménynek
akarta, nemcsak a végtelenre nyitott szel-
lemnek, aki szabadon meghatarozva magat
befejezi a teremtést. Isten ennél sokkal tob-
bet akar: 6nmagat k6z6Ini az emberrel, ré-
szesiteni Gt isteni életében. Ezt pedig a
Jézus Krisztus éltal hozott térténelmi kinyi-
latkoztatasbol tudjuk.6 A kegyelem az em-
beri Iét kdzpontja. Az ember teljes mivolta
csakis Istenhez valé viszonyaban, rendelte-
tésében, az Udvosségtorténetben, azaz a
Jézus Krisztus Lelke altal kozvetitett ke-
gyelemben relevans.”

Rahner transzcendentélis-antropoldgiai
tosabb téméja a természet és a kegyelem
viszonya, a teremtd Isten és a megvalté (ki-
nyilatkoztaté és 6nmagat kegyelmileg koz-
I6) Isten muvének kapcsolata, ezen belil a
Ltermészetfeletti egzisztencial” fogalma
(vagy teologumenonja)?, amely szerteaga-
26 teoldgiai reflexiokban mindig visszatért.
Rahner ezt az ,lbernatlrliches Existen-
tial” kifejezést Heidegger nyoman alkotta,
akkor is, ha a fogalmat Iényegesen eltérd
értelemben hasznalja.'® Rahnernél nem ar-
rél van szd, hogy az ember mint Istenre nyi-

tott szellem (potentia oboedientalis) kéve-
teli a természetfelettit. A konkrét Gdvrend-
ben, az ember tényleges természetfeletti
rendeltetése kdvetkeztében a természet-
feletti egzisztencial nem csupan raadas, ha-
nem ontolégiai meghatarozéja az emberi
egzisztencianak."

Rahner kés6bbi irasaiban még vilago-
sabban leirta a természetfeletti egziszten-
cialt ,mint Isten egyetemes ldvozit6 aka-
ratdnak ontoldgiai hatasat az emberben,
amely eleve hatalmaba kerit minden bdint,
hogy megvaldsitsa a megigazulst. Ezen az
alapon az ember tartés médon (ez az ak-
tudlis kegyelem mély jelentése) Isten sze-
ret6 gondoskodasanak és kegyelmi ajan-
dékozasanak targya. A természetfeletti
egzisztencial igy azonos a megigazulas ke-
gyelmével, amely mindig eleve adott mint
transzcendentdlis szituacié, még ha ezt
nem mindig fogadja is el az emberi sza-
badsag.”'?

Rahner szentségtani vonatkozasban is
beszél a kegyelemrdl. De ennek inkabb egy-
haztani vonzata van. Leszdgezi: ,Az egy-
haz sokféle médon kéri és kdzvetiti Isten
kegyelmét, de a kllénféle médozatok kdz(il
kiemelkednek a szentségek, hiszen a
szentségekben az egyhaz mintegy betolti
Iényegét és kildetését, mert ezekben mint
az udvOsség jelenvalésaga nyilvanul meg
az emberek el6tt: a krisztusi kegyelem fog-
hat6 és lathat6 torténelmi megvaldsulasa-
ban.”13

Az Uidvosségtorténet osi alapja:
a Szentharomsag-teologia

Rahner Szentharomséag-teologiaja is
antropoldgiai és transzcendentalis fordula-
tokat alkalmaz. ,Ha a Szentharomsag tana-
ban is érvényesll az antropoldgiai fordulat,
ugy minden érthetébbé valik, anélkdl, hogy
megszlinnék a tanitas hittitok jellege. Csak
azt kell feltételeznlink, hogy a teremtetlen
kegyelemben az énmagat kozIS Isten mint
immanens Haromsag szigoruan azonos az
6kondmiai Haromsaggal — és megforditva.
Igy lehet6séglink nyilik arra, hogy a
Szenthdromsag tanét antropoldgiailag ér-
telmezziik, anélkil, hogy meghamisitanank.
Ha ugyanis a kegyelemre (és ennek torté-
nelmi megjelenéseire) épllS kapcsolatunk
Istennel kdézvetleniil a Haromsagra utald
strukturaval rendelkezik — ha ez a kapcso-
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lat mindig a megfoghatatlan Istenhez val6
viszony marad, ha ezt szamunkra a Jé-
zusban térténelmileg megjelend, az énma-
gat feltétlenll megigérd isteni »igen« koz-
vetiti —, ha a Megigért személye, anélkdl,
hogy szigoru értelemben vett isteni mivol-
tat elveszitené, létlink belsejébe szeretet-
ként j6n el — vagyis ha a kegyelmi isten-
kdézdsség haromsagos felépitése, éppen,
mert Isten kdzvetlen 6nkdzlése, magara Is-
tenre dnmagaban is érvényes —, akkor le-
hetséges az immanens Haromsag val-
tozatlanul fennallé titkanak megértése. Ez
megszabadit bennilinket attél a benyomas-
tél, hogy a tanitads csak jaték a fogalmak-
kal. Megérteti azt is, hogy ennek a titoknak
az (dvtérténet ama pillanataban kellett
megnyilvanulnia, amikor kifejezetten tuda-
tossa valt: az Udvosség teljes ajandéka
nemcsak Istentdl adatik, hanem maga az
Isten. Igy egyaltalan nem veszteség, hogy
a Szentharomsag ilyen felfogasa szerint
kegyelmi kapcsolatunk a harom isteni sze-
méllyel nem jelent csupéan tulajdonitast. A
megtestesiilés és az ember kegyelmi atis-
tenllése sokkal szorosabban fugg 6ssze,
mint altalaban a skolasztikus teolégia tani-
totta.”14

Ebben a felvezetésben érthet6 Rahner
egyik alapaxiomaja, mégpedig az 6kono-
miai és immanens szentharomsagtanok
identitasa, s igy a rahneri Szentharomsag
mint az Udvtdrténet tulajdonképpeni Gsi
alapja."®

A modern egyhaztanit6. Egyhaztan ____

Kétségtelen, hogy a legtdbb rahneri iras-
nak egyhaztani vonatkozasa van. E ,tény-
allast” igazolja Rahner zsinaton val6 te-
vékenysége is, valamint azok az irasai,
amelyek a keresztények egyhazon bellli
helyzetérdl, jelentéségérdl szolnak. Rahner
nemcsak a zsinat alatt, hanem a zsinat
elétt és utan is sokat foglalkozott az egy-
hazzal, ,mivoltaval’, strukturajaval, az egy-
haz és a szentségek viszonyaval. Elvont
megfontolasait mindig az egyhaz konkrét
életére alkalmazta. Rahner egyhaztana na-
gyon réviden harom f6 pontban foglalhato
Ossze's:

Az egyhdz és a szentségek

Az egyhaz Gsszentségként van jelen a
rahneri egyhaztanban. Ezzel a fogalommal
allitia a teoldgus, hogy Isten Jézus Krisz-
tusban véghezvitt 6nkdzlése nemcsak tor-
ténelmi, illetve eszkatologikus jelleggel bir,
hanem a kegyelem inkarnatérikus struk-
turajat is kidomboritja, éspedig abban az
értelemben, hogy az egyhazon belil van
olyan hely, ahol ez a kegyelem gy&zelme-
sen érvényre is jut, annak ellenére, hogy
ebben az egyhazban egyénileg és kbz0s-
ségileg blndsség is tapasztalhaté. Mint
mar mondtuk, a rahneri szentségtan egy-
haztani vonatkozasban sztiletik."”

Az egyhdz a mai vildgban
Rahner sokat foglalkozott azzal a kér-
déssel, van-e dvisség a lathaté egyha-

zon kivdl. Ki tartozik ma tulajdonképpen az
egyhazhoz, miként mdkddik Isten Lelkének
titokzatos erejében. Kifejti, hogy a vilag
gondjat magara kell vallalnia a papnak és
minden hivének. Ma a pap sem maradhat
meg a szentségek kiszolgaltatasanal, az
igehirdetésnél. Fel kell készitenie az em-
bereket a sz6 meghallgatni-tudasara, fel
kell ébresztenie bennik a szentségek utani

Karl Rahner és Joseph Ratzinger az 1972-
es, nagy jelent6ségu wirtzburgi ,reformszi-
néduson”. Ekkor még teljes volt az 6ssz-
hang a két teoldgus kozétt. A német orsza-
gos zsinat Ujité szellem( javaslatainak a
Szentszék nem tulajdonitott kiiléndsebb fi-
gyelmet. Forras: Christ in der Gegenwart

vagyat. A vilagi hivéknek Rahner mar joval
a zsinat elétt fontos ,szerepet szant”. Ok
azok, akik mindennapi tevékenységlk ré-
vén leginkébb otthon vannak a vilagban.
Hangsulyozza ennek kapcsan a vilag meg-
szentelésének lehetGségét a munka, a csa-
lad, a kultura stb. teriletén. Itt emlitendd a
zsinat altal is atvett ,anonim keresztények”
rahneri fogalméanak jelentésége is, mely a
zsinat 6ta a fundamentélis teolégia egyik
komoly diskurzus-terulete.

Az egyhdz és az ateizmus

Rahnernek az volt a véleménye, hogy
az egyhaz még nem mérte fel a vilag-
méretl ateizmus horderejét, az egyhazak
mindeddig csupan tébbé-kevésbé véde-
kezd allaspontot foglaltak vagy énmagukat
vigasztaltak, amiért kiszorultak a tarsada-
lombdl. A kereszténységnek szamolnia kell
ezzel az ateizmussal, és a keresztény re-
ménység ellenére sem gondolhatja azt, hogy
a vilagméretl tarsadalmi ateizmust sikerl
teljesen legy6znie. Ez persze nem azt je-
lenti, ,hogy a szellem és a szeretet fegy-
vereivel és minden mas megengedett esz-
kdézzel nem kell harcolnunk az ateizmus
ellen, ugy ahogy ezt a zsinat is hangsu-
lyozza: vagyis tiszteletben tartva a lelkiis-
meret szabadsagat.”'® Rahner ehhez a
harchoz ad néhany szempontot is: kész-
Ség a parbeszédre, az egyhaznak az ud-
visség egyetemes jeleként valé felfogasa,
harc a hamis istenkép ellen.®

A lelkipasztori munka felelossége:
gyakorlati teolégia

Hogy Rahner mit is ért gyakorlati teolo-
giajan, azt kittin6en foglalja 6ssze a hatva-
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nas évek masodik felében megjelent miive,
amelyet tarsszerzékkel kdzdsen jelentet
meg, Handbuch der Pastoraltheologie (A lel-
kipasztori teoldgia kézikdnyve) cimen.?0

A zsinat szellemében Rahner gyakor-
tori iranyvonalakat fogalmaz meg. Ezek az
iranyvonalak az egyhaz sziikségébdl ered-
nek és a mai egyhaz problémainak orvos-
laséara szolgalnak. Ebben az értelemben a
rahneri gyakorlati teolégia mintegy hidat
ver a szisztematikus egyhaztan és az egy-
haz karizmatikus hitben val6 meger6sodé-
se kozott. Nemcsak elméleteket sorakoztat
fel, hanem konkrét gyakorlati tennivaldkat
is. Javasolja az egyhazi stratégia kialaki-
tasat, ami a pasztoralis gondok orvoslasat
szolgélja?', tovabba szlikségét latja egy el-
mélyult, dialégusképes misszids toérekvés-
nek, a hivék nyitott egyhazanak, valamint
egy megujult misztagdgia meghatarozott
feladatainak.??

Az élet sziikségszerii dontéseket
kovetel: spiritualis teologia

Hogy mit keres egy szisztematikus teo-
l6gus gondolatrendszerében a spiritualis
teologia? Rahner ugy véli, a rendszeres
teolégianak tébbnek kell lennie, mint egy
spiritudlis tapasztalat feldolgozasanak le-
irasa, rendszerezése.

Teoldgusunk — mint arra mar ravilagi-
tottunk — nagyra becsiilte rendalapitojat és
ennek lelkiségét. A szentignaci lelkiség mar
a noviciatus évei alatt foglalkoztatta. En-
nek eredményeként megsziletik 1925-ben
els6é mive, a Warum uns das Beten not tut,
amely az imaban szerzett mély Isten-tapasz-
talatokrél beszél, a megérintettségrél, az ér-
zékek fontossagarol az ima folyamataban.
A rahneri spiritualitas hatterében mindig ott
van az ignaci lelkiség, a lelkigyakorlatok fon-
tossaga.

Tovabbgondolja a szentignaci ,egzisz-
tencidlis felismerés logikajat™® a dontési
folyamatokban. Rendszerezi a dontések
komplex folyamatanak lépéseit, amelyek
szoros kapcsolatban allnak a csendben
megtapasztalt bensé indittatassal. Beszél
a bensg indittatasok isteni eredetének két-
ségtelen jeleir6l, amelyek a vigasztalas
vagy az egyszerliség jelei. A ,sin causa”,
azaz maga Isten, aki nem intellektualis té-
nyekben, nem mas vallasi cselekedetben
érint meg, hanem az egyszerl csendben
térténd észlelésben. (A rahneri spiritualitas
rovid foglalatat Josef Sudbrack, Karl Rahner
und die Theologie der Exerzizien cim( ta-
nulmanyaban talaljuk.?*)

Rahner igen fontosnak tartja a spiritu-
alis teologia fejlédésének alkalmazasat a
szisztematikus teoldgiaban — itt f6ként a
fundamentalis teoldgiara gondol. A hitre va-
16 ravezetés, valamint a keresztény k6z0s-
ségek teoldgiaja a szaraz elméletiségebdl
kilépve életre kel. Rahner hangsulyozza
tovabba, hogy ezzel nem az elmélet ,felsza-
molasat” szorgalmazza, hanem egészen
egyszer(en a hitben valé déntés folyama-
tanak megerd@sitését.
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A val6sagos Isten és a valosagos Ember:
Jézus Krisztus. A rahneri krisztologia

»A valdsagban ma Jézussal akkor fog-
lalkozik az ember, amikor a torkanak ugrik
azért, mert vagy egzisztencialis gondja,
vagy egyéb nehézsége akad.”® Rahner e
véleményét elbszdr egy protestans teold-
gussal folytatott beszélgetésében fejti ki,
aki annyira elméleti sikon beszélt Jézusral,
hez, a keresztény hithez mar semmi kdze
nem volt.?6 Akarmennyire furcsa is, Rahner
szerint a kereszténynek kell hogy legyen
annyi batorsaga, hogy a mindennapokban
néha tudjon Jézus ,torkanak esni’. Ezt a
kijelentést Rahner el8szér mlincheni tanar-
saga idején tette — tovabbgondolasra pro-
vokalé szandékkal. Jézus ,torkanak esni”,
annyit jelent szamara, mint Jézussal talal-
kozni a hitben, s ebben a hitben elcsende-
sedve megtapasztalni a mindenben jelen-
levs, odaado szeretetét. Ez az elképzelés
a sajatos rahneri Jézus-kép kiindulépontja.
cendentélis antropoldgia fényében fogal-
mazza meg. Elképzelése a klasszikus
krisztoldgia, s ennek kapcséan a klasszikus
szotéroldgia (megvaltastan) megértetése,
és elmélyitése. Krisztologiaja természete-
sen a mar targyalt szentharomségtanaval
nak révid 6sszegzése el6tt megemlitendd
ennek egyik alapvonasa, mégpedig a Jé-
zussal valé talalkozas, amelyet ugyancsak
Szent Ignactdl vett at, és Ultette bele
Krisztus-tanaba.

Rahner transzcendentélis krisztolégia-
ja végeredményben nem egy ,felllr6l” kiin-
dulé deszcendens krisztologia. Antropolé-
giai/fundamentalteoldgiai megfontolasokkal
kozeliti meg az Isten-ember titkat. Az egze-
gézis torténetkritikai modszerét, Jézus
életének elemzését azonban elhanyagolja.
Elképzelésében az ember mivolta meg-
engedi, hogy Jézus Krisztusban, az Isten-
emberben ellentmondas nélkil egyesiiljon
mében az ember konkrét (testi) allapotaban
vagyakozik az (dvozit8 Isten testi-térténeti
megnyilvanuldséara, tehat az egész eg-
zisztenciaja rairanyul egy emberi alakban
megjelend, abszollt Udvosségkodzvetitore.
Rahneri értelemben csak egy ilyen felve-
zetés utan térhetlink ra a térténeti Krisztus-
eseményre, amelyben a krisztoldgia és a
szotéroldgia 6sszefonddik.?”

Rahner krisztoldgiadja — mint latjuk —
nem annyira a dogmatika, mint inkédbb a
fundamentélis teoldgia Krisztus-eseményén
alapszik. Végkicsengése Krisztus tetteire
utal, amelyet latva sokan meger8sddnek
és hisznek.?®

Karl Rahner: Schriften zur Theologie

Rahner életm(ivének tanulmanyozasa
soran evidenssé valik, hogy a legterjedel-
mesebb és a legszerteagazobb teologiat
tartalmazé muve a Schriften zur Theologie
tizenhat kotete. Az elsé kotet 1954-ben, az

utolsé pedig halalanak évében jelent meg.
E md, mondhatni, atfogja nemcsak a nagy
gondolkodasat. Az ,életmid” a legkilénbo-
zGbb teoldgiai kérdésekkel foglalkozé ta-
nulmanyokat tartalmazza. Tekintettel ezek-
nek az irdsoknak a fontossagara, alabb
bemutatjuk réviden a ,Schriften zur Theo-
logie” legjelentGsebb koteteit?:

I.: Isten — Krisztus — Mdria — kegyelem

Alapvet6 dogmatikai tanulmanyokat tar-
talmaz. F8 célja e fogalmakat a teoldgia
tudomanyan tul az egyszerd emberek sza-
mara is érthet6vé tenni, valamint az id6k
jeleit felismerve aktualisan targyalni e dog-
matikai kérdésekrdl. (Zirich-Einsiedeln-
KolIn, 1954)

Il.: Egyhdz és ember

Az édesanyija 80. sziletésnapjara meg-
jelent koétet igen szertedgazo teolégiat dol-
goz fel. Az egyhaz pszicholdgiai, pasz-
toralis, fundamentalis, szentségtani meg-
kozelitése beleagyazodik a modern idSk
egzisztencilis kérdéseinek fogalmaba (mint
szabadsag, blindsség). (Zurich-Einsiedeln-
Koln, 1955)

Ill.: A lelki élet teoldgidjahoz

Ezek az irasok a keresztény élettel fog-
lalkoznak részletesen. ElsGsorban elméleti
alapot adnak a keresztény élet fogalma-
hoz, méasrészt ravilagitanak a keresztény
hit hétkdznapokban valé megélésének a
lehetGségeire, valamint a kereszténység
vilagban beto6ltétt szerepére. (Zurich-Ein-
siedeln-Koln, 1956)

IV=V-VI.: Ujabb irdsok

E kotetek Uj meglatdsokkal gazdagitjak
a Schriften zur Theologie korabban megje-
lent kdteteiben targyalt teoldgiai kérdése-
ket. Mivel eddigi irdsai nagy visszhangra
talaltak, Rahner sziikségét érezte Ujabb
gondolatokkal megvilagitani korabban ké-
z6lt teoldgidjat. (Zurich-Einsiedeln-Kdlin,
1960-1965)

VIl.: A lelki élet alapvetése

K&zérthetd nyelven beszél a keresztény
élet fundamentumarol, tébbek kodzott Krisz-
tus életének titkardl, a példa értéki ke-
reszténységrdl, az egyhaz hivatasardl,
valamint a Jézus szive-tiszteletrdl. (Zirich-
Einsiedeln-KéIn, 1966)

IX.: Szembesiilések

Az egyhaz és a modern tarsadalom vi-
szonyat targyalja. Ennek kapcsan beszél
az egyhaz tarsadalomban betdéltétt szere-
pérdl, valamint az egyhaz felelsségérdl,
mellyel szembe kell néznie. Irasa krisztolo-
gikus, antropologikus, valamint egyhaztani
fejtegetéseken alapul. (Zurich-Einsiedeln-
Kéln, 1970)

X.: Pdrbeszéd a jévovel

A modern tarsadalom égetS problémait
targyalja. Ezen belll részletesebben érinti
a teoldgia és a tudomany kapcsolatat, ant-
ropolodgiat, krisztolégiat, valamint az egy-
haz helyzetét a mai vilagban. (Zurich-Ein-
siedeln-KdIn, 1972)

XIlII.: Isten és kinyilatkoztatas

A kétet rahneri éleslatassal vilagitja meg
a jelen teoldgia, valamint a hagyomany fon-
tosabb kérdéseit a teoldgiai hermeneutika,
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az istentan és krisztoldgia, a kegyelemtan,
a marioldgia, valamint az angelolégia te-
rtletén. (Zurich-Einsiedeln-Kéln, 1978)

XV.: Tudomany és keresztény hit

A megvaltas valosagat targyalja a mo-
dern természettudomanyok diskurzusa-
ban. Igen aktudlis fejtegetéseket tartalmaz,
s emellett személyes problémakat is
megkdzelit, ugy mint félelem vagy auto-
ritas. Az utolsé el6tti kétet egyértelmiien a
kortars teoldgia diskurzusa. (Zlrich-Einsie-
deln-Kdin, 1982)

A Karl Rahner gondolkodasat ért kritika

Végezetll a rahneri kritika pozitiv és
negativ vetlleteit mutatjuk be. Tekintettel ar-
ra, hogy a rahneri teolégia is emberi mun-
ka, kétségkivil nem tokéletes. Mar tudjuk,
mennyire Ujnak hat, illetve hatott teoldgiai
gondolkodasa, igy nem csoda, hogy mar
életében is, sét halala utan is sok tamadas
érte/éri.

Elmarasztalo kritika

Rahnert leginkabb a megismerés el-
méletének vonalan tamadtak. Ugy vélték,
a modern rahneri tedria kibillenti egyensu-
lyabol a hagyomanyos teoldgiai médszere-
ket. Idealista teoldgusnak tartottak, akinek
alaptézise Isten kapcsolata a maganyos
emberi ,En”-nel. Kritikusai ugy érezték, eb-
ben a kapcsolatban nincs helye a Te és a
Mi térténetiségi valésagainak. E kritikat f6-
ként Rahner egykori tanitvanyai, Johann
Baptist Metz, Marcel Xhaufflair, Johannes
Caminade képviselték. Vorgrimler Rahner
védelmére kijelentette, hogy ez a kritika
Jfélreérti a rahneri tanok tartalmat és ko-
vetkeztetéseit, amelyek tulajdonképpen az
isten- és emberszeretet egységének kife-
jez6dései.”?0

Amikor negativ Rahner-kritikardl beszé-
Iink, feltétlenlil meg kell emliteniink a teo-
I6gus és a Hans Urs von Balthasar kéz6tti
vitat, mely a szenthdromsagtan és a krisz-
tolégia koérul zajlott. Von Balthasar tAmadta
Rahnert, amikor ez az Atya Fiaban térténd
szenvedésrdl beszélt. Elvetette a Szent-
haromsag szeretetdramajanak®' teoldgia-
jat. A kritika tébb izben nyilt vitaba torkollt,
anélkul, hogy a vitafelek kézds nevezdre
jutottak volna.

Rahner elismerése

Rahner elismerése mar a jobboldali kri-
tika erdsségét feltételezi. Rahner igen
jelentéset alkotott a 20. szazad megujuld
dezhet6 a Il. vatikani zsinat dokumentu-
maiban is. Meghatarozé irdnyvonalat jelent
a 21. szazad egyhaza szamara. Példa ér-
tékl felelésségteljességgel foglalkozik a
modern egyhaz kihivasaival, amellyel szem-
be kell néznunk. Rahner korunk megujulé
egyhazat kivanta felépiteni, azonban nem
az alapokat megkerulve. Tudja: alulrél kell
kezdeni az épitkezést azért, hogy tartos
legyen.

Szazadunk egyik legnagyobb teologu-
sa. Szamara a legfontosabb: az egyhaz
iranti szeretet és az egyhaz iranti hliség.3?
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Befejezés

Karl Rahner munkassagat és élet-
muvét teljes egészében csak egy Ujabb
életm( képes atfogni. Bemutatasunk céljat
kdvetve azonban csupan gyors betekintést
szerettlink volna nyujtani modern-kori teo-
l6giank egyik legkiemelkeddbb alakjanak
gondolati rendszerébe.

Rahnerrel sok kortars teolégus foglal-
kozik. Ezek kozil igyekeztink a legjelentd-
sebbeket idézni. Segitségiikkel probaltuk a
hires teoldgust nemcsak tiszteletteljes
tavolsagbdl figyelni, hanem egyben baréti
kdzelségbe is hozni.

Karl Rahner a teoldgia épitémestere33
— mondja nagyon talaléan Andreas Bat-
logg, amikor a rahneri életmdirél beszél. A
centenariumat betdltd teologusunk egész
életmivével a hagyomanybdl meritve épiti
dern embert szdlitia meg és avatja be a
transzcendens titokba, az isteni szeretetko-
zOsségbe, amely minden teoldgiai eszme-
futtatas alapja és célja.
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Lang Erika

hATVAN EVVEL EZELOTT A SZOVJET

PARADICSOMBAN

A szatmari svab teleplilések életében
szomoru nagypénteki napok kezdddtek az
1945-6s oroszorszagi deportalassal. En-
nek emlékét maig kegyelettel 6rzik a hely-
beliek.

1944 8szén orosz katonak érkeztek a
kbézségekbe és népszamlalast végeztek.
Tettiket azzal magyaraztak, hogy a deb-

A szerz6 mezdpetri sziiletésii harmadéves egye-
temi hallgaté a BBTE Romai Katolikus Teol6-
gia Karan, teol6gia-magyar szakon, egy éve a
konyvtar-szakot is végzi.

receni magyar kormany tudni akarja a
front &tvonuldsa utani helyzetet. Nagy fél-
revezetés volt ez, hiszen a debreceni kor-
many még meg sem alakult akkor, csak
december 21-én hivtak életre. Nyugat-
Magyarorszagon még folytak a harcok,
s6t Budapesten is, igy a megalakul6 kor-
many még sajat embereit sem volt képes
megvédeni, nemhogy a szatmari svabo-
kat.

1945. januar 1-jén aztan az orosz ka-
tonak meg is kezdték az emberek dssze-
gyljtését. Ugy mondtak, hogy romel-
takaritasra viszik 6ket két hétre valahova,
ennyi id6ére csomagoljanak maguknak

élelmet és meleg ruhat. Az ¢sszeiras az
1926 elGtt szlletett fiatalokat érintette.
Kés6bb aztan, a kivant létszam hijan,
minden munkaképes embert elvittek.

Az bsszegylijtés kuldbnb6z6 cselekkel
tortént. Mezdpetriben példaul az iskola
épulletébe hivtak 6ssze a kijeldlt svabo-
kat, mashol a templomba. Tasnadszanton
balt rendeztek a fiataloknak, igy fogtak
Ossze Oket. Aztdn négyes sorba allitva,
gyalog inditottak a szerencsétlen embe-
reket a nagykarolyi megyehaza (késébbi
piarista gimnazium) felé. Csomagjaikat né-
hany szekér vitte utanuk. Menet kdzben
tébben az utszéli kukoricasba prébaltak



2005 junius

sz6kni, akit elkaptak, félholtra verve vitték
vissza a csoporthoz.

Néhany napig Nagykarolyban id6ztek,
s kdzben megtudtak, hogy az allomason a
vagonokban mar épitik a priccseket ré-
szilkre. Januar 9-én egy orosz tiszt adta hi-
ril nekik: ,révid id6re” Oroszorszagba vi-
szik Gket kbzmunkara, hogy épitsék vissza
mindazt, amit a habord soran a németek
leromboltak.

A kétségbeesett embereket fegyveres
katonak kisérték az allomasra. Minden
vagonba bedobtak egy fejszét, hogy vag-
janak lyukat higiéniai célbol. A fiitést kis
kalyhaval oldottak meg. Moldvaban, Ram-
nicul Siretben atraktak 6ket széles orosz
vagonokba — utazasi kérulményeik ezutan
sem javultak, sé6t a tetvek is megjelentek
és harom évig meg is maradtak a sze-
rencsétlen embereken. Az uUton szom-
jusag gyotorte Sket, ennivaldjuk még volt
otthonrdl, de viz-ellatasukrél nem gondos-
kodtak. A padidba vajt lyukon at felszedett
héval csillapitottak szomjukat. — A depor-
talas tébb csoportban tértént, nemcsak a
karolyi, de a szaniszl6i allomasrdl is tobb
vagon indult a szovjet paradicsomba.

Két hétig utaztak, mig Konstantinov-
kdba értek, egy részlket tovabb vitték
Gorlovkaba. Oroszorszagban kétméteres
hé és addig nem tapasztalt nagy hideg
fogadta Gket. Zenekar fogadta a szatmari
svabokat, de els6 lakomajuk savanyu ka-
posztaleves volt, ez aztan szinte napi ele-
dellikké valt, mellé kevés suletlen arpa-
kenyeret osztottak nekik.

A mai tdombhazakhoz hasonld, hét be-
jarattal ellatott nagy épuletben volt a la-
ger, annak hideg szobaiban éltek a kény-
szermunkara itéltek. A legtdbb halészoba
ablak nélkili nagy terem volt. A lagert
drotkerités vette kordl, a katonak fegyver-
rel Orizték a bent lakdkat, akarcsak
Auschwitzban a zsiddkat. Az els6 napok-
ban sem f(ités, sem vilagitas, sem prics-
csek vagy agyak nem voltak. A vissza-
tértek elbeszélése szerint olyan hideg volt
bent is, hogy éjszakanként nem tudtak
aludni, minden ruhat magukra teritettek,
hogy meg ne fagyjanak. Késébb aztan
szereztek kalyhat és tlizelGanyagot, hogy
tagjaik éjjel meg ne gémberedjenek.

Sokuk munkahelye a szénbanya volt,
ahol altalaban hason fekve kellett dolgoz-
niuk. A féld alatti munkaban megizzadtan
mentek fel a felszinre, nedves ruhajuk
megfagyott rajtuk, amig a lagerig gyalo-
goltak. Masok — nemre valo tekintet nél-
kdl — asztalosmdhelyekben, épitkezéseken
vagy kolhozokban dolgoztak.

1946-ban nagy szarazsag volt Orosz-
orszagban, egész évben alig esett esg, s
ez éhinséget vont maga utan. Sokan hal-
tak éhen és kuldnféle betegségek jelentek
meg a foglyok kérében. Kilénésen a ti-
fusz szedte aldozatait. A lagerben az ud-
varon fekldtek a betegek: sokan olyan
gyengék voltak, hogy még a legyeket sem
tudtdk magukrdl elhajtani, masok éntudat-
lanul kinlédtak a 40 fokos lazban. Az el-

hunytak temetése nagy gondot okozott,
néha deszka sem jutott koporséra, igy
anélkil temették a domboldalba a halot-
takat. Egyeseket a méteres hdba vajt mé-
lyedésbe astak el, masok szamara a fa-
gyos foldbe csakanyoltak sirt, s hoval fed-
ték le azt. Olyan is el6fordult, hogy
csavarg0, éhes kutyak faltak fel a szeren-
csétlen halottakat. Nyaron altalaban tisz-
tességes modon temettek.

Voltak, akik szokni probaltak a tébb mint
ezer kilométeres tavolsagrdl. Ez nagyon
merész vallalkozas volt, altalaban nem is
sikerult, az elfogott szdkevényeket fél-
holtra vagy holtra verten vitték vissza a
lagerbe.

A deportaltak tdbb csoportban szaba-
dultak, voltak akik korabban, masok csak
1948-49-ben indulhattak hazafelé.
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tablakat allitottak. Az idés svab deportal-
takat kulénféle publikaciékban vallattak a
kegyetlen kényszermunkarol.

Ebben az évben a deportalas 60.
évforduldjardl emlékeztek meg Szatmar
megyében. A januar 29-i eseményre a
kaplonyi rémai katolikus templomban és a
helyi kulturotthonban ker(lt sor. Az (innepi
szentmisét Schénberger Jend megyés-
plspok celebralta német és magyar nyel-
ven a kérnyékbeli papok kiséretében.
Prédikaciojaban kiemelte, hogy a messzi
foldre elhurcolt szatmariakat erés hitlik
tartotta meg. Ok nem abban hittek, hogy
egy lerombolt orszagot fognak ujjaépiteni,
hanem abban, hogy visszatérnek szll6-
foldjikhoz és csaladjukhoz.

Errél tanuskodik a kévetkezd levél rész-
lete is, amit egy mezdépetri férfi, Mdrent

MezGpetriek egy csoportja, a ,masodik transzport”, akik &t évig (1945-1949)
szenvedték a szovjet fogsagot. Foté: Mezépetri, csaladi albumbél

1945 Szentharomsag vasarnapjan
Nagykéarolyban, a gencsi uti kapolnanal
Scheffler Janos plispok tartotta a bucsus
szentmisét és szentbeszédet, amelyre
6sszegylilt a Karoly-vidék katolikussaga.
A plispok erdr6l és turelemrdl prédikalt a
sird, kétségbeesett embereknek. Szomoru
Unnep volt az.

Az elsd beteg-csoport tiz hdnap utan,
1945 oktoberében érkezett haza. Idésebb
betegek voltak, 6k hoztak az elsé hirt az
elhurcolt emberekrél. A késébb haza-
tér6ket mar vartak a szaniszl6i allomason,
1947-48 és '49-ben. Templomba kisérték
6ket, ahol imadkoztak és halaadé Te Deu-
mot énekeltek a szerencsés hazatérésért.

A deportalas 50. évforduléjan, 1995
januarjaban, Szatmar megye-szerte meg-
emlékeztek a szomoru eseményrdl. Szent-
miséken imadkoztak az elhunytakért, (in-
nepi prédikaciokban idézték fel a nehéz
id6ket, és sok temetSben siremlékeket és

Janos, irt csaladjanak: ,Kedves felesé-
gem és gyermekeim! It irok egy par sort
(...), kildébm azokkal, akik hazamennek.
Mi még nem tudunk semmit a hazame-
nésrél. Mar nagyon kivankozok hozzéatok.
(...) Mi jol vagyunk mind, akik itt egyUtt
vagyunk petriek. Isten veletek és velem is,
tisztellek, csokollak benneteket. Csak vi-
gyazzatok magatokra, és imadkozzatok!”

Sajnos 6 is azok kozé tartozott, akik
soha nem tértek vissza évéik kdzé.

Forrasok

Merli Rudolf, Mezbpetri térténete. Mezbpetri
— Bubesheim, 1999.

Oroszorszagot megjart idés emberek elbe-
szélései.

Az idézett levelet az elhunyt édesapa fiatol

kaptam, aki azutan sziletett meg, hogy apjat

elhurcoltak, igy sohasem ismerhette meg 6t.
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IYEG EGYSZER:
AZ IMAROL

Majusi lapszamunkban Sebestyén Péter erdGszentgyoérgyi plé-
banos Kapcsolat cimi iraséat tette kd6zzé a szerkesztGség. A sz6-
veg a jezsuita Anthony de Mello imérdl, imadsagos életformardl
vallott nézeteire éplll, és fontos megallapitasokat tesz arrdl: miért,
hogyan lehet vagy érdemes imadkozni. Sebestyén Péter nyilvan
igen jol 6sszefoglalta de Mello ,ima-tanacsait”, s ezért minden elis-
merés megilleti. Az alabbi megjegyzések nem is kbzvetlenul a Kap-
csolat cimd iraséra reflektalnak, hanem egy jelenség ellensulyaként
szeretnének hatni. Egyre szembedtlébb ugyanis az aranytalansag
a ,hogyan imadkozzunk” témaban az individualis, befelé forduld,
elmélkeds imadsag javara; a meditativ, ,jezsuitas” imamod a meg-
lehetGsen egyoldalu egyhazi kdzbeszéd miatt hovatovabb teljesen
elnyomni latszik a liturgikus k6zdsségi imaforméat. Mintha legalébbis
egy-egy kézkedvelt mester tanitana csak imadkozni, az egyhazi ha-
gyomany pedig nem. Ifjusagi 6sszejéveteleken, lelkigyakorlatokon
talan még megutkdzést is kivaltana, ha az egydittlevék arra kapna-
nak felszolitast: hangosan és egyitt, valoban imadsagos maodon re-
citaljak végig példaul az 50. vagy 90. zsoltart. Vagy gondoljuk csak
el, milyen débbenet fogadna azt a felszolitast: dicsSitsiik hangosan
Isten nagysagat! Holott is az ima — hittanitasunk vilagos szelleme
szerint — ezt is magaba foglalja. Le kell hat bontanunk némi gatlaso-
kat, s az Istennel folytatott pdarbeszéd korszerlinek érzett médoza-
tai mellett Ujra kellene tanulnunk a liturgikus k6zdsségi beszédet is.

1.

.Mire j6 az ima?” — kérdezi Sebestyén Péter a fentebb idézett
irds egyik alcimében. A kérdés nyilvanvaldan azt sugallja, hogy az
ima eszkdz, amellyel el lehet érni egy célt. ,Az ima arra valo...” —
kezdi valaszait szerzénk, majd: ,Az ima Isten adatbankjanak jel-
szava, amellyel behatolhatunk a »szivéhez«”, ,az imadsag az a
radiételefon, amellyel rahangolédhatunk Isten hullamhosszara...”.
Metaforikus voltukban szép mondatok ezek és kétségkivil tartal-
maznak igazsagot. Mindemellett azt a képzetet kelthetik az olva-
soban, hogy az ima voltaképpen egy meglehetésen mechanikus
funkcio valamely alkotéeleme. Mintha legalabbis azt mondanank:
az ,Enter” billentyd arra vald, hogy a megfogalmazott utasitast ,ki-
adjuk”. De vannak, akik valamivel misztikusabb értelmezését lat-
jak az imanak annal, hogysem az Istennel valé alkot6 viszonyban
az imat valamiféle célracionalis ,lUgylet” technikajaként értékeljék.
Eszerint lehet, hogy az ima nem ,jelsz6” és nem ,radiotelefon”, ha-
nem épp az a ,térerg”, amelyben beavatédhatunk az Istennel valé
kommunikaciéba. Romano Guardini megkuldnbdztetését parafra-
zalva: talan az imanak sem pusztan célja, hanem értelme van.
Vagyis nem ,arra valo”... Ezt pedig — dicséret Sebestyén Péternek! —
végsd soron kifejezi az, hogy ,az imadsagban Isten jelenlétébe
helyezem magam.” Igen, ,térerébe”.

2.

Hatarozottan érzékelhetS — kuléndsen fiatalok kérében (olyan
fiatalok kérében is, akik egyre inkabb naluk is ifiabbaknak adjak at
helyliket) —, hogy a vallasi k6zésség szamukra elsdsorban szelle-
mi értelml kdzOsség. Altaldban johiszemlien és becslletesen
hasznaljak a ,lelki” szét is — és nincs okunk ennek tartalomfede-
zetét elvitatni. Csakhogy a ,lelki” kbzlése, megformalasa, alakba
Oéntése nem megy méasként, mint 6nallo, személyes mondatok altal.
Kibeszéljik magunkat masok szamara. Kibeszéljiik: olyan monda-
tok révén, amelyek mindannyiunk egybehangzé érzése szerint
nem pontosan rélunk szélnak. A szavak és szdszerkezetek éppugy
elmondanak valamit bel6link, mint amennyire el is torzitjak az
érzett igazsagot. Ez minden alkalmi beszéd kdzos héatranya.

Keresztény Szo

A spontan imaé is.

Mit lehet tenni? Hiszen kdzdsséglinkben, barataink, feleink ko-
rében is Isten felé szeretnénk fordulni ugy, hogy teljesen dnmagunk
legylink; de mondataink nem tikréznek hliségesen. Természetesen
erre is van imaallapot, csak le kellene fujnunk a port réla. Ez az
imaallapot nem a személyre koncentral, hanem valdban a k6z6s-
ségre. Ennek pedig az az ara, hogy nem lesznek alkalmi magan-
mondataink, hanem évezredek kiprébalt, szamtalanszor kiejtett
mondatait vesszik magunkra, aldvetjik magunkat — individualis
6nkdzlésink feladasaval — az egyetemes egyhaz beszédének, nem
a szavak egymashoz-kapcsolasat hangoljuk hozza kikivankozé
érzelmeinkhez, hanem lelkiinket, értelmiinket igazitjuk hozza azok-
hoz a mondatokhoz, amelyek k6zds gondolati ,nyelvként” mindig
alkalmasak voltak az iméra. Talan egyszer( balgasag részunkrdl
megvetni egy elvet csak azért, mert az 6- vagy kézépkor soran
nyerte el az elismertséget az egyhazban. llyen elv az is, hogy ,mens
concordet voci” — vagyis a gondolat/értelem illeszkedik a hanghoz/
szohoz. Ehhez elegendd pusztan egy kevés belatas és szerénység.

3.

A liturgikus ima — példaul a kell§ tudassal és gyakorlattal md-
velt zsoltarozasra épuld zsolozsmaimadkozas — sokkal tébbre ké-
pes, mint amennyit kivilrdl latunk belSle (nem a szentmisérél van
sz6: annak mas az ,értelme”). A liturgikus ima — hiszen a liturgia
értelemszerlien kdzdsségi és nyilvanos istentisztelet — a hangos ki-
mondast feltételezi. Ezért sem érthetlink egyet Sebestyén Péterrel
(vagy de Mello atyaval?), amikor a ,Hogyan imadkozzunk?” kérdés-
re egyszerlien azt valaszolja: ,csendben”. Pontosan ugyanilyen
érvényes és helyes valasz volna az is: ,hangosan, nagyon hango-
san, jol tagoltan, akar énekelve”!

A rendszeres és szabalyozott k6z8sségi istenviszonynak (kul-
tusznak) mindig megvolt a magasztal6 funkcidja. Az Atyaisten nem
csupan ,Apuka”’, hanem Teremtd, Egyedulvalé, Mindenhatd, Igaz-
sagos és Kegyelmes is. Jézus nem csupan Mester, Tanit6 vagy
Barat, hanem Ur, Pantokrator, Kiraly és Préféta is. Apukanak még
csak lehet a fllébe sugdosni, de a ,vilagbirét” mas médon magasz-
taljak. A dicséité és halaad6 imanak nem a csend a nyelve! Es Pal
sem elmaradottsagbdl hivja fel a krisztuskdvetbket arra, hogy zsol-
tarokat, himnuszok és szent énekeket zengedezzenek!

A csbndes ima, a lélek belsé ,tisztaszobaja” természetesen
fontos, hasznos, kell§ és ill6 mddja az istenkapcsolatnak. Es ter-
mészetes, hogy Isten akkor is ért minket, amikor semmit nem
mondunk. De arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy egyetlen
olyan ,imakdnyvink” van, amelyr6l az egyhaz szent hittel jelenti ki,
hogy isteni vétetésl: ez pedig a zsoltarkényv, amelynek mondatai,
gondolatparhuzamai, ritmusa, kilénds hebraizmusai csak azon az
aron nyerik el bennlink a maguk nagysagat, ha rendeltetésiiknek
megfelelGen csenditjiik meg 6ket. Vagy — mas muifajra utalva — tébb-
ségunk azért nem ismer mégoly vékonyka szeletet sem az egyhaz
tanitsa, masfeldl nincs ki gondoskodjék alkalmakrél se a megta-
nulasukhoz, se az ,értelmes” és atélhet6 hasznalatukhoz.

4.

Most nyilvan az az ,ellenérv” kévetkezne: mindez puszta forma-
lizmus, a kotdttségekhez valé merev ragaszkodas, nem a tarta-
lomrdl van sz6, nem az emberi igényekrél.

Vegylk sorba:

Ami a format illeti: a jelek szerint egyre kevésbé vagyunk fo-
gékonyak vagy alkalmasak a szabalyos forméak elsajatitasara. A li-
turgia jolszervezettségét és méltdsagat ezért hajlamosak vagyunk
Gsszetéveszteni a ,ceremonalizmussal”. Holott az adekvatnak nem
a formatlansag a megfelelgje! Oszinte és egyedi tartalmakhoz is
érthetd forma illik, nem hablagyolas, lezserkedés, nyelvi slampos-
sag. Még a spontaneitasnak is meg kell hogy legyen a maga at-
lathat6 alakja! Sét: ezt is meg kell tanulni! Mint sok mast. Munkat
igényel tehat, nem csupan jészandékot!

A kotéttségek csak annak a szamara jelentenek problémat, aki
nem tudja, hogy a korlat nem csupan hatarol, hanem meg is lehet
fogdzni benne. A kotottségeket csak az itéli el — épp a lélek sza-
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bad kibontakozasara és a személyi sajatossagokra val6é hivat-
kozassal —, aki nem latja be, hogy vélt ,egyedisége” is megannyi
~kotottség” elemeibdl alakul ki.

Az emberi igények ,mindenhatésagéarél” pedig: ha a keresz-
ténység csupan ezeknek a kivanalmaknak a kielégitésérél szélna,
akkor ez a kereszténység minden bizonnyal egy olyan Jézus
tanitasara hivatkozna két évezrede, aki igenis leszallt a keresztrdl
— csak hogy megmutassa...

5.

Visszatérve az imadsaghoz: mikézben jol tudjuk, hogy korant-
sem az egyhaz fénykorat éljik, mintha egyenesen ragaszkodnank
a téredékességhez! Tisztdban vagyunk ugyan vele, hogy misz-
tikus tartalmak kincshegyeit Grizgeti ez az egyhazi hagyomany,
hivatkozunk ugyan bdlcsel6kre, teolégusokra és lelki irékra, akik a
misztikus mélység felé forditananak vissza, e misztikum megraga-
dasat mégis csak racionalisan, intellektualizaltan tudjuk elképzelni.
Tulbeszélve, redundansan, egyénieskedve. Pedig sokkal tébbet ta-
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nulhatnank a kézdsségi imadkozas szépségébdl. Abbdl a ,mond-
va-csinalasbol”, amely ugy fordul Isten felé, hogy az imadkozé
ember kézben dsszhangba keril a kézésségével — 6sszhangba a
sz0 elsddleges értelmében! Pedig figyelhetne a szépségre, a ma-
gasztossagra, a ,szent bonyolultsagra” (a kéznapi piacnyelv fan-
taziatlansagaval szemben), az imanyelv elvontan kélti teologiku-
mara, amelyet még sem a barokk devéciok, sem a racionalitis, sem
a pszichologizmus, sem a keleties egzotizmus nem hangolt at.

Az értelem igazodik a hanghoz — idéztik fennebb. A sziv iga-
zodik a széhoz. De vajon ezek a szavak nem tdbbek-e pusztan
nyelvtani téglaknal? Vajon nem igazi igérdl van-e sz6? Nem az 6n-
atadas engedelmes megnyilvanulasa-e, hogy megszentelt mon-
datokra bizzuk folszallé vagyakozasunkat?

Kb&szdndm Sebestyén Péternek, hogy de Mello ésvényén ban-
dukolva egy ima-portrét foglalt 6ssze mindannyiunknak. Kérem,
vegye szivesen ezt a kiegészitést.

Jakabffy Tamas

TEST LELEK SZELLEM TEST LELEK SZELLEM TEST LELEK SZELLEM

A keresztény hagyomany megitélése szerint az embernek erkélcsileg nincs joga, hogy élete folétt tetszése szerint rendelkezzék.
Ennek egyik oka a teremtd Istenbe vetett hit. Az ember nem csupan énmagaért él a vildgon; kételessége van Istennel szemben is.
Csakis Isten rendelkezik teljes joggal az emberi élet foltt, az ember csak gondnoka életének. Az emberi Iét értelme, hogy k6zdsség-
re lépjen Istennel. Az Isten irdnti szeretet magaba foglalja az ember készségét, hogy életét az Istennel valo taldalkozas helyének te-
kintse. Ezért annak a hite, hogy az élet értelme az Istennel valo talalkozas és akaratdnak érvényre juttatdsa a vildgban, megtiltia az

élet 6nkényes befejezését. (Hans Rotter, A krisztusi cselekvés alapja és sajatos jellege, Eisenstadt, 1980, 67-68.)

Korom Imre

,Vélaszd azért az életet!” (MTorv 30,19)

ELET VAGY HALAL?

Az ongyilkossag és az eutanazia keresztény erkolcsi megitélése

Vilagszerte egyre tébbet hallunk, olvasunk az eutanaziarol és
az ongyilkossagrdl. Tudjuk, hogy el6bb vagy utdbb meg kell hal-
nunk, de ma egyre tébben siettetni akarjak a halal bekdvetkeztét,
nemcsak a masokét, hanem szamos esetben a sajatjukat is. Vi-
lagszerte — és sajnalatosan Magyarorszag ebben élen jar — magas
az Ongyilkossagok szama, s fokozddik az ,érdekl6dés” az euta-
nazia irant is. N6 a megsemmisitési és megsemmisulési vagy.
Régebben magétdl értet6dd volt, hogy ,jobb lenni, mint nem lenni”
— ma mintha ez is kétségessé valna. ,Mindenutt j6, de legjobb
sehol” — éneklik egyes fiatalok. Az emberek egyre elégedetle-
nebbek életiik mindségével — ,diagnosztizalt” a keresztény orvos,
Gaizler Gyula. ,Senkinek sem adok haldlos mérget, akkor sem, ha
kért, és erre vonatkozélag még tanacsot sem adok. Tisztan és
szentll megdrzém életet és tudomanyomat” — mondja az orvos a
hippokratészi eskiiben. Az emberek tulnyomé tébbsége ezt is var-
ja orvosatdl: legyen minden koriilmények kozt az élet védelme-
zGje.

Keresztényekként az a feladatunk, hogy harcoljunk az életért,
hiszen az élet Isten ajandéka, tehat szent. Az irott sajto, a téveé-
csatornak arrdl értesitenek, hogy nagyon felkapott — mondhatni
divatos — téma lett ,a halal kulturgja”. E kérdéskér azonban mo-
ralis szempontbdl jéval komplexebb, mint ahogy azt a média mu-
tatja. E téma-felvezetés alapjaul egyhazunk tanitasa szolgal, ugyan-
akkor a kérdés pszicholdgiai oldalat is megprobaljuk lehetésé-
geinkhez és tehetséglinkh6z mérten bemutatni. Nem Iéphetiink fel
a teljesség igényével, hiszen driasi mennyiségli az err6l sz616 szak-
irodalom.

Az élet szentsége a Szentirasban

Az élet az Oszévetségben

A Teremtés konyvének elsé fejezetei leirjak, hogyan terjedt ki
az Gsblin kovetkezmeénye az emberi élet minden teriletére. Ennek
a folyamatnak elsé Iépése a testvérgyilkossag volt, az artatlan Abel
meggyilkolasa. Az artatlan vér ,felkialtott a féldr6l” az Istenhez, aki
Kaint szaml(izetéssel buntette. (Ter 4,10—11) Ez a blntetés azon-
ban az isteni irgalom jele is volt, a térvény ugyanis azt irta eld,
hogy ,aki embervért ont, annak ember ontsa ki a vérét, mivel Isten
sajat képmasara teremtette az embert” (Ter 9,7).

A mozesi szbvetségben az emberdlés tilalma alaptérvénnyé
valt. A tizparancsolatnak azonban elsGsorban nem erkdlcsi, ha-
nem vallasos szerepe volt Izrael népének életében. Az 6tddik pa-
ranccsal a valasztott nép az élet Teremtdjébe, Istenébe vetett hitét
és bizalmat fejezte ki.

Az Oszodvetség erkdlcsi tanitasa nem zarta ki az ember6lés le-
hetdségét, de azt bizonyos, el6re megallapitott, altalanosan ismert
és elfogadott feltételek kézé utalta. Valojaban a valasztott nép
torténelme tele van igen-igen véres esetekkel. Népe hiitlenséget
az Ur gyakran blntette halallal. A Térvény maga sok olyan valla-
sos és tarsadalmi kihagast is felsorol, amelyért halalbiintetés jart.

Az élet tisztelete az Ujszévetségben

Az Ujszdvetség magaéva teszi az emberdlés dszdvetséqi tilal-
mat, de a Teremtés kdnyvének 9. fejezetében szerepld biintetés,
a vérbosszu atvétele nélkul. A gyilkossagot nem a féldi, hanem az
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oérok élet elvesztése biinteti — hangstilyozzak az Ujszdvetség irdi:
LAKi gy(loli testvérét, az gyilkos, marpedig tudjatok, hogy egy gyil-
kosnak sem maradandoé birtoka az 6rok élet.” (1Jn 3,14). A gyilkos-
sagot Szent Pal az emberi szivbe belevésett tdrvény, a termé-
szettérvény megsértésének tekinti (Rom 1,29; Gal 5,19). Az
UjszOvetség a szeretet Uj mértékét Jézus dnfelaldozé példajaban
latja, és torvényként fogadja el az utolsé vacsoran elhangzott
krisztusi parancsot: ,Az az én parancsom, hogy szeressétek egy-
mast, amint én szerettelek benneteket. Nagyobb szeretete senki-
nek sincs, mint annak, aki életét adja barataiért.”

A keresztény értékrend szerint az ember életének minden fa-
zisa — a kezdettdl mindvégig, a fogantatastél a halalon at az érék
életig — maga a Krisztusba gytkerezd és a Krisztusban betel-
jesedd élet. Isten személyi 1étlink egyedi valésagat is Krisztusban
hatarozta el és benne valasztotta ki — életre és udvozulésre — a
meghivottakat Szent Pal szavai szerint: ,mert 6benne valasztott ki
bennlinket a vilag teremtése el6tt, hogy szentek és feddhetetlenek
legylnk elStte. Szeretetbdl eleve arra rendelt benniinket, hogy
Jézus Krisztus altal — akarata szerint — gyermekeivé legylnk.”

A kinyilatkoztatas fényében tehat minden életellenes tamadas
tulmutat a tarsadalmi és természettudomanyi kategériakon, és hi-
tlnk alapjait érinti, ezért nem lehetlink k6z6mbdsek iranta.

Az emberi élet védelme az egyhazi tanitéhivatal megnyilatko-
zasaiban

XIll. Le6 papa Pastoralis officii kezdetl levelében, amelyet 1891-
ben it Németorszag és Ausztria plspokeinek, igy nyilatkozik az
életellenes cselekedetekrdl: ,Mindkét isteni torvény, egyrészt az,
amely a természetes ész vilagossaga altal, masrészt az, amely az
Istentdl sugalmazott irdsok révén lett kihirdetve, szigoruan megtilt-
ja, hogy valaki embert 6lj6n vagy megsebesitsen, hacsak a szik-
ség nem kényszeriti, hogy életét ezéltal megvédie. [...] Ezen felll
mindkét isteni torvény tiltja, hogy valaki meggondolatlanul oda-
vesse életét, sulyos és nyilvanvald veszélynek téve ki azt, amikor
azt semmilyen, akar a kotelességteljesitésbdl, akar nagylelki
szeretetbdl ered6 megfontolas sem tanacsolja. (DS 3272)

A Katolikus Egyhaz Katekizmusdban ezt olvassuk: ,Mindenki
felelGs sajat életéért Isten el6tt, aki azt neki adta. O az, aki annak
szuverén Ura. A mi feladatunk az, hogy héalaval elfogadjuk és
megdrizzik az 6 dics6ségére és lelkiink dvOsségére. Az Isten
altal rank bizott élet fellgyeldi, de nem birtokosai vagyunk. Nem
rendelkezink vele.” (KEK 2280)

All. vatikani zsinat leszdgezi: ,Igenis gaztett mindaz, ami az élet
ellen iranyul: a gyilkossag barmilyen formaja, a népirtas, a mag-
zatelhajtas, az eutanazia, és maga a szandékos éngyilkossag is;
mindaz, ami csorbitja a személy épségét: a csonkitasok, a testi,
vagy a lelki kinzas, a lélektani kényszer alkalmazasa.” (GS 27.)

Az Ujabb papai megnyilatkozasok kozll, amelyek az élet fon-
tossagaval, szentségével foglalkoznak, kiemelkedik az 1980-ban
kiadott lura et bona nyilatkozat, amely az eutanaziaval foglalkozik,
az 1987-ben kiadott Donum vitae kezdetl, s az 1995-ben kézzé-
tett Evangelium vitae papai enciklika. Osszegezve ezek lzenete:
Jiszteld, 6vd, szeresd és szolgald az életet, minden ember életét”.

Il. Janos Pal papa az artatlan emberi élet védelmében kifejtett
korabbi tanitasokat 6sszegezve rogziti a legfébb pasztori hivata-
1abdl kdvetkezd és ezért egyhazjogilag tévedhetetlennek mindsit-
het6 tanitasat: ,azzal a tekintéllyel, amelyet Krisztus Péternek és
utédainak adott, k6zésségben a katolikus egyhaz plspokeivel,
megerdsitem, hogy az artatlan emberi élet kzvetlen és szandé-
kos kioltasa mindig sulyosan erkdlcstelen. E tanitast — mely azon
az iratlan térvényen alapszik, amelyet az értelem vilagossagaval
minden ember megtalal a sajat szivében — megerdsiti a Szentiras,
folyamatosan tovabbadja az egyh&z hagyomanya és hirdeti a ren-
des és egyetemes tanitohivatal.” (Evangelium vitae, 57)

Az 6ngyilkossag

Az dngyilkossag a sajat élet kdzvetlen vagy kdzvetett kioltasa.
Agresszio, erGszakos tAmadas, amelyet sajat személye ellen ko-
vet el az dngyilkos — bar gyakran mésvalaki ellen iranyuld bosszu

Keresztény Szo

a célja. Wilhelm Stekel irja: ,Senki sem 6li meg magat, aki mar va-
lakit nem akart volna megélni vagy halalat nem kivanta volna.”
Tulajdonképpen gyilkosséag, s csak azért hajtja végre az illetd 6n-
magan, mert masok felé gatolt.

Aki 6ngyilkossagra készulddik, el6bb minden irant érdektelenné
valik, majd depresszios, buskomor, zarkdzott lesz. Olykor szoron-
gasokrol beszél vagy dnpusztitdé almokrél szamol be. Tartos alvas-
zavarokra panaszkodik vagy neurotikusan 6nmarcangol6 az élete,
léte meg nem talalt vagy elveszett értelmérdl beszél és ezért a
»lenni vagy nem lenni’-t latolgatja, mint Hamlet. Régebben talan a
Szomoru vasdrnapot dudolta, ma talan az Allitsdtok meg a féldet,
le akarok szallni rola cim( dalt. Oka lehet a halalos unalom, amely
szinte divat a fiatalok kdz6tt. Ongyilkossagi szandékat esetleg jelzi
is — csak ugy mellékesen, fagyos nyugalommal. A legtébb éngyil-
kos-jeldlt tettének végrehajtasa elStt valami uton-médon kdzeledni
probal egy szamara fontos személyhez. A kérdés azonban az,
van-e embere, akihez kézeledhet? Akit éjjel is felhivhat telefonon,
aki azonnal valaszol a levelére, akihez barmikor bekopoghat, mert
tudja, hogy van szamara ideje, egyUttérzs szeretete és flile a ki nem
mondott segélykérésre is. Ha van ilyen segitségre kész embere,
akinek kibeszélheti magat, akkor van remény a gydgyulasra.

Statisztikai felmérések és a felméréseken alapulé tanulmanyok
az 6ngyilkossagra vezet6 okok kozétt a kdvetkezSket emlitik:

Tultengd képzelet, fantdzidldas. Vannak, akik tultengé képzelet-
tel, érzelgbs fantazidlassal el-eljatszanak a halal gondolataval.
Elképzelik: hogyan siratja 6t meg ez és az. Hogyan siratja meg az
a lany vagy az a fiu, ha nem talalkozhatnak tébbé — majd egy kis
veszekedés utan meg is kisérli az éngyilkossagot. Ez az eset al-
talaban a fiatalabb korosztalynal figyelhet6 meg.

Tdrsadalmi mozgdsok: fellazul a falusi életk6zdsség. Maga-
sabb munkabért, jobb munkafeltételeket keresé falusi emberek a
nagyvarosba keriilnek, ahol elmaganyosodnak, elszigetelédnek,
értékuket veszitik.

Elveszett a kapcsolat kdrnyezetiikkel és 6nmagukkal. Ezek a
sérilt emberek alkohollal és mas szenvedélyekkel igyekeznek kom-
penzalni a hianyérzetlket, s mind mélyebbre sillyednek, végil az
ongyilkossagba menekiilnek szenvedélyeik, de d6nmaguk eldl is.

Szocidlis és lélektani beszlikulés. Valaki elvesztette a pozicio-
jat, kbzéleti szerepét, eldmeneteli lehetGségét. Allasat, egészségét,
csaladjanak egy kedves tagjat.

Vannak olyan szemeélyiség-strukturak, amelyek éngyilkossagban
érnek véget. Ezek ,,6nsorsrontd” személyiségek. Sajatos lelkivila-
guk miatt tragikusan logikus esetiikben ez a vég.

Az dngyilkossdg erkdlcsi megitélése

Ha valaki életét tudatosan dobja el magéatdl, sulyos bint kbvet
el. Az élet és halal kizarélagos ura ugyanis Isten. A Szentiras sza-
vai is allitjak: ,Lassatok végre, hogy én vagyok, csak én, s nincs
mas Isten rajtam kivil! Olok és életre keltek, lesujtok és gydgyitok.”
(MTorv 32,29). Ez vilagosan kifejezi, hogy az élet feltétlen ura Isten.
Ezért az ember nem rendelkezik abban az értelemben életével,
hogy tetszésére volna bizva, megtartja-e vagy eldobja magatél. Az
Ongyilkossag rosszassagat elsdsorban abban kell latnunk, hogy
aki igy cselekszik, szembefordul Istennel mint élete legfébb uraval.
Ellentétben van minden isteni erénnyel, de kiléndsen a remény-
nyel és a szeretettel. Ez jelzi, hogy az dngyilkos végérvényesen
elveszitette bizalmat Istennel szemben. Hiaba van tudataban Isten
mindenhatésaganak, mégis kételkedik segit6kész josagaban. Az is
el6fordulhat, hogy az ember blinét olyannak tartja, amely mar nem
érdemli meg Isten segitségét és irgalmat. Ebben a szeretet hianya
ismerhet6 fel. Az dngyilkos el6tt elhomalyosodott Isten egyetemes
emberszeretete. Ennek természetesen nem Isten az oka. Az em-
ber az, aki nem érzi Isten szeretetét, ennek okat nem magaban
latja, s el is zarja maga el6tt az utat, hogy visszaker(ljén a szeretet
napfényére. Az Istennel szembehelyezkedd reményvesztett em-
ber legszéls6ségesebb magatartasa a lazadas, a megveté elfor-
dulas Istentdl. Ezt fejezi ki onmaga elpusztitasaval.

Gergely Mihaly szerint az dngyilkossag blintette ketts érte-
lemben buin: blintett a tarsadalommal szemben, amely az emberi
személyiséget megformalta, ugyanakkor felelStlen cselekmény az
egyén életével szemben, mert mindenki egyszeri, megismételhe-
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tetlen ,alkalom”, Ujbdl végig nem jatszhato ,lehetéség”. Az ember
teljesen kora és tarsadalma produktuma, ezer széllal kétédvén a
tarsadalomhoz, hisz elszigetelt ember nem létezik. Az egyén a tar-
sadalomban valik emberré, ezért felel6sséggel tartozik a k6z0sség-
nek, csaladnak, iskolanak, munkahelynek, hazanak, a vilagnak és
az egyhaznak. Az emberi szabadsagot nem szabad kiterjeszteni
az ongyilkossagra. Az 6ngyilkossagot nem lehet megindokolni
akkor sem, ha az ember haldoklik. Az a személy, aki sajat halalat
okozza, tagadija élete értelmét és értékét. Olyan cselekedet, amely
minden valasztasi lehetdséget megsziintet az ember életét illetden,
megszinteti mindazt, ami még megmaradt emberi mivoltabdl. Az
emberi életben létezhet az 6rom mellett a szenvedés is, de a
szenvedés nem teszi az életet értelmetlenné vagy értéktelenné.
Ezen a szinten segitheti a bajba jutott egyént a k6zdsség: a szen-
vedd embereknek szlikségik van mésok tAmogatasara. Az ame-
rikai orvosok tobbsége az 6ngyilkossagot ugy tekinti, mint az emo-
ciondlis betegség megjelenési maodjat. Nehéz lenne olyan fele-
I6sséggel bird orvosi vagy pszichiatriai tekintélyt talalni a vilagon,
aki az ongyilkossagot nem orvosi, és kuldénésen nem mentélis
problémanak tartja.

Az eutanazia

A ,j6 halal” fogalmanak megjel6lésére évszazadok 6ta a goérdg
eredetl eutandzia sz6t alkalmazzak. A szé a gbrég mitolégiabdl
ered, ahol Thanatosz-Noxnak, az éjszaka istenndjének egyik fia a
halal megtestesitGje volt (az eu gordg szo jelentése: jo, kdnnyd).
Az oxfordi angol szétar 1708-as kiadasa szerint az eutandzia sz6t
el6szoér 1646-ban hasznaltak: ,a vilagbol valé halk, kénnyd, faj-
dalom és kinlédas nélkili eltavozas” jeldlésére.

A j6 haldl és az eutanéazia sok esetben azonos fogalmak, még-
sem mondhatjuk, hogy a kettd egyet jelent. A j6 halal elképzelhetd
anélkil is, hogy eutanazia lenne, eutanazia viszont alig képzelhe-
t6 el ugy, hogy a jé halal fogalmaval 6sszefliggésbe ne hoznak.

Nagy altalanossagban az eutanazia ma azt jelenti, hogy kénnyd,
fajdalommentes halélat okozzak az olyan betegnek, aki gyégyitha-
tatlan betegsége kdvetkeztében haldoklik. A halalt el6idézheti a
beteg maga anélkil, hogy arr6l méas tudna vagy abban segitsé-
gére lenne. De mas is okozhatja a halalt, ha a beteg kéri vagy
beleegyezik. Ezeket az eseteket mondjuk énkéntes eutanazianak.
Az eutanazia két 6 tipusa az aktiv és a passziv eutanazia.

Az aktiv eutanazia

Az aktiv vagy pozitiv eutanazia koényoriletes és szandékos
cselekedetet jelent a hiabaval6 szenvedés vagy az értelmetlen lét
befejezése céljabdl. Ez aktiv cselekedet. A halalt vagy kdzvetlen
Jtevéssel’, vagy olyan kdzvetett cselekedettel okozzak, mint pél-
daul olyan adag kabitészer beadasa, amely kétségtelenil a halél
meggyorsitasat eredményezi. Egyesek a kdzvetlen szé hasznéa-
latat az élet szandékos megsziintetésére korlatozzak, ami a jelen-
legi torvény szerint emberdlés. Ha a gydgyszer beadasaval a
szandék éppugy a halal siettetése, mint a fajdalom enyhitése, je-
lenleg ez is blincselekmény, bar az ilyen szandék bizonyitasa igen
nehéz lehet. Ha az orvos csupan eszkdzt ad a betegnek, hogy
életének vessen véget, a legtdbb allamban az ilyen cselekedet is
jogellenes, mivel az illet6 orvos a beteg 6ngyilkossagahoz nyujt
segitséget. Az aktiv eutanézianal gyakorlatilag 6ngyilkossagrol
van sz0, még akkor is, ha més is segédkezik az énként keresett
halal elGidézésében (hiszen gyakran a beteg igénybe veszi orvosa
vagy apoléja segitségét). Sajatos fajtaja ez az dngyilkossagnak,
mert a cél az, hogy valaki elviselhetetlen fajdalmaitél megszaba-
duljon.

Az aktiv eutandzia a bélcselék szemével

Az ilyen fajta dngyilkossagot a régebbi idGkben bizonyos bél-
cseleti iskola mesterei megengedettnek tartotték, egyes népeknél
szokasban is volt. Szokratész azt vallotta, hogy az ember élete az
istenek tulajdona, tehat nincs jogunkban ezt az ,idegen tulajdont”
elpusztitani. De amikor a halal kényszere vilagosan fennall — pél-
daul az 8 esetében: hiszen halalra itélték — ez annak a jele, hogy
az istenek megengedik, hogy véget vessen életének.
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Epikurosz tanitdsa szerint az élet értelme annak élvezése. Ha
tehat az élet mar nem élvezet és 6rém, hanem inkabb kin és gyot-
relem, annak véget vethetiink. Seneca is bizonyitotta, hogy ész-
szer( cselekedet véget vetni az életnek, amikor a szenvedést
vagy az 6regséggel jard elkopast és betegséget akarjuk elkeriini.
A régi gorogok és rémaiak mérget ittak, igy vetettek véget nyomo-
rusagos allapotuknak.

A zsid6 és keresztény hagyomany ezzel szemben egyhangulag
az ongyilkossag minden formajat tilalmazta. De azért a keresztény
kultarkorben is akadtak irok és bolcsel6k, akik védték az ember-
nek azt a jogat, hogy életének véget vethet, példaul David Hume
az 6ngyilkossagrol irt mivében.

Passziv eutandzia

A passziv eutanazia az élet fenntartasat szolgalé orvosi segit-
ség mell6zését jelenti bizonyos kérilmények kdzétt. Az eutana-
zidnak ez a fajtja erkolcsileg megengedettnek mondhaté. Amikor
a gyogyulashoz hianyzik a megalapozott remény, a rendkivdli élet-
fenntartd eszkdzok alkalmazaséatdl el lehet tekinteni. Adott eset-
ben ennek megitélése nagy koérlltekintést érdemel, elsésorban az
orvos itéletére van bizva. Ennek meghallgatasa utan a déntés el-
sésorban a betegé, olykor a hozzatartozoké.

A passziv eutanaziardl A Katolikus Egyhdz Katekizmusa a ké-
vetkezGket irja: ,Indokolt lehet azonban a koltséges, veszélyes,
rendkivili, vagy a vart eredményekhez képest aranytalan orvosi
beavatkozasok abbahagyasa”. Ez a ,terapiai szenvedely” vissza-
utasitasaként is értelmezhetd. Igy az ember nem a halalt idézi eld,
hanem elfogadja, hogy nem tudja azt megakadalyozni. A dontést a
betegnek kell meghozni, ha szakértelme és képességei lehetdvé te-
szik; ha nem, akkor a jogilag illetékeseknek, mindenkor tiszteletben
tartva a beteg ésszerl akaratat és térvényes érdekeit (KEK 2278).

A lura et Bona cimi nyilatkozat ezt hangsulyozza: ,a déntés-
hozatal a beteg lelkiismeretére tartozik vagy az erre hivatott sze-
mélyekre, akik olyan viszonyban vannak a beteggel, hogy a nevé-
ben dodntéseket hozhatnak, viszont lehet ez a személy az orvos is,
akinek azonban figyelembe kell vennie az erre vonatkozé erkélcsi
elGirasokat és minden eset rendkivili 6sszetevéit”. (lura et Bona,
Nyilatkozat az eutandzidrol, 365)

Az eutandzia és az orvosi etika

Az orvostudomanyt az eutanaziaval kapcsolatban a kdvetkez8
kérdések foglalkoztatjak:

1. Szabad-e segitséget nydjtani egy emberi élet megrévidii-
lésében? Ez gyakorlatilag a tudatos, aktiv eutanaziara kérdez ra:
a beteget élete megsziintetéséhez segiteni — még abban az eset-
ben is, ha az élet szenvedéssel jar — azt jelenti, hogy az orvos
blintarssa valik egy 6ngyilkossagban. Ez moralisan elfogadhatat-
lan. Ennek ellenére pré és kontra komoly érvek hangzanak el eb-
ben a kérdésben. Akik az eljaras térvényesitését kivanjak, érvként
emlitik, hogy mindenkinek joga van a teljes egyéni szabadsaghoz,
amig ez masokat nem sért; az orvos kotelessége a szenvedés csok-
kentése; az emberi méltésaghoz hozzatartozik a csdkkent értéku
élet megszintetése.

Az aktiv eutanazia ellen szdlnak azok a vélemények, melyek
szerint az élet sérthetetlen; az eutanazia e formaja egyéni vagy
allami visszaélésekhez vezethet; a diagndzis mindig hibalehetd-
séggel jar; ha az élet hosszabban tart, elképzelhet8, hogy sikeres
gyogymaodokat fedeznek fel.

2. Megengedhetd-e egy valdszindileg sikerre vezetd gyogymod
elmulasztdsa?

A természet rendje az, hogy ha a betegség allapota bekdvet-
kezik, a ,lancreakciok” halalhoz vezethetnek. A természet- és or-
vostudomany ma sok eljarast ismer, amelyek ezt a lancreakciot
lassitjak vagy egy bizonyos fazisban megrekesztik. Ha a vissza-
helyezés a korabbi, érintetlen allapotba nem lehetséges, az egyén
joga elddnteni, hogy a csdkkent életformat valasztja-e vagy bele-
tér6dik a természet rendjébe. Ez a tudatos passziv eutanazia ese-
tét jelenti.

3. Engedélyezhetdk-e olyan gyogymddok, melyek a szenve-
dést csbkkentik, de az élettartamot esetleg megréviditik?

Majdnem minden gydégykezelésnek van mellékhatasa, amely
az élet megréviditéséhez vezethet (példaul a sorozatos vératdém-
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lesztések). Mindaddig azonban, amig a gyégykezelés javasolt és
a gyogyszeradagolas pontos, az ilyen gyégymod nem tekinthetd
eutanazias eljarasnak.

4. Ledllithatok-e azok a mesterséges folyamatok, amelyek az
életet fenntartjgk? Egyénileg és esetenként donthetS el, hogy a
gépi segédeszkdzodkkel fenntartott 16t mennyire jelent életet. Ha a
beteg allapota nem jellemezhet§ az élet karakterisztikaival, a
gépek megallithaték anélkil, hogy eutanazia esete allna elé.

Klilénbéz6 valldsi k6zdsségek az eutandzidrdl

A metodista egyhaz allaspontja: ,Egyetértiink azzal, hogy min-
den ember jogaban van mélté médon meghalnia, szeret6 szemé-
lyes gondoskodas mellett és olyan erdfeszitések nélkil, amelyek
meghosszabbitjak a végstadiumot csupan azért, mert rendelke-
zésére all a technika, hogy ezt megtegyék. Barmilyen beteg életé-
nek kdzvetlen szandékkal térténd kioltdsa, még a beteg sajat kéré-
sére is, erkolcsileg mindig helytelen. A kegydlés minden formaja
tilos. Az élet fenntartasahoz sziikséges szokasos eszkozok alkal-
mazasanak elmulasztasa egyenl§ az eutanaziaval. Am sem az or-
vos, sem a beteg nem kételes rendkivili eszkdzdket igénybe venni.”

A zsid6 allaspontot képviseld Immanuel Jakobovics rabbi sze-
rint ,az aktiv eutanazia minden forméja szigoruan tilos.” A zsidd
térvények szerint, bar az ember nem tehet semmit, hogy a halélt
meggyorsitsa, a szenvedés és magatehetetlenség sulyos koriil-
ményei kozott beleegyezhet a halal eljdvetelébe. Ugyanakkor a
térvény megengedi, s6t talan meg is kéveteli minden olyan dolog
megvonasat, amely mesterségesen késlelteti a beteg halalat az
utolsé stadiumban.

Az iszlam é&llaspont a Koranon alapul, kimondja, hogy a halalt
senki sem iranyithatja Allahon kivil, és sulyos blintetéseket ir el
azoknak, akik megsértik az élet szentségét.

A hindu el6irasokban az eutanazia egyetlen formajanak sincs
helye.

A buddhistak a halalt ugy hatarozzak meg, mint olyan allapotot,
amelyben a beteg megsz(int személynek lenni, ami akkor fordul
eld, amikor az agy irreverzibilisen mukdédésképtelenné valik.

A vilagvallasok nézdpontjait Gerald Kelly SJ szavaival igy fog-
lalhatnank ¢ssze: ,A kegyelemélés minden forméaja tokéletesen
karhoztathato és tilos. Az eutanazia ellentétes Isten torvényeivel
és az eutanaziamozgalom egész filozofiaja keresztényellenes be-
allitottsagu.”

Réviden a német eutanazia-programrol

Németorszagban a mult szdzad harmincas éveinek vége felé
szinte észrevétlen hangsulyeltolodas kévetkezett be az orvosok
magatartasaban olyannyira, hogy mar 1944-ben Németorszagban
barmelyik orvos térvényesen részt vehetett a népirtasban.

Eredetileg az eutanaziaprogram célja az volt, hogy megtisztitsa
a german fajt. Ezt a gondolatot nem Hitler, hanem bizonyos, a nem-
zetiszocialista ideoldgia szolgalataba szeg6détt orvosok dolgoztak
ki. Hitler szerepe csupan az volt, hogy engedélyezte azoknak az
eszkdzOknek a hasznalatat, amelyeket ezek az orvosok dolgoztak
ki. Az elsé gazkamrat a 12 legjelent6sebb német egyetem pszi-
chiatria-professzorai tervezték. Ok valasztottak ki a betegeket, 6k
figyelték meg halalukat. Majd lassan leengedték azoknak a ti-
neteknek a sulyossagi kuszdbét, amelyek miatt a betegeket a
gazkamraba kuldték. Végul az elmegyogyintézetek jéforman ki-
Uriltek. Majd olyan gyermekgyogyaszok csatlakoztak hozzajuk, akik
a fogyatékos gyermekek intézeteit kezdték el kiliriteni. Ez 1939-ben
kezd&dott el. 1945-ben mar ott tartottak, hogy azt is gazkamraba
kuldték, aki agyba vizelt, furcsa alaku flle volt vagy tanulasi ne-
hézségekkel kiiszkddott.

Az orvosok 1945-ig sok fogyatékos és éreg embert hurcoltak
el otthonukbdl. Olyan sériilésekben szenvedd betegeket gyilkoltak
meg, akik az |. vilaghaboriban sebestltek meg. Kevesen tudjak,
hogy az illet6 orvosok énkéntesen vettek részt ebben a programban.
Hitler, miutan eugenetikai okokbdl kézel 300 000 arjafaju, de ,hibas”
németet megdletett, megkezdte a gazkamrékkal a ,hibas” fajok

Keresztény Szo

kiirtasat. Meggyilkoltatott 6 millié zsidot és még koérulbelul ugyan-
annyi ciganyt, lengyelt és oroszt. (Lasd errél b6vebben: Wertham,
The German Euthanasia Program.)

A tulkezelés — avagy meddig valaszthatom az életet?

Sokszor hallhatjuk: ,Meddig érdemes éIni?”, ,Méltésaggal hal-
junk meg!” A mésik véglet: ,Meddig gyégyitsunk?” Az utolsé léleg-
zetveételig, mint ezt eddig kéveteltik? Akar fél agytekével, altest
nélkil is, mert technikailag megoldhaté? Kell-e, szabad-e a haldok-
last meghosszabbitani?

Keresztény hivatalos nyilatkozat van errél: Xll. Piusz péapa
1957. november 27-én az intenziv terapiét is iranyité anesztezio-
l6gus szakemberek egy csoportja el6tt tartott beszédében hang-
sulyozta, hogy az embernek Isten adta joga, hogy méltésaggal,
ember voltanak megfelel6 modon haljon meg. Az akkor szokasos
szohasznélat szerint még rendes és rendkivili eszkdzokrél beszélt:
»,Nem vagyunk arra kotelezve, hogy rendkivili eszkézdk igénybe-
vételével hosszabbitsuk meg életlinket.”

Egy Symmers nev(i orvos Not allowed to die (Nem engedik
meghalni) cimd rovid, de hatasos irasaban olvassuk, hogy egy 68
éves orvos kollegaja nem muthet6 gyomorrak miatt kerilt kérhazba.
Tudataban volt allapotanak, ezért azt kérte, hogy ha a klinikai halal
bekdvetkezne, ne élesszék fel. Két hét mulva szivinfarktust kapott.
Eszméletlen lett, szive és lélegzése haromszor is megallt, de
mindharomszor felélesztették. Negyedik alkalommal nem volt ide-
jében elérhetd a sziikséges készllék, ,igy tudott meghalni”. Bizo-
nyara nem az ember iranti szeretet vezette az orvosokat az élet
meghosszabbitasakor, hanem attdl féltek, hogy ha nem igy cselek-
szenek, megbuntetik 6ket, mert ,nem tettek meg mindent a beteg
érdekében”.

Az orvosok tulnyomé tdbbsége hangsulyozza, hogy a haldokl6t
mindazon emberi jogok megilletik, amelyek az éI6, egészséges em-
bert. Vagyis nem szabad éheznie, szomjaznia, szenvednie, emberi
kornyezetben kell maradnia mindaddig, amig a haléal be nem all.

Ki donti el, mikor mi a teendd? Van olyan jogasz, aki szerint az
élet és halal f6létt az orvos nem ddnthet. De akkor ki? A bir6?
Hogyan allitsunk minden orvos mellé bir6t?

Az élet-meghosszabbitas vagy a ,békében meghaléas” kérdé-
sében a doéntés sokszor rendkivil nehéz, felelGsségteljes feladat.
Ezt senki sem veheti le az orvosok vallarél. El6fordul, hogy nem
csak a beteg személyes érdekével kell szamolni. A hozzatarto-
zOkra rétt teher is az elviselhetetlenségig néhet. Az orvos feladata,
hogy a beteget a megfelel§ felvilagositassal és tapintattal meg-
gy6zze a tovabbi kezelés értelmérdl vagy értelmetlenségérdl,
szikségességérdl vagy haszontalansagarél. Mindig el6térben all
a hippokratészi elv: az élet érték, amelyet védeni, amelyért kiiz-
deni kell.
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Kedves
Olvaso!

Végid6t josol6 idbjarasi szélsGségeket éltlink meg: orkant, szél-
vészt és féleg a tragikus pusztitast okozé banségi arvizet, majd
rank kdszontétt a szdzados rekordokat dénté hdség. Romaniaban
pénzt cseréliink, Eurbpaban az Uni6 alkotmanyanak elfogadasardl
ddntenek, mi pedig szenzaciokat lesiink, mert ehhez szoktatnak: a
kiemelked6t, a kirivét, a sosem voltat varjuk, ennél kevesebb mar
nem szoérakoztat és nem elégit ki. Holott életlink nagyrésze so-
rozatos cselekvések sztereotipidibol &ll ssze, legkevésbé a szen-
z4cios jegyében. A napi rutin megtevése a legtobbink életének
héstette, és hogy valéjaban ez a szenzaciés, magunk se vessziik
észre. De nem is igen figyel ra, jelzi azt vissza halasan vagy biz-
tatolag senki.

A szekularis sajtobol dmlik a sok felfdjt hir, a feltupirozott
,nagysag’ és sztar, s elfasultan elfelejtjik, hogy valodi torténések
zajlanak koriinkben: a szomszéd kisgyereket megkeresztelték, Ma-
rika elsGaldozo lett, Pistat megbérmalta a plispok. Ezek a kicsinyek
és nagyobbak az él§ Isten kdzelébe keriiltek, talalkoztak a legna-
gyobb létezGvel a szentségben, az egyhazi szertartds keretében.
A hétkdznapok csendes, de valodi szenzacioi ezek.

Elmdltak a szenzaciok a Vatikanban is: az Uj papa teszi a dol-
gat, az egyes hivatalok dolgoznak, a csendes és kevesse latvanyos
épitkezés hétkdznapjait €éljik. Il. Janos Pal életének és halalanak
tandségait szambavenni tébb kell, mint néhany lelkesiilt nap vagy
pillanat a médiaban. Néhany tanulsag maris kitlinik. Az egyik leg-
fontosabb az a mod, ahogyan a papa utols6 éveiben, betegsé-
gében is hatalmas példat allitott elénk. Ma ugyanis divat a szép arc,
a fiatalra kozmetikazott vagy operalt test. A képerny6rél par év utan
leparancsoljak az elhasznalédottnak mondott arcot, siillyesztébe
keril az els@ viragzason tdljutott nd és férfi. Az id6sebb korral jard
sok felgy(ilt tapasztalat és bdlcsesség értékét lesepri az asztalrél a
vonzo ks még akkor is, ha a killcsin Urességet rejt. Félelemmel
vagy borzadva fordulunk el az id6vel egyutt jar6 fonnyadastél, mint-
ha csak egy rancfelvarrds megallithatna a természet mindenkire
érvényes menetét.

A fiatal s az egyre fiatalabb az egyedill elfogadott, a kiilsé
vonzderdt istenitd hajszaban éliink, akarva-akaratlanul lesziink al-
dozatai a divatnak és trendnek, s emiatt elméletileg vallott érté-
keinkbe vetett bizalmunk észrevétlenll megy at kételybe, majd inog
meg teljesen. Nem tudunk mit kezdeni az 6regedéssel, még kevésbé
a betegséggel, végleg semmit a halallal. Il. Janos Palnak azonban
err6l is hatarozott véleménye és mondanivaléja volt. Téle megtanul-
hatjuk merni vallaini az dregedést, a betegséget, a halalt. Igen,
kedves Olvaso, nevezzik csak nevén életlink elkerilhetetlen té-
nyeit, és kdvessik a nagynak mondott papat élete e szenzécios tet-
teben: ahogyan az elkeriilhetetleniil az élethez tartozd hétkdznapi
és fajdalmas tényekkel szembenézett, hittel és Istenbe vetett biza-
lommal, kend6zés nélkill elfogadva azokat.
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