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Olvasds és olvasmdnyok.’)
L

Ha a mai kort valaki egy szdval akarnd jellemezni, talan leg-
talilobban papiros-korszaknak nevezhetné. Soha annyi fildolgozott
rongyot nem hasznilt fel a vildg, mint a mennyit ma a kényvnyom-
dak és irodak elfogyasztanak. A mit a kozépkorban a kényvmadsoldk,
szerzetesek és irddedkok éveken 4t tarté hosszas munkdjukkal vé-
geztek, azt ma egy egyszerit gGz-sajté néhdny o6ra alatt sokkal sza-
batosabban elvégzi. Igaz, hogy régen, mikor egy-egy dominiumot
adtak egy biblidért, jobban is meghecsiilték a kényveket; él6 toke,
igaz barat, elmaradhatatlan uti-tirs volt egy-egy j6 kényv, mely
nemzedékril-nemzedékre szdllt, mint az ékszer, mint az aranysuj-
tdsos ruha, mint szent ereklye. Még a reformatio kordban is szentiil
meg voltak gy6zddve az emberek, hogy a j6 tankényvnek sziz esz-
tendékig kell tartani. Hiszen a XVI. szdz prot. iskolai rendtartisai-
ban vilagosan ki van mondva, hogy Melanchton gérog grammatikéi-
jinak orék 1dokre (fir alle Zeiten) iskolai grammatikanak kell lenni.
Ma a kis iskolds is szemiink kozé nevetne, ha csekély szdmu kony-

1) John Morley: ,On the Study of Literature, London 1887.

The Earl of Iddesleigh: ,The pleasures, dangers and uses of desultory
reading, London 1885.

A. J. Balfour: ,The pleasures of reading®, Edinburgh 1888.

Rep. F. D. Mauyrice: ,The friendship of books®, London 1880.

E. Dowden: ,The interpretation of literature®, London 1886.

F. Harrison: ,The Choice of hooks“, London 1887.

A. Schinbach: ,Ueber Lesen und Bildung, Graz 1888.

R. W. Emerson: ,Society and Solitnde®, London 1870.

F. G. Salmon: ,The reading of our girls and boys®, London 1887,

Erdélyi Muzeum IX.
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veir6l csak annyit is allitandnk, hogy azokat neki 4-—5 esztendén ke-
resztill szakadatlanul haszndlnia kell. Régen az emberek atélték a
konyveket, ma legjobb esethen dtolvassik, kozonségesen pedig csak
nagy hirtelen atnézik, dtforgatjak. Régen orokolték a kionyveket s
a hdz allandé bardtjainak tekintették; ma a kéleson-konyvtarbol haz-
rol-hazra hozzik viszik, a kdnyves boltokban adjik-veszik, a kinyv-
piaczon cserélgetik: egy széval ma a kinyvekkel az arithmetikai
permutatio és combinatio miveleteit végzik.

Hogy a konyvekkel valé binds merében megviltozott, annak
egyik nevezetes oka az oridsi kinyvtermelés. Mai napsig a Maglia-
becchik, a Scaligerek, a Mirandoldk, Johnsonok és hozzijok hasonlé
nagy konyvmesterek messzelité szeme kellene hozzi, hogy a nagy
konyvtarakban, avagy csak réluk készilt bibliographidik 6zinében el-
igazodjanak. A magunk forma kozinséges olvasé valdsigos lotteriai
miveletet végez, mikor egy nagy koényvtdrnak ezrekre avagy szdz-
ezrekre men§ kiteteib6l egy nehdnyat olvasdsra kivdlaszt.

Soha nem voltam jelen az &llami tigynevezett nagy sorsjatékok
huzdsdan; de képzelem, hogy olyas érzés fogott volna el, midén a
szamok szdzezrel kozOtt a magam szerény szama jatszott, mint mi-
dén a Britt Mazeum kényvtardbol, vagy a parisi nemzeti konyvtdr-
bél, vagy a Vatikdnibol, katalogusok utbaigazitisa nélkiil kellett
volna a magam szitkségére vald egy-két kotetet kikeresni. A Britt
Muzeum kényvtiraban, hol a kényveket sineken széllitjdk a nagy
olvasé terembe, melyben 250 egyén egyszerre a legnagyobb kénye-
lemmel olvashat és irhat, elszédiil az ember feje, ha a kényvszek-
rények ttvesztdjébe — vezetd nélkill — megy be. Hasonlé érzés fog
el a parisi nemzeti kinyvtdr dridsi termeiben, hol a kinyvek szama
az egy milliét joval meghaladja, s hol az évi kényvtari gyarapodas
12 ezer kotetnél tébbre rug.

Ezeknek a konyvtiar-éridsoknak lattira oOnkényteleniil eszébe
jut az embernek az a régi debreczeni didk, a ki egy egyszeri falusi
rectoriara indulisakor, az érette ment deputatio tagjaival konyveit
a szekéire hordotta. Mikor a j6 emberek egy par szdz darabot el-
pakoltak, de még mindig velt ugyan annyi leszillitni vald, curator
uram azt talilta kérdezni a didktél, hogy hat ezt a sok kinyvet
mind tudja rect’'uram ?
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— Meghiszem azt, monda onérzettel a frissen siilt rector, tu-
dok én ezeknél még tibbet is.

— No héat, ha olyan sokat tud tiszteletes rect’uram, akkor
szeretném tudni, hogy mi a mennydérgfs mennykéért czipeljiik ma-
gunkkal ezt a sok kényvet?

Ennek a naiv megjegyzésnek analogidjaképpen a nagy konyv-
tarak ldttira az a kérdés jut esziinkbe : mire ez a teméntelen kinyv?
vajjon veszik-e az emberek a tenger kiényvnek annyi hasznit, a mi
aranyban legyen a beléjok fektetett t6kével és a fenntartds koltsé-
geivel ; s hogy vajjon nines-e igaza Emersonnak, midén azt mondja:
, Valahdnyszor a cambridgei nagy konyvtirba mentem, mindig eszembe
jutott, hogy ennek a tenger konyvnek a legjavat irdszobidm konyves
polezain feltaldlom. ¢

Az id6, mondjak sokan, gy megrostilja a konyveket, mint a
hogy megsziiri a természet a vizet és a bort. Abbdl a 25 ezernyij
konyvbél, mennyit kozépszamitdssal évenként a mivelt nemzetek
produkdmak, 10 —20 esztendé mulva édes keveset fognak az embe-
rek olvasni, mert a kozvélemény, mint valamely djkori biré-par: Mi-
nos és Rhadamantus, kérlelhetleniil kiszoritja nagy részitket a kéz-
hasznélathdl.

Amde el6ttink 411 az a nagy kérdés, hogy az iskolik, egyete-
mek, orszagos kionyvtarak szdzezrekre mend kotetel és a hozzijuk
jarulé s folyton folyvdst 6zonls napi lapok és fiizetek, egy szdval a
nyomtatott papiros tengerével szemben, miné viszonyba jéhet ol-
vasis-vagyunk, ha ra gondolunk erénk korlitolt voltira és idénk
végességére ? Hiszen ha eltekintiink attél a szaktudéstdl, kinek élete
konyvek kozott telik el; a ki kényvei jelentékeny részét nem any-
nyira olvassa, mint inkidbb momentin hasznilja; s ekként a kozon-
séges olvasét veszszitk fel, kinek ideje java részét az életpilya veszi
igénybe, legkedvezébb szdmitdssal két hét kell arra, hogy egy ko-
moly konyvet figyelmesen végig olvasson. Ekként egy évben 25 kony-
vet, s 50 év alatt 1250-et olvasna el. Ha mar most a kedvezébb
tarsadalmi dllasuakra valé tekintettel, ezt a szdmot megkétszerez-
ziik, s6t meghiromszorozzuk, akkor is mind pardnyi részét olvas-
hatjuk a régi és 1j idék konyvozonének. Az a kis gyermek jut
eszembe, a ki egy darab cseréppel akarta a tenger vizét kimerni.

Ily csekély eré és ily rovid id6 mellett, a mennyivel mi ren-

v
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delkezhetiink, nagy ellenmonddsnak litszik a sorstél, a czivilizdcio-
nak ez a nagy konyv-hozomanya. Hogy is mondtdk csak Lear ki-
ralynak idGsebb lednyai: Mire neked mylord szdz, mire félszdz lovag ?
Nem elég egy? Mi szitkség nekiink olvasmanyul milli¢ kényv; mire
fél, vagy negyed millid, nem elég ezer? avagy 100; de mire annyi
1s, midén a régi j6 idtkben nagy nemzetek is egyetlen kinyvhél
birtdk miiveltségitket meriteni: Eurépa nemzetei a Biblidbdl, a chi-
naiak Konfuciusbél, a persik Hafizbél ® Vagy ha éppen liberalisok
akarunk lenni, nem érhetik-e be az angolok Shakespeare-rel, Mil-
tonnal, Baconnal; a francziak Moliére-rel és Viktor Hugéval; a né-
metek Goethével és Schillerrel, s mi magyarok Petéfivel és Arany-
nyal? Valamint az okos ttas az els6rendd vendéglébe széll, hol
valamivel ugyan tobbet kolt, de mindig j6 tarsasigot taldl és a leg-
jobb utasitidsokat kapja, szintigy az igazi tanulni vagyd is tudja,
hogy a hires konyvekben taldlhatni a legjobb gondolatokat és té-
nyeket. Ide vdgélag adja Emerson az olvasdknak a kiovetkez® hdrom
szabalyt :

1. Soha se olvass oly kinyvet, mely nincs legaldbb egy éves.

2. Soha se olvass mdst, csak hires konyvet.

3. Scha se olvass egyebet, mint a mit szeretsz.

E nézetekkel egybevdgélag mondja Harrison, hogy csak a leg-
kittinbb miiveket kell olvasnunk, mert az élet rivid, s tgy vagyunk
vele, mint az ttasok, kiknek gyorsan kell &tdtazniok egy szdmos
nemzedékek miiemlékeivel megtelt régi vdroson. Id6nk rovidsége
miatt csak éppen toredékét nézhetvén meg a teméntelen mtiemlék-
nek, ne feeséreljitk id6nket masra, csak a legbeesesebh és a legki-
ttin6bb részekre.

Mid6n Emerson azt kivdnja, hogy az a mi, melyet olvasunk,
legaldbb egy éves legyen, szintigy irtézik a friss kényvektdl, mint
Harrison, a ki az 4j konyvek szakadatlan felhalmozéddsiat szeren-
csétlenségnek tartja. A koleson-konyvtarakat s a konnyen hozzafér-
hetd kozkonyvtarakat lélekronté eszkozoknek tekinti, s szinte sze-
retné kereken kimondani, hogy a kényvnyomtatds feltalilisa 4tok
az emberiségre. Mig Emerson még pdr ezer kitetre szoritja az ol-
vasdsra érdemes kinyvek jegyzékét, Harrison index expurgatoriusa a
Britt Mizeum egész kinyvtdrdt magdba o6leli, s csak egy végteleniil
kis, mondjuk 30 —40 kotetre mend toredéknek kegyelmez meg.
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Ha a szakemberek sem birnak megegyezni a kényvtarunkba
valé és olvasasra érdemes miivek kivdlasztdsiban: ne csudiljuk, ha
a nem-szakember éppen tandcstalanul 4ll e részben. Ennélfogva ko-
rantsem taldlom mnevetségesnek annak a meggazdagodott amerikai
farmernek az eljardsdit, a ki ujonnan épitett palotdjanak u. n. kony-
ves szobdjiba konyvtart akarvan elhelyezni, Boston egyik konyvke-
reskeddjének egyezer dollarrdl szélé valtot kildott, hogy azért az
osszegért neki egy alkalmas konyvtart kiildjon. Minthogy mnem volt
semminemii jartassiga a konyvek megvilasztdsdban, sem ahhoz valé
izlése, nagyon természetesen, a hozzaért§ konyvdrusra bizta a dolgot,
mondjuk : szellemi étodgya kielégitését, szinthgy, mint mikor egy va-
gyonos kereskedd, fia hdzassiga alkalmdval, valamely vendéglében
rendeli meg a lakomat, abban a meggy6z6désben, hogy a vendégls
legjobban ismeri a gyomor vagyait és az étkeket legizletesebhen tudja
feltdlaltatni.

Hiszen, mikor Lubbock angol tudds ezelstt egy par évvel, egyik
felolvasdsa alkalmdval a tanulmanyozdsra legérdemesebb 100 kinyv-
jegyzéket a viligirodalom konyvei koziil 6sszedllitotta, voltaképpen
egy ilyen minta kényvtar ,Standard Library“ reczipéjét mondta el.
A tudds és nem-tudds vildg egyirdnt komolyan vette e dolgot, s az
utan rakdsra keletkeztek a rvevidedlt, javitott és hivitett reczipék az
olvasdsra legérdemesebb miivekrél.

Kivalasztés tekintetében Emerson nézetéhez visszatérve, barmily
plausibilisnek tessék is az a tétel, hogy csak régi és kitiing konyve-
ket olvassunk, még sem lehet elfogadnunk. Hiszen vannak a leghi-
resebb konyvek kozott is olyanok, melyek ma legkevéshé érdemesek
az olvasdsra. Hirnevoket egyszer az alapitotta meg, hogy oly szol-
gilatot tettek koruknak, a minére annak éppen sziiksége volt. Hi-
vatisuknak megfeleltek s ezzel napjok is lehanyatlott. Alig van hi-
resebb kinyv a vildgirodalomban Homér Iliasanal, s mégis, ki tagad-
hatnd, hogy a repiil 1d§ végtelen sokat koptatott el ebbdl a hal-
hatatlan mfbél is, s hogy mir a renaissance kordban is, e mi ol-
vastakor, a humanistdk szivében sokkal kevesebb hir rezdilt meg,
mint az é-kori gorogoknél, kik mély vallisos érzéssel, s a mytho-
logial isten-kér egész hitével olvastdk és élvezték. Mint a hogy a
csillagvizsgalé bonyolult szerkezetii teleskopokon nézi a tavoli csil-
lagzatokat, s még akkor sem elég erfs a litisa, hogy a réluk si-
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garzé féuybdl sokat el ne veszitsen, szintigy a vildgirodalom firma-
mentuman egy-egy Homér-szerd csillag vizsgdlasara a torténelmi ro-
konszenv és archaeologiai tanultsig szemiivegével kell folfegyverkezni,
hogy e fenséges tiimeményben gyinyérkddni tudjunk. S valljuk meg
Gszintén, hogy ezzel a nagy apparatussal sehogy sincs ardnyban az
a hatds, melyet a miiremek tanulmanyozdsakor szivimkben éreziink,
pedig éppen anndlfogva, mert az az emberi jellem és a szenvedélyek
elemi tényeit tarja fel, elsd sorban tarthat igényt a mi rokonszen-
viinkre. Ne esoddljuk tehdt, ha a leghivesebb mifivek hatdsdnak is
meg van a maga emelkedése és hanyatlisa; s hogy a konyvek szint-
tgy szilletnek, élnek és halnak el egymds utdn, mint az emberi nem-
zedékek. Hiszen azok egy-egy korszak értelmi és tarsas életének s
vildgnézetének a kifejezdl, s a mint ez a vilignézet lassanként at-
alakul, a szerint az 6 hatdsuk ideje is lejar, mint a hogy egy sz6-
jaték elveszti a maga értékét, mihelyt megviltozott az az értelmi
és tarsaséleti légkor, melyben szilletett.

Mindezeknek alapjdan batran mondhatni, hogy az olvasisban
szintigy szitkségiink van a viltozatossigra és kiilonféleségre, mint
a taplilkozdsban. Az egyoldali diéta tébbrendbeli veszedelemmel jar
itt 1s, ott is. Mert hiszen voltaképpen miért olvasunk? Elsé sorban
azért, hogy magunkat miveljitk, tovabbd, hogy hasznos ismereteket
szerezziink, s végiil, hogy szérakozzunk Rendszerint mind a harmat
megtaldljuk az irodalomban. Az irodalom a leghatalmasabb eszkiz,
mely szellemiinket és jellemiinket formélja, felfegyverzi belatdssal,
allthatatéssaggal és batorsidggal, s inspirdlja azzal a korszellemmel,
mely az emberi elmének és tarsas életnek egyik legszebb ékessége:
Az irodalom mind azokbdl a konyvekhdl 4ll, melyek az erkiolesi igaz-
sigot és az emberi szivet, a maga érzelmeivel és szenvedélyeivel
vonz6 alakban targyaljak. A kéltdk, dramairék, humoristik, szatiri-
kusok, a nagy praedikatorok, moralistik s a politikai nagy szénokok,
mindnydjan az irodalom kitiin mesterei, mert megtanitanak benniin-
ket az embert ismerni, az emberi szivvel megismerkedni.

Ennélfogva az irodalmi miivek olvasdsa nem puszta elegins idé-
toltés, hanem igazi rendszeres mivelése a képzeletnek, a rokonszenv-
nek és az erkolesi érzetnek. Az irodalmi miveket nem azért olvassuk,
hogy minden konyvbe bepillantsunk, melyet valaha okos emberek irtak ;
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hanem azért. hogy elménk nyiljék, finomodjék, szellemiink hajlékonynyi
valjék. itéld erénk izmosodjék és kifejezésiink mddja gazdagodjék.

Hogy ezt a sokoldalu czélt megkozelithessiik, nem lehet csupan
csak egyfajta olvasmanyra szoritkoznunk, hanem ki kell terjeszked-
niink az irodalmi mtalkotds majd minden adgdra. Olvasmanyunknak
legyen egy kozpontja, egy-egy classikus szerzd, és ennek a kézpont-
nak megfelel§ keriiletet alkossanak aztdn azok a tobbi irodalmi fajok,
melyekkel szintén rokonszenveziink.

1L

Miel6tt az irodalmi olvasményokat jellemezném, szdlanom kell
valamit a hirlapokrdl, melyek ma az emberek millidinak mindennapi
olvasmanyal. Teljesen igaz Burke mondasa, hogy a sajté a negyedik
rend az Allamban, s hogy e rend ura kezében kivdlyi pilezat tart,
mert korondzatlan kirdly. Igaz, hogy a napi sajté nagy hatalom, s
hogy ezzel a hatalommal igen konnyen vissza is élhetni. A hirlapok
engem mindig Roger Baconra emlékeztetnek, a XIII. szdzad kitting szer~
zetesére, kinek az angolok a puskapor feltalalasat tulajdonitjak (1220.),
a ki reszketett, mid6n elmondottdk neki készitménye borzaszté ha-
tést, és szerette volna 1] taldlményit megsemmisitni. Bis mégis ki
panaszolna ma koztiink e nevezetes talilmanyra a miatt, hogy a had-
viselés rendszerét mer6ben megvaltoztatta ? Mindenki tudja, hogy a
puskapornak robbanté természete van, s hogy a gyermeknek vele
jatszani nem szabad. Minden hirlapiré deklardlja, hogy lapjanak mys-
teriosus 6s rettenetes hatalma van, s majd mindenik lap tudtunkra
adja, hogy versenytdrsa ezt a nagy hatalmat roszra forditja. Kz az
intés vildgos felhivds arra, hogy hirlap-olvasiskor itéletiinkkel foly-
vast résen legyiink. Nem szitkség bven fejtegetnem, hogy ming dldds
az, hogy a napi sajté fGtjan minden nap értesiilést vehetiink, nem
csak a szomszéd népek politikai, kizgazdasigi, tudomanyos és mii-
vészeti életérsl, hanem a fold legtivolibb zugdban torténd véltoza-
sokrél is, melyek sokszor — minden nagy tavolsiguk mellett — nagy
jelentdségiiek rink nézve. A fentemlitett tényeken kivill vezérezik-
kekkel is szolgilnak, melyeknek mindenike kovdsz akar lenni, ke-
leszté eleme a politikai és tarsaséleti f6bb kérdésekre vonatkozé né-
zeteknek, hogy belélok a kozvélemény formalédjék. Es a nézeteknek
ez a kelesztése, melynek kivetkeztében kedvelt hirlapunkkal egyiitt
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égig magasztalunk egy allamférfit s elitélink egy mdsikat, s kérlel-
hetlen biréként mérlegeljitk az allami és tirsadalmi mozgalmak ve-
zetdit : valéban titokszerit és meg nem hatarozhaté hatalom, melynek
azonban természet szerint megvannak a maga arnyoldalai. Ezek a
kész tajékoztato czikkek gyakran ravisznek minket a hebehurgya itélet
és az igazsigtalansag ttjara, mert folmentenek a hosszas fontolgatas
és onallé itélet alkotdsa al6l. Hiszen tapasztaldshdl tudjuk, hogy olyan
kényelmes dolog a czikkiré kész fogatira feliilni, s szivarfiist mellett
hallgatni és helyben hagyni indokolt itéletét a napirenden levd leg-
felttintbb eseményekrdl.

Csakhogy a mds nézetének az a passiv elfogaddsa nagy mér-
tékben gyengiti benniink az egyéni felelsséget, s sekélyessé teszi
meggyozidésiinket. Belevesziink lassanként a tomegbe, mely akaratunk
ellenére visz magdval s hasonlék lesziink a hasbdl beszélékhoz. Vé-
leményiinkben akdrhdnyszor nem ismeriink énmagunkra, hanem igen is
a mdsok batdsdra. Ekként szintigy ragad rdank a vélemény, mint a
ragadds betegség azokrdl, a kikkel érintkeziink. Az ugynevezett part-
lapok hasonlitanak a szdjra tett respirdtorhoz, mely elzarja t6link a
kiilsG levegot, s a sajat magunk folhasznalta levegd szivisara szorit.
Am de épelméjii embernek nines szitksége ilyen respirdtorra. Az egész-
séges tiidejii embernek azt mondja az orvos: ,Menj a szabadba télen-
nyaron, reggel és estve egyformdn, s szivd a szabad leveg6t, hogy
véred felfrissiiljon, tiid6d kitdguljon.®

Nagy érdemék a hirlapoknak, hogy viltozatos tartalmukkal a
tudomany vivmdnyai, a természet és az ember mfalkotdsai irant
figyelmet és érdeklédést keltenek benniink, s nem ok, de mi vagyunk
a hibdsok, hogy ha beérjilk azzal a pillanatnyi érdekkel, melyet fel-
koltottek és engedjitk, hogy a tegnap és ma érdeklGdését a holnap
kitoriilje. Gyakran keriil tovabba oly targy a sziinyegre, melyre nézve
sem igent, sem nemet nem tudunk mondani. Ilyenkor oly helyzetben
vagyunk, mint az az angol iré, kit6l azt kérdezte egyik ismerdse,
hogy mit gondol 6n ez s ez iigyrdl: ,Hja — bardtom — 16n a felelet,
az én fejem e részben teljesen  kiad6 szallis“; kérem, mondja meg
nekem, hogy mit gondoljak.“ Mi is némely esetben a hirlapokbdl
kapjuk a sz6t, s vesszitk a gondolatot. Ezt teszi legkivélt a szenve-
délyes olvas6, mondjuk az ,ujsig-fal6*, ki, szintigy mint a gyermek,
folyvast csak a jelenhen él, s a multtal és a jovGvel teljességgel nem
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torédik. Ilyen ujsiag-vigyd nép voltak a keresatyénség Gskordban az
athéniek, kik idejitkket hirhajhdszatban és tovabbaddsban toltotték; s
méar az evangyélistdk idejében, azoknak a nagy hdsdknek, kik kolté-
szethen, képfaragisban, vallisban és nyelvben annyl bamulatost al-
kottak, kik nagy nemzetek invazidjanak ellenallottak : ezeknek mondom
az utédai hirhajhdszé, nyomorult, frivol és szolgalelkii néppé viltak,
melynek értelmi és erkolesi ereje legjavat a hivalkodds emésztette
fel. Valéban az az ember, a ki ideje és ereje legjava részét hirek ol-
vasdsara forditja, istennek nem irigylends teremtményei kozé tartozik.
A hirlapok kitiin6 anyagot nydjtanak nekiink a gondolkodésra, s ha
mégis 6ket a gondolkodas pétlékdul haszniljuk, konnyen tonkre te-
hetik értelmiinket és jellemiinket. A hirlapok Gtmutatéi, hirtelen is-
mertet6i azoknak az eszkozioknek, melyekbGl miveltségiinket meg-
szerezhetjiik, s ha valaki ez tmutatisoknal tovibb menni nem bir,
oly szénandd, mint az az ember, ki fogaddst tesz, hogy telies életé-
ben sarga répival és zoldséggel fog €lni. A hirlapok a kozmivelddés
bankettje étlapjin az u. n. entrée-t representéljik. A ki ezzel a kinnyit
étellel beérve, a tartalmasabb fogdsokhoz nem nyul, de az ebédet végig
nézi, kénnyen elhiteti magdaval, (s ebbe az illusiéha beleesik a hirlap-
fal is), hogy abbdl a sok j6 és tipldlé husételbsl, rigd szerveinek
minden haszndlata nélkill, esupin a két szemével, jollakott. A napi
sajto j6 és rossz oldalait talan senki sem jellemezte oly taldléan, mint
Cowper angol kolt6, a kovetkez§ sorokban:

»Sajt6, hogy diesérjem bvis hatalmadat,

Bélvdanyunk, isteniink, mint magasztaljalak ?

Vallds és szabadsdg, alkotmdny, torvények

Te dltalad halnak, te dltalad élnek;

Pharaot nem érte oly csapds, minét te

A poklot nyitva meg: drasztasz a féldre;

Forris vagy, melyet a bolesek és jok dldnak.

S fakadd vize vagy orok hazugsignak ;

Mint az éden-kertben a Tudésnak fija:

Toled ered a jé- s a rossznak fuddsa.”

III.

Ideje immér azokra az olvasmanyokra térniink, melyekbsl kul-
turdnk szirmazik, és melyekb6l nemzeti mivelGdésiink tdplilkozik.
Mit széljak a gordg és latin classikus irék mifveirsl, melyekbe hazank
ifjusdgat kétszerte-haromszorta nagyobb gonddal, idd- és erg-dldozattal
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szoktdk bevezetni, mint a mingvel nemzeti irodalmunkba vezetik he ?
Homért, Platot, Sophoklest szinrél-szinre ismerni s dltaluk folemel-
kedni annak a népnek idedlis vildg-nézletére, mely talin minden
eddig élt népek kizitt a legegyszeriibb és a legholdogabb volt: annyit
tesz, mint az ifji nemzedék érziletét és gondolkodisit kapesolatbha
hozni az emberies érzés és gondolkoddsmad 6rok mintdival. Sajnos
dolog, hogy az ifjisig épen e mintikhdl érez és élvez legkevesebbet.
A grammatikai synthesis, a syntaxisi synthesis, a rheothorikai syn-
thesis: ezek a nehéz fegyverzetii ajtonalléi a classikai irodalomnak
a gyermek — ifji vallaira oly nehéz terhet rakmnak, s erejét annyira
kimeritik, hogy semmi kedve az Ilias vagy Aeneis epikai szépségeiben
gyonyérkédni. A philologiai alexandrinismus vagy szérszalhasogatds
a tudomény nevében egész mds irdnyba terelte a classikai tanulmd-
nyokat. A nehéz fegyverzetli nyelvészet oly szertelen viligot akar
vetni az Gkori remekekre, hogy az intensiv fénysigirnak miatta, az
ifji elméje elGtt minden elhomalyosul. Azt a franczia kozmonddst:
oLe secret d’ennuyer est celui de tont dire® — legme:terségesebb
médon megvaldsitja a mai philologia, s a tudoméanyos alakba 6ltoz-
tetett classikusokat nem egyszer szornyetegekké teszi; a két nyelvet
pedig a nyelvtani formik temetékertjévé viltoztatja. S midén az ily
nagy apparatussal teleaggatott ifji Homért, Virgiliust vagy Horatinst
forditja, olybd képzelem, mintha valakit arra kényszeritenének, hogy
sarkantyus esizmaban tiszszék. Gorogorszagban Homér volt az az elem,
melyben a girdg szellem gy élt, mint az ember a levegében. Mi ma
ezt a levegdt vegyl részeire bontjuk, s e kiozben egészséges illatat
beszivni elfelejtjiik. A mint Hegel talaléan mondja, a gorogok szel-
leme oly viszonyban van a mai philologidval mint a rézsit szagold
gyermek a gyogyszerészszel, ki annak szirmaibol rézsavizet készit. A
legalaposabban raunnak ifjaink az ¢kori miivekre, s minthogy a tu-
dos targyalds-modjat sok helyt a hazai irodalmi miivekre is dtviszik,
nagyon természetes, hogy mar az iskolaban megtanuljdk a Zrinyiaszat,
meg Virosmarty miiveit Ggy tekinteni, mint Sophokles vagy Virgi-
lius konyveit. Eszembe jut az a németorszagi jézsuita, ki istent szer-
teleniil félte, de a ki egy kiesit emberféls is volt, t. i. attél félt,
hogy Schiller mtiveinek olvasisa nagy kart tesz a német nemzethen.
Am de hiborgd lelkét csakhamar megnyugtati egyik tapasztalt kar-
tarsinak eme nyilatkozata : =
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— Bardtom, ett6l ngyan egy cseppet se tartson, mert istennek
hala, Schillert immar az iskoldban olvassik!

Messze vinne tdrgyamtdél annak a fejtegetése, hogy ming vi-
szouyban van iskoliink munkidja nemzeti iréink és koltGink még
mindig csekély népszeriiségével? E helyett egy pir vondssal a gyer-
mekek speczidlis olvasmdnyait jellemzem. Az ifjisdgi és gyermek-
irodalommal kénnyen végezhetek, mert — fijdalom — az még csak
ezutdn fog ndlunk megteremni. Eddigelé tdgy volt, hogy fiaink és
leanyaink olvasminya kozott alig tettink kilombséget. Azt hittik,
hogy ha ,Robinson Crusoe“ a fitknak hasznos olvasmény, a lednyok-
nak is szellemi épilésére valik; pedig vildgos dolog, hogy ha a ka-
tondsdit jatszé fii a Robinson kalandjaira vagyva-vagyik, a bdbujit
csondesen ringaté kis ledny nem nagyon fog a kalandokért lelkesedni.
,Eredj* — [ Rajtal® ezt a mozgasteljes helyzetet és firadhatatlan
mozgast jelent§ szdélam jellemzi a fink olvasé-konyveit. A leanyok
élete oly erGteljes és izgalmas tdrgyaldst nem enged meg, mint a
fink élete. A lednyok, a noék élete is fényes példdit mutatja ugyan
a heroismusnak, a nemes odaadasnak, a hosszutiiré szenvedésnek, de
az § heroismusok mds, mint a férfiaké. Az a batorsiag, mely a férfit
a harczmezlre viszi, hogy szembe szilljon az ellenséggel, vagy ri-
veszl, hogy beleugorjék a kavarg¢ aradatba, hogy ember-tarsit meg-
mentse: egészen mds, mint a Carpenter Maridé, ki egyediil mer jarni
London legfélelmesebb utczdin és biizhodt sikdtorain, hol a policeman
is csak pdrosaval jar. Bz az ut6bbi az emberi, a keresatyén szellemit
bitorsig, amaz pedig, hogy gy szdljak, az dllati természelii. Aman-
nak targyaldsa az elbeszél§ er6 rendkiviili fokdt igényli, emezt na-
gyon konuyii dgy leirni, hogy a legnehézkesebb jarasu képzeletet is
megragadja. A csatatér parolgd vére; az égé hdz lingja oly tények,
melyeket nagyon konnyen folfoghatni, ellenben a beteg szoba, a fajo
sziv, a biizhddt sikitor esak mesteri leirdssal kelthetnek rokonszen-
vet. A leanyok irodalmanak segitni kell bennék a magyar néket fel-
épiteni; az egészséges fajta fid-irodalomnak pedig segitni kell meg-
épiteni a férfiak nemzeti jellemét. Addig, mig nalunk is sziletik egy
Miss Louise Aleoft, ki Angolorszighan, leanyok szimdra készitett ira-
taival kétszer tiz év alatt hisz ezer font sterlinget szerzett: hadd
olvassik lednyaink és fiaink hazai irodalmunk termékeibil azokat,
melyeket bédtran kezikbe adhatunk, s melyek nemzeties érziiletitknek
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és gondolkoddsmédjuknak biztos alapvet6i lesznek. Vajha nalunk is
minden ledny oly szerencsés lehetne, ming volt a most emlitett Miss
Alcott, ki magar¢l a kovetkezbket irja:

,Midén — tgymond — 15 éves koromban az olvasis-dith meg-
szallt, elég merész voltam bemenni Emersonnak a kionyvtardba, s
megkérdezni t6le, hogy mit olvassak ? Nem is sejtettem akkor ké-
résem merészségét, melyet szives utbaigazitisa sokdig elfelejtetett.
Az 6 josdgos keze megkindlt engemet Shakespeare, Dante, Goethe és
Carlyle kincseivel, s hédldsan emlékezem, hogy minG kedves béketti-
réssel hordozott koriil konyves szobajaban, mig a nekem valé ,4j és
igen érdekes® konyvet megtaliltuk, s minG meghocsitéan mosolygott,
midén oly kinyvre vagytam, mely felfogisomon tuljart. ,Erre még
var] egy kissé, leanyom — mondé; id6kozben prébald meg ezt, s ha
megszereted. j&jj el ismét.“ Hs én e boles konyvek egynémelyikére
ma is nagy héketdréssel virakozom, mert az ¢ kdnyvében taldltam
életemnek legigazabb 6romét, s legjobb inspirdczidjat.*

Kivalé helyet foglalnak el gyermekeink olvasmanyai kiozitt a
mifmesék és tindérmesék. E részben kitiing példa Aesopus, kinek
hire a gyermek-szobdban majdnem oly dltalinos, mint a meséiben
targyalt themdak. Rendkivill érdekes és tanulsigos lenne, azt a hatdst
kutatni, melyet Aesopus, vagyis az 6 nevével Osszekotott mesegyiij-
temény, az emberi elmére tett. A kiilonhozd divatok, mondhatni a
tudatlansag és a balvanyozis kozepette is, a gazdag és a szegény ott-
hondban Aesopus egyirant szivesen ldtott vendég mindig. Mellette
legnépszeriibbek : Grimm és Andersen. Kedveltségok titka az, hogy a
mii- és tindérmesék az ifji elmében minden erény magvait kellemes
és artatlan alakban elhint6 eszkozok. Grimm és Andersen fGként
megelégedésre és szerénységre akarnak oktatni, ellenben Aesopus 4l-
landdan az onteltséget mutatja fel hibaink forrdsdul. Régen a magyar
gyermek beérte Aesopus meséi mellett Argirus kivdlyfi, meg Hamupiptke
torténetével ; de ma a gyermekmesék nagy szdma neutralizdlja a ha-
tasukat, vagyis a mi az egyik konyvben j6 vagy rosz, azt a gyorsan
utina olvasott konyv hatasa hirtelen kitorli, s igy — dagyszélva —
minden nap elmosédik az alkalmazdsukra vald allandé torekvés. Mint
a hogy a sziilék a legijabb regényeket olvassik és félre teszik, szint’
ngy a gyermekek is, a legdjabb mese-kinyveket, a mint egyszer at-
olvastdk, ellokik talan ordkre. Ma mar a gyermekek sem kivannak
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egy konyvet kétszer vagy hdromszor elolvasni, mint a hogy régen
tették a mesés konyvekkel, midén azoknak primitiv szerkezetét szi-
vok és képzeletok frisseségével egészitették ki, s gyakori dtolvasds
utdn 1s taldltak benndk valami @jat. Kedvelt meséik jellemei meghitt
baratokkd valtak, pajtdsaikkal réluk beszéltek, ajbdl meg ijbol dssze-
hasonlitgattdk, s egy-egy kotet mese felért egy tuczat konyvvel. Ma
gyakran egy tuczat mese-konyv sem ér fel egy régi mesegytjtemény-
nyel. A mai gyermekek mese-olvasmanya széles korii és iires, holott
ezel6tt csak 40—50 évvel is szlikkorii és tartalmas volt.

A gyermeknevelésben igen fontos kérdés a kinyvek megvilasz-
tasa akdr mesés-, akdar képes-konyvek legyenck azok. E tekintetben
szoros és mindenkor érvényes szabélyt feldllitani nem lehet. Barmely —
killonben joéravalé — konyvjegyzéket sem lehet foltéflentil haszndlni,
mert itt csak a tapasztalat az egyetlen biztos vezetd. Sajitszerii,
hogy a sziilék a gyermeki gyomor szdmdra késziilt husétkek szerke-
zetét tanulmdnyozzik; de ritkin vetnek egy-egy pillantasndl tobbet
arra, hogy a gyermeki lélek mit szeret és mit nem szeret. Ha az
anya és apa gyermekok kezébe elsGben adott konyvek keltette érzé-
seket szemiigyre venné, oly fajta irodalmat birndnak kiszemelni, mely
a gyermeki elmének Oszhangzatos egésszé alakulasit elGsegitné és a
lélek gyongébb részeinek erét adna. Ekként lehetne ellensulyozni pl.
erételjes és optimistikus elbeszélésekkel a sentimentalis vagy pessi-
mistikus hajlamokat; s masfel6l az optimistikus vagy lizas termé-
szetii temperamentum egészségesen hangolodnék a szelid reflexidkra
készt6 mesék dltal. Azok az emotidk, melyekre a gyermek alkalmas,
oly Gszintén nyilvanulndnak, hogy a sziiléknek kinnyii lenne meg-
hatarozni, hogy mely fajta kiltemény a leghasznosabb gyermekeiknek.
Az ide vigo olvasmanyokkal arra kell torekedni, hogy gyermekiink
a becsiilet és igazsig utjan induljon meg, s elméje legyen kész az
egészséges elvek felfogdsdra és dtérzésére.

IV.

A névendék-ifjusig olvasmanyair6l — mint igen fontos targy-
rol — kilon tanulményt szindékozom irni, tehdt &ttérhetek a fel-
néttek olvasményaira. Es itt az tigynevezett tudomanyos irodalmat —
gy hiszem — szintén bafran mellgzhetem, mint olyat, mely nem
mindenkire tartozik. Itt esupdn azt a szomorn tényt emlitem meg,
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hogy tudomdnyos irodalmunknak nehézkes, terjengds és az élettsl
elvonatkozé stylja nagyon messze dll a magyar nyelv szellemétél.
Fnnek oka a német tudomanyossignak vald hodolds, s az, a miben
a német szellem nem hibds (hanem mi vagyunk a hibdsok), hogy
magyar sz6kkal irunk német stylusban. A német tudomény nem te-
het réla, hogy el6adds dolgdban nem szolgdlhat oly mintdval, mely-
nek a kifejezésheli rovidség, viligossdg és tomottség a f6 ismerietdje.
Koztudomdsi dolog, hogy a német stylnak nem a rividség és dltali-
nossag a fGerénye, hanem a hosszadalmassig és honyolultsig. Jél
emlékezem, hogy mikor a mémet egyetemen a tanir egy-egy alapos
mondatot nekiink elkezdett diktdlni, a firaszté munka kozben vett
pauzak alatt, sokszor eszembe jutott énekes-konyviinknek az a di-
csérete, mely igy kezdddik: ,Jovel szent lélek 1r isten!® t. 1. add,
hogy egyszer a mondatnak vége legyen. De a szent lélek a non-in-
terventio elvét kivetve, rendszerint semleges maradt és sehogy sem
akart vége szakadni a colossalis szerkezetii tételnek, mert koéztudo-
masu dolog, hogy a német mondat iraskézben megdagad, mint rdgas
alkalmaval az osztriga. Hogy tovabb menve a vildgossdgnak sem minta-
képe ez a nyelv, azt egyik philosophusuk, Schelling is vallotta, midén
egy német 4llamférfinak alkalmilag igy nyilatkozott: ,Ha valamely
eszmével tisztdba akarok j6ni, magamnak be akarok szdmolni, fran-
cziaul irom le, s aztdn németre forditom, mert hat ez a mi német
nyelviink hangzatos és erfs ugyan, de hasonlit egy honyolult jatéku
orgondhoz, melyen az ember nem csak a tiz ujjaval, de a mellett a
két kezével és a két libdval is dolgozik, tgy, hogy a jitékos utol-
jara teljesen belebddul s fejét elveszti® A legkittindbb idegen tudo-
sok szintén nem tartjdk a német nyelvet a viligossig mintdjdnak,
tgy hozy Renan ezelGtt egy par évvel tartott heszédében arra
kérte a gondviselést, hogy majd .itéletnapkor nehogy német legyen
az universalis nyelv, mert akkor nemesak a pokolban, hanem a menny-
orszaghan is iszonyu nagy lesz a confusio.

A felnttek olvasmdnyaibdl szintén mellézhetem az iigynevezett
regényeket, mely: kre tokéletesen 4ll Bacomnak az a monddsa, hogy
egy némely kényvnek csak a czimét olvassuk el, mdshél esak keve-
set, s ritka konyv az, melyet egészen végig olvashatunk. Ma a regény-
olvasds valosigos sport, s azt a regényfalét, a ki egy 3—4 kitetes
regényt egy nét alatt keresztiil olvas, a ,Vége* szonal olyan diadal-
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érzet szallja meg. mint mikor az indidn skalp-vaddsz Gvén a régi fej-
bérokhéz egy frisset fiizhet. A regényfalé hasonlit ahoz a gourmand-
hoz, a ki mindig csak ligy kenyérrel taplilkozik s utoljdra a mai
napsdg nagyon divatos gyomorbajba esik.

s most befejezésiil hadd szdljak a hazai és kilfsldi classikus
termékek olvasisarcl.

Kit neveziink classikus irénak ? Saint-Beuve értelmezése sze-
rint classikus szerzd az, ki az emberi szellemet gazdagitotta, s egy
lépéssel tovdbb vitte: a ki valamely csalhatatlan erkélesi igazsdgot
fedezett fel, vagy a ki mélyen behatott valamely orik szenvedélybe,
vagy annak mitihelyébe, az emberi szivbe: a ki gondolatokat vagy
megfigyeléseket produkalt bérmely alakban, s a ki mindezt sajit
styljdban mondotta el, de a mely mégis mindenkinek a stylja, az a
styl, mely egyszerre 6j és régi, és minden korra sz6l6. Mds széval a
nagy irok egy képpel, egyetlen széval néha egy egész vildgot nyit-
nak meg elménkben, képzeletiinkben, s gondolatuk viszhangzik lel-
kiinkben. Homérnak egy versében, Shakespearenek egy pir soraban
miné erkolesi tavlatok nyilnak meg el6ttink S szintén igy van a
dolog Dantendl, Goethenél, Moliérenél, Aranyndl, Pet6finél, és minden
classikus ir6ndl Nem terjeszkedem ki az 6 class. olvasmdnyokra, mert
ma azokat édes kevesen haszniljak; de mert olvassuk Kéleseyt, Ber-
zsenyit s azokat, kik classikus mintdk utin indultak, s olvashatjuk
magyarul Aristophanest és Sophoklest, csak egy pdr szdval akarom
érinteni a kiilonbséget a régi és wjkori class. irodalom hatdsa kézott.
Az 6 class. irék jellemvondsa az egyszeriiség; benniik a képzelet szo-
borszeriien tinik fol, ellenben az tjkori classikusoknal sok rendheli
diszitéssel. Oedipus hasonlit egy tengerpavti piramidalis szirthez, mi-
nonek iskolis-korunkban képzeltilk a Teneriffa sziget cstc at, héval
boritva, viharos fellegek kizé nydlva, a természettsl a dithéngs sze-
leknek és hullimoknak kionydrteleniil odadobva.l) Ellenben Lear ki-
raly vagy Bank-ban egy-egy hatalmas télgy, melynek das levelit dga-
zata reng és recseg a sors csapasai kozott. A gordg koltészet, gorog
templom a maga egyszerii, tiszta formdival és felnyulé oszlopaival,
ellenben a modern kiltészet mintha a g6t épitész agydban sziiletett
volna, sziz esztendék miive, végtelen bonyolult szerkezettel, gazdag
részletekkel, mely utébbiért a romantika nevét kapta.

1) W. Bagehot: ,Literary Studies® London, 1879. L. kétet, 118—120, 1.
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A class. olvasmanyok kozitt elsG sorban kellene szélanom
a Bibliarol, melyben a St-Beuve kivetelte stylt, még pedig a nagy
stylt azonnal megérezzitk. A Biblidban meg van a zenei mozgds, mondjuk
a zenel rythmus; de oly mozgds, mely viltozatossig, fenségesség (s
pathosz tekintetében a legtibb kilt6i md hatdsdn tdl tesz, tdl a mo-
dern vildg minden rythmusdn és rimén. Ez a rythmus az, a mely
uralkodik a Biblia minden versében, de a mely a legfébb fokra jut
a zsoltarokban. Van benndk kétségkivill mérték, de az a mozgd ze-
néé, a mely élet; az a Ddvid keblében lévé hullimzé tengeréd, az
az emotiok és szenvedélyek szabad folyasdé, melyek székba mennek
at. Nagy igaza van Tolstoi-nak, midén azt mondja: ,Mély meggys-
z6désem, hogy Biblia nélkill a gyermekek és a felntttek fejlgdése a
mi tdrsadalmunkban szint oly lehetetlen, mint a minG lehetetlen lett
volna Homér nélkil a gérdg tirsadalomban. S ha mi, fajdalom, a
Biblidt sem a csalddban, sem az iskoliban ma eléggé nem olvassuk,
legalabb vigasztal az, hogy legalibb részben atéljitk, ecselekessziik,
mert az a meleg rokonszenv, mely a czivilizdlt nemzetek tdrsadal-
mait mind jobban-jobban atjérja, mely a j6tékony egyesiileteket te-
remti, semmi egyéb, mint a Jézus hirdette felebarati szeretet meg-
testestilése.

Fé olvasmanynyd, olvasmanyaink kozpontjava a modern class.
irodalom mestereit, vagy mondjuk, a nagy kolt6ket kell tenni, kik
koriil csoportosulnak az életrajzi, természettudomdnyi, tovténelmi,
néprajzi stb. olvasmédnyok, mint a kor keriiletét alkoték. Ha a kép-
irdst hallgaté koltészetnek nevezték, a kiltészetet beszélé képirdsnak
mondhatnék. A class. koltdi miiveket nem a tanulsidgért, nem is a
hasznos ismeretekért olvassuk, hanem azért, hogy a nagy szellemek
szellemiinkre termékenyitéleg, érzésiinkre tisztitlag, akaratunkra erd-
sit6leg hassanak. A class. mivekhez gy megyiink, mint az 1sz6 a
tengerhez. Behatolunk a tengerbe s nevetjitk hullimai zajgdsit, s meg-
ujult erdvel, megfrissiilt izmokkal jéviink ki esapkodé karjai koziil. Egész-
ségiink és életerfnk gyarapodott, jollehet csak a tenger mysteriozus
karénekét hallék, s egy perczig sem nyitd széra ajkat az ocedn,
hogy csak egyetlen moralis elvre is tanitson. Amde minden classikus,
akarom mondani: oceanikus irénak meg van a maga titka, mindenik-
nek meg van a maga 1j, a maga dnillé egyéniségét alkoté gondol-
kodasmddja, életnézete, melyeket csak meghitt és hosszas bardtkozds
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utin leshetiink el t8litk. Hiszen ha egy szondtdt is j6l esik sokszor
eljatszanunk, miért ne lehetne egy nagy mester miveit tizszer, sét
szazszor elolvasnunk. Nagy tévedés azt hinni, hogy mert egy mester-
miivet elolvastdl egyszer, kétszer, avagy tizszer: teljesen végeztél
vele. Azzal vele kell élniink, s napi foglalkozdsunk kiegészitGjévé ten-
niink. Shakespeare, Molicre, Goethe, Pet6fi, Arany ésa vilagirodalom
osszes classikusal nem azt vdrjak t6liink, hogy egyszeri olvasds utén
szépen hekottetve, diszes kionyv-polezokra helyezziik, s réluk a bil-
vinyozds hangjin beszéljiink; hanem azt, hogy velok bizalmas vi-
szonyba j6jjiink, s mint testvér a testvérrel, tgy éljink. Ok szivik-
kel irtdk tele mdveiket, s sziveinkben akarnak élni és hatni és nem
a poros kinyv-polezokon heverni. Altalok s esak &ltalok lesziink —
mint Dowden szépen modja — az irodalom egyetlen katholikus egy-
hizanak tagjai: a hol aztin mindegy, hogy dioecesisiink piispike
Shakespeare, Homér, Dante, Goethe, Cervantes, Moliére-e ; mert bar-
melyikok megtanit minket a miivészet amaz éltalinos tanaira jquod
semper, quod ubigue, quod ab omnibus.* De jol megjegyezzik: egy-
szerre csak eyy nagy mester tanitvinyai lehetink, s a ki Petéfit
valasztotta mesterének, az ugyanakkor nem lehet Dantenak is meg
Goethenek is a tanitvinya. Igenis, évek multan 6l lehet a mestert
cserélni, de egy emberi élet alatt legfonnebb 4—D5 mesterhez ha
Jarunk, mert minden mester tandnak hissd és vérré kell valni benniink.

Hogy nekiink magyaroknak mindenek {5l6tt sajat nagy kol-
téinket kell tanulmanyoznunk, arra igen sok okunk van. Az idegen
irodalom hasznalata lehet igen becses, de mert nem hasonlit a mi
csaladi életiinkhéz, mert nem a mi otthonunkat tarja fel, sziviink
szivéhez ritkdn szélhat. Torténelmiink mutatja, hogy a kiilféldi iro-
dalom szertelen hasznédlata mellett kéborlokka lesziink, kiknek szd-
zaval van ismerdsiik, de mnincs egyetlen igaz bardtjok és — a mi
f6 — nines hazijok. Nekiink a mi életiinkhoz kozel es6 koltéi vilig
kell, mely azt visszatitkrozze, kiegészitve tokéleteshitse, s mely éle-
tunk deriis-borus 6rdit megenyhitse.

Misfel6l class. irdink nyelviink nagymesterei lévén, csak tilik
tanulhatjuk meg igazin nyelviink szépségeit: Arany koltészetébd] az
tnnepélyes zenét és erkiolesi fenséget; holott Pet6fi koltészete nyel-
viink mozgdsteljességével ismertet meg, mert gyakran tgy érezziik,
mintha szavainak (Bagehotnak Shelleyrél szol6 jellemzése szerint) ke-

Erdélyi Muzenm. IX. 8
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ziitk néne, labuk néne, lelkilk is volna, vagy olyan erélyiik, milyen
a mozg6 lényeknek van.

De olvasnunk kell végre hazai classikusainkat a hazafias érzet
elsajatitasaért, s az Gsokkel valé solidaritdsért, hazink tirténelmével
valé megismerkedésért is.

Vorosmarty és Arany époszaiban, Katona Bénk-banjiban tébb
és termékenyitébb torténelem van, mint egy kazal feldolgozatlan tér-
ténelmi adatban. S nekiink hazdnk torténelme tanulasara azért is nagy
szitkségiink van, mert iskoldink ezta minimumra redukéltik, ellenben
Kis Pipin, Medve Albert, és Foldinfuts Janos viselt dolgaira bven
kiterjeszkednek. Fddolgunk a kozépiskoldban az u. n. vildgtorténe-
lemben megtanitani mis nemzetek apré szentjeinek trivialis dolgait,
s miattuk nemzeti félisteneinket a sutba dobni, hogy életitk és tet-
teik emléke egyes merész villalkozok kiadvdnyai kozt porosodjék és
mohosodjék. Evek 6ta hirdetem, hogy nemzeti torténelmiink kozép-
iskolankban a gyermek-asztalhoz iiltetett vendég, mert ezeréves mul-
tunkon egy iskolai év rovid hiaromnegyede alatt futnak dt ifjaink.

Tobbé tehdat nem nevetséges, a mit az adomabeli alféldi em-
ber meg akart cselekedni, hogy t. i. hirom hordényi bor-termését
valamikép egy hordéba erdszakolja bele. Nekiink végzetink oly dra-
mai eseményekkel teljes torténelmet adott, hogy akdr 9—10 eszten-
deig tanithatnék-tanulhatnék; de mi beleszoritjuk rovid 70—80
tanéra szltk keretébe, mert hat az id6 driga, s ifjainknak teljes
hirom esztendeig a cimberek, teutonok, normannok, szeldsukok s
egyéb kalandor népek félic mesés viselt dolgait, vagy a Nagy Kanut
és Madardsz Henrik-féle celebritisok biographidjat kell bhetanulniok.
Csuda-e aztdn, ha az Oroszlinszivii Richdrdok és Rettenthetlen
Janosok gyakran emlegetett neve mellett, a mi retienthetetlen Ja-
nosunké : Hunyadié, az oroszldn szivii Zrinyieké és Rakdczyaké sze-
rényen megvonulnak, s lassanként dsatagokka valnak ?

Csnda-é, ha ily rendszer mellett a magyar ifja minden izét at-
jarvan a kulféld bamulata, sidrba dobja nemzeti klenodiumait, me-
lyekkel igaz értékitk szerint soha meg sem ismerkedett. s nem
természetes-e, ha az illetd felngtt koriban idegen szellem és iroda-
lom termékeihez fordul, melyekb6l Vorosmartyként ,dsszeolvas sok
tarkat és keselyt: mig elméje, szive, nyelve kiilf6ld utdn delejt®.

Pedig, mint a hogy évekig csalddunk tagjaival vald egyiittélés
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mind erfsebbé teszi a rokonszenv kételékeit: szint’ gy a nemzeti
nagy csaldd régi tagjaival valé huzamos egyiittlét lehet csak a ha-
zaszeretet igazi nevel§ eszkioze. ,Az ember — tvgymond Jules Ferry
— ugy szereti hazdjdit, a mint dsmeri, és a mint megvénhedett aty-
Jat szereti. Szeretjilk hazankat dies6 multjdért, atélt szenvedéseiért,
rank hagyott nagy szolgdlataiért®.

A nemzeti irodalom a nemzeti élet szivverése, melyet kozélni
kell az ifjusaggal, hogy a nemzet élete valamiképpen meg ne sza-
kadjon. Gyermekeink a jatszétérre mennek, hogy izmaikat ott kelle-
mesen foglalkoztassik és kifejtsék: nemzeti remekirdink mtveit ta-
nuljak, hogy 4télvén azt az eszméibb és ifjabb életet, melyet régebben
nemzetiink dtélt: értelmi és erkolesi erdtékét gytijtsenek s e kozben
szellemi és erkolesi szervezetitk meger§sodjék. ‘

Am nekiink felnétteknek is — bérmely palydn legyiink, — fog-
lalkoznunk kell nemzeti nagy irdinkkal, mert irodalmunk egy szer-
vezett és miikodéshen levd emlékirat, mely a nemzeti életnek nem-
csak hires tetteit foglalja magdban, de valésdgos 616 ontudata a
nemzeti 1ét belsGé forrasainak, lelkesitGé érzelmeinek és iranyzé esz-
méinek.

Régen nédlunk a vallis és a haza volt a nemzeti tudat elsd
kifejezGje; ma, midén a kishitliség, a scepticismus és pessimismus
gyokeret kezdenek verni, s midén a vallisos élet lehanyatlott: nem
jo volna-e a haza irant valé meleg érzést olvasminyainkkal annal
inkdbb 4polnunk ? Oseink a hazai és hazi istenekhez hivek voltak:
méi — ne tagadjuk — a sok idegen elemnek fejiinkbe férkdzése
miatt, kezdiink velok csak nominalis uniéban, platéi viszonyban élni.
Lelkesediink a tudomanyok nagy respublikdjiért, s kionnyen elfeled-
jik azt a talpalatnyi driga foldet, melyen élniink-halnunk kell. Azért,
hogy a fenséges templomban aldozhassunk, lemondunk a hazai téiz-
hely langja élesztésérél. Am a tudomanyok domjaban aldoznunk szép,
de a nemzeti geniusz oltira tiizét szakadatlanul dpolnunk: elenged-

hetetlen Adtelesseg.
Fermirt Lasos.
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A Habsburg-hdz lengyel Kirdlysdgra torekvése a
XVL. szdzadban.

(Mészodik és befejezd kizlemény.)

Midén a kirdlyvdlaszté orszdaggytilés ideje elérkezett (1587.
jun. 30.) a kitdizott terminus napjin Zamoiski nagyszimi kiséreté-
vel, a kisnemesség ezreivel elfoglalta az orszdg marsalja dltal nekik
kijelolt helyet. A sik mezdség mdsik részén a Zborowskiak és
Gorka dllitottdk fel 10,000 fényi zsoldos seregiiket, Miksa f6herczeg
zaszlaja alatt. A t&bbi partokhoz tartozok és a partonkivilliek pedig
a két tdbor koézott, vagy Varséban tartézkodtak. A lithvdnok a
Visztula jobb partjin maradtak, a tobbiektdl elkiilonitve, vdrakozd
helyzetben. 1)

Egy futé pillantast vetve a partokra, latjuk, hogy az osztrik
part a leghatdrozottabb és megallapodott czéllal jelent meg a vi-
laszt6 gyfilésen; mig a vele szemben &llott Habshurg-ellenes partnak
még csak kozos kirdlyjelsltjik sem volt.

Az osztrdk-ellenes part tobb kirdlyjelslt kozott oszlott meg.
Anna Ozvegy kirdlyn§ nGvére fidnak, a svéd kirdlyfinak toborzott
partot, nem kimélve semmiféle aldozatot.2) A svéd kirdlyi udvarnak
régota taplilt kedvencz eszméje volt, hogy a tréndrokist, Zsigmondot,

a lengyel tronra juttassa, a miért is — a dynastia protestins volta
daczara — eleitdl fogva katholikus vallisban neveltették, s lengye-

1) Heidenstein Reinhold : Libri rernm Polonicarum ab excessu Sigismundi
Augusti. 250. L

2) Még a sajto terére is atvitték a kiizdelmet. Brutus Mihdly egy Ernest
érdekében irott ropiratit kiosztottdk nyomtatdshan az dsszehivé gytilésen. dnna,
az ozvegy kirdlyné is iratott Chuwalkowski Lukdes dltal egy: Deliberatio de
principe Sveciae regno Poloniae praeficiendo cz. miivet. Nyom. példinya meg
van a boroszléi kényvtirban.
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lil tanittattik. De id6kozben a svédorszdgi viszonyok némi vélto-
zast szenvedtek. IlI. Janos félteni kezdette trénjit Sudermanlandi
Kérolytdl, s e miatt fidt a trénorokiost maga mellett Ghajtotta tar-
tani és nehezen volt rdbirhaté, hogy fidnak lengyel kirdlyjeloltségébe
beleegyezzék. S6t midén meg is vilasztottik, alig engedé, hogy iitra
keljen.

Komoly jeloltekiil emlegették az interregnum elején a Bdtho-
ryakat is. Istvin kirdlynak az volt a vdgya, hogy unokaic sesére
Béithory Boldizsarra hagyja a lengyel trént; azért 6t Lengyelorszig-
ban neveltette, valamint ennek testvérét Andrast is, kit papi pé-
lydra szdnt és vdarmiai (ermenlandi) érsekké tett. De Istvan kirdly-
mak a trénoriklés kérdését még életében megoldani, a lengyel ne-
messég makacs ellenzése miatt, kik a szabad vilasztisra erGsen fél-
tékenyek voltak, nem sikeriilt. A kirdlyvdlasztisndl a Bathoryak is
elkovették azt a taktikai hib4t, a mit a Habsburg-hazi jeloltek. Ok
sem egyeztek meg elGre abban, hogy partjukat egy zdszlé alatt egye-
sitsék, hogy csak egyikik legyen a kirdlyjelolt, hanem hdrman ver-
senyeztek nagybdtyjuk elarvalt trénjaért.

Mert a lengyelorszagi Bathory testvéreken kivil az ifja erdélyi
fejedelem Bdthory Zsigmond is végyakozottt a lengyel kirdlysagra :
tett is lépéseket érdekében ségorandl, Zamoiskinil, s ennek nejénél,
az 6 testvérénél Bdthory Grizeldisnél, kifejezvén, hogy, a mennyire
téle telik, anyagi dldozatokra is kész; serényen jaratta a kiveteket
Lengyelorszagha s kiildott a valasztisra is kovetséget Erdélybél; de
szimbavehet6 partot toborzani képes nem volt.

Tobb kilatissal kecsegtették magukat a Lengyelorszdghan nive-
kedett Bathoryak, elsé sorban Boldizsdr, kit Istvdn kirdly még éle-
tében meg akart valasztatni; de a kinek jeloltsége szintén mihamar
hittérbe szorult.

Bdthory Andrds bibornok is, nagybalyja halalanak hirére rog-
ton hazasietett Rémabol. O is remélte kirdlys vélasatatdsit, de az &
jeloltsége sem volt népszerii. Partjihoz tartozott eleinte az orszag
marsalja Opalinski, a krakkéi starost, Ostrogski Konstantin herczeg
s tobb elkeld nemes, a kik Istvan kiraly irant érzett haldjukat csa-
lédjéra is kiterjesztették. Ot ajdnlotta a térok szultdn, s csak az
¢ mell6zése esetére, masodsorban a svéd tronorokost, Vaza Zsig-
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mondot. !) De a hatalmas osztrdk parttal diadalmasan megmérkdzni
neki sem lehetett reménye, s igy maga kozé egyesiteni az osztrik-
ellenes partot & sem volt képes.

Az osztrik part mindent elkévetett a Bédthoryak jeldltségének
népszeriitlenné tételére. Gunyiratokat terjesztettek a nép kozott,
melyekben méltatlan vidakkal illették még a megboldogult Istvin
kirdly emlékét is: hogy magyarjaira vesztegette az dllam jovedel-
meit, elnyomta a hires lengyel szabadsigot; az erdélyi fejedelmet pe-
dig azzal gyantsitottdk, hogy fegyveres erGvel késziil betorni Len-
gyelorsziagha, s haddal akarja megszerezni a lengyel kirdlysigot. E
viadak, ha hitelre nem taldltak is, mindenesetre artottak a Béthoryak
jeloltségének. ;

A litvanoknak most is kiilon jeléltjitk volt és pedig a muszka
ezar lwanowics Fedor, kihez a valasztis folyaman mindvégig ragasz-
kodtak. Fontos, életbevdgé érdekeik fiizddtek nekik e jeloltséghez.
A moszkovitdkkal vivott harczok alatt nekik kellett a legtobbet al-
dozniok, szenvedniok ; orszdguk, mint hatir-tartomany, a hadseregek
valGsdgos orszagitja volt. Az oroszok tdmadisa is ket érte elsd
- sorban, s az & orszigukat fenyegette allanddan. Az évek ota szen-
vedelt kdroknak, a pusztulisnak s az allandan fenyegets veszede-
lemnek az altal gondoltik leggytkeresebben elejét venni, hogyha a
czart vilasztjdk meg lengyel kirdlylyd és litvin nagyherczeggé.2) A
litvin fénemesek azonban, a Radziwillekkel éliikén, most is az osz-
trak parttal tartottak. '

Alfonz ferrarai herczeg jeliltsége, mely neki az el6bbi inter-
regnum ¢és vélasztds idején egy millidjdba keriilt, most alig érdemel
emlitést; szdmbavehetd partja nem volt.

Nem volt hatdrozott jeloltje a belféldi, az u. n. Piast-partnak
sem. *) Sajatsigos, hogy épen a f6nemesek voltak leghevesebb ellen-

1) Bathory Andrisrdl irja Heidenstein, id. m. 249. 1.  Ex omnibus qui-
dem Battoreis nemo magis regno destinebatur, praeterquam enim, guod vive
patruo a tot annig in regno versatus cum lingvae, tum hominum atque insti-
tutorum majorem, quam caeteri, notitiam haberet, indoles etiam in eo prae-
clara, magnarum virtutum vel index vel testis, egregia corporis statura, forma-
que, at prima aetate, plerisque eum commendabant®, . . .

) Heidenstein, id. m. 249, 1.

3 Heidenstein. 249. 1. ,indigenam rvegem major fere pars cupere . . .
Zamoiseium etiam potissimum celebrare... Inter multos non multi ita eminere
sibi eos praelatos aequo animo ferre, plerigue possent.
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z61 a belfgldi jeloltségnek. F népszeri eszme a harmadik vélasztisig
mindinkabb tért hdditott ugyan a nemesség tabordban; de keresz-
tillvitele a jelen viszonyok kozott alig volt remélhets. Mert a mint
egy lengyel torténetird megjegyzi: ki versenyezhetelt volna a belfol-
diek koziil Ausztria tonna aranyaival, Oroszorsdg és Svédorszig gaz-
dag igéreteivel. 1)

A koznemesség legfGbb Ghaja altaldban az volt, hogy hazait
valaszszanak ; de nem akadt ember, a kia jeloltséget el merte volna
vallalni, Zamoiskinak a kisnemesség kozott nagy népszertiségénél
fogva leginkdbb sikeriilhetett volna elnyernie a korondt; de a féne-
messég ellenzése mellett polgdrhdborit felidézni nem akarvin, a ki-
ralysigért versenyezni nem kivant. A piast-partiaknak tehat tulaj-
donképen jeldltjitk sem volt, midén a kirdlyvdlaszté orszaggytilés a
varsdi mezén (a lengyelek Rdkos mezején) megnyilt.

A nagy vélaszto-tér, melyen 100,000 ember konnyen elhelyez-
kedhetett, heves vitiknak szinhelye 16n. Mint rendesen szokott, most
is kiilon iilésezett a senatus, kilon a nemesség. A senatorok a vi-
laszto-tér kozepén épitett deszka sdtorban (szopa) tandeskoztak, a
nemesek gytiléshelyét kolo-nak (kér) nevezték. A vélaszték vajdasd-
gok szerint satrakban taboroztak. Kiildétteik a kolo-ban tandeskoz-
tak sajat valasztott elndkitk (a f6marsal) vezetése alatt; a vélasztdsi
foltételeket (pacta conventa) a senatussal egyiitt kellett megallapita-
niok a szopa-ban.

A nemesek kolo-jdban nehdny nap az Gsszebivé orszaggyiilés,
a ,convocatio® hatdrozatai felett vald vitatkozdssal telt el, mi alatt
a tandesteremben lovés is tortént. A Zborowski-part makacsul vé-
delmezte a hozott hatdrozatok érvényességét; Zamoiski partja azon-
ban tudni sem akart azokrvdl. ?) Az osztrik-part erészakos fellé-
pése arra birta a nemzeti partot, hogy kiilon valva taniacskozzanak
s igy a ,kolo konwokacyjne*-vel, az osszehivé gyfilés korével szem-
—-Wo: Das Interregnum Polens im J. 1587. 54, L

%) Hivatalos lépés és tortént Zamoiski és a Zborowskiak kiegyestetésére;
fokép a primds buzgélkodott a czélbdl a senatushan és azon kiviil. Egyik be-
széde kozolve Mayernél Nr. 11. (Fiiggelék). Nevezetes egyik levele Zamoiskinak
ez iigyben (Mayer Fiigg. Nr. 10.): ,Responsum J. Zamoiscii canc. regni et gen.
exercitum ducis ad postulationem . .. 1. d. archiep. Gnesnensis ad se factam,
de subscriptione cuiusdam, in causa Zboroviana pro convocatione exhibiti
seripti.
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ben megalakitottik az w. n. ,kolo przecikonwokacyjne“-t (az Gssze-
hivé gytlés ellenes kort) vagyis a czarne kolo-t (fekete kirt); feke-
tének nevezvén azt a gydszruhakrél, melyet a kisnemesség (a lovag-
rend) Istvdan kirdly haldlit gydszolva viselt. Amazt az ott maradtak
general-kolo-nak is nevezgették.

A fekete-kor® naprél-napra novekedett, a vajdasigok egymas-
utdn hozzd csatlakoztak és beléptek abba.1) De ez a helyett, hogy
esilapitotta volna, még inkabb fokozta a general-kolo szenvedélyes-
ségét, erGszakoskoddsit. A senatus kozvetitése mit sem hasznilt.

A Zborowskiak ?) czélja az volt, hogy ha litjik, hogy kisebb-
ségben vannak, addig huzzdk-halasztjdk a vilasztist, mig a nyéri
munkaid$ miatt a koznemesség haza szillingézik. Nekik zsoldosaik-
tél e tekintetben nem kellett tartaniok, mig az osatrdk tallér és arvany
tartott.

De Zamoiski is résen dllott a nemzeti-part élén. Nagy erkolesi
erGt kolesonzott neki az, hogy a leginzetlenebbiil viselte magit,
sajat és rokonai érdekét aldrendelte a haza érdekeinek, a maga meg-
gy6z6dését senkire sem akarta rderfszakolni, azért is tett le mind-
jart _eleinte valamelyik Bathory megvélasztatdsirél. Zamoiski kinyilat-
koztatta, hogy a szavazat-tébbség elGtt, essék az barkire, meghajol ;
de az er8szakkal bétran szembe szill. A Habsburg-part zdszlévivéi
ellenben mindent elkdvettek az osztrdk jeloltségnek, ha kell erd-
szakkal is diadalra juttatdsira. Fennen hirdették, hogy a mit tiz év
el6tt Miksa csdszar oregsége és késedelmezése miatt elvesztett, azt
most fiai ifjusiguk és gyorsasiguk dltal visszaszerzik. ?)

A Zborowskiak a terrorismust a legmagasabb fokra ecsigdztik,
a kanczelldr hivei koziil nem egyet agyonléttek, s6t Zamoiski egyik
fegyverhordozdjat az 6 kozvetlen kiséretében olték meg. Zamoiski
ritkdn jelent meg a senatusban is (hova a két part kildottei fel-

1) Bielski Joachim id. m. 17. L
*) Maga az osztrdk-parti Anonymms (Ciampi kiaddsa 26. 1) azt irja a
Zborowskiakrdl, hogy ,non modo de mortuo rege, sed et aliis omnibus fuissent
suspectissimi, et apud vicinos reges atque principes venditanda in electione
opera, poloni nomini conflassent tnvidiam et maculam inussissent sempiternam.*
) Heidenstein id. m. 248, 1. ,Vis ab illis (sc. ab Austriacis) timebatur...
Necque enim ohbscure ea res praefercbetur, jamque adeo voces aliquae spargeban-
tur, quod pater Maximilianus senio et aeiate impeditus cunctando anvisisset, filios,
qui per aetatem possent, celeritate recuperaturos.”
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valtva jartak), nehogy személyes jelenlétével még fokozza az inge-
rilltséget; de amazok mindég taldltak iiriigyet, a mivel a vidlasztds
el6haladdsit hatraltassak.

Egy izben mar csaknem harczra kelt egymdssal a két part. A
senatus tagjai egyszer csak azt veszik észre, hogy deszka sdtruk
felé vonul a Zborowskiak tdbora s Gorka elényomil dgydival, hogy
a senatust ostromzdr ald fogva, kényszeritsék a Habsburg-partra. A
senatorok hirtelen léra kapnak, Zamoiski is segélybkre siet csapa-
taival s a két sereg csatakészen dllott egymassal szemben. A primds
vetette magit kozbe, konnyes szemekkel, az isten nevére kérvén a
partokat, hogy a hazit lingba ne boritsik. Az dsszecsapis elmaradt,
de egy Zamoiski-parti, a wladislawi kanonok mégis meg dletett. )

A senatus azutdn sem maradt nyugton a féktelen osztrak-part-
t6l, a melynek a senatussal szemben is tanusitott erdszakossiga sokat
artott a Habsburg-hdz tigyének.2?) — E miatt a senatus végre arra
hatdrozta magit — Zamoiski tandesit kovetve, — hogy az eredeti-
lee meghatdrozott vilasztdsi helyet odahagyva, kozelebb ment iilé-
sezni Zamoiski seregének védszarnyai ald. Kétségteleniil torvénytelen
16pés volt odahagyni a felszentelt vilasztdsi helyet, de a viszonyok-
ban leli nemcsak magyarazatat, hanem mentségét is.

A clerus maga is, a mely sokdig Erneszt f6herczeg kirdlylyd
vilasztdsdn csiingtt, mid6n litta, hogy jeloltjilk keresztidl nem
vihets, inkdbb akart Zamoiskihoz ecsatlakozni, mint a velok egy és
ugyanazon héz diadaldért kiizd6, de irdntuk is kiméletlen Zborowski-
akhoz. Elhatdrozé volt a primdsnak, Karnkowski Szaniszlénak Za-
moiskihoz s a fekete-kirhéz valé csatlakozdsa. A papai kovet — gy
latszik — az osztrik-hdz részére nyerte meg 6t, de Erneszt jelslt-
sége feladdsa utdn, miutin az osztrak-parli fékortes Gorka a sena-

1) Sulicovins id. m. 191. 1. A Zborowskiak és Gorka tdbordbil ,bellica
tormenta in campo Versus senatum disposita... vix equos ut quisque poterat
in re subita ac tumultnaria scandunt.... Cancellarii etiam exercitus e castris
egressus appropinquare coepit.... In ordine stabant.... Archiepiscopus Gnes-
nensis ... rogabat et cum lacrimis obtestabat, ne rempublicam in discrimen ad-
ducant.... Occidente sole infestae acies mora interjecta tepefactae, ad suas
stationes redierunt® . . ..

%) Fenyegettik ket .defcastigandis et corrigendis senatorum exorbitan-
tiis.* (Mayer id. m. 48. 1)
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tushan még személyét is megtamadta, hatarozottan osztrakellenes dl-
last foglalt el. 1)

Igy a ,fekete-kor“, miuntdn hatarozott félényre jutott, erélyesen
siirgette a vilasztds megejtését. A szavazds megkezdése el6tt régebbi
szokéds szerint a kiilfoldi koveteket, a kiralyjeloltek koveteit kellett
kihallgatni. Mindkét part megegyezett abban, hogy a kiilféldi kove-
teket a senatus el6bbi tandcskozd termében hallgatjik ki. Terminu-
sul arra aug. 14 és 19-ét tiizték ki.

LegelGszor a pipa kivete, Capuai Hannibal Iépett a rendek
elé, a ki az osztrak jeloltséget tamogatta s beszédében mindenek-
el6tt katholikus fejedelem vélasztisit siirgette. 2)

Mésodszorra a csaszar, a spanyol kirdly, a német birodalom, a
branderburgi vilaszté s a négy f6herczeg koveteit hallgattik ki, kik
mindannyian a Habsburg-hdz mellett buzgélkodtak és érveltek. E
kovetségek élén az iigybuzgdé Pawlowski Szaniszlé olmiiczi piispik
allott, a ki szdrmazdsdira nézve lengyel volt s jol beszélt lengyelil,
bar oratidjat latindl tartd.®) II. Rudolf csdszartél 6 két instructiot
kapott, egy nyilvdnos s egy titkos utasitist. Az el6bbi értelmében
a féherczegek ajanlasiban nem kellett kiilonhséget tennie; a titkos
instructio szerint elst sorban Erneszt valasztatdsa érdekében kellett
buzgilkodnia. ) Hogy Pawlowski mégis mint a Miksa fGherczeg
partjan all6 jelenik meg (bar beszédében mind a négy féherczeget
ajanlja), megmagyarizza az a korlilmény, hogy Erneszt partja ids-
kozben felbomlott. Lendiletes szonoklataban a fGsulyt a fGherczegek
Jagello-vérbl valé szdrmazdsiara fektette, s arra, hogy a lengyellel
rokon cseh nyelvhen jiratosak; azutin az osztrak-hdznak mindenfelé
aldasthozé uralmat magasztalta s Lengyelorszagnak Magyar- és Cseh-
orszaggal leendd szorosabb kapesolata el6nyét fejtegette ;5) végfil a
fényes igéretek hosszi sorozatit szimolta eld, tobbek kozott, hogy
800,000 arany forintot ajinlanak fel az orszdg szikségleteire, hogy

1) Heidenstein id. m. 283. 1. Ciampi kiaddsiban az Anonymus 37. 1. tir-
gyalja.

%) A nuntins beszédét kiadta Mayer id. m. Fiiggeléké-ben 312, 1

%) Mayer id. m. Stanislans Pawlowski stb. cz. munkdjiban.

1} Az instructiokat kiadta Mayer ,Stan. Pawlowski stb.“ miive Fiiggelé-
kében — a nyilvdnosat 246. 1. a titkosat 263. 1.

%) Pawlowski piispik oratioja ki van adva Mayer id. m. 318—330. 1.
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a hivatalokat és méltésdgokat nem fogjak kiilfoldieknek osztogatni
(kivévén a katonaiakat), a tordkkel a hékét fenntartjik, hdbori ese-
tén azonban a csaszar és a pdpa hajland6 az egész kereszténységet
felhivni segitséglil; a valasztandé kirdly évenként Gtven nemes ifjut
sajat koltségén a killfoldre fog kildeni, hogy ott azok a hadi tudo-
manyokkan kiképeztessenek sth. sth.

A fekovet utdn a tobbi német kivetek is lelkesité szénokla-
tokat tartottak a fGherczegek érdekében.

Harmadszorra az orosz czir kivetei szénokoltak, a czar kirdlylya
valasztdsa s az Oroszorsziggal kitends szivetség elényeit fejtegetve.)

Az erdélyi fejedelem, Bathory Zsigmond, tekintélyes szdmi
kovetsége élén a fGkiovet Kovacsiczy Farkas, erdélyi kanczellar, szép
szénoklata mint gydszos emlékbeszéd hangzott a nagy kirdly, Bathory
Istvan felett, mar nem annyira a Bathory-csalidbél valé valasz-
tast, mint inkdbb érdekeik kimélését kérvén. Szonoklatdban minde-
nekel6tt megezdfolja és visszautasitja az erdélyi fejedelem ellenséges
szandékair6l, fegyveres erdvel leendd fellépésérsl koltott ragalmakat
és dlhireket; aztin meleg szavakkal ecseteli a boldogilt Istvan kirdly
szeretetét és érdemeit s Hrdélyorszdg dldozatkészségét és bardtsigit
a lengyelek irint; végiil a Bathoryak s a lengyelorszdgi magyarok
érdekeinek védelmére kéri a rendeket. Szonoklata nagy hatast tett
,esoda, mely nagy affectussal hallgattak®; Istvan kirdly dicsé emlé-
kének felidézése kénnyeket csalt a rendek szemeibe; de a szivhez
sz010 szonoklat a Bathoryak jeloltségének reménytelenségén immar
nem valtoztathatott. 2)

Mésnap (aug. 15-én) a svéd kivetek kovetkeztek, a kik sz6-
noklatukat tiltakozdssal kezdették az ellen a sérelem ellen, hogy a
czar kovetei el6bb hallgattattak ki, mint 6k. Kiemelték trénéroks-
sitknek, Zsigmondnak, Jagello-vérbGl valé szirmazasat, magasztaltik
erényeit, vizoltdk az elényioket, melyek Lengyelorszigra & dltala s a
Svédorszaggal valé kapesolatbél haramlanék (tobbek kiozt, hogy Len-
gyelorszdg tengeri hatalommi vélnék). Eles kifakadasban tortek ki

1) Beszédjoket ismerteti Caro id. m. 90. 1.

?) ,Oratio nomine prineipis Transylvaniae in generali conventu habita®
a bp. egyet. konyvtdr kéziratai kozts kiadva Mayer id. m. Figgelék 338--345. L.
Magyar forditisban 1d Kovacséezy Farkasrdl irt munkimban (M. Tort. Elet-

rajzok 1891, 1. f)
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a moszkovitdk ellen. Ne higyjetek — tigymond — eme kivetek igére-
teinek, ket azért odahaza vesszGvel és kanesukdval fogjak varni. 1)
A két jelolt ¢sszehasonlitdsiban — mondja Caro —a svéd kovetek
szerint Zsigmond angyal, a czdr Grdigi szornyeteg, amaz a fényls
nap, ez a Sotét éjszaka.?)

Itt volt az ideje, hogy Zamoiski is pdrtot valljon, a tovabbi
habozds most mar artalmdra lett volna a szabad vilasztis féltéke-
nyen 6rzott figyének. Az osztrak kivetek s magok a Zborowskiak
mindent elkivetiek, de hidba igyekeztek &t gazdag igéreteik altal
eltantoritani. Sajndlattal litta a nemzeti pirt eme kivalé vezérférfia,
(a ki most s még utébb egy pér évtizedig Lengyelorszdg sorsinak
legfGbb intézéje, elsd dllamférfia s hadvezére, s legénzetlenebb hii
fia volt), hogy belfoldi kirdly vélasztasardl sz sem lehet; de hatd-
roznia anndl nehezebb volt, mert j6l tudta azt, hogy az & vallan
nyugszik a haza védelme s a legnagyobb feleldsség. Midén a nem-
zeti kirdly vilasztdsinak reményei eloszlottak, s a Bathoryak jeldlt-
ségének diadalra juttatisa kivihetetlenné vdlt, nem volt mds vilasz-
tdsa, mint a két legerdsebb part valamelyikéhez, az osztrak- vagy a
svéd-parthoz valg csatlakozds. A német kivetek s magok a Zbo-
rowskiak (haldlos ellenségei) is mindent elkivettek, hogy 6t partjokra
nyerjek; fényes igéretekkel, gazdag ajinlatokkal kecsegtették; de
szilird meggyGz6désén s megvesztegethetetlen, tiszta jellemén min-
den torekvésitk hajétorést szenvedett.

A svéd kirdlyfi partjatél, politikai multjandl s elveinél fogva,
nem valasztottik el Gt oly éles ellentétek, mint a német parttél. De
ez a jeloltség sem elégitette ki annyira az 6 hazafidi vigyait és to-
rekvéseit, hogy kész-6romest csatlakozott volna ahoz. Ez a part is
mindent elkdvetett, a mi tisztességes eszkozokkel lehetséges volt, az

1) A svéd kovetek oratioja Mayer-nél 350. 1. Horum (sc. Moschovitarum)
legati...temere et simulatis verbis promittunt... si guidem domnm reversi...
nudi flagris vapulabunt, vel tibiarum fustibus pulsandarum supplicio afficientur,
nsquedum tremidi marescant, carne ossatenus putrefacta. Sic suos legatos
munere defunctos aliquoties Moschovia honoris loco tractavit...®

3 Id. m. 92. 1. De csalédik Caro, midén azt mondja, hogy a beszédnek
az a hatdsa volt, hogy a czir egészen kiesett aziltal a jeloltségbdl. A pértok
alldsdn a beszédek mit sem viltoztattak. A litviinok azutin is épugy ragasz-
kodtak a czirhoz, mint azeldtt.
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6 megnyerésére. Anna, az ozvegy kirdlyné, a ki Zsigmond partjat,
nnokadcese jeloltségét nemesak erkolesileg, de anyagilag is buzgén
tamogatta (100,000 frtot advdn partkéltségre), maga is elkovetett
mindent Zamoiski megnyerése érdekében, mert j6l tudta, hogy az &
csatlakozdsa elhatdrozé volna a part diadalra juttatdsira. Zamoiski-
nak azonban tényleg a svéd kirdlyfi jeloltsége sem volt egészen
kedvére vald, s midén a viszonyok alakdldsa kovetkeztében mégis
az G partjahoz csatlakozott, azt leginkibb azért tette, 1) mert belitta,
hogy egyediil a Zsigmond jeloltsége és partja dltal képes megaka-
ddlyozni az osztrak-hiz uralomra jutdsit, a mit az orszdgra nézve
a legkdrosabbnak és végzetesnek tartott. Az erdélyi kovetek is, be-
litvan sajat iigyok reménytelenségét, a svéd kirdlyfi mellett nyilat-
koztak s a Zamoiskival tartott bizalmas értekezleten, Zsigmond ki-
rilylya vilasztdsa esetére, az erdélyiek részér6l timogatist helyeztek
kildtishba az osztrdk-pdart esetleges erdszakos fellépése ellen. Zamoiski
tehdt hatdrozott — és a svéd kirdly partjara allott.

A ,fekete kor“-nek volt immér jeloltje, s miutin a senatorok
tobbsége is a svéd kirdlyfi mellett nyilatkozott, semmi sem dllott
atjaban az altalanos szavazésnak, a mit a primds is erélyesen siir-
getett, késznek nyilatkozvan Zsigmond ,nevezésére® (A lengyel kozjog
értelmében ugyanis 6t illeté a rendek altal kiralyil ohajtott jelslt
nevének mintegy kikidltisa — nominatio, — a nagymarsalt pedig a
megvalasztottnak kihirdetése — publicatio —).

Aug. 19-én kordn reggel fegyverben dllott Zamoiski serege s
a ,fekete-kor® kiralyvilasztasra gytilt. A lovagrend tilnyomé tobbsége
megegyezésre jutvan, délutin egy Orakor az orszag primdsival a
gnesnai érsekkel élikon kikidltottdk Zsigmondot Lengyelorszig ki-
ralyava.

Az osztrik-partot, mely azalatt Miksa fGherczeg kiralylyd va-
lasztdsdban allapodott meg, varatlandl lepte meg a bevégzett tény
hire. A Zsigmond-partiak most az osztrik kioveteket és a Habsburg-
partot visszalépésre akartik birni; de azok nem tigitottak s a fele-
letet a kovetkiildésre azzal adtdk meg, hogy még ugyanazon a napon,
a tdborukban egyetlen jelen volt fépap, a kiewi czimzetes piispik

1) Seniawslki E.: ,Das Interregnum und die Kénigswahl in Polen von
1587, (Breslau, 1869.) 59. L
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altal 6k is nominaltattdk és kikidltottdk Miksa f6herczeget lengyel
kirdlylya s otven dgyulovéssel jelezték a szabad mezdn a vilasztis
megtorténtét. 1)

Volt tehdt immér ,vilasztott kirdlya“ az orszdgnak ketts is.
Mind a két part Varséban kiilon-kiilon te deum-ot tartott: Zsig-
mond partja a primas, a Miksié Radziwill bibornok celebraldsa mel-
lett, mi kozben még egyszer kihirdették mindkét pdrtndl az oltdr
mell6l a vilasztést. 2)

Jive
A kettds kirdlyvdlasztds dltal, — a mi mdsfél évtized alatt
harom vilasztisndl immdr madsodszor ismétlGdott, — el volt vetve

a polgarhaborti koczkdja, miutén mindkét part makacsul ragaszko-
dott vélasztottjdhoz, s az ellenpart vilasztisat kolesonosen mind a
kett6 térvénytelennek tekintette. A lengyel kizjog szigorit értelme-
zése szerint tényleg egyik vilasztis sem dicsekedhetett a torvényes-
ség minden kellékével. Egyik sem volt egyhangi valasztis, minét a
lengyel illamjog kivant. Miksa fGherczeget az ertszakoskodé kisebb-
ség zsoldosokra timaszkodva valasztotta, s nem a primis ,nomi-
nalta“:; de legaldbb a torvényes helyen tortént. A mdsik parton is
tortént torvénytelenség, pl. a torvényes vilasztdsi térnek elhagydsa;
de Zsigmondot legaldbb a lovagiend tdlnyomé 1észe, s a senatus
tobbsége valasztotta, s az orszag erre kivaltsaggal felruhdzott f6papja,
a primds kidltotta és hirdette ki. — A litvinok mindakett6 ellen
tiltakoztak.

Mindkét part tisztdban volt azzal, hogy ilyetén viszonyok k-
zott a kard fogja eldonteni, hogy ki legyen tényleg a kirdly; min-

1) Pawlowski jelentése a csdszdrhoz wug. 22-ér6l (1587) a vilasztdsrél :
»Der Bischof (kiewi) hat sammt allen Volck gesungen das veni sancte spirifus,
.. und ist 1. D. Maximilianus rex Pol. m, dux. Lifvaniae, dux Russiae, Prussiae,
ete. voeirt, u. publicirt worden; u. hat 'mennigkli(shen ausgeschrien: Vivat!
vivat rex M., ad multos annos, ad multos annos! und eine Freude unter allem
Volke sich erhoben, das geschiitz in die 50. Stiikh in offenem feldt los gelassen,
u. mehr die Heerdrommeln geschlagen worden, u. ein solches jubilirn allent-
halben sich geiibet, dass ein Wunder davon zu schreiben wire.. .. Heidenstein
id. m. 262, l. Ciampi id. m. 40. L

%) Sieniawski id. m. 65. L
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denki jol tudta, hogy a ki gyorsabb s erGsebb lesz, azé leend a ko-
rona. Zamoiski sietett is mindjirt megszillani a korondzési szék-
varost, Krakkét, a mi egyik f6 el6nyévé valt a Zsigmond partjanak.

Miksa fGherczeg a red nézve oOrvendetes hir hallatira rogton
odahagyta Bécset, megvdlasztatisit még fivérei elGtt is titkolvdn
egy ideig. Szept. 19-én mar Olmiitzbe érkezett. Partja s kivetei azt
tandcsoltdk, hogy jojjon rdgton Lengyelorszdagba, azzal hitegetvén &t,
hogy személyes megjelenése, hacsak egy kis sereg élén is, elég leend
arra, hogy elnémitsa s meghddoldsra birja az ellenpdrtot. A lengyel
kivetség szept. 25-én szintén megérkezett Olmiitzbe a vilasztasi ok-
levéllel s Miksa szept. 27-én a székesegyhdzban itinnepélyesen meg-
eskiidott a valasstasi foltételekre, az 4. n. pacta conventa-ra.1)

Miksa foherczeg a ,valasztott kirdly® szept. 29-én elindult Ol-
miitzb6l, hogy elfoglalja a lengyel kirdlysigot s birtokdba vegye az
orszagot, melynek kormdnyzasira ugy vélte, hogy ,isteni végzet il-
tal hivatott.* — Irt tistént a primdsnak, a kanczellirnak, s mds
orszagos foméltdsagoknak, kifejezvén, hogy el van hatdrozva nem tiirni
azon megaldziatds ismétlését, melyet a megelézd vilasztis utin atyjdn
elkovettek. ?) A kanczellir vdlasza nem késett s nagyon nyiltan szé-
lott: ne koezkdztasson a f6herczeg olyan kétes eredményd lépést, s
azt tandesolja, hogy virja meg a Wislicdban tartandé orszaggyiilés
lefolyasat, mert ha fegyveres lépésre hatirozni magat, mint ellensé-
get volndnak kénytelenek fogadni. — A kanczellir nyiltan kifejezte
azt a vélekedését is, hogy biconydra wmds szinben tintették fel elitte
a vdlasztdst és a viszonyokat, nem a valésignak megfelelGen, mert nem
hiheti, hogy azokat joél ismerve, ily végzetes lépésre szannd el
magit. ¥) A primis a csaszarnak is irt aug. 24-én, hogy tartsa visz-
sza a f6herczeget. 4)

De Miksa nem tdgitott s alig 6000 fényi seregével bevonult

1) A kidllitott oklevél ,Confirmatio jurium et conditionum in electione
regis Varsaviae ufrinque propositarum, (Actum et datum in summo templo. . .
Olomucensi 27. Sept. 1587.) per Maximilianum facta®, kiadva Mayer-nél id. m.
364, 1.

%) ,Nos non passuros tanta nobis, nostrague familiae ignominia, sine
nostra culpa, vel ulla unquam vestri laesione, ut taceamus jam nostro charis-
simo parenti, divo Maximiliano factam ignominiam, im merito, ut inuratur.®

3) Mayer id. m. 81. 1.

1) A bécsi cs. k. titkos levéltirban. (Polonica).

V4
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Lengyelorszagha. Hogy a lengyel viszonyokrél, s partja és az ellen-
séges part erejérdl nem lehetett kellgleg tdjékozva, eléggé kilatszik
abbol, hogy egy orszdg elfoglalisira, mely a Kdarpitoktdl a Keleti
tengerig a Dniesztertt]l az Oderdig terjedt, elegendének vélt ekkora,
nem is eléggé vilogatott, maroknyi sereget. Azonkizben az ellen-
part sem toltotte tétlenil az id6t. Zamoiski éjet-napot Osszetéve,
erbsitette Krakkot, szaporitotta seregét s Anna, kirdlyl Gzvegy, a eré-
lyesen siirgette Zsigmondnak az orszagba jivetelét.

Az oct. elején tartott wislical orszdggytilésen a két part fegy-
veresen jelent meg; Zborowskiék elfoglaltik a vdrost, Zamoiski pedig
koriilzarolta azt seregével. Az igy tartott tabori gylilés megerdsitette
Zsigmond kirdlylyd vélasztisit s Miksa parthiveit a haza ellenségei-
nek nyilatkoztatta ki; Miksat pedig. a ki id6kdzben mar atlépte
volt a hatart, felszélitottak, hogy rogton kimenjen az orszaghdl s
ellene dltalanos hadfelkelést hirdettek ;1) Zsigmond korondzisat pedig
nov. 27-ére tzték ki

Zsigmond partjat az erejében vetett ontudaton kivil ngyan-
csak felvillanyozta az a hir, hogy kirdlyuk immar partra szallott és
kozelget Krakké felé. Miksa helyzete anndl vélsigosabb volt, mert
partjdnak nagy része visszahtzdédott a viharos események el6l; csak
azok maradtak talpon, a kik az & bukdsiban sajit bukdsukat is lat-
tdk, mint a Zborowskiak, Gorka és kiséretitk. Miksa, csdszari batyja
Rudolf részér6l is csekély tamogatdsban részesiilt e merész vallalata-
ban, a tobbi f6herczegek sem j6 szivvel littik, hogy 6, a legifjabb
valasztatott meg kozilok. 2)

Miksa és partja csalodtak egymasban — mondja Sieniawski —
mindenik tébbet virt a mdsiktél s egymdst kélesondsen eldmitottik.®)

De miutidn a f6herczeg a lengyel hatdron mar beliil volt, kés§
volt a kidbrandulis; a tisztességes visszavonutlds utja most mar el
volt zarva. Az el6nyomuldsra két tirdny kindlkozott: az egyik Nagy-
Lengyelorszdg felé, a merre Radziwill tandcsolta, hogy ott, hol pirtja

1) Leges et Statuta 439. 1. okt. 13-vél: ,prosimy y napominamy....
we dwie niedzieli.... w powieciach swych ziezdzali sie a ztamtad do Krakowa,
jako do ognia biezeli...* (Caronil 112, 1)

) Titkolta is eleinte megvilasztatisat 1. Mayer id. m. 72. 1. (jegyzetben.)

% Id. m. 77. 1. ,Max sowohl wie seine Anhiinger hatten einander gegen-
seitig getduscht.
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erGsebh volt, a régi f6varoshan Gnesndban korondztassa meg magit, 1)
a mi altal elvaghatta volna Zsigmondnak is az utjat Svédorszaghol
Krakké felé. A masik dtivdny Krakké felé vezetett; s ennek kiove-
tése azzal a reménynyel kecsegtette 6t, hogy a korondzdsi vérost ha-
talméba ejtvén, egy csapassal torje meg az ellenpart fGerejét, a mely
Krakkoéra tamaszkodott. Szerencsétlenségére az utdébbira hatarozta el
magit s Ratiboron, Olkuszon keresztiil, a hol lengyel csapatok csat-
lakoztak hozza, okt. 16-dn 11,000 emberrel Krakké ala érkezett, s
azt tistént ostromzir ald fogta. 2)

Krakké, a rvégi korondzdsi varos, a Jagellék székhelye, virdgzd
és jol megerdsitett varos volt akkoriban. — ElGvirosai kozitl a szi-
léziai hatar felé fekvd Kleparz rogtonzott erGditésein lizasan dol-
goztak, s a védelem élére, itt a legveszélyeztettebb ponton, maga
Zamoiski allott. Nem csekély horderejii elhatirozas volt az is, hogy
a kozeli falvakat mind felégették, hogy azok az @szi id6 viszontag-
sdgal ellen az ostromlé seregnek menedéket ne nyujthassanak. A ko-
ritlzarolt varosban ott volt Bathory Andras bibornok is, a ki segély-
addsra siirgette levél dltal unokadcscsét az erdélyi fejedelmet. ) A
védék elszantsdga s Miksa fSherczeg hatdrozatlansiga mentette meg
a fenyegetett varost. Miksa ugyanis alkudozdsokkal vélvén ezélt érni,
nem haszndlta fel mindjdrt megérkezése utin a legjobb alkalmat
s a kedvezd idGjarast;4) s par nap mulva, megeredvén az Oszi esGzés,
a hadmfiveleteket nagyon megnehezité.

Pedig hidba reménykedett az ellenpart engedékenységében ; ép-
oly hidba véarta pirthivei tomeges esatlakozisit s hidba a csdszar
segitségét. Fohadiszillisit a szomszédos Mogila faluban, a szép nagy
kolostorban iitvén fel (a hol Bdthory Istvin is elsé nagyobb pihe-
ndjét tartd Lengyelorszdgba menetelekor), ottan kézel 6t hetet hiaba-
val6 alkudozisokkal és eredménytelen csatarozasokkal toltott el.

4) Ciampi id. m. 51. L

%) A virak sem voltak mind megvéve hita megett. Rabenstein varnagya
Holubek Gédhor (Bielski kronikdja 70. 1. szerint) azt felelte volna neki, hogy
most mdr lengyelek Lizott van, s azokkal nem lehet tigy bianni, mint az ovéivel.

%) Bithory Andrds e levele Biathory Zsigmondhoz, megvan a bp. egyet.
Konyvidrban.

4) Heidenstein id. m. 270. L

Erdélyi Mazeam. 1X. 9
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Kéveteket kitlldozgetett a viarosbha, irt a tandcsnak. a kdptalannak,
az egyetemnek:1) de egylk vilasza sem volt rd nézve kedvezd.

Végre belatta Miksa féherczeg, hogy reményeiben csalédott s
most mar csak a tisztességes visszavonildst szerette volna maganak
biztositani; 2) de semmi engedményt sem tudott nyerni a varoshe-
liekt6l s a Zsigmond koronidzdsira oda gyiilekez rendektsl, a kik
Zamoiskival élikon féltétlen visszavonuldst kivantak. Ily viszonyok
kozott tehat Miksa is orszdggytilést hirdetett nov. 16-dra Mogila-ba,
melyen a tdbordban levé lengyeleken kiviil senki sem jelent ugyan
meg, de azért az u. n. convent a wislicai végzések visszatorlasail
hazadrulénak nyilatkoztatta ki a Miksa-ellenes partot s mindenkit
fegyverre szdlitott fel elleniik.

De ez legkevésbhé sem valtoztatott az osztrak-part reménytelen
helyzetén ; az ellenpart, ereje érzetében, ginymosolylyal fogadta a
hangzatos hatdrozatokat és fenyegetGzéseket.

A nemzeti part onérzetét nagyban emelte s Miksa kényes hely-
zetét még inkdbb vilsdgossd tette vetélytdrsinak, Zsigmondnak ko-
zeledése Krakko felé. Zsigmond ugyanis nov. T-én mar Piotrkowban
volt, a hounan a csdszirnak is irt, a Lengyelorszagban okozott ka-
rokért red haritvin a felelgsséget. ¥)

Miksa elGtt, most mar egyéb vilasztds nem allott, mint vagy
ostrommal kisérleni meg a daczolé fGviros elfoglaldsat, vagy szé-
gyenszemmel elvonulni algla. Az utolsé eréfeszitésre hatérozta ma-
git. Nov. 23-4n kora hajnalban Zborowski Jinos vezérlete alatt ro-
hamot intéztetett Kleparz elGviros ellen. A heves tdimadds mdr-mir
sikerre vezetett, midén a kanczellir maga személyesen dllott a védGk
élére, s visszaszoritotta a benyomuldkat, s a killvdrost felgydjtatvan,®)
a falak kozott minden tovabbi harczot lehetetlenné tett. O maga
pedig nem késett kirohandst tenni a sinczok mégiil s nyilt esatdban
tamadni meg a falakon kiviil 4ll6 egész sereget.

1) Az egyetem vilaszit kozli Mayer id. m. 106. 1. Az egyetem azt is bi-
zonyitgatja, hogy nem tigy adtik el a varséi vilasztist a féherczegnek, mint
a hogy tortént.

%) Heidenstein id. m. 271. L

# A levél kozolve Ciampi-ndl az Anonymus id m. 64. 1.

4 Miksa levele a csdszirnak nov. 30-rél (a béesi es. dllamltban) ,das
Feuer so gewaltigen Rauch gegeben, dass man einander nit wol sehen khonte....*
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Zamoiski bator elszantsiga és erélyes tamaddsa megtiorte Miksa
erejét, a ki 1500 halottat hagyva hdtra a csatatéren, vesztette el
eme dontd iitkozetet. A f6herczeg, mintin hadallisa Krakko alatt
tarthatatlannd lett, sietett visszahuzédni a szilézial hatdrra. Krzepi-
cénél dllapodott meg, a hol a telet tolteni szindékozott. 1)

A mig Krakké alatt ezek torténtek, Zsigmond lassan, de biztos
léptekkel kozeledett a korondzdsi vdros felé. A lengyel kivetség a
valasztds utdn sietett 6t hazdjiban felkeresni s 6 nem habozott a
felajanlott kirdlysdgot tiistént elfogadni s dtra kelni. Okt. T-kén az
olivai kolostorban eskiidott meg a vélasztdsi feltételekre, okt. 11-én
a danczkai Szt. Domokos templomban vette at a valasztiasi diplo-
mat; decz.9-én tartotta fényes bevonulasit Krakkdba oromtsl Gjongd
parthivei kozott s decz. 27-én a primas dltal kirdlylyd korondztatott.
Az 14j kirdly a korondzas megtorténtérsl roglon értesitette a csa-
szart, Miksa fGherczeget s a aémet birodalmat. De Miksa mindezek
daczéra tovédbbra is megmaradt véarakozé helyzetében a hatdrszélen,
most mar Welun-nal iitvén fel tiborit.

Zamoiski a koronazisi iinnepélyek utén mindaddig nem akart
nyugodni, mig hazdjit egészen fel nem menti, meg nem szabaditja
az idegen hadaktdl, s le nem csillapitja a partviszilyt. Az orszag-
gytléstol felhatalmazdst kért, hogy Miksa ellen hadat vezessen, a
mivel anndl is inkdbb sietnitk kellett, mert Miksa egyik kapiténya
Lublé varat elfoglalta s igy a szepesi varosok feldl ujabb tdmadas-
tol lehetett tartaniok. Felvillanyozta a korondzott kirdly partjat az
Erdélyb6l kiildott (mintegy 2000 f6nyi) segédesapat megérkezése
is, Bathory Boldizsdr, Bornemissza Jinos és Kirily Albert vezérlete
alatt. 2) Viszont Miksahoz is érkezett magyar segitség, mintegy 1500
fonyi, a kirdlyi hadakh¢l, Prépostvari Balinttal élitkon, ¢)

Miksa nem virta a tdmaddst s meglepetése nem csekély volt,

1) Heidenstein id. m. 279. 1. ,in Poloniae finibus hyberna habere consti-
tuisset, Krzepiciam exercitum ducit; fossisque et opere oppido communito, eo
loco aunxilia expectare constituit.

%) Heidenstein 279. 1. Balthasar Battorens cum Transylvanicis auxiliis
a Sigisnumdo principe Trans. venerat. Creberrimis litteris Zamoiscins ea effla-
gitabat. Venere.... equites octingenti. .. et pedites mille duncenti.

) Heidenstein 280 1. Kellett jonni Maximilidnhoz ,Copia Moravica duo-
rum millium. .. tum Ungarica mille identidem quingentorum circiter peditum
cum Valentino Propostwari (1)*
gk
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mid6n egyszerre Zamoiski seregét maga el6tt latta. Szerette volna
a harczot kikeriilni s osztrik teriiletre huzédott vissza, azt hivén,
hogy hadizenet nélkiil a kanczelldr oda kévetni nem fogja. De csa-
latkozott. Zamoiski elég hadiizenetnek tartotta a wislicai végzéseket,
s elég oknak az osztrdk hatdr atlépésére a Miksa el6bbi timaddsét.
Miksdnak igy akarata ellenére is el kellett fogadnia a csatit 1588.
jan. 24-én Biesin alatt. 1)

Mind a két sereg vitéziil harezolt s a kiilonos véletlen tgy
akarta, hogy mind a kézépen, mind a szdrnyakon magyar magyarral,
német némettel, lengyel lengyel ellen harczolt. ,A magyarok elke-
seredéssel harezoltak mindkét részen — mondja egy lengyel torté-
netir — kiabdlis s kdromkodds anyanyelviikon (!) toltotte meg a
levegdt.“ 2) A gyGzelmet jorészt az erdélyi segédsereg dontitte el. 3)

Miksa serege legyszetett; a foherczeg vérmes reményeit, melyek-
hez oly giresisen ragaszkodott, a vesztett csata foszlinyokra tépte.
De nemesak a esatit s vele a lengyel korondt vesztette el: a kese-
ritség poharat fenékig kellett tiritnie. A gyGztes Zamoiski Biesin vi-
rosat, a hovd a féherczeg menekiilt, hirtelen kériilzarolta s lgvetni
kezdette.t) S a f6herczeg nem menekiilhetett : meg kellett adnia magat.
Zamoiski nem kegyelmezett s tette légyen akar hiusighdl, hogy dia-
dala teljes legyen, akdr azért, mert csak abban latta az dlland6 béke
zalogat, hatdrozottan kivanta, hogy a fGherczeg elfogatni engedje
magat, vezéri szavira igérvén, hogy kirdlyfihoz mélté baniasmdidban
fog részesiilni. %)

1) Prépostvdri a csiszirhoz (1588, febr. 29.) irott levelében (béesi titk.
1t.) emliti, hogy a seregben nagy volt az egyenetlenkedés a tisztek s a kiilon
nemzetiségii katonik kozt ,Poloni in pugna primi esse, ac sibimet ipsis pu-
gnare voluerunt, itidem Germani, Hungarique etiam postremi esse noluerunt...*

?) Caro id. m. 126. 1.  Die Ungarn kiimpften mit Erbitterung auf beiden
Seiten: Geschrei u. Fliiche in der Muttersprache (!) erfiillten die Luft.” Mintha a
magyar husziAr mds nyelven is tudna karomkodni ; kiulf6ldon tin tgy illenék ? !

3) Seniawski id. m. 95. L.

4, Biesin ostromardl van egy szemtanu leirdsa . Verzeichniss von einer
glaubwierdigen Person...“ Mayer id. m. 380 L

3) A Zamoiski levele Milsdhoz jan. 24-6r6l a béesi es. és kir. titkos dl-
jamlevéltirban. (Polonica oszt.) ,Non elatione animi, sed studio pacificandae pa-
triae hoc requiro, nt ser. Archidux ad me sese conferre velit in custodiam ejus-
modi, gquae dignitati Archiducali et hominitam excelsae familiae convenit . .. .*
(Majdnem szészerint Heidensteinndl id. m. 282, 1.)
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Miksa nem tehetett egyebet: az ostromlott vdroshél fGemberei
élén a Zamoiski tdborba lovagolt, a ki hadi fogolyként vitte magival
Liengyelorszdgha.

3

Miksa féherczeg, a .vélasztott lengyel kirdly“, most mir mint
vetélytirsinak foglya, Lengyelorszighan a legnemesebb bdndsmédban
részesiilt: a krasnistawi kastélyba interndltatott, hol ellenfele, Zsig-
mond kiraly is meglatogaita. Fogsiga sokdig tartott. Csak két év
miltin jott létre a beudzin-beuthen-i egyzség?), mely megaldzé volt
ugyan Ausztridra, de a féherczeg szabadsigat visszaadta. 0 azonban
a nélkiil, hogy a békepontokra megeskiidétt volna, titokban szokott
vissza hazajaba és sokdig hasznilta mée azutdin is a ,valasztott len-
gyel kirdly“ czimet s fentartotta érintkezését pértja toredékeivel még
azutan is. Mig végre (mikozben Anna grdczi fGherczegnd a Zsigmond
kirdly nejévé lett) 1598. mdjus 8-dn 6 is letette az eskiit?) a béke-
pontokra és felhagyott a kirdlyi czim viselésével.

&

Igy szenvedett hajotorést a XVI. szdzad végén hiaromszor egy-
masutdan a Habsburg-hiz torekvése a lengyel trén elnyeréseért. A
lengyelek féltették Aunsztriatdl fiiggetlenségiiket, szabadsigukat, s hogy
nem ok nélkiil, a két szizad miltdn bekivetkezett szomoru esemé-
nyek eléggé bebizonyitottak. Mert Lengyelorszdg onallésaginak egyik
sirdsdja végre is a lengyel orokségre régiota ahitozé Ausztria 16n.

1) A békeszerzodés kozmdlve van egész terjedelmében Dogiel : Codex diplo-
maticas-a I kotete 233 lapjan.

%) Az erre vonatkozé oklevél megvan a bécsi cs. és kir. dllamlevéltir
Polonica osztilyaban.

Sziprozry Lajos.



Apdczai Cseri Jdnos életrajzahoz ¢s miiveinek
bibliografidjahoz.
— Misodik kézlemény. —
Iv.

Elkovetkezék Apaczai életének utolsé korszaka: kolozsvari ta-
narsaga. Egyhdzdnak korményzisiba behozni 6hajtott reformjait élte
fogytdig ohajtja, de szellemének egész erejével egy nagyobb s fon-
tosabb czél eléréseért kitzd a neki élni megadatott ezutdn kivetkezd
négy esztenddn: a nemzeti tanitisért. Ismét féllobban benne az a vigy,
mely a tiavol Belginmban vert gydkeret szivében: nemzeti kézmiive-
16dést és nemzeti tudoméinyt tevemteni. Lizasan sietve, nagy tevé-
kenységet fejt ki. Mindenek el6tt elmondja 1656. nov. 20-dn beszéd-
jét: De summa scholarum mnecessitate earumque inter Hungaros bar-
bariei causis,Y) melyr6l Bedthy Zsolt oly taliléan jegyzi meg 1891
szeptember 15-én a budapesti egyetem ifjusdgihoz intézett tanévmeg-
nyit6 beszédében, hogy ez ,az egész magyar mivel8déstirténetnek
egyik legérdekesebb és legszomorubb okirata.“ 2) Méltatni e beszédet
nem lehet taldlébban, szebben és becsesebben, mint a hogy ezt Beithy
Zsolt idézett beszédében tevé. ,E szegény, iildozott, beteg tudds —
ugymond Bedthy -— a tudomény oroszlanszivii folkentjei koziil valg,
kit a kozelmult rémjelenctei ép oly kevéssé képesek megfélemliteni,

1) E beszédet Apdczal maga leirta az dltala létesitett Apdczai albumba,
mely most is megvan az ev. ref. koll. kinyvtariban. Hegediis Istvin magyarra
forditotta e beszédet, mely megérdemelné, hogy kiilén kiaddshan is megjelenjék. L. :
A kolozsvéri ev. vef. fétanoda értesitéje az 1875—76. tanodai évrél. 1—23. 1.

3 L. Acta Reg. Scient Universitatis Hung. Budapestiensis Anni
MDCCCXCI—XCII. Fase. I. 48 —64. 1.
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mint haldlinak koézelg arnyéka. Tudds, ki hisz eszméiben, hazafi,
ki hivatottnak érzi magit az igazsig szaviaval megvaltani nemze-
tét, puritdn, ki mit sem var a nagyoktdl, haldokls, ki istene el6tt
tarja fol lelkének keserveit. Beszédében két hang a vezérls, mely
végig osszeolvad s mégis tisztin cseng fiilleinkbe. Az egyik forrd
szerelmi vallomdsa nemzetének. Ennek nagysdga miiveltséghen és
hatalomban, a miért kitzd azzal a mdsik hanggal, melyben szinte
vad gyiilolet forr vezetdi ellen. Megtimadja az egyhaziakat, kik kevés
kivétellel haszonles6k és felfuvalkodottak, az iskola munkajit és
embereit lenézik, az ifjak nemesebb térekvéseit mosolyogjak és desa-
roljak ; a lomha és kegyetlen el6ljardkat, kik a tudomdnyrél dlmodni
sem képesek; a tanitokat, kik hivatis nélkill késziilnek palydjokra
s lelkesedés nélkiil toltik be, jovedelmesebb egyhdzi hivatalokat lesve ;
az egész kozrendet, mely az orokos jobbdgysdg csikorgd szegénysé-
gével csak menedéknek lattatja az iskoldt a tanuléval, kit, mint min-
deneket koriilotte, semmi, de semmi egyéb, csak kenyér képes lel-
kesiteni. Iskola! Ezt szeretné kidltani és semmi egyebet, s mint va-
lami biivos jelszéval eltizi vele ebb@l az orszaghdl a tudatlansdg és
érdekhajhdszat, a maradisig és kozony lelkét. A tanultsigot csak be-
esiilés taplalja: az iskolidnak, a tudoméanynak, a tuddsnak megbecsii-
lése. Ez az, a tudomdny becsiilete és szeretete, a mi hidnyzik ndlunk.
Pedig csak ez nyithatnd meg a nemzeti nagysdgnak igazi, életado
forrdsait. Magyar egyetem, mint a magyar tudomany forrdsa; magyar
tudomdny, mint a magyar miveltség forrasa.*

Apdczai nem elégszik meg csupan a beszéddel, hanem hozza is
lit a vezetése alatt 4llé iskola megerdsitéséhez és gyarapitasihoz, és
memorandumot dolgoz ki egy létesitendd magyar egyetem feldllitisa
tirgyaban, mely emlékiratit Baresai Akos fejedelemhez benyujtd
,Modus fundandi Academiam in Transilvania® czim alatt, kifejtvén
szamokkal, hogy a fejérvari kollegium bisds jovedelméhdl létesiteni
~ lehet ez akadémiat. Mint Bethlen Miklds is megjegyzi, ha Barcsai

Akos tovabb marad élethen s fejedelmi székében, aligha fel nem 4l-
litja vala ez akadémiat.

Apiczal mindkét iranyu miikodésének (a kolozsvari ref. kollegium
megizmositdsara és az erdélyi fels6bb tanintézet felallitisira vonat-
kozi terv) torténetéhez és ismeréséhez egy-egy adatot pétolhatok.

A kolozsvart ev. ref. kolleginm részére Apdczai, hogy minél
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tobh szegény magyar ifja is tanulhasson, Lorintfi Zsuzsinnanal
1000 frt alapitvdnyt eszkozolt ki, Ez az érdeme Apdczainak ismere-
tes.?) Amde nem ismeretes az, hogy szerzett Apdczai scholdjinak
egy masik, sokkal fontosabb és nagyobb alapitvinyt is, azt, melynek
jotékony hasznit az erdélyi reform. egyhiz épen a legjobb id&ben
élvezi ismét, miutdn hosszabb ideig elvontik téle: a Barcsai Akos-
féle cameraticum beneficiumot.

Hogy ezt a nagy és nevezetes alapitvanyt Apdezai eszkozolte
ki Barcsai fejedelemnél, e foltevésemet a kovetkezdkre alapitom :

A kolozsvéari ev. ref. egyhdzkizséy levéltiriban kezemhez jutott
Apéczai egy levelének, melyet Barcsai Akoshoz intézett, sajatkezileg
irt fogalmazvinya. E levél az eredeti fogalmazvinyrdl dltalam vett
masolatban 2) igy hangzik :

Apdtzai Jdnos aldzatos supplicatioja Ngdhoz || mint igen kgls Urdhoz
¢és Maecaendssdhoz.

* Kgls Uram! Aldzatoson jelentem Ngdk, hogy ez a’ || Schola, mely
az egész kereszténység kozott fenn forgo legne || hezebb és legdrtal-
masabb két adversa relligiok ellennében plin || tiltatott volt a’ bodogh
emlékezetii Fejedelmektdl: az a jo | véget, a patrociniumnak elégte-
lensége miatt, mind eddigis el nem ||érte, hanem s&t inkdb tsufolisra
adott sokakban azoknak kész | alkolmatossigot, az alkolmatlan tanit-
tasok és tanuldsok dltol || Mostan penig ugyan folotte elhagyattatot
allapottal vagyunk: mert ||itt kgls Uram a’ nagy égés utdn, még
tsak egy Audito|/rium sem volt mind eddig is, melyben tanithat-
tunk volna, || hanem kamarikban kénszerittetiink tisztiinkot véghen
vinniink. Igye || keznek ugyan mdr az itt valo Uraim felépittetéscken,
de || mikorra leszen az en nem tudom. Tanittok is ordinariusok tsak
ketten vagyunk. Két em || ber penig, (bar az maga volna az Istenes
Plato és a’ nagy Aristoteles) annyi sok killomb kilomb fele korban

1) L. Szildgyi Séndor: Apdczai Cseri J. és kortirsai Magyar Ak, Ert. L k.
(1860.) 482. s. kov. 1L, valamint Fekete Mihdly és utina kiegész. Szabs Samu :
A kolozsvéari ev. vef. f6tanoda végibb és legujabb torténete, egyszersmind ér-
tesité az 1874—75. tanodai évrdl, Kolozsvirt 1876. 91-ik s kov. lapokon.

#) Magat a levelet kozolte, j6l. Herepei Gergely lelkész is az Hrdéiyi Pro-
testans Kozldny 1879. évf. 279. 1. de nem tartottam feleslegesnek axt a leg-
teljesebb széhiiséggel és a sorok jelzésével is az eredetirdl lemdsolni.
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levé elmeknek || hasznos tanittdsira elegséges nem lehetne soha. Noha
ne || mely jo indulatu emberek az el mult télben magokat megh || szed-
vén, hiarom Praeceptornak rendeltek volt esztendeig valo || fizetést, de
felek rajta, ez az idd eltelven azis tsak fiisthe || megyen, ha a’ Ngd
Fejedelmi kglsge nem acceddl. Mi || nek okdért Negdk mint kgls Urdnak
szegény el-hagyattatot | Scholink kinyorog én dltalam, méltoztassék
Ngd Fejedelmi ke | gyelmességeb6l ennek az Ecclesianak parantsolni,
hogy az Ecclesia | pénzéhdl vagy proventusibol, (rea emlékeztetvén a’
végre melyre | az Istenes Fejedelmekts] rendeltetett, tudni illik reli-
gionk gyarapoddsdra mely a’ Scholdk virdgzdsa altal szokott legjob-
ban mindeniitt libat kapni) deputdltassék a’ Praeceptorok szdmara
(atvitel a tulsé lapra) hirom hdrom szdz forint esztendénkent. Hogy
a’ ki Rheto |ricdt fog tanittani fizethessiink 60 forintot néki esz-
tenddn |kent, aki Poésist annak is 60. a’ ki Syntaxist annak 50.|a’
ki Etymologiat 50. a° ki Rudimentat 40. a’ ki Orthographiat, azaz,
irast ’s olvasdst, annakis 40. Egyébként Kgls| Uram soha bizony jo
moédjaval adversariusink ellen meg - nem - |alhatunk. Magunk hogy
mind azokot a a’ dolgokot tanithassuk soha rd nem érkeziink. S&t
ha mind redjok érkeznénk is azokra, de azonban el kellene a Theo-
logidnak és Philosophidnak maraduni,(mellyek nélkill amazok tsak
haszontalan tsevegések. Hogy azlért kgls Uram ne kenszerittessenek
tovab’ a’ Reformétusok || gyermekei latinitds tanulisa kedvéért a’ Pa-
pistdlkhoz folya| madni (mint régen az Izraelitak a’ Philisteusokhoz
az 6 fegyverek nek meg - elesittéséert) ’s azonba religiojokat sokan
viltoztat| vin, a Papista tanittékk intzelkedések altal vallisunktdl
el| szakadjanak, nekiink nagy lelkiink sérelmére: méltoztassék Ngod
kglssen annudlni és disponalni a’ dolog felél.

B’ felett kgls Uram. hogy az Isten diitsésege és a’|Ngd mel-
tosagos hire neve a tisztesseges tudomanyokk es keresz tyen valld-
sunkk gyarapittdsa dltal anndl inkdbb 6regbedjék: nelszdnnya Ngd
egy -nehan jo indulatn Iffinnak valami benefici | nmotskat rendelni:
kik a’ Ngd szirnyai és Fejedelmi kglssége || alatt fel-neveltetvén az
az igassagban és a’ scientiakban, arra ma | sokot is osztan tanitthassa-
nak: és igy a’ Ngd kglssége hirdettessék mind addig valamig a to-
domanyok a’ viligon tanittatvak. Ttt kels!Uram rendszerint valé
(kihuzva Fizetesek) jovedelmek a’ Didkokk napjdba dtven Gtven pénz,
mely mennyit tehessen otven hatvan Diakk Ngd kegyelmesen meg
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itelheti... Az irgalmas Isten a Ngd Fejedelmi szinét igazgassa min-
denekben az & diitsGségére.

Ez a levél kétségteleniil 1659-b§l szarmazik. A kolozsvari ev.
ref. egyhdz levéltardban lévé fogalmazvanyon ennél jéval kés6bbi 1d6-
b6l szarmazé irdssal ,1659¢ datum van, de még inkdbb bizonyitja e
levél évét az eredmény, melyet elért, a vilasz, mely red érkezett:
Barcsay hires , cameraticalis“ alapitvanya. Az egyhdzkizség levéltariban,
hova véleményem szerint, mintegy ante-akta gyanant keriilt az Apa-
czal levelének emlitett fogalmazvinya, megvan a Barcsay eredeti
adoménylevele, mely a kivetkeztkép hangzik:

Nos Acatinus Barcsai Dei gratia Princeps Transylvaniae, partium
Regni Hungariae Dnus et Siculorum Comes. Memoriae commendamus
tenore praesentium significantes quibus expedit universis: Quod cum
inter tot vicissitudines humanas quibus singulis volvitur momentis
fragilitas mulli studuerint immortalitatis sibi parare monumentum,
facinoribus ac rebus praeclare gestis, omnes tamen (postposito quod
in primis erat necessarium erga Deum et ejus ecclesiam pietatis zelo)
caducis innixi fundamentis, inania sectati, nihil praeter irritos labo-
res, ac aeternos (post fata) cruciatus nancisci potuere, At nobis, quos
periclitantis ac inter tot ruinas et excidia ferme animam agentis
Regni Transylvaniae clavo Deus praeesse voluit, longe alia mens est,
infinitis enim aliornm edocti exempli, maxime Divino illuminati Spi-
ritus sancti instinetu, inter continuas labores, quibus in horas pro
patria destinemur, hoc unicum pro thesauro post fata etiam mansuro
nobis reponere satagimus, ut Eccliae ejus, qui ex mediocre in hoc
Nos evexit dignitatis fastigium statu, fideles dispensatores invenia-
mur, nulla quidem ambitione ducti, quippe gui nungquam hominibus
cum dispendio animae placere studentes, in solo tantum modo Deo
spem et auxilio reposila habemus. Quocirca donec Regni nostri Tran-
sylvaniae pace postliminio per clementiam Dei restituta uberior
munificentiae nostrae Principalis demonstrandae occasio affulserit
salam ut primitias aliquas Orthodoxa reformata Ecclesia Claudio-
politana praelibare possit: conferimns a modo deinceps in perpe-
tuum, successivis semper temporibus, ex cameris nostris Colo-
siensi guadringentos, Thordensi totidem, Székiensi similiter quadrin-
gentos, Desiensi pariter quadringentos, in summa mille sexcentos
florenos Ecclesiae jam nominatae, quos annuatim officiales earundem,
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tam moderni, quam futuri, absque defectu administrare teneantur, ex
qua summa Rector primarius Scholae ejusdem centum florenos an-
nuatim pro se percipiens, ducenti floreni ad sustentationemr decem
studiosorum convertantur, superflua summae parte dispositioni Pa-
tronorum Ecclesiae jam dictae subjacente. Obligantes tam nos (qui
vero et syncerissimo ducti cordis nostri affectu donamus) guam uni-
versos successores nostros legitimos, nimirum Transylvaniae Princi-
pes, imo adjurantes eos per Deum et conscientiam ipsorum, ita so-
lium eorum in terris stabiliatur, ita misericordiam Dei post fata
sortiantur, sicuti collationis hujus nostrae confirmatores extiterint,
effectoresque, si qui vero sint futuri, quod minime speramus, qui exi-
guum hune infinitorum nostrorum laborum fructum Ecclesiae invi-
derint, optamus justitiam potius, quam misericordiam divinam expe-
riantur, maledictioriesque in psalmo centesimo nono expressae eos,
ac familiam eorundem obruant. Prout damus, donamus et con-
ferimus haram nostrarum vigore et testimonio literarum mediante.
Datum in salis camera nostra Desiensi, die vigesima septima mensis
Januarii. Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Quinguagesimo Nono.
Achatius Barchiaj. 1)

Az alapito levél intentidi vildgosan nugyanazok, melyeket Apdczai
leginkdbb a fejedelem figyelmébe ajénlott t. i. szegény tanulék se-
gélyezése. Ez alapitviany évenként tiz alumnus tanuldsdt tette lehe-
t6vé s ezenfelill a kolleginmi rektornak: maginak Apdczainak hely-
zetét javitotta. Hogy Apdczai a maga onzetlenségével nem miikodott
a sajat fizetése javitdsin, azon nem kétkedhetiink, ismerve Apdczai

1) Min8 érdekes és jellemzi az akkori korra ez alapité levél ama része.
melyben Barcsay a 109-ik Zsoltdirban foglalt dtokkal fenyegeti azokat és azok
csalddjait t. 1. fejedelmi ntdédait, kik ez adominyt megvonndk. A 109-ik Zsol-
tirban (Kdnydrgése Davidnak Déég ellen: a Krisztusnak Judds ellen) ama vész,
melyre Barcsay kiilondsen czéloz, bizonyira e vers: ,Az 6 életének napjai le-
gyvenek kevesek és az & fejedelemségét mis vegye el. Az & fiai bujdossanak el,
kolduljanak és keressenck eledelt az & elpusztult helyeken®. Barcsay alapitvd-
nyit, miként ez az dltalam hasznalt eredeti alapité levél indorsatdjin olvashaté;
az 1664, juliug 26-4n a keczei tdborban tartott gytilésen Apafi Mihaly fejedelem
eloterjesztésére az orszigos rendek megersitik. Az alapité levél egyik felén ké-
s6bbi ditummal Apafi sajit kezeirdsdihoz nagyon is hasonld irdssal ez olvashato:

Adjdk pénziil megh, nem scil, Visdrhely 14. Januarii Anno 1667. Midén az ala-
pité levél a rendek elé keriilt, hativozatukat Sdrospataky Mirton protonatorius

vezette rd4 ez indorsatira.
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jellemét, de mdsfelsl azt is tudhatjuk, hogy Apiczai szimara ki esz-
kozolte ki az alapité levél amaz intézkedését. Nem mds, mint Beth-
len Jénos kancellir. Ugyanis Bethlen Miklds irja: ,Az atyam szerze
neki Barcsay Akos fejedelemtsl, a rendszerint valé kolozsvéri fizeté-
sén felil esztenddnként az aknargl 400 forintokat.« 1) Bethlen Mik-
l6s e foljegyzése Apiczainak fentebb kizolt levelével egyiitt teljesen
nyilvin valéva teszi azt, hogy ez alapitvany Apiczainak koszonhets
ki kérésének tdmogatdsdra, mint lithatjuk nem siker nélkiil, Bethlen
Janos kancellart kérte fel. A fiatal Bethlen Miklds annyit tudott,
hogy apja valami fizetést* eszkozolt ki Baresayndl, s azt hiszi, hogy
ez nem egyéb, mint az Apaczai fizetése, holott mint tudjuk, az ado-
méanyrol van sz6, mely egyszersmind a rektor fizetését is megszaporitja.

Minden habozds nélkiil elfogadhaté tehat féltevésem, hogy Apdezai
Cseri Janosnak és faradozdsdnak kiszonhetd, vagy legaldbb is nagyobb
7¢s :ben neki tulajdonithaté a Barcsay féle cameraticalis alapitvany, mely
az erdélyi ref. egyhdzat és kolozsvari tanoddjat igen jelentékenyen
és hathatésan elGsegitette czéljaiban.

Maguk az alapitvinyok megszerzése terén szerencsés és iigyes
miikodése eléggé mutatjik azt, hogy a hol a nemzeti taniigy érde-
kében kellett tennie, ott Apdczai a gyakorlati téren bamulatos iigyes-
séget és szivés munkdssagot fejtett ki.

A kolozsviri ref. kollegiumban tartott hires bekészont6je utdn,
melyben mint fennebb littuk, a nemzeti felsGbb tudoményos szak-
oktatdst siirgeti, akadémia felallitdsit kovetelvén: hozzilitott a f6l-
dllitandd els6 magyar tudomdnyos fels6bb tanintézet tervének kidol-
gozasihoz, el is készitette a tervet s benyujtotta Barcsaynak. K ter-
vezetrdl Bethlen Miklos és Bod Péter emlitést tesznek, meglehet,
hogy Bod Péter latta és olvasta is a tervezetet, részletesen azonban
nem ismertetette s aztdn 1872-ig ismeretlen volt e tervezet. Ez év-
ben Seabd Kdrolynak, ki tizenkét esztendeig kereste, kutatta, sikeriilt
folfedeznie, a gréf Miké Imre altal megvisarolt Aranka-féle gytijtemény
egyik csomagjiban a tervezet kéziratdnak egyik masolatat. E kéziratot
Szab6 Karoly a M. T. Akad. 1872. jan. 27-én tartott iilésén ismertette?)

1) Onéletleirasa 247. 1.

%) Apdaczai Cseri Janos Barcsai Akos fejedelemhez benyujtott terve a ma-
gyar hazdiban felillitando elsé tudomdnyos egyetem iigyében. Kozli Szabd Kd-
roly, rendes tag. Pest, 1872. n. 8° 18 |. (Ertekezések a nyelv és széptudoményok
korébél, Kiadja a M. T. A. TIL. kot 1. szdm. 1872.)
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E példinyt Galambfalvi Mézes mdsolta le, s mint & maga meg-
jegyzi ,Groff Bethlen Jénos uram levelel kizott taldltatott ezen kis
consultatio.“ Ime tehit mint az alapitviny iigyében, ez iigyben is a
kancellar dtjan kellett volna Apdczai tervének végrehajtatnia, ha sors
engedi. A Szab6 Karoly dltal ismertetett kézirat hatira Aranka Gyérgy
ezt jegyezte ugyan: ,Néhai Tsulai Gyorgy Bartsai Akos udvari papja
azutdn piispok projectuma egy akadémia feldllitdsdrdl®, damde Szabd
Kiroly éles szeme azonnal észreveszi, hogy a tervnek ,nem csak egész
szelleme, hanem tébb helyt egyes kifejezései is vildgosan bizonyitjak,
hogy szerzdje a fiatal lelkii lingolé buzgdsigu, a haladasért, reformért
lelkesiilt tanar Apdczai volt, egyuttal megréja Arankat tdjékozat-
lansdgaért és gyenge itélGtehetségéért, hogyan volt képes ezt a tervet
az oreg orthodoxus piispok Csulai Gyérgynek tulajdonitni. Ezutan
Szabé Karoly a kézirat tobb helyének méltatdsival és Apiczai mds
miivének egybevetésével bizonyitja be, hogy a kézirat, melyet kozol,
az Apdczai tervének masolata.

Konstatdlhatom, hogy a Szabd Kéroly éltal folfedezett maso-
latot Galambfalvi sok helyt nagyon hiinyosan és hibdsan misolta,
tobb igen fontos dolgot hagyvén ki belgle. Eppen e hibas mésolds
az oka Aranka tévedésének és ezért kellett Szabé Kérolynak még
bizonyitgatnia is, hogy itt az Apdczai tervérdél van sz6. Ugyanis a
Teleki nemzetség marosviasarhelyi levéltaraban, Konez Jézsef tanar
altal figyelmeztetve, talaltam Apdczai tervének egy eddig ismeretlen
masqlatdt, mely sokban jobb, teljesebb és hivebb a tervnek eddig is-
meretes egyetlen masolatanal, a Galambfalviénal. Miel6tt részletez-
ném a két mdisolat kozt valé kilonbséget, vagyis inkibb kiegészi-
teném e jobb masolath6l a hiinyosat, felemlitem, hogy a marosvasdar-
helyi levéltarban levé példany el6szava utdn ott van az aldirds is
(mésolatban): , Nagysdgodnak aldzatos ¢és méltatlan szolgdja Apdezai
Cseri Jdnos.* Tehdt sz6 sem lehet arrél, hogy Arankénak igaza
volna ; vastag tévedése, mint fennebb emlitém, a misolat e nagyon is
fontos kihagydsinak kévetkezménye.

Apdczai tervének széban 1év6 eddig ismeretlen mdsodik pél-
danya Pdpay-Pdriz Ferencz révén keriilt Marosvasarhelyre. 7Teleki
Sdndor grof, ki ugyldtszik szintén foglalkozott azzal az eszmével,
hogy magyar nyelvii felsé tanintézet létesiiljon Erdélyben, e véghdl
Pépay-Pariz Ferenczet felszélitotta, hogy altaliban az e targyban
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eddig kidolgozott tervezeteket kiildje el, a mit Pipay-Pariz Ferencz
1712, jul. 1. Nagy-Enyedrdl datilt és Teleki Séndor gréfhoz Gernye-
szegre intézett levelének tanusiga szerint teljesitett is, hivatkozan
arra, hogy Alstediusnak és Bisterfeldnek irdshan beadott tervezetét
szintén elkiilldte a gréfhoz. 1)

Az Apdczai terve (2703 levéltdri szdmmal jelezve) egy negyed-
rétli fuzet, 10 levélbél all. Kiviil De instituenda Academin czim van
rajta, beliill pedig feljes czime, melyet Galambfalvi hidnyosan mdi-
solt s igy Szabé Karoly sem adhatott ki szészerinti hiiséggel, a ko-
vetkezG: A magyar nemzetben immdr elvégtére eqy Académia feldlli-
tasanak modgya és formdja, melyben meg mutattatt, mind a mely
kinnyen mindjdrdst s meglehetne, mind az pedig wmely kicsin aka-
ddlyok dllottak ebben ennek eldtte is ellent.

E példany szévege teljesebb lévén és sokkal pnagyobb gonddal
masoltatvan, a Szabé K. édltal kiadott Galambfalvi mdsolta terve-
zetben a kov-tkez8 javitisok sziikségesek :

A T-ik lapon?), felulrgl szdmitva a 28-ik sorban, fdjdalmat he-
lyett: fajdalmamat. :

8. L. 2. sorb. kegyelmesen h: kegyelmes; ugyane lapon 7. sor-
ban obediendum h.: obedientiam, subditoram h.: subjectam; u. e. L
10. sorban, soha meg nem lehet h.: soha jél meg nem lehet; a 25.
sor utdn teendd: Nagysigodnak alazatos és méltatlan szolgdja Apdezai
Cseri Jdnos; 28-ik sor utdn (a mint Szabé Kdiroly helyesen sejtette
az idézet forrasat) a kovetkezd széljegyzet: In oratione inaugurali
anno 1656 nov 20 habita Claudiopoli.

9. L bk sorb. kéltséggel h.: kaltségével; 30-ik sorb. proventus
h.: proventus. d@llapotjdt; 33-ik sorb. szamra nézve utdn kimaradt és
beirandd: olyat penigh hogy Scotidban- taldn egyik académia is nem
érlcezett volna el véle, mert a szdz alumnidt nézve (kovetkezik : sok sth.)

10. 1. 9-ik sorb. 114 koébol, h.: 144 kdbsl: 10-ik sorb. borsét

1) Pdpay-Piriz e levelének eredetijét a Teleki nemzetség kozos levéltird-
ban Marosvésdrhelyt Iittam, ugyanott van az Apdczai tervezetén kiviil P. dltal
emlitett Alstedins Bisterfeld-féle terv, mely azonban nem annyira felsébh tan-
intézet létesitésérsl, mint inkdbb a gy.-fehérviri gimniziumnak szabdlyzatai dt-
alakitdsival tervezelt fejlesztésérsl szol.

%) A M. T. Akadémia dltal kiadott s fennebb idézett kiaddsban teenddk e
Javitdsok.
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utdn; kdsdt; 12-ik sorb. ért volna h.: fett volna; 13-ik sorb. 114 h.:
144: 17-ik sorb. pénze h.: pénzt adfak: 24-ik sorb. 6528 forintot h.:
6558 forintot; 29 sorb. szimét —- utdn kimaradt és oda irandé — : is.

11. L. 14-ik sorb. 300 — utdn kimaradt és oda irandé —: «a
graecae linguae professoré is 300; 25-ik sorh. 278 forint h': 308 forint:
33-ik sorb 1768 frtot h.: 1798 frtot.

12. 1. 13-ik sorb. hallottuk és lattuk h.: halljuk és latjuk.

13. 1. T-ik sorb. melyet — utin kimaradt és beirandé : &k

14, 1. 26-ik sorb. hitvin — utin kimaradt és beirandé: falusi.

15. 1. 7-ik sorb. iilnének h.: itéfnének. U. e. sorban iilnének —
utin kimaradt és beirandé: Oh mely nagy gyalizat az Nemes és Fo-
emberek Gyermekeinek, hogy az paraszt ember Gyermekei & nékik eleik-
ben diltettetnek kil utdn gyakorta siivey levéve kel saldpolniok! Izt
hozta dm az idd nap eldtt vals Agdr ¢és Paripa wmelyeket ha szintén
az Scholdban (végibb irdassal: husz-huszonit, igazitissal: tiz-tizenot) tiz-
tizen ot eszlendeig tekergettenel volna az Iustinianus Pandectdi mel-
let az latinitds megh tanuldsa utdn wgyan wmégh is jo korokban meg-
talalhattak volna.

16. 1. 17-ik sorb. credltassék utan késGbbi igazitdssal a kovet-
kez6k vannak: noha csak catechetica theologidban jdl fundatus legyen,
aki olyan elé dolgdban mnem mehet is felvétettetil; a prédikatorsagra
accedalvan « theologiai facultds testimoniuma. 19-ik sorb. September-
nek utan kimaradt és beirand6: vagy Juniusnak.

18. 1. B-ik sorh. Taldlni kezdetli mondat igy hangzik: melyben
mivel egy Hortulanus is kellene, amaz harmadik fennmaradott 100
frtot ennek kellene deputélni.

Gyavur Farkas.



Eszrevételek a Kazinczy Ferencz Levelezése®
czimii czikkre.

— Felelet Széchy Karoly nrnak, —

Az igazsigot kerest kritikus, ha valamely miinek minden ol-
daldt figyelembe nem veheti, legaldbb a helyesen kivilasztott f6szem-
pontot veszi kiinduldsil, irdnyadéil akkor, midén az egész miir6l akar
itéletet mondani. A ki valamely miinek altalinos kritikdjaban a va-
16di szempontot meg nem taldlja: az lehet iigyes tollforgats, jartas
lehet a tudomédnyoknak nem egy dgdban, beszélhet fenhéjazva, de
kritikus, a sz6 elfogadott értelmében, sohasem lesz. Ha a kritikus az
igazsig folderitésére iigyekszik: a felkutatandd igazsig sugalma mir
a priori kijeloli a hozandd itélet helyes szempontjait, s akkor a bi-
ralé nem fog hamis elvek bizonytalan lejtdjére tévedni csak azért,
hogy kimutassa: mennyire jartas a nagy hangii phrasisokban, a leg-
stlyosabb vadakkal valé dobdlédzdshan, a kifejezések értelmének on-
kényes elferditésében s a nyilvanvalé tények merész tagaddsiban,
mint Széchy Karoly, a ki paratlan kritikai diadaldnak fennen hirde-
tésére nem ldatta elégségesnek, hogy birdlata az Erdélyi Mazeum-
egylet kiadvanyainak ?) egyik fiizetében ldsson napvildgot, hanem
jonak latta azt kidlonnyomathan is kiadni :

Széchy Karoly a Kazincey Ferencz Levelezése czimd nagy fon-
tossagt adatgytjteményrdl értekezvén, a nélkiil, hogy a kiadids meg-
itélésének valddi szempontjait lelkiismeretesen figyelembe venné, a
mellékszempontok ingatag talajara all s nemcsak e mellékes szémpon-
tokbdl, hanem dltalinosan is elitéli a gyfijteményt, oly vddakkal illet-
vén annak szerkesztGjét, a melyeket a komoly lelkiismeretd emberek

1) Az Erdélyi Mizeum-egylet hileselet-, nyelv- és torténettndominyi szak-
osztalyinak kiadvinyai. Kolozsvir, 1891. VIII. k. VL. fiizet. 507—544. lap.
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bizonydra kivétel nélkiill kételkedve fogadnak. Kazinezy Ferencz Le-
velezésének kiaddsiban fészempontoknak tartja egyfeliill a rendezést,
masfelill a jegyzetes és magyardzatos megvildgitast, mert — dgy-
mond — ,a gyjteménynek, melyre a nemzet hat évtized ota var,
hitelessége és megbizhatdsdga ezen dil el.“ 1)

Nem mutat-e ez hamis szempontot? Hiszen, a miéta adatgyfijte-
mény kiaddsardl tudomasuk van az iréknak, elsé sorban ily gytijtemény
kiaddsdban azt veszik fontoléra: dssze van-e gyiijtve lehetoleg minden
adat, a mi a kiadasha tartozik, s hiien van-e kizolve a sziveg, kivalt ha
annak nemecsak targyi, hanemn nyelvi fontossdiga is nyilvdnvalg?

Ez a fészempont, a mely a szerkeszt6t vezérli, ennek kell ka-
lanzolnia a kiadds biraléjat is, ha dltaldnos értékid itéletet mer koez-
kaztatni s ha igazsigot akar folderiteni vagy csak kimondani is. Ha
e f6szemponthdl egyetlen valamire vald kifogast sem tehet a birdlé:
vajjon a mellékszempontokbdl kiindulva, ha kiilonben tetemes fo-
gyatkozast lat is egyben-mdsban, szabad-e hatdrozottan elitélnie a
szerkeszt6t? Szabad-e oly fenhéjdzva, lépten-nyomon igazolatlan va-
dakat szérva beszélnie a kiaddsrél, a mely e téren elsének mond-
haté a magyar irodalomban, mintha a szerkeszté kizkézen forgé le-
veleket hagyott volna ki a gytjteménybdl, vagy szandékosan meg-
hamisitotta volna a széveget? Nem kovetelné-e legaldbb a méltd-
nyossdg — jollehet erre a kiadds mnem szoralt — hogy a kritikus
némileg tartézkodé legyen oly gyfijtemény birdlatiban, a mely tel-
jesen minta nélkiil késziilt, kivalt jegyzeteit illetSleg, a melyekre
vonatkozélag ha nem idéztem is, de czéloztam Szentgyorgyi Jozsef-
nek szerény, de onérzetes nyilatkozatira, a ki munkajirl igy irt
Kazinezynak: ,Tgen tartok, hogy egy oly széles kiterjedésti és a ma-
gyaroknal még alkalmasint miiveletlen ugaron az elsd aratds nem
lesz ment a tovisekt6l és bogdeskordktol 2¢ 2)

Bétrak vagyunk Kazinczy leveleinek eddigi toredékes kiaddsaira
hivatkozni, a melyekben semmiféle jegyzet nincs, s a melyeknek
rendezése talin mégis tobb kivdnni valét hagy hdtra, akdrhogy te-
kintsiik is, mint az a két kotet, a melyeket Széchy Kdroly birdlat
ald vett, s kérdjitk: min dblt el ama kiadisok haszndlhatdsdga? Azt

1) Széchy K. ezikke, u. o. 508, 1.
3 L. Debreczenben, dpr. 15. 1803-ban kelt levelét. Kézirat.

Erdélyi Mazeum. IX. 10
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csak nem tagadhatja Széchy Kéroly sem, hogy az eddigi toredékes
oytijtemények gy a hogy pétoltdk a feljes kiadast. Mert hiszen iro-
dalmunk Gjabb kordnak alig van egy-egy valamire valé kérdése, a
melylyel ha valaki foglalkozni akart, ne a Kazinczy leveleinek a
milyen-olyan kiaddsit lapozgatta volna &t els§ sorban? Es vajjon
mit haszndlt e toredékes gyfijteményekben? A jo rendezést talan
vagy a jegyzeteket? Hisz ez utobbiak teljesen hidnyzanak, a jo ren-
dezés pedig épen nem ergs oldala e téredékes kiadasoknak, mint
mindenki tudja. A szoveg i kozlésérdl sem szélhatni nagy elisme-
réssel. Nemecsak az orthographia szempontjabél hibds példdul a Kis
Janoshoz irt levelek kiaddsa (hogy a tobbirg]l ne is széljunk), jol-
lehet a szerkeszt6k az eredeti orthographidhoz hifek kivintak ma-
radni, 1) hanem tisztan tartalmi szemponthbdl is annyira hézagos, hogy
ha a kiaddsunkban megjelent levelekkel §sszehasonlitjuk: amazok
egészen hasznalhatatlanoknak bizonyulnak. Hogy e kiviléan fontos
levelek eredetieit folfodoznom sikerillt s a kiaddsban ezeket haszndl-
hattam f6l: e koriilmény egymaga is tiltakozik (legalabb némi sze-
rénységgel) a lelkiismeretlenség ama vidja ellen, a melylyel Széchy
Karoly oly kedvtelve dobdlédzik, de a mely — latni valé — arra
szdll vissza, a kit§l eredt. Efféle, Széchy Karoly el6tt mellékes do-
loggal nem tartottuk ildomosnak dicsekedni, csak esillag alatt jeldl-
tilk meg a puszta tényt.?) Persze e csekély korilmény az § magas
figyelmét kikeriilte, a mi anndl csuddlatosabb, mert hiszen az I. ki-
tet el8szavdban nyiltan megmondjuk, hogy mely szempontok vezet-
ték az Irodalomtérténeti- és a Kazinezy-bizottsigot, a melyek irdnyadd
elveket jeloltek ki a szerkesztének. Ott el van mondva, hogy ,a
bizottsig a kozzétételnél a lehet§ legnagyobb hiiségre torekedett.
nemcsak a tartalmat, de a kiils6 formit illetéleg is. stb. %)

Ha ebbdl a szemponthdl tud a birdlé alapos vadakat emelni a
szerkeszt6 ellen: dam itéljen el, torje el foléttem a pdlezat, mondjon
hirtelenkedének s lelkiismeretlennek; eltfirom a vadat, mert megér-
demlem. De mutasson nekem Széchy Kdroly egyetlen mondatot « bi-

1) . Nyelv- s irdsmdd tekintetében szorosan ragaszkodtunk az eredetinek
betiijéhez.“ sth. Kazinczy F. eredeti munkdi. Mdsodik osztily. Levelek. I k.
XIIIL 1.

) Kazinczy Ferencz levelezése, 1801. II. k. XXV, L

3) Kazinczy F. Lev. 1890. I k. XV—XVI. 1,
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rdlatban, a mely e foszempontot nem mondjuk wralkoddlay, csak mel-
lékesen is jfoltiinteti vagy csak érinti is: akkor elismerem, hogy joga
van ,az Akadémia kidohott ezreinek fejében ilyen kiaddst® elitélni s
a szerkesztSt indokolatlan vddakkal tdmadni az avatatlan kozonség
el6tt (mert hiszen a kik a kiaddst ismerik, azoknak itéletété] nem
tartunk a Széchy Karoly nagy kritikai diadala utdn sem). A ki pe-
dig a fészempontokat feljesen figyelmen kivill hagyja s mégis 4ltald-
nos meghizhatatlansdgot hirdet a munkdrél: batrak vagyunk azzal
vadolni, hogy nem az igazsdg vezérli tollit, hanem csak az irdi visz-
ketegség, hogy megmutassa: mennyire jartas 6 a torténeti, viligiro-
dalmi, heraldikai, genealogiai, nyelv- és philosophiai tudoméanyokban,
ambdtor a logikai ismeretek alapelemeit nagyon gyongén tudhatja,
a ki a mellékes szempontok el§zményeib6l indul ki, de azért a muu-
kanak dltaldnos értékére, meghizhatésdgara, hitelességére s hasznil-
hatdsagiara von kovetkeztetést.

Hat ha a levelekhez semmiféle jegyzetet nem csatolt volna a
szerkesztd, csupan az anyagot magiat gylijti vala 6ssze s adja ki az
Akadémia: vajjon haszndlhatatlan és megbizhatutlan volna-e a kiadas?
Tudja Széchy Karoly, hogy nem egy efféle gytijtemény forog koz-
kézen: mégis rendkiviil hasznos szolgalatot tesz az {réknak és tudd-
soknak, a kiknek nem kenyeritk a kdkdn is csomét keresni, mert
hiszen fidolog, hogy lehetbleg teljesen dssze van-e minden adat gyiijtve
s lehetdleg hiten van-e kizilve.

Béirmely gytjtemény, annal inkdbb a Kazinczy Ferencz Leve-
lezésének kiaddsdban és birdlataban annyira elsd és wralkodd szempont-
nak kell tartanunk a lehetd teljességet s lehetd hiiséget, hogy e mellett
minden mas csak mellékes érdekd.

Ez oly tiszta igazsdg, a mely magyarazatra sem szorul s csak
az nem jar 6svényén, a kinek ily gydjtemény kiaddsirél fogalma sines.

E f6szempontoknak teljes lelkiismeretességgel s iigyekezettel
kivdnt megfelelni a szerkesztd, a mit eddig még senki — Széchy
Kiroly sem — vont kétségbe. Pedig ez az iigyekezet talin nem oly
kicsinyes értékli, mint Széchy Karoly gondolja. Szdmos helyre me-
rek hivatkozni, a hol csak egyetlen szé miatt is elsd rangd tudd-
saink szives tdmogatdsit és segitségét kértem kis azok sem tudtik
mindig a kérdéses szokat kibetdizni a kézirathél vagy akdr az érte-
lemb6l kiokoskodni. Ily aprésigok természetesen nem voltak mélték

10%
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a Széchy Kéroly komoly figyelmére, pedig egy pdar helyen taldlt
volna erre is jegyzetet.!) IKllenkezbleg némi orrfintorgatissal jegyzl
meg, 2) hogy panasskodom a Kazinczy Laszlo levelei némely helyé-
nek olvashatatlansiga ellen, a mi, mellékesen mondva, egyszerfien
nem igaz. Hol van ebben panasz: ,Kazinczy Lidszld leveleiben sok
rovidités van, a melyeknek az értelme nem mindig bizonyos® ? %)
Persze az nagy mesterség téle, hogy egy helyen+) a Wartensleben
generalis és Kazinczy Liszl6 czimét kiolvassa s azzal vddol, hogy
én azt nem tudtam kiegésziteni. Valdhan halds lehetek ¢ nem min-
dennapi nagy segitségért. Epen azért van kitoltetleniil hagyva ez a
hely, merl az volt a bizottsig utasitdsa, hogy a hol kénnyen, min-
denki altal érthett roviditések vannak, azokat nem kell kiegésziteni.
Taldl még Széchy Kdroly szdmos mds hasonlé helyet a kiaddshan és
szabad Ordiban mulathatja magat azokunak kiegészitésével.

A birdlatnak ez alaphibija {61 is menthetne a tovdabbi észre-
vételektsl: de szabad legyen a _két Gssze-marékkal® felhordott té-
vedések és konnyelmiiségek nagy részére is ramutatni.

Ismeretes dolog, hogy a gyfijtemény rendezését s masoldsat dr.
Nagy Sandor, boldogult baritom kezdette meg, a kit én is, mas is
sokkal alaposabb és komolyabb embernek tartottunk, semhogy mun-
kdjaban kételkedhettem volna. A kezembe jutott mdsolatok egy része
nagy gonddal volt az eredetivel Gsszehasonlitva, a hibdk vords tin-
taval kijavitva s rdirva a levél aljdra: [ Collationdlva van!* Ezeket,
miutdn egy par prébat tettem a mésolat és eredeti Osszehasonlité-
'sdaban és sehol legkisebb hibdt sem littam, nem tartottam sziiksé-
gesnek az eredetickkel mind 1jra dsszehasonlitani; a melyeken ja-
vitast nem littam, azokat Gjra Gsszehasonlitottam. Vajjon lelkiisme-
retlenség-e ez? A Széchy Karoly kifogdsolta levelek kil igy jutott
a gytdjteménybe a 3. 11. és 13. szami, a Kazinezy Ldszlé leveleinek
nagy része s a Nagy Gaborhoz irottak kozil egynéhany. Dr. Nagy
Sandor a kifogdsolt leveleket nagy gonddal javitotta ki és félveen-
d6knek tartotta, mit nekem sem volt bdtorsigom megvaltoztatni,

1) Kazinczy F. Levelezése. I. k. 544. 1 21. szdmn jegyzet; L k. 586. 1
225. sz. jegyzet, 2. kikezdés; 1L k. 558. 1. 311. sz. jegyzet.

%) Széchy K. czikke, u, o. 522. 523. L.

) Kazinezy F. Lev I. k. 544. 1. 20. sz. jegyzet.

) Széchy K. czikke, u. 0. 523. L.
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ambdr kétségem volt helyességérfl, azért tettem melléjitk kérdsjelet.
Elismerem, hogy a hdrom, fontebb emlitett levél a jegyzetben lett
volna inkdbb helyén; de ha mdr itt van kozélve a sziveg kozott,
azt hiszem, ez sem a haszndlhatésigot nem csokkenti, sem a bizal-
matlansigot nem fokozza a gylijtemény irdnt.

Ez azonban Széchy Kérolynil sem els§ rendii hiba. O Kazinezy
Laszld leveleibe kapaszkodik s rendkiviilli apparatussal és igazén di-
cséretes rovidséggel mondja el észrevételeit. Megjegyzem, hogy & az
egész Kazinezy Laszlé levelezését csak harmad-negyed rangii dolog-
nak tekinti, de azért e szempentbdl is teljesen elitéli a rendezést.
Ot levélrgl van sz6, a melyeket, bizonyos, hogy mind a testvérjeihez
irt Laszlé, mert, mint Széchy Kdroly is tudja, e leveleket majd egyik
testvéréhez, majd a mdsikhoz kiildozgette Ldszlé, de mindegyik ol-
vasta, els§ sorban pedig Ferencz. Ebben azt a rendkivili hibat ko-
vette el a szerkesztt, hogy egy part kozulok nem Allapitott meg
pontosan, melyik volt Déneshez, melyik Ferenczhez czimezre. Széchy
Kéroly megdllapitja s én megnyugszom e megillapitishan. Van azon-
ban egy levele Kazinczy Ldaszlénak, a mely kilonésen kétes volt
elottem a szerkesztésnél s azért szintén kérdG-jellel jeloltem meg,
s6t egy par sor jegyzetet is irtam ali. Ez az I. kotet 22. szamu le-
vele, 1) a mely vildgosan az ott olvashafé kelfezést viseli a kézirat-
ban. Az irds félreismerhetetleniil a Kazinczy Ldszléé. Széchy Kéroly
a bels6 okok kritikdjara hivatkozik e levél hova tartozdsigit illetd-
leg, a minek bizonydra j6 hasznit vehetni, ha a levél nincs keltezve,
vagy a keltezés nem tisztdn olvashaté. De mikor a levél egészen
vildgosan van keltezve: akkor taldn mégis elfogadhatébb bizonyiték
a kiils6, tisztdn olvashatd irds, mint a belst kivetkeztetés, A levél
pedig minden kétséget kizardlag 1782. 8. May-r6l van keltezve.
El6bb, midén néhany helyreigazitist kézoltem a Levelezés I—II. ko-
tetéhez poitlékul, ?) én is azt hittem, hogy e levél az 1792-ik évhél
valé; de most a kiils, csalhatatlanabb ismerteté jelhez tartvin ma-
gam, inkabb hiszem, hogy e levelet valaki Kazinczy Laszléhoz irta
s 0 ezt bizonyosan néhdny sor kiséretében ugy kiildte el testvérei-
nek. B szerint tehat e levél mell6l épen tgy, mint a jegyzetben k-

1) Kazinezy F. Lev. 1. k. 26—28, 1.

2) Egyetemes Philologiai Kozlony, 1891, évf. IX, f.
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zolt két toéredék mellsl hidnyzanak a kisérd sorok, s ezt kellett volna
megjegyeznem, a mit elmulasztottam s itt utdlag pédtolom.

A II. koétethen Kazinczy Laszlénak két levele van rossz helyre.
téve. Az elsGt észrevettem madr a szerkesztésnél s azért littam el
kérdb-jellel; mert a rendelkezésemre bocsdtott Nagy Séndor-féle md-
solat minden kétséget kizdrdlag javitott kézirat volt s akkor, hogy
kétségemet eloszlassam, az eredeti gytijteményhez nem férhettem.
Konnyit volt azonban a jegyzetekben helyreigazitanom, hogy e levél
1791. januar 14-kén kelt, mert a levélben az Orpheusnak oly czik-
kel vannak megemlitve, a melyek csak az 1790. évf. mdsodik felében
jelentek meg. Erre hivatkozom is.t) De Széchy Karoly e hivatko-
zasra azt jegyzi meg, hogy ,a ki az Orpheus nyomiasdnak nehézsé-
geit nem ismeri, csak az illet6 kétet homlokdrdl akar meggyGzdni
és ellendrkodni: az e helyreigazitison meg nem nyugodhatik.“2) Mi
azt hiszszitk, akdrmiféle koriilményeir6l itél az Orpheus-nak, még ha
homlokirdsarél kovetkeaztet is, akkor is meg kell ezen nyugodnia
barkinek, csak annak nem, a ki a helyest is elferditi, hogy a maga
szigori logikai gondolkoddsit minden ok nélkiil fitogtassa. Az Or-
pheus 1I. kotetének homlokdn ugyanis ezek olvashaték: ,Maisodik
kotet. 1790. majus-janius-julius-augusztus.“ A VI fiizet tartalma
pedig ,1790 jiniussiara® sz6l. Mar most kérdem: ha egy levél, a
melynek 1790. janudr 14-ki kelete kétséges, mert a levél az Or-
pheus 11 kotetének czikkeivel foglalkozik (s ezt a jegyzetben fol-
emlitem): nem 6nként kovetkezik-e ebhidl, hogy az a levél nem 1790.,
hanem 1791, janudr 14-kén kelt. Hiszen a hénap nem volt kétséges,
csak az év, mit a kérdG-jel elég vilagosan mutat. Széchy Karoly
el6tt ez sem vildgos, mert hdt 6 ott is kifogdst keves, a hol arra
semmi ok sincs.

Ennek a levélnek tehit a kelete bizonyos. A mdsik, a 301
szamu, szintén ez évboOl valé, a mit, mid6én az eredeti gyfijtemény
kezembe keriilhetett, konstatiltam is, de a jegyzetekben mdr nem
tehettem meg a helyreigazitist, a mit ezuttal pétlok. E szerint a
II. kétethen egyetlen levél van Széchy Kéroly szerint is helyreigazitds
nélkil rossz helyre téve, de ez a kériilmény egyéltaldban nem tartja

1) Kazinezy F. L. 1I. k. 548. 1.
) Széchy K. czikke, u. 0. 519. L
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vissza Széchy Karolyt, hogy kimondja vadjat, hogy a szerkesztének
nincs szerencséje Kazinezy Ldszlé leveleivel, mert ,a IL kitet elején
is dssze-vissza kozli Gket.“ 1) Vajjon nem nagyobb hirtelenkedés és
folszinesség kell-e a Széchy Kiroly itéletéhez, mint a milyennel ezek-
bdl kovetkeztetve engem vddol ?

A Kazinezy Ferencz Levelezése I—II. kotete Osszesen dtszdz-
hatcanhdrom levelet loglal magdban s e szdmhdl az 1. kitetre 278,
a masodikra 258 levél esik. Az 1. kiétethen hdrom olyan levél, a
melynek a jegyzetek kozé kell vala jomnie, a sziveg kozt van k-
zélve hibdsan, egy mell6l pedig a felviligosité jegyzet maradt el. A
Il. kétethben egyetlen levélrsl lehet sz, Ime 563 levél rendezésének
rendkiviili hibdja, a mely a kiadas irant bizalmatlansigot kelt, a mely
a szerkeszt6t lelkiismeretlennek mutatja, a kinek ,sem elég éher
szeme, sem eldy korismerete, sem elég széles tuddsa. 2) Kérdem : mib6l
kivetkezteti Széchy Karoly, hogy nines elég korismeretem ? Bar-
milyen figyelmesen végig olvastam is vadjait, még az § szempontjabol
sem taliltam egyetlen helyet sem, a mely korismeretem elégtelensé-
gét bizonyitand. Honnan tehdt ez indokolatlan itélet? Hogy nem az
igazsig szeretete vezérli Széchy Karoly tollit: azt lattuk: hogy foly-
vast a mellékes koriilmények vesszdparipidjan nyargal: azt a kovet-
kez6k mutatjdk.

Széchy Kdroly czikkének mdsik részét a Levelezds jegyaetel-
nek birdlata foglalja el, a melyr§l altalinossagban ezeket irja: ,Van
bennitk sok helyes és helytelen, sok sziikséges és sok folosleges; tele
szorva félszeg allitdssal, iires szészaporitdssal és wakmerd rdfo-
grssal .t ¥

Hogy hova irjon a szerkeszt§ jegyzetet, mit tartson felvildgo-
sitandénak s mit bizzon az olvaséra: az nagy mértékben fiige az
egyéni tuddstol és ismereteinek korvét6l. Hogy mit keressen e jegy-
zetekben a kutaté: arra az 1. kitet jegyzeteihez irt révid hevezetés-
ben utaltam, elmondvin, hogy ,e félviligosito jegyzetekben nem
kivantunk kiterjeszkedni oly tények ismertetésére, a melyek az #ro-
dalomtiorténetbdl killonben is ismeretesek.“*) Azt sem tagadtam, mint

1) Széchy Karoly czikke. U. o.

%) Széchy K. czikke, u. o. 522, 1
3 0. o.

4) Kazinezy F. Lev. I. k. 539. L.
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fontebb is emlitém, hogy e levelekben nem egy hézag maradt folvi-
ligositds nélkil. Vajjon nem kellett volna—e.ezekot tekintetbe vennie
Széchy Kérolynak akkor, midén a jegyzetek birdlatit megkisérlette ?
Csak egyetlen tényt emlitek. Virdg Benedeknek 1802. dpr. 10-kén
irt levelében 1) elfordul e mondat: ,Téth Farkas, Sopronyi Director,
rotunditdst koholt.“ Erre vonatkozélag a jegyzetben ezt irtam: ,Téth
Farkas rotunditdsdrdl eddig legkivalobb szakembereink sem tudtak
felvilagositast adni s igy e helyet homalyban hagyni vagyunk kény-
telenek.“ 2) Széchy Karoly szerint meg kellett volna vildgitanom
Té6th Farkas életének és munkdssdgnak fébb mozzanatait, hogy ta-
lin mdast nyomra vezessek. ®) Toéth Farkas az irodalomtorténethél
ismeretes egyéniség; feldolgozott munkdkban van szé réla, kivélt
Csapldr Benedek a Révai életében béven foglalkozik vele. Ezt én
igen j6l tudtam s épen ezért nem tartottam sziikségesnek életérdl
irni. Hiszen Csaplar munkdja kozkézen forog, s nem oly ritka konyv,
hogy ehbél kivonatokat készitsek, anndl kevésbbé, mert a széban forgd
rotunditdsrdl tigy sem mondhattam volna semmit sem.

A praeteritio sokszor igen iigyes szdénoki fogdsnak bizonyl,
de Széchy Kdiroly nagyon gyanusan hasznilja. Aprésigokat, igy mond,
szamba sem vesz, hogy aztin a kifejezések vilagzos értelmét elfer-
ditse, s6t tagadjon szemmel lithaté tényeket. Szitkségtelen valameny-
nyit felsorolnunk, esak a kézzel foghatékra mutatunk. A 43. levél
Jegyzetében — irja Széchy Kéroly — a zemplényi nétariussdgra nézve
az D4. sz. levél Kazinczy-féle jegyzetére utal (f. i. a szerkesztd), a
hol arrdl egy sz6 sincs.“t) Pedig csak a vak nem litja. Az 1. kitet
78. lapjin az D4. sz. levélhez két csillag alatt ezt irja Kazinezy:
,Kazinezy 1784. okt. 13-dn az oreg Orczy altal Abatdjvdrmegyének
Vicze-Nétariusava ; 25-kén pedig az ifji Orezy dltal Térvény Tabla
Biréva tétetett.“ 5) Erre van hivatkozds és ezt Széchy Kiroly nem
talalta. Ha ez sem eltagaddsa a szemmel lathaté dolognak: nem
tudjuk mi az. Bs még 6 mer felszinességgel, kinnyelmiiséggel, vak-
merd rafogissal és lelkiismeretlenséggel vadolni valakit!

1) Kazinczy F. Lev. IL k. 468. L
) TU. o. 601. 1,

) Széchy K. czikke, u. 0. 539. 1.
4 T. o. 523. 1.

%) Kazinezy F. Lev. L k. 78, 1.

S

—,i.
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Tovabbd megré azért, mert Spielenberg Palt a Martinovies-
porben elfogottak védd-tigyvédjének mondom. Frakndi el6adja, hogy
miutdan a foglyokat felszélitottdk: vilaszszanak maguknak védé-igy-
védet, tobben megnevezték véddjiiket, tiz fogoly pedig hivatalbél kért
maganak véd6t s igy ,ez utébbiaknak a kir. tdbla Spielenberg Pilt
rendelte véds-igyvédil.“ 1) Tehat nagy hiba az, hogy én Spielenber-
get az elfogottak véds-iigyvédjének mondom? A 396. szamu levél 2)
czimzésében Kazinczy tollhibdbél igy irja Rdday Gedeon czimét, a ki
mér akkor gréf volt: ,a M. M. le Baron de Raday.“ Erre a lap
aljain megjegyzem, hogy a Baron tollhiba e helyett: comte. Széchy
Kéroly szerint el6 kellett volna adnom, mikor kapta Raday a grofi
méltdsdgot. De hét nem tudja-e azt mindenki, a ki az irodalomtor-
ténetet ismeri? Hiszen, ha még ilyet is {zrl-izre elmondana a szer-
kesztG: vége-hossza nem lenne aprélékos jegyzeteinek. Ez lenne az-
tdn igazdn iires szdszaporitds, henye fecsegés. ElGbb nem volt szitk-
ség semmiféle jegyzetre, mert Kazinczy nem tévesztette el, itt is
csak a tollhibdt kellett helyreigazitanom. Legjellemzbb azonban
Széchy Karoly észjardsira a kivetkez8 megjegyzése. Kazinczy Lidszlo-
nak 20. sz. levelében sz6 van Bay patvaristdjirdl. ¥n gy okoskod-
van, hogy ez a patvarista Kazinczyéknak talan tévoli rokona, vagy
olyan, a kib6l kés6bb neves ember is valhatott, megemlitettem a
jegyzethen, hogy kilétét gyanftani sem tudom. Erre Széchy Kiroly
nagy pathoszszal azt kérdé: kit érdekel ez a patvarista, hisz ez ép-
pen annyi volna, mintha Kazinczynak szabdja vagy vargdja utdn
kérdezOskodném. ¥) Megvallom, nem tudtam, hogy Széchy Kéroly a
patvaristit meg a szabdt és vargit egy poérdzon vezeti. Bz aztan
nagyszerit korismeret!

Kazinezynak Kis Janoshoz 1793. jul. 17-én irt levelében, az
utdlagos atdolgozdshan, a melyet a széphalmi mester kiaddsra szént,
ezeket irja: ,Miért kellene a virrongdknak is veszteni, ha nem tgy
virrongananak, mint R. és Sz. s B. és R.“4) Ismeretes a polemia, a
melyre Kazinczy czéloz; de azt is tudtam, hogy & e levelet késibb
irta s Bar6ti Szabé nevét jobbadén Bardtinak irja. Ezért gondoltam

t) Martinovics és tarsainak osszeeskiivése. Budapest, 1880. 337. 1,

) Kazinezy F. Lev. II. k. 250. L.

9) Széchy K. czikke, u. o. 524, L

1) Kazinezy F. Lev. II. k. 301—302. L
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a roviditést fgy egésziteni ki: ,Réval és Szemere, Bacsdnyl és Rij-
nis.“ Lehet, hogy tévedtem, de gy hiszem, ez a tévedés kordintsem
oly si'yos hiba, mint a milyennek Széchy Kdroly feltiinteti, rosszil
hivatkozvan a helyre, a hol az el6fordul?), mert az nem az I, ha-
nem a II. kétetben olvashaté.

S most jon aztdn esak az igazi konnyelmfiségek sora.

Kazinezy Ldszlé 1782, jul. 17-én kelt levelében leirja. hogy
temetésen volt s gy vezeti be leirdsit: ,Hogy ment tehat véghez
a solemnitas?“?) Erre a jegyzetben ezt irtam: ,Kinek a temetésérél
emlékezik itt Ldszl6, nem tudjuk eldénteni. A 32. sz. levélben azt
irja, hogy vette batyjanak Podmaniczky Lizi halalira irt verseit.
Lehet, hogy ennek a temetését irja le Laszl6 e levelében.“ ) Széchy
Karoly siet osszes genealogial tudomdnydt kitirni, s arra a kivet-
kezményre jut, hogy Kazinczy Laszlé nem erre a temetésre czéloz
s igy okoskodik: ,Hit egy esztendd folyamdban Podmaniczky Lizin
kiviil mas meg sem halhatott ¢ Erre azt kérdjik: Hat mindenki
haldlara kellett Kazinczynak verset irnia? Miérf nem lehetett azt
gondolnom, hogy az ott felhozott két tirgy némi dsszefiiggéshben
van egymassal s tgy vezetnem be a valészint foltevést: , Lehet.. ?¢
Ebben Széchy Kéroly tudomanyos nyegleséget lit, pedig ily teljesen
mellékes dologban valg foltevés sem nem art, sem nem haszndl a
kiaddsnak. De Széchy Kérolynak ilyenekkel 1an kedve torédnie, mint
a ki a fit6l nem latja az erdst. En elismerem, hogy a Szildgyi Sé-
muelnél felhozott idézet tévedéshdl keriilt ki tollambdl, mert a mit
Szilagyi mondott Kazinezynak, az nem az amerikai Podoc és Kazi-
mir-ra, hanem Kazinczy els6 munkdjira vonatkozik. Ha ilyen téve-
dést helyreigazit barki: koszonettel fogadom, valamint a Kazinczy
szerelmére vonatkozé tisztazdst is. 4) De azt el nem ismerhetem igaz-
sagos kritikdnak, mid6n a biralé valészint foltevéseimrél ugy beszél,
mintha azokat teljes bizonyossiggal mondandm.

Szirmay Antal Kazinczyhoz irt 282. sz. levelében kérdi: ,Hat
egyetlen egy Fridriknek munkajit miért nem fordithatnik magyarra?s)

1) Széchy K. czikke, u, o. 525. 1.

) Kazinczy F. Lev. I. k. 36. L

9 U. o. 545, 1.

4) Széchy K. czikke, u. o. 540—544. L.
i) Kazinezy F. Lev. IL kot. 7. L
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Mivel a levél 1790. jan. 16-an kelt s mivel az utin az Orpheusnak
II. kétetében mar van egy forditds ily czimmel: ,Azon okokrdl, a
melyek szerint dj torvényeket szabni vagy a régieket eltortilni kel-
letik“, s Kondé Jézsef is ugyanez évhben adott ki Nagy Frigyes mun-
ki kozdl egy forditist: nem volt vakmerfség azt gondolnom, hogy
taldn Szirmay 6sztonzésére lattak e forditdsok napvildgot, mire a
Jegyzet kiovetkez$ soraiban utaltam is, azért frtam, hogy Szirmay
erre a forditdsra czélzott. 1) Ugyane levélben van szé Baji Patay
Sdmuelrdl, a kinek életér6l mit sem tudunk anndl egyebet, a mit a
jegyzetben elmondottam.?) lgy hdt nem ok nélkiil irtam, hogy egé-
szen ismeretlen iré. Széchy Kiroly nagy diadallal kérdi: ,Ugyan az
Istenért, hogy volna egészen ismeretlen, mikor nemesak Szirmay em-
liti meg, de még Viczy is felfodozi ... hogy volna egészen ismeret-
len ird, mikor neve a Danielik kozkézen forgd életrajzi gytlijteményé-
ben is megvan ?“ %) De tud-e Danielik csak egy drva szt is életé-
r6l? Vagy az olyan irét, a kinek csak puszta nevét emlitik s egyet-
len munkdja czimét: ismeretesnek tartsuk e? Ime Széchy Karoly
itéloszéke el6tt a konnyelmiiség példdja.

Foldi Janosnak 1788. okt. 2. (és mem 1789. mint Széchy Ka-
roly nagy pontosan idézi)¢) kelt leveléhen el6fordul Horvdith Jinos
neve. En a jegyzetben tgy hivém, hogy ez az ismert egyhdzi ird, a
ki ekkor elst éves theologus volt Pozsonyban. Nem tartottam vald-
szintitlennek s most sem tartom, hogy Horvath Jinos egy, Faldihez
irt levélben idvézolte Kazinezyt, vagy taldn az elftt Pesten jarvén,
megismerkedett Foldivel. Ebb6l aztin Széchy Kiroly az & szigord
logikajaval tgy okoskodik, hogy ,ebben a valészintiséghen nagyon
kevés a valészintiség, mert — tdgymond — ,mikor Kazinczy 1789-
ben Bécsbe ment, megldtogatta a pozsonyi kispapokat a varban: ek-
kor kétségteleniil folkereste volna Horvathot is, ha mar el6bh kdszind
viszonyban all véle, hogy személyesen megismerje.“ S mivel Horvéath-
r6l nem emlékezik sehol: ebb6l hatdrozottan kovetkezteti, hogy nem
az ismert egyhdzi iré Horvith Jénosrél van sz6.%) Széchy Karoly

1) Kazinczy Fer. Lev. II. kot. 7.
) 0. o. I k. 549. 1.

%) Bzéchy K. ezikke, n. 0. 534. 1.
9 U. 0. 528. 1.

3 T. 0. 529. 1
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okoskoddsa olyan, mint mdr fontebb lattuk. Azért. mert Kazinczy
nem emliti: ez nem lehetett az ismert iré ? Széchy azt tartja, hogy
Horvith Jénos kiszind viszonyban 4llt Kazinczyval, de ez a levélnek
egyetlen pontjabél sem tiinik ki. Aztdn Kazinczynak mindenkit fol
kell emlitenie, a kivel csak taldlkozik ? Igaz, 6 gondosan meé‘ szokta
Grzeni ismeretségét, de hdit egy nevet nem kifeledhetett-e a Domé-
nek irt leveleiben is? Iis miért ne tehetnsk fol azt is: hogy Hor-
vath Janossal, ha akart, sem taldlkozhatott Kazinczy? Hisz ennek
szaz oka lehet s még mindig nem lehet oly hatdrozottan allitani,
hogy az én és Fildi Horvath Janosa két kiilonbizd személyiség. Csak
akkor lehetne oly nagy hangon beszélni errdl, ha Kazinczynak a
Foldihez frt leveleit is ismerndk: de ezek Jappanganak maig is, vagy
teljesen elvesstek. Az efféle kapaszkodds a szé valédi értelmében
tudoményos nyegleség.

Két mds személyt emlit ezutin Széchy Kiroly, a kir6l a jegy-
zetek készitése alkalmdval nem tudtam semmit: Cseh-Szombatyt és
Zilahyt. 1) Az els6r6l nem tudtam, hogy a levélben emlitett Szom-
baty egy a Cseh-Szombatyval, mert hiszen errsl a Szinnyei Reperto-
rinma is kénnyen ttha igazitott volna. A mdsodikra vonatkozilag
tobb helyen kerestem adatot, de sikertelentil. Széchy Kéroly erre azt
merl mondani: nem igen hosszasan kutathattam.?) Hiszen természe-
tesen, ha az ember tudnd, hogy hol taldl elsé sorban valami adatot
a kérdéses személyre vagy tdrgyra: konnyii volna a kutaté dolga.
De megnézhet sziz gyidjteményt is és még sem talil semmi fogdd-
z6t : holott a szizegyedikben minden adatot megtalalt volna. De eb-
b6l azt kivetkeztetni, hogy nem igen hosszasan kutat valaki: tel-
jességgel nem szabad. Példdul Kazinczy Kdes Gergelyhez 1791. aug.
17-én irt levelében arra kéri Kdes Gergelyt, hogy ne alkalmi kolte-
ményeket irjon, hanem a szivnek érzéseit, sth. és igy folytatja: ,Jé
példaval ment ebben el egy Anonymus, a ki Webernél ez idén
Stolberghtl, Holtybsl, Kleisthél, Biirgerbsl forditott énekeket adott
ki.“ 3) Ha az ember el nem taldlja, hol kutathat az anonymus szer-
z6re: felhanyhat egy egész kényvtart s még sem taldlja meg. s
mégis ki meri azt dllitani, hogy nem igen hosszasan kutatott?

T Srchy K. caikke, 529, 1.

%) U. 0. 530. 1.
%) Kazinezy F. Lev. IL k. 223. 1, a rdvonatkozd jegyzet u. o. 572, L




VACZY JANOS. 151

Hanem azért Széchy Karoly kifogyhatatlan a legszemenszedet-
tebb vadakban. Azt allitja, hogy én egyetlen levelezést sem olvasok
el 1), a min okos ember bizonydra bosszankodva mosolyog. S mibgl
kivetkezteti ezt? Abbdl, mert Klaniczay Jinost én megtettem a Ka-
zinezy visitatordnak, holott Kazinczynak Péezelihez és Peths Jakahb-
nak Kazinezyhoz irt leveleiben fil vannak sorolva Kazinczy visita-
torai. Nem is emlitve, hogy az elsg levelet a II. kitet bevezetésé-
ben 2) felhaszndlom s a jegyzetekben szimos utalds van, a melyek
Széchy Karoly vadjat fényesen megezifoljik, tehat a mer§ rafogds
Széchy Kéroly kétéli fegyverének bizonyul tjra; de dGgy védeked-
tem, hogy az e levelekben megemlitett visitatorok valamelyike he-
lyett talan Klaniczay szolgdlt valameddig. Elismerem, hogy rosszul
vélekedtem, nem vevén fontoléra Klaniczay levelét. Vitéz Jinosra
vonatkozélag pedig BeGthy utdn indultam 3) s azt véltem, hogy eld-
szor pées-keritleti visitator volt, — mit Bedthy valamely elgttem is-
meretlen adathdél merithetett s a mit Kazinezy egyszerfien elhallga-
tott, — s tugy lett gydri inspectorrd. Ez is tévedés, beismerem.

De nem sokkal nagyobb tévedés-e azt dllitani, hogy én Besz-
terczebdanya német nevét (Neusohl) mindeniitt meghagyom Neusohl-
nak a magyar tartalomjegyzékben is nagyobb alapossdg bizonyitéka-
ként? 4) Széchy Karoly még csak annyira sem méltatja a kiaddst,
hogy nem mondjuk mindeniitt, de legalabb csak ott nézné meg, a
hol kifogdst tesz valami ellen. Mert ha hosszasabban forgatja a Le-
velezés két kotetét: okvetetlentil red kell jonnie, hogy a tartalom-
jegyzék nmem magyar, hanem minden levél kelete gy van adva, a
hogy az illeté levelekben olvashatd. ILathatta volna mindjirt a 11,
15., 23. 25. stb. széval minden idegen nyelvii levél tartalomjegyzéké-
btl. De azért Széchy Kdroly mdst mer vddolni kénnyelmiséegel és
lelkiismeretlenséggel.

Nem folytatjuk tovabbh. Az olvasé itéletére hizzuk, hogy a
Széchy Karoly birdlatinak tenorjabél vonjon kivetkeztetést a birdlé

1) Széchy K. czikke, u. o, 532. 1.

2) Kazinezy F. Lev. II. k. XV, XVI. L

%) A szépprézai elbeszélés a régi magyar irodalomban, Budapest, 1887,
TRk 6t
4) Széchy K. ezikke, u. 0. 533. L
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igazsagszeretetére, alapos tudomdnydra, logikai kovetkezetességére s
egész rendszerére.

Van a két kotethen koriilbeldl hdromszdz jegyzet, a melyekbtl
az itt emlitetteken kiviil még felhoz egy part Széchy Karoly, s jol-
lehet elismeri, hogy a ,komoly kutatis“-nak és ,jalapos megokolas®-
nak is van nyoma a jegyzetekben: ezeket egy drva szdval sem emliti.
Pedig ha tobb a megillhaté jegyzet, mint a megtdmadhatd, azt hisz-
sziik, okos ember, ha egyenes tton jir az igazsig kutatisiban s a
logikai okoskoddsnak legaldbb csak az alapelemeivel tisztdban van:
nem itélheti el a kiadds rendezGjét és szerkeszt@jét hatdrozottan.
Hényad része az egésznek a megtdmadott, de alig nehdny kivéte-
lével széba is alig johet§ jegyzetek szdma? Vajjon milyen ariny
szerint alkotott Széchy Kéroly végleges itéletet? Mindezt nem kér-
dezziik. Csupan azt az egyet jegyezzitk meg, hogy a ki a mellékes
szempontokhél ilyen kifogisokkal dll el s mégis megbizhatatlannak
hirdeti az egész kiaddst: az tegye le a biraléi tollat, mert annak
forgatasit a legnagyobb kénnyelmiiség megkisérlenie.

Viczy Jiwos dr.

Vilasz a feleletre.
— Véczy Jinog dr. urnak. —

.... Ne tovibb; ismerlek egészen;
Nékem tires fecsegit fest az fives fecsegés.

Kazinczy Ferencz.

A szerkesztl szivessége kozolte veliink kéziratban Viczy Jdnos
észrevételeit, hogy azok megjelenésével egyszerre adhassuk meg va-
laszunkat is. Koszonet érte! S e koszonetiinket azzal fejezziik ki,
hogy minél révidebhen feleliink arra e semmire, a mi hasztalanul
torekszik valaminel latszani. Mert a lirma még nem tudomdny, a
hang még nem tehetség, ha csak birtokosa nem — énekes.

Vaczy dr. nem énekel. csak rikkant. Larmdja és hangja csatta-
nésan igazolja azt a franczia kozmonddst, hogy a ki haragszik, annak
nines igaza. O pedig haragszik. Nemesak haragszik, s6t dithong, mi-
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nek természetes és rendes kifolydsa, hogy tébbszér tudatosan, még
tobbszor ontudatlanul — félrebeszél.

Mert mi egyéb, mint ilyen félrebeszélés Vaczy Janos abbeli
kévetelése, hogy & szabja meg a kritikusnak, ming legyen; & szabja
meg nekiink — dnmaga ellen, hogy elst sorban azt vizsgdljuk: hogy
Ossze van-e gyiljtve lehet6leg minden adat, hiien van-e kozélve a
szoveg ? 1)

Biz ez sem czélunk nem lehetett, sem szidndékunk nem volt.
Nem pedig azért, mert mi jobban emléksziink Viczy nyilatkozatdra,
mint dmmaga, ki a mesebeli ember médjara maga alatt vagja a fat,
mikor a teljességel emlegeti. Mert hogyan ereszkedhettiink volna a
gytijtemény teljességének birdlatdba, a mikor még csak a két els§
kétete jelent meg:; a mikor az elsé kotet bevezetésében a szerkesztd
maga kijelenti, hogy a Kazinczy Levelezését teljesen dsszegyiijteni
majdnem oly lehetetlen, mint barmely nyelvnek teljes sziétarit meg-
irni:2) azért nem dicsekszik véle, hogy gytjteménye igazdn teljes
volna:¥) a mikor a. szerkeszté maga elismeri, hogy lehetnek, s6t
hiszi, hogy még nem egy helyt lappanganak felhasznilhaté levélbeli
adatok;4) a mikor a szerkeszt® maga megigéri, hogy ha ezutdn jutna
oly levelek nyomdba, a melyek mdr a szoros id&rendbe bele nem
volnanak illeszthettk, azokat potlék gyanant fogja az egyes kotetek
végén kozolni, %)

No mar most hogyan diongethettiink volna olyan kaput, melyet
a tulajdonos eldre kinyitott? Mert mire mentiink volna, ha kévetel-
jik Kazinezy Ldszl6 leveleit 1792-t61 1795-1g, melyekrdl maga Ka-
zinczy Ferencz kijelentette, hogy nincsenek meg, o) de falin csak
nila nem voltak meg: mire mentink volna, ha keressitk Kazinczy
Ferencz levelét Krayniknéhoz, melyre Kazinczy Laszl6 hivatkozik,7)
melylyel Ferencz a Jeanettehez valé viszonydt magyarizta ki; és
mire mentiink volna, ha folemlegetjitk Kazinczy Ferencz leveleit

) Eydélyi Muzewm. 139 1.

%) Kazineczy Ferencz: Levelezése. 1. k. XIII. 1.
3 U. o.

4) U. o.

8 0. 0. XV. XVI. 1.

8) Kazinczy Ferencz: Magyar Pantheon, 203. L
) Kazinczy Ferencz: Levelezése. I k. 309, 1.
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Kacsindy Zsuzsinnihoz és Radvdnszky Terézhez (hogy mésokat el-
hagyjunk), melyek bizonyosan nemcsak nagy szdmmal voltak, de a
széphalmi mester legérdekesebb levelei kézé tartoztak, s minden va-
l¢szintiség szerint mai nap is megvannak a rokonsig kezeiben ?
Hiszen Vaczy Janos eleve kinyilatkoztatta, hogy a gy(ijtemény nem
teljes, csak lehetd teljes:; a lehetséget pedig egyediil az Uristen ha-
tarozhatja meg !

Hét mdr most hol van itt, az el6leges kijelentésben és utdla-
lagos kiveteléshen logika?

Vagy hogyan ereszkedhettiink volna a sziveg hiiségének, ille-
toleg az eredeti levelek helyesirdsig és pontozdsic men§ masolatd-
nak birdlatiba, mikor a szerkeszt§ maga elismeri, hogy ez az eljd-
ras a hasonld forrdsok kiaddsiban mai napsig nem igen divatos;?)
a mikor a vdltozé styllal, helyesirdssal és pontozissal Kazinezy stylja,
helyesirdsa és pontozisa is ama forrongd idbben szinte évril-évre vdl-
tozott. A szerkesztd revisoranak kell vala lenniink, hogy e képtelen
kivansagnak megfeleljiink.

A mi szandékunk, nem volt és nem lehetett egyéb, mint vizs-
gilni azt, a mi van és @ hogy wvan; vizsgilni, mint a hogy egész
vildgosan és hatdrozottan megjeliltiik, az eddigi alaptalan és igaz-
talan magasztaldsok ellenében azf: ha vajjon e végteleniil fontos
gytjtemény rendezése egyfelGl, jegyzetes és magyardzatos kiaddsa
misfelsl, annyi kritikai kutatdssal és annyi komoly tudissal késziil-e,
mint a kiadé Akadémia tekintélye és a vallalat jelentGsége megki-
vanja? 2) Mert a gytijtemény hitelessége és megbizhatésiga ezen dél
el. S vizsgilataink eredményeként arra a meggy6z6désre és megalla-
podasra jutottunk, hogy Vdczy oly munkdra villalkozott, melyhez sem
elég éber szeme, sem elég korismerete, sem elég széles tudasa
ninges. %)

Ez oly igazsdg, melyet megdonthetetleniil bebizonyitottunk, be
egyediil az iigy szeretetéhdl és a vallalat érdekében, hogy részletesen
megokoljak abbeli kéréstinket, mikép a Kazinezy-bizottsig gyakorol-
jon szigoriibb és szemesebb ellendrzést szerkesztdjére, hogy a leve-

Hallie, 1. k. XIV. 1
) Erdélyi Muzewm-eqylet kiadvanyai, VIIL k. 508.
Ao VI, k. 522
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lezés folytatisa rendezettebb és jegyzetes magyarizata gondosabb és
alaposabb legyen!1)

Mert bizony pérul jirna a fiatal kuntaté, ki Vdczy rendezése és
magyardzata utdn indulva és az Akadémia tekintélyének hdédolva, e
kiaddst minden izében hitelesnek és megbizhaténak fogadna el, abbdl
a foltevéshdl, hogy a Kazinczy-irodalom e legtjabb terméke, egyszers-
mind annak legtijabb kritikai tisztdzdsa is; hiszen redjonne az
folfedezések egész sorara: hogy Kazinczy mir siros-pataki didk ko-
rdban a beata domina consorsért kesereghetett, hogy kdlvinista didk
létére az eperjesi lutherinus fGiskoldnak vagy igazgatéjanak ura és
igen kegyelmes patronusa volt, kihez még az age Fébri piispsk is
csak mint aldzatos szolgdja kiozeledhetett ; hogy Szildgyli Simuel a
széphalmi mestert, a Kazinezy Pilydja Emlékezetének és Toldy ta-
nitdsainak ellenére az Amerikai Podoc és Kazimir forditdsanak meg-
jelenése alkalmabol dicsérte f6l, hogy Kazinezy 1789-ben br. Prinay
Julia miatt telelt Béesben, feleségiil akarva venni, hogy a gond-
szabadi boles kiléte még folfedezésre vir, ha ugyan orok titok nem
marad ; hozy ... Eh, hagyjuk a példiakat! Hiszen Vaczy kiilongs fel-
fogdsa szerint az & rendezése és magyardzata tgy se fiigg Gssze a
hitelesség és meghizhalGsdg kérdésével ; hiszen maga tudja legjobban,
a mit & allit és beszél, se nem hiteles, se nem meghizhatd!

Viczy mégis azt erésiti, hogy tollunkat nem az igazsig ve-
zérli, hanem az irdi viszketegség, hogy megmutassulk, mennyire jdra-
tossak vagyunk a torténeti, vildgirodalmi, heraldikai, genealogiai, nyelv
¢s philosophiai tudomdnyokban, *) ambdtor a logikai ismeretelk alap-
elemeit nagyon gyongén tudhatjuk ; mig késgbb, az Orpheuns kérdé-
sében azt mondja, hogy a helyest is elferditjitk, hogy a magunk
szigorii logikai gondolkozdsdt minden ok nélkil fitogtassuk. ®)

Hat mar most hol van e két feje tetejére esett, ezymdsnak el-
lenmond¢ &llitdsban a logika ?

Minket édes-keveset érdekel, hogy Viczy miként vélekedik ré-
lank; de egyet minden esetre meg kell engednie, hogy vagy az
egylk, vagy a mdsik monddsa all, csak az 6 logikdja az, a mi meg
nem allhat,

1) U. o. VIL k. 544,
%) Erdélyi Muzewm. 141, 1.
3) U. o. 144, L

Erdélyi Muzenm IX. 11
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Viczy Janos a maga tehetetlen vergfdésében felemliti, hogy el-
itéljiik 6t, mint a kinek sem elég éber szeme, sem elég korismerete,
sem elég széles tuddsa; aztan nagy hadondzva kérdi: mibél kivetkez-
tetjitk, hogy nines elég korismerete? 1) Mindenesetre megindité sze-
rénység, hogy az éfber szemrdl ¢s széles tuddsrdl tnmaga lemond ; de
okosabbat cselekszik vala, ha az elég korismeretet sem kiveteli
maganak.

Nem emberies dolog ugyan, hogy az egyszer elejtett vadat tdjra
Osszelovoldozziitk : de mentségiink lehet, hogy Viezy maga kény-
szerit redja.

Mib6l kévetkeztetjik? Nemesak kovetkeztetjilk: de be is bi-
zonyitottuk egy hosszi tanulminynyal, 38 lapon keresztil, az ada-
tok egész halmazival. Megolvashatja a kozonség ismét, ha tetszik.

Tizenhat levél ellen tettiink kifogdst.

Allitottuk, hogy Vaczy oly leveleket, a melyek a Kazinezy gyfj-
teményéhen maradtak, bdr nem hozzdja széltak, a czimzés hidnyé-
ban egyszertien Kazinczynak tulajdonit; s reimutattunk a Szathmary
Kirdly Gyorgy, Carlovszky Jdnos és Fdbri Gergely levelére.2) Viezy
most azt feleli, hogy az illetd levelek irdnt neki is kétsége volt,
azért tett melléjok kérdGjelet: de mert elGde felvette, nem volt bd-
torsaga mellézni 6ket.®) FEpp oly megdobbents, mint csoddlatos, hogy
mennyire nem emlékszik a szavdara, a dolgdra. Még 1891. novembe-
rében e hdarom levél koziil a sajit vallomdsa szerint a szerkesztés
alkalmdbél csak a Carlovszkyéra volt kétsége, melynek téves kozlé-
sére Ballagi Aladdr is figyelmeztetette a kotet megjelenésekor; de
elhagyni nem merte, mert elddje is folveendének tartotta; s a wald-
sziniiséy sem hianyzott a dologhan.4) Ez a valésziniiség pedig mily
szembe-sz6ks, annak bizonysdga lehet, hogy Carlovszky a sdros-
pataki diakot: ,Spectabilis ac Generosissime Domine, Domine ac
Patrone longe Gratiosissime“-nek szélitja s ennek megholdogult fe-
leségér6l beszél. Most, biralatunk megjelenése ufdn, ujabb vallomasa
szerint mar mind a hdarom levél irdnt kétsége volt, azért tett mel-

) Erdélyi Muzewm. 145. 1.

2) Erddlyi Mizem-egylet kiadvinyai. VIII. 509. 510,
3 Hrdélyi Miizewm. 142. 1.

4) Egyetemes Philologiai Kézliny. XV. évf. 976,
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16jok kérddjelet,?) holott csak a Szathmary Kirdly Gyorgy levele
mellett fityeg a kérddjel: sem a Carlovszky, sem a Fdbri levelénél,
sem a szivegben, sem a jegyzetben nines; Viczy meg sem értette,
gy kozolte 6ket. Most elismeri, hogy e hdrom levél inkdbb a jegy-
zetben lett volna helyén. ?)

Hét mar most hol ez eljardsban a logika ? Hol van e kétféle
vallomashan az igazsig?

Allitottuk, hogy a Beleznay Miklés harmadik levele kérdéstele-
nitll Kazinezy Ferencznek és Dénesnek szélott, a melléje vetett kér-
ddjel hiabaval6 és felszineskedd fontoskodds.?) Most Viezy hallgat
réla, ennélfogva elismeri.

Allitottuk, hogy Kazinczy Ldszl6 6t levelét hibasan 4llapitja
meg. 4) Vdezy elismeri, hogy mi megdllapitottul és & megnyugszik e
megdallapitdsban. 5) Csak egyre, a 22. szamira van megjegyzése. Mi e
levélrsl, egyfeldl Gsszevetve a megel6zG és kivetkezd levéllel, mds-
fel6l kiindulva tartalmabdl, kifejtettitk: hogy vagy azt kell hinniink,
hogy Lészlé irta, talan a 90-es évek elején, mikor Csehorszighan,
Kuttenbergen volt dllomason; vagy azt kell hinniink, hogy a levelet
& kapta, elkor kaphatta a kelet idejében is, 1782-ben, s elkiilditte
batyjanak, de a kisérd sorai elvesztek, mint a jegyzetek kozitt adott
két levéltiredék melldl is. %) Viczy még 1891. novemberébn azt hitte,
hogy e levél tévedésbél keriilt mostani helyére, mely ellen Ballagi
Aladar is kifogdst tén a kotet megjelenésekor:7) de most, birdlatunk
megjelenése wufdn inkdbb azt hiszi, hogy e levelet valaki Kazinczy
Laszléhoz irta, s G ezt bizonyosan nehdny sor kiséretében elkiildétte
testvéreinek. E szerint tehat e levél mellgl éppen tgy, mint a jegy-
zethen kozolt két levél melll hidnyzanak a kiséré sorok.s) Egy-
szerien és roviden az a megjegyzése, hogy meghajol érvelésiink elstt.

Allitottuk, hogy Vdczy Kazinczy Laszlé leveleit a I kotet

1) Erdélyi Mizeum. 143, 1.
3 U. o. 143. L
3 Erdélyi Mizewm-egylet kiadvdnyai. VIIL. k. 510.
4) U. o. VIIL k. 511—515. L.
%) Erdélyi Muzeum. 143. 1.
¢) Erdélyi Mizeum-egylet kiadvdnyai. VI k. 517—518. 1.
) Egyetemes Philologiai Kozlony. XV. évf, 977, L
) Erdélyi Mizeum. 144. 1.
11*
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elején ossze-vissza kozli.?) S elismeri, hogy két levele csakugyan

rossz helyre van téve;?) de elhallgatja, hogy e két levél Ssszeiitka-
zik a szomszédos levelekkel. Kazinezy Laszlé 1790. janudr 9-én Uj-
Gradiskardl, a kovetkezd lapon, janudr 14-én Kuttenbergb6l, januar
22-én mar Kobasbél, februar 12-én Szinyardl, februdr 23-4n méar
megint Kuttenbergrsl ir: a mi igazi o6rdongdsség az akkori kozleke-
dési viszonyok kézott. Mert a horvat-szlavon hatdrrdl Csehorszdgba
meg vissza ily hipp-hopp féle moédon ugrandozni merd képtelenség.
S Vaczynak nem volt annyi foldrajzi ismerete, hogy e képtelenséget
észre vegye. Most aztin vergfdik és Gonosz Pistaként tagad.

Aztdn a jegyzetek birdlatira térve 4t, a sok aprd tévedés ko-
zil felsoroltunk ¢z kisebb baklovést, csakigy mellékesen. Viczy fe-
1ér8l mélyen hallgat, felére megjegyzést tesz: de mind szereucsétlen
vergGdéssel, beszéljenek a tények!

Kazinezy Laszlé a 43-ik levélben batyjatél azt kérdi: ,Hat a
zempléni ndtdriussdg mibe van?“ Vdezy a jegyzetben az Hd-ik levél
Kazinczy-féle jegyzetére utal, a hol allitisunk szerint arrdl egy sed
sines.?) Vécazy azt feleli, hogy csak a vak nem litja, mikép Kazin-
czynak arra a jegyzetére van hivatkozds, melyben f6lemliti, hogy az
oreg Orczy 6t 1784-ben Abauj-vdrmegye vice-nGtariussavd, az ifjd
Orczy pedig oktéber 2D-én térvény tdblabiréva tette.4 Hat hol ta-
lalja meg ebben a legszemesebb ember is a zempléni ndtdriussdgot ?
Toldy nagy miivében, ,Kazinczy és kordban® ‘elbeszéli, hogy a zem-
pléni f6jegyz8, Szirmay Antal, mint jatszta ki Kazinezynkat, ki
helyett Kaposy Mihdly, a {6jegyz8 irnoka 16n a rendes aljegyz6, Ka-
zinezy pedig csak a tiszteletbeli; mindamellett feleskiidt és néhény
JegyzGkonyvet vezetett, mig az abauji tisztdjitds utdn atment e me-
gye szolgdlataba.s) Ime, ez a zempléni nitdriussig torténete!

Viczy Spielenberg Palt a Martinovies-porben elfogottak iigy-
védjének mondotta; megigazitottak, hogy a szegények védéje volt;
mert hiszen valamennyien elfogottak voltak, a Kazinczy-testvérek
tigyvéde pedig Sardi Szabé Sdmuel; mire elismeri, hogy Spielenberg

Yy Evdélyi Mizeum-egylet kiadvdnyai. VI k. 519. 1.
) Evdélyi Mizeum. 144, 1.

) Erdély: Mizeum egylet kiadvdnyai. VIII k. 528.
4) Erdélyi Muzeum. 146, 1.

5) Toldy Ference: Kazinezy és kora. 53. L

B
.
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azok védSje volt, kik hivatalbél kaptak tigyvédet.?) No ezek — a
szegények voltak!

Viczy érvelése még mulattatobb a Riday-kérdésben. A Kazinezy
Ferencz czimiratit ,le baron de Riday“ a 396. levél alatt megigazitja:
,tollhiba comte helyett®; mire megjegyeztik, hogy inkibb azt kell
vala felviligositania, hogyan van az, mikép az éreg tr masfél kéteten
keresztiil barénak irja magdt ald, majd egyszerre grdf id6sb Rdday
Gedeon. Vaczy azzal a kérdéssel felel: | Hdt nem tudja azt mindenki,
a ki az irodalomtirténetet ismeri, mikor kapta Ridday a gréfi mélto-
sdgot?“2) Ha tudja mindenki, hogy a Raday csalid mikor emelkedett
barésagra, mikor gréfsigra, akkor miért kellett a tollhibdt megiga-
zitani? Hol itt a logika? mert vagy tudja és akkor a kijavitds fo-
losleges, vagy nem tudja és akkor a lényeget kell felvilagositani,

Véczy, a mint ismételve lattuk, erés hadildbon dll a logikdval,
kovetkezetes Gsszeiitkozéshen az igazsiggal. Kazinezy L. a 20-ik le-
vél ttleirdsa szerint egy csumd emberrel, koztitk a Bay patvaristdja-
val jovén ossze, Vdczy ezt az egyet nagy fontosan jegyzésbe vette
és eme feneketlen boleseségre fakadt: _Ki lehetett ez a patvarista,
gyanitani sem tudjuk.“ Mi felsorolva a levél szerint, kiket annak
iréja megemlit: a bajai tiszttartét, a domsodi szabot, a tassi Bemdcs
Zsigmondnét, a pataji papot. Gorzont, a hajési eskiidtet és a halasi
ktint, azt vetettitk oda, hogy a jegyzet czéltalansigit és értelmet-
lenségét felliintessitk, miért nem kérdezi eceket? Mert Viczy meg le-
het gy8zédve, hogy a Kazinczy életére és a magyar irodalom fejlé-
désére, valamennyi épp oly fontos személyiség, mint a Bay patvaris-
tdja, — azaz semmi. Azért kit érdekel az a patvarista? 3) Viezy
szerint mi ezt ixjuk: ,hogy ez éppen annyi volna, mintha Kazinczy-
nak szabdja vagy vargdja wtdn kérdezdskidném.“*) S megvallja, nem
tudta, hogy Széchy Karoly a patvaristit, meg a szabdét és vargat
egy poérdzon vezeti. Vezeti bizony — Vdczy, kinek kiltdi vildga és
légkore talin a szabé és varga mithelye: de mi nem. Mert abban a
nekiink tulajdonitott pongyola mondatban egyetlen seé sem a mienk!
Héit hol itt az irodalmi tisztesség?

1) Erdélyi Muzeum. 147. 1.
A) Erdélyi Mizeum, 147, 1.
3) Erdélyi Muzewm-egylet kindvdnyas, VIII. k, 524—525.
4) Erdélyi Muzewm. 147. 1.
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A Kazinezy emlitette irodalmi virrongisban az & réviditéseinek
kiegészitésére, hogy R(évay) és Sz(emere) B(acsinyi) és R(ajnis) —
megjegyeztitk, hogy Szemere helyett Szabdénak kell allnia.1) Vaczy
azzal védekezik, hogy mivel Kazinczy a levelet késébb dtdolgozta,
mivel a Baréti Szab6é nevét rendszerint Barétinak irta: azért gon-
dolta & a roviditést tgy kiegésziteni.?) Nem az a kérdés, hogy miért
gondolta, hanem az, hogy botlott. Mert Szemere a polemiakor csak
5, a Kazinczy levelének keltekor esak 8 esztendds volt, igy az ifrdk-
kal még nem virronghatott!

Aztin kimutattunk husezonhat nagyobh tévedést, tébb kisebb
tévedéssel kapcsolatosan; s helyreigazitottuk révidebb-hosszabh fej-
tegetéssel, néha lapokon dt. Valamennyi a Viezy irodalomtorténeti
tuddsinak és korismeretének fogyatékossdgira vall, mert a meglevd
irodalomban valamennyire kell§ felvildgositist kaphatott volna. Vaczy
e 26 nagyobb tévedés koziil észrevételt teszen hatra, épp annyi lo-
gikdval, mint a mennyi Gszinteséggel, a miként azt fentebb is be-
bizonyitotta.

Hibdztattuk, hogy a Téth Farkas életére nem adott felvildgo-
sitdst; s hivatkoztunk a Danielik és Csaplar kinyvének megfeleld
lapjaira: Vaczy most, e hivatkozds wtin, azt feleli, hogy Téth Farkas
ismeretes egyéniség. ¥) Csaplir béven foglalkozik vele. Hat Szilagyi
Samuel nem ismertebb egyéniség, Kazinczy magyar Pantheonja, meg
Pilydja Emlékezete és Toldy koltészeti kézikdnyve, meg a ,Kazinczy
és kora“ miive nem forog inkébb kizkézen, mint a Csaplir ecsonka
és szdraz monographidja; mégis megkisértette Szilagyl Samuelt, még
pedig nagy baklvéssel ezek ellenére felviligositni. Hat hol itt a
kévetkezetesség ? Hol itt a logika?

Hibaztattuk, hogy abbdl, mert Kazinezy L. 1782. julius 17-én
egy szirdki temetést leir, és abbdl, hogy tébb, mint egy esztend§
mulva, 1783. szeptember 1-én jelenti, hogy megkapta bityjinak a
Podmaniczky Lizi haldlara irott verseit, a femetés lelrdsa utdn azt
kovetkezteti, hogy ,a széban forgé halotti pompa Podmaniczky Li-
zinek rendezteték.“ Azt kérdestiik, hogy hdt egy esztendd folyami-
ban mds meg sem halhatott? S bebizonyitottuk egyenes és Gsszetett

1) Erdélyi M. egyl. kiad. VIIL k. 525, 1.
%) Erdélyi Muzeum. 146, 1.
) Erdélyl Muzeum. 146. 1.
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bizonyitékokkal, hogy az a temetés férfinak, nagy halottnak, az utolss
Kirdlyfalvi Roth Tandsnak temetése volt.*) Viczy feleletiil azt adja:
,Hdat mindenki haldlira kellett Kazinczynak verseket irni?“2) S ez
értelmes beszéd? Ez logika? A mi kérdésiinkbsl nem az kovetkezik,
hogy Kazinczynak mindenki haldlara verset kellett i{rnia: hanem az,
hogy Véczy oly kénnyelmiien, oly gyonge alapon ne tegye a maga
foltevéseit és allitdsait!

Hibdztattuk, hogy a Foldi levelebeli Horvath Jénost egynek
veszi az ismert egyhdzi irdval; s bebizonyitottuk Gsszetett bizonyi-
tékkal, hogy ez merd képtelenség: hiszen Foldi és Horvath kora
kozt 14 évi kitlonbség volt. hogy Horvith még Dundntilrdl ki nem
mozdult, hogy Kazinezy Pozsonyban, Bécsbe menet, f61 nem kereste,
leveleiben soha nem emliti, pediz megfordult a pozsonyi kispapok
kizott és Démével levelezett 1s. A mi az & fermészetéhdl csak gy
érthetd, hogy a Féldi és Viczy Horvath Janosa két killonhizs egyé-
niség. 3) Vaczy hasztalanul facsarog ez érveink ereje ellen, még hasz-
talanabbul.erdsiti, hogy ,mi azt tartjuk, hogy Horvdth Jdnos koszind
viszonyban dllt Kazinczyval?“ *) De hit az istenért! Nemcsak megér-
teni és okoskodni, de olvasni sem tud Vdezy? Mert ebben az egész
allitasban megint eqy szé sem igaz. SGt ellenkezéleg, azzal bizonykodunk,
hogy legyen meggyt6zGdve Vaczy, ha Horvath mar 1788-ban tisztel-
teti Kazinczyakat, e mar elébb kiszond viszonyban all vele, 1789,
novemberében kétségteleniil filkereste volna, hogy személyesen meg-
ismerje. A mibsl minden jozan és egészséges logika szerint az ko-
vetkezik : mivel pedig nem tette. nem Horvith, az ismert egyhdzi ir6
tisztellette Kazinczyakat. nem 6 allott véle koszonG viszonyban.

A Szirmay Antal és Patay Sdmuel kérdésében Vaczy sokat
magyardz: de bizony hidban. Mert sem azt, hogy Szirmay egyetlen
egy Fridik munkdi alatt ennek egyetlen értekezésére czélzott, sem
azt, hogy Patay Samuel egészen ismeretlen iré volt, a tények elle-
nében ki nem magyardzhatja. Kiillonben ecsalédik, ha azt hiszi, hogy
Danielik Pataynak egyetlen munkdja czimét emliti:5) mert biz az

) Erdélyi Muzeum-egylet kiadvdnyai. VIIL k. 526—527.
1) Erdélyi Muzewm. 148, 1.
3) Brdélyi Mizeum-egylet Fiadvdnyei. VIII. k. 528—529.
4y Erdeélyi Mizeum. 150. 1.
5) Erdélyi Mizeum, 149. 1.
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megnevezi mind a két konyvét, eredeti és forditott miivét,1) a mirdl
Viczy ugy latszik, semmit sem tudott s még ma sem tud, vagy azt
kell hinniink, hogy szindékosan allit megint olyast, ¢ mi nem igaz.

A Zilai és dr. Szombathy személyére, a Kazinczy és Vitéz 4l-
lisdra elismeri Vaczy, hogy tévedett; de tiiszkél mégis ama meg-
jegyzésiink ellen, melyet a Kazinczy-kérdésre valé hivatkozdssal
tettiink, hogy Viczy egyetlen egy levelezést sem olvasott el, még ha
4 levélbsl all is, mint a Klaniczay-é; hogy vagy lelkiismerete nincs,
vagy emlékezete, pedig a szerkeszt6ben mind a ketté gyokeres fo-
gyatkozds. A lelkiismeretet és emlékezetet elengedi; de az olvasds
iigyében nem is annyira vakmerfen, mint meré-vakon azt kérdi:
mib6l kévetkeztetjitk ezt ? Hat abbdl, a mint kifejtettitk, hogy Kla-
niczayra kijelentette, mikép életérl semmiféle adatot nem sikeriilt
folderiteni azon kivill, a mi a Kazinezyhoz irt leveleiben taldlhaté :2)
pedig azt sem sikeriilt folderitenie. Viezy Klaniczayt megtette Ka-
zinezy vizitdtoranak, holott maga Klaniczay megirja, hogy fénike b.
Pronay Gdbor figazgaté volt; Julidt megtette ama j6 mdda haz
gyermekének, kiért Kazinezy 1789-bhen a telet Bécsben toltotte, ama
homilyos alaknak, kir6l Toldy emlékszik, de kinek nevét sem tudja, ?)
holott maga Klaniczay megirja, hogy Julia b. Prénay Ldszlé leanay
volt. Ha Viczy elolvasta vagy megértette volna a Klaniczay német
leveleit, ha tudta volna, hogy Neusohl —— Beszterczebdnya, (mert a
dolog silya ezen nyugszik, nem a vegyes vagy magyar tartalmi jegy-
zéken), nem keresi Klaniczayt idegen tankeriiletben, s nem épit a
Julia személyére egy hangzatos, de az utolsé szdig hamis foltevést,
melyet mint 4] és fontos folfedezést dllitott oda Toldyval szemben!
S ime, most tgy e Julidra épit6 foltevésérsl, mint a Szildgyl Sdmuelre
vonatkozé tanitdsirGl kénytelen bevallani, hogy tévedés, melynek
helyreigazitisit és tisatdzdsat koszonettel fogadja.t)

De osszegezziink.

Kifogast tettiink 16 levél ellen: Vdczy egyetlen egy kifogist nem
bir megdonteni.

1) Danielik: Magyar irék. Lletrajzi gytjtemény. IL k. Pest, 1259. 249, 1.
?) Kazinczy Ferencz: Levelezése. I k. 575. 1.

3) U. 0. 576. L

) Erdélyi Mizem. 148. 1.
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Felsoroltunk 10 kisebb haklovést: Viezy otot hallgatagon be-
ismer, ot ellen védekezik, de egyetlen egy helyreigazitist meg nem
czafol.

Kimutattunk 26 nagyobb tévedést, melyek kozill Vaczy hatot
menteget, hogy miként kivette el, de helyre nem iitheti; hatrél maga
bevallja, hogy tévedés, mig tizennégyet teljesen agyonhallgat, ennél
fogva elismeri: de egyetlen egy magyarizatunkat a tartalmi jegyzéket
érint6 mellékes allitdson kivil, — meg nem gyéngitheti.

De mégis ismerjiik el, a mi érdeme van. Valédi diadal-ujjongas-
sal emliti meg, hogy az irodalmi virrongdsrél szélva rosszul hivat-
kozunk e helyre, mert nem az I, hanem a /I kotetben olvashatd,?)
holott j61 van idézve a levél tartalma, kelte, @ kitet lapszama; hogy
a Foldi kérdésbeli levele nem 1789, hanem 1788. oktéber 2-dn iré-
dott; ?) holott j6l van idézve a kelet hinapja és napja, a levél tar-
tabina, « kotet és lapszdma: ennél fogva minden okos ember lithatja,
hogy csak sajtéhiba lehet, a mi 742 petites jegyzet mindenféle idé-
zésében igazin tiineményes kevés. Sajndljuk, hogy Viczy nem vette
észre, hogy az D07 ik lapon november — novemhernek, és az H43-ik
lapon a ¢z ¢z — ez, e2nek van szedve. Milyen diadalujjongdssal ki-
althatott volna fel: hogy itélhet egy akademiai kiaddasrol az, ki
még a betiik kozott valé kiilonbséget sem ismeri!

Ime, a Vaczy felelete a maga egészében és részleteiben !

Sziseny Kirovy. *)

Y Erdély: Mizeum. 143. 1.
%) U. o. 149. 1.
*) Ezzel a polémiit az Erdélyl Mizeumban befejezettnek nyilvanitjuk. Szerk. -



[rodalmi Szemle.

A reformdaczié Kassan. Oklevéltarral. Irta: Ifjabb Kemény Lajos.
Kassa, 1891, — A mi6ta Révész Imre, a jeles kutaté Krddsi Janosrél és
Dévay Bir6 Matyasrél sz6l6 tanulmanyainak eldszaviban a protestans
egyhaz-torténet mivelése érdekében olyan lelkesen felszélalt, mert a
magyar protestinsok »égi dicsdsége nemesak a felekezetet, de az egész
nemzetet érdekli, hiszen az G erds meggyGzidéseként nemzeti nyelviink-
nek és irodalmunknak 1jja sziilGje, egy magasabb fejlodés palyajara
emelGje, azon inditéja és vezérlgje legnagyobb részben a protestans re-
forméczi6 vala: azéta nem ritka jelenség nalunk a protestéins egyhaz-
torténeti munka, mely a XVI-ik szdzadbdl, egy-egy monographia kere-
tében, a forras értékdl adatokat nyomozza és dolgozza fel, mint a milyen
az ifjabb Kemény Lajos kisérlete is a kassal reformacziorol. Kisérlet~
nek mondtuk, nem az angol essay értelmében, hanem a feladat fél-
megolddsa tekintetében. Mert szivesen elismerjitk ngyan ifjabb Kemény
Lajosban a j6 szandékot, el a szorgalmat, el az eredeti nyomozast: de
szandékaval nem 4ll osszhanghan a kivitel, szorgalmaval és eredeti nyo-
mozisaval a siker. A monographia a tudomany barmely agahél crak
akkor igazin értékes, csak akkor felel meg helyesen a maga természe-
tének és az irodalom kovetelésének, ha az egyes kérdés teljes kifejtésé-~
ben az adatok részletességével és bdségével az egész tudomanyossig fej-
16déséhez az illet§ kérdés korére nézve, 1ij adalékokat vagy 1j meg-
vilagitdsokat szolgaltat. A czimbeli munka szerzdje a kassai lakossag
XVI-ik szazadbeli hitélefére, vallasos meggydzddésének atalakitisara, va-
lamint a magyarsig és németség versengésére ad ugyan néhiny érdekes
adatot, de sokkal kevesebbet, semhogy beldlik levont tételeinek kétség-
telen erejli bizonyitékai lehetnének. Pedig hatirozottan ezek a részek a
hét ives monographia legbecsesebb lapjai; a tobbi része még fogyaté-
kosabb; 1gy hogy ifjabb Kemény Lajos tanulménya inkabb FAivonat,
vazlatos kivonat, mint kidolgozott munka benyomésat teszi reank. Két-
szeres érdeklddéssel vettik keziinkbe a konyvet, mert a kassai reforma-
czi6 éppen abban az idGben, melyet a szerz§ feldlel, 1526-t6l 1562-ig,
a magyar irodalommal a legszorosabban dsszefigg: igy nemcsak -
veltség-torténeti, de még inkabb irodalom-torténeti nyereséget vartunk
tile, s mi féleg ebbfl a eczélbél olvastuk el. Talan meghocsatandk,
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hogy Achatiussal, Hensel Jeromos kassai polgar fidval, kit eddig Kassa
elsd reformétoranak tartattak, nem foglalkozik, csak egyszerten helyére
allitja Henkel Janost, kinek kassai életér6l és szerepérdl szintén rész-
letesebb képet festhetett volna: de mem bocsathatjuk meg, hogy Dévay
Biré Mdtyds, Huszdr Gdl s Benczédi Székely Istvdn kassai mtkods-
sére, még inkdbb Tinddy Sebestyén kassai életére és a kolt6 fassai
partfogéjara, Czeczey Léndrdra kimeritd kutatdst nem tetf, s6t meg
sem kisértette. Kemény ama reformatorokat csak rdviden érinti, Czeczey
Lénardot csak éppen megnevezi, Tin6dy Sebestyént pedig meg sem em-
liti: holott a kolt6 és partfogbja is protestansok, jelentékeny lkassai
protestinsok voltak., S éppen ezek az iré-reformatorokkal birndnak alta-
linos érdekkel. Kemény még azt sem okolja meg, hogy miért irja Cze-
czei nevél Tinddytol és Sziladytdl eltérve Czéezeynek, mikor a maga —
idézte 1553-iki német koveti ttasitdsban is Czeczey 4ll ? Ha Tinddyra
kiterjeszkedik vala, talan félderithet valami 1jat a kolt6 hazassagara,
mert erés a gyanunk: hogy Kassin ndsiilt, kaszai és szikszai vagyoni
allapotara, Czeczeyhez valé viszonyara, halalara, pedig a kassai refor-

méacziorél szélvan Tinédyrél hallgatni — mesterség. A munka e mes-
terség nélkiil tartalmasabb és becsesebb volna ! (Sz. K)

Két torténelmi monographia. — A torténetiras és a torté-
nelem irdnt valé érdeklGdés egyik leghiztosabb fokmérdje a monogra-
phiak szaporodisa. Ks ez nalunk az utébbi idGben nagyon orvendetes
lendiiletnek indult. Varmegyék és virosok egymdssal versenyezve iratjak
meg torténe'milket, s ha erre valahol hajlanddsig és aldozatkészség
mutatkozik, alkalmas torténetirékban sem volf eddigelé hidny. A ko-
zelgetd ezredéves tnnepély még inkabb buzditélag hat erre, meri szeb-
ben alig tinnepelheti meg egy-egy szép torténeti miilttal dicsekvd varos
vagy barmely varmegye a miiltak emlékezetét, mint ha anmak hid képét
avatott kéz altal megrajzoltatja s a jové ezredév kiiszobét a muiltak
tanulsigain okulva, dicsé emlékein lelkesiilve 1épi at.

A milt év folyamin két helyl monographia vaskos kotete jelent
meg: Heves virmegye torténetének L kitete Szederkényi Nandor, Eger
varosanak orsz. képviselje tollabol s Miskolez varosa tortémetének IIT.
kotete dr. Szendre: Janostél, az orsz. régészeti tarsulat {itkaratél. A
foly6 év datumét eddigelé immar hirom nagyszabasi monographia vi-
seli homlokdn: Gyulafehérvar torténetének I. kitete Kirdly Paltél, (volt
dévai tanar, djabban a fehértemplomi f6gymn. igazgatdja), Arad varme-
gye és Arad sz kir. vdros torténetének I. kotete dv. Mdrki Sandortél
(bp. egyet. m. tanar) s csak a napokban jelezték megjelenését Pozsony
varosa térténete 1. kitetének dr. Orteay Tivadar pozsonyi jogakadémiai
tanar, akad. tag tollahol.

A két elsé ujdonség szimba méar nem mehet s a leglitébbi még
nem jutvan el hozzank, ez id§ szerint Gyulafehérvar és Arad torténetét
kivanjuk roviden ismertetni,
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Gyulafehérvdr tirténetét o honfoglalas ezredik évforduléjdnak em-
lékiimnepére iratja meg a sz. kir. varos kozonsége, s ezzel a szép, de
nem kénnyd feladattal Kirdly Palt bizta meg 1889. szeptemberi kiz-
gytlésén. Hogy emberére talalt, annak fényes hizonysidga az I. kitet
két év alatt valé elkésziilése is, a mi esak ugy térténhetett meg, hogy
Kiraly Pal mar évek hosszii sora 6ta lelkesedéssel foglalkozott a targy-
gyal, Dacia torténetével a melyet az 1. kotet felolel. A II. kotet a ko-
zépkori, a Ill-ik az Wdjkori Gyulafehérvar torténetét fogja targyalni, Min-
denik egy onmagaban is befejezé egészet képez, mert mig amaz a varos
torténetét, mint a magyar kiralysig integralis részének, uz erdélyi vajda-
sagnak és piispokségnek székhelyét fogja feltiintetni; emez (a IIL kotet-
be foglalanddé ij-kori vész) fokép mint az erdélyi fejedelemség fdovaro-
sanak torténetét van hivatva feltirni. E kiilonboz6 korszakok hatarai
oly éiesek, hogy esak a tirténet folytonossiga altal kapesoltatnak Gssze ;
a vAros mindannyiszor j alakot 6lf, mas és mas, egymasto]l egészen
eliit6 jellemii eszmék hatjik at, a melyek mintegy megszabjik torténe-
tének felosztisat is. Kirdly Pal erésen bizik magaban (mi is szivesen
el6legezzitk a bizalmat), hogy az ezredéves finnepélyre az utébbi két
kotettel is el fog késziilni. Az L. kotet kiilon czimet is visel: Apulum,
Gyulafehéevar az 6-korban. Herodotnak, a torténetirds atyjanak tanusig-
tételével kezdddik, a ki eldszor vet vilagot hazink torténetére. A legelsd
nép, melyet itt ismeriink, az agathyrsek a Kr. e. V. szazadban, jellem-
zetesen elevenednek meg Kiraly Pal tolla alatt. Az ezeket koveté ddkok
torténete, azoknak hadiigye, meghddittatasuk Trajan rémai esaszar altal,
méar oly részletességgel van leirva, hogy a (nagy 8-adrét 432 lapnyi)
vaskos kitetnek mintegy negyedrészét tolti be. Trajin oszlopinak rész-
letes leirdsa, remek dombormiveinek eértelmezése képezi ennek egyik
nagyhbeesit fejezetét. Dicia meghdditisa utin (a Kr. u. IL szézad elején)
a romai tartominy védelmi kozpontjaul a mai Gyulafehérvir helyén épiilt
Apulum valasztatvin, ennek a torténete tulajdonképen az egész Dacia
historidja. S e helyes felfogasb6l indulva ki, Kiraly Pal sokkal nagyobb
szabdstiva tette munkdjat, mintha szifkebb hatirokat szab vala magi-
nak. S minthogy Décia provincidjanak torténete szoros Osszefiggésben
van a hazink mds teriiletén alkotott rémai provincia, a dunantuli Pan-
noniaéval is, igy keriil mivébe a rémaiaknak a mai Magyarorszag du-
nininneni részén a markomannok s a Dana-Tisza kizén a jazygok ellen
viselt hahordinak torténete is (Kr. u, a II. sz. végén). Mivének szorosan
targyahoz tartozé részei: Apulum castruméanak megalapitasa, az ottani
legiok élete, a castrum mellett keletkezett polgari telep (Canabae) le-
irasa, a colonia és municipium Apulum megalapitisa, kozigazgatasi ke-
rillete, a daciai utak reconstrualasa, a hadi viszonyok behaté ismerte-
tése, a lakossig rendi felosztasa, nemzetiségi viszonyai, a viros kor-
manyzata, egyesiletei, (a mi czéheink G&sei), a koz- és maganépiiletek,
a kiz- és magénélet, a vallisi viszonyok, a temet8k, a bényaszat, a

&.
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pénzigyi kormanyzat, a tartomény gyiilés, a pénzverd. kiilon fejezetekbe
osztott, részletes és behaté tanulmany alapjan valé megirdsa. A végso
fejezet Dacia torténetének utolsd felvonasit, a megindult népvandorlas
hullamverései csapkodasat, a géthokkal vivott kiizdelmeket s végiil Dacia
feladasat s a rémai legidk kivonuldsat beszéli el. A rémai sasok a III.
szdzad végén jobb hazit kerestek, Daciaban a barbarsag iité fel tanyajat.
Apulum romjait bendtte az avar s szdzadok zajlanak le, mig isméf
polgarosiilt élet kezdodik ott. Ez 1) életet 600 év miiltén mar nemze-
tink kezdi a régi romok felett, midén a rémai sasok rég kihiilt fész-
kébe a magyar turul madir bekoltozik. Kiradly Pal nagybecsii és érdekes
olvasmanyul is szolgalé 1. kbtete utin fokozott érdeklédéssel varjuk a
magyar részeket,

Mdrk: Sandor: Arad wvdrmegye és Arad vdros torténete joformén
egy csapason indal ki a Kiraly Piléval. Az 6 megyéje és virosa is
akkor és hasonlé viszonyok kozt s ugyanazon torténetiré (Herodot) lam-
pavilaganal 1ép ki a régmult id6k sétét homalyabol, mint a Kiraly Palé;
miutin a mai Arad teriiletén (Evdélyt a magyar Alfolddel osszekits
Maros volgyében) szintén az agathyrsek, majd a dikok, aztin a rémaiak
valtjak fel egymdast az uralomban. De Méarki még elébb mehet s az
Arad vidékén talalt ké-eszkozok alapjan frhat a kékorszaki népekrs],
bemutathatia a magyarorszagi réz és bronzkorszak népeinek fenmaradt
emlékeit s ezek utin tér at torténetiik elbeszélésére. A népviandorlas
hallamzasa Arad teriiletén is erdteljes volt; a réomaiak oOrokségén ger-
man népek osztoznak ott: vandalok, gotok, gepidik; mignem a hatalmas
hunok allamalkoté ereje -— rovid idSre har — megtori és egy allammd
forrasztja ossze e laza népszigeteket. A hun birodalom megddlése utan
a mai Arad vidéke djra a gepiddk tartomanyanak képezi magvit, mind-
addig, mig az avarok a hun 6rokségben ezt is magokévd nem teszik.
Az avar korszakban Arad vidéke jelentékeny szerepet jatszott, avargyd-
ritk, foldvarak nyomai (Csorsz-arka, Ordogarok), gazdag régészeti leletek
(a szent-annai) tanuskodnak arrél. Az avarok maradvinyait més ural-
altaji rokon népekkel (kazarokkal, bolgirokkal) keveredve talalja itt a
magyar honfoglalas, Anonymus w»lach-jai alatt pasztorkodd szlavokat ért
Marki Sandor. A honfoglalds utén Arad teriilete az Ajtony nemzetség
birtokat képezi, virmegyévé szt. Istvan alakitja. Nevét Marki a szlav
hrad (var) sz616l valé szdrmaztatés elvetésével Arad vezértdl evedteti. Az
Arpadok alatt legnevezetesebb torténeti szereplése 1L Béla hires 1135-ki
aradi orszaggytlése, a mikor a kirdly megvakittatisa miatt a megel6zd
kormény f6bb parthivei koziil 68 urat lekaszabolnak. A tatarjaras bor-
zalmair6l Arad vidékér6l van leghivebb értesiilésiink, mert a tatarjaras
torténetir6ja Rogerius mester maga is ott hbujdokolt. A vész elvonulta-
val Arad teriiletén is rohamosan épiilnek a vérak; ezekben laknak a
ydalids id6k“ (XIV. XV. sz.) kimagasl6 vezéralakjai, orszigos torténel-
miink tobb els6rangu szerepldje, kiknek élettorténetét Marki beleszovi
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munkajaba. De nemcsak ezekét, az Aradmegye teriletén élt dsszes dsi

nemzetségek, birtokos nemesi esaladok, varosok, helységek s azok lakos-

shga reconstrudlhaté torténetét osszeallitja, hogy egységes és hii képet

adjon az egészrdl. Megeleveniil Arad belsé élete is azon fejezetekben,
melyek a megyei életrdl, a kozigazgatasrél, torvénykezésrl, a foldesur
és jobbagy viszonyérdl, a killonhézd foglalkozisi agakrdl, a fildmivelés,

bényaszat, ipar, kereskedés sth. viszonyairél szélnak. Egyik legszebb
fejezete & munkanak, a miivészeti, épitészeti emlékekrdl, aztan a koz-
miiveltség fejlddésérsl, iskolakrdl, a régi igriczekrdl, kolt6krdl, irokrol
sth. sz616. — Az ij-kor torténetét Aradban a ,foldmivesek forradalma®

nyitja meg, a hogy Marki a Dézsa-féle pérlazadast nevezi, hiven ama

felfogasahoz, hogy az nem egyszerit lizadis, de valbsigos socialis moz-

galom volt. Egy évtized multan szliv nemzetiségi mozgalmak, _Jovan

czar® szerb csapatal diljak teriiletét ; ott mérkdznek velok Szapolyai vezérei

s ott is verik le Gket. Mivéneck utolsé fejezete a XVI. szazad kdzepén -
Arad virainak (fékép Lippanak) és teriiletének birasa felett vivott har-

czok leirasaval foglalkozik. Korszakalkoté ez Arad torténetében, mert
ekkor (1541-ben) csatlakozik Arad a megalakilé erdélyi fejedelemséghez,

midén a Budirél szamiizott Izabella kirdlynét a szultdn Lippara kildi,

s egy évtized mulva 1551-—1556-ban keriil a torok hédoltsigha. E

mintegy kétezer évre terjedd iddszakot oleli fel Marki Sindor Arad tir-

ténetének 1. kotete (nagy 8-adrét XIV. és 564. 1), a mely hosszi évek

sora. szorgalmas munkajival mélyrehaté komoly tanulminyrél s az iré-

nak tirgya irint valé igaz lelkesedésérdl tantskodik s a mellett nem-

csak a torténetkritika el6tt allhat meg becsilettel, de irva is gy van,
hogy olvasisa élvezetet nyujthat bdrkinek. (Sz. L.)

A magyar konyvkereskedés torténete Erdélyben. Teutsch
Ferencz drnak Zur Geschichie des deutschen Buchhandels in Sieben-
bitrgen cz. mivéb6l a befejezd rész megjelent. Az el6bbi részt nem volt
alkalmunk latni; a most megjelent fiizet a német konyvkereskedésnek
1700-t61 a jelenkorig terjedd tortémetével foglalkozik. A szerzd nem csu-
pan a konyvkeresked6i szaknak, mint ftzletnek torténetét vézolja, ha-
nem ismertetve a XVIII-ik szazad politikai hatterét, a kinyvek s f6ként
idGszaki folyéiratok megjelenésének kériilményeit adja eld, szdmos, két-
ségtelentil igen érdekes és becses adat kiséretében, Mivének megvan
tehat a szakszerd érdekessége, és az irodalomidrténeti, valamint a bib-
liografiai szak nem folosleges munkat nyert benne. Amde meg kell
jegyezniink szerz§ roviséra, — miutin elismertiik mivének elényeit —
‘hogy a szészok irdnt valé tilsagos lelkesedésében helyeoként hizonyos
magyarellenes, vagy a historiai tényéllas ellenére németbaral kitorésre
ragadtatja magat, széval e kilonben joéravalé szakmunkaba néhany
helyen politikai tendencziaji, még pedig félreismerhetetlentil magyar-
ellenes nyilatkozatok esiisztak belé. Igy olvasunk a magyar denunczid-
caidrol; megtudjuk azt, hogy az els6 erdélyi magyar hirlapot, az fr-
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délyi Magyar Hirvivdt Hochmeister, szész konyvnyomtaté alapitotta, a
mi szerz8 szerint masodik eset (az elsé a Heltaié), hogy a szdsz nép
Erdélyben a magyar irodalmat jelentékeny elGmozditisban részesitette.
Az elsé erdélyi magyar hirlapot illetéleg az a megjegyzésiink, hogy azt
ugyan Hochmeisternél nyomtattdk, de biz' azt Fabian Daniel tablai hi-
vatalnok és Cserey Elek jog- és torténettudos, itélgtablai ilnok alapi-
tottak, 6k bocsatottak ki a lapra az elfizetési folhivast s a program-
mot, melynek egyik legfontosabb pontja a magyar nyelv mtivelése volt;
tehdt az, a mit a szerz6 folhoz, hogy Hochmeister Frigyes ,a német
munkaerdt az idegen irodalom szolgilatira is boesatotta®, annyiban és
gy all, hogy mint kényvnyomtatd, német kényvnyomtatéit, elére meg-
allapitott munkadijért az Erdélyi Maguer Hirvivd kinyomtatasira is
folhasznalta. Tehat nem szellemi erfrél van itt sz6, holott a szerzé a
dolgot tigy tiinteti fil. Legalabb is furcsdn bhangzik, a mit a szerzf e
szazad 30—40-es évek czenzurdjardl szolvan, allit, hogy ,a kolozsvéri
magyar ujsdgokkal szemben kiméletesebb eljarast tantsitottak, ellenben
a szasz termékek szigoru foliigyelet és gyors megtorlas alatt allottak®.
A legijabb korrél szélvan, a szerzé a szasz napilapokban minduntalan
hangoztatott magyarositdsi vadat emlegeti és érzékenykedik a magyar
kozoktatiasi kormény &ltal az dllamellenes német tankényvekkel szemben
hozott tilalmak miatt. Teljes elismeréssel vagynnk a szerzé mivének j6
oldalai irant, de e folemlitett nemzetiségi tilzasait hibaul réjuk fol
neki. (Gy F.)

Meyer Wilhelm: Der accentuirte Satzschluss in der grie-
chischen Prosa vom IV. bis XVI. Jahrhundert nachgewiesen.
Gattingen, Deuerlich, 1891, — Meyer W. ebben a 28 lapra terjedd,
Christ W. miincheni egyetemi tanarnak 60 éves sziiletése-napja al-
kalmabél késziilt tdvozl6 iratban egy érdekes és fontos rhythmusi tér-
vényt bizonyit be, mely az egész kozépkori gordg prézéiban uralkodott,
s mely a kivetkezdkben all: A szétagoknak, melyek kozvetetlentil egy
értelmi nyugvopont elé esnek, bizonyos rhythmussal kell birniok ; ennck
a rhythmusnak azonban nem a hanghtzam, hanem a hangsily az al-
koté eleme; és pedig az utolsé hangsilyos szétag elGtt legalibb két
hangsiilytalan szétagnak kell allani, mint pl. &rdévzov avdednov; az utolsd
hangsilyos szotag utan az alakulas tetszés szerinti, m. pl. Swiéyovron
dvibpono. dmag copds coplav wpg. A VI-ik szdzad vége felé kifejlddott a ket-
t6s daktylikus végz6dés mesterkéltsége (Bdépovar dvdpwrno), melynek £6-
képviselGje Sophronios. Ha ezt a rhythmusi torvényt, melyet szerzd az
irodalmi anyag jelentékeny viszének atkutatisa alapjan allitott fel, majd
az anyag teljes atkutatisa is igazolni fogja, figy az fontos segédeszkoz
lesz a byzantinusok megértéséhez és szovegkritikdjahoz. (P. V)

Rzach Aloisius: Xenopst Zfodeaxct. Oracula Sibylline recensuit
— Wien, Tempsky, 1891, XXI, 321. I. — Mindenekel§tt szél el§z6i-
nek munkélatairél, azutan tirgyalja az ugynevezett sibyllai jéslatokat
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tartalmazé kéziratokat. Fdtorekvése az volt, hogy — a mint az eddig
meg nem tortént, — pontosan wmeghatarozza a hagyomany minemii-
ségét és értékét, s ez neki annyira sikerdlt, hogy kinyve a sibyllai jés-
latok ezentili kutatéira nézve alapil fog szolgilni. Mivel a 14 sibyllai
konyv igen kiilonbozé id6kbdl valé szerzdi kiilonisen az 6-iestamentum-
bol, a régibb. epikus kolt6kbsl és egymdash6l meritettek, sziikséges volt
ezt a szévegkritikira nézve sokszor igen fontos, hiromszores forras-
anyagot pontosan és teljesen Osszehordani, a mit szerzé kivald mérték-
ben teljesitett. De legnehezebb része a munkdnak az igen romlott szdveg
javitisa, a mi Rzachnak ha nem is tékéletesen, de az eddigi szoveg-
kiad6knal mindenesetre nagyobb mértékben sikeriilt. (P. V7))

Franz Susemihl: Geschichte der griechischen Litteratur
in der Alexandrinerzeit. Erster Band. Teubner, 1891. XVI, 907.
— A gortg irodalom alexandriai korszaka mindeddig nem része-
siilt kimerité feldolgozashan, melyre Susemihl véallalkozott elGszor jelen
kinyvében. Fétorekvése oda iranyult, hogy lehetdleg teljesen adja az
anyagot, s hogy inkabb alkalmilag utinnézésre, mint olvasisra szant
konyvet irjon. A rengeteg anyagot nem egymaga dolgozta fel, hanem
az epigrammot Knaacknak, az orvosokat Wellmannak és a gazdasagi
ir6kat Odernek engedte 4t. Susemihl konyve teh4t nem aesthetikai iro-
dalomtorténet, nem is élvezetes olvasméany, hanem sziikséget potlo, beeses
adatgytjtemény. (P. V)

A Comenius-irodalom korébfl. ) Comenius Amos Jdnos (esa-
lidi néven Komensky) sziiletésének 300-dik évforduldja kiiszobén egész
irodalma lkeletkezett a nagy iskola-reformator életét és elveit ismertetd
miiveknek. A német nyelven irt mivek kozt figyelmet érdemel Vrbka
konyve azért, mert részletesen térgyalja a nagy iskolaiigyi reformétor
viszontagsigos életét és irodalmi mikodeését.

Szerz6 az elso fejezethen eléggé hii képét adja a XVI. szazad utolsé
és a XVIL szdazad els6 éveinek. Aztin Comenius hazajat {rja le. Sziiletése
helye kétes: Magyar-Bréd vagy Niwintz. Mégis az el6bbi latszik valo-
sziniinek ; ezt igazolja sirirata is, melyben ez &ll: ,Natus die Martii
MDXCIT Hunnobrodo Morav.* Emellett Kuderdnak sikeriilt folfedezni a
m.-hrédi levéltarban a varos régi tervét, melyben egy utcza neve igy
jeloltetik: ,A Komensky-(hiaz) mégotti uteza.“ '

Felstbb tanulmanyait Hernbornban (1611) és Heidelbergben vé-
gezte (1613). Amott nagy hatissal volt ré a theologiaban Alstedius J.
H., kinek a bibliat targyalé mystikus magyardzatai az ifji lelkét haj-

1) A, Vibka Leben und Schicksale des J. A. Comeniue, Znaim, 1892.
160 oldal 17 képpel és a Comenius-irodalom jegyzékével.

A. Castens. Was muss uns veranlassen das Andenken des A. Comenius
#. begehen ? Znaim, 1892. 24 lap.

Comenius zehn Sitiengebote. (110380 nagységu szinnyomatu &s falrafiig-
geszthet6 alkalmas kép )
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landové tették a jovendémondasban valo hitre, tovabba arra, hogy &
biblidban megtalilja minden tudomény alapjat, még a jogtudoményét és
az orvostanét is. Alsted fGereje a prakt. paedagogika volt; s ugyand
ficyelmeztette az ifju theologust Ratachiusnak akkor feltinést keltett
Fm]e]\na,hm, mely a tanitdsmodszer javitasarél szélt. Heidelbergben
math. és foldrajzi tanulmanyokhoz kapott kedvet; ott szerezte meg «
Copernicus fomiivének eredeti kéziratat is, a nélkiil azonban, hogy fel-
forgaté alaptételével meg tudott volna baratkozni. Paedagogiai nézeteire
Alsted mellett még Vives L., a kitiné humanista volt nagy hatdssal, &
ki kiilonosen hangsilyozta a konyvbél szerzett boleseség helyett a ter=
mészet talanyszerit konyvét, a tapasztalas utjat, s azt az elvet, hogy
a tudoményoknak csak annyiban van értékék, a mennyiben az életre
hasznosak.

Tanulmanyaihoz képest pappa lett a morvatestvérek egyik egyhi-
zhban, Prerauban. A Prerauban toltott prédikatori négy év multin, koz-
ben pappd szenteltetvén (1616), Fulnekben lelkipasztorkodott. 1tt élte
életének harom nyugodt évét. Beutazta Magyarorszag egyes vidékeit,
chartographiai tanulményokat tett, s kés6bb (1627. és 45-ben) ki is adta
hazija térképét a magyobb vérosok képeivel. Elég praktikus emiber volt
arra, hogy Magyarorszdgrol méhkasokat vitessen s hiveit a méhtenyész-
tésre oktassa. Majd cqa].id.zhpité,sla gondolt : megnésiilt ; de boldogsaga
nem soka tartott, mert a 30 éves haboru kitorvén, a fehérhegyi titkozet
(1620) szerencsétlen lezajlisa utén megkezdddott a jezsuitdk tildozése
a protestinsok, s kiilondsen a morva-testvérek ellen, kiknek Comenius
egyik ifjii apostola volt. II. Ferdinidnd bérencz-hadai 1621-ben feléget-
ték Fulnek varosit s Comenius konyvtarat és kéziratait a piacz koze-
pén tették a lingok martalékavi. Szerencséjére, legnagyobb szorongasai
kiizepette Zierotin Karoly, Morvaorszig fokapitinya 6t (és ildozott hit-
sorsosait) védelmébe fogadta s Osehorszig egyik uradalmaba kiildotte.
Itt veszitette el a kegyes ember nejét és két gyermekét. Fajdalmat tobb
apré iratban panaszolta el. Itt irta ,Vilig Labyrinthusa és Sziv Para-
dicsoma® cz. miivét, mely azéta cseh nyelven hét kiadast ért (az utolsét
1871-ben). Megjelent ez a md holland, német és magyar nyelven is. Ez
a mi a cseh préza-irodalomnak ma is egyik gydngye.

1624 utin sokkal szomorubb id6k kezdddtek Comeniusra. Egy
darab ideig Cschorszig hegyei kozt bujdosott, 1628-ban pedig hiveinek
egy kis csapatjaval Lengyelorszigba huzédott s Lissaban telepedett meg.
A morva egyhdz tanicsa az ottani gymmasium tanirava tette s 1632-
bén az iskola tjjaszervezésével bizta meg, s rd4 négy évvel a rectori
tisztet varuhdazta. Ttt kezdé a kozépiskola fStargyét, a latin nyelv tami-
tasat reformdalni. Megirta cseh nyelven nagy miivét, Didactica Magna-
jat; de nem adta ki, mert folyvdst remélte, hogy hazajiba visszatérhet.
Az eredeti kéziratot 1841-ben taldltdk meg Lissa levéltirdban, s 1849-
ben adta ki egy cseh tarsasag. Itt szerzette Janua linguarum reserata-

Erdélyi Muzenm IX. 12
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jat i, melylyel hirnevét orékre megalapitotta: s minthogy ez kezdGknek
nehéz volt, it hozzd egy pitvart (Januae Linguarum Vestibulum). Ehhez
jottek volna az Atrium (a terem, a fGépiilet) és Thesaurus (a kincstér),
mint a latin nyelv alapos megtanulisinak segédkinyvei.

A _Janua linguarum® nagy sikerei arra 0Osztondzték Comeniust,
hogy a dolgol\ Juuu ~jat is megirja (J. rerum), a mi minden tudnivaléra
kiterjeszkedvén, magaban frjtr}a]t volna egy kis encyklopaediat, vagy a
mint & nevezte : pr.-n?o;;hmr 1\l|dg-}301{,‘~l":{.g]. A pansophidnak szerinte
vallasos czélja van: azaz istenhez vezetd Jikob-lajtorja; altala valbsul
meg e foldon isten orsziga, a béke aranykora. Ez lett volna a hiarom
realis tartalmu kényv elseje. Masodiknak tervezte a panhistoriit (vilig-
torténelem) a hat gymn. osztaly szamara 6 konyvhben (I oszt. Biblia-
tirténet ; 1L Természetrajz; 1II. Taldlmanyok torténete; 1V, Kitiing erény-
példik; V. A kiilonhoz6 vallisok torténete; VI. A vilagtorténelem). Har-
madik kényv lett volna az egyetemes dogmafika, a killonbozd boleseleti
rendszerek targyalasa.

A pansophia tervébdl kiérzik a mysticismus haromsagos analogidja,
mert §s mintaképe a Modzes satora, a Salamon temploma és az Hzekiel
ijbél épiilt temploma. A pansophia hét lépesGje (foka) ez utdbbi temp-
lom hét részéhez alkalmazkodik.

A pansophia tervezgetését Comenius 1635-ben bejelentette a test-
vérek synodusanak, s6t alaprajzat kozolte egy angol baratjaval (Hartlib)
is, ki ,Porta sapientiae reserata® czimmel C, akarata ellenére kiadta Ox-
fordban (1637), s kés6bb 1jb6l Londonban, hogy a tudésok megvitat-
hassik.

E mellett irta még kovetkezd harom miivét : Physica, Astronomia, s
egy részét a Faber fortunae-nak. Ez utébbi mivét V. Baco hasonnevi
miive mintajara szerzé. 1641-ben barétja, Hartlib hivasara mar Baco
hazdjaban latjuk, a hol azonban a politikai zavarok miatt semminemi
reformba nem kezdhetett. Innen 1j partfogdjinak (Geer Lajos) témoga-
tasaval Svédorszigba ment (1642), s pansophiaja gyors kidolgozasa
végett dolgozétarsakat is vett fol; de velok nem sokra ment, s csak
patronusa nagy siirgetésére késziilt el a Methodus Linguarum novissima-
val, melyet (1645-ban) Lissiban adott ki.

Lissaban még mas miiveket is adott ki: Vestibulum latinae linguae.
Grammatica Junualis. Atrium linguae latinae, Legjelesebb ezek kozt a
Methodus.

1647-ben a morva-testvérek piispokévé vilasztatott. 1648-ban el-
veszté masodik nejét, s 6t kis gyermekkel elmaradvin, 1649-ben har-
madszor is megnGsiilt. Rakéczy Gyorgy ozvegye, Lorantfi Zsuzsinna
és kisebbik fia. Zsigmond, Klobusiczky tandesos iitjin. magukhoz hi-
vattik Comeniust, ki 1650-ben a fejedelemasszony birtokain (Skalicz,
Puchéy falukban) él6 morva-atyafiak latogatasara ment. A meghivas czélja
az volt, hogy Comenius nehany év alatt a sarvospataki kollégiumot wujja
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szervezze, oly kikotéssel azonban, C. részérdl, hogy ,egyéb segédeszkoz
mellett rendelkezésére adnak és berendeznek szémira egy kényvtart, ter-
mészettudoményi és technikai cabinetet és egy konyvnyomdat.*®

Ismételt hivasra 1650 &szén Patakra ment: s reformmunkéja alap-
vonalait leirta . Illustris Patakinae scholae idea“ czimmel, mely 1651-ben
jelent meg nyomtatisban. Hét osztilyra tervezte az iskolat. melyben
mivelni kell az ¢szf boleseségre, a szivef kegyességre, a kezet miikész-
ségre 6és a nyelvet ékesszolasra. S.-Patakon adta ki kovetkezs dolgoza-
tait: De ratione studii; Praeceptt morwm (evkdlesi nevelési I.‘itc]\E/es]_
Leges Scholae bene ordinatae (iskolai szervezet). 1652-ben Rakéczy Zsig-
mond meghalt s a , Bodrogparti Latium“-han alig volt tobbé maradésa
a nagy mesternek. Ekkor irott levelében fgy kesereg ura haldla folott:
»A népek idvére rendelte volt a sors: s elvesztését nem csak mi gyd-
szoljuk, hanem mindazok, kik tudjak, hogy ily hés lelkek ritkén sziilet-
nek.“ Az ifji Il. Rikéczy Gydrgyiot, Erdély fejedelmét pedig, tavozasa
elétt Gentis Felicitas czimii mivében felsz6lita, hogy szabaditsa meg
népét az osztrdk hatalomtdl s legyen népének masodik Mdzese, Davidja,
Salamonja, N. Karolya.“

Sok volt Comeniusnak az irigye, kik akér megkévezték volna. Az
itjisagot is hasztalan intette szorgalomra. 1654-ben, sok mnehézség le-
kiizdése utan, Janudja egy részét szinpadra hozatta az ifjisdggal, s ez
nagyobh Gsztont adott az ifjisdg kedve és szorgalma élesztésére, mint
eddigi kiadott szabalyai. Iskolai dramiit nagyon megszerették, s azok-
nak a kéziratit ott hagyvan, maga eltivozott; de azért a sdvospataki
iskola sokdig a legviragzobb maradott a prot. iskoldk kozott.

165H-ben Lissaba visszakoltozott, de nem sokdig maradhatott bé- -
kében, mert az jb6l kitort haboruban a véros leromboltatvan, Come-
niusnak is menekiilni kellett: kinyveit és kéziratait 1jbol elveszitette,
s egészen iires kézzel menekillt Szilézidha, honnan patronusa (Geer Lo-
rinez) hiviasdva Amsterdamba ment. E _gyonyoriiséges® varosban élte
le viszontagsigos élete utolsé szakaszat. Nagy irodalmi tevékenységet
fejtett ki: egy csomé theol. iratot készitett; lengyel hiblidt nyomatott,
sft, a mi f6, bardtjai Oszatduzésére dsszes didaktikai miliveit kiadta egy
vaskos folio kotethen, mely kiadisnak egy példinya egyetemiink kényv-
taraban is megvan. Akkora volt irdnta a kortarsak tlwtelete hogy a
tengerész fénikok testiilete Osszes miiveinek egy példanyat 500 hollandi
forinttal valtotta meg.

Mysticismusra hajlandé természeténél fogva ,Lux in tenebris® czim-
mel kiadta harom visiénarius csalé (Kotter, Poniatovska és Drabik) jo-
vendoléseit is. Hitt a chiliastikus évnek 1672 vagy 75-ban leend6 di-
csGséges megvalosulasaban. Kz a hit abban a korban olyan betegség
volt, mint jelenleg a spiritizmus. [de vonatkozd irata tdbb is van. Mun-
kassdga kozepette halt meg 1670-ben Naardenben (Amsterdam mellett).
Haldla utén tiz évvel jelent meg Pansophica metaphysicija 1681-ben.

12%
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Sok id6be keriilt, mig Comenius eszméi az oktatasban diadal-
maskodtak, s mig érdemeit igazan elismerték. Hiszen Bayle Szétardban
(1695) elismeri ugyan a ,Janua“ halhatatlan voltat, de azért Didacti-
cajarél azt mondja, hogy ,je me crois pas méme quil y ait rien de
practicable utilement dans les idées de cet auteur.“ ddelung 1785-ben
oAz emberi boldogsag torténete® cz. miivében 1igy nyilatkozik, hogy
,Comenius érdemeit sokan tilmagasztaltdk, s igen elényos vilagitasha
helyezték, pedig médszerét tekintve nemcsak gyenge korlitolt {6, hanem
vilagesalé ,charlatan  Herder méar Szent Péterhez hasonlitja Come-
niust. Erdemeit valoban csak a jelen kor kezdi méltanyolni. 1891-ben
Berlinben kiilonbtz8 nemzetiségii kitiinG paedagogusokbdl Comenius-tar-
sasidg alakult, melynek czélja, hogy a Comenius szellemében hasson az
ifji nemzedék nevelésére és mivelésére. Nagyon helyesen, mert Comenius
gondolkodasa és élete egyirant altalanos jelentGségii volt; az § szelleme
nem egy népé, hanem Eurépa Osszes népeié, s valahol csak mikodott,
csehek, lengyelek, svédek, magyarok, németek, angolok, hollandok kozt:
mindig az egész emberiség jollétén dolgozott, mert szent hite volt, hogy
az iskolak utjan 1ijjateremthetni az emberiséget. Felméri Lajos.

Athenaeum. A m. tud. Akadémia egy régbta sajnosan érzett
higny pétliséra vallalkozott, a mikor az Athenaewm czimi philosophiai és
allamtudomdnyi évnegyedes folyéiratot meginditotta. Az els§ filzetben,
a mely e hoban jelent meg Pauer Imre egyetemi fanir szerkesztésében,
a kovetkezd kozleményeket talaljuk: A philosophiai kutatis tjabb se-
gédeszkozei, Pauer Imrétdl; Magyarorszag alkotméanyjogi Atalaknlisa
modern &llamma, Schwarcz Gyuldtdl; A képegysée, Bedthy Zsolttdl;
Az 4llamjog methodologi&jardl, Nagy Erndtil; A képirvas, Pasteiner
Gyuldtdl; Ujabb aramlatok a természetphilosophiaban, Heller Agosttdl ;
A miivészi phantasiarél, Alexander Berndttol: végil az irodalom rova-
taban konyvismertetéseket.

A szerkeszt6 bevezet§ czikke, mint latszik, programmja akar lenni,
nem ugyan az Athenaewmnak, a mit nézetiink szerint maginak az
Akadémia 1, osztdlyanak vagy eclntkségének kell vala megadnia az
Akadémia nevében, hanem a folydirat philosophiai felének és részének.

A flizet tartalminak részletes birdl6 ismertetését maskorra hagyva,
illet6leg masokra is, eztittal csak két kozleményre kivanok reflektélni.

Elgszor a szerkeszté bevezeté czikkére, melyben, tigy tetszik
nekiink, hogy az innen-onnan 50—G60 éve folyd és a mai philosophia
modszerét és segéd-tudomanyait (6 segédeszkoziknek nevezi) legalabb
is ignorilva, a természettudominyoknak a torténeti valésiggal ellen-
- kezésben azt az érdemet tulajdonitja, hogy — nem a Bacon és Descartes
alapvetd médszertani elméletei altal kijelolt tton, hanem — _ a helyes
titra terelt (ki 4ltal?) kutatisnak egyszersmind azon segédeszkizoket
ig sikeriilt folismernie és hatalmiba keritenie®., a melyekkel csodéilates
eredmeényeiket megszereziél. Ellenben — mondja a szerkeszt§ — _a phi-
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losophia nem kovette a jo példat és a philosophia ma is azon az tton
bolyong, a melyen palyafutisa kezdetén megindult, és ma is kizdrélag
azokkal az eszkozikkel akar dolgozni, a me[yekkel kétezer évvel ez-
el¢tt meginditott munkdjit megkezdette®.

Ignorantia, avagy czélzatos szemhinyés-e ez a heszéd, a mely,
gy latszik, semmit sem tud a Kant philosophidjarél és a philosophia
azOta valé eligazdsairél, s a tdlhajtott (Fichte-, Schelling-, Hegel-féle)
speculatio és metaphyikélas kopenye ald szeretné keriteni az azéta
nagyra nétt idealismust, ideal-realismust, sensualismust, a Benecke,
Herbart, if). Fichte, Lotze sat. és bizonyos mértékben 6nallé kévetsik,
valamint a Lazarus és Steinthal, meg a Vilkerpsychologie nagy seveg-
ben dolgozé munkésainak egész nagy irodalmat, onéallo kutatasait, a
széls6 empirismus és materiglismus szintén nagyszémi, elterjedt képwi-
selfit nem is emlitve, de mindezeknek — az igazsidghoz képest — egy-
ként megadva, hogy az authropologia, a physiologia, az ethnographia,
az ethnologia, a mtvelGdéstorténet, a moral-statistika altal nydjtott =
ididszeriien elfogadhat6knak latszé tantételeit kell§ tartézkodassal és
fontartissal folhasznaltik, azaz e segédtudoményok az id6 szerinti viv-
manyait kell§ figyelemben részesitették.

De a szerkeszts, mindenképpen f5] akarvan 1892-ben fedezni Ame-
rikat, minde philosophia-torténeti ¢ényekef ignoralja, s6t egy lépéssel
tovabb is megy és 1gy definidlja a philosophiat,  mint a végokok fu-
doményat.

Ezt az & képzeletéhen létezd varat aztan hatalmas iitegekkel
megostromolja, s mikor kistil, hogy a (nem Ilétez§) var tarthatatlan,
nagy diadallal tdzi f6l az u. n. 1ij moédszer és 1j segédeszkozok jelvé-
nyével folékitett zészl6t és hirdeti, hogy jovére masként. sokkal job-
ban lesz.

A jozan és Gszinte philosophia, p. o. a Kanté, tudtunkkal nem
olyan képzel6dd, hogy a végokok megismerését, plane a végokok tudo-
mdnydnak nevét vindikilja maganak. Az tjkori s vészben a jelzett
iranyokat kovetG philosophia megelégszik avval, hogy tudja: mi a meg-
ismerés, mik a tényezdi, foltételei, hafdrai: folytatja e hatarokon til a
Kant-féle postulatumol: feldli speculatioval s filhasznélja az dsszes
természetismeret  positiv, vagy legalibb valOszindvé tett tételeit, az
Wletd természetviesyaldl feleldsségére; de maga nem kontarkodik bele
sem az anatoniaba, sem a physiologidba. A természet és a psyche ta-
pasztalati tényeit vizsgalja, az emberi megismerés korlatainil pedig
folytatja e positiv tényekre épitett gondolkodésat, kiovetkeztetéseit; hi-
zonyit folyton, f61 a legmagasabb speculatio koreiig, az okossig és
megismerés-, az érzelmek és phantasia-, az erkélesi akarat ¢s a vallas.
erkilesiség fenséges és egységes koréig igyekezvén szirnyalni s Gszintén
beyallva, hogy lényeyiy hato, végokokiy terjedd, positiv megismerése seim-
miképen nines. '
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Sajndlatunkra, ugyanily korlatozott moédon irhatjuk ald -—r-nek
azt a nézetét (126. s kov. 1), hogy a magyar philosophiai irodalom
Kant ,Tiszia ész kritikaja® -nak Pddl"l hianyat nem . »gvakorlati szitk-
ségletek éreztették volna veliink®: s nem azt, hogy . A tiszta sz kri-
tikdja® forma és tartalom tekintetében egyarint az el'cdet.inek teljesen
megfeleld hii forditisban keriilt a magyar tudomanyos irodalom termékei
kozé. E kettds tiltakozdsunkat, azt hiszsziik, eléggé igazoltuk a multkor,
e forditasrdl széltunkban. (Lasd az Erdélyi Mizeum IX. k. 1—2. fuz:
7. 1) Ep oly kevéssé irhatjuk ald —». amaz Allithsat, hogy
Alexander Bernatnak A fiszta ész kritikdjdrol szol6 tanulmanya elérte
volna azt a ezéljat, hogy ,Kant gondolatainak fejldésérsl és emmek
keretében torténelmileg m'wvarfum meg e gondolatoknak nehezebhen
értheté pontjait.“ E tavadasunl\at azonban, mint az idézett helyen (77.1.)
mar jelzdk, majd kiilon fogjuk igazolni. (S=. b

Kialonféléek

Magyar torténelmi intézet Rémaban. — A pépai u. n. va-
tikani. levéltar Romaban egyik leggazdagabb kincses banyija a magyar
s altalaban a vildgtorténelemmek. A papai kivetek a vilig legélesebh
szemt diplomatai kozé tartoztak, a kik be voltak avatva a keresztyén
udvarok s orszagok leghens6bb titkaiba s ezekrgl tett jelentéseik a
torténetiréonak meghecsiilhetetlen adalékokat szolgéaltatnak nemesak az
egyhdz-, hanem a politikai, mivelddés- és hadtorténelem czéljaira is.
Ezt a gazdag levéltart (melybe csak nem régen oly nehéz volt a bejut-
hat.;s) XIII. Leo p't[)a nagylelkien mvguwtoﬂa a torténetkutatok szd-
mara. Azéta az eurdpai kulturallamok kbziil tobben sieftek torténelmi
intézeteket alapitani Romaban a vatikani levéltirnak hazajuk torténel-
mére vonatkozd adatai kiaknazisa czéljabél. Osztrak torténelmi intézet
is létesiilt néhany év el6tt, kirdlyunk 6 Felsége alapitvinyabol. mely-
nek igazgatdja a hécsi vilaghird Institut fiiv oest. Geschichtsforschung®
addigi igazgatdja Sickel Tivadar dr. udv. tanacsos. A mi résziinkrdl
eleinte annyi tortént, — kezdetnek nagy jelentdségii ez is -- hogy
fopapjaink adomanyabol osszegyiilt mintegy szézezer forint, a mibél
a Monmwnenla Vaticana tobh nagybecst kotete latott eddigelé is map-
vilagot. melyek az Anjouk korara, majd a mohdcsi vész elGtti Magyar-
orszag — azutin Buda v1sszafoula1aq¢ —- ¢ hazdnknak a térdk uralom
alél valo felszabadulisa tmfenetme egészen uj vilagot deritettek. A
legutihbi kitet a papai tmedla_}«fmmalnt tartalmazza, melyek hazink
régi foldrajzanak s népességi viszonyainak feltiintetésére is megbecsiil-
hetetlen jelentGségfick. Kezdetnek igen szép és nagybecsti vivmany volt
ez is; de korantsem elégithette ki azokat. ,a kik Réma kionyv- és
levéltarainak, elsd sorban a XIII. Leo pépatél nagylelkiien megnyitott
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vatikdni levéltarnak gazdagsagat ismerik: kik azt az emeld hatdst., a
melyet az 6rik viros wminden fogékony szellemre gyakorol, méltanyol-
jak; kik figyelemmel kisérik, mint alapitanak a mtvelt nemzetek egy-
masutan tudomanyos éz mivészeti intézeteket Rémaban: ezek évek 6ta
taplaljak azt az Ghajtist, hogy egy ilyen jelentékeny kulturai tényezd
aldasaiban hazdnk is részesiiljon“. Azonban mindazon kisérletek, me-
lyek egy rémai magyar torténelmi és mivészeti intézet létesitésére czé-
loztak, eddigelé eredményhez nem vezettek. A magyar allam, ergsen
igénybe vett pénziigyei mellett, erre szizezreket még most nem aldoz-
hatott. S a mit orszagos koltségen alapitani nem sikeriilt: azt most
megalkotta egy hazija miltjan lelkesedéssel csiiged torténetiré parat-
lan aldozatkészsége. Frakndi Viimos, cz. arbei piispok, nagyvaradi
kanonok, a M., T. Akadémia alelnke, a Vatikini Magyar Okirattar
szerkesztGje, ki — mint évente eddig is — most négy hémap oOta Ro-
maban buvarkodik, f. é. febr. 11-én levelet intézett Szilagyi Sandor-
hoz. a M. Torténelmi Tarsulat titkarahoz, melyben kijelenti, hogy egy
magyar torténeti és miivészeti intézet felallitisara a maga erejéb6l meg-
tette a donté lépést. A Roémaban jelenleg mutatkozé kedvezd épitési

viszonyok kozott — tlgymond a nagybecsti levél, melybdl a fennebh
idézett szép szavakat is vettik — _szerény vagyonom, a kivetkezl

évek takarékossédga altal gyarapitva elégségesnek mutatkozott, hogy az
intézet befogadisara alkalmas haz épitésének gondolatat felkarolhas-
sam . . .. Telket vasaroltam, Réma legszebb pontjin, a Janiculus olda-
lan, a szent Péter halala szinhelyén épiilt remekmitvekben ékes templom
és a spanyolorszagi Akadémia kozelében, honnan elragadé kilatds nyi-
lik a vérosra, a romoktdl benépesitett sikségra, a hattérben emelkedd
hegylanczra. Az épiilet foldszinti helyisége nékem, és haldlom utén az
intézet igazgatéjanak szolgalnak lakiasul, az elsd emeleten egy konyv-
tartermet ot lakdszoba kornyez: elsG sorban magyar torténetbuvirok.
de egyszersmind az egyetemes torténelem, a régiségtudominy s a mi-
vészettorténelem magyar munkésai szamara“. — A nagylelkii alapité
intentidja az, hogy ,az intézetben egy-egy helyet rendelkezésére bocsd-
tana az esztergomi egyhizmegyének, a mely tigymond — nevelt,
a varadinak, melynek javadalmat élvezem, az Akadémianak, a Szent-
Istvan Tarsulatnak és a Nemzeti Mizeumnak, melyek munkéssagomnak
tért nyitottak®. Nem lehet kétségiink a fel6l, hogy a megnevezettek
halival és orommel ragadjik meg a nemeslelkd ajanlatot s Osztondij-
alapitvanyaikkal sietni fognak benépesiteni az immar épilé magyar
torténelmi intézetet, hogy annak falai kiziill mihamar 4j fény sugaroz-
zék nemzeti miltunk diesd. emlékeire s a magyar kulturara. Fraknéi
Vilmos nevét pedig, a ki eddig is halhatatlannd tette magat nemzeté-
nek nyujtott szellemi kinesei dltal, e békezi fejedelmi ajindék altal wj
dicsfény ékesiti halds mnemzete szemében. Méltin biiszke lehet va a
nemzet, melyet szelleme munkéjanak keresményébél ily magasztos,
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eszményl czéli alkotdssal ajindékozott meg, a mit més orszdgokban fe-
jedelmek s korményok aldozatkészsége hozott létre, (Sz. L)

Griseldis gyermekeinek neveld anyja. Az irodalmi kutatis
Istvanfi P4l széphistoridjarol megillapitotta, hogy azt a szerzé Pet-
rarca latin szovegébGl meritette, mely viszont a Boccaccio elbeszélésén
alapszik; egyszersmind kimutatta, hogy ennek a széphistorianak fen-
maradt harom kiadasa, a debreczeni 1574-b6l. a kolozsvari 1580-bél.
a locsei a XVII-ik szizadb6l, évszim nélkiil, tobb aprd részlet tekinte-
téhen killonhozik egyméstol; s6t Szilddy Aron e valtozatokat a Régi
Magyar Kolték Tdrdban a maga egyeztets, a harom kiadison nyugvé
szovegéhez csatoll jegyzeteiben Ossze is allitotta. Alig jelent meg 1880-ban
az 6 kiadésa, Széll Farkus, debreczeni kirdlyi téblai tanécs-elndk egy
XVI-ik szédzadbeli colligatum birtokdba jutott, melynek nyomtatvéinyai
mellett hat kézirati elbeszélés talalhaté; koztik az elsé ,Hgi Volter
nevd kivalivdl és Grizeldes olasz leanirul vald igen szép Historia®,
mely még lényegesebb eltéréseket mutat nemcsak egyes versszakok
elébb vagy hatrabb tételében, egyes verssorok feleseréléséhen vagy meg-
valtoztatisaban, de a mint Széll Farkas igazolja, a magyar rythmust
visszaverd sormetszetek élénkebb hasznalatiban, a cselekvény egyes
mozzanatainak vildgosabb, kerekebb elGadisiban, a jellemek kell§bb
szinezésében és a torténet helyi alkalmazasiban is. A nélkiil, hogy most
¢ régi széphistoria kiillonbozb szivegeinek psszevetd birdlatiba boesat-
kozndnk, -— a Griseldis gyermekeinek neveld anyjara, illetGleg annak
nevére kivanunk Szilady és Széll ellenében péar rovid helyreigazitéo meg-
jegyzést {lenmi.

Bz asszony neve Boccaccio elbeszélésében a gyermekek elvételé-
nél és elszallitisindl nem fordul elf, ott réla egyszerfien csak annyi
all, hogy Volter Bologndba egyik rokonahoz (a Bologna ad una sua
parente) kiildotte ket; de kés6bb a kolt6 ismételve megemliti: Vol-
ter 1] hizassiginak érintésekor tudatja, hogy a Panago-gréfok egyikeé-
nek leanykajat (una figlinola di uno dei conti da Panago) veszi el;
gyermekeinck haza rendelésekor megjegyzi, hogy azokat szorgalmasan
neveltette Bolognaban, rokonanal, ki a Panago-gréfok hazaban vala
néil. (Gualtieri, il quale diligentemente aveva i figlioli fatti allevasse
in Bologna alla sua parente, che maritata era in casa de’ conti da
Panago). 1) Petrarca ellenben mindjart a leinyka elvételekor és elszal-
litasakor megnevezi, mert elbeszéli, hogy a gyermeket posztéha gon-
gyolve, szekrénybe téve, nyugodt léra helyezve vitték Bolognaba, Volter
testvéréhez, ki itt Panico grof felesége volt (ad sororem suam, quae
illic comiti de Panico nupta erat).?) A két elbeszélés megepyezik egy-

1) Giopanni Boceacei: 11 Decameron. Milato. Seconda velume. 1879.
(Giornata decima, novella decima. 367., 369., 370.

) Seilddy Aron: Régi Magyar Kolték Téra. II. kotet. Budapest. 1880.,
391., 398,
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massal abban, hogy Volter Bolognaba kiildeti gyermekeit, Boccaccio szerint
eqiik J'ukrmr?.-’w‘, a ki a Punago-grafok hizaban vala néil, Petrarca szerint
pedig festr éréhez. K Panico vagy Panicius grof felesége volt. A magyar ki~
adésok o nét f.,qu/m tien nénének veszik s nevét Lulunhomkepp tiltetik at:
a debreczeni és 18csei kiadis Pantuénak, a kolozsvari Konde Panitné-
nak, a Szilady angp Kende Panitnénal:, a Széll masolata Campwm‘tnff—
nak mondja. A név olasz és latin valtozatubo] bizonyos, hogy Szilady Aron
tévedett a Kende-alak valasztasdban, mely magy ambsagana.l fogva csak
akkor lehetne helyén, ha az & kia-dz'usftban helyi alkalmazis volna; té-
vedett annyival inkabb, mert a helyesebb Kompanit ismételve eldfordul
nala. Csodalkozunk rajta, hogy inkdbb, vagy ezf, vagy a kolozsvari
kiadasbeli Konde Panitné és Kond Panit alakot nem fogadta el. A
Széll Farkas szovege a torténetet helyi alkalmazissal adja, de ecsak
annyiban, a wmeunyiben Bononia helyett Pannonidt ir: ebben is kivetke-
zetlen, mert Salutia minden egyéb idegen névvel nala is megmarad. A
miben kovetkezetes, hogy a nevel§ anya neve mindig Companittnéként
szerepel. Széll Farkas azt hiszi, hogy ez a név nem a comes de Pa-
nico magyaritisa, hanem a kapitiny fogalmét jelenti, mert a szoveg
a Companit és kapitany nevet felvdltva hasznilja. ) Széll Farkas eré-
sen csalodik, mert a Conpanit egyszeriien « comes de Panico tssze-
rintdsa, miné az ismeretes Sedria, judliwm, s annyi méas nalunk ;
s esak a magyaros és népies szofejtés értelmezhette kapitinynak, a com-
paniara és vezet§jére gondolva, de sem a latinban Companitus, sem
az olaszhan Conpanito, a mennyiben mi ¢ két nyelvet ismerjitk, nem
jelent kapitanyt, a szé nincs is meg! Abban is erdsen csalédik, hogy
akdr a névh6l, akar a folamni és serkedezni igékb6l masolata régibb
korara lehetne kovetkeztetni, mert a folamni eléfordul Bornemissza
Péter Prédikécziéiban 1584-b8l, Kdroli Gdspdr Biblidjaban 1590-bél,
a serkedezni pedig Pdzmdny Péter Prédikéczidiban 1636-bol és Geleji
Katona Istvin Titkok titkdban 1645-bsl, igy sokkal késébb mint a
két ismert els6 kiadds. A mi kézirata régibb volta mellett bizonyit, az
eladdsanak naivabb hangja, nagyobb vilagossaga, értelmessége és ko-
votkezetessége : ezért legelfogadhatdbb az § Companittnéja is. (8= K.)

Iskolai szini el6adas N.-Enyeden 1693. maj. 2-4n. — Cserei
Mihilynak az Erdélyi Mizeum konyvtaraban megvan 1690—1698-ig
8 drb. naptira (1696-diki hianyzik), melyeknek iires lapjaira feljegyzé-
seket tett a vele tortént s altala latott eseményekrdl, idGrendben, nap-
l6szertileg. Ezek kozt a fenti naprol ezeket olvassuk: 2. Malﬂ Volt
az Enyedi Collegiumban igen szép actus Arpadrél és mellette lev6 hat
régi Secythiai kapitinyokrél, mikor Seythiabdl ki jovén sok néppel Pan-
noniaj Suachel kiralt le vigvin minden hadival Magiar orszagban le
telepedtenek, melynek is nézésin jelen voltam. Voltak szép Intermediu-
_ 1) .Sizée‘l Farkas: Egy XVI. szizadbeli codex historids énekei. Budapest,
1884, 16.
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mok is®. Ennyi a tudésitds, mely, a mint lathaté, meghivott nagyobb
kozonség, sok nemes ur elGtt tartott iskolai szini elGadésrdl szol. Faj-
dalom, Cserei tuddsitisa semmi kozelebbi részletre mnem terjeszke-
dik ki. (F. Z)

Tétfalusi Kiss Miklosrol és miiveirdl az utébbi néhany esz-
tendfben a magyar szakirodalomban és mapisajtoban meglehetds szimu
czikk és adat jelent meg. Totfalusi miikodésének méltatisa folébresz-
tette a kegyeletet is iranta. A kolozsvari konyvnyomtatdk segélyezé-
egyesillete par esztendével ezel6tt elhatirozta, hogy Totfalusinak a
kolozsvari temetGben levs sirja folé diszes siremléket emel. Az iigy
azonban elszunnyadt. Végre az egylet idei kozgyGlése Gyalui Farkas
egyetemi konyvtartiszt inditvényira kimondta, hogy el6bbi hatarozaté-
nak végrehajtisa utin lat és hogy minden év mérczius 20-an, Tétfa-
lusi halalanak évfordul6jan a temetSben emlékiinnepet rendez. A ko-
lozsvari Ferencz-Jozsef tud. egyetem ifjusiga erre egyik gytilésén azt
hatdrozta, hogy a konyvnyomtaték e mozgalmat erkélesi timogatéisi-
bhan részesiti. Az els§ Totfalusi emlékiinnep e hé 20-an folyt le, sazép
szami kozonség jelenlétében. A konyvnyomtaték egylete testiiletileg
vonult ki a temetdbe. Totfalusi sirkovét, melyen a Pipay-Paris Ferencz
altal frott sfrvers eléggé olvashatd, csinosan helyreallitottak., Az tinne-
pély a konyvnyomtaték dalegyesiilete altal énekelt hazafias dalokbél.
az egylet elnokének megnyitdjabol, Ruzieska Gyula sikeriilt emlékbe-
sz6déb6l, Sindor Vidor emlékversének elszavalasibol és ugyancsak a S.
V. zar6 beszédébél allott. Az emlékbeszéd folyaman a sirkére diszes
koszortiit helyeztek a konyvnyomtaték. Ez alkalomra Gyalui Farkas
kiadta, bevezetéssel ellatva, Tétfalusinak egyetlen finmaradt verses mi-
vét, Siralmas Panaszdf, az eredeti kiadasr6l vett két fotoczinkografiai
hasonmassal.
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. Janké Jinos dr.: Kalotaszeg magyar népe. Néprajzi tanulmény 11 tibla

rajzzal és egy térképpel. Budapest, 1892. 8° VIL. 223 1.

Makai Emil : Zsidé koltok. Miiforditasok XI—XIV. szdzad. Budapest, 1892.
g VIIT + 256 1.
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Majldgth Béla: Liptémegye torzsokos csalidjainak torténete 1526-ik évig.
1. r. Bndapest, 1892, 49 102 |

Milleker Bédoy: Délmagyarorszdig Oskori régiségleletei. Temesvir, 1891.
80 71 1.

Molndr Lajos: A hajdundndsi evang. ref. gymnasinm torténete. Debreczen
1801. 8¢ 54 L

Ortoay Tivadar: Pozsony vdros torténete. I. kit. A legrégibb idéktdl az
Arpadhizi kiralyok kihalisdig, 37 rajzzal. egy oklevél-hasonmassal és a szoveg-
hez mellékelt 7 tdblival. Pozsony, 1892, n8¢ XX - 384 L

Pidr Antal: Liszlé erdélyi vajda 1291 —1315. Rajzok Erdély multjardl a
kozépkorban. Kolozsvar, 1891. 8° 49 1.

Ricz Kdlmdn: A Kdroli Gdspir és K‘lel Gyorgy bibliaforditisai és a
Kiroli biblia védelme. Sdrospatak, 1892. 8¢ 79 1

Totfalusi Kis Miklés Siralmas Panasz-a (16‘)’?). Kiadja Gyalui Farkas.
Az eredeti kiaddsrdl vett két fotoczinkrografiai hasonmissal. Kolozsvir, 1892.
nse 22 1

Wéber Samu: Podolin viros torténete. Irta s okmdinytivral ellitva kozzé-
tette. Budapest., 1891. 80 52 1.

Wertheimer Ede: Ausxtua—l\]'agyamxszag a tizenkilenczedik szdzad elsé
tizedében. II. kit. Budapest, 1892, 8¢ V4600 1

b) Folydiratok.

Aladémiai Ertesitd. TIL. Zichy Antal: A gr. Széchenyi Istvinhoz intézet ¢
fontosabb levelekrl. — Réthy Liszlé: Hunfalvy PAl utolsé munkdja. — Nekro
légok. (Wenzel Gusztiv.) =

LEgyetemes Philologiai Kozliny. 11, Cserép Jozsef: Sallustius és a rémai
torténetirds. Girtner Henrik: A polgiri drima torténetébdl. Id. Szinnyei Jozsef:
Csokonai és Lilldja.

Firdély. 1. Kuun Géza gr.: Nehdny szé a Prodnikokrsl. Janké Jinos dr.
A kalotaszegi és erdélyl magyarsdgrél. Szilvdssy Jinos: Fiirdd tanszék szitksége
egyetemeinken. Wlislocki Henrik dr.: Az erdélyi sitoros cziginyok virdorjelei.
Irodalom. Néprajz.

Keresztény Magvetd. 1. Kuun Géza gr.: Adalékok a keleti nyelvek. irodal-
mak és utazisok torténetéhez. Kanyard Ferencz: Divid Ferencz Debreczenben.
Brassai Sédmuel dr.: Plutarchos vigasztalé levele.

Magyar Nyelvir. TII. Zolnai Gyula: Szé- ¢s alakmagyardzatok. Szinnyei
Jozsef: A szenvedd igék képzése. Szinnyei Jozsef: A mondat meghatirozisa.
Kalmdr Elek: A helyesirds harcza. Albert Jianos: Széhangsuly. Mondathangsuly.
Sdndor Jozsef: A bécsi és miincheni codexek eredete.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények. XXII. k. 3. és 4. fiiz. Halisz Jendez: A
svédorszigi lapp nyelvijardsok. Kinos Igndcz: Kisdzsiai tordk nyelv.

Szdzadok. 1I1. Fraknéi Vilmos: Nyomozisok a pédpai levéltdrakban. Dr.
Kardcsonyi Jinos: Kik voltak az elsé érsekek. Zsilinszky Mihdly: Csongradvir-
megye foispinjai. Pér Antal: A piasztok és magyar Anjouk kozti rokonsig.

"Osszedllitotta : Gyarur Fargas.



Szakosztalyi Ertesitd.

A marczins hé 12-dikén tartott fololvasd tilésbed elndknlt Szamosi Janos,
jegyzett a titkar. Jelen voltak a szakosztily tagjai kozil: Szisz Béla, Farkas
Lajos, Schilling Lajos, Ferenczi Zoltin, Szddeczky Lajos. Az iilés tirgyai voltak :

1. Gyalui Farkas: Bethlen Gdbor lakodalma.

2. Szinnyei Jozser : A szenvedd igék képzése.

A félolvasé iilés utdn tartott wirt iilésben az elndk inditvanydira rendes
tagod vilasztatott Demek Gy6zd dr. nagyviradi férealiskolai tandr.

Az Erdélyi Mizeum-Egylet kozgyiilésérsl szdld tuddsitist targyhalmaz
miatt kénytelenek vagyunk a jovo fizetre hagyni.




