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A talmud.

— Misodik kizlemény. -

II. A talmud jellemzése.
1. Irodalmi jellege.

A mit minden egyéh irodalmi jelenségnél elsé sorban szok-
tak tekintetbe venni, a kritikai szempontot a talmudra még ma is
esak nem szivesen alkalmazzak. A szentiras miar rég felszabadult volt
azon elGitélet aldl, mely szerint nem eshetett a tisztin irodalmi
szempont ald is, midén a talmud még mindig holmi egyiptomi &l-
moskdnyv szerepére volt kdrhoztatva, melyet a kritika mértékével
mérni nevetséges volna, A talmud igaz ismeri persze rég tultették
magukat az efféle fikezidn; a talmudikus szovegkritika pl. a zsidok
kozott nem ifjabb, mint maga a konyv tanulmidnyozdsa.?) Hanem
a mindenkor poffeszked tudatlansig és a ravaszul szamité rossz-
akarat csak nem akarta fennhéjizva lenézd dllispontjat a talmuddal
szemhen odahagyni, mert j6l tudta, hogy csak igy maradhat kite-
ritve az iires, de gonosz fejek folott a sztinyoghdls, mely megaka-
dalyozta, hogy a nagy tomeg észrevegye a mogile kikandikilé tu-
datlansigeal parosult gonoszsigot, Mi mdaskép itél vala a kozvéle-
mény a talmudrél, ha jékor s elég hehatdan ismerkedhetik meg vele !2)

1) E tekintetben elég lesz utalnunk olyan tekintélyekre, mint Rasi, Tam
Jikob, Lurja Salamon é&s Vilnai Elia, Mindezeknél tovibb ment Levita Tlia.

%) Maguk a zsidék soha sem ftitkoldztak a talmuddal, a mit legjobban
az bizonyil, hogy szimos hirneves Keresziény tuddst zsiddk avattak be a tal-
mudba, a mi egyediil teite lehetévé, hogy keresztény oldalrdl is nem egy ki-
sérlet tortént a falmud leforditisira, ambir — a dolog természeténél fogva —
nem valami fényes eredménynyel. A zsidék maguk is ujubban sivim littak hozzd
a talmud leforditisihoz, de teljes munkit eddigelé még senki sem adott. Kis-
sebb-nagyobb részei a talmudnak eddig le vannak forditva arvab, latin, angol,
német, franczia, spanyol és magyar nyelvre.
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Icaz, a nchézségek, melyek a talmud sajatszerii irodalmi jellegénél
fogva az ilyen ismertetési munka kozben felmeriilnek, majdnem le-
gyizhetetlenek s ezért, ha igazsigosak akarnnk lenmni, elGhb ezeket
kell szemiigyre venniink, mielgtt a talmud jelentdségér6l szdlanank,
mely tgy tudomdnyos, mint erkilesi értékénél fogva téle el nem
vitathaté s a mely oly sokdig volt a megnemismerés szemfeddjé-
vel eltakarva.

Hogy el6szor is a szovegrdl szoljunk, ez még mindig nines kri-
tikailag tisztdzva s megillapitva, a mi nélkill pedig mindennemii
feldolgozds ingadozé talajon dll. Vannak ugyan (bar csekély sziam-
mal) talmudi kézivataink, de ezek aranylag nem régiek és egy kivé-
tellel toredékesek. A kiaddsok (editio princeps Velenéze 1520
1551) szdmos mostoha koriilmény kozremiikodése folytin telvék hi-
bakkal, melyeknek legnagyobh része a cezenzitra (elsd dldozata volt
a bazeli kiadis 1578—1581) lelkiismeretét nyomja. A vandalok nem
gardzdalkodhattak jobban Réma miikincseiben, a legdithidtebb szél-
vész nem okozhat nagyobb kidrokat egy iiltetvényes kertben, mint
a czenzira elsé megjelenése 6ta a talmud szovegéhen. Az elsd fel-
adat volna tehdt e hibdkat kikiiszobolni, a mi azonban nem mindig
kénnyii dolog, mivel a korrumpalt helyek nem mindig ismerhetdk fel.

A talmud nyelve is annyiban szaporitja a megértés koriili ne-
hézségeket, hogy ama vegyiillék alkotorészei, melyek e soi disant
ynyelvet® képezik, dgy onmagukat, mint egymishoz valé viszonyn-
kat tekintve, még nincsenek kell§ szabatossiageal feldolgozva. Mint
alapszin ama képben, melynek vondsait e kiillonb6z6 nyelvjarasok
képezik, mds-mds dialektus vonul &t a misndn, a babiléni s a pa-
lesztinal gemardn. A misna nyelve az u. n. dj-Aéber, mely a bibliai
hébert nem kiilon valfajban, hanem fejldése egy tovabbi stidinmi-
ban tartotta fenn. E fejlddés 6leg egy rakds 1) név- és igealak kép-
z6désében mutatkozik; azonkivill a klasszikus székineshdl is nem
egy, a biblidban fel nem taldlhaté gyongyst mentett meg szamunkra
a misna. A babiléni gemara nyelve (nehdny kilongsen agadikus rész-

let kivételével, melyek — alkalmasint egy régibb irodalomnak lévén
maradvanyai — majdnem klasszikus héberséget mutatnak fel) a fe-

leti aram nyelveknek képezi egyik dialektusdt s testvérfaja a man-
densnak s sok tekintetben kizel rokona a szirnek. A palesatinai
gemara nyelve ellenben a nyugati aram nyelvek kozil valé s leg-
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kizelebb all a régibb palesztinai targnmok s kozvetve a szamarita-
nusok nyelvéhez is. 1) Mindkét gemdira nyelve azonban kiilontsen az
altal, hogy folyton valtakozik a héberrel, igen tarka vegyillék be-
nyomasat teszi. Hzenkivill figyelembe veendd, hogy a talmud mind-
hiarom alkatrésze til van tomve egészen idegen nyelvekbil vett szok-
kal és képzésekkel. A latinbdl és perzsibdl esak szok vannak &at-
véve 2), a gordg ezenkiviill a szintaxisra is volt befolydssal. A rokon
aram nyelvek hatdsa pedig minden tekintetben meglatszik rajta. Min-
denesetre esodilandé — és ez egyuttal a bdséges kolesonzésnek pszi-
khologiai magyardzata — hogy a talmud az gy a szdkines, mint
a sz6formidk és mondatszerkezet tekintetében tagadhatatlanul szegé-
nyes aram nyelvvel beérfe, illetSleg azt a legkdzinségesebb s a leg-
szubtilisabb dolgok megheszélésére egyarint alkalmassd tette.

Harmadsorban nehézségeket okoz a talmud stilusa és nyelveszete.
A kifejezésteljes rovidség benne gyakran lesz homdlyos abruptitissd,
a targyalis dialektikus természeténél fogva pedig e stilus sokszor
vialik talélénkké s ennél fogva darabossd. Olykor hamarjdban azt
sem lehet tudni, meddig terjed a kérdés s hol kezdddik a felelet.
A misndnak mdédszerénél fogva nyugodt, sziraz modora még kive-
zett orvszdgit szdamdba megyen azzal a girdngyds, zeg-zigos dildut-
tal szemben, mely a gemira szivevényes dialégusiban untalan meg-
botlanunk késztet. Eyy szoval néha az fejestetik ki, a mit modern
nyelven tiznél kevesebbel alig lehetne visszaadni. Gyakran, ha egyi-
két azon, a talmud minden lapjan szimtalanszor olvashaté széknak
vagy kifejezéseknek mar felismerni véltik, mivel mar tobbszor talal-
koztunk vele, egyszerre azon vesszitk magunkat észre, hogy a jelen
osszefiiggésben nem ad értelmet. Ez onnan van, hogy az ilyen szok
és kifejezések tizféle oly értelemben is hasznaltatnak, melyekrdl ed-
dig fogalmunk sem volt s melycket nem is lehet megtanulni, esak
kitalalni.

Végiil utalunk a talmud mddszerére s gondolatmenetére, mint
tanulmanyozasinak egyik legfébb nehézségére. Ha kelefiesnak ne-

1) A pemdrdik nyelvének helyét a t6bhi aram nyelvek korében illetsleg
L ily ezimii értekezésemet: (A gyokbeli hangok interdialektikns viltozisai az
aram nyelvekben. Adalék a sémi nyelvek Osszehasonlitd hangtanihoz®. [Boda-
pest, 1889.| Bevezetés.

%) Bz dtvétel fonetikai szabdlyai eddigelé még nincsenek megillapitva.

25%
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veznik, keveset mondapdank; a bizarr jelzés megfelelobb volna, ha
nem tiintetné {61 tilsagosan kedvezétlen szinben. Tény csak az. hogy
elGz0, avatott kéz vezetése melletti szorgalmas gyakorlat nélkiil soha
meg nem értheté. Mert bar lényegében szilard s egyenes, alakilag
mégis olyannyira ugrindozénak tetszik, hogy nem latjuk be, hogyan
fog két gondolat kozotti ot athidalni. A modern tuddsnak, a mdd-
szer szimmetridgjahoz szokott bavarnak kétségbe kell esnie, midén
a talmud tengerébe meriilve, egy gondolatlabirintbe érzi magdt he-
lyezve, melyben sehol sem mutatkozik ttbaigazité mértfsldjelz6 vagy
egy-egy szilk kiif, melyen az értelem vildgossiga derengene feléje. —
Mit én tudom hényadik lapjin vagyunk mér a gemdrinak, mely pdr
sornyl misndhoz tartozik, s még mindig nem dértjitk az dsszefiiggést
a széveg és s kommentirja® kizitt: az elébbiben vélglevélr§l az utébbiban
rabszolgar6l van szd. Végre.. .végre ... Gjra ott vagyunk, a honnan kiin-
dultunk : most ujra idéztetik a misna és ime, viligosan kiemelkedik be-
l6le a tertinm comparationis. .. Mast egy tisztin agddikus térre kovess,
szives olvasd. Itt mégnagyobb leszdmuldsod. Egy szentirasi vershdl indu-
lunk ki, melybél tobbé-kevésbbé sikeriilt exegézis utjan szép erkalesj
monddst szarmaztattunk le. Eddig rendben volna a dolog. De ime,
kozvetleniil erre valamely hathatds eszkozrdl tétetik emlités, mely-
nek segélyével lehessen magunkat megévnunk a gonosz szellemek
bantdsatél. De még ez sem elég. Mert red egy vig adoma, majd ri-
vid csillagiaszati diatribé, ismét egy tragikus végii elbeszélés, most
metafizikai elmefuttatis s erre egy a nék dieséretét zengs daleészlet
kiovetkezik! Mi az dsszekot6 kapoes e sokféle targy és téma kozott?
Usak a nagyon figyelmes olvasé fogja e kapesot észrevenni, mert
hidnyozni — arrél biztosak lehetiink — semmi esetre sem fog. Vagy
a szerz0 azonossaga az, vagy a szinhelyé (a hol t. i. az egész soro-
zat eldadatott), vagy az id6é, vagy a szentivdisi versé, melybdl vala-
mennyl levezettetett, vagy valamely lazdbb dsszefiiggés létezik az
eszmék kozott, vagy egyéb hasonlé kiriilmény. Valéban az agada-
ban genidlis rendetlenséget tapasztalunk, a legszeretetreméltébb pon-
gyolasigot, mely épen azért oly végtelenitl vonzd, mivel csupa koz-
vetlenség s semmi erdlietettség, csupa eredeti szinezés s semmi hal-
vany utdnzas, csupa eleven erté s semmi koros gyengeség nines
henne.

Latnival6, hogy az ilyen helyek, melyek épen nem ritkik a
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talmudban, kénnyen megtantorithatjdk azt, ki vezeté nélkiil vallal-
kozik rd 6ket bejarni. De még szamos kiils6, aprébb koritlmény is megne-
heziti a kezdd studiumdt. Igy elGszir a szdmtalan rdvidités, melyek
gyakran tobb kiilonbozé szé abbreviaturdjit képezhetik. A sémi
nyelvekben tovabbd csakis a mdssalhangzék jelolésére létezvén
betitk, ott a hol -— mint a talmudban — a magianhangzdkat
helyettesité pontok és vonalkik ki nem tétetnek, az olrasis a gya-
korlatlan kezddre nézve szerfalott megnehezittetik. A vokalisok pét-
lisdul hasznalt w. n. matres lectionis csak kevéssé konnyitnek a
dolgon. Végre az interpunkczié teljes hidnyat hozzuk fel, mint a
melynek akaddlyozé hatdsit a jaratlanra hangstlyozni feleslegesnek
tartjuk.

Ime, ez a talmud irodalmi jellege. A ki mdr most ennek alap-
jan palezat akarna torni felette, az — kérjitk — gondolja meg el6bb,
hogy a falmud eredetileg kordntsem volt irodalmi miinek szdnva.
Nem egyéh az — s nem is akar egyéb lenni — mint szdzados is-
kolat diskusszidk tarhiza, melyek azon kozvetlenséggel, de egyszers-
mind nyelvi s szerkezeti pongyolasiggal is, melylyel lefolytak, a
talmudban fel vannak jegyezve. Tudomdnyos és erkolesi értékét ez
a korilmény, mint latni fogjuk, nem cstokkentheti.

2. Tudomanyos értéke.

A talmud jelentGsége a korabeli tudomdny dlldsinak és terje-
delménck megismerdsét, de még azon szerepét illetGleg is, melyndl
fogva a tudomdnyt a zsidéknil egyenesen inauguralta, mind ebbeli
jelentGsége kordnt sem 16n oly mértékben elismerve, a mint meg-
érdemelte volna. Igaz, modern értelemben vett rendszeres tudomdny-
rol (talin a jogit kivéve) a talmudban nem lehet sz6, a mint hogy
nem is lép fel fudomdanyos munka igényeivel; de mint forrdsmunka,
mint az egykoru egyéhnyelvii irodalom megbizhaté korrektivuma
igen hasznos szolgilatot tesz a tudomanynak.

Altaliban konstatilni kell, hogy a talmud szerepe a tudomdny-
ban kett6s: aktiv és — még inkdbb —— passziv, azaz nem annyira
maga emelt egységes terv szerint kontemplilt s befejezett tudo-
ményos épitletet, mint inkdbb egyes faragott vagy faragatlan kove-
ket szolgdltat a tudomanynak, melyek épilete hézagainak betoltésére
gyakran igen alkalmasak. Megdllapitandé tovdbbi dltalinossdghan,
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hogy a racziondlis tudomdnyok a talmudban -sokkal nagyobb mér-
tékben vannak kifejlédve, mint az empirikus ismeretek. E tény ma-
gyardzata — 1gy hisszilk — elég egyszerti s magdbdl a dolog ter-
mészetébl foly6. Konkrét tudds személyes tapasztalatokon, elégséges
elémunkilatokon, illet6leg megfelel§ mestersézes eszkoziok alkalma-
zisan alapszik: ‘a talmudbeli tudésoknak a kiils§ viszonyok mosto-
hasdga folytin egyik sem dllott rendelkezésére. Ellenben a minden-
nemit kiilsé koriilménytdl figgetlen s jozan elmén, kritikai itéleten
és az igazsig utin valé végtelen torekvésen alapulé szubjektiv gon-
dolkodids, az absztrakt megismerés ez elsd és f6feltétele, ama korban
nehezen volt meg oly mértékben egyebiitt, mint azokndl, kiknek
épen a talmud lételét kiszinhetjitk.

Ehhez képest a filozdfia s kiilonésen a metafizika s ethika a tal-
mudban a fejlgdésnek igen jelentékeny fokdt érte el, 1) bir legtibb eset-
ben naivnak latszo elbeszélésekbd! s bandlisnak tetsz§ szentenczidkbol
kellene rendszerét osszedllitanunk, melyet megalkotni a talmudnak nem
lehetett sem oka, sem czélja. Mindazonaltal érdekes és érdemes volna
dsszehasonlitani a talmud filozéfiajat Plato, Aristoteles s Plotinéval, me-
tafizikdjat a parzizmuséval, ethikijit Spinoza, Leibniz és Kantéval. 4
valldstudomdny tisztina biblidbdl indul ki s olyan eredményeket mutat
fel, melyekkel szdmolnia kell a modern theologusnak és exegetanak
is. A jogtudomdny fejlédésének legaldbb oly magaslatin 4ll, mint a
romaiakndl ; tekintve pedig a szimmetriit és mddszert, a teljességet
és hibatlansagot, de kiilondsen a rajta mindvégig elomls humdnus
szellemet, felilmulja a pandektak és digestik, az instituczidk és
Justinian térvényhozisit egyarint. A histérie irant altaliban legke-
véshé van érzéke, torténelem és legenda benne gyakran szivadik
egymasba ; ellenben 6§ maga kiapadhatatlan forrdsa mindennemii ar-
kheologiai kutatisnak. Kora zsidésdginak viszonyait majdnem kizdr6-
lag beldle ismerjitk, de igen gyakvan ad figyelemreméltd felviligosi-
tisokat az egykort idegen népeket illetGleg is. A nyelvészetet tekintve
a talmud még csak feliletesen dtvizsgilt bianya, melybdl a nyelv-
tudomdny nem remélt kincseket fog egyszer mnapviligra hozni;
maga azonban linguisztikai fejtegetésekbe rendszerint nem hoesit-
kozik. A mathematika sem esik a talmud korén kivil, mint oly tu-

1) Befolydsa leginkdbb alexandriai Philén litszik meg.
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domany, melyre halikikus szemponthél elég gyakran volt sziiksége;
de szimmiiveletei dltaliban igen kezdetlegesek.

Csekélyebh, de még sem megvetends nyereség hdramlik a tal-
mudhdl az empirikus tndomdnyokra, A fermészettudomdnyolk a maguk
szakmdival, mint a szorosabban vett természetrajz és az asztrondmia,
az anthropologia és az orvostudomdny, de az ethno- és geografie is
jelentékeny toredékekkel vannak képviselve benne. E mellett tekin-
tetbe veendd, hogy a talmud a legtébb tudomdnyszakot csak amigy
mellékesen miiveli, f6leg az agidiban, ambar némely szakot érdem-
legesen is tdrgyal, a mennyiben halikikus czélra szitksége van redjuk.

Helyén valé lesz itt ama dltudomdnyakrdl is futélag megemlé-
kezniink, melyeknek buja tenyészésérgl a talmudban csodikat szok-
tak beszélni. Pedig a ki ily czélzattal akarna a talmud olvasisiba
meriilni, varakozdisiban megesalatva érezné magit. A talmudban
képviselve van ugyan a magia, angelo- és demonolédgia, az astrolégia
s a tobbi transcendentdlis bohdsdgok, st szimpatétikus kirdkrdl is
tétetik emlités. 1) Azonban cgyrészt figyelembe veendd, hogy az ilyen
részletek kizardlag esak az agdddban fordulnak els s ennélfogva vagy
egydltaliban nem veendSk komolyan, vagy pedig Atvitt értelemben
s erkolesi tanulsig czéljabol hozatnak fel, a mi mellett még meg-
jegyzendd, hogy a talmud mindezen eredetileg a parzizmusbdl dtvett
képzeteket a monotheisztikus eszméhez alkalmazza. Mdsfel6l miért
mérjiink mds mértékkel a talmudnak, mint minden egyéb irodalmi
miinek ? Ha a zoroasztrizmus, a kereszténység és az iszldm &siro-
dalmdban — hogy a gordgokrdl és rémaiakrél ne széljunk — az
ilyen jelenségekkel szemben azt hangoztatjuk, hogy quandoque bonus
dormitat Homerus, miért esoddlkozunk azon, ha a talmudban, a hol
annyl a szinarany, nem hidnyzik a salak sem?

Végiil a talmud koltészetérdl is kell ez 6sszefiggésben megem-
lékezniink. A mennyiben az agddarél mar szélottunk, a talmud kol-

tészetét is jellemeztitk ; hiszen az agada jorészt nem tobb — vagy
mondjuk inkdbb: nem kevesebb — mint tiszta poézis, mely arany

szélaival 4t- meg dtszovi a talmud egész rengetegét, nem ritkdn
teljesen vdratlanul akasztva meg a tirgy és gondolat folytonossdgit.

1) L. Brecher, Das Transcendentale ete. im Talmud (Bées, 1850), kil. 187,
és k. 1L
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,,Képze]jiik — ugymond az agida egyik legmézesh szavu s legra-
gyozébb tollu ismertetGje 1) — képzeljitk valamely kozépkori theold-
gus vagy akdr modern ,tuddésnak® lelke rémiilését, midén valamely
— geometriai, botanikai, péuziigyi vagy egyéb — tudomdnyos vita
kanyarulatait kovetvén a talmud lapjain — a milyenek a szomba-
ton megtehetd uttivolsig, a vetések, a tizedek és jarulékok megdl-
lapitisa koriil fordulnak el6 — hirtelen meginogni érzi a talajt labai
alatt. A hangos széviltis elgyengiil, az iskolaépiilet ajtai és falai el-
tiimnek szemei el6l s helyiitkon feltlinik a biiszke Roéma, az ,urbs
et orbis“, millichangn életével. Vagy lathatokka lesznek a virdgzo
szol6kertek ama mdsik dombok virosa®, maga az ,aranyos Jeru-
zsdlem® korill, a mint fehérrahds szlizek dbrandozva jarnak-kelnek
benniik. Hallhatékkd lesznek dalaik, kértanczuk rifmusa majd emel-
kedGben, majd esében: a félelmetes jengesatelés napja® maga az,
melyet Sdroun rézsdi* — mily kolt6i ellentét! — éromnapul va-
lasztottak, hogy a hullimzdé virdgos réteken s a szélGvel beiiltetett
lejt6kon enyelegve futkdrozzanak. Vazy a forradalmi kiiet harsog fel
élesen és bantéan a bonyolédott vita kozepette és Belzacar, a ki-
nek rémes lakomdjirél sz616 elbeszélés borzadalyt keltd részletekkel
toldatik meg, kénytelen a véres Nero gyandnt szolgilui; vagy Na-
bukodonozor, a babiloni zsarnok, illettetik seregével egyiitt hangos
szitokkal — valamely kiilséleg igen tdvolesd torvényezikk targya-
lisa alkalmabdl; mig a heavatottnak Titus, eme végre explodalt
semberiség gyonyoriisége® helyett 41l ... .¢

Még csak azt emlitjik meg, hogy a talmudikus koltészet — a
mi alakjit illeti — nem ismeri az u. n. kotott beszédformit, melyet
nila a gondolat ritmusa pétol. Fajait illetéleg a legnagyobb valtoza-
tossdgot mutatja. Heine igaz koltdi intuiczidval festette le azt a
gyonyord virdgos kertet, melyet benépesitnek

5o o - . SzEpséges Osi regék,
Angyalmesék és legendik,
Csendes martir histéridk,
Unnepdalok, biles mondisok,

Y) Litterary Remains of the late Ewm. Deutsch, London 1574, p. 45. (Ki-
adta viscountess Strangford, 1. Jewish Chronicle 1887. dpr. 1.)
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Hiperbolik, igen furesik,
S mégis minden hitben erds,

Hittél lang’lé — oh mint fénylik,
Bugyog s fakad szerteleniil . . .“

A talmudikus tudomany fejezetével itt végeziink; részletekbe
mar azért sem bocsatkozunk, mivel a legtobb szakmaban amigy
sines sajiat itéletink. _-iital:inuss;igban azonban koczkiztathatjuk ta-
lin azt a véleményt, hogy valamint bajosan talilta el az igazat
Halévi Jehuda, a hirneves koltG és filozéfus, midén azt allitja, hogy
a talmudban foglaltatnak oly ismeretek is, melyeket Aristotelesnél
és Galenusndl hidba keresiink, gy még sokkal kevéshé megokoltak

az olyféle nézetek — ilyenek a kizépkorban és napjainkban elég
stirin meriltek fel — mintha a ftalmudikus tudomdny eredményer

épenségeel hasznavehetetlenek, mert megbizhatatlanok volndnak. Az
igazsag, mint egyebiitt, gy itt is alkalmasint a kozépiton lesz fél-

talalhato. Mert mig pl. —— hogy a természettudomdinyokhdl vegyiink
példit — kétségtelen, mert ki van mutatva, hogy a talmudtuds-

sok meglehetés pontossigal ismerték az allati szervezetet, addig mas-
részt olyan ,tudomdnyos® tételekre is akadunk a talmudban, mint
az oroszlan fél a kakas kukorékolisdtdl.
Igen 4am, de ez esethen dsszevig a falmud Pliniusszal s az Gkor
tobbi természettuddsaival — s ki vonnd kétséebe az 6 tudomdnyos ko-
molysigukat ? — a kik ugyanezt vagy még kiilonbeket is dllitanak;
v. 0. példaul a Pliniusndl talalhaté, tizet okddd szalamandert, mely- -
nek persze méltd pendantja a talmudban emlitett sdmir nevit esoda-
allat, mely koveket képes megrepeszteni. Itt is, ott is tehdt itéle-
tinknek apaldgnak kell lennie: a mixtum compositumbél, melyet
egyrészt a talmud, mdsrészt a tobbi 6kori tudomédny elénk ad, vi-
laszszuk ki a hasznavehettt s dobjuk félre, a° mi nem az

a milyen pl. az, hogy

Végre csak utalunk arra a kérdésre, mely a talmud és a ko-
rabeli egyéb tudomany egymdstil valo fiiggésének és egymisra gya-
korolt kélesonos befolydsinak megillapitdsdt tlizi ki feladatiul. Az
idevagd, eddig még kovant sem befejezett vizsgildddasokbol nagyji-
ban az tinik ki, hogy a széban forgé két tudomdnyos koér dltaliban
a recziproczitis viszonyaban all egymashoz.
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3. Erkélesi jelentsége

A viligirodalom kevés, talin egy oly miivet sem produkalt,
mely abbeli jelent@séare, hogy egy nép vallisos, szellemi és erkilesi
fejlodésének egyediil jelolte ki atjat mindenkorra, a talmunddal ve-
tekedhetnék. Val6ban, a talmud erkélesi értéke a zsidosdgra, de koz-
vetve az egész emberiségre is megbecsiilhetetlen. Jéllehet a maga
egészében soha sem volt és a zsidok dltal nem is tekintetett kote-
lez6 erejii torvénykdnyvnek 1), mégis tagadhatatlan tény az, hogy a
még ellenfeleik dltal is elismert jeles faji és egyéni tulajdonsdgok, melyek
a zsiddkat kitiintetik, mind-mind a talmudhél folynak, rajta alapulnak
s vele elesnének. Kz oly igazsig, melynck rég kellett volna mar a
koztudatba dtmennie, de a mely ellenkeztleg tagadisha vétetik azok
altal, kik a talmudot az 6rdog miivének szeretik clhiresztelni s be-
I6le folydlag egésa rakds faji hibat és biint imputilnak a zsidéknak.
Ezekkel szemben két dolgot kivdnunk hangsilyozni. Az egyik az,
hogy ha vannak is a zsidéknak philogenétikus gyongéik, azok nem
a talmud befolydsdira vezetenddk vissza, a mint hogy egydltalin
nem igez, mintha a talmud drtalmas tanokat tartalmazna. 2) A mdsik

1) Eunek hangsilyozisit kilonosen fontosnak tartjuk amaz elszért s a
zsidéknak gyakran szemére hinyt helyekkel szemben, a hol a talmud a modern
felfogastol eltéré vagy ma mir egyiltalan targytalan rendelkezéseket és tano-
kat tartalmaz, melyek kizirdlag az egykori poginyokra vonatkoznak. Egyébként
a talmud mdr esak azért sem lehetett soha torvénykonyv, mivel a diskusszié
csak a legritkibb esetekben déntetik el benne; a jogérvényes szabilyok esak
kombindezio 1tjin vonattak le beléle s az igy nyert legifjabb kompendinm (a
sokat emlegetett Sulhan Aruk, szerzije Caro Jozsef a 15. sz vége felé) bir ma
a zsidékra egyediil kotelezd erdvel. Az egész kérdésben kitiinden tdjékoztat D.
Hoffmann, Der Schulchan Aruch u. die Rabbinen iiber des Verhiiltniss der Ju-
den zu Andersgliubigen (Berlin 1885) czimit maradandé becsid miive, melyre
az érdekldsk figyelmét kilondsen felhiviuk.

?) Egyik tton-utfélen hangoztatott vid a talmud ellen az, hogy a mun-
kénak ellensége. Ezzel szemben utalunk a szemelvényekre, a hol egy rakis idé-
zetet Allitottunk Ossze, melyekbdl ez allitds ellenkeztje minden kétseget Kizi-
rolag tiinik ki, De a vid mar azért is abszurdum, mert magok a tnddésok, a
kiknek szellemi miive a talmud, tilnyomoéan kezitk munkdja ntin éltek. Szi-
mos példat dllitott Gssze kiillonosen Delitzsch, Handwerkerleben zur Zeit Jesu
75, s 76. L.
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megfontolandé pont pedig az, hogy ha helyben hagyjuk amaz dlfilo-
zétusok okoskoddsat, tgy az a kereszténységre is nem kisebb drnyat
vet, mint a zsidésigra. Mert tekintethe véve azt, hogy a talmud
minden szialival a szentirds talajiban gyokerezik, melyet pedig a
kereszténység is kanonizalt; — tekintve tovdbbd, hogy ugy a girog,
mint a szir!) egyhdzatydk, a kik a keresztény vilignézletet megala-
pitottik, a talmud dltal f6l6ttébb befolydsoltatnak ; 2) — toviabb tekintve,
hogy a keresztény vallds keletkezése a ,szdbeli®, tehit a talmudikus

tan virdgzisinak fénykoriba esik; — tekintve végiill — s ez az,
mit legelGszor kellett volna emliteniink — a szembetiing hasonla-

tossagot, mely a talmud és az evangeliom dogmatizmusa és ethikdja
kozott kimutathatélag fenndll (ecsak oly speczifikusan krisztolégus
szavakra emlékeztetiink, mint felidmadds, megvdltds, az isten orszdga,
fiwisten, szentlélek, s azon szdmtalan erkiolesi téfelre, melyek az ajkak
imddasa helyett a sziv imdddsat stivgetik, a praktikus erkilesiséget
az dldozatok rovdsira dies6itik s nem a térvény szavdra, hanem
szellemére fektetik a fosulyt s melyek mind valamennyien a talmud-
ban és az evangélinmokban egyarant untalanul hangoztattatnak): —
mindezeket tekintethe véve, voltaképen a kereszténység is talmudikus
alapon dll! Tacadhatatlan persze, hogy a kereszténység ezen alapon
mis szinekbdl 16n megalkotva, mint a zsidésig. Hogy csak egyet
emlitsiink, ismert tény, hogy az Gsmiszteriumhél eredéleg misztikus
felfogds és bizonyos horongdé fijdalomérzet vonul el a keresztény
vilignézleten — le alibb a kozépkorra nézve ki venné ezt tagadds-
ba? — melyet a zsidésdghan hidba keresiink.

Sat épen! Daczdra az ezerszeres martiromsdgnak, melyet a zsi-

dosdg az id6k folyaman dtszenvedett —— vagy talidn épen ebbdl ki-
folyolag — a zsidd felfogds bizonyos eszmék (mint pl. a halhatat-

1) A szir egyhizi irdk fiiggése a talmudtél méz nem volt kellgleg hang-
silyozva, de bizton dllithatjuk, hogy a talmud befolydsa rajtuk — ha leheisé-
ges — még vildgosabban észlelhets, mint a gérdg egyhazatydkon.

?) Kilondsen a szentirds allegérikus magyardzata itt és ott majdnem
azonos irinyban mozog. — Helyénvalénak latjuk itt arra is figyelmestetni, hogy
a talmudbdl szimtalan monda és szentenczia ment &t Eurdpa és a Kelet iro-
dalmiba, mely tényt esak tjabban kezdették behatébban vizsgilni. L. rdvidség
okaért Giidemann, Grinbaum, Gaster, Gelbhaus, Kohut és misok e nemii dol-
gozatait.
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lansig) behatisa alatt, melyekkel a talmud gazdagitotta lelkiink kin-
cseshdzdt, mdg a biblidnak vilignézletét is, mely ez eszmék nélkil
szetfolyt, zavaros s rideg volna, deritltebb, tisztibb s hatdrozottabb
szinben tiantette fel, redutalvin e képzetekre mint mdr a szent-
irashan meglevikre. A talmud még sok mds tekintethen is tovabhb

fejlesztette a bibliai zsiddsdgot, de dedukezidiban — és épen ebben
all médszerének életrevaldsiga — a premisszikat mindig a szent-

irashdl vette, megéva igy a =zsidé felfogds tirténelmi és logikai foly-
tonossdgdt, a miért viszont a talmudikus zsiddsig egyedill — s
teljes joggal — mondhaté a bibliai egyenes folytatisinak. Ez a tir
ténelmi igazsdg egyébként pszikhologiai szempontbdl is bizonyithatd
azon egyszerd tény dltal, hogy a talmud korabeli zsiddsig a szent-
irdshan s a szentirdssal ugyszdlvdan élt és halt, hogy gondolkoddsa-
sanak és érzésének az képezte kizdrdlagos tirgyit, hogy az volt
bels6 s kiilsg élete minden fazisinak kézép- és gdezpontja.
Egyébirant mdr maga az a korilmény, hogy a talmud egy
kerek évezred szellemi munkdjit képviseli, melyet nem egyes embe-
rek, de tgyszdlvin a nép a maga Gsszeségében teremtett s melybe
bele fektette Gsszes ismereteit s érzelmeit, egy széval egész lelkét, —
ez a kirillmény mar magdhan is mecadja a talmudnak az 6t meg-
illet§ jelentiséget. E jelentdséget pedig csak novelheti az a tény,
hogy a talmud egy misik évezreden dtal egyediil képezte a zsidg-
sagnak szellemi tdaplilékit — s bezzeg nem éhezett mellette! —
hogy a mit az iddk folyamin a zsidék alkottak, a talmudhdl kiin-
dult impulzus folytin teremtették, mert a talmud nyitott szellemiik-
nek messze terjedd perspektivat, mig testitk rablinczokban sinlGdott
a ghetto szitk falai kozott. A kés6bbi zsidd irodalmat jellemzd tulaj-
donsdagok jorészt a talmudhdl veszik eredetiiket, mely kizis ziszlaja
lévén a fold minden részébe elszéledt tabornak, szellemi fejlddése
egységességét is megévta. Hosszi, hosszi ideig a talmud viligitisd-
ban littak a zsidék mindent: életet s halalt, tudomanyt és kolté-
szetet, a multat és a jelent, a talmud szemiivegén it nézték magat
a szentirdst is. Bz onnan eredt, hogy egészen a mult szizad végeig
a talmud képezte minden rendii és rangu zsid) tanulményainak f§-
s6t gyakran kizdirdlagos tdrgyit. A gyermeket mdr zsenge kordban
avattak e studiumba, a ki ifjivd serdillvén fel, ambicziézus térek-
veésének alfajat s 6megijit abban litta, hogy majdan minél nagyobb
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kénnyiiséggel tudjon a talmud sajitszeri viligiban eligazodni, mert
hirnévre csak e tudomany terén tehetett szert. Hajdandban a zsidék
kiizott nmem fartozott a ritkasigok kozé, hogy valaki elejétsl végig
konyv nélkil s szérél-széra tudta a talmud 12 kotetéridsat, eset-
leg két fokommentarjaval 1) egyiitt ; az egészen jaratlanok pedig bi-
zonyara fehér holl6 szamdba mentek. Manapsig ennek épen megfor-
ditottja all s mégis — csoddlatos, de valé — a zsidék ma nem ke-
vesebb tamaddsnak vannak kitéve a talmud miatt, melyet nagy
résziik csak nevérl ismer, mint akkor, midén henne éltek s érte haltak.

A talmud elleni vidak eredete igen régi; de nagyon természe-
tes, hogy mivel régiek, azért még nem egynttal igazak is. Ha
mindama rosszakarati rifogisnak, melyekkel a talmndot illették, csak
a legesekélyebb alapja is volna, tigy — tekintve a hosszi id6t, mely
e mindig onmagit ismétls vadaskodds hizonyitdsira rendelkezdsre
dllott — a talmud figye mar rég veszve volna. De a régalmaknak
nines alapjuk. A ki nem ismeri vagy a ki rosszakarattal van el-
telve, az rigalmazhatja ugyan a talmudot és vidolhatja erkiles-
telenséggel, kereszténygytilolettel s tobb effélével, de meg nem
gylzheti a jozanul s elfognlatlanul gondolkodét, a ki sajit szemé-
vel gybzédhetik meg az ellenkezérGl. Kilinben is hogyan gyii-

lolhetné a talmud a keresztényeket: — hogy csak ez egy példit
hozzuk fel — holott nemesak hogy sérté mddon, de egydltaldn nem

emliti Gket, a mint hogy nem is emlitheti, mivel a talmud akkor,
midén az egyhdz kilonvalt a zsinagégatél, mar befejezett egész volt.
A napban is vannak foltok, a talmudban is akadunk ellenséges in-
dulatu rendelkezésekre a mas vallisuakkal szemben: de e rendelke-
zések eqyediil s kizardlag az eqykord pogdanyok, rémaiak s perzzdk
ellen irdanyulnak, a kik a zsidisignak héhérai voltak s kiknek iri-
nydban a keresztény egyhazatydk sem viseltetnele bardtsigosabb
érzelmekkel.
Enyept Mirvis pr.

1) Kzek Rdsi (roviditése e névnek: Rabbi Salamon Jiezhdaki, élt a 12
szazadban) és Toszafot (a. m. teldalékok, t. 1. Risi kommentdirjihoz, 12. s 13.
szizadbeli rabbiktél) néven ismeretesek.



Néhany népies tréfank rokonsaga.

I. Lollius és Theodericus.

A _Magyar Nyelvér¢ XVIIL k. 524. lapjan a kovetkezd tréfas
parbeszéd van kozolve Tdpid-Szelérdl: ,Szervusz pajtis! — Nem
szervusz biz az pajtds! — Mé pajtis? — Mert meghdzasottam paj-
tds! — Az j6 pajtas! — Nem jé biz a pajtis! — Mé pajtds? —
Mert vén dogit vettem el pajtids! — Az baj pajias! — Nem baj
biz a pajtis! — Mé pajtas? —— Mert héza van pajtis! — Az j6
pajtis! — Nem j6 hiz a pajtds! — Mé pajtds ? — Mert leégett a
héza pajtis! — Az baj pajtés! — Nem baj biz a pajtis! — Mé °
pajtas? — Mert a vén dog is bele égett pajtis! — Az min j6 paj-
tis!* — Ugyane dialogusnak esekély eltéréseket mutato valtozata
van meg a Nyelodr V. k. 46, lapjan (Szentesrél) s egy harmadikat
itt BrassGban hallottam. Ez utébbinak kezdete: ,Szervusz brader!
— Nem vagyok én bruder! — Mért? — Meghdzasodtam. — Az
mar j6! -— Nem is olyan j6! — sth.©

Parbeszédiink legrégibb, latin nyelvid variansa a XV. szdzadbél
mutathaté ki. Bolte J. fedezte fol a British Muzeum egy kéziratiban
s tette kizzé a Vierteljnhrsschrift fir Kultur und Litteratur der Re- -
naissance® 1. k. 484—48b. lapjain, egyuttal rdmutatva, hogy e fel-
jegyzés nem egyéb, mint plautusi fordulatokkal ezifrizott forditisa
egy — a németeknél maig fennmaradt — népies tréfinak. A pir-
beszéd szereplsi Lollius és Theodericus s eleje nagyjdban megfelel a
fent kozolt magyar tréfanak. Lollius kezdi: ,Salve consors. —
Haud tibi sodalis sum in posterum. — Quamobrem ? — Quia uxo-
rem duxi. — Bene quidem actum est. — Haud tam bene ut exis-
timas. — Quoa de re? — Ea enim presbyter potitus est. — st id
hercle malum. — Neque uf reris tam malum est. — Quo pacto
igitur? — Quia novas edes condidit. — Hoe etiam perbonum est.
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-— Minus autem quam arbitraris fecundum est. — Quare? — Nam
incendio domus periit. — Per pol malum idest. sth.“

Innen kezdve aztin a latin dialogus a magyartél eliér6 csa-
pason halad. A leégett hdz helyére Th. kertet iiltet; zoldségét le-
eszik a disznék; nem baj, meghiznak; elviszi Gket a farkas; ezt
megfogja s b6réb6l bundat csindltat; ezt ellopja a tolvaj; a tolvajt
megfogjik s felakasztjak. Az egészet egy durva tréfa fejezi be, mely
koran sem pétolja a magyar s egyéb népies valtozatok csattands
végpoint-jét.

Ugyancsak Bolte s Kihler R. kutatisainak készonhetjik a to-
vabbi paralellikat, melyeket el6bbi tett kozzé a ,Zeitschrift fur ver-
gleichende Litteraturgeschichte® 1j folyamdnak I. kitetében a 375
s kov. 1., majd ugyane folydirat 1V. k. 103—105 és 226—227 11

Ki van mutatva e kozleményekben 4 német, egy-egy norvég,
dan, holland és 2 franczia vidltozat. Rdink nézve legérdekesebb az
Asbjornsen, Norske Folke-Eventyr. Ny Samling. 58. lapjardl kozilt
adalék, melyben a péarbeszéd egyes fordulatai majdnem teljesen meg-
felelnek a tapid-szelei varians mozzanatainak. A rdka talilkozik a
vigan ugrandozé nytllal, ki elbeszéli neki, hogy meghdzasodott. Az
mar j6¢, mondja a réka. ,Dehogy j6%, feleli a nyial ,a feleségem

valdsigos sarkany. — Az mdr baj. — Mégsem olyan nagy baj,
mert hiza volt s én gazdag lettem. — Az mir j6. — Nem épen jo,
mert a haz leégett s benne égett mindenem. — Ez mar igazin baj.
— Mégsem oly szerfolott nagy baj, mert az asszony is benn’ égett.“
II. Jakab.

Elkiitie jaz nr Jakabot, Elkiitte jaz ur a vizet,

Hogy arassa le a zabot; Hogy ojtani el a tiizet;

Jakab nem aratta le a zahot, A viz nem ojtotta el a tizet sth.

dbsatimem foyit hizo, Elkiitte jaz ur a bikat,

Elkiitte jaz ur a botot, Hogy igya meg a vizet;
Hogy verje meg Jakabot; Bika nem itta meg a vizet sth.

A bot nem verte meg Jakabot,
Jakab nem aratta le a zabof,
Jakab nem gyiitt haza.

Elment az ur akkor maga,
Velement a miszirosa;
A misziros levigja a bikat,

Elkiitte jaz ur a tizet, A bika megitta a vizet sth.
Hogy égesse meg a botot ; Jakab elgyitt haza.
Tiiz nem igette meg a botot sth. (P. Forna.)

Tréfis népdalok Szélely Sdndor gyiijteményébol. 105. 1.
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Ez igénytelen kis ,linczvers® szamtalan tdarsival egyetemben
a népkoltés legrégibh s Jegjobban elterjedt termékei kozé tartozik.
Toméntelen vaviansit taliljuk hazdink hatdrain kiviill a némef, nor-
vég, dan, angol, skét, flamand és holland népkéltészethen; a fran-
czia-, provencal-, olasz-, spanyol- és portugalban; a lithvinok- és
oroszokndl ; tovabbd a gordgok, indek és czigdnyok népkoltészetében
s végill a siamiak-, kabylok- s hottentotoknil, mint errél barki meg-
gyoz6dhetik, ha atnézi azt az egész tekintélyes kis irodalmat, mely
e versecske koril keletkezett. Legfontosabb e tirgygyal foglalkozd
munkilatok a kovetkezék : Halliwel. The nursery rhymes of Eng-
land. 2 1843. 219-—224. 1l. — Rochholz. Alemanisches Kinderlied u.

Kinderspiel aus der Schweiz. 1857. 149 s kév. 1l — Stiber. El-
siissisches Volksbiichlein. 2 1859. 1. 129. s kiv. és 193. 1. — Kohler
R. a ,Germania® V. k. 463. s kov. I. — Paris G. a ,Romania“ L
k. 107. és 218, s kov, 1. — Cosquin. Contes populaires de Lorraine. *-
1886. II. k. 32. s kov. 1. — Végiil legtijabban tébb ezikk a , Revue

des traditions populaires“-ben; nevezetesen V. k. (1890.) 9. sz. VI
k. (1891) 2. 6. 8. sz E dolgozatok adatait legycn szabad részemrél
még a kovetkezdkkel kiegésziteni: Veckensfedf. Die Mythen, Sagen

u. Legenden der Zamaiten. 1I. 170 1. — Bladé. Contes populaires
de la Gascogne. 111. 243. 1. — Wilislocky, a ,Zschr. f. vergl. Litt-

gesch.* N. F. I 357. 1

Versikénk magyar viltozatai kozil a kilfsld eddig csak a Gaal
Gy. meséinek Stier-féle német kiadasiban (1857.) 20. sz. alatt el6-
fordulé variansrél vett tudomast; (Gaal magyar kiadasiba nines fel-
véve) pedig ezen a fonnebb kozlotton kivill talilkozunk még tébb

— gy verses, mint prézai — valtozattal is. Magam még a kovet-
keziket ismerem : Frdélyi. Népdalok és monddk. 1IL 151. 1. —
Arany L. Eredeti népmesék., 305. 1. — Pimtér S. A paléezokrél.
46. 1. — Kdlmdny. Szeged népe. 1. 151. 1. — Magyar Nyelvér. XIV.
424, 1. — (Domokos, Szolnok-Doboka m.) — Sajat foljegyzésem

Kézdi-Visarhelyrdl, mely a nyelvi sajatsigokat leszamitva megegye-
zik Arany L. variansival.

. Egy dtmeneti forma van Kdlndny i. miivében. II1. 169. 1. —
Romlottabb viltozatok: Magyar Nyeledr. XVIIL 474. 1. —  Székely
S. 1. m. 105, 1, melyet atvett Dr. Kiss Aron is magyar gyermek-
Jaték-gytijteményébe (39. 1) s ugyane gyiijteményben (39. L 14. sz
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alatt) két hasonlé viltozat. — Végiil egy bizonnydra szintén népies
vialtozaton alapnlé irodalmi feldolgozdsa themdnknak Pésa L.-tél
»Az én tjsigom® czimii gyermeklap IL. évfolyamdnak 46. szimdban.

Ha mesécskénk dsszes — tgy hazai, mint kiilfoldi — vélto-
zatain végig néziink, kiinddalisuk pontjat fekintve, 2 nagy osztilyba
oszthatjuk &ket. '

I. Egy személy tagadja wmeq annak végrehajtdasat, amire felszd-
litjak. — Ez osztilyban a variansok nagy szdmdnal fogva kiildn
csoportof képeznek azok, melyekben a kikilditt egyén neve Jaﬂ:ab’-
kinek vagy kirtét kell raznia, vagy zahot aratma. Ide tartozik a
német viltozatok legnagyobb része s kozittitk legrégibb német fel-
jegyzése 1s meséknek, a XVIIL szizad els6 feléhen nyomtatott ,Nen
vermehrtes Berg-Lieder-Biichlein® ¢z, gylijteményben. (L. Kohler 1.
h.) — A magyar variansok egy része szintén ide tartozik; neveze-
tesen a fonnebb kozolton kivill a Gaal-, Stier-, Pintér- és Posa-féle
viltozatok, melyek minden valdszinfiség szerint valamennyien a né-
methdl kerilltek hozzink. Kozosségiitket mutatja — a ,Jakab“ néven
kivill — a legtobh ide tartozdé versike hasonlé alkata s refrainje is.

Magyar :

Edé kiitte az ur Jakabot, hogy arassa 1é a zabot,
Jakab nem aratta 16 a zahot, haza sé gyiilt.
Pintér, i. h.

Német :

De Haer de schickte den Jahen i, he soll den Hawer meien,

de Jahen meit den Hawer nich wn Libmt auk wich te Hiise.

Killer, 1. h.

s hogy a kélesdnvevik valészintileg mi vagyunk, erre nézve — leg-
aldbb a Székelynél P. Fornarél kozolt varianst illetéleg — erdsségiil

szolgdalhat az ungyanott (25. 1) szintén P. Fornardl kozolt kovetkezo
daloeska :

Huon v6td tennap? Mit esindtd jottan?
Vo kesztin tevéz? Pruksidami prakt!

A kertbe vétam, Virdgot szetfem,
Karten bik nek néz. O mij liber sace!

A tébbire nézve meg ttba igazithat az épen nem magyaros
izt ,Jakabh® név maga is.
Az e csopditha foglalt meséken kiviill talilkozunk még egy-
egygyel, melyben szintén valamely személy nem akar engedni a hozza
Erdélyi Mizenm. 1X. 26
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intézett felszolitisnak; e mesék azonban kiilénféle népeknél fordul-
nak el§ s egyikrve nézve sem typikusak. Igy egy ide tartozo siciliai
mesében Pitre-nél (Fiabe, novelle et racconti pop. sic. 131. sz.) egy
Pittida nevli kis ledny nem akarja a hdzat kiseperni, ezy misik
olasz mesében Micco nem akar macaroni-t enmi (Monnier M. Les
contes pop. en Italie. 89. 1); egy franczia vdlrozathan a ledny, egy
mdsikban a ledny és anyja nem akarnak a sz6l6b6l haza menni
(Bladé i. m. 243, s 246. 1), Cosquin XXXV. meséjében meg az ep-
rész6 Poutint nem tudja Poutot haza esalni; egy holland valtozat-
ban Tennisje nem akar iskoliba menni, Rev des trad. pop. V. 9.),
egy mdsikban Knuist nem akar otthon maradni (w. 0. VL. G.), egy
harmadikban Seiken nem akar az erd6b§l haza menni (u. 0. VL 6.);
Riviére egy kabyl meséjében a kis gyermek ebédelni nem akar
(157. 1), mig egy ind mesében (Cosquin i. m. 39. 1) az dcs nem
akar segitségére menni egy kis madirnak s ebbdl fejlédik ki az ese-
mények rythmikus linczolata. — De ideje lesz 4ttérniink mesénk
misodik osztilyara.

IL. Allatok v. ritkdbban niéoényck tagadjik meg annalk véghez
vitelét, amire felszdlittatnak. — Nagyon elterjedt forma. Typikus az
ile tartozd franczia versikékre nézve, melyekben egy keeske a reni-
tens elem s melyek ,Chanson de Bricou® vagy ,Biquette® néven
Francziaorszig-szerte ismeretesek. Ime egy ily dltalinosan elterjedt
Biquette-nita kezdete, illetGleg refrain-je:

oAh! ah! ah! tu sortiras,
Biguette, biquette,
Aht ah! ah! tu sortiras
De ces choux-la.®
(Rev. des trad. pop. V, 9.)

Kiilomben kecske a casus belli egyebiitt is (egy-egy olasz, né-
met, norvég s orosz valtozatban). El6fordul azutin tébbszér disznd,
mint a cselekvés meginditéja; igy, hogy csak egy példit hozzak fel.
Halliwell i. miivének ,An old woman was sweeping her house czimd
meséjében a vén asszony szobdjit soporve, egy tallért talal, melyen
disznét vesz a vdsdrban; hazajivet azutén a disznénak egy sorom-
pot kellene dtugrania, de nem akarja — s kész a veszedelem. Ta-
lilkozunk tovabbd a ecselekvény-sorozat kezdetén farkassal, borjii-al,
esivkével s ami kilongsen évdekessé teszi e esoportheli magyar val-
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tozatainkat — mert e tekintetben piratlanul allanak — egy no-
vénynyel 1s, a kdrdval, mely nem akarja ringatni a kis madarat.

,Eayszer volt, hol nem volt, volt a viligon egy kis maddr. Ez
a kis maddr egyszer mnagyon meginta magit, raszallt egy kérdra .

— Kis kérd, ringass engemet!

— Nem ringatom biz én senki kis madardt! — kezdi bdjos
gyermelegséggel Arany L. gy(ijteményének fonnebb emlitett meséje,
elmondva aztin, hogy megy a bossziszomjas kis madar a kecské-
hez, de

keeske nem ment kéré rigni, majd
farkas sem ment kecske enni,

faln nem ment farkas kergetni,
tiiz nem ment falu égetni,

viz nem menf tiizet oltani,

bika nem ment vizet inni,

furké nem ment hika iitni,

féreg nem ment furkot furni,

de szalad a kakas, kapja a férget,

o

szalad a féreg, farjaa furkét sth., végiil szalad a keeske, ragja a ko-
rot, a kord bezzeg ringatta a kis madarat. — Ennek viltozata a
Nyelvérbisl fennebb idézett domokosi mese is. Keletkezését tgy lehet
magyaraznunk, hogy népiink képzelme activ szerepet juttatott a
keeske taplalékdnak is, mely pl. a franczia viltozatokban is el6for-
dul, (ezekben kdposzta), de nem kiilin szerepld tagja a mese linczo-
latos cselekvényének,

Paris G. emlitett értekezésében az elGtte ismeretes variansok alap-
Jan mesénket illetéleg arra a megdllapodisra jutott, hogy az eredeti
mesében, mely a nagyszamu rajt boesijtotta magabdl, legalibb 1s a k-
vetkezd 8 személynek kellett szerepelnie : keeske, farkas, kutya, bot,
liiz, iz, bika, mészdros, mely személyek gy vannak linczba fiizve,
hogy minden elézdre leginkabb megszokott ellensége kivetkezik, de
nem akarja 6t bantani, mig végre egy hatalmasabb lény, engedve a
hozziintézett felszélitisnak, az utolsét cselekvésre birja s igy meg-
sziinteti a toébbinek ellenallisit is. B hatalmasabb lény lehet a bird
(Gaal-Stiernél), katona, vad ember, hihér, doltor, pap, haldl, drdig,
Set. Mikdly v. maga az Ur.

Magyar szovegeink vizsgdlata szintén igazolja Paris ez ered-
ményét. A kérd és kis madir® meséjében a kutya kivételével ott-

26F
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van az egész sorozat a keeskétil a mdszdrosig, csakhogy ennek sze-
repét a hikival szemben a jdrom v. furks villalta el, mig a bot
helyét — ismét a magyar variansok jellemzd vonasaként — a falu
potolja. Szintén megkapjuk e sorozatot a furkaes kivételével ha Ja-
kab-nétamkat tekintjitk, nem kiilon-kiilén, hanem egymds mellett,
egymast kiegészitve. A furkas elmaradtit e nétikban eléggé magya-
rizza az a korillmény, hogy a kecske szerepét bennitk Jakab villalta
el s erre aztin farkast uszitani nem lett volna elég természetes, —
Emlitsitk még fel, hogy Pdsa variansiban a bikdt kis malacz s a
mészdarost raskalap viltja fel:

LKiildi a gazda a vaskalapot,

Hogy boritsa be a kis malaczot® sth.
Ismét kizirolagos magyar vonds s pedig a kedvesebbjéhdl vald.

Mesénknek 8 tagh 8si typusa idék foltin természetesen nem
csak ily kisebhszerii viltozdisoknak volt alivetve, mint az épp tédr-
gyaltak folyamdn ldttuk; a kopdssal szemben, mely a fejlddés egyik
processusa, igen gyakran talilkozunk kiilonféle béviilésekkel is. Min-
denek el6tt a mese elején, hol sokszor egész kis prologja fejlddik
k1 a mar ismeretes cselekvény-lanczolatnak. Tgy pl. a fenn emlitett
siami viltozathan : _

,Oregaps és dreganyé egy nap babot meg sesam-magot iiltet-
tek s unokijukat biztik meg, hogy vigydzzon a vetésre De ez nem
iigyelt ; jott a varji s megevett hét szem meg hét véka bahot és
sesam-magot. Jott az Oreganys, megszidta; jott az dregapd, meg-
verte (t. 1. az unokdt.).

Jer, jer, vaddsz bdcsi! Vaddsz bdcsi, szépen kérlek, segits a
varjura vaddasznom; a varji megette sth.

Mi kézém hozza ? Nem jéhetek ; semmi gondom red.

Jer, jer, egér néne! Egér néne szépen kérlek, segits megrag-
nom vadasz bdesi fjja hurjdt; vaddsz bdesi nem vaddszik a var-
jara sth.

Mi kézom hozza ? sth.

Jer, jer, kandur bacsi! Kandur bicsi szépen kérlek, segits az
egeret megharapnom ; az egér nem rigja meg sth.

Mi kizém hozzd ? sth.“

Csak itt 1ép fel azutdn a katya s uténa kevés véltoztatdssal
az ismeretes sorozat.
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Még gyakoribb eset, hogy a linecz vége bovill nehiny taggal
s pedig rendesen a kitél, egér s macska megillapodott sorozatéval,
mely tokéletesen megfelel a siami mese hiirja, egere s kandirjinak,
csakhogy itt ez elemek el6] tapadtak a mese-térashiz. Igy jelenik meg
a Sieken ¢s Seiken, meg a Knuistrél sz6l6, mar emlitett, hollandi
mesék végén a kitédl, hogy majdan megfojtsa a tehenet, az egér, hogy
megragja a kotelet s a macska, hogy megegye az egeret ; szintigy
Bladé i. m. IlI. k., tovdbbd Micco torténetkéjében; s hasonléan a
,Koré ¢és kis maddr® cz. Arany-féle magyar mesében is; mert ennek
Jfurkdja, melyet a jéreg vég s kakasa, mely a férget eszi meg, teljes
aequivalense a tdargyalt kotél, egér s macska sorozatnak. Valdszint,
Logy eredetileg e mesében “is egérrél s macskarél volt sz6 s a macs-
kdbol oly vidéken lett kakas, hol a féreg sz6 egér értelemben nem
ismeretes.

Mesénk kialakildsa azonban itt sem dllapodott meg. A mesé-
nek drja, ha egyszer megeredt, kolt6nk szavaival élve, ,valamint a
patak, mennél messzebbre foly, anndl inkiabb dagad® s hompélygo
hullimai innen is, onnan is gyarapszanak egy-egy idegen forrds vi-
zével : igy tortént a mi mesénknél is

Aldbb btvebben lesz szd egy rokon meneti népmesérél, me-
lyet gy hazdnkban, mint mas népeknél, gyakran talilunk egybe
olvadva a Jakab torténetével. (Ide tartozik a fenn emlitett mdsodik
Kalmany-féle varians is.) Altalinosan ismeretes tovabbd a Puntscha-
tantra egy meséje (a franczidknal La Fontaine, nilunk Greguss A.
dolgozta fel ,A patkdny hdzassdga® czimen), melyben a nap a brah-
mant a felh§hoz kiildi, mint ndlindl erGsebbhez, a felhG a szélhez,
ez a hegyhez s a hegy a patkdnyhoz. Ennek elemei kiilfoldi varian-
sokban szintén tébbszér talilhatdk mesénk torzséhez tapadva. Pél-
daképen lissuk ama provencal villozat kivonatat, mely a Romania
I. 108—110. lapjan van kozdlve. A folyo jege eltéri a hangya la-
bat s ekkor tarsa, a légy el6bb a jéghez, majd a nap-, felhi-, szél-,
Jal- s patkdnyhoz, tovibbd a macska-, kutya-, bot-, tiiz-, viz-, dkor-,
ember- s végre a haldlhoz forddl. A contaminalt két mese elsG te-
kintetre szétvilaszthaté e valtozatban. Magyar variansunk az e fajta
vegyes formabdl ninesen, de van tébb magyar példink arva a szélsd
elfajuldsira mesénknek, mikor annak egyes tagjai ercdeti Osszefiig-
aésiikbdl kiszakitva, értelmetleneknek tetszd gyermekversikék, u. n.
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Skiolvas) monddkak® alkatrészeivé vilnak, Gjabb tanulsigot szol-
galtatva arra nézve, hogy a hol felilletes szemlél§ népies hagyomd-
nyainkban gyakran csak képtelen zagyvalékot lit, ott a figyelmes
tekintet el6tt az emberiség Gsi képzeld erejének nmem seitett kinesei
tariilnak fel. Mesénk e nemii kidgazasianak példajit lithatjnk Roch-
holz i. m. 150, 1. s a fenn romlottakdl jelzett magyar viltozatokban,
melyek kozill dlljon itt a Kiss Aron gytjteményének egyik mondd-

kaja: ,Hol az Isten? — Lebukott a nagy fibe — Hol a nagy fi?
Lefogta a nagy kasza. — Hol a nagy kasza ? Kis kertre van akasztva.
— Hol a kis kert? — Elégette a nagy tiz. — Hol a nogy tiz? —
wloltotta a nagy le. — Hol a nagy viz? — Felitta az dkirbike. —

Hol az ikérbika? Lencse-horsé szantanit sth.“

Mieltt mesénktsl megvalndnk, még eredetének sokat bolyga-
tott kérdésérsl kell megemlékezniink. Mar Halliwell figyélmeztetett
azon hasonlésdgra, mely a ,the hause that Jack built® czimii angol
versike (mesénk egyik rokona) s a zsidé hisvéti énekek Sepher Hag-
gadal néven ismert gytijteményének egyik dala kozt talalbhats. E
gytjtemény a zsidék Egyptombél valé szabadilasdra vonatkozé hym-
nusokat s tirténeteket foglal magiban, melyeket a zsidék husvét
két els§ iinnepének estéjén csalidi korben olvasnak s énekelnek.
Emlitett dala a kovetkeziképen hangzik : (Rosenberg J. forditisiban:
s Elbeszélés az Izraelitik Egyptomhbdli kivonuldsirél. Bécs, 1887.)

yEay godit vett az én atyim két fillevért, egy godit, egy gidit!

Eljott a macska, megette a gidit, melyet atyim vett két fillérért, egy
[godit, egy godit!

Eljott a kutya, megharapta a macskat, mert megette a godit sth.

Eljott a pdleza, megverte a kutyit, mert megharapta a macskit stb.

Eljott a tfiz, megégette a pilezit, mert megverte a kutyit stb.

Eljott a viz, eloltoita a tiizet, mert megégette a pilezit sth.

Eljott az 6kor, megitia a vizet, mert eloltotta a tiizet sth.

Eljott a sakter, megvigta az okrof, mert megitta a vizet sth.

Eljott a haldlos angyal, megvigta a saktert, mert megvigta az okrot stb.

Eljott az Uristen (eredetiben: a szent, ki dldott legyen) megvigta sth.

Mesénk s e dal kozott a hasonlésiag csakugyan szembeitls. Nem le-
het tehat csuddlni, hogy Halliwell nyoman j6 darvabig e dalt tar-
tottdk mesénk forrdsinak azok, kik az utéhbival foglalkoztak. Roch-
holz, Stiber és Kohler idézett értekezéseikben mesénk e viszonyita
zsid6 dalhoz kétségtelen ténynek tekintik s még djabb keletit mun-




NEHANY NEPIES TREFANK ROKONSAGA 397

kik is ezt az dllispontot foglaljak el, mint pl. Scheffler ,Die fran-
zosische Volksdichtung u. Sage® 1885-ben megjelent mitve. Pedig e
nézet ellen igen erds érvekkel lépett fel mdar 1872-ben Paris G.
tébbszér emlitett értekezésében. ElGszér is fontoldra veszi, hogy sem
a parisi Bibl. Nat. 11 Haggadah-kéziratdban (a XIL XIV. és XV.
sziazadbol), sem az oxfordi bedleiana kézirataiban nines benn a keeske-
néta, s6t a nyomtatott kiaddsok koziill is esak a XVI. sz. végérsl
valGkban fordal eld, mely koriilmény mar magiban valésziniivé teszi,
hogy a keeskedal csak a XVI. sz. folyamdn csatoltatott a Haggadah-
hoz, még pedig mir romlott formdjiban, mert a Haggadah kecske-
daliban mar hidnyzik mesénk egyik lecfontosabb eleme, az egyes
szereplt személyek ellendllisa a hozzajuk intézett felszélitdssal szem-
ben. A dolognak tgy kellett torténnie, hogy egy zsids, hallvan a
kiillonos versikét, annak allegorikus jelent@séget tulajdonitott s el-
hagyva bel6le, mi az 6 szempontjahdl folosleges volt, azt sajit nem-
zete sorsanak symbolikus kifejezésére alkalmazta. Eddig Paris. Hozza
tehetjitk, hogy ilynemii magyarizatit adta a Haggadah-dal symbo-
likus jelentésének mér 1727-ben von der Hardt prépost ,De Haedo®
czimii értekezésében, Ggy vélve, hogy a kecske az fildizott zsido
népet jelképezi, melynek elnyomoi egész sorozatit kell elviselnie,
mig véere az Ur tdlilk megmenti.

A Haggadah-hél valé szarmaztatist Paris nyoman ma mar el-
vetette a legtobb kutaté (pl. Dickel, Cosquin, Basset); de szerintem
talsagosan fontosnak tiintették fel azt a koriilményt, hogy a szereplél
ellendlldsa e népies valtozatokhdl soha sem hidnyzik. Mert ez téve-
dés; nem szilva a fennebb emlitett kiolvasé mondokékrdl, van a
tobbi valtozatok kozott is egy-kettd, mely egész alkatiban feltiing
egyezést mutat a Haggadah keeske dalival. Egyet a Rev. des trad.
pop- VL. 2. szidméban Schiaparelli tandr tett kozzé Romdabol. Elso
két sora ugyan meg van romolva, de tovabbi folyamdban :

Survient le loup qui mange la chévre ete.

Survient le chien qui aboie au loup efe.

Survient le biton qui bitonne le chien ete
a szerepld személyek bevezetése egészen a Haggadah dalanak mdd-
jara torténik. A sorozatot e variansban a haldl angyala, illet6leg
Szt.-Mihdly zdrja be. (V. 6. a magyarban Szt.-Mihily lova = ko-
porsétartd). Szintén a haldl felléptével szakad meg az a magyar
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verses viltozat, mely Erdélyi 1. h. taldlhaté. Ebben is mellGzve van
a szereplok ellendllisa s kezdete is élénken emlékeztet a Haggadah
daldra:

,Vajjon hol van az a kecske, Vajjon hol van az a farkas,

Kit apiam vett a visdron, Ki megette azt a keeskét,

el pénzen, fél garason ? Kit apim vett a visiron
Fejjed anyim, fejjed. Fél pénzen, fél garason?

Fejjed anyim, fejjed.”

E versike kissé megromlott parjara akadunk Kalmany gyfijteményé-
nek fenn els6 helyen emlitelt meséjében is, mely annyiban még na-
gyohb hasonldsigot mutat a Haggadah-beli dalhoz, hogy a szerep-
16k bevezetése azon mdd torténik benne:

»Oda mint az a bot,

Megiitytye aszt a bakot sth.

Oda mont az a tiiz,

Megégetytye aszt a botot sth.

Oda mint az a viz,

: Flotya aszt a tiizet sth.
B valtozatok mesénk eredetének kérdését éppen nem alteriljik; ko-
ran sem bizonyitjik azt, hogy mesénk a Haggadahbdl dgazott ki, ha-
nem egyszeriten érdekes variansait szolgiltatjik azon, mesénk fejlé-
dése menetében kialakilt kiilon csoportnak, melyhez a Haggadah-beli
kecske-dal is tartozik.
Ujabh kisérletet mesénk eredetének kipuhatolisdra Basset René,

a jeles orientalisia, tett a Rev. des trad. pop. V. kitetében, hol Ae-
fianus (Varia hist. VIIL 3.) és Porphyrius (De abstinentia, 1L 30.)
eay-egy helyéhdl kiindilva igyekszik a rejtvény megfejtését adui.
Aelianus eldaddsa szerint ngyanis szokdsban volt az athenaiaknal,
hogy midén egy okrit felildoztak, vaddal illették s elitéléék mind-
azokat, kik részt vettek volt megolésében. Porphyrius részletesebben
gz6 a dologrdl, eldadva, hogy elGszir a leanyokat vadoltik, kik azon
koszoriké nedvesitésére hoztdk a vizet, mely a kés élositésére szol-
galt; a leinyok arra hdritottdk a vdadat, ki a kést koszorilte, ez
arra, ki az okrot lestjtotta s az dldozé maga végill a késre, mely
biingsnek talaltatvin, a tengerbe dobatott. Megvallom, hogy az eset-
ben, ha ecsupdn a classicus régiség ez adataira tamaszkodhatnink e
kérdésben, Busset nézetét nem tekinthetném csinos 6tletnél egyéh-
nek. Mert azt még esak ki lehetne magyardzni e foltevés elfogadisa
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mellett, hogy e vallisi szertartis mozzanataibdl kialakdlt * mesénk
késdbhi kozvetitds titjan a girdgoktsl egész a kabylokig eljutott
(mint e magyardzatot DBasset is megkisérti), de mit ecsindljunk a
siami és ind véltozatokkal ? Sokat nyerne azonban valdsziniiségben
Buasset filtevése, ha sikeriilne kimitatni, hogy az athenaiak emlitett
dldozati szokdsa valaha dltalinosabb divatd volt s tin mdr a kelet
oslakéi ismerték. Pedig a dolog nem lehetetlen; egy érdekes para-
lellit magam is szolgdltathatok Aelianus s Porphyrius fenn idézett
helyeihez Noviczky Gergely sziberiai szémizittnek ,Rovid leirds az
osztjak népr6l“ (1715.) czimi mivébsl, melynek idevigd részletét
Munkdcsi Berndt kozli a ,Hunfalvy-Album* 114. lapjin. Az illets
hely fgy hangzik: , .... az osztjdkok, ha medvét sikeriilt olniok,
lenytizvan borét, a bélvany hajléka el6tt helyezik el, kiterjesatik azt
azon mdédra, hogy €16 éllatnak tinjék. Azutin az egybegyfltek nagy
vigalmat és tdnczot visznek korilotle végbe s kijelentil: énekeilben,
hogy Ok nem véthesel: megiletésében, hiszen nem Ok készitették a nyil-
nak obsdt és tolldt, hanem a muszka kovdesolta a vasat, a tollnak

s e (74
pedig a sas a nenzije.

III. A macska és az egér. — A kakaska és a jérczike.

A czimbeli két mese Arany L. gytdjteményében (270. és 295.)
taldlhats. Egytttes tirgyalisukat nem csak rokon menetiik, hanem
egymisha vald sokszoros atolvadisuk is sziitkségessé teszi.

Az els6ben a macska bekapja a tejes talabol nyalakodd egér
farkiczajat. Sir-ri a kis egér, de a macska nem adja neki vissza.
sHozz nekem tejet a tehéntdl, akkor visszaadom a farkiczddat.¢ El-
ment az egér a tehénhez, de az nem ad neki tejet, mig a kaszdstol
szénat nem hoz. A kaszis a stit6hoz killdi kenyérért, ez a disznd-
hoz szalonndérl, a diszné a fdhoz makkért. Elment a kis egér a
fihoz. A mint ott nézegetett fel keservesen, hogy mi midon kellene
onnan makkot huzni le, hirtelen egy szem makk leesett, a kis egér-
nek a fejére esett, gy megiitotte, hogy mindjirt megdiglott bele.
[ mesének még kivetkez§ magyar variansait ismerem: Magyar Nyelv-
dr, V. k. 520. L. (Veszprémm.) s #. o. VIL. 46. 1. (Csikm.) egy verses
viltozatit. Romlott formdk: Néphiltési Gyiijtemény. 11 278. 1. (Cson-
gradm.). — Dr. Kiss Aron, Magyar gyermekjitékok gydjteménye. 38.
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1.9 sz (Szathmér) Atmeneti forma: Kdlmdny, Szeged népe, 1. 168
1. — Feldoleozta Simonyi Zs. ,Az én Gjsagom.* 1L évfolyamdnak
4. szimaban.

A miésik mesében a jérczikének egy szem kokény akad meg
a torkdn s kéri a kakaskdt, hozzon neki a kiitrdl vizet, mert meg-
falad. De a kat nem 4d vizet, mig a fitél zold galyat nem hoz; ez
a szép leanyhoz killdi koszoruért; a szép leanynak czips kell a var-
gitol; ennek esiriz a molndrtél; molndrnak hij a diszndtél ; diszni-
nak moslék a szolgil6tol. A szolgild adott neki moslékot, moslékot
vitte disznénak, disznd adott neki hajat, vitte molndrnak sth. V_égi‘l‘l
vizet vitte pityikének, de a pitylke mér akkorra megfiladt a ké-
kénytél. — Magyar véltozatok : Magyar Nyelvor. 11. k. 87. 1. (Or-
mansdg.) U. o. V. k. 225, 1. (N.-Beeskerek.) — U. o. VII. k. 279. L.
(Veszprém m.) — U. o. VI k. 523. 1. Bajmok, Bdcs m.) — U. o.
XX. k. 239. 1. (Kis-Kun-Halas.) — Sajat gytijtésem Kdris-Laddnybdl. —
Egy romlott forma: Dr. Kiss Aron i. m. 37.1. — Végiil feldolgozva
»Az én tjsdgom® 1L évf. 12. szdmdban.

E két mese szintén el van terjedve Eurdpa-szerte s a Keleten
is ismeretes. Hgyes valtozataihoz érdekes megjegyzéseket fiztek :
Brueyre L. Contes populaires de la Grande-! retagne. 376. 1. — Mon-

nier M. Les contes populaires en Italie. 93. 1. — Cosquin 1. m. 1.
282. I. — Basset R. Contes populaires Berberes. 197. 1. (Hibdsan

idézi a valtozatok kozt Grimm  Liuschen u. Flohchen® cz. meséjét,
melynek egészen mds a tirgya.)

E munkak kéziil csak Cosquiné vilasztja el szorosan mesénket
a Jakab-nétatél ; pedig a killombség az el6bbiek és e kozitt elsd te-
kintetre dszrevehet6. — Mdr kiindulé pontja s személyzete is mds
czimbeli meséinknek, ehbez jirul azutin killémboztets jellegiil e me-
sék cselekvényének az a mozzanata, hogy bennitk a felszdlitott sze-
mélyek koézremtikodésitket mindig valamely feltételtil teszik fiigyivé
Ez a kapocs a Jakabh-ndta egyes linczszemei kozott hidnyzik. — Az
dsszezavardsra okot bizonydra a nagyjabdl mégis rokon menetii me-
sék gyakori egybe olvaddsa szolgaltatott. Cosquin ugyan czimbeli
meséinket nem veszi egynek a Jakab-nétdval, de aztin ama kett6t
nem vélasztja el szorosan egyméstdl. En a rendelkezésemre all6 vil-
tozatok részletes bsszevetése alapjan mégis ngy vélem, hogy itt két
kiilon mesével van dolgunk, melyek elemei csak utélagos contami-
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natio utjan jutottak egyiivé bizonyos viltozatokban. E két mesének
mis-mas a kiindulé pontja, mis eredetileg a személyzete s az eléb-
biekbdl folydlag killombozik befejezésiik is.

Az els6ben két szerepld Gsszeveszése inditja meg a cselekvényt.
A magyar viltozatokban, tovabba Halliwellnél (Fire stories 33. 1) s
Meiernél (Deutsche Volksmiirchen ans Schwaben, 81. sz.) a macska
vonakodik visszaadni az egér farkat; Romero braziliai mese-gyiijte-
ményében szintén macska a majom farkdt; Basset-nil (1. m. 45. sz.)
vén asszony veszi el a légy farkit; Bujeaud (Chants et chansons
pop. des prov. de Touest I. 27. 1) meséjében a macska a gyermek
jatékszerét nem akarja visszaadni; ugyanezt tagadja meg Sébillot
breton meséiben (Revue dés trad. pop. VII. 2.) a bagoly, pacsirta és
Mignette : Blodé-ndl (i. m. III. 240. 1.) Tricote a birdnyt nem adja
vissza, mel® vetésébe gdzolt, végil egy indiai mesében (Steel and
Temple, Wide-awake Stories. 111. sz.) a veréb vonakodik tdrsdnak,
a varjiinak, kozésen készitett ételikbdl részét kiadni. -—— Hasonld
egyezést talilunk a mese keretén belil a szerepld személyek soro-
zatdban is, mely kisebh eltéréseket leszamitva a legtébbszér ugyan-
azon typikus ldnczolat tagjait mutatja, melyet Arany J. fenn ismer-
tetett meséjében latunk : tehéntdl tejet — kaszdstdl seéndat — siitélol
kenyeret — diszndtdl szalonndt — fatél makkot. Példaal szolgdlhat
Bujeaud 1. h., hol e sorozathél kimarad ugyan a sitd s a végén a
tolgy az iddGtol szelet kér, de kiilonben teljes az egyezés; Bladé Le
lait de Madame cz. meséjében (i. h.) a sorozat a kovetkezs: tehén-
tol tejet — réttol széndt — kovdestdl baszdat — diszndtdl szalonndt —
fiatsl malkot — tengertil szelet ; Halliwellndl (i. h.) a diszné helyett
mészdros szerepel s a fa elmarad a sor végérsl. Természetesen talal-
haték még romlottabb formdk is, melyekben a typikus sorozatnak
tagjai mar nehezebben ismerhelék fel (pl. Romiero meséje, mely a
a kovetkezd linczolatot mutatja: tehén tejet — vén asszony fiivet —
varga czipot — disznd sertét — az ég esdt, tovabhi Meieré, melyben
sorozatunk nébdny tagja idegen elemek kozé van ékelve), hisza nép
képzelme gyakran atior a legmegszokottabb traditiok korlatain is;
de az emlitett egyezések, gy hiszem, mégis egész hatdrozottan egy
kiilon kialakilt, egységes mesecsoportra vallanak. — A mi mesénk
befejezését illeti, a magyar mesék specialis vondsa, hogy henniik
makk esik a firél az egérke fejére s az megdoglik (igy mind a hi-
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rom i viltozatban); szomori véget ér killomben mégaz egérke Meier-
nél (vizbe fual), szintigy a varjii Stee! et Templenél (ttizbe esik). A
tobbi viltozatok vagy befejezetlenek, vagy szerencsésen végzidnek,
a kdrosalt fél ugyanis visszakapja elveszett joszdgit.

»A kakaska és a jérezike® meséje tarsaival egyetemben egészen
mas nyomokon halad. A cselekvés itt rendszerint azon kezdddik,

hogy vagy a jérezének, vagy a kakasnak — legtobbszir az elGbbi-
nek — torkdn akad egy szem lLiokény (igy az Arany-féle mesén ki-

viil Ny. V. 225 ; Ny XX. 239.); egy vadkirte (Ny. 1L 87.); egy
dié (Grimm 80. sz, Waldauw cseh mesél, 341. 1); did- vagy mo-
gyoré  héj (Asbjirnsen, Norwegische Volksmirchen, forditotta Brese-
mann, 16. sz, Cosquin I. 281. 1, Carnoy, Littérature orale de la
Picardie, 217. 1); borsdszem (Haltrich erdélyl szisz mesegyfijte-
meényében. 77. sz ) s tdvsa azutin siet vizért a kiatra, h8gy 6t a fi-
laddstél megmentse. Valamint e bevezetéshen a kakas és jéreze dllando
alakok (esupin Carnoynal szerepel a kis kakas és apja; Ortoli kor-
sikai meséjének (217. 1) Kandiirja és eziczdja, kik mandulizni (1)
mennek az erdére, nyilvan késGbb csdsztak a mesébe), tgy a sze-
veplok ldnczinak a segélyaddasra szdlitott kdé-tal megnyilé sorozata
is a legtobb esetben a kivetkezd typikus tagozddist mutatja: Jeit-
tol vizet — fiatol galyat — szép lednytol koszorut — vargdtdl czi-
pit. B sorozatot teljesen feltiintetik Arany J. variansan kiviil a nagy-
beeskereki, kis-kin-halasi s bajmoki valtozatok. Az i1degenek kozil
Ashjirnsen 16, s Cosquin XXIX. meséje. Egyes tagok kihagydsival
mutatkozik e sovozat az ormdnsdgi s kiris-laddnyi magyar varian-
sokban, tovibbd Grimm és Haltrich meséiben. Osszehasonlitis ked-
veért lassuk Asbjornsen meséjének ide vonatkozd részletét :
,Forrds, adj nekem vizet, vizet adom kinesem pipiskémnek, ki

halilin van az erdében®. —  Nem adok vizet, mig lombot nem
adsz.“ — Ekkor kakaska a hdrsfihoz futott: _Harsfa, adj nekem

lombot, lombot adom forrasnak, forrds ad vizet, vizet adom ete®. —
,Nem adok lombot, mig arany szalagot nem adsz®, felelte a hdrsfa.
Ekkor kakaska szaladt a sziiz Maridhoz: ,Sziiz Miria, adj nekem
arany szalagot; arany szalagot adom hérsfanak sth.¢ —  Nem adok
arany szalagot, mig czipGt nem adsz®, felelte sziiz Maria. Ekkor ka-
kaska a vargihoz szaladt sth.¢

A vargdtil kezdve aztin mis-mds csapason haladnak a kiilom-
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b6z6 mesék; némelyekben a varga a diszndtdl kérv sertdt s ezzel kap-
csolatban 4] lincz fejlodik ki, a magyar viltozatokban a macskdtol
esivizt (egyszer molndrtél), hogy e linczszemmel azutin a ,Maeska
és egérril® 2016 mese ismeretes personaleja fiizGdjék kisebb-nagyobb
szabadsigeal mesénk eddigi személy-sorozatahoz. Igy a n.-becskerelki

valtozatban : tehéntdl tejer — seénavdgitél széndt; a kis-iin-halasi-
ban : tehéntdl tejet — széndstil széndt — kaszdstél kaszdt; az or-
mdnsdgiban: tehéntdl tejet — véttdl széndit — bottdl kaszdt — sze-

métdombrdl pénzt stb. EFz utolsé tag: a szemétdombon kapart pénz,
zarja le a sorozatot a bujmoki s kéris-laddnyi viltozatokban is. —
Mesénk igen sok variansa nem jut el a befejezésic. A hol ez meg
van, tobbnyire abbdl all, hogy mire a hajszolt segély megérkezik, a
Jérezike v. kakaska mar megfaladt. Igy az 6sszes — befejezett —
magyar variansokban, tovabbd Grimm s Haltrich idézett meséiben,
meg  Campbellnél (Popular Tales of the West-Highlands. 8. sz.): rit-

’

kibb, hogy a jéreze meggyGeyil, mint pl. Asbjirnsenndl ; egyediil all
Carnoy meséje, hol a kis kakas megfil ugyan, de egy tiindér életre
tamasztja.

Mielstt attérnénk mesénk egyéb kialakilasaira, annak egy kiilon
varians-csoporfjar6l kell még megemlékeznem, mely az elghbit6l tobb
pontra nézve eltérést mutat. Bevezetésében nem fiiladds fenyegeli az
egyik 6 szerepldt, hanem tarsa kivdgja a begyit, vagy valami erdl-
kodéstdl megreped a hasa s a masik aztin a esizmadidhoz szalad
Jonalért, hogy bevarrhassa, ez meg a disenchoz kildi sertéért sth.,
folytatva ,A macska és egér® ismeretes sorozatianak elemeivel. Ide
tartozik a Nyelvdr VII. k. Veszprém megyéhdl kozolt varians, Meier
80. meséje s Cosquin egyik viltozata. (I. 282. 1) A hefejezés ift is

lehet szomoru pl. a svab formdban, hol mind a két 6 szerepld el-

pusztal, vagy kedvezs, pl. a magyar mesében, hol sikeriil a jéreze
bogyét bevarrni.

Liattuk az eddigiek folyamdn, hogy czimbeli két mesénk elemei
mily gyakran keverednek egymissal; hdtra van még, hogy egy pil-
lantdst vessiink e mesék egyébb hybrid alakilataira is. Ilyen els6
sorban a Jakab-nota-, Macska és egér-esoport, melyre példat Halliwell
»Nursery Rhymes“-jének i h. és Asbjornsen ,,Tales. from the Fjeld*
ez mive 238, lapjan talilunk. Ide tartozik Kdlmdny fenn emlitett
meséje is, mely kisebb eltéréseket leszdmitva, linczdanak egész tago-
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_zatdban sajdtsigos egyezést mutat Campbell emlitett ,Morachaig and

Miorachaig® czimfl meséjével *):
Kalmany. Campbhell.

Balta vigja fat, Bot verje Morachaigot,

Koszorikd koszorili baltat, Balta vigja botot,
Koszoriiks élesitse baltat.

(Ez elemek egy orosz Jakab-nétéban is elGfordulnak. V. 6. Guber-
natis, Zool. Mith. 1. 405 1)

Viz nedvesitse koszorikovet,
Dimszarvas menjen 4t a vizen,
Kuatya kergesse ddmszarvast,
Vaj Kenje meg Kutya 1dbit.

Viz hajtsa kovet,

Bika igya vizet,

Puskas 18jje bikat,
(Jakab-néta dereka.)

Egér ragja puskds fenekét, Egér rigja vajat,
Macska fogja egeret, Macska kergesse egeret,

(Jakab-néta szokdsos b@vitése, 1. f.)

Tehén adjon tejet, Tehén adjon tejet,
Kaszis adjon széndt, "~ Gazdasszony jé szét,
Kaszakdves kaszakovet, Pékné stiteményt,

(A macska és egér® sorozatibdl.)

Hozz nekem vizet; Kut adj vizet;

(A kakaska és jérezike* ldnczdnak els§ tagja.)

_ Még tovibb mend§ osszkeveredést mutat Carnoy ,Kiou-cou ef
‘Kiou-coclet* cz. meséje, mely valdsdgos mustra-kirtydjit nyujtja a
kilonféle linczolatos mesék Gsszehdnyt elemeinek. Ime ez érdekes
mesék lancza:

Kat adjon vizet, (Kakas és jéreze.)
Okor ne igyék a vizbdl, (Jakab-néta.)
ERét adjon fivet, (Macska és egér.)

*) Egy hasonlo Osszetételit magyar valtozat ,A csengetyiis nyulacska®

czi mmel Az én wujsdgem 1. évf. 20. szdmaban talilhato.
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Nap adjon meleget, ]

Felhd ne fidje el a napot, |

Szél Lergesse a felhit, Y (A Pantschatantra i. meséje.)
Hegy ereszsze dt a szelet,

Patldny ne firja a hegyet, )

Macska ne kergesse a Patkdnyt, (Jakab néta )

Telhén adjon tejet, (Macska és egér)

Miszdros ne bintsa a tehenet

I.-.-:cu, gydgyitsa meg a m;.s-zri.ifost. } Uaiiois)

Legszéls6 elfajulisit meséinknek végiil ép gy, mint a Jakab-
notandl, a kiolvasé mondékakban taliljuk (Népk. gy. 1. 278. Dr.
Kiss A. 37. és 39. 1), melyekben a szereplék linczolata, az eredeti
mesék keretéhdl kiszakitva, mar teljesen anorganikus conglomera-
tumnak tiinik fel.

Az eredet kérdése e meséknél nem volt felvetve, de ha tekin-
tetbe vesszitk a Steel- ¢és Temple-nél kozolt véltozatot, mely a hin-
dukndl nagy népszeriiségnek orvend, alkalmasint a legtébb mese
kizos 6s hazajiban, Indidban, kell keresni meséink bolessjét is. Nem
lehetetlen, hogy eredetileg épen ellenképiil szolgiltak a fenn ,Jakab*
czimen tdrgyalt mese-csalddnak. Mig ugyanis abban a szereplik
lincza ngy fejlédik, hogy az el6z6 tagra a red kovetkezé mindig
félelmes, addig meséinkben épen kivanja azt. Fz azonban egyelGre
menjen puszta féltevés szimba. E sorok elérték czéljukat, ha sike-
rilt a czimbeli mesék nagy szima magyar variansainak helyzetére
a rokonsdg keretében némi viligot vetni. Ohajtandé volna, hogy e
szép magyar valtozatokat a kiilfold is minél el6bb megismerje; mert
eddig odakiinn nem vett roluk tudomist senki 1)

IV. A kis kakas kitarta a sovényt.

E czimen a Kisf. tars. népkoltési gytjteményében (I. 438 1)
taliljuk a kovetkezd bihari mesét: Egyszer elment egy kis kakas a
sovény ala kapargalni. Addig-addig kapargatott, miz a sovény ki
nem dolt. Rdszill egy szarka a kidGlt sévényre s aszt kérdezi téle:

1) E dolgozat befejezie utin jelent meg a ,Brassé® dprilis 26-ki szdmi-
ban Az egerecske® czimen ,A macska és cfgéz-“ meséjének egy tatrangi vilto-
zata, mely Arvany L. vaviansival egyezik. U] benne ecsupdn a végéhez ecsatolt
erkolesi tanulsdg: A szegény embor mai napsig még ha egészen drtatlan se
keriijjon az urak ajtajira “
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Ugyan sévény, mi lelt téged? még tegnap milyen szépen dllottdl

tt. — Jaj szarka koma, feleli a sivény, kijott a kis kakas alattam
kapargalni; én kidbltem banatomban. Erre

a szarka kitépi szép farkit, ezt liatva

a diofa lenyesi szép galyat, o

az Oz megili két szép fidt, o

a kit vérré viltoztatja tiszta vizét

a szolgdlé széjjel veri fején a dézsat, ,

az asszony falra keni a kovdszit

az ura leberetvalja szép szakdllit

a legény fia le akarja vigni négy dokritk labat, de egy
arra mend - katona megkardlapozza a fiut s a négy okrot vasarra
hajtva eladja. Arabol aztin, minthogy akkor hizasodik, nagy lako-
dalmat csap. (Kivonat.)

Ugyane mese megvan némi jelentéktelen eltérésekkel a részle-
tekben s mds befejezéssel (mely egyébirint — mint litni fogjuk —
ép oly utdlagos toldds, mint a bihari mese befejezs része) Kdlmdny
s5zeged népé“-nek TIL _kitetében Az dtkozott piporetytk® czimen.
Eey harmadik variansra Krize ,Vadrézsai“-ban akaddnk. (,A huszir
és szolgdlo®, 481 1) Ez hekezdésében is teljesen cliit a két emlitett
viltozattol s lincza is vészben kiilonhozik azokétil; de cselekvésé-
nek cgész menete révén ide kell sorolnunk. A cselekvény e mesé-
ben abbdl indul ki, hogy a szolgdlé és huszar Osszevesznek a fo-
lott vajjon rdk-e a »dl, vagy misz? Véere ,a szolgalé megharagszik
s a mennyi edény nalla vét, mind a f6dhéz veri. hogy mind dirib-
darabra torik s azt mongya nagy méroggel : Az isten ingém igy
posztittson el, ha nem mdsz. A katona leugrik a lovard’, kirdntsa a
kargyat, elvigja a lova uyakdt s azt moneya rea: Az isten oOn-
gegaye meg, hogy a hohér éppen fgy vdgja el a nyakamot, ha nem
rdlk.* Frre aztin
- a papné a kemenczébe 16ki szdz forintos 1) bundijit, majd

a pap osszevagdalja paldstjit,

a mester agyoniiti bornydt, :

a kuritor f5ldhéz vigja az eklézsia ladajdt, o

az egyhazfi darabokra hasogatja a laddbol kihullt
abroszokat, %

az eklézsia felgyhjija a papi hazat.
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Mesénk elejéhez hasonld bevezets részletet taldlunk a Népk.
gy. 1L k. 6. sz. meséjében is, hol a férj és feleség azon kapnak
Ossze, vajjon a latott boglya széna-e v. szalma s a menyecske végiil
felkapva az eczetes korsét, tigy a tinék kozé teremti, hogy mind
miszlikbe megy (darabokra torik). E ponttél kezdve azonban a mese
menete egészen mds irdnyt vesz. Valdsziniinek tartom, hogy a ,Vad-
rézsak® meséje bevezetését ettdl a mesétdl, illetleg valami varian-
satél kapta utdlag kolesonbe. Nem eredeti kiilonben ,A huszar és
szolgalé* két emlitett tdrsdnak bevezetése sem a sévény alatt ka-
pargalé pipore-tytkkal, mint errél meggyGzGdhetiink, ha meséinket
szamos kulfgldi valtozataikkal szembe dllitjuk.?) Ezeknél a mese
cselekvényének kiindulé pontja (melyet néha még kiilon bevezetés
el6z meg) mindig egy kis csaladi tragoedia, melynek szerepl6i ren-
desen a patkdny v. egér s ennek felesége — néha gyermekiik, Egyes
variansokban ¢ . . % s bolha — macska és egér (1) — patkdny és bo-
gdr, illetGleg hangya (!), mindezek, mint hdzastdrsak, azutdn wveréh
meg a felesége v. egy vén ember és asszony, fogadott gyermekiikkel,
az egérkivel vagy Babszeminel, az expositio személyei.

Ezeknek egyike rendesen egy fazék forré vizbe esik, mire a
mésik el kezd tdrsinak veszte folott keseregni. (Illet6leg a sziilék
gyermekiiké {6lott.) Siralma okdrdl értesiilvén, gydszdban az €16 ter-
mészet legkiilonhszébb egyedeinek, s6t a holt tirgyaknak egész so-
rozata vesz részt, mindenik a maga médja szerint s a komikus ha-

tast épen e gydsz tdlzdsa — a legtobb esetben egész hébortig vi-
tele — idézi eld. Lissuk példaképen Hahn H6. szdmi smyrnai me-

séjének kivonatat: (,Griechische und albanesische Mirchen.*) Egy
oreg hdzaspirnak nincs gyermeke. KEgy nap az asszony egy kosdr
babot hozva a mezé6r6l, igy szél: ,0, bar e babszemek mind gyer-
mekek volndnak;“ mire a babszemek mind apré gyermekekké val-
tak. Ekkor azonban az asszony sokallja az dlddst s csak egyet tart
meg koziiliik, 6hajtva, hogy a tébbi ismet babbd viltozzék vissza.
A kicsi Babszem nevet nyer s egy alkalommal beleesik a fortyogd
iisthe. A két treg kétségbe van esve; banatuk okardl értesiilvén a

1) Osszedllitotta e valtozatokat Cosquin: ,Contes pop. de Lorraine® ca.

mfive I. 204 és II. 305 lapjain. Az itt emlitettekhez csatolandé még: Pinean L.
Les contes pop. de Poitoun. 295 1. és Bladé i. m. 1IL. 235 L.

Erdélyi Mizeum IX. 27
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a galamb, kitépi tollit, majd az almafa lerdzza gyiimélesterhét, ez-
utdn a forrds le hagyja folyni vizét, a szolgdld eltéri korsgjat, a
kirdlyné kitori karjat s végil a kiraly f5ldhoz vigja korondjat —
mindezt, mert a kis babszem meghalt.

Magyar meséinkben a f6 szereplsk egyikének szomord veszte
s ezzel kapesolatban a gydsz motivama teljesen hidnyzik, de az
Osszes nagy szamn kiilfoldi variansok e pontbeli egyezését tekintet-
be véve, nines okunk kételkedni. hogy eredetileg benniitk is meg
volt: erre utal kiilonben a Kdlmdny-féle mese s a Népk. gy.-beli
tarsinak az a halvany reminiscentidja, hogy a sovény, mely alatt a
tyak kapargatotf, bdnatjdban d&l ki. E motivam elmaraddsa a ma-
gyarban egyébirint egész természetes fejlédés; a magyar nép kép-
zelmét az egész mesében leginkdbb a gydszolok hébortos cselekvés-
médja ragadta meg, satirdra valé hajlama ebben hdséges zsdkmdnyra
lelt s az oktalansig komikumdt igyekezett azzal ndvelni, hogy a
lehet legnagyobb ardnytalansigot hozta létre a szereplk hallatlan
furcsasdgal s az ezeket el6idézé motivam kozétt: a magyar mesé-
ben az egész veszedelem a tytk kapargalisébdl s a szolgild és hu-
szér nevetséges vitdjabél indul ki

A mi magyar variansaink szereplSinek ldnczolatdt illeti, a Népl:.
gy. ¢s a Kdlmdny-féle viltozat lincza nem ugyan egészében, de két
nagyobb téredékben feltaldlhaté a kiilfoldi mesékhen is; igy a lancz
elsG fele pl. a fennt idézett gorig mesében, tovabbha Steel és Temple-
nél (167 1), mdsik fele meg — a szolgdl6tdl kezdve — Pineaud
emlitett variansiban, hol

két gyermek eltori a korsot,

anyjuk szélnek ereszti a lisztet, melylyel kenyeret akart siitni,

ura levigja az okrok labét.

A, Vadrézsik“-beli mese linezinak esak egyes tagjait taliljuk
egyéh mesékben is. Igy littuk mir az eddigiekben az edényt dssze-
tord szolgdlé s a horjit agyoniité messter aequivalenseit; a papné-
nak, ki szdz forintos 6] bundijit a kemenczébe veti, egy breton
mese parasztja felel meg (Sébillot, Littérature orale de la Haute-
Bretagne. 232 1), ki a patkdanyné halalardl értesiilve, lapatjat dobja
a tiizbe.

Legyen szahad gytijtinket mesénknek egy tébhszor eléfordald
valtozatara figyelmeztetnem, melyben holt tirgyak a meselincz egyes
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tagjai. Igy pl. a Sébillot ,Contes pop. de la Haute-Bretagne® czimii
miive 323 lapjin talilhaté mesében, hol az asztal énekel, a pad tdn-
czol, a szekrény ugrdl, az ajté kiesik @ sarkdbdl, az eke szdnt, a leany
eltori korsdjat sth.

Végiil nehdny szét mesénk befejezésérél. Est oly alakban, mi-
nit fennebb két magyar viltozat tiintetett fel, hogy t. i. a képte-
lenségek sordt egy okos ember fellépése megsziinteti, kiilfoldi va-
riansokban nem talaljuk. Leggyakoribb eset ezekben, hogy a linecz
egyik tagjival megszakad s ezzel a mesének vége; de talilunk e
mellett voltaképi befejezéssel ellifott variansokat is. Igy Cosquin
,La petite souris* cz. meséjében (i. h. IL. 304 1) és Grimmnél (30
sz.) az Gsszes szerepldk a bijdban megdradt vizbe fulnak, mig Bladé
emlitett variansiban kisll, hogy az iistbe pottyant patkiny nem
doglétt meg s erre a szereplk forditott sorrendben visszavonjik
banatuk kordibbi nyilvanitisit, a patkdny hdzaspir meg jé étvagygyal
kolti el levesét.

Tehat itt is talilkozunk szomora s vig befejezéssel egyarint,
épp ugy mint a fonnebb targyalt mesékben.

Bixprr JEXO.



Fogarasi torténeti emlékek.
1L

Fogarasnak, a vdrnak, vdrosnak és virmegyének rendszeres
torténete sokkal nagyobb méretet és keretet igényel, mintsem azt
egy folyéirat hasdbjaira beszorithatnék. Ne virja tehdt itt senki ki-
merits torténetét e nevezetes orszagrésznek, melynek egyes torténeti
emlékei ismertetésével csak mintegy adalékokat kivanunk szolgal-
tatni Fogaras rendszerves torténetéhez s fel akarjuk hivni az illetékes
korok (viarmegye, véros, az allami uradalom, a fogarasi vagyonos ev.
ref. egyhdz) figyelmét, hogy gondoskodjanak torténeli emlékeik osz-
szegyiijtésér6l és megorikitésre mélté torténelmitk megiratdsarol.

Mert Fogaras — f6kép az erdélyi fejedelemség korszakdban —
valéban fényes szerepet jatszott hazdnk torténetében, s kivdltsigos
allast foglalt el, mint zdszlés uradalom — liber baronatus. Fogaras

vidéke orszdgos adét nem fizetett, szolgdlmdnyait a vérnak teljesi-
tette, a melynek kivald haddszati fontossigot tulajdonitottak az or-
szag délvidékének Grzésére. A var tartozéka egy kis fejedelemség
volt, nagyobb, mint sok német fejedelemség; uradalmihoz — egy
XVI. szazadi ir6é 4llitdsa szerint — 64 falu tartozott s mdsfél nap
kellett hozzd, mig dtutaztak rajta;?) hosszdban hét mérféldnyi te-

1Y) Az olasz Gromo, Jinos Zsigmond test6rkapitinya : Uebersicht des gan-
zen im Besitz des Konigs Johann von Siebenbiirgen befindlichen Reiches. Ki-
adva: Archiv des Vereins fiir Sieb. Landeskunde. Neume Folge. II. k. 0. L
A XVII sz, Gsszeirdsok és XVIIL ¢z, urbariumok szerint Fogaras vdrdnak tar-
tozékai voltak 1-szbr Fogaras vidrosa a benne levG curidval, s ehhez tartozé
nagykiterjedést szantofoldekkel, rétekkel, malmokkal, halas-tavakkal ; iparosok,
kézmiivesek és kereskedbk birtokdban 16ve polgdri dllomdnyol:; 2-szor mintegy
60 kozség vagy kizségi birtokrészek, melyekhez jobbdgyi és hoér dlloményok
tartostak. Ezek szima eredetileg tobbre ment, mert az 1726. és 1758-iki urba-
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riiletre terjedt ki.!) Nem csoda azért, ha birtokldsa versengés és so-
vargds targyit képezte fourak és fejedelmi személyek kozott.

Térténete a XVI. szizad kozepén a Maylid csalid torténetével
van dsszeforrva. Ezzel tehat meg kell ismerkedniink.

Maylad Istvan nagyratoré szereplése és bukdsa utin Fogaras
meghagyatott az eldrvult csaldd birtokdban. ?) Maylidné Nadasdy
Anna, a kés6bhi hatalmas pnddor Nadasdy Tamas higa®), férfias lélek-
kel védte maga és két gyermeke jogit, érdekeit s nem hagyta el
Erdélyt mindaddig, mig csak reménysége lehetett, hogy szerelmetes
férje-urdt torok fogsdgabdl kiszabaditja. Hidba hivja Nddasdy Tamds
magahoz Sdrvdrra, erdélyi teriiletrél nem akar eltivozni, mert attol
tart, hogy a kirdlyi teriiletr§l ,szekén urinak nem hallhatni csak
hivét es.“ 4)

Mayladné (1541—1550.) minden alkalmat felhaszndl, hogy em-
berét kiildje Konstantindpolyba levelével, hogy legaldbb hirt halljon
ymegnyomorodott szegény wrdrél.* Ha a fejedelmi udvarbdl az adét
kiildotték Konstantinipolyba, a kovetekkel rendesen Maylddné is
kitld levélvivi postit; ha csauszok jonnek Erdélybe, azok is hoznak-
visznek leveleket; a fejedelem asszony kovetei s mas jéakardi is
meg-meg kényoriilnek egy-egy j6 hirrel a szegéuy, pirjit siraté asz-
szonyon.

1542. elején az dzvegy oldh vajdiné izeni és irja neki, hogy
ne bisuljon, férje ki fog szabadulni a fogsighdl. %)

riumok mintegy 24 kozséget sorolnak fel, melyek egyes csalidoknak adomd-
nyoztattak, vagy elzilogosittattak. Végiil Fogarashoz tartoztak a kisebb kirdlyi
haszonvételek (regalia minora). Ld. Kolosviry S. és Ovary K. A magyar tor-
vényhatésigi jogszabdlyok gyfijteményében. I k. 171, L.

1) Bethlen Farkas historidja. II. k. 134.: , . . . ad septem magna hung.
milliaria in longitudinem sese extendentem.®

) Téves régebbi (pl. Bethlen II. 8.) s tjabb torténetirék amaz dllitdsa,
hogy Fogaras Mayldd Istvdn hfitlensége miati csalddjatél elkoboztatoit s csak
fia Gdbor nyerte volna vissza Jdinos Zsigmondtol 1560-ban. A Maylid csalad
megmaradt Fogaras birtokdban Istvan Konstantindpolyba hurezoltatisa utan is.
Maylddné 1) adomdnyt is nyer red 1558-ban.

$) A gr. Niadasdy csalid predikituma: nidasdi és fogarasfildi.

1) Nidasdy Tamis nador csaladi levelezése 117. 1. Szerk. Kdrolyi Arpid
és Szalay Jozsef. Kiadta a M. T. Akadémia. Bpest, 1882,

5) U. ott 115, L
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1542. deczember haviban Izabella kirdlyné egy embere hoz j6
hirt a portirdl, a mir6l Maylddné orommel tuddsitja Nidasdyt, a
kinek pértfogasaban Isten utdn lefdbb reménységét helyezi. ,Azt
mondja — tgymond — (a kirdlyné kivetje), hogy szemben volt volna
urammal és egy éjjel hdl volna az hdzban, melben vadnak és egy
pispeket és két jeles urakat vetének volna hozzijok, a mel hizban
vadnak uram és Bélint uram. Azt es mondja, hogy egészsékben

vagyon mind szekén uram és mind Bdlint uram ... szekén uram
levelet is kildett volna nekem és a franczia kiraly keveti és egy
basa, ... széval es izent szekén uram.®1)

Maylad tehdt a Budavdr elfoglalisa alkalmaval dlnok mddon
elfogott Torok Bdlinttal és mds jeles keresztyén foglyokkal egyiitt
tartatott fogsdghan, Ggy hogy bejarhattak hozzdjok és szabadon iro-
gathattak haza 6k is leveleket.

Az erdélyi rendek is szét emelnek az 1542-iki deczemberi tor-
dai orszaggytilésen érdekiikben és kérik kirdlynéjokat, hogy ,méltéz-
tassék gondot viselni Térok Balint és Mayldd Istvan kiszabaditdsira;
ha viltsdgukra pénz kellene, készek minden lehetd terhet elvillalni,
csakhogy kiszabaduljanak.“?) Nadasdy Tamds is elkévet minden le-
hetét, hogy sdgorit kiszabaditsa. Ugy hogy a bdnatos asszony 1542.
végén azzal a reménynyel kecsegteti magat, hogy batyja méar lelt
volna oly ntat®, hogy férje megszahadil, kit adna az tristen — igy
s6hajt fel — és én életemben lithatndm az vagy csak egyszer, ha
istennek kellemetes volna.“¥)

Reménysége éledésével riaszanja magat arra is, hogy Fogarashdl
kimozduljon s 1542. végén bityja siirgetésére Husztra teszi at lakdsit
s ott marad 1545. nyardig. )

De a szabadulds reménye djra meg tdjra meghidsult. Frater
Gyorgy mem akarta, hogy Mayldd rablinczai megoldddjanak, mert
félt a régi vetélytirstdl és sikeresen ellensulyozta a Maylid kisza-
baditdsa érdekében tett lépéseket.

Maylidné azért nem adta fel a reményt. 1543. apr. 25-én is-
mét ,eresztette egy emberét szekény urihoz, hadd értené, miben all

1) Nidasdy Tamis levelezése 118, I

1) Erd. Orszigy. Eml. 1. 170,

%) Nidasdy Anna levele batyjinak. 119. 1 Id. h.
4 Id. h. 117.
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szekény ura dolga.“ 1) 1545. nyardn Orban dedkot jiratja Konstan-
tindpolyba, de egyéb j6 hirt alig hozott, mint hogy ,egészséghen
hatta® Mayladot, kitsl leveleket is hozott.

Mayladné 1545. nyaran visszatér Fogarasba, hogy azzal is ko-
zelebb Jegyen urdhoz. Férje kivinsiga is az volt s Nadasdy is bele-
egyezett. 2) Onman kiild 1546. mdrczinsdban Frater Gyorgyhoz, ,a
kencstartéhoz, hogy @ keme izenje meg, mikor viszik be (Konstan-
tindpolyba) az adét, hogy & is emberét bocsdtand be az @ keme em-
berével. De azért nem izente meg, mikor kiildi be az addét.® A Vi-
radon 1évi csauszt is kéri, hogy ne kertilné el, mikor az adét be-
viszik. Ez azt a tandcsot adta neki, hogy jé volna kinydrignie 1zabella
kirdlynénak, hogy a szultinnak egy levelet iratna és kérné, hogy
bocsitanda szabadon Mayladot, s akkor nem lesz olyan egyenetlenség
és visszavonds az orszighan.®) — A bdnatos asszony bar fél a csausz
cselvetésétGl, még sem mulasztja el, hogy konyordgjon a kirdlynéndl
ura érdekében. De hidba mozgat meg minden kivet.

A kivetkezd 1547, év nyarin viltsigdijjal jaratja embereit Kon-
stantindpolyban, .de csak hejdban jirtak és nagy keltséget tettek
hijaban.“

Most méar Mayladnéis esiiggedni kezd. , Hiszem — tigymond — hogy
nem telt volt még be az § kegyelme szabaduldsanak drija, jollehet
valamivel kellett kisértenink, mindent meglkésértettem ; immdir min-
denbdl kifogytam, csak az uristen szabadéthatja meg, kinek minde-
nen hatalma vagyon és minden foglyaknak szabadétéja.“ Most mar
kész kimenni hityjihoz, mert litja, hogy semmit nem hasznalhat
urdnak ; de el6bb rendbe akarja hozni hazat, gazdasigit, mert kii-
lomben ,minden marhim jevedelme — tgymond — fistiben (fitsthe)
megyen. 4)

Amde hidgba késziil, nem tudta oly konnyen elhagyni Fogarast
— ott maradt tovabbra is és folytatta a sisiphusi munkit férje ki-

1 U. oft 121

¥) 1545, ang. 17-én Nyalib viribdl- ivja Nidasdy Tamdsnak, hogy ,Te
kgd engem ki ne hivassou, hanem inkdabb te kgd akaratjabol Fogarasha men-
nék, hogy mivel inkdblh messzebb ne szakadnél az én szegény wramtil, azért im
értem, hogy az uram akaratja es ugyanaz, hogy Fogarasban mennék.“ Id.
h. 112,

%) Nadasdy levelezése. 123—124

4 Id. h. 126.
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szabaditdsa érdekében. Joformdn ennek élt egyedill. Egyetlen fidt,
Gabort mar eléhb teljesen Nadasdyék gondjaira bizta, a kit egészen
6k neveltek fel Sarvarott, maguknak dgy sem volt gyermekok egészen
1Hbb-ig, Maylad Gabort tehat édes gyermekikiil tartottak. Anyja
mellett ecsak lednya, az elsG szilott Margit maradt, a ki ide s tova
nagy lanynyd nevekedett s nem sokdra kér6i akadtak. De a fogarasi
var gydszit ez sem deritette fel: a rabsigban sinylédd vardr hal-
viny arnya ott kisértett mindegyre a komor bastyafalak kozott.

1548, elején tjabb kisérleteket {esznek kiszabaditiasara. A por-
tai adéval Szabé Péter, Ali csauszszal Oroszy Péter nevii embereit
kiildi Maylddné Konstantindpolyba. Nagy volt a reménység, mert a
kirdlyné is levelet irt mellette. Kirdlyné asszony 6 felsége — irja
Maylidné Nadasdynak — oOrdomest megadd az levelet, dgy az mint
mi magunk kivintuk és azt mondta & felsége, hogy valamit & fel-
sége mivelhet, mindenre kész.* — Csak Friter Gyorgytdl fél most
is Mayladné, mert & ,mind eleitdl fogva ellentarté volt benne...
mnét tova is mindaddik azt miveli, mig azt ki nem veti fejéhdl,
hogy neki nem kell félni az én szekén uramtél. ... En nekem &
benne minden reménségem megfogyott, mert hogy ne dllana az ele-
ven emberen bosszit, ha még az haolt emberen is bosszit all, mint
szegény Botthydni Orbdnt, kit a kirdlyné nagy tisztességvel eltemet-
tetett Fejérvirat az monostorban és Frater Gyirgy kidsa'ta s az
ganéban temettette ... . Azért ha ezuttal a kirdlyné asszony (Iza-
bella) levelére el nem bhocsitjak uramat, nem tudok osztin egyéh
utat benne, hanem ha az kegyelmed (t. i. Nddasdy Tamds) frisa
szerént (Ferdinand) kirdly 6 felsége terekedik érte.* 1)

Minden reménykedés hidbavalénak bizonyalt. Mayldd Istvin
bortone sem Nddasdy Tamds, sem Mirese oldh vajda, sem Rusztén
vezérbasa, de még a franczia kirdly koveteli kozbenjardsdra s Iza-
bella kirdlyné levelére sem taralt fel. Legfolebb annyit értek el,
hogy Maylad fogsiga enyhittetett, szabadon hallgathatott valldsos
hitét tdplald evangelikus imdkat, levelezhetett feleségével, fidval,
intvén Gket tobbek kozt az ) hithez vald ragaszkodishoz, s6t
tobbek kozt arra kéri nejét, hogy birtokdn engedje reformélni az egyha-

) Nédasdy Tamds levelezése. 128. 1.
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zakat. 1) De szabadsidgat vissza nem nyerhette, mert Friter Gyorgy
résen dllott, figyelemmel kisértetett minden lépést, 2) melyet Maylad
érdekében tettek és sikeresen meghiusitgatta azokat, elhitetvén a
szultdnnal, hogy Maylid haza-bocsitisa nazy zavaroknak lenne eld-
idézbje s HErdélyt a németek kezére jitszhatnd. A szultdn tehat hal-
lani sem akart Maylid haza-bocsatisarol, de csalddja érdekében meg-
tette ast, hogy raparvancsolt Frater Gyorgyre, hogy a fogoly f6ar ma-
gyarvorszagi birtokait senki se hdborgassa (névleg is megnevezvén
Verbezy — tévesen irva Barbetochy — Imrét, a ki Tekét perelte
s az abaqji Czéezét és Idat) s Maylad Ozvegyét és gyermekeit nyu-
godtan és békében éIni engedje. ?) Ok magok csak élhettek békes-
séghen, de a szeret6 hil feleség, férjhez-add lediny s az 1547-ben
Ferdinand kirdlytol baréi rangot nyert egyetlen fii hidba vartik nap
nap utdn a férjet, az apit. Nila nélkil kellett porkoldbbal, tiszttar-
tokkal, hépénzt stirgetd varnéppel bajlddni, perekkel, szomszédokkal
(fokép a sziszokkal) veszGdni — s a kér6k kozott valogatni.

Mert a gazdag Mayldd Margit kezéért 1547-t6l fogva a kérdk
egymdsutan jelentkeztek. Tan.a legelst volt Perényi Péter a hatal-
mas oligarcha, a mohdesi vész idején koronadr, azutan erdélyi vajda,
most Ferdinand kirdly foglya Béceshen, a ki Nédasdy Tamas el6tt
példazgatott és egyengette az titat, hogy ha az tristen a fogsaghdl
megszabaditja, Maylid Margit kezét megkéreti. Nem lett volna Gssze-
1116 hizassig a nagy idSket litott iddsh Ozvegy ember s az drtatlan
fiatal né kozott, a ki Perényinek leanya lehetett volna. Mayladék
nem is igen kapnak rajla. Maylidué azt a vilaszf adja a kozben-
jaré Nadasdynak, hogy ,az én akaratomval soha nem leszen, kit
uramnak is megirtam vala és én nékem is ugyanazon vilaszt {rt
réla, mint kegyelmednek frt volt.“ Krdekes, hogy nem a korkiilénb-
ségen akadnak fenn, hanem Perényi els6 nejével valé hdzaséletén,
s atyja Perényl lmre nddor nem kifogéstalan csaladi életén. ,Oka

1) Torténelmi Tar, 1885, 526 1. Gyalui Torda Zs. levele Melanchtonnak
1545, decz. 25.

7) PL. Hieronymus Camellus de Lesina ferenczrendi Rusztin basa titkos
szindékaird] tuddsitja Mayldd kiszabaditdsa érdekében, Konstantindpolybdl 1549,
jan. 21. E szerint Rusztinnak 10,000 arany igértetett, s a kozbenjiré Janus
bey-nek 2000 arany Maylid kiszabaditisa esetére. Tort. Tar 1882. 116.

9 A szultin levele Frater Gyorgynek 1548. oct. 24 Tort. Tér 1882, 113 L
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ez, hogy nekem nem tetszik — irja Maylddné — hogy hiszem, hogy
hallotta kegyelmed, Péter uram atyja mint tartotta nagyrispinné
(= nddorispdnné) asszonyt és § maga is mint lakott feleségével, az
mennyire én értettem.“

Csakhamar (1548. elején) méds kér§ is jelentkezett: Bethlen
Farkas uram, a kit mir komolyabb szimba vettek. O is mas koz-
benjdrasdaval nyilatkozott, hogy alig varnd Maylad szabadulasit, mert
nem akarna mast feleség(il venni, mint az § lednyat. Kivinsigira
Mayladné ivt is az urdnak felgle s kikérte batyja tandesit is. May-
lidné keserd sorsa kozepett egyediili vigasztaldsit leinydban talilta
fel, a kire biiszke kezdett lenni s nem féltette, hogy jol férjhez ne
tudja adni. ,Csak az tristen tartsa meg kegyelmeteket — irja Nd-
dasdynak — és szekén uwramat hozja meg isten, hiszem az tristent,
hogy nem marad rajtunk, ha az tdristen megtartja. 1)

Az igazi kéré azonban, kiben mind a sziléknek, mind a ledny-
nak igazan kedve tellett, csak ezutin lépett fel Somlyai Bithory
Andrds személyében. Régi dreg nemzet, vagyonos féir, Istvannak, a
Szapolyai Jinos egykori vajddjanak fia, Bathory Istvinnak a késGbbi
fejedelemnek és lengyel kirdlynak testvérbatyja. Kor tekintetében is
megfeleld fiatal dalia, kinek Fogarason issajit curidja volt. 1548 ta-
vaszan az eljegyzés mar elhatirozott dolog, de a menyekzGt késlel-
tetik. 2) 1549 elején mdr ,Andris uwram fiamnak® irogatja Mayladné
s ettslfogva leveleiben egyiitt emlegeti ,szerelmes lednyat s szerel-
mes nagyobbik fidt¥, a kit mdr a esalidhoz tartozdénak tekintettek.?)
A menyegz6 azonban mindegyre elmarad, 1548-ban Mayladék halo-
gatjak. 1549 elején meghal a vélegény anyja Telegdi Katalin. 1550
szept. 18-dn ujabb halasztdsrél értesiti Mayliadné batyjat. ,Az me-
nyekezdnek az mely napot hattunk vala, azt esmég elhalasztottuk az
itt ben valé hdbortsidgnak okaiért.“ 1) Az djabban kitilizitt terminust
(az 1551-ik évi ,huashagyatrél®), melyre Nadasdy is meghivatott, a
villegény mdsittatja meg lzabella, Frater Gyirgy és Petrovich kivin-
sigira. ,Az minemd jeles okokért készerétette kiralyné asszony,
kincstarté uram és Petrovit uwram fiammal az menyekzit elbalasz-

) Nidasdy Tamds ndador csalidi levelezése, 129 L
) U. ott. 132,

) Id. h. 140—141.

% Id. h. 143.
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tatni — irja Maylidné Nadasdynak — hiszem, hogy te kegyelmed
mindeneket megért.“ 1) Az ok az lehetett, hogy Bithory Andrds
volt egyike azoknak, a kik a Ferdindnddal valé kiegyezéshen szo-
vetségbe jartak (1550.) s & vitte kés6bb a magyar korondt is ki
Erdélybsl (1551.)

Végre valahdra ,kinestarté uram szabadsigot hagyott* Ba-
thory Andrisnak s ,a menyekzének napjit megnapoztik,® 1551
szent Gyorgy nap utdn vald mdsod vasdrnapra (mdjus 3.) tlizvén
ki azt. Meghivjik rd Nddasdyékat is ,dgymint édesatyjit, édesany-
jat lejinyinak menyekzejébe ... Fogarasba“. S ez mdr annyira el-
hatdrozott végleges terminus volt, hogy kimondottik, ,hogy ha az
id6 az meayekez6nek meghagyatott napjdig meghdhorodnéjek, hogy
az menyekeztnek el kellene miilni és az meghagyatott helen (t. i.
Fogarasban) nem lehetne is, ugyan mek kell azért lenni, ha csak két
fél szomszédunkat kell behinunk is.* 2)

A menyegz6t valdoban megtartottik, csendesen, gydszban, mert
kevéssel az eltt érkezett a szomortt hir Konstantindpolybdl, hogy
Maylad Istvan (1550 kardesony hetében) meghalt. 1550 Gszén mir
igen beteg volt, ,de esmég megkdnnyebbiilt.* Felesége szeretetteljes
gondoskoddsa kiséri végsG napjaiig, utoljdra is még szdz aranyat
kiildott neki, a mi azonban mdr nem taldlta élethen. Az G szaba-
dildsdra tehdt nem kellett tébbé varni a menyekzdvel. A lakoda-
lomra Nadasdyék sem johettek be az orszig misik szigletébl, May-
lad Gédbort sem hozathatta be édesanyja ,az idénck hdboras voltaért.“

Tébhé Maylidnénak sem volt maraddsa Fogarasban. A tiz évi
hidba vald kiizdelem férje kiszabaditisiért megtérte. Leanyit, a ki-
nek gondozdsiban eddig vigasztalist keresett, férjhez adta; most
mar fia mellé vagyott, a kit6l tiz éve hogy elszakadt, mert Nadas-
dyék atyja fogsigra jutdsa utin magokhoz vették s mint sajat gyer-
mekiket dgy tartottik, s el6bb otthon, majd DBécsben tanittattdk.
E gydszos tiz év alatt az aggddd édesanya csak levelekbd] értesiilt
fia sorsa, haladdsa fel6l. 1548 elején nagy lelki Grommel vette s
magyaraztatta meg maginak fia elsg (latin) oratiéjat, melyet Nadasdy
elétt tartott. Nem hallgathatta kénnyhullatds nélkiil szerelmes fia

1) U. ott. 146.
) Nidasdy T. levelezése 150 L
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els6 munkijit és sietett megkiildeni ,az & szerelmes megnyomoro-
dott urdnak® is vigasztald napsugdril bortone éjjelébe. 1)

Az 6romhirt nem sokdra szomori kovette. Nddusdyné 1548
tavaszdan Mayldd Gdbor betegségérsl értesiti a tavoli édesanyat,
nem titkolvdn, hogy attdl tart, hogy ,az himlé helle megtetszenéjek
az orczajan.* Maylidné midén fia gondos dpoldsiért hililkodik, a
himlGhelyekért kinnyen vigasztalddik, csak életéért aggddik. ,Hogy
te kgd az Maylit Gdbor betekségén igen szorgalmatos, az tristen
fizesse meg kgdnek minden javdval... Csak az ftiristen megtartsa,
azval én nem gondolok, (hogy a himld) bar megtessék rajta, hanemha
meg nem esmerném feltile. De ha arczrdl meg nem esmerném s,
megesmerném az haja dlldsirdl, mert szinte olyan douzzadtan dll hatul
az hia (haja), mint az agyjanak.©?)

Maylad Gébor nem sokdra tdjabb oratiojival Grvendeztette meg
anyjat, melyet ,kirdly 6 felsége el6tt tett volt.* Maylddné Nddasdy-
nak 1548 szept. 23-dn hdlilkodd levelében arra a nyilatkozatra ra-
gadtatja magit, hogy bizony ,miltobban vallhatja kgdet atyjinak
és az én szerelmes asszonyomat anyjinak, hogy nem mint minket,
az t0 kgdnek 6 hozzd valé gondviselisiirt, mert az 6 atyja hon vagyon,
kgd jol tudja, hogy magival is jo tehetetlen és én magam is; Isten
utin te kgdben vagyon minden bizodalmom.®

Maylidné annyira megy a fia sorsa intézésérdl lemonddsban,
hogy még levelet is csak Nadasdyné kiilén engedélyével ir neki.

sHogy Gdbriel fiemnak i{rtan — mentegeti mintegy magdt batyja
elstt — ez oka hogy az én szerelines asszonyom adott arra szabad-

sagot, hogy nem tulajdonitja 6 kegyelme csak maginak az fitisa-
got, de hogy mend egyetembe fiénk legyen, mert megirtam volt &

) ,Ez elmult napokban kildette vala az én szerelmes fiam az 6 oratié-
jat (ixja Nadasdynénak Fogarasbdl 1548 jan 12-én), melyet az te kgd szerel-
mes ura elétt, az én szerelmes batyim elétt tett, melyet mikor megmagyariz-
tattam, igen eremest hallottam, kit bizony wem is tirketék kenvem esetlen (= tiir-
heték konyhullatds nélkiil) és vigy adtam az tristennek halit rajta, hogy az
tristen én nekem azt adta érnem, hogy litim immdr az 6 oralidjat & hogy ti
Legyelmetelenel: kedvében vagyon az § kicsing dllapotja, mely oratiot az én sze-
relmes megnyomorodott nramnak kildtem, kit hiszek, hogy & kegyelme is erem-
vel litja, de hiszem, hogy & kegyelme sem tirheti kenve esetlen. (Nadasdy T. cs.
levelezése 130. 1.)

3) Id. h. 134.

b

-
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kegyelmének, hogy az & kme engedelme nélkiil én csak fiamnak sem
mondom, mert hogy az én szerelmes uram is orékké 6 kemének adta
és ajanlotta.* 1)

De hidba prébalt Maylidné annyira lemondani fiarél, az anyai
sziven erdszakot tenni nem tudott. A vigy, fidt litni, az évek mul-
taval mindegyre élénkebben ébredezett anyai szivében, a mely jogait
kezdte kovetelni. Eleinte arczképeért konyorog Nadasdyné el6tt,
majd hallvin hogy tantilményai betet6zése végett Olaszorszigka akar-
jak kiildeni, 6t magit akarja latni, hogy idegen orszdgha indildsa
elétt bucstcsdkjaval illesse és kebelére szorithassa. ,Emlékezhetik
kgd réla (igy ir 1549 decz. 18-in Nddasdynénak), hogy kgdnek
kenyergettem vala, hogy az mi szerclmes fiink képét kgd én nekem
megkildenéje, mit hiszek, hogy kgdnél nincsen elfeledve. De mast
immdr nemesalk az képét kivinndm ldtni, hanem ugyan & magdt, ha
lehetne és ha ti kgtek akarndja, mert meghigyje kgd, hogy mind
azita, minta elkildtem télem sem kivintam udgyan latnom, mint
mast, minek én magam sem tudom okat, mi legyen, mert azt tudom,
hogy ott reji valé gondviselés vagyon, hogy ndlam volna is, kgtek-
nek kildeném. Azért mast sem azért kivinom litnom, hogy ndlam
tartanam, hanem csakugyan kivannam egyszer ldtnom, addig, mik
tram Olaszorszdgha kildi. Nem hogy azt banndm, hogy & kme el-
kildi, de ha addik nem latom, mik elviszik, csak az dGristen tudja,
meddik én osztan nem latom Gtet.“ Bathory Andras, a Margit vé-
legénye vallalkozott, hogy kimegy érte s bekiséri. Ha netin Foga-
rasha nem akarndk kiildeni, azt kéri Maylidné, hogy legalibb Som-
lyéig bocsissik s 6 oda menne fia litdsdra s onnan aztdn szerel-'
mes nagyobbik fidval® visszakiildené. Hozzd teszi ugyan fijdalmas
lemondassal, hogy ,mindazéltal, ha kgteknek nem tetszik és kgtek
el nem bocsatja, legyen az ti kgtek akaratja, ennél nagyobbat is
szenvedtem el s ezt is el kell seemvednem, ha egyéb nem lehet henne,
de akardam megirnom kgteknek az én szivemnek kivansakat, mert
ennél tovibb immdr el nem titkolhatim én magamban, hogy ue
imék kgteknek réla. 2)

De Maylddné hidba kivanta a fidt latni, arra még sokd kellett

1) U. o. 186—137.
) Mayldd Istvdnné Nadasdynak Fogaras, 1549 decz. 18, (Id. h. 141 —142,
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varakoznia. Ferdinand kirdly Magyarorszdga akkor kiilfold volt a
Szapolyaiak Erdélyére nézve s e haboris idékhen az ttazis nem
volt béatorsdgos dolog. Nadasdy tehit nem bocsitoita fogadott fiat
még az ddes anyjakedvéért sem.

Két év milva azonban, midén Mayldad Istvin halalhive meg-
érkezett, most a mdr igazi gydszos tzvegy maga kivdnkozik el Foga-
rashol. ,Immdr az én itt maraddsom én nekem semmiképpen nem
tetszik — irja 1551 madrez. 2-dn — mert az mit én ez ideig itt
vdrtam, azt az dristen én télem elvette.* Lednya lakadalma megiilése
utin legf6bb vigya, hogy tiz esztendei szomort rabsiga szinhelyét,
Fogarast, elhagyhassa s fiihoz és batyjahoz koltozzék. De még e
fel6l izeneteket valt bityjaval, addig szorgosan tudakozddik férje
halla, temetése, testamentom levele fel6l s be akarja hozatni ura
holttestét. Ir a franczia kirdly ordtoranak, hogy ,megirnd a szegény
nra haldla mint lett és hon temették és az testamentom feldl is,®
mert tigy hallotta, hogy nila volna. Irt Rusztdn basinak a nagyve-
zérnek is az § ,szerelmes megholt ura hideg teteme felsl, hogy ha
éltéhen az 6 kme szabaddlasa nem lehete, immar adndjik csak az
hideg tetemet meg.“ 1) Mindent elkdvetett erre nézve: egy giriggel
Fogarashan személyesen tdrgyalt ,szerelmes megholt ura tetemének
meghozasirdl,“ a ki a Kdavissy Job anyjit meghozta volt s a ki
Mayldd holtteste hazahozisira is erdsen villalkozott.2) De hidba;
minden kisérlet meghiisidlt; hazai fildre Maylidnak még holtteste
sem ker(ilhetett vissza.

Mayladné végre elhagyhatia Fogarast, tiz évi boldogsiginak s
ugyanannyi gyaszanak szinbelyét. Anndl kionnyebben tehette azt,
mert Erdély 1551-ben Ferdindnd kirdly kezére kertilt s {gy nem kel-
lett ahoz kiillon engedélyt szereznie, mint elébb kellett volna ,kirdlyné
asszonytul és az kiraly iatdl.“ 1551 aug. kizepén mar alig varjak
Sarvarott, a hol Nadasdyné ,az {ils§ rend hdzat mind megiivesété i
kegyelmének.“?) Maylddné megérkezvén a nagy utrdl, 1551 Gszétsl fogva
ott éldegélt csiindesen fia mellett, ségornéja kozelében, most mér

1) Maylidné Nidasdynak, Fogaras, 15561 mdj. 9. 1d. h. 152,

3) 0. az n. annak 15561. jun. 26. Id. m. 153.

) Nidasdyné frja férjének 1551 ang. 13. Az asszonyom fi kglme jovését
hogy csak alig vivom, hogy @ kglmét szememmel ldthassam immdr egyszer éle-
temben.* (Id. h. 83. 1)
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tavoli lednya sorsa feldl aggddva, hogy ha sokd nem jott hir réluk
Erdélybdl, majd ismét fia fel6l, midén 1552-ben Nddasdy magédval vitte
Béesbe s udvari szolgilatba helyezte, s f6kép midén a pestis idején
is ott tartotta. Maylidné ugyancsak kesereg (1552 sept. 12) egyetlen
fia utin, mert neki ,ez félében tebb nem volt, sem tebbet nem vir az
istentdl... hogy ha most ott — Béesben — meghal (igy téprenke-
dik), az fogja kesergetni az én szivemet, hogy ha onnad meghoztik
volna, meg nem hol volna.“1) 0 maga is ugyancsak kertilgeti a cho-
lerat : 1552 szept 12-én Szalonakon van, oct. 13-4n Lékan ,rih az
belst virban,“ pir nap mulva a kereslegi majorba hizédik, 2) 1553-
ban visszatérnok Sarvarra, 1553 nov. T-ér6l ismét Lékdardl konyorog-
tet sdgornéja dltal Nadasdynak, hogy ha haza jG Béesbdl, hozza haza
Maylad Gabort is, mert nagyon Ghajtand latni, néhany nap milva aztin
visszamehet az udvarhoz. %)

Jott aztdn olyan id8 is, hogy Gdbor trfi nemesak oromét, de
banatot és aggodalmat is okozott édesanyjinak. Mert az életvidor
ifjii kalandokba, mulatsigokba keveredett, konnyelmtien pazarolta a
pénzt, anyja szavdra, j6 tandcsaira nem hallgatott s rosz tdrsasigha
jarogatott. Mayladné 1556 mdjus 1-jén levélben panaszkodik rd
Nadasdynak: Az én fiam Gabriel, azt értem, hogy sok dolokban
JSoglalta magdt, kinek nem kellene lenni. Minap es Szalay Pillal esak
ketten mentek volt éjjel az vdrosban, nem tudom hon jirtak, de
Szalayt csak kevéssé hogy meg nem elték, Gabriel is csak alik
szaladott, ismeg azutdn, mikor minden ember eltakarodott volna,
éjszaka lovait elviteti és ruhdit. Az éjszaka mind az vdroson volt,
esak hajnalfelé jott meg . .. Azt is mondjik, hogy az ki hatvan tal-
lért ott adtak neki, hogy immdar abba egy sincs, valahova tette. En
télem pénzt kér, azt irja, hogy ha nem kildek, hitelben es szerét teszi,
mert nem lehet ndla nélkil ... Egy linczot adtam volt neki, ha
kgd meg nem fenyéti, félek rajta, hogy azt is el ne adja és ey
ne igya az arat“.4) — Most mar maga Maylidné kivinja, hogy Ni-
dasdy vigye magival, vagy kiilldje az udvarba. ,Ldssa kgd, mit
keljen kgdnek vele mivelni — irja Sarvarrél 1556 jul. 3-d4n — ked

1) Id. m. 154,

?) Nadasdyné leveleibol 86—87. L

3) Nadasdyné levelében 90 1.

4) Mayladné Nadasdynak Sdrvireél 1556 mdj. 1.
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drvdja, kgdnek kenyergek, kgd viselje gondjit, vagy kgd utin kell-
jen menni, vagy kirdlyhoz kell kgdnek kildeni, mert litja az firisten,
hogy énnekem nines honnan gondjit viselnem, mert tudja kgd,
hogy a honnad gondjit viselhetném, mast onnad nem lehet®. ?)

,Nddrispdin“ uram a szeret§ de szigord nagybdtya valdban
ranczbaszedte Gdbor trfit, Ggy annyira, hogy Maylddné nem sokdra
attdl ijedt meg, hogy fia elkeseredésében valami bolondot talal el-
kivetni. Hgy év milva azt latjuk, hogy most mir béatyja szigori-
sagatd]l félti fiat s engesztelddésért konyorog. ,Hogy az kgd harakjit
is érette — irja 1557 aug. 4-én — annyira megkeseredett és bosz-
szankodott volt rajta, hogy el akart érte bidosni, ha az én betek-
ségemet nem hallotta volna. Azért édes uram ezféle holond ifji
egy mérgébe olyat mivel, hogy magit is elveszti, az vagy ha meg-
marad is, mind éltik bdnja: de az mi meglesz, ugyan meglesz, én
nekem penik wugyan nincs tebb § ndldndl, és csak & rd nézhetel: én,
az valami nemwdi (t. i. akdrminG legyen is!). Azért édes uram az
istennek szeretetiért kérem kgdet és kenyergek, hogy ... taldim nem
artana, ha mindenkoron ilyen keményen nem mutatndja kgd magit
neki .., néha egy jo szé jobb embernek, hogy nem mint ugyan al-
kolmas ajandék*®.2)

ldékozben Erdély nagy politikai védltozdson ment dltal. Az er-
délyiek 1556 ban Lengyelorszdghdl visszahivtdk Izabella kirdlynét s
fidt Janos Zsigmondot a fejedelemségre s Ferdinand vajddinak at
kellett engednidk az orszdgot. Maylidnénak is vissza kellett térnie
Erdélybe, ha nem akarta birtokait koczkaztatni, melyeket eddig veje
és leanya gondoztak. Ferdinindtol azért engedélyt kért az Hrdélybe
koltozésre. Az engedélyt megnyervén, atra kelt s 1558 janudr 20-dn
Kassira érkezett. Itt mulatott jan. végéig s az alatt a kassai kapi-
tany Pethd Jdnos szolgdlatibdl kikérette Bezerédy Gergelyt, hogy
magdval vigye udvarmesteréiil ,mert csak az inasokkal maradott®
s Kassdtdl az it nem volt oly biztos, mint addig. Bezerédyben mint
ismerGséhen jobban bizott mint tébbi szolgdiban, bdr neki sem volt
yhokmesterséghez valé szakdla®. %)

1) Id. m. 160.

) ,Nddasdy Anna® (a hogy magit aliirni szokta férje fogsiga idején is,
nagy-ritkdn tévén hozzi, hogy ,m. domini Stephani Mailad concors ete.*) Ni-
dasdy Tamdsnak Sdrvar 1557 aug. 4. N, f. es, L 161, L

9 N. F. es. 1. 163.
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KRassdrél két at dllott elgtte, Patak-felé, a merre Perényiék
hivtik, vagy Terebes, Kisvdrda, Ecsed-felé, a merre a kassai kapi-
tany ajanlotta, mert arrafelé minden éjjeli szdllisa erdsséghen lehe-
tett. Erre utazott tehdt. Februir 4 én Ecseden pihent meg s sza-
badon lélegzett fel a veszedelmes ttazds utdn. ,Az Gristen fizesse
meg, — irja Nadasdynak — hogy 6 felsége (Ferdindnd) ilyen ke-
gyelmességet {ett velem, hogy elbocsita, mert imméar olylya tartom,
mintha otthon volnék, hogy immar ide szabad dtam vagyon; de az
mely dton ez éjjel eljottem, az mds éjjel az terek had azon ment el ;
de ha ez éjjel el nem jottem volna, ma ismég az németektsl nem
jehettem volna el, mert az németek mindjarast az nyomokba
mentek “. 1)

Maylddné végre hat évi tivollét utdn szerencsésen megérkezett
fogarasi virdba s ezentil ott lakott eleinte lednya ds veje, késGhb
fia tarsasagaban. ,Hogy hdzamhoz jottem — én nekem ugy tetszik,
hogy masszor léttem ez vildgra®, séhajt fel nehéz és faraszté ttja
utan. Most mdar esak azt kivannd, hogy fia is utdna jonne, hogy
Ferdindnd kiraly bocsitand el szolgdlatabdl. ,Akaratom az — ugy-
mond — hogy piinkisdre irte kilgyek 6 felségihez, ha valahogy &
felsigit6l kiszabadithatom®. Nadorispin batyjinak, a kirdly bizalmas
bens6 meghittjének szeretettel kéri most erre piartfogdsit. ,Ne nézze
kgd azt, ha tigy nem tudna kgdnek az & ifji voltiba szolgilnia,
ki kgdnek kellemetes volna. Nizze kgd az & drva wvoltdt és az &
meqholt atyjdt®.2)

De Maylad Gabor haza-jovetele nem tirténhetett olyan hamar,
tgy hogy Fogaras jovedelme még mintegy két évig nagy részt
Béceshe szivarog utina. 1558 folyamdn egyszer 400 aranyat kiild
neki édes anyja Torma Jinos nevil embere dltal, mdéskor 300 tal-
lért, s fia mégis panaszkodik, hogy nem kiild neki pénzt s szét
emel e miatt Nadasdy is. Mayladné azzal menti magat, hogy, azért
nem kiildott tobb pénzt fidnak, mert ,remélte vala megjivését, de
meg értette azt is, hogy igen béven kolt és ugyan azt akarta, hogy
megesmerje magdt, hogy mikor pénze leszen, eszébe jusson, mint
kell kolteni, ,mert én — tgy mond — annyit soha nem kildhetnék
az én fiamnak, kit ¢ mind el nem koltene®. %)

1) U. ott 164.
%) Fogaras 1558 mdrcz. 26. Id. m. 163,
#) Maylidné 1558 decz, 21. levele 166. L

Erdélyi Mizeum. IX. 28
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Maylddné csakhamar jé haszndt litta Fogarasba visszatérésé-
nek: lIzabella kirdlynétl 1558 folyamdn 4ij adomdnyt nyert Foga-
rasra az Osszes kirdlyi jogok haszonélvezetével egyiitt. Kz annal
inkdbb hasznokra vilt Maylddéknak, mert a zavaros idSkben médsok
is igénykeresettel dllottak el a fogarasi birtokokra. Kecsedy ,leve-
let is mutatott réla, hogy elfoglalta és bele is iktatta magit®; de
Mayladné a beiktaté levélben emlitett kirdlyi embereket ,6 felsége
el6tt megvallatta, hogy 6k az iktatdsban nem voltanak®. Mayladné
is az akkori jogszokds szerint tjra beiktattatta magdt az 1 kirdlyi
adoményba. — De Kecsedy csak nem nyugodott, még azutin is
perrel fenyegette Fogarast.

Anyja siirgetése s jogigényeinek biztositisa Fogaras oréklésére
arra Osztonozte Mayldd Gdbort, hogy maga is bejdjjon Erdélybe.
Anndl is inkdbb sziikségét érezhette ennek, mert Fogaras eddigi
kivaltsagolt dllisa az 1558 sept. 29.—oct. 4-iki erdélyl orsziggyiilésen
kérdés targyat képezte s a rendek azt hataroztik, hogy Fogaras
vidéke ez orszdgban fekiidvén s & felségeik és a rendek gondosko-
ddsa altal és koltségén védelmeztetvén és fartatvin fenn, « 1ébbi
rendekkel egyenld terheket viseljen, a minek hordozésira & felségeik
Fogaras foldjének birtokosit kényszeriteni méltéztassanak®. 1) Tehdt,
hogy Fogaras sziinjék meg ziszlés uradalom lenni s csatoltassék a
viarmegyékhez.

Fogaras fildje kivdltsigos helyzetének (hogy az dllami adé-
zashan nem vettek részt, hanem szolgdlmdnyaikkal a varnak addz-
tak) jogalapjat az képezte, hogy mint végvarra eddig az orszag déli
hatdrvonalinak védelme volt bizva. Ennek a kordbbi hiboris 1dék,
torok beiitések, olah mozgalmak, szdszok és székelyek nyugtalansiga
idején volt értelme, de békés id6ben nem. Maylddék ugyan tartot-
tak némi Orséget a varban dllandéan, gy hogy Mayladné az 1540-es
évek elején alig birja hépénuziiket fizetni s csak Nadasdy tandesira
nem szillitja le szdmukat), 2) de orszdgos szolgilatot ezek mostandi-
ban nem igen teljesitettek.

Erre alapitja az erdélyi térvényhozds 1560-ban ismételve tor-
vényezikkhbe foglalt ama végzését, hogy miutin Fogaras véra és tar-

1) Erd. Orszdggy. Eml II. 106. 1.
%) Az uraim felgl ir kgtek, hogy el ne boesitndjok Gket. En ikaz mos-
tan akarom vala megkevesétenem Gket* sth. Maylidné Nddasdynak id. m.118.
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tozéka az Orség-tartistél és a hatdrszélek Grzésétdl, a mire eddig
kéotelezve volt, most szabad: hatdroztatott, hogy Fogarasvira tarto-
zéka az orszdg ily szorgos szitksége idején, a kizvédelemre, a ne-
mesi birtokok mddjara, portinként sszeszamitva, add ald vettessék.?)

Ugy latszik a fejedelem nem sietett ezeket a végzéseket vég-
rehajtani, mert a rendek 1561-ben ismét megajitjak hatdrozatukat,
hogy miként az elmult orsziggy(iléseken kényorogtek, tgy most is
kérik 6 felségét, hogy Fogaras fildjét az wrak és nemesek fioldjével
eqy testbe foglalni, add- és kizteherviselés ald vetni méltéztassék. Gon-
doskodjék & felsége arrdl is, hogy Fogaras a szitkség idején a hadi
terhek ald vettessék. ?)

Fogaras kiviltsigos helyzete késSbb is szdlka a rendek sze-
mében. 1566-ban pl. azt hatirozzik, hogy a tdbor utdn vald élelem
szallitisra a fejedelem ,Fogaras foldérdl elég szekeret szereztethet,
mert 6k eleget nyugodtanalk az mi kozségiinknek sanyard fizetése és
szolgalatja enyétt® (t. i. idején). %)

Fogaras eddigi kivdltsigainak ilyetén ostromldsa méltin sar-
kalhatta Maylad Gdbort, hogy atyal o6rokségének védelmére haza
siessen.

15569 végén szabadsigot kért tehat Ferdindnd kirdlytdl, a ki-
nek szolgalatiban dllott, az Erdélybe jovetelre.®) Az engedélyt meg-
nyerte, de tgy ,hogy az fejedelemnek magit kitelezte az vissza-

menetelre“. — Amde Jinos Zsigmond az erdélyi fejedelem — Izabella
mar akkor meghalvin — midén wmeghallotta, hogy Mayldd Ferdi-

nand szolgdlatdra vissza akar térni, maga elé sem boesdtotta, ,csak
szembe sem akart vele lenni, miglen az oda vald kitelezettségbe
leszen,“ s6t kereken kijelentette, hogy ,nem is akarja szenvedni,
hogy mésnak szolgdlvin, Erdélyben jészdgat birja®“. — Maylad Ga-
bornak tehdt 1560 elején sietve vissza kellett mennie Bécshe ,hogy
az fejedelem kitelébdl magit kimentené és szabadsidgot nyerne ala-
jvi, hogy joszdgdt tarthatnd meg, mert ... 6 neki ennél tibb sohult

%) Erd. Orsziggy. Eml. II. 186.
#) Erd. Orszdggy. Eml. II. 197,
4 U. ott. IL 312.
3) A székely krdnika is 1559-re jegyzi fel, hogy ,Maylid Gdbor ez idé-
ben jove haza Fogaras virdban (Tort. Tar 1880. 641.).
28%
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nincsen és ha ezt elvesztendi, nem fog mds illyent (mint Fogaras)
kénnyen az fejedelem (t. i. Ferdindnd) utin nyerni®. 1)

Maylid Ferdindnd udvardba visszatérve, vadorispan batyja
partfogisa mellett csakhamar megnyerte elbocsdttatdsdt a bécesi ud-
vari szolgalathdl s 1560 derekdn dllandd lakdsit Erdélybe s itt Fo-
garasha tette 4t, de sokat forgolédott a gyulafejérvari udvarban is.?)

Maylidnak azonban kellemetlen helyzete volt Erdélyben. O
maga is nehezen torédott belé az elotte ismeretlen viszonyokba s
benne sem igen biztak, gyanis szemmel nézték a béesi udvar ne-
veltjét s irigy szemekkel a disgazdag ambitiosus fiatal fGurat. A
fesziiltség kiilonben is éles volt ez idtajt Ferdindnd és Jdnos Zsig-
mond kozétt, a mi nemsokdra nyilt hdborira vezetett.

A béesi udvar politikdjanak dllandé torekvése a XVI—XVIL
szazadban, hogy Erdélyt elfoglalja. Az erdélyi fejedelemséget Gszin-
tén soha el nem ismerik, csak megtlrik, a mikor mésként nem le-
het s minden kindlkoz6 alkalmat megragadnak az orszig occupild-
sara. Ilyen alkalmal kinalkozott mostandban Heraclidesnek egy krétai
gorog kalandornak a moldvai vajdasigha valé befészkel6dése, a kit
aztdn (1561 Gszén) fel akarnak haszndlni Janos Zsigmond megbuk-
tatdsara. E végbtl nyilt lizaddst szitanak Erdélyben s a végeken —
s az erdélyl urak kozott hatdrozottan szdmitanak Mayldd Géborra
is, a kit német partiak magokénak tartanak.

Lélektanilag konnyen megmagyarizhaté, ha Mayldd nem volt
Gszinte hive a Szapolyaiak politikdjanak, a melynek atyja dldozatil

1) Ozv. Mayldd Istvanné levele Nddasdyhoz. Fogaras, 1560 jan. 8. id, m.
169, 1. Kitfinik ebbil a lehets leghitelesebb tuddsitish6l, mennyire téves az, a mit
Bethlen Farkas Maylid Gdborrdl ir. Szerinte ,Maylith Gdbor, a ki nehdny év-
vel azelbtt anyjival egyiitt (?), atyjatol a torik dltal megfosztatvin, Magyaror-
szdgra koltozott, ségora Iffji Jinos kozbenjdrdsira (7), ki ndvérét Margitot,
Béathory Andris ozvegyét vette el, Jinos Zsigmond kegyelmébe ajanltatott s
Maylath Erdélybe jovén, a kirdly neki, Iffju Jinos esedezésére (?), minden birto-
kit, melyet atyja hiitlenség miaft elvesztett (?), visszaadia Fogaras vardval és.
toldjével egyetemben.® — (Historidja II. k. 8. L. az 1560-ik évhez.) A hdny dl-
litds, annyi tévedés, a mi mdsokat is félvevezetett. Biathory Andris csak 1562-
hen halt meg (Tért. Tdr 1880. 642.), Iffji Jinos teh&t 1560-ban nem lehetett
s6gora Maylidnak.

%) Maylidné 1560 szept. 2-4n azt irja Nédasdynak réla Fogarashol:
»Fiam feldl mi dllapodban legyen & felségénél, mast nem irhatok kgdnek rila,

.

mert mast oda vagyon § felségéhez Fejérviarra.® (id. m. 170 1)
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esett; az is természetes, hogy 6t neveltetése, miltja, csalddi Gssze-
kittetése a bécesi udvarndl igen nagy kegyben 4116 ,nddorispinnal®
Nédasdyval a Ferdindnd partjira vonzotta; de ebbSl még nem ko-
vetkezik, hogy igaz legyen az, a mivel 6t gyantsitottdk, hogy Janos
Zsigmond élete ellen orgyilkossdgi merényletet tervezett. Forgéch
Ferencz (a ki ekkor még maga is Ferdindnd-partjin volt s a béesi
tandcskozds alkalmdval maga ajinlotta Erdélynek a moldovai vajda
altal elfoglaltatdsit s ehhez Mayldd tdmogatdsa megnyerését) agy
adja el6 késGbb Erdélyben irt torténelmében a merényletet, hogy
Mayldd, ,a romlott erkdlest ifja“, egy Jeromos nevd olasz citherdst
bérelt fel Bécsben Janos Zsigmond megdlésére s azt Erdélybe hi-
van, a fejedelem zenekariba ajinlotta. Ez hangszerében pisztolyt
rejtegetve (?), csak a kedvezs alkalomra vart. De szindékit észre-
vették, a pisztolyt felfedezték, a bérenczet 1561 jun. 6-dn elfogtak,
9-én elitélték. Ez blinszerz6iil Mayladra vallott, a ki, nehogy Foga-
rason elfogattassék, feleségét (?) és javait hédtrahagyva, hirtelen Len-
gyelorszigba menekilt. Sdgora, Bathory Andrds, a ki a fejedelem
udvarmestere volt, szerzett aztdn neki kegyelmet és a visszatérésre
engedélyt. Kés6bb az olasz citherdst is szabadon boesitottik, s az
orszéghdl kiparancsoltdk. 1)

Mennyi alapja volt e dolognak, nem tudhatjuk. Az egész el-
beszélés a valbszintitlenség bélyegét viseli magin. Ha bebizonytlt
volna a dolog, nem simitottdk volna el oly kénmnyen. Maylid Len-
gyelorszagha menekiilését sem emliti mads forrds; az meg épen hizo-
nyos, hogy feleségét nem hagyhatta el, mert csak két év milva
nésiil. Tény, hogy a gyani meg volt, ha tin alaptalandl is.

Maylddot azzal is vidolja az epés Forgich, hogy a Balassa
Menyhért elleni tiborozdsban 1562 tavaszdn egy djabb Osszeeskii-
vés részese volt, a melynek Jénos Zsigmond elfogatisa és élve vagy
halva a németek kezébe addsa lett volna czélja, ha Hadad ald a
taborba jovendett. De a fejedelem gyingélkedése miatt személyesen
nem ment, csak seregét kiildotte Hadad ald s Maylid Gébor mintegy
meghanva biinét, felkereste a fejedelmet Gyaluban, s néhiny falut
kérvén téle, ajanlatot tett a felkel§ székelyek engedelmességre haj-
tasira. A fejedelem megtagadta kérését s & latvin, hogy gyani alatt
all, eltivozott a fejedelem kozelébsl. De beldtvin azt is, — irja

t) Forgdch Ferencz magyar histéridja. 217 L
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Forgach — hogy a csdszdri partiakra nézve (kiknek 6 mintegy ki-
kijelslt vezérok volt) a viszonyok nem kedvezdk, cserben hagyta
gket s hogy magdt a gyani alél kitisztdzza, ellendk kezdett har-
czolni. 1)

E tekervényes historidhoz és indokolishoz ismét erds kétség
fér, annal inkdbb, mert Maylid Gdbor a legelsé volt, a ki 1562-ben
a székely lizadds elnyomdsdra fogarasi hadi népével tdborba szallt
s mig egy részt a hadakozds alatt vitéz batorsiginak fényes tani-
jeleit adta, mds részt fejedelmének a lizadds elnyomdsira igen
kivalg szolgdlatot tett. ElsG Osszeiitkozése a Nyarad vilgyén majd-
nem végzetessé valt red nézve, mert a székelyek tilnyomd ereje se-
regét legyGzte, hadnagyit Velenczei Istvdnt elejtették, neki magdnak
lovdt szivtdk le aldla, dgy, hogy eayik dnfeldldozd hive, Boér Baldzs
lovan menekiilt, a ki maga aztin elesett. De Mayldd csakhamar
dsszeszedte seregét, Maros-Vasarhelyre bevonilt, ott a kolostorhdl
erfsséget rogtonzitt s ott tartotta fenn magdt, mignem a fejedelem
Raddk Laszlot 2000 lovassal segitségére kiildotte s maga is a fdse-
reggel tdborba szdllt. Raddk timaddsa s Mayldd kirohandsa a szé-
kely seregen most gyGzelmet aratott s a lizadds nemsokdra teljesen
elnyomatott. Ennek koévetkeztében vesztették el a székelyek régi
szabadalmaikat, addmentességiket, a kozszékelyek addigi nemesi
szabadsigukat s ezutdn épitették féken-turtdsukra Udvarhelyen a
baratok kolostordbdl Székely-tdmadt s a hiromszéki varhegyen Székely-
binja varat. ?)

' Mayldd Gdbornak erre az idSre esik megndsiilése. Vilasztdsa,
régebbi ismeretség alapjan alsé-lindvai Bdnfly Lisz16 kir. f6ajténalls-
mester, Zala-virmegye (Gispinjinak lednydra, Bdngfy Anndra esett,
a ki Miksa cseh kirdly neje udvardban palotahdlgy volt s valészinii-
leg ott az udvarndl ismerkedett meg Mayliddal. Gdbor tr hézassi-
gat édesanyja is felette Ghajtotta és siirgette, mert elbetegesedvén,
kevés reménysége volt az élethez, a miben még csak az az egy ki-
vansaga volt, hogy ,ldthatnd fidnak oromét® hdzaséletében.

Maylid Gabor 1561. Gszén mdr végére jart, ,hogy az lejiny-
asszonyt neki adjik.* Az oOrémhirre Gzvegy Maylddné 1561, oct.

1) Forgich F. m. historifija. 238. 1
%) DBethlen Farkas historidja 11 21—23 1. — HAépdry Liszlo : Erdély tor-
ténelme III. 172.

re——
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24-én Fogarashdl Péter dedkot, Pilossy Miklést és Demsedy Martont
Nidasdy Tamds nddorhoz kiildi, hogy ,venné fel az & fidnak ebbeli
tisztességének gondjit és ez dolgot vinnyéje véghez®, és pedig ugy,
hogy a menyasszony ,meghozisinak is napja ne halasztassék.“?)

Néddasdynak ez volt utdlsé jététeménye, a mit Mayladéknak
tehetett, mert a,hatalmas nddor 1562. jun. 2-4n megszlint élni,
mélté gydszdra mindig gyongéden szeretett nejének, Kanisai ,Orsi-
kdjé“-nak, 7 éves kis fidnak Ferkdnak s testvérének, oGzv. Maylad-
nénak, a ki gy érezte batyja haldldt, hogy ,mind az 6 szerelmes
ura és atyja Gjonnan holt meg.“ Beteljesiilt, a mit Mayladné félév
el6tt irt, hogy ,tudom, hogy én immér soha nem litom kegyelme-
teket, mert igen meghetekestlék, szemem miatt is vagyon esztendei
hogy igen nehezen voltam.“ 2)

De Mayladné azokkal a gyengll§ szemeivel még meglithatta
fia boldogsdgdt s nem sokdra kebelére olelhette a trencsénmegyei
Bolondéez vdrdbdl 1563. nyardn az orszdg mésik szogletébe, Foga-
rasra ropitett ifji menyét s azutin nemsokdra nyugodtan hajtotta le
fejét 6 is az 6rok nyugodalomra.$)

Fogaras ifji drngje 6) életet vardzsolt el§ a fogarasi vdrban,
melyet kozel egy negyedszizad OJta egy férjét siraté, gyermekeiért
aggddd gydszos dzvegy séhajai toltdttek meg. — De ez az tij pezsgd
élet nem tartott sokdig, mert Mayldd Gdbort iildszébe vette atyja
végzete, a mi megakaddalyozta, hogy & Fogarason nyugalmas otthont
alkosson magdnak.

A Maylddrél hiresztelt gyanusitisok még el sem némultak,
midén az irigység és kapzsisdg vetette ki hdléjat Mayldd és f6kép
sz6p birtoka ellen. — DBékés Gdspdr, Janos Zsigmond legbefolydso-
sabb kegyencze, a ki alacsony sorsbél rohamosan emelkedett a feje-

) Nidasdy Anna batyjanak. Fogaras 1561, oct. 24. N, T. ¢s. 1. 171.

%) U. az Nadasdy Tamdsnénak u. ott 173,

%) Bathory Andris judex curiae 1563. jul. 12-én Allit ki Bolondoson bi-
zonységlevelet Banfty Anna kelengyéjérdl, a melyben huszonkét gazdag és fényes,
aranyos, exiistos, gyongyos, atlasz és barsony haczoka, ruha, suba, szokuya,
alsészoknya, 50 lepedd, 50 abrosz, 50 kendd-keszkenyd, 1000 rénes (= 800 ma-
gyar) forint kész pénz szerepel. (Torténelmi Tdr 1883, 596. 1.). A lakadalomnak
is akkortdjt kellett lenni, Mayldd Gabor 1563 mdrcz. 14-én Lindvdn van (Ndi-
dasdy Tamdsnéhoz onnan irt levele olvashaté N. T. es. 1. 236. 1), bizonydra a
menyegzire ment akkor. Ebben a levélben van anyjirél utoljira emlékezés.
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delmi kegy dltal hatalomra és gazdasdigra, megirigyelte a gazdag fo-
garasi uradalmat s ravasz fondorlat dltal maginak igyekezett azt
megszerezni. Konstantindpolyl kivetségéhdl visszatérve (1565-ben) el-
ijesztette Maylddot, hogy a szultin nagyon haragszik ri atyja miatt
s bardtsdgos tandes szine alatt arva Osztondzte, hogy élete biztos-
sdga érdekében hagyja el Erdélyt.1) — A Mayldd lelkébe oltott fé-
lelem megfogamzott s Békés gondoskodott réla, hogy djabb tiplilé-
kot nyerjen.

Midén Szolimdn szultin (1566-ban) utolsé hadjiratira indult
Magyarorszagra, az erdélyiek is tiborba szillottak, s a hadak egyik
vezére épen Mayldd Gédbor volt. A fejedelem Békéssel és fényes ki-
sérettel a szultdn iidvizlésére sietett Zimony ald. Midén onnan visz-
szatériek, Békés folytatta egy évvel azelGtt megkezdett fondorlatat
Mayldd ellen. Elhitette vele, hogy a szultin parancsot adott a feje-
delemnek az & elfogatdsira és bilincsre verve Konstantindpolyba
kiildésére s hozzi tette, hogy a fejedelem erdsen tépeltdik, hogy
mitév6 legyen, mert sem 6t nem akarja veszedelembe donteni, sem
a szultant felingerelni. Azt a tandcsot adta azért Maylddnak, hogy
a veszedelem kikeriilésére az egyedilli Gt és mdd, hogy adja el er-
délyi birtokait és menekiiljon a német csaszar védszarnyai ald. 7

Maylad el6tt elvettent példaunl édllott atyja szomord sorsa s
jonak litta a torok hatalom koréhez tartozé Erdélybh6l menekiilni.
Birtokait u. m. a fogarasi zdszlés uradalmat a hozzitartozé véaro-
sokkal, falvakkal, s hét mérfoldnyire terjedd hosszd uradalmdval, gy
Teke szdsz varosnak felét (melynek misik felét méar el6bb VerbG-
czyék perelték el s 1565-t6] fogva méir a Békésé volt) eladta ne-
gyedrész dron, csekély 30,000 frtért a fejedelemnek,?) (a ki a szer-
z6dést 1566 aug. 6-dn a gyalui vdrban irta ald) s § maga feleségével
kikoltozott elsbb Fels6-Magyarorszagra, azutdan Morvdban vett ma-
ganak j6szagot, a hol 1577, jul. 22-én elhunyt s az olmiiczi ferencz-
rendi templomban temettetett el. Két fia Gibor és Istvin nem so-
kdig élték tal, az utébbival 1595-ben Esztergom vivdsa alatt kihalt
e halvégzet fogarasi dynasta esaldd. %)

1) Bethlen Farkas historidja. II. 71.
) Bethlen Farkas historidja. II. 134—155. 1.
%) Budai Ferencz Polgiri Lexicona. II. k. 684. és Turnl 1888. 9. 1,
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Emlékoket Fogarashan mai napsig alig 6rzi egyéb, mint az a
kivaltsaglevél, melyben Mayldd Istvan 1539-ben a viros jogait meg-
erdsiti; 1) minden egyéb elmosédott, miként az a két kotablara vé-
sett dombori czimer-par a var falin, melyrdl a var arkdaban tenyészo
dkdszfik sotét drnyékaban inkdbb csak sejteni, mint tudni lehet,
hogy a Maylad és Nddasdy csaldd czimerének griffmadardt s nddas-
bl felroppend vadkacsijat abrdzolja. — De Fogaras torténetirdjanak
a Mayldd csaldd ottani szereplésérél megfeledkeznie nem szabad:
az a negyedszizad, mely az 6 nevékhoz fliz§dik, mindig érdekes fe-
jezete marad Fogaras torténetének.

Szipeczey Lajos.

) Ez is csak mdsolatban maradt fenn 7 ponthban a virosi levéltarban.



[rodalmi Szemle.

A mértékes magyar verselés torténete. Irta Négyesy Ldszld.
A Kisfaludy-Tarsasiag Lukdcs Krisztina dijaval jutalmazott palyami. Buda-
pest, 1892. Négyesy ugyan konyvében, a mikor a mértékes magyar verselés
torténetét adja, ellene mond a maga elvének, mely szerint minden vers
ritmikai alkatanal fogva hangsilyos is, mértékes is, de teszi elvi alla-
sanak fentartisa mellett, és teszi azérl: mert ez volt a palyakérdés, mert
igy van hasznalatban, mert a verselés mddja van benne megnevezve, mely
az & beismerése szerint is vagy idémértékes, vagy hangsulyos. De hat
van-e széles Magyarorszigon ember, a ki a palyatételt maskép értette volna ?
Eppen azért szélalt fel ellene a gancs és ével6dott rajta a giny, mert e merd
technikai kérdéshen a sajté kicsinyes és meddd feladatot latott. Szeren-
csére Négyesy nem értett egyet e felfogassal, beérte a maga elve fentar-
tasaval: s egy minden tekintetben érdemes és tantlsigos mivet irt. Mint-
hogy vallja és hirdeti, mikép nem magok a versfajok mértékesek vagy
hangstilyosak : hanem a technikai kezelés szerint nyerik kiviteli jelle-
miiket, a mértékes magyar verselés torténetében mind a klasszikai, mind
a nyugateurépai versfajok mivelését dsszefoglalja ; ennélfogva térgyalasa
nem szoritkozik csak a klasszikai formak vizsgalatira, nem ér véget
a negyvenes évek technikdjanak ismertetésével, de kiterjed egészen nap-
jainkig, feldlelve a nyugati versalakok egész nagy birodalmat, mely formai
gazdagsagra és irodalmi fontossidgra nézve a klasszikai vers-irodalmat
sokkal folitlmilja és koltészetiink életmikodésének ma is egyik fotényezdje.
Négyesy mindenek el6tt megallapitja, hogy a magyar koltészet hérom
onéallé vers-rendszerrel él, mint § érdekesen, de hibésan mondja, hirom
technikai dialektust beszél ; aztin, a nemzeti verselést melldzve, a klasz-
szikai és nyugateurdpai vers-alakok fejldését ismerteti. Konyve harom
nagy szakaszra oszlik ; az I-sd szakasz a bevezetést és elsd kisérletezést
mondja el, kiemelve az uttoré Erddsi Janosrdl, hogy jol perdils disti-
chonaival az olaszon kivil minden eurépai nemzetet megel§zitt; s meg-
emlitve az alkaikus, sapphéi, adonisi és jambusi sorok feltiinedezd nyomait.
A 11k szakasz az irodalmi feldjulis méltatisa utidn Bar6ti, Révai, Rajnis
érdemeit és eredményeit mutatja ki, prozidiai elméleteikkel és penna-
csatdikkal, majd az antik formék uralmat és végsG ragyoghsit jellemzi;
végre a IIl-ik szakasz a nyugateurépai versformak fejlédését és elter-
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jedését adja el6. S e torténelmi nyomozasai kizhen egyszer az irodalom,
misszor a koltészet allapotarél, olykor pedig egyes kolt6k mikodésérsl
apré kerek képeket rajzol, melyek kétségtelentil taniskodnak, hogy Né-
gyesy irodalmi ismerete nemesak targya korére terjed, de altalaban alapos
tanulmanyokkal rendelkezik. Lehetne szinesebb, élénkebb, a verstani kér-
dések, elvek, vitdk Osszedllitisiban és rajzolasaban gazdagabb és érde-
kesebb : de tgy latszik, inkdbb a rovidségre és targyiassigra torekedett,
habéar itt-ott a szérazsag arin is. Kiilonds, hogy még a statisztikai tabla-
zatoktol sem riad vissza, s6t éppen ezek révén olyan meglep6 és csat-
tands adatokat &llit Gssze, hogy azok minden szénal jellemzGbben be-
szélnek. Nem is emlitve, hogy nemzeti énekeink: a Szdzat, Hymnusz,
Honfidal idegen rythmusiak, még legmagyarabb kélt§ink is tdlnyomélag
idegen alakokat hasznalnak. Pet6fi kolteményeinek csak alig negyedré-
szében él magyar forméval : mig nyugati versalakkal harmadfélszéiz ver-
sében talalkozunk, Aranynal 124-el, Tompéanal 204-el. Mai koltészetiinket
pedig elozonlétte a modern jambus. Dramank, a mennyiben verses format
hasznal, kizarélag a jambust alkalmazza ; epikank Aranyon innen stan-
zaival és szakozatlan jambusaival szintén nyugati mezt 61tott ; s az alanyi
koltészet legegyénibb darabjaiban jambusnél egyebet sem hasznél, a mint
Négyesy osszegezi. Vannak tjabb koltGink, kik elftt a magyar forma
éppen ma, a nemzeti élet dis folyama idején, teljesen idegen. Pedig Arany
mar tébb mint hirom évtizede felszélalt a memzeti alakok érdekében,
kifejezve abbeli reményét, hogy a nemzeti rythmus magasabb nyelvii kolté-
szettel is megfér, kiilongsen lyrink betdlti hivatisat, ismét 6sszehangzasba
j6 nemzeti zenénkkel, s leszen idomban s tartalmilag, testestdl, lelkestiil
magyar, S lett inkdbb és inkabb idegen, a mint Négyesy meggy6zé és
megdidbbent§ szimokkal megvilagitja, Bizony éppen azért sziikséges és
tanulsagos j6 konyv a Négyesy miive, s a Kisfaludy-Térsasig fényesen
igazolva van &ltala, mert sokkal elevenebb érzékkel és helyesebb tapin-
tattal folismerte a bajf, mely a magyar koltészetet nemzeti érvényesiilé-
sében meghénitja, mint azok, kik a palyatétel kitizésekor tAmadtak. A mit
Négyesy a palyatétel védelmére ,a mértékes verselés torténeté“-nek jelentd-
ségére kiltészeti, széptani, irodalom- és miivel§dés-torténeti tekinteth6l
elmond, szellemes és magas ajanlé levél konyvéhez De a sok elmés meg-
jegyzés kozott a hamis sem ritka. A nemzeti Géninsz, az § meghatarozasa
szerint, bizonyos formak osszege, melyek szerint az a nemzet érez, gon-
dolkozik és cselekszik. Ha ez igy volna, hogyan lehetne Petdfi koltésze-
tének harommnegyedrészebeli idegen formainak daczira a nemzet legpraeg-
nansabb kifejezdje, a mit mindannyian elismeriink és hirdetiink ? Sz6 sincs
réla ; a nemzeti Géniusz nem formak Gsszesége, hanem az az é1§ és éltetd
erd, mely sokszor a kedvezd formak kozott, sokszor a nytigz6 formak
ellenére a nemzet jellemével, érzése, gondolkozisa, erkilese és cselekvése
médjaval dsszhangzatosan nyilatkozik, — rész az egészbdl, egyesek lelké-
ben a nemzet lelkébél. S ezzel legyen elég ; a Négyesy palyamiivének oly
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sok és nagy érdeme van egyes apré fogyatékossiga és botldsa mellett,

hogy szivesen iidvizoljitk érte és melegen ajanljuk azt a mai kélt6i nemze-

dék figyelmébe, mert tamilsaggal és okulassal forgathatja. Ara 2 forint.
(Sz. K)

Szerémi Gyodrgy. I Janos kiraly egykori kaplanjanak konyha-
latinsdggal késziilt emlékiratai mind jobban héditanak. A midta Wen-
czel Grusztdv kiadta az akadémia monumentiiban, tudésok és {rék egyre
fokozéd6 kedvvel forgatjak s legijabb regényes korrajziban, ,Frater
Gybrgy“-ben, Jokai is Szerémi munkéjibol kereste ki — épen Szddeczky
figyelmeztetésére s kézirata atolvasisa utin — a legvonzébb epizddokat.
Wenczel Gusztdv, Zilahy Kdroly, Zsilinseky Mihaly, Dudds Gyula,
Mogyordssy Jdnos hosszabb-rovidebb tanulményai utin ebben az esz-
tendSben egyszerre harom értekezés foglalkozik az orszig romlasirdl
is adomdzgatva iré Szevémivel; kett§ Seddeczky Lajostdl, egy pedig
Erdélyi Ldszldtél. Katfo-tanulminy mind a hirom; s kozelebb viszik
tudoményos irodalmunkat ahhoz, hogy ne széradjon rajta az a vad, a
mivel Sziadeczky kezdi az egyik értekezését, hogy t.i. ,torténetirdsunk
torténelme nines megirva.“ Salamon Ferencz tanulmanya, boles Led
taktikajarél, az ifjabb torténetiréknak olyan példat adott, a mit, gy
latszik, sikerrel kezdenek kovetni.

Ez alkalommal csupin Szddeczky két fldzetére kivinom folhivni
a figyelmet. Mind a kettd az akadémiai értekezések idei folyamaban
(7. és 8. szim) jelent meg.

Az els6 (Szerémi Gyorgy éllete és emlékirata. Budapest, 1892.
8r., 82 lap. Ara 75 kr) a sokat emlegetett ,mivelt kozonséget is
érdekelheti, ha némely részét egyenesen a szakkozonségnek szanta is.
A sz6 szoros értelmében vonzd pl. Szerémi életrajza, melyet az adatok
tisztazasival allitott egybe s mely Szeréminek j6fz{ egyéniségét min-
den eddiginél vilagosabban &llitja elénk (12—42. 1.). Szakszerisége
mellett is kedves olvasmany Szerémi munkédja tartalménak és szerke-
zetének Osmertetése. Szddeczhky ebben a két fejezetben olyan jol elta-
lalta a XVI. szdzad magyarsigit, hogy azt a vagyat kelti benniink,
barecsak megtenné & is, a mit a magyar torténelem mas forrasaival
megtenni annyi tudoméanyos foglalkozas mellett sem atallt az egyetemi
tanszéken el6de, Szabs Kdroly s eszkozolné — most mar esakugyan a
nagy kozénség s az ifjisig szamira — Szerémi munkajanak a korhoz
hiven valé forditasat.

Mig azonban ez csupin pium desiderium, jelen tanulminya utin
csakugyan t6le varhatjuk és varjuk is Szerémi latin szivegének pa-
laeographiai tekintetben feljesen hil és meghizhaté kiadasat. Mar ebhen
a ftizethben is élesen, de helyesen méltatja és birdlja Szerémi torténet-
irdsit (B6—82. 1) s kiilondsen kézzel foghatéva teszi chronologidjinak
teljes meghizhatlansigit; Wenczel kiadésa nyomén méar itten annyi
helyesirasi hibat és szabalytalansigot mutat ki, hogy maga is sziik-
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ségesnek tartotta a Bécsben (es. és kir. konyvtar, 8649. sz. Rec. 988.
jegy alatt) Grzott eredeti kézirat megtekintését.

Ennek a codexnek alapjan irta meg mésodik fzetét. (S&el émi
emlékirata kiaddsdnak hidnyai. Budapest, 1892. 8r., 46 lap. Ara 45
kr.) Ebben a hibik és hidnyok nagy szamabél kimutatja, hogy az em-
Iékiratoknak teljesen 1j kiaddsdra van sziitkség; s kimutatja, hogy le-
het is késziteni ilyen 1j kiadast, mert a kézirat nem oly folitte ne-
hezen olvashaté, mint a milyennek- Wenczel talalta, Felsorolja lelkios-
meretesen az Altalanos hibdkat, a kihagyésokat, s a kiadisnak a kéz-
irattél val6 lényegesebh eltéréseit (a miknek roppant szdmardl fogalmat
nytijthat, hogy a legszirazabb kozlésben is 18 lapot foglal el). Két
érdekes részletet & kozol él6szor; az egyik Bécsnek Matyas 4ltal vald
ostromoltatasihoz, a misik ]’)Gdlg II. Lajos halélihoz szolgiltat adalé-
kot. Wenezel kiaddsinak mind a 410 lapjan van valami hiba, vagy
hidny; a minek nem Szerémi maga az oka, mert, a hogy Seddeczlky
kell6en megmutatja, az eredetinek vélt kézirat tulajdonképen mésolat,
Bzt a flzetet kivalt a palacographusok figyelmébe ajinljuk.

Lpen nem mellékes Szddeczky kutatisainak az az eredménye,
hogy megallapitotta Szerémi munkéja szerkesztésének (154H—15H48.)
idejét s azt, allasanal, egyéniségénél, koriilményeinél, miiveltségénél, &r-
ziileténél, sth. fogva mennyiben érdemel hitelf Szerémi. Masrészt szinte
megddbhents Gszinteséggel tarja fol, szivegének helylelen kizlése ko-
vetkeztében 1857. 6ta milyen hibak estisztak be torténetirisunkba.

Nagy lépéssel vitte elore Szerémi munkéja értékének meghataro-
zasit s elérte azt a czéljat, hogy egységes, hii képet adjon az irdrél
és mivérsl azoknak, kik azt maguk nem olvastik s hogy a kérdések
tisztazdsaval megkionnyitve azoknak a munkajat, kik kitf6(l hasznalni
kivanjak. Tanulminyét eredetiség és alapossag jellemzi. Ezen a téren
kitlonben nem utolszor talilkozunk vele. Maga is gyanittatja, hogy Er-
délyinek Szerémir6l sz6lé miivével még foglalkozni kivan; azt pedig
mindnyajan t6le reméljiik, hogy jeles forrastanulményat Szerémi szive-
gének kifogistalan méasodik kiadésival egésziti ki, mire a kezdeménye-
zésnek az akadémiabél kell kiindiilnia. (M—r.)

Conrad Rethwisch : Jahresbericht iiber das hihere Schulwesen.
IV-ter und V-ter Jahrgang, Berlin, 1890—91.

1886 6ta szerkeszti és adja ki Rethwisch, a Wilhelms-Gymna-
sium tanara, ezeket a vaskos értesitGket, melyek magokban foglaljak
egy-egy év kizépiskolazisinak irodalomtérténelmét. Egyes fejezetekbe
foglalva kiilon szakférfiak targyaljak a tenger anyagot, s dolgozzak fel
gy, hogy midén teljes és meghizhaté attekintést kapunk egy év irodalmi
munkassagarél, egyszersmind tdjékozédunk a fel6l is, hogy mely milvek
tintek ki egyik-mdsik szakméban, mily eszmék keriiltek sznyegre,
miné eredménynyel vitattik meg, s mely mivek vagy értesitések jelzik
a haladast egyik vagy masik tantirgy korében?
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Az egyes kiotetek anyaga kovetkezd fejezetek ald van foglalva:
I. Iskolatorténet. II. Iskolaalkotmény. III. Német nyelv és bileseleti
propaedeutika. IV, Latin. V. Gordg. VL Franczia. VII Angol. VIII. Tér-
ténelem. IX. Foldrajz. X. Mathesis. XI. Természettudomanyok. XII. Rajz
és miitorténelem, XIIL Fnek. XIV. Torna és és egészségtan. KiegészitG
fiizetek alakjaban targyaltatnak az evang. vallistan és a kath. vallastan.

Hogy min§ tenger anyagot dolgoznak fel e kitetekben a szak-
ferfiak, avégre alljanak itt példaul a latin és a torténelem fejezeteinek
f6bb pontjai az 1890-re sz6l6 (utols6) kitethsl.

Latin. Altalinos 4ttekintés és moédszertani iratok. A latin értéke
és helye az oktatdsban. Tantervek. A didactika altaliban, Kezdd tanités.
Nyelvtan. Olvasméanyok targyalédsa. Préza-ir6k. Koltok. Stilistika és
phraseologia.

Torténelem. Az 1890). deczemberi felsb-oktatasi értekezlet targya-
lasai. A esdszari rendeletek és beszédek. Az elékészit§ tanfolyam. A
torténelmi érzék édpolasa. A tananyag megszabottsiga és felosztasa. A
torténelem az érettségi vizsgilaton. A tort. oktatis jelentGsége és tan-
modja. Osztrik oktatasiigy. Tananyag és tanitdsi eljards. A tan- és
segédkonyvek Osszefiiggé bemutatisa a gymmnasiumi egyes tanfolyamok-
ban (elékészitl, alsé- és felsé tanfolyam). Tan- és segédkinyvek tablaza-
tokban. Tabldk a konyvnélki] tanulasra. Vezérfonalak tablas alakban,
Forrasmtivek. Mythologia. Torténelmi foldrajz. Leiré miivek. Szemléltetd
eszkozok (atlaszok, kézi térképek). Iskolai és tanulék konyvtaraba vald
konyvek (vildgtorténelem, Okori német torténelem). Polit. torténelem.
Németorszag alt. torténelme. Brandenburg-porosz téténelem. MivelGdés
torténelem.

lrdekes fejezet az is, mely a tornardl és egészségiigyrdl szél. Eb-
ben a torténelmi bevezetés utdn ismerteti a torndszatra vonatkozé con-
gressusok targyaldsait; tovabba a tornajitékokat. Erre j6 az iskolai
egészségilgy irodalménak majdnem harom ivre terjedd ismerfetése; s
azutan teljes 64 oldalt elfoglalé konyvészeti szemle (jegyzék) zérja be
a miivet, t. i. abe rendben elésorolja a midben targyalt Osszes iratok
jegyzékét. Ebbél is kitetszik, hogy mily nagy anyagot dlel fel egy-egy
évi értesitd.

Befejezésiil megjegyzem, hogy ezek az értesiték a legkivalobb
német paedagogiai foly6iratok mellett kiterjeszkednek az angol Jowrnal
of Education, a franczia Revue de U Enseignement és a Zeitschrift fiir
die oesterreichischen Gymnasien legfontosabb kbzleményeire is, minél-
fogva ezek a kotetek a nemzetkozi kozoktatisiigyi mozgalmaknak hi
titkrei lesznek. (F. L.)
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Repertorium
) Kényvek, fiizetek.

J Aldor Imre: Kossuth Lajos élete ¢s pilydja. 2-ik kiadds. Bpest, 1892.
8% 220 1.

Babil: Jozsef: A magyar egyhdzi ének torténete. Eger, 1892. 8¢ 68 1. —
Szent Lidszl élete és tettei. Eger, 1892, 8° 96 1.

Balogh Ferencz: Kelld vilagitis Kanyard Ferencz unitirius torténetéhez.
Debreczen, 1892, 80 24 1.

Bardti Lajos: A binsdgi legrégibb német telepiilés torténete. Temesvir,
1892. 8° 70 1 L

Berkeszi Istvdn dr.: A magyar nyelv és szellem kirdlyaink udvardban.
Temesvir, 1892. 8° 79 L

Bunyitay Vineze: Nagyvirad a tordk foglalds kordban. Bpest, 1892. 8°
91 1. — Biharvirmegye oldhjai és a vallis unio. Bpest, 1892. 80 88 1. (Magy.
Tud. Akad. Tértiud. Ert. XV, k. 6. sz.

Csapldr Benedek : Szab6 Istvin emlékezete. Bpest, 1892. 89 16 1.

Doby Antal: Podmaniczky csaldd. Bpest, 1892. 8° 83 1

Epkinyr. A sopronmegyei régészeti tdrsulat misodik évkonyve. Szerk.
Bella Lajos fotitk. Sopron, 1892, 8° 85 1.

Evkinyv. A szepesmegyei tort. tirsulat évkonyve. Szerk. Demkdé Kdlmin.
Sopron, 1892. 8° 85 I.

Hampel Jizsef: A bronz kor emlékei Magyarorszagon. IL rész. 55 tdbla
92 képpel. Bpest, 1892. 8° 175, XCII 1

Hartmann v. Aue: A beteg Henrik. Ford. Vende Ernd. Budapest, 1892,
n.8° 64 1.

Jakab Elel: A. M. T, Akadémia kézirattirdnak ismertetése. Budapest,
1892, 8% 43 L
] ll{obzy Jinos : Zrinyidsz s a rvégi epikai koltészet. Nagyvirad, 1892.
8% 104 L

Kovdes Jdnos: Kriza album. Bpest, 1892, n.8" 95 L
) lM{Ueker Bédog : Délmagyarorszig rdémai régiségleletei. Temesvir, 1892.
8% 46 1.

Szendrei Jinos dr.: Magyar - iseletek czimeres leveleinkben. Bpest, 1892.
4° 48 1. 165 képpel. 5

: Vajda Emil dr.: Kossuth Lajos. Elet- és jellemrajz. Budapest, 1892,

n.8° 273 1.

b) Folyoiratok.

Akadémiai Ertesits. Szeptember. Munkdcsi Berndt: A magyar dsszehason-
lité nyelvtudomdny jovs feladatai. Pecz Vilmos: Aristophanes széképei. Bunyi-
tay Vincze: Biharvirmegye oldhjai s a vallis unié Szildgyi Sindor: Az 167172,
zajos orsziggyfilések Erdélyben. Nekrologok: Hoffmann Kdroly. Lutter Néndor.
Szabé Istvin.

Budapesti Szemle. Angusztus. Bedthy Zsolt: A poetika ttja és czélja.
Leroy Beaulieu: A zsidékérdés Oroszorszdgban. — A katholikus clerus sérel-
mei 1848 el6tt és utdn. Id. Szégyényi Marich Lészlé: Az aranygyapjas rend tor-
ténete és szabdlyai. Kégel Sandor: Politiki irdnyelvek keleten 800 évvel ezeldtt.

Egyetemes Philologiai Kozlony. V. fiizet. Kuzsinszky Bdlint: Pannonia
rémai jogu vdrosainak torténete. Hegediis Istvin: Persius életrajza és jellemzése.
Lo6sz Istvdan: Csongor és Tiinde. Bayer Jozsef: A mult szizadi Hamlet eld-
adisokrdél, Bodnir Zsigmond : Szellemi haladdsunk torvénye,

Erdély. V. fiizet. Gyfafis Gy6zo: Az ojtozi szoros. Az ojtozi vdir rom-
jai. Czirbusz Géza: Néprajzi furcsasigok ;
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Huadtirténelmi kizlemények. 3-ik fazet. A korondzdis 25 éves emlékiin-
nepe. — Thaly Kalmén: IT. Rikdezi Ferencz hadparancsa 1710-bél. — Dr. Ko-

maromy Andrds: A mezdkeresztesi csata 1596-ban. — Gomory Oszkdr: Székes-
fehérviar visszavéfele 1601-ben és isméf elvesztése 1602-ben. — Kardeson Imre :

1II. Kdroly habordja a torokokkel 1787—1739.

Trodalomtirténeti kizlemények. 11. fiizet. Merényi Lajos: Eszterhdzy Pal
nddor versei. Ballagi Aladir: Calanus és Arethinu Attildja. Szeremlei Samu :
A nyelvtorténeti szdtirbél kimaradt szavak Kaza Gyozo: Arany Jénos dsszes
miiveibél kimaradt egyik versérél. Chalupka Rezsd: Jékai a finn irodalomban.
Ballagi Aladdr: Attila, vagy Atilla? Bakdczi Janos: Milosai Nyilas Istvén élet-
rajzi adatai. .
- Keresztény Magvetd. 4. fiiz. (Julius—ang.) Péterfi Dénes: A stundistdk
és az orosz egyhdz. Benczédy Gergely: A toroczkéi iskola és tanitéi. Egyhdz-
torténeti adatok. Brassal Sdmuel alsé szt -mihdlyfalvi pap levelei Sebess Pil
toroczkéi isk. igazgatéhoz. Pukdnszky Béla: A négybetiis istennév magyar for-
ditdsirol.

Magyar Nyelvir. Augusztus. Szémagyardzatok. Sebestyén Kdaroly: Rege,
Monda. Birdos Kemény: Az idegen szok irdsa. Irodalom. Bartha Istvin: A
paléez nyelvjards. Helyreigazitisok. Magyardzatok. Szinnyei Jozsef: A tijszotdr
szerkesztGjének kérdései. Népnyelv hagyominyok. Szeptember. Kiska Emil:
Hangsily és szérend. Bélteky Kdlmén: Rokonértelmi szék. Szarvas Gdbor: Az
egyetem magyarsidga. Helyreigazitisok. Magyardzatok. Nyilt levél a szerkeszto-
hoz. Népnyelv hagyomdnyok.

Petifi- Mitzeum. 3 ik szdm. Ferenczi Zoltin: Petéfi sziilohdza. A ,Nem-
zetl dal® egykori német forditisban. Pet6fi és Horating (Befej. kozl.). Petéfi hir-
lapi czikkei 1848-bél. Adat Pet6fi és Szemere Miklos viszonyihoz. Kéltemények
Petdfi ellen (VIII) Adat a X-ek tdrsulatihoz. Adatok Petéfi mfiveinek megje-
lenéséhez (XIIL.). Hirek. Dr. Erdélyi Kdroly: Petocfiana.

Szdzadok. Szeptember. Huszka Jézsef: Ornamentikui adatok a ma-
gyarok Gstorténetéhez. Décsényi Gyula : Olaszorszdigi tort. kutatdsok. II. Thiiry
Jozsef: Pecsevi viszonya a magyar torténetirdshoz. Torténeti irodalom. Tareza.

Osszeallitotta : Gyanur Fargas.




