[rodalmi szemle.

Riedl Frigyes: Az egységes kozépiskola. Budapest, Franklin-
tarsulat, 1893. — Az eléttiink fekv§ tanulmany a kizépiskola reform-
janak kérdését targyalja és pedig oly éles bonezold képességgel, annyi
szellemmel és élénkséggel, hogy nemcsak a szakemberek, hanem minden
miivelt ember élvezettel olvashatja. Nyolcz fejezetben szimol le a szerzd
az eqységes lkizépiskola eszméjének sziilkségességével ; tanulmanyaibél,
tapasztalataibol és erfs meggydzddéséh6l meritett argumentumok alap-
jan elitéli magit az egységesités eszméjét, a gyakori rendszer-valtozta-
tast, mint megannyi félben maradt kisérletezést, — s kitzi helytkbe
a j6 tanitis elvét, s ennek alapjanl a tanari allas emelését és a tana-
rok jobb képzését. Igazén a legéletrevalébb eszmék mellett harczol ;
mert ha invita Minerva — a conservativek esetleges tibbségének elle-
nére is testté valnék az egységes kizépiskola igéje, a tanitds, taniri
allas és tandr-képzés foltétlentl emelend6k és javitanddk lesznek.

Lassuk az érdekes tanulmany eszmemenetét. Az I fejezetben ki-
kel az iré a tanterv-kovicsolds mestersége ellen. Azt hiszszik — sz0l
— hogy kozépiskoldink reformjinak silypontjat a tantervkészitésben
talaljuk fel, s valésigos tanterv-hajsza indul meg a taniigy terén; min-
denkinek megvan a maga tanterve, s§t némely embernek tébb fanterve
is van; egy fligazgaténak koriilbeliil o6tven volt; egy pedagogiai fo-
lyéiratunk pedig taval két szdmaban tobb mint o6tven tanterv-javaslatot
kozolt. Ime, a tantervek sziama szépen szaporodik, de a tanitds ered-
ménye nem éppen. S megfejti e tanterv-kovacsolasnak az okatis: kony-
nyld dolog és fontosnak latszik, mip a Iényeges, a foganatositisra czélzd
reformok sok paedagogiai ismeretet és munkalkodast kivannak; pedig
éppen a kivitel, a foganatositas fG, nem a tantervy.

A IL fejezet a gyakori rendszer-valtoztatas ellen szdl. Még egyet
ki sem birunk kell6leg prébalni, s mar jjal helyettesitjiik, mert a val-
toztatdsra okot talalni a legkdnnyebb, pl. hogy a tanterv hibis; de a
hiba kitanulasira és megjavitisira mar nincs id6, mert — akkorra
1j tanterv hibiiban bukdécsolunk Tanférfiak nyilatkozatainak idézésé-
vel bizonyitja, hogy az alapok folytonos bolygatisa gatolja a szerves
fejlddést; dllanddsdg, folytonossdg, tapasztalat igérhetnek csak sikert.
,Még egy hidnyos tanrendszer is -— sz6l Tréfort — kovetkezetesen
korssztiilvive, sokial jobb, mintha a tanrendszer folytonosan véltozik.®
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A tennivalé tehat a meglevének javitisa, czélszerivé tétele, de nem a
rendszer tovig haté megingatasa.

A TII. fejezetben az egységes kizépiskola theoriajit kezdi bonczolni.
Bz a rendszer az —- hiszik szerinte masok — mely a magyar taniigyet
végtére is az igéret foldére vezeti. A mi azonban haj barmely irdnyu
tantervnél, hogy t. i. nagy a széma s még magyobb boldogialansiga,
az itt is baj marad. — A hany ember, annyi egységes kozépiskola ;
s6t tobb az egységes kozépiskola, mert vannak, kiknek két-hdrom egységes
kozépiskolai tanterviik is van. Az emberi talalékonysagnak ninecsenek
hatérai! Az uralkod6é nézet azonban az, hogy az egységes kozépiskola
oly intézet legyen, mely a gymnasium és redliskola tantirgyainak leg-
tébbjét lehetd§ harmonidban egyesitse. Ezen elv hiveinek els6 érve: a
szellemegység, hogy t.i. a miivelt fiatalsag ezentil egyenld kiképzésben
részesiiljon. A mdveltség — sz6l ezzel szemben a szerz§ — ma mar
oly sok iranyd, hogy egy individuum minden iranyban nem érvénye-
siilhet ; ennélfogva csak nyereség, ha legalibb wmés-mas iranyban ki-
miivelhetik magukat a nemszet polghrai. A szellemegység amigy sem
abban vejlik, hogy minden kdzépiskolai tanulé ugyanazt tanulja, hanem
abban, hogy nemzeti és nyelvi miveltsége legyen ,egy“, ismerje és
szeresse a magyar irodalmat, gondolatait magyarosan, szépen ki tudja
fejezni, és megértse, hogy ¢ nagy Gsik sarja és nemzete jovGjének le-
téteményese. Az egységes iskola hiveinek masodik érve az, hogy az )
rendszer megldnnyiti a pdalyavdalasztast, hogy t. i, ma a fic 10. évé-
- hen dintiink palydja felett, ezentdl pedig a 14. évhen fog ez csak meg-
torténni, mert az 6todik osztilyban valik a kozépiskola ketté! — Eaz
az argumentum érhet valamit Németorszdghan, felel meg a szerzd, hol
az Atlépés redliskolabdl tudoményos egyetemre nehezebb, mint nélunk.
Nélunk az 4tlépés foltételei nagyon kinnydk. De meg egy 14 éves fil
alig: fog kénnyebben valasztani a tirgyak kozott, mint egy 10 éves,
mikor még érettségl utén is tapasztalunk néha ingadozdst. S ha a rvedl-
iskola tdrgyai a fels6bb osztilyokba szorulnak, a fid hivatottsiga egyik
vagy mésik szakra esak akkor fog viligosan kitinni, ha ezen targya-
kat mér tanulja, akkor meg ott lesziink, a hol ma vagyunk. S ha az
egységes iskola lemond arrél az elényrdl, hogy egyik vagy masik irany-
ban intensive fejleszsze a tanul6ét, akkor a ma fennallé kétféle iskola
ellentéteit elsimitotta ugyan, de mem is &4d a tanulénak sajat czéljara
olyan elgiskolat, mint az eddigi rendszer. S hogy kizépiskolanak nem
elég csak gymnasium, hanem realiskola is kell, hivatkozik szerzf a kiil-
foldi és hazai mtegyetemi tanarok nyilatkozataira, melyek szerint a
miegyetemi szakokra a reiliskola jobban képesit, mint a gymnasium.
— Harmadik argumentum gyanint felhozzik az egységes kozépiskola
hivei. hogy a mai kizépiskoldk fildrajzilag rosszul vannak elhelyezve.
A helytelen foldrajzi elhelyezés, vélaszol a szerz6, tény. De hit minek
ott redliskola, a hcl nines névendéke, s minek két gymnasium, a hol
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egy is elég. Ezt a bajt lehdt ma is meg lehet sziintetni, s ezen az
egységes kiozépiskola is csak annyi pénzaldozattal segithet, mint a
mennyivel most segithetiink.

A IV. fejezetben azokat a mehézséget sorolja fel, melyek mai vi-
szonyaink kozott az egységes kiozépiskola eszméjének -elejtését, vagy
egaldbb elhalasztisat k ivinjak, Ezen nehézségek kozott elsé a kiliség.
Az a két-hdrom milli6, melyet az uj rendszer behozatala filemésztene,
szegényes. kozoktatdsi kiaddsaink mellett méas fontosabb reformokat lép-
tethetne életbe, pl. a tanir-képzés megjavitisit. A mésodik nehézség
az, hogy kozépiskoldaink nagyobb része mem dllami. Ha a felekezeti is-
koldkat nem kotelezzitk az 1j rendszer behozatalira, ismét nem lesz
egységes kozépiskola; ha kotelezzilk, koltséggel maguk nem gyzvén,
az 4llamra szorulnak, s ez ismét csak kiadas; Gk pedig a segélyt az
egységes kozépiskolara forditvanm, tandraik szegényes fizetésén ezentil
még gy sem javithatnak, mint eddig. Harmadik haj az lesz, hogy az
egységes kozépiskola ndvelni fogja a jogdszok szdmdt. Mindenki tanulja
a latin. nyelvet, mi altal sokan olyanok is a jogi palyara lépnek, a kik
a mostani redliskolib6l mas palyat vélasztandnak. Pedig mér Széchenyi
ig kifakadt jogi tiltengésiink ellen. Végiil baj lesz a tandrok, tankiny-
vek és segédeszldzil hidnya. Hol vesziink pl, franczia nyelvi tanrokat.
A végeredmény tehat az, hogy a gyiimobles még nincs megérve.

Az V. fejezet az egyesitésre torekvfk egy nyomds argumentumit
hozza fel és elemzi; s ez az, hogy a jovendd mérniknek kizépiskolai
alapmiiveltsége ugyanaz legyen, a mely a jogdszé. Csakhogy ez az elv,
sz6l a szerzl, nagyon is elméleti. Ha két iskolabdl egy lesz, a miivelt-
kisebby mint @ wmindt a mai iskoldl adnak. Ha az 1] iskola alsé osz-
ség, melyet az iskloa &d, bérmely szakra 1ép6 ifjuiban ugyanaz lesz, de
talyai fognak szétigazni, a pélyavélasztids nehézsége 1ijbél elgall, ha
pedig a fels6 osztalyokban alkalmazzik az elagazist, az Osszevont gym-
nasialis és reélis miveltségnek oly sok tirgya keril 6ssze mindegyik
dgon, hogy a tanulék nem lesznek képesek veliik megbirkdzni, vagy
pedig egyes. (akar redlis, akir gymnasialis) targyak elmaradnak. De
mindkét esethen azt az eredményt éri el az iskola, a melyet most ke-
riilni.akar: a készilletlenséget. Az egyesités védGinek az az elve, hogy
a térgyak ne terjedelmesen, hanem intensivebben adassanak elf, csak
tévedés. Mindkett6 egyardnt id6be keriil; a régi latin és gérdg irék
magyardzata ép tgy, mint a magyar stilus tanitdsa. Es éppen az idét
hol veszi hozzd az 1Uj rendszer?

A VI. fejezetben hivatkozik a szerz§ Eurépa két kulturilis alla-
méra, melyeknek legkitiin6bb koézépiskolai vannak: Francziaorszigra és
Németorszagra. Francziaorszaghan az 1889. évi augusztus havéban tar-
tott kozép- és felsG-iskolai congressus kimondotta, hogy a kozépiskolai
oktatés tobbféle typusa létesitendd, s mar 1891-ben a latin-girdg iskola
mellett a modern nyelvi kozépiskolat is felallitottik. Németorszaghan
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1890-ben a német esaszar elnoklete alatt tartott enquéte elviil jelen-
tette ki, hogy kétféle kiozépiskola legyen: gymnasium és latin nélkiili
(redl és magasabb polgéri). Mindez éppen ellentéte a mi torekvéstink-
nek; s ezekkel szemben higba hivatkoznak az egyesités hivei mis harom
allamra: Svéjezra, Svédorszagra és — Szerbibra !

A VII. fejezet magab6l az egységes kozépiskola szervezetébdl ko-
vécsol ellene fegyvert. A latin a IL osztilyban kezdddik, tehat csak 7
évig tart, a német nyelv a IIl. osztdlyban 1ép fel, s az V. osztdlyban
vilaszthat a tanulé vagy franczidt, vagy rajzot, vagy girdg nyelvet. S
ekkor nyitva 4ll el6tte mindkét egyetem. -— Ha a latinban, szdl a szerzé,
eddig 8 év alatt sem tudtunk kell§ eredményt elérni, taldn 7 év alatt
majd elérjitk! A franczia 6raszdma a mai realiskoldban 24, s az egy-
séges iskoldban 16 lesz. Az eredmény itt viligos. A gordg nyelv és
rajz egyenjogositasa pedig éppenséggel nem paedagogial igazsig. A rajz
kordntsem oly szellemképz6, mint a gordg vilig ismerete, és a gordg
remekirék mivei, s a gyinge tanulék igyis mind a rajzot fogjik va-
lasztani, mi 4ltal az érettségi bizonyitvanynil megéallapodott proletirok
szama fog csak ijeszt§ médon ndvekedni.

A VIIL. fejezet a sok tanterv-valtoztatas és egységesités helyébe
taniigyi reformokat sirget. Els6 reformélni, tokéletesiteni valé targy:
a tanar. A tanarok 4allisa, tekintélye, jobb kiképzése teszi alapjat
a kozépiskolai tanités eredményének. Ha ezek meglesznek, magitél fog
kbvetkezni a tankidnyvek javulasa. Mennél tokéletesebhen kell szervezni
az iskolai féfeliigyeletet, kiilonosen megszoritvdn az igazgatéi irodai
munkat, Az iskolakat az egészség apolasira vald tekintettel kell beren-
dezni, mint Svédorszagban és Danidban; kellGleg felszerelni, hogy a tanu-
145 konnyt és kellemes lehessen. Végiil a népisholdkat, a honnan a kézép-
iskolak névendékei kikeriilnek, emelni kell; hadd fejleszszék jobban a tes-
tet és lelket, kotelességérzést és a szellemi munka becsiiletét. S akkor
nem kell egységes kozépiskola, nem kell tanterv: a tanar virdgoztatja
fel az iskolat.

A kellemesen megirt tanulmény jokora koveket hengerit az egy-
séges kozépiskola itjaba, s ha egészen meg nem akasztja is; bizo-
nyara tobbet elhdédit hivei koziil. De e munka nemcsak ezért fontos;
mélté az elolvasisra kitlonben is, mert konnyed elfadast, szellemes és sok
anyagot nydjt a gondolkodésnak. (H. 8)

Vetus Hymnarium Ecclesiasticum Hungariae, cura et
impensis Josephi Dankd praepositi s. Martini de Posonio. (Budapest,
1893, a Franklin-Tarsulat nyomdajabél, 8-r. I—XVI - 1—600 1.)

Miveltségiinkr6l aligha tantiskodhatnak régibb térténeti emlékek
amaz egyhézi énekeknél, melyeket hazai kolt6k Magyarorszag védszent-
jeinek: Boldog-Asszonynak, sz. Istvan és Lészlé kiralyoknak, sz. Imre
herczegnek, sz. Marton, sz. Béla, sz. Gellért piispokioknek, sz. Demeter-
nek, aztan sz. Erzsébet és Margit herczegasszonyoknak, végre Remete
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sz. Palnak tiszteletére szerzettek, és melynek eredete nem ritkan a XII.
st XI. szdzadba viend§ vissza.

Midta a nagy-szombati, 1630-ban tartott nemzeti zsinat a rémai
liturgi4t hozta nalunk is gyakorlatba, a magyar szertartidsos konyvek
mind inkébb héattérbe szornltak, és a magyar géniusz e gydngyei, a
kézépkori magyar énekek a feledékenységbe meriltel; szerte széthor-
dott liturgikus konyveinkkel egyiitt Eurépa Osszes konytaraiban réte-
ges por fodte azokat.

Ellenben mindinkabb folviragzott, f6leg az ellenreformiczié oOta,
az egyhazi — hogy tgy mondjam — népkoltészet, a keresztény hivek
szamara irt énekek, melyek Ragydczy Péter egri, Illyés Tstvan és Niray
Gybrgy esztergami kanonokok, f6leg Kdjoni Janos csiki ferenczrendi
szerzetes gytjteményeiben fényesen tamiskodnak a magyar vallisos
koltészet virdgzasarél, és mindenkoron draga ereklyéi maradnak a
magyar irodalomtérténetnek. De é18 emlékdk ezeknek is kiveszett .. .
Advenere novi, veteres migrate coloni: az tjabb énekes kiényvek kiszo-
ritottik ez »6sdiakat,e noha nem mindig toltottélk be méltéan helyoket.

Miutan a tudés kilféldon, Angol-, Franczia-, Olasz- és Német-
orszagban kezdették kiadni a kozépkori'himnuszokat, talilkoztak néalunk
is, kik a régi szertartisos konyvekre iigyet vetettek. Horvdt Istvin,
Disbr ‘entey Gabor, Ipilyi Arnold, Szilddy Aron és mésok tettek egy-
némit, hogy e tmtenelml klnr,sek irdnt legalabb figyelmet keltsenek.
,Reégi magyar kolték tara® nagyérdemi szerkeszt(ije rég kifejezte azon
ohajtasat: Bar talilkoznék, ki hazai Breviarinmainkbdél és Missaléink-
b6l a magyar szenteknek azokban rejl§ latin himnuszait Osszeszedné.
Irodalmunk torténetének — itigymond — e feltorends mezeje gondos
figyelmet és munkét érdemelne,

De a nagy faradsigot és gondot igényls, haladatlannak latszo
munkéra sokdig senki se vallalkozott. Ne is vegyiik ezt zokon senki-
nek ... Minchent6l Gyula-Fehérvarig, Krakko6tol Zagrabig harmincz-
negyven konyvtart felkutatni a végre, hogy az ott rejls régi Agendak-,
Cantionalék-, Diurnalék-, Gradualék, Horariumok-, Legendariumok-, Mis-
salék- és Sa.ud.numokbof nehany magyarors&agl de elvégre is latin
éneket osszeszedjiink, melyek irant jé, ha dtvenen érdeklédnek : éppen nem
kecsegtetd feladat.

Olyan ember kellett hozza, mint Dankd Jozsef dr., a pozsonyi
prépost, ki amellett, hogy szenvedélyes bibliografus és liturgista, nem
reften vissza munkitol, nem koltségt6l, ha arrél van sz6, hogy az
egyhazat és a magyar hazit szolgélja, kit nem rettent vissza a ne-
hézség, de aczéloz.

Es most el6ttiink fekszik miéive oly gyonyorid kidllitdsban, mely
nem csupan a szerzf és kiadé kényes izlésének, hanem a Fr'l.nkhn
kényvnyomé tarsulatnak is megérdemlett dieséretére valik, Betdi, papi-
ros, nyomas és kotés a hazai ipar szdrnyal6 haladésarol tanuskodik,
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és megallja a versenyt a valogatott angol termékekkel, melyek minté-
jara késziilt.

Szaznegyven lapot foglal el a hevezetés, melyben szerz6 a him-
nusz eredetér6l, hasznalatirdl, a rigmusos magyar egyhazi énekrél,
gylijtéirél s e gytjtemények hasznélatirél hehatéan és alaposan érte-
kezik. Majd &tmegy kitfdive; szakavatottan leirja azon otvenst kéde-
xet, és mdsfélsziz részint Gsnyomtatvanyt, részint mas konyvet, melyeket
miive megirisinal hasznilt.

E helyt Erdélynek is kijut, még pedig j6 vésze a dics6séghdl a
mar érintett Kajoni Janosban, kinek tudoméanyit, szorgalmat és zenei
képzettségét, melylyel énekes kényvét szerkesztette, els§ sorba allitja
szerz§. B szerint Janos barat Nagy-Kéjonban, 1629-hen sziiletett. Elvé-
gezvén a kozépiskolikat, a szent-ferenczrendiek sz. Istvanrél nevezett
tartoméanydba lépett, hol pappd szenteltetvén, a szépmiivészetek gyakor-
latdban mindeneket felillmult. Az egyhézi zenét, az orgonat szakava-
tottan kezelvén, a Gergely-féle és népénekekben jartas lévén, templomi
énekeket is szerzett. De egyebekhen is igen hasznosan mikodott. Miutan
a csik-somly6i, az ellenséges betorések alatt lerombolt klastromot és
iskolat helyre 4llitd; a mikhazi templomot kezdetleges, esetlen alakja-
bél Isten mélté hézava 4atalakitsd; ugyanekkor a szarhegyi egyhdz is
neki koszonheté gondos kijavitasat, és mind a harom helyen orgonat
épittete: 167D-ben mint a csik-somlyéi zarda &re, 1681-t61 fogva
fonoke volt foglalatos. E helyt nyomdat allittatott a szentszék engedelmé-
-vel, mely al6l egyebek kozt kovetkez§ jeles miive is kikeriilt: Cantionale
catholicum. Régi és Uj, Dedak (222) és Magyar (511) ditatos Egyhdzi
¢nekel, Dicseretel, Soltarok és Lytaniak ; Kikkel o Keresztyének Ese-
tendd-dltal vald TemplomiSolemnitdsokban szoktanak éini. Halotias Te-
metéskor wvald, és u négy wuidlsé dolgokrdl emlékeztetd Enekekkel
eqyiitt. Most wjonnan nagy szorgalominal egybeszedettek, megjobbituttalk,
és a Keresztyénel: éppiiletire, s lelki vigasztaldsolra Fkiboesdftattak, o
szent Ferenc- Szerzetiben levd Kdjoni, P. Frater Jdnos dital. Superi-
orum permissu. A’ Csiki Kalastromban. Nyomattatott Cassai Andrds
dltal, 1676-ban.

Szerz6nk Kajoni gyljteményét az Osszes magyar énekes konyvek
kizt minden tekintetben jelesnek, a legjelesebbnek tartja. Ujabb kiaddst
is ért az Karczfalvai baré Mdrtonffy Gergely, erdélyi piispok, eszter-
gam-vari sz Istvanrél nevezett prépost és féegyhdzi kanonok 4&ltal,
hanem mar csak Kajoni halila utén. Mert habdr Kéjoni egyszerd, tisata
‘életet élt, az agg korig nem vitte; élte Otvennyolczadik esztend@jében
elhiinyvan, mint ezt sirirata ekképpen jelzi: Custodiae Pater, Viearius
Apostolicus et Missionum Praefectus in Transsylvania, reaedificator
Conventus Szdrhegyensis, orationi deditus, sobrietatis cultor, doctor
vudium et parvulorum, vir denique in operibus pictatis infatigabilis,
episcopatum a s. Sede apostolica sibi oblatum, humilitatis amans recu-
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savit. - Decessit  post magnam in aduersis —exhibitam  patientiam . in
Szirhegy a. 1687. die. 23. Aprilis. Hogy e nagyérdemt férfiit is tirel-
metlen irigyei eretnekséggel vadoltak, mely ragalom aldl azonban Can-
tionaléja kiadéja Mértonffy pispék tisztdra mosta, csak azért emlitjiil,
mert arra figyelmeztetnek, hogy a ,torténet az ismétlések nagy kionyve.*

Visszatérve Dankd dr. alapvetd mfivére: a 141. lapon kezdddik
és terjed a 424. lapig a szoros eredményben vett Hymnarium, vagyis
a szAm szerint haromszazdtven részint latin, részint magyar ének
gytjteménye, mely targyszerfien két részhGl 4ll. Az els§ rész czime:
Historice vhytmicae, Antiphonae, Memoriae, Sequentiae Sanctorum
Patronorum vegni Hungariae. A masodiké: Cuantiones sacrae de tem-
pore, festis et sanctis in ecclesiis Hungariae usw receptis secunduin
anni ordinem distribulae. B czimek szerint batran kivetkeztethetiink
a tartalomra,

Nem lehet e helyt foladatunk, hogy miitorténeti és széptani tekin-
teth6l méltinyoljuk ez értékes kozépkori maradvanyokat: emlités nél-
kiil azonban nem szabad hagynunk, hogy szerzd sok utanjirassal mind-
egyik ének proveniencidjit és torténetét jegyzeteiben biven kommentalja ;
valamint azt sem, hogy ezekb6l nemcsak a theologus és bibliografus,
de a nyelvész és torténetbivar is sok szép és 1uj okiulast merithet.

Ugyanez 4ll a md két fuggelékére nézve, melyek egyike az esz-
tergami egyhdz XIV. szézadi Kalendariumat necrologiai jegyzetekkel
(pag. 429—461.) — masika egy szepesi Ordindriust tartalmaz a XV,
szédzadbél (pag. 465—0588.) Befejezi a miivet a gondosan egybeallitoty
énekmutato.

Danké prépost tr e miivét kétsziz szamozott példanyban nyo-
matta; kényvkereskedésbe mem keriil. Hanem a szerzi-kiadd szerencsé-
jének tartja, ha a hazai kionyvtaraknak és mtért6knek kedvesked-
hetik vele. (—r—1)

W. Prellwitz: Etymologisches Worterbuch der griechischen
Sprache mit besonderer Beriicksichtigung des Neuhochdeutschen Wir-
terverzeichnis. Gottingen, Vandenpoeck und Ruprecht 1891. XVL, 382
lap, 8_ mérka. Az indogerméin nyelvnek etymologiai atkutatisa Curtius
Gyorgy ,Grundziige der griechischen Etymologie® czim{i munkajanak
tizenharom évvel ezel6tt megjelent 6todik kiadasa O6ta nagy haladést
tett. Az indogerman vocalismus hehaté tanulmanyozésa maga utin vonta
sok etymologiai, magyarfzatnak helyreigazitasat, melynek sikeressége
kiilonbsen annak a f6képen német kutf6k Altal szemmel tartott elvnek
kioszonhet§, hogy etymologiai magyardzatoknal nem egyediil az értelem-
nek, hanem els6 sorban az alaknak azonossdga bir diont§ szereppel.
Az indogermén nyelvekre vonatkoz6é eredményeket legijabban Fick
értékesitette legaltaldnosabban az indogermén nyelvek osszehasonlité
szotaranale negyedik kiadishan, és ugyanazt teljesiti a girigre nézve
Prellwitz szétara, melynek megjelenése tehat jogosultsiggal bir, mert

Ir——
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Curtins munkijanak utolsé kiaddsaban is t6bb olyan magyardzatot
taldlunk, melynek helyessége tobbé meg nem védhetd. Szerzé rovid beve-
zetés utan tablazatos kimutatédsban adja az indogerman 6Gsnyelv hang-
jait és ezeknek az egyes indogermam (6-indiai, zend, girdg, latin, kelta,
német, lett és szlav) nyelvekben valé kifejlédéseit. Azutin kdvetkezik
a sz6tar, melyet egy német-gordg targymutaté fejez be. A szétir szer-
kesztésében dogmatikus eljardst kivet, a mennyiben csak azokat az
etymologidkat adja, melyek nézete szerint a leghelyesebhek, és nem
terjeszkedik ki a szakirodalom felsorolasara. Mivel Prellwitz mankajéanalk
els§ sorban az a feladata, hogy a nyelvtudomfny eredményeit megis-
mertesse a klasszikus nyelvek philologusaival, kik nem lehetnek mind-
nydjan abban a  helyzetben, hogy a mai nagyterjedelmii nyelvészeti
irodalmat egészen ismerjék: jobb lett volna a szerzd dltal leghelyesebb-
nek tartott etymologiai magyarizatok mellé folvenni a kevéshé  helye-
seket is, és ismertetni a szakirodalmat, ugy a mint Curtius teszi.
Mindazonéltal el kell ‘ismerniink, hogy Prellwitz munkaja Curtius mun-
kaja mellett is hézagot pétol, (—e—)

Kulonfelek.

Apati Ferencz feddd éneke. Elmult sziz esztendeje, hogy a
‘magyar irodalom Révai kiadadsa 6ta Apdti Ferencz feddd énelkét ismeri.
Il szédz év ‘elegendd volt arra, hogy e nevezetes ,Cantilena® mindeén
nagyobb irodalomtdrténeti kézikonyvbe bejusson; de kordntsem volt
elég  arra, hogy minden egyes kifejezésének helyes magyarazatjit
adhassuk.

Kiilonbsen a kovetkezé helylyel nincsenek tisztiban tudésaink :

Serényen futamnak tdnczban az lednyok,

Nyilvin ott meglitjuk az 6 jamborsdgit ;

Szertelen ha leend az & jimborsigok,
Ott elhull partijok.

Lepkék hizatoktdl messze ne lépjetek,

Idonek javiban tikakot tltdssetek :

Szemérem kapdlni bdlesét rengessetek.
Avval elélhettek.

Mindeddig a legkiilondsebb értelmezés jarta az utolsé két sort
illetéleg. Ugy nézték tudésaink, mintha itt a zab-aratni] szollG- -kapalni
féle népies kitétellel volna dnguk s széltiben olvashattunk ilyen talpra
esett magyardzatot: Szemérmet Fkapdlni bbles6t rengessetek: avval
elélhettek.

Pedig mapnél vﬂa.gosa.hb hogy itt a ,szemérem® sz6, mint régi
irodalmunkban annyi helyen, »szZégyen® ertelemben all. Azaz: szégyen
(n6knek) kapéalni (menni, tehat:) boles6t rengessenek : avval elélhetnek.




