—

(i

A szerkesztohoz.

Dr. Concha Gy6z6 levele.

Tisztelt Szerkesztd Ur!

Az Erdélyi Miizeum 1 folyaménak elsé flizetében dr. Dedk Albert
ur megjegyzéseket tesz a Budapesti Szemle mult évi deczemberi fiizeté-
ben kozzétett értekezésemre: Jogi intézmény-e a parlamenti kormany ?

Mint az Erdélyi Mizeum régi hivének, engedjen kérem helyet a
kovetkez6 rovid viszonzasra.

Tokéletesen igaza van dr. Dedk Albert tirnak, hogy kozjogi vitas
kérdések eldontése mindaddig nem lehet mindenkire megnyugtatd, mig
maga jog fogalma vitas. (10. 1)

Nem az én hibam, hogy a kozjog és pedig tigy az alkotmany-,
mint a kozigazgatasjog alaptermészetének megfejtésére tett kisérleteim
viszonzas nélkiil elhangzottak, masok pedig még kisérleteket sem tettek.

Majdnem harmincz éve hogy a kérdést flvetettem; (A kozigazgatasi
biraskodas az alkotmanyossag ¢s egyéni joghoz val6é viszonyéaban.
1877. 44—46. 1) azbta ismételten el6vettem. (Egyebek kozt Ujkori alkot-
manyok [I. kot. Anglia alkotmanya 464. és kov. I. — Politika 191, 192,
240—242, 574—578. . — Kozjog és obstrukezid. Jogtud. Kézlény. 1004.
52, szam.) Az eredmény csoddilatosképpen az volt, hogy a maganjoga-
szok kozt akadt, a ki mint dr. Dedk Albert tr is emliti, allam-elmélete-
met vette kiinduld pontul a maganjog alaptanainak tisztizasanal is; a
kozjogaszok, Polner kivételével, ellenben mélyen hallgattak a kbzjog és
magénjog mindségi kiilonbségérol ; llamiérfiaink pedig, a kormanypart
és ellenzékrol egyarant, leszavaztak az 1882-iki jogaszgytilésen a koz-
jogok védelmére iranyuld véleményemet, kés6bb elvetették modosita-
saimat, melyekkel az 1806. XXVI tczikké valt gyarld javaslatbol a
kozjogoknak némileg szabalyos védd intézményévé tételét kisérlettem
meg a szakirodalomban.

Amde abba a problemaba: Jogi intézmény-e a parlamenti kor-
many? a iognak, kiilobnosen az alkotméany-jognak vitassaga nem jatszik
annyira bele, hogy azt a jognak nem vitds, mindenkit6él osztott fogal-
maval megoldani ne lehetne,
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A jognak, legyen az kbzjog vagy magénjog, van oly Iényeges
eleme, mely irant semmi kétely sem meriil f6l. Ez az elem pedig
minden jognak az a tulajdonsaga, hogy tételei dnmaguknak ellent nem
mondhatnak. A gondolatnak és létnek torvénye, az ellenmondas elve
(principium contradictionis), melynél fogva, hogy Brassaival széljak: egy
fogalomnak ellenmondo lényeges jegyei nem lehetnek, hogy valami
fehér és fekete is nem lehet, a val6sagban sehol hatarozottabban nem
érvényesiil, mint a jog vilagaban.

Olyan jog, melynek egyik tétele kimondand, hogy a kdlesénvevd
fizetni tartozik, hogy a né viltoképes, hogy a kiraly nevezi ki a minisz-
terelndkkel az 6sszes magyar minisztereket, a masik tétele, hogy a koleson-
vevO fizetni nem tartozik, hogy a nd nem valtéképes, hogy a minisz-
tereket a parlament nevezi ki, a parlament bizalma helyezi az allam-
hatalom birtokaba, elképzelhetlen. Ezt az egyszerii igazsagot a politikai
helyzet exigencziai kovetkeztében megszortlt allamférfiaknak még oly
nagy dialektikai ereje sem képes elhomalyositani.

Jogi intézmény-e a parlamenti kormany? a jognak e legelemibb,
senkitdl kétségbe nem vont tulajdonsdgan fordul meg. '

Egész éryelésemben ebbdl az elemi tételbdl, a jognak ebbdl az
abéczéjéb6l indultam ki, melyet kiilon felemliteni épp oly foloslegesnek
hittem, amint a szamadasoknal nem szokas igazolni, hogy kétszer kettd
négy. Montesquieuvel azt gondolva: ki mondhatna el mindent, hogy
halalra ne untasson !

Ez az elemi tétel szolgalt alapul igen hatarozott kllelentéseimre
mindk: ,A jogi lehetetlenséget illetéleg ugyanis vilagos, hogy a kiraly
vagy a (koztarsasagi) fejedelem joga mellett: minisztereket nevezni és
elbocsatani, meg nem allhatna a parlament joga, hogy ugyanazokat
bizalmaval vagy bizalmatlansagaval a parlament valassza, illet6leg buk-
tassa.“ (id. h. 424.1) Tovabba: ,Parlament bizalma, mint minisztérium-
alkoté és elbocsatd jog és allamfbi miniszterkinevezési jog egymassal
nem férnek meg. De igenis megférnek, ha a parlament bizalma nem
jog, csak tényleges, erkolcsi erd, mely eldit az allamf6 a maga jogat
meghaijtja.“ (id. h. 425.)

Legkevésbbé hihettem, hogy ezt az elemi tételt, mely ez érvelé-
semnek alapul szolgalt, kiillén ki kell emelnem dr. Deak Albert tir elétt,
kinek, mint sok év el6tti hallgatomnak jeles tehetségére igen jol
emlékszem,

Ennyit a meg;egyzések egészére |

Helyre kell azonban még igazitanom azoknak egy tobbszor (Erd.
Mz, 1906. 1. fiiz. 10, 16. 1.) folbukkand foltevését, mintha én a parla-
menti kormanyzas intézményébol teljesen kizarnam a jogi elemet. Nem
sziikség e részben egyébbre utalnom, minta mit értekezésemb6l az imént
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a 425. laprdl felhoztam.Egész értekezésem mem egyébb, mint annak a
masik tételnek alkalmazasa, melyet dr. Deak Albert tir Politikdm 575,
lapjardl idéz ¢és gyonyoriinek taldl, névszerint: hogy ,az erkolcsi és
jogi elem e vegyiilete mellett lehet a parlamentaris korméanyzat a sza-
badsag legmagasabb nyilvanulasa®“.

Grot Andrassy Gyula ezzel szemben tiszta jogi intézménynek
nyilvanitotta a parlamenti kormanyzés intézményét, ez ellen szdlalt {6l
tudomanyos meggy6z6désem, melyet a legvilagosabban vallottam mar
1888-ban kozzétett Angol alkotmdnyomban: ,Az angol allamban az
allami f6szervek viszonya elveszté egyoldalil jogi jellegét, teljesen ethi-
zalva van, a jog és kotelesség elvalaszthatatlanil 6sszeolvadt benne.”
(464. 1) ,Mid6n ekkép a foallamszervek viszonyat egymashoz mai nap-
sag foleg ethikus, a masodlagos bir6i ¢és kozigazgatasi szervekéit az
elobbiekhez és egymashoz joginak mondottuk, sem azt nem akarjuk
ezzel allitani, hogy az el6bbiekben a jogi hatarvonalak eltiinnek, sem
azt, hogy utébbiakban ethikus elvek nem miikodnek; deigen azt, hogy
a f6 allamszervekben tiilnyomé az ethikus, a masodlagosakban a jogi
elem, valamint hogy a 6 és masodlagos éllamszerveket elkiilonité élet-
elv f6kép jogi.“ (466. 1.)

A jogi és mordlis vilagnak egybeolvadasabdl el6allé ethikus vilag
s ennek elvei képezik Politikdm alapjat.

,Ha a nemzet részeire valtan mikodik, vagyis ha f&szerveinek
egymashoz vagy a nemzet tagjaihoz valé koziileti viszonya jon kér-
désbe, azoknak egymas iranyaban gyakorolhaté hatalma ethikus médon
azaz kiils6leg, tobbszor kiilsO kényszerrel is érvényesitheto, jogi szabalyok-
kal van meghatarozva, de épp 1igy van a tagok, a szervek bens6, mora-
lis szandékara hagyva. A fejedelem, a parlament, a kormany viszonya
egymashoz, a valasztok, az eskiidtek, a katonaskodé polgarok viszonya
az adllamhoz sem egyediil joginak, sem egyediil moralisnak nem mond-
hat6.“ (Politika, 192. 1.)

Ezt a tételt magyaraztam kifogasolt értekezésemben intuitiv, nem
discursiv gondolatmenettel, az angol parlamenti kormanyzas gyakorlati
eseteivel, végiil ekként osszegezve gondolatomat: Az @llami életnek
a fejedelem, a kormdny, a parlament viszonydt illetd teriletét a jog
épp oly kevéssé rendezheti minden irdnyban, amint nem rendezheti
Jogilag teljesen a csalddot, melyben az erkolesi, az illedelmi hoteles-
ségeknek a jogiakon til dontd szerepe van. Vagy ha mégis rendezik,
mint Kinaban, az 4llamnak, a csaladnak az a torzképe 4all el6, melyen
a legfinomabb erkdlcsi és illedelmi kotelességeket bambusz-titésekkel
kikényszerité komikus jelenetek mulattatitdk az erkolcsinek nem ilyen
megkotott divatjahoz szokott eurdpaiakat.®

Azt hittem értekezésemnek mar ezekkel a részeivel eléggé vilago-
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san, magyaran megmondtam, hogy a jogot a parlamenti kormanyzas-
nak igen lényeges, de nem egyetlen, nem legfébb szabalyozdjanak
tekintem. Annak részére pedig, a ki mint dr. Deak Albert tir régibb,
hasonlé kérdéssel foglalkozé munkamat is ismeri, még tobbet mondani
valoban foloslegesnek fartottam.,

Ugyanezt mondhatom arra a hibaztatisra, hogy én a 48: lll. tcz.-
nek azzal a szakaszaval, mely annak leglelke a parlamentaris kormany-
zas szempontjabol, t. i. a miniszterek kinevezését a miniszterelndkre bizé
12-el nem ftartottam érdemesnek lényegesebben foglalkozni. Ha ezen
a szakaszon mulna a kérdés elddntése, bizonyara tobb figyelmet fordi-
tottam volna ra, de mivel ezt senki sem Aallitotta, vizsgalatomban elég-
ségesnek tartottam kiemelni, hogy ,a parlamenti kormdny létrehozdsdra
szerfolott kedvezd a miniszterelndknek jogilag tulajdonitott hatalom
minisztertdrsai megvdlasztdsdra.”

Ugy litom azonban én is elmondhatom: nem értem a vilagos
beszéd mesterségét annal, a ki nem figyel ram. (Je ne sais pas l'art
d'étre clair, pour qui ne veut pas étre attentif.)

Az izetlen és illoyalis feszegetésekre, hogy mind czélzattal irtam
értekezésemet, elég felelet 34 éves tanari és iréi palyam, melynek teljes
tudoméanyos fiiggetlenségét megévandd, zarkdztam el az aktudlis poli-
tikatol.

A parlamenti kormanyzasnak nem jogi, hanem a fentiek értelmé-
ben velt ethikus jellegét, illetbleg annak ilyen elméletét pedig, mint
legsajatabb, régi tulajdonomat veszem igénybe.

Gondolatom csirdjat Hegelnél talaltam ugyan, de & sem fejtette
tovabb, kiilondsen szabad nemzetek életére nem, melyet pedig a morali-
tds, a jog és az ethika szabalyai nélkiil vajmi bajos megérteni. Kiilo-
ndsen Anglia kozjoganak részletes vizsgalatanal gy6zOdtem meg vég-
leg az emberi viselkedés moralis és jogi szabalyainak azon vegyi
atalakulasardl, mely az alkotmanynak ethikai rendjében el6ttiink van.

E nélkiil Anglia alkotmanya nem csak logikatlannak, nevetséges-
nek, de egyenesen a képmutaté hazugsiag mintaképének tlinik fel.

Ekként keletkezett elméletem alapjan kellett logikai sziikségesség-
gel gr. Andrassy Gyula elmélete ellen felszélalnom, mely a parlamenti
kormanyt jogi intézménynek min0sitette, ennek alapjan kellett az 1848:
lIL. tcz. jelentdségét, értelmét vizsgalat ala vennem.

Erre az Angol alkotmdnyomban mar 1888-ban részletesen kifej-
tett, Politikdmban kovetett elméletemre eddigelé senki iigyet sem vetett,
amint azonban alkalmazésaval kisérletet tettem, nevezetesen kimutatni
igyekeztem, hogy azt az 1848: Ill. fcz., hogy Anglia, hogy Franczia-
orszag alkotménya is igazolja, széval amint vele a napi politika forga-
tagaba kertiltem, — kiillongsen amennyiben Lanyi volt igazsagiigy-
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miniszter mualt évi juliusban a parlamenti kormanyzas szabalyait szintén
nem jogiaknak minésitette, — az aktudlis politikusok neheztelését, tima-
dasat vontam magamra. Ez nem is lehet maskép; de engem hidegen
hagy; nekem nem a kozéletnek mardl holnapra valtozé igazsagait,
hanem annak 4llandé szabélyait kutatni a kozt6l nyert hivatasom.

A vélaszté polgéarok, a parlament, a kirdly hatalma mellett hadd
legyen meg az 4allami élet brivaranak is az a hatalma, szabadsaga, hogy
gyanUsitas nélkiil adhassa el6 btivarlata eredményeit. A nemzet hatal-
mat buivarainak onaliésaga nem fenyegeti, a folmertlt vitakérdésben
sem. Minek akarjak Oket, mint a Gélaaditik az Efraimbelieket, ha
Sibolethet Szibolethnek ejtették, a parlamentaris kormanyzasnak nem
jogi, hanem ethikus mindsitéséért mindjart a Jordan vizébe fojtani?

Fogadja szerkeszt6 tr kitiin0 tiszteletem nyilvanitasat

Budapest, 1906. april 12-én

Concha Gyé6z6



Irodalmi élet
a rémai csdszarsag elsé szdzadaban.

— Felolvastatott a szakosztilynak ez évi dprilis 25-iki iilésén. —

A rémai birodalom torténetében a Kr. u. elsd szdzad a csdszéri
korméanyforma megszilairdulisanak kora. Ekkor dolt el véglegesen, hogy
a birodalom a monarhiara teljesen megérett; hogy a kik még mindig
a régi szabad koztarsasagrol dlmodoznak, csakugyan balga abrando-
zok; hogy a csaszirsag az egyetlen kormanyforma, mely a rengeteg
kiterjedésii vilagbirodalmat erds kézzel 6sszetartani tudja. Csodalatos
ebben csak az, hogy maguk a rémaiak az idok fejl6dését megérteni
soha sem tudtdk és e monarhikus torekvéseket nem a természetes
fejlédés kovetkezményeinek, hanem a koztarsasag ellen intézett merény-
letnek nézték. De tigy latszik, hogy ez a tiinemény a néplélek termé-
szetében leli magyarazatat s némi részben ma sem ismeretlen ; csakhogy
monarhikus kormanyformak helyett demokratikus, vagy éppen republi-
kanus szervezetek alakitisat czélozza, a mi a hatalom birtokosai részérdl
épp oly merényletnek tekintetik, mint Rémaban a csaszarsag megalapitasa.
Pedig a Kr. e. 1. szazad torténete a Gracchusoktdl az actiumi csatiig
folyton ¢és éllanddan erre figyelmeztette a rdmaiakat s az erre kovet-
kezett Kr. u. [. szdzad megmutatta, hogy a mi el6re Ilithatd volt,
nemcsak bektvetkezett, hanem olyan format oltott, hogy 500 éven at
biztositotta a birodalom fenmaradasat.

A csaszarsag kialakulasat tehat olyan politikai fejlédésnek kell
tekinteniink, mely egyediil volt természetes és — batran hozzatehetjiik
— egyediil iidvos és biztos a birodalomra nézve. Ugyan képzeljiik el,
hogy mit csinalt volna a két consul, kiknek hivatala egy évig tart,
akkor, mikor az egyiknek Judaeaban, vagy Syriaban, a masiknak
Germaniaban kell hadakoznia s a birodalom népeinek érdekeit védel-
meznie, akkor, mikor ofthon nincs senki s partoskodas és szoczidlis
forrongés tartja folytonos izgatottsiagban az orok varos népeit. Mert
azt az éllapotot, mikor az egyik O éven at Gallidban tartézkodik, a
masik pedig feléje se néz provincidjanak, mikor a légiock nem a
birodalom kiilsé ellenségei ellen, hanem egymas ellen kénytelenek
harczolni, mikor a koztarsasagi kormanyforma védelme alatt hatalmas
oligarhak igyekeztek a nép, a csOcselék segitségével a fOhatalmat
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keziikbe keriteni, monarhiat alapitani: a polgarhibortt csak nem tart-
hatjuk természetes allapotnak. Ezekb6l a polgarhaboriikbdl tehit meg-
izmosodva keriilt ki Réma, megszerezve azt a hatalmat, mely képessé
tette a meghdditott vilag kormanyzasara. Politikai tekintetben tehat ez
a kor nem jelent hanyatlést.

A csaszarsig tovabbi torténetében csak azok a szélsGségek nem
természetesek, melyek az egyes személyeknél, Tiberiustél Domitianusig,’
mutatkoznak. Lehetséges, hogy a még mindig nem elég biztos csaszari
tronnak minél szilardabba tételérdl volt sz6 ; lehet, hogy a hatalom
birtokosait elragadta a fény, a pompa, az emberek szolgalatrakészsége,
a hatalom nagysaga; az uralkodék kevesebb egyéni j6 tulajdonsaggal
léptek a hatalom polczara: annyi bizonyos, hogy ezeknek uralkodasa
az egész rémai birodalomra, de kiilondsen a rémai tarsadalomra nyo-
maszt6, kimerit6, bomlasztd hatassal volt. Tiberius, Caligula, Claudius,
Nero, Galba, Otho és Vitellius, meg Domitianus uralkodasa mind poli-
tikai, mind tarsadalmi tekintetben lestijto volt Romara és a birodalomra.
De azért helytelen volna magat az intézményt tdmadni akkor, mikor
a személyekben van a hiba; csiszaroknak uralkoddsa rettegést, a
szabadsz6las elnyomasaval altalanos csiiggedést, majdnem kétségbe-
esést keltett s ez azt mutatja, hogy méltatlanok voltak arra, hogy a
miivelt vilag urainak neveztessenek. Kiilondsen igaz ez allitas akkor,
haa jobb csaszarok uralkodasat vizsgaljuk, mely valésagos tidilés-
nek latszik a hosszii elnyomatasok és szenvedések utan. Domitianus
alatt — mondja Tacitus — kiilon fokozata volt a nyomortsagnak az,
hogy lattunk ¢és lattattunk, hogy séhajtasainkat is feljegyezték, hogy annyi
ember elsipadasanak megjegyzésére elég volt az a kegyetlen arcz
és az a vords szin, melylyel elpirulasat leplezni tudta. Ez a kegyetlen
és gyanakvé természetii uralkodé minden jéra vald emberben ellen-
séget, titkos oOsszeeskiivOt latott, a mi vérengzésre, gyilkolasra ragadta
s mindezekt6] végre csak tigy tudott megszabadilni a birodalom, hogy
a zsarnokot megfojtottak. Igaza van Tacitusnak, hogy a rémai nép nagy
bizonyitékat adta tiirelmének szornyli uralkoddja alatt. ,Valamint a régi
kor latta a szabadsag tilzéasait, 1igy szenvedtiink mi a szolgasag végletei-
ben, midén a titkos kémkedés még a beszéd és hallas altal val6 kozleke-
déstdl is megfosztott benniinket. Emlékez6 tehetségiinket is elveszitettiik
volna szavunkkal egyiitt, ha annyira hatalmunkban allana feledni, mint
hallgatni.“ Valosagos lidércznyomastél szabadult meg az dllam Domi-
tianus halalaval. Nunc demum redit animus, mondja Tacitus, Nerva
uralkodéasa kezdetén.

Ugy latszik azonban, hogy bels6leg mégis ez alatt az id6 alatt
késziilt el az imperium egészen. Az egyénekben mar kitombolta magat
az intézmény s a csaszarok életében mar nemcsak az egyéni jo, vagy
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rossz, hanem a kozérdek is tekintetbe johetett. Személyiiket tobbé
nem kellett félteni, nem kellett folyton remegni ¢és igy Domitianus
haldla utin Nerva (96—98 Kr. u.) és Trajanus (908—117) uralkodésa
alatt elkovetkezett a csiszarsag fénykora.

Nerva alatt derfil fel Gjbol a szabadsag hajnala. Szelid
uralkodasa a hosszas zsarnoksag utan valésagos enyhiilet voli,
mint 1iditd, nyari es6 a tartés szarazsag utan. Ezen az fiton haladott
Trajanus, kit a legjobb melléknévvel tiintettek ki népei. Békében is,
haboriban is sokat fett a birodalom nagysagaért. Véglegesen helyreal-
litotta a rendet, megsziintette a remegést és tekintélyt szerzett az 4l-
lamiigyek vezetésével foglalkozd tandcs testiiletének, kilizte a titkos
bestigdkat, feljelentéket, jogokat adott a népnek. E mellett Dacia meg-
hdéditasaval rank nézve is emlékezetessé tette nevét, birodalmahoz csa-
tolta azt a foldteriiletet, mely honfoglalé 6seink oroksége(il hazank egy
részét teszi. Utddja Hadrianus (117—138) mint a zajtalantil munkal-
kod6 (o gazda, el6szor is szamba vette mije van; a birodalom ama
tartomanyait, melyeknek megtartasa er6- és pénzaldozatot kivant, vagy
a nagy tavolsag miatt tilsigosan nehéznek latszott, egyszeriien elej-
tette s csak annak megtartasara szoritkozott, a mit teljesen biztositha-
tott. Ebben aztan megnyugodva élvezte a béke 4ldasait. O a legelsd
az Osszes eddigi csaszarok kozott abban, hogy valdsagos cséaszari ud-
vart tartott maga koril, melyben a birodalom méltosaganak megfe-
lel6 fény és pompa helyet talalhatott, a nélkiil, hogy dobzédé fény-
{izésbe vagy pazarlasba meriilt volna. A tudomanyok, miivészetek és
irodalom fejl6désnek indudl s a jélét Roma falain kiviil is terjedni kezd,
mert a csaszar kiilonds gondot forditott arra, hogy birodalma orsza-
gait megismerve, mindeniitt éreztesse a kozmiiveltség eldmozditasara
iranyuld torekvéseit,

Az a nagy kiilémbség, mely a zsarnok csdszirok évei és a
csaszarsag fénykora kozott mutatkozik, politikai szempontbél még
jobban megerdsiti azt az allitast, hogy a csaszari kormanyforma most
mar teljesen kialakult és megszilardilt. Tarsadalmi tekintetben azonban
lehetetlen a hanyatlast nem érezniink. A zsarnokok alatt tiltva volt a
szabad sz6 s a jobb kor kezdetén mar kimeriilt az erd, a hosszas
elnyomas puhava, lanyhava tette a lelkeket. A régi rdmai tarsada-
lom egészen Atalakilt, képe megvaltozott, de jelleme is.

A csaszarsag csendet, nyugalmat, biztonsigot ¢és rendet te-
remteit, a mely a kozmiivelédésre nagy hatassal volt. Mindent
kdnnyen és gyorsan meg lehetett szerezni, nemcsak a mindennapi élet
sziikségletét, hanem azt is, a mi lélek szdmara val6. Valami feliiletes-
ség, konnyelmiiség uralkodik tehat az egész kor szellemi nivojan,
melyb6l csak egyesek emelkednek ki, mint Oriasok. Mintha hianyoznék
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a jovo 4allandé hite és reménye s az ember csak jelen biztos kénnyii-
ségeinek élvezetére nézne: nincs meg az emberekben a jellem szilard-
siga, az erkodlcsok ereje, tokéletessége. Az igényeknek divatos, feliiletes
miiveltség kell s ennek terjesztésében eliiljarnak az iskolak, killéndsen
a retor-iskolak, melyek kevéssé aggddnak azon, hogy nem eszmét
¢és gondolatot terjesztenek, hanem fires, képtelen formakkal toltik meg
az ifjit. Honnan és hogyan szerezhetett volna szellemi tartalmat az iro,
kinek ez iskolaba kellett jarni. A régiek tanulmanya utanzasnal
tovabb nem segithette. A miiveltség feliiletessége magaval hozta nem-
csak a szellemi, értelmi iirességet, hanem a hitnek és erkolcstknek
megingasat is. Ebben a korban, midén a valédi tudas, az igazi lelki
miiveltség, az erkolcs egyetlen biztos alapja oly igen ritka volt: nagy
konnytiséggel terjedtek mindazok a kiiliéldi babonak, idegen kultuszok,
szokasok, melyek mindmegannyi melegagyai voltak az erkolcsi kony-
nyelmiiségnek s romlasba, s6t ziillésbe vitték a vakon és tudatlandl
rohano kozonséget.

Mindezeknek természetes kovetkezménye volt, hogy bar na-
gyon elszaporodtak az irok s az irodalom miivelése és partolasa szinte
divatta lett: abban a nagy tdmegben alig taldlunk tiszteletre mélt6 ala-
kokat. Hiszen maguk a csaszarok is foglalkoztak irodalommal, jartasok
voltak az irodalom minden é4gaban és tobben kozlilok irodalmi babé-
rokra vagytak. Vilagos, hogy ez nem kedvezeit a természetes fej-
16désnek ; az igaz, helyes és Gszinte kritikdnak el6re Gtjat vagta s nagy-
ban hozzajarult az irodalmi izlés megromlasihoz. Mikor pedig irok
és kritikusok végre szabadon beszélhettek, akkor mar késé volt a sza-
badsag. Trajanus, Hadrianus kora mar nem tudta pétolni az addig
elveszett erOket. Az a nehiny kimagasl6 alak tehat, a melylyel mégis
talalkozunk, majdnem teljesen magaban Aall.

Az irodalmi miifajok kozott a szonoklat viragzott leginkabb, mely-
nek miivel6i koziil Quintilianus, mint a retorika elsé Aallami tanit6ja,
valéban komoly érdemeket szerzett azzal, hogy a retorikat cicerdi
magaslatra igyekezett emelni. Tovabba a csaszari udvartol varhato
jutalom reményében igen sokan foglalkoztak torténetirassal, mely azon-
ban a hizelgés gorbe Utjain haladva kevésbbé becses miiveket produkalt.
Tacitus (Kr. u. 54—117) az egyetlen, kinek iratai orok becstiek, ki a
torténetirast Thucydideshez hasonl6 tokéletességgel miivelte. A filozo-
fiai irodalmat Seneca képviseli, egyike kora legtekintélyesebb és leg-
miiveltebb alakjainak, széleskorti, altalanos miiveltséggel rendelkezd
ember, ki, mint Nero csaszar neveltje, azaktivus politikai életben is
jelentds szerepet vitt. A koltészetben a drama, éposz és szatira talalnak
tobb mitiveldre, de majdnem mindeniitt a retorikus, deklamalé hang
uralkodik. Ezt latjuk Seneca tragédiaiban, Silius ltalicus ¢és Papinius

Erdélyi Muzeum, 1906. Uj folyam. 7
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Statius miiveiben. Az epikus koltészetben csak Lucanus érdemel kiilo-
nosebb figyelmet, kinek Pharsalidja, elfogultsdga mellett is kivald talen-
tum miive. A szatiraban Persius, Sulpicia el6készit6i az utolsé nagy sza-
tirikus, Juvenalis munkassiganak. Ugyanilyen szempontbdl kell tekinte-
niink Petroniust, kinek 7rimalchio lakomdja cz. szatirikus regénye
egyike a legérdekesebb korrajzoknak.

Ez bizony nagyon kevés, de tigy latszik, hogy az irodalmi sze-
génységet potolta a tarsadalmi bbség. A rdmai varosi élet valGban
annyi anyagot nydijtott a maga ezerféle alakjaval, valtozataival, folyton
elobukkand, el-elttind képeivel, hivatott és hivatlan szerepl6ivel, a
politikai, magan- és tarsasé¢let eseményeivel, hogy bdven volt mirdl
beszélni s az élénk szellemii rémai elégnek tartotta ezt a foglalkozast,
hiszen, kiilontsen az elnyomatas idejében, 1igy se tehetett egyebet.

Az eltévelyedést, az izlés megromlasat a kor nevelési iranyzata,
az iskolazas divatos modja és egyébb politikai vagy tarsadalmi okok
mellett kiilontsen eldsegitették a kolt6i, szénoki versenyek, irodalmi
felolvasasok, u. n. reczitacziok. Az irodalmi miivek kiadasa és terjesztése
sokkal koltségesebb és nehezebb volt, mint napjainkban, tehat él6sz6
ltjan terjesztették, azaz mintegy el6re gondoskodtak arrdl, hogyha a
mi kiadasra keriil, olvasdi, vevoi legyenek. Erre szolgiltak a felolva-
sasok, melyektdl az ir6 partfogdkat, hiveket, miivének baratokat, ma-
ganak halhatatlansagot remélhetett. A rémai kozonség lassanként
nagyon megszerette ezeket az alkalmakat, hiszen mas, nemesebb szel-
lemi taplaléka tigysem akadt. Némelykor szorongasig megtoltotiék az el6-
ad6 termet s bdven onfoitik a koltonek, irénak a tapsot, a dicsdséget.
Ma tudoméanyos egyesiileteket, irodalmi tarsasagokat alakitunk, melyek
rendes felolvaso (iléseket tartanak s tagjaiknak folydiratokkal, évkdny-
vekkel, vagy rendes kiadvanyokkal mennek segitségére irodalmi mi-
kodésiik publikalasaban. Ez kétségkiviil nagy haladés, de ne feledjiik,
hogy a legkomolyabb tudoméanyos testiiletnek is akad Plagiosippusa,
a mi azt mutatja, hogy az irodalmi tarsasagokban is sok feliiletes
munka kerlilhet eld. Ugy kell tehat felfognunk, hogy a rdmai
felolvasasok nagy népszeriisége, a taps ¢és dicséret nem a miinek,
hanem az ir6nak utalvinyozott udvarias nyilatkozat volt. A kor feliiletes
miiveltsége kevéssel beérte, nem volt nagyon kritikus, nem kivanta a
nagyobb szabast, allandé hatasra szamito szellemi termékeket, hanem
azt kereste, a mihez legkdnnyebben hozzajuthatott. Még a valamire
vald, érdemesebb frék is igy mutatjdk be miiveiket, nem éppen a
nagy nyilvinossag, hanem zartkorii, valogatottabb kozonség elébt,
melynek kényesebb izlése — ugylatszik — elég volt nekik.

A felolvasasok divata voltaképpen Augustus alatt kezd0doit, kinek
baratja, a hires Asinius Pollio, tartotta az elsé nyilvanos reczitacziot, meg-
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hivott vendégek s ezek kozott Augustus jelenlétében. Tiberius ugyan
ridegebb és zarkézottabb volt, mintsem az ilyen dolgokban valami gyo-
nyoriiséget talalt volna. Caligula és Claudius szintén keveset torddtek
irodalmi dolgokkal, de Nero alatt nagyon divatba j6ttek a reczitaczidk.
Nero maga is szerepelt, mint koltd, felolvasé és eldadd,! Gigyhogy ettdl
kezdve az egész irodalom egyenesen a csaszartol indult ki s mértéke mind-
ennek az volt, a mit a csaszar irt és mondott. Uralkodo csaladokban ma
sem szokatlan az irodalmi és tudomanyos torekvések apolasa, s6t az
alapos tudos képzettség ¢és koltéi adomany sem, de az er6szakos bele-
szOlas, mely a tekintély szavaval akarja a vitas kérdéseket elddnteni, ma
sem helyes, ma is lehet karos hatasi. Ebb6l az id6bol csak Seneca,
Lucanus ¢és Persius neve érdemel emlitést.

Nero halala utan, a Flaviusok alatt, még szorosabb kapcsolatba
jott az udvar és irodalom, amennyiben a csaszarok és udvari emberek
voltak az irék és kolt6k leghathatosabb partfogdi. Vespasianust® csak fos-
vénysége akadalyozta abban, hogy Quintilianus fdlsegélésén kiviil tobbet
nem aldozott az irodalomért, Titus® pedig maga is gyakorolta a koltoi
miivészetet. Domitianus ifjabb éveiben szintén vagyott kolt6i babérokra,
bar valdéban értékes alkotasrol nincs tudomasunk, a mi fennmaradt, azt
csak a hizelgés szinezte ki.* A csaszari tronra jutva pedig teljesen elhagyta
e torekvéseit, hanem inkabb tehetséges irék és koltok jutalmazasara kol-
t6i versenyeket rendezett, melyeken a nyertesnek aranybdl valo olajlomb-
koszorut adtak. Majd kés6ébb, Kr. u. 86-ban a Capitoliumi Juppiter tisz-
teletére egy 5 évenként ismétlédo iinnepi versenyt alapitott, mely harom
részbol allott: zenébdl, loversenybél és tornabdl, a késObbieknél joval
nagyobb palyadijakkal. A versenyzdk gorog és latin prozai miivekkel is
szerepelhettek és énekeseken kiviil kar- és magan-cziterasok is Iéptek fel.
Az iinnepi jatékokban maga Domitianus elnokolt, gorog saruban és
gorog divatra szabott bibor tdégaban ¢s 0 adfa at a gyOztesnek a dijat,
egy tolgykoszorit.® Természetes, hogy ezzel egyaltaliban nem sokat
segitett az irodalmon, sem a koltdk helyzetén. A szabad sz6 hidny a
csaszar dics6itése volt az irok fétorekvese és Statius, Silius ltalicus és
Martialis miivei a legaljasabb hizelgésekkel vannak tele. Eredeti koltoi
tehetségek kifejlédésére gondolnunk sem lehet, Domitianus, bar a tiizvész
altal  elpusztitott konyvtarakat helyreallittatta, az elpusztult konyvek
masolatait 1jbdl 6sszehordatta, s6t még Alexandridba is kiildott kony-
vek utan,! az irokkal szemben még sem volt nagyon elnézd ; a tarsusi

1 Suetonius, Nero, 12, 20—25. Tacitus, Ab exc. XIV, 14. XV, 33. XVI, 4.
2 Suetonius, Vespas. 18.
3 Suetonius, Titus, 3.
4 Valerius Flaccus, Argonautica, I, 12,
5 Suetonius, Domitianus, 4.
7*
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Hermogenest egy torténelmi munkajaban lev6 czélzasok miatt keresztre
feszittette, Junius Rusticust pedig, mivel Thrasea Paetusrdl és Helvidius
Priscusr6l dicsérd iratot irt, melyben 6ket legdicsdbb férfiaknak nevezte,
szintén kivégeztette ®

lly koriilmények kozott szinte csodalatos, hogy a felolvasasok
tovabbra is valtozatlantl divatban voltak, de konnyen érthetd, hogy ez
a munkassdg belsé érték tekintetében a leheté leggyengébb, mivel
csak az egyének, a divat vagy a nap hoseinek, de legtobbszor a csa-
szaroknak széjafze szerint frott miivekr6l lehet szd. Rogtonzések, me-
lyekben az ir6 szellemességét fitogtatta, epigrammak, meglepd, csat-
tands és szép formaba Oltoztelett élczek, vagy unalmas hosszlsagu
elbeszéld koltemények, melyeket driasi faradsaggal hordtak 6ssze: ezek
voltak a szokottabb miifajok, melyek itt eloadasra kertiltek, ezeket mii-
velték e kor koltdi: Statius, Silius Italicus, Martialis. Hogy ebbdl az
irodalomnak kevés haszna volt, konnyii belatni.

Nerva és Trajanus alatt felszabadulnak ugyan a lelkek a hosz-
szas elnyomatas alol, de ez egydttal az utolsd nagyobbszabast alko-
tasok kora, Tacitus, Juvenalis és Plinius miikodésének tetdpontja. A
nagyszamu érdekl6d6 és partfogd melleft is csak a felolvasasok tar-
tottak fenn a koltdk hirnevét és tették egész irodalmi munkassagat.
Némelyek annyira mentek, hogy soha békét nem hagytak az ember-
nek, folyton =zaklattak ismerdseiket, barataikat. Az egyik flizfa poéta
rekedtté kiabalja magat époszanak szavalasaval; a masik tragédiakat, a
harmadik elégiakat olvas fel s egy-egy Telephusrdl, Orestesr6l szolo
tragédianak eldéadasa néha egész napokat vesz igénybe. Annyira jutot-
tunk végre, mondja a szatira ir6 — Juvenalis — hogy szinte jobban
ismerjilk ama koltemények szinhelyét, mint sajat hazunkat és majd-
nem konyvnélkiil eldre tudjuk, hogy hol, mi fog kovetkezni. A kolték
apraja-nagyja mind ugyanazt az elcsépelt targyat nyaggatia; a szelek
histdriaja, Minos, Rhadamanthus és Aeacus biraskodasa ¢és az alvilag,
az aranygyapju torténete, a Lapithak és Centaurusok harcza: ezt lehe-
tett hallani sziintelen, a platan ligetekben igy, mint a visszhangos mar-
vany csarnokokban, ahol a tomérdek haligaté még az oszlopokat is
kimozditotta helyiikb6l.?

Trajanus alatt killonosen megszaporodtak a felolvasasok, nyil-
vanos szavalatok és el6adasok. Mindenféle irodalmi miifajnak meg volt
az a joga, hogy ily alkalommal bemutassak, nemcsak a kolt6i, hanem
a tudomanyos miiveknek is.. Torvényszéki és tanacshazbeli beszédek,
torténelmi miivek, époszok, tragédidk és komédiak, lirai koltemények

1 Sueton. Domit. 20.

2 Sueton. Domit. 10.
3 Juvenalis, VIL sat. 1—35 vs.
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zenekisérettel vagy anélkiil, élczes aprosagok, szdval minden, de min-
den szerepelhetett itt. Az el6adasokat gyakran el6kel6 Maeceniasok
maganlakasan tartottak s tobben voltak, a kik akar hitsagbol, akar valodi
érdekl6désbol a koltd rendelkezésére bocsatottak ily czélbol a sajat
termeiket. Végre is az irodalompartolasnak abban az idében ennél
hathatdsabb és egyittal olesobb modja nem volt. (Sokan vannak ma
is, kik ennyit nagyon szivesen aldoznanak, s6t vannak, kik egy mii-
vésznek, miivésznonek tekintélyes Osszeget adnak azért, hogy egy hazi
estélyen meghivott vendégeiket énekével, jatékaval gyonyodrkodtesse.
Ez azonban mar egészen a hilisig szamlajara irandd.) De nemcsak
maganhelyiségekben, hanem nyilvanos helyiségekben, csarnokokban,
fiirdbkben, templomokban, szinhazban is tartottak felolvasasokat.
Gyakran megtortént, hogy a szegény f{ronak magéanak kellett
felolvasd helyiségrél gondoskodni, sot neki kellett a termet bebtito-
rozni székekkel, padokkal, felolvasé asztallal, ami mind draga pénzébe
keriilt, még akkor is, ha csak egy el0adasra bérelte ki a termet és
bttorokat. Es ez nem volt elég. El kellett jarni az ismer6sokhoz, az
flyen felolvasisok barataihoz, meghivni Oket és a meghivas utan Gjbol
figyelmeztetni a kitlizott nap kozeledésére, nehogy elfeledjék. Belépti
dijak természetesen nem voltak, hisz ily koriilmények kozott oriilt az
iro, ha hallgatosaghoz juthatott. A tapasztalds azt mutatja, hogy a
belépti dijért adott felolvasaisok ma sem nagyon latogatottak s talan
egyetlen orszag az egész viligon Anglia, hol az embereknek erre is
van pénziik. Akadtak néha bokezii urak, kik az irét ismerve szivesen
aldoztak még arra is, hogy fizessék a tapsoldkat, de bizony sokszor
maga az ir6 hordozta még ezt a kiadast is. Természetes, hogy ekkora
ozon végre is igen sok volt s a kozonség beletint az 6rokos felol-
vasasokba. A meghivottak vagy elmaradtak lassanként, vagy pedig
elmentek ugyan az elbadas szinhelyére, de az elbészobaban, vagy a
mellék helyiségekben tréfaval, csevegéssel toltotték az idot; néha-néha
betekintettek, hogy benn van-é mar a felolvasd, elmondotta-¢ mar az
eldsz6t, jocskan benne van-é mar a konyvében. Akkor aztan, de még
akkor is lassan és vontatva, bementek, de nem maradtak ott egész végig,
hanem eltavoztak, miel6tt az eloadasnak vége lett volna, némelyek rava-
szll és észrevétlentil, masok nyiltan és szabadon otthagyva az egész tarsa-
sagot. Az irék jo elére megkérik az embereket, ismételten figyelmeztetik
s megis alig van hallgatéjuk; ki jelen van is, arrol panaszkodik, hogy
elveszettnek mondja a napot, mert nem tudtasemmittevéssel agyontitni.!
A kozonség részvétlensége tobbeket visszariaszthatott ugyan
az iréi munkassagtol, de azért a felolvasasok divatja oly Aaltalanosan
megmaradt, hogy Plinius levelei szerint, (I. 13.) Trajanus trénralépte
1 Plinius, Epist. I, 13.
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idején az egész aprilis hdnapban alig miilt el egyetlen egy nap, melyen fel-
olvasas ne lett volna, Elokelo feérfiak, volt konzu[ok szenatorok, pl.
maga Plinius is, nem restelték kolteményeikkel ny;]vénosan vagy szii-
kebb korben fellépni. Igaz is, hogy furcsa dolog, ha valaki, mondjuk
pl. a lirikus, oly késdn kezdi pengetnia lantot s akkor is voltak, a kik
megrottik az ilyeneket, holott a kbztarsasag korabol nagy allamférfiak
és frok egész sorozatara lehet hivatkozni, a kik igy tettek. Ne feledjiik,
hogy a ki nem adott miivek megbiraltatisinak ez volt az egyetien
modja. Gondos ir6 azonban el6bb maga nézi 4t a fogalmazvanyt,
azutan két-harom ismerdsének olvassa fel, majd tobbekkel is kozli,
hogy nézzék at és biraljdk meg; irasbeli megjegyzéseiket, ha valamely
dologra nézve maga sincs tisztaban, (jbdl masokkal veszi fontolora.
Végiil nagyobb kozonségnek mutatia be miivét s csak ekkor, csak
ezutan fog hozzd igaziban a végsd simitashoz. Viszont maga is a
legszivesebben villalkozik masok kéziratainak megtekintésére és kijavi-
tasara.! lly meghaté barati szivességgel ma is talalkozunk az irodalom-
ban. Az egyik el8szét ir az ifji: ember verskotetéhez s fgy mintegy
bevezeti 6t az irodalomba. A maésik a fiatal szerz6 tudomanyos kész{ilt-
ségét, alapossagat bizonyitja ajanld soraiban. De az is megtorténik,
hogy elismert tekintélyii és tudomanyossagii férfiak az el6széban ko-
szonetet mondanak kedves baratjuknak, a ki a kéziratot atnézni, szives
tanacsaival vagy talpraesett megjegyzéseivel segiteni és javitani szives
volt. A jo baratokidl ezenkivill azt is megkivanta a szerz6, hogy a
legnagyobb 4ldozatoktdl se riadjanak vissza. Plinius pl. egy forré
juliusi honapban két napon at olvasta baréatai el6tt egyik vegyes tar-
talmh és vegyes mértékii verskotetét, anélkiil, hogy egyetlen-egy darab-
jat is elengedte volna.?

A felolvasasoknal kiilonos gond és figyelem targya maga az
eldado, hangja, hanghordozasa, taglejtése s tobb efféle kiilséség. Plinius
nagyon aggodik, hogy rosz felolvasénak, rosz versszavalénak ne mond-
jak és egy alkalommal egyik szabadosat kéri fel kolteményei el6ada-
sara.® Rendkiviili 6rommel irja egyik baratjanak, hogy az ifju Calpur-
nius Piso mily sikeriilt felolvasast tartott elegiaibdl. Dicséri nemesak a
kolteményeket, hanem f6képpen az el6adast, mely kellemes és cseng6
hangon, elég hévvel é&s kelld arczkifejezéssel folyt mindvégig, ugy,
hogy az eldadas végeztével dsszecsokolta az ifjiit, biztatta, hogy csak
folytassa ezt a szép miikodést és orommel gratuldlt anyjanak és test-
vérének, kik a hallgatdsag kozott szintén jelen voltak.! Kiilon tanl-
many targya az is, hogy miképpen viselkedjék az eldadas alatt maga

! Plinius., Epist. I, 15. V, 10.17. VI, 4. 1X, 34.
2 Epist. VI, 21,
3 Epist, IX, 34,
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az ir6. Némelyck néman ¢s mozdulatlantl (ilnek, masok halk mor-
molassal, szemforgatassal és keziik jartatdsaval kisérik a felolvasé
szavait.

Ha elfogulatlantil tekintjitk ez irodalmi szokast, el kell ismerniink,
hogy a szellemi termékeknek altalanosan, vagy legalabb is minél szé-
lesebb korben ismeretessé tevésére ennél gyorsabb és hatasosabb mdd
nem volt abban a korban. De bizonyos, hogy az ily reczitaczidk f6képpen
a hiusagnak voltak melegagyai s a jozan kritika ritkAbban érvényesiil-
hetett velilk szemben. Annyi hasznuk talan mégis volt, hogy az
Augustus  koraban kifejlodott konyvmésolasra, kiadasra és arulasra, az
irodalmi miiveknek az egész birodalomban valo terjesztésére jotékony
hatassal voltak és azt hiszem, ez bdségesen elég volt,

A felolvasasoknak leghivebb litogatdja és baratja az ifjabb Plinius,
ki majdnem valamennyi el6adasra el szokott menni, ismeretségben allott
kora Osszes irdival, koltbivel s aitalaban egyike volt a legfaradhatat-
lanabb és legbuzgébb irodalom-baratoknak. Kedves, rokonszenves
alakja nem ismeretlen a rémai irodalommal foglalkozdk elétt. Egyike
6 a legszeretetreméltobb egyéniségeknek, ki mint koranak gyermeke,
mindenben a szokasok hii kovetdje. Eldkelé szenator, a csiszar ba-
ratja, az irodalomnak és iréknak lelkes hive, ki mint Kazinczy, egy
egész irodalmi kornek éltet6, batoritd, buzdito szelleme volt. Egyszert,
finom lelkét minden kicsi dolog érdekli, személyi tigy, kozérdek, vagy
allamiigy s barataiért mindig kész egy kis lekotelez6 szivességre. Ily médon
kortarsai kozott igen nagy tekintélyt tudott szereznmi, tiszta és nemes
jelleme pedig ma is becsiilésre méltd. Szemére hanyjak ugyan, hogy
Trajanus csaszarhoz intézett dicséitd iratdban (panegyricus) aradozé
bObeszédliséggel dicséri a csaszart és mond kdszonetet azért, hogy a
consuli méltésagra juttatta 6t; de elfelejtik, hogy a koraban divatozo
szokas el6l nem térhetett ki s hogy nem alazatos meghunyaszkod assal,
hanem igazi férfias ©Onérzettel all a csaszar el6tt is, mir6l leginkabb
hozza intézett levelei tanuskodnak. Panegyricusa, mint az irodalomban
egyetlen ilynemii rank maradt szerzemény, irodalomtérténeti szempont-
bdl kivaloan becses. De legéri¢kesebbek levelei, (dsszesen tiz kinyv),
melyekbdl egy rendkiviil egyszerli és eredeti egyéniséget, egy igazan
huméanus gondolkodasti és emberbarati érzésii, nagymiiveltségli embert
ismerhetiink meg. Levelei azért is fontosak, mert tele vannak kora
miiveltségtorténetére vonatkozé becsesnél becsesebb feljegyzésekkel.
Osszekottetésben allott koranak valamennyi ird, politikus és koltd em-
berével s az a szamtalan relaczid, mely barataihoz fiizte, elég alkalmat
adott neki hozzajuk intézett leveleiben mindeniéle dolog felett vald
véleménynyilvanitisra s ily mddon sok-sok becses adat megdrzésére.

1 Epist. V, 17.
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Ha ehhez hozzavessziik azt a keresetlen egyszerli és természetes el6-
adasmaodot, azt az igaz, 6szinte buzgodsagot, emberszeretetet, mely min-
den sorabol kittinik: csak akkor lesz igazi fogalmunk leveleir6l és iro-
jukrol. Igy méltan allithatjuk 6t a levélirdsban Cicero, M. Staél vagy
Mikes Kelemen mellé,

A sok mindenféle ismerds és ismeretlen alak kozott, kikhez leve-
leit intézi, Juvenalis neve egyaltaliban nem fordul el6; ugy latszik,
nem is ismerte a szatirairot. De egyébként minden iré baratjat, vagy
ismer6sét melegen, udvariasan emlegeti s ha valamely tdjabb mun-
kajuk jelenik meg, el nem mulasztja udvarias bokold nyilatkozat-
tal megemlékezni réla. Tacitusnak megjosolja, hogy Historidi halha-
tatlanok lesznek s vele egyiitt oriil a nagy dics6ségnek, mert tigy
véli, hogy neki is jit valami bel6ie. Tacitushoz valé ragaszkodasa szinte
meghatéan nyilvantl leveleiben. Készséggel elismeri az & szellemi fel-
sObbségét, kovetni igyekszik 6t, legalabb tigy, hogy ha messzirdl is, de
legalabb elsé lehessen az utana men6k kozott'! Sokkal érdekesebb
azonban azokhoz vald baratsaga, kiket partfogasaval 6 vezet be a koz-
¢letbe, vagy irodalomba. llyen pl. Suetonius, a csdszarok-életrajzainak
szerzOje, kihez a kedves, jéakaratt partfogoé hangjan szdl s onzetlen
baratsaginak igazan szép jeleit adja. Kiilon gondoskodik arrél, hogy a
szerény viszonyok kozott €16 Suetonius olesdbban juthasson egy neki valé
darabocska foldhoz. Az olyan fajta szobatudésokat mint 6 — mondja nagy
szeretetreméltosaggal — boségesen kielégiti egy akkoracska fold, a hol
fejiiket lehajthatjak, szemiiket felirissithetik, az Osvényeken sétalhatnak
és a hol minden apré sz616t6t ismernek s valamennyi facskdjukat meg-
szamlalhatjak. Annyira megy iranta valé jéindulatiban, hogy kiesz-
kozli neki a tribunusi hivatalt s mikor latja, hogy baratja, szerénysé-
geért, tudomanyaért csakugyan a legnagyobb kitiintetésre érdemes, kii-
16n ajanlé levelet ira csaszarhoz, melyben azt kéri, adjak meg neki a
harom gyermekes csaladapak jogat; kérését azzal okolja, hogy mar
régéta baratja neki, hogy rendkiviil derék, tisztességes, tudds férfid, ki-
nek jellemét, tantlmanyait figyelemmel kisérte s minél jobban megis-
merte, annal jobban megkedvelte. Végre 6 maga biztatja Suetoniust,
hogy adja ki torténeti konyvét, hadd lassa nevét a kbnyvpiaczon, hallja,
hogy miiveit masoljak, olvassak és aruljik.?

Valdban azt mondhatjuk, hogy Plinius képviseli a tekintélyes és
miivelt ir6i osztalyt, melyhez Tacitus és Juvenalis is tartozott. Tacitus
kozéieti szereplése ugyan inkibb Domitianus korara esik, konzilsaga
azonban Nerva alatt volt, irodalmi miiveinek kiadasat pedig éppen Nerva

1 Plinius, Epist. VII, 20. 33. IX, 33. 1, 20. 1I, 1. IV, 13. VI, 20. stb.
2 Plinius, Epist. 1, 24. III, 8. X, 95. 96. V, 11. I, 18. IX, 34.
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¢s Trajanus idejében kezdte meg s igy az irodalomban ehhez az id6-
szakhoz tartozik. Juvenalis életkora sokkal hosszabb, ugyan (55—130
Kr. u.), de szatirdinak nagyrésze éppen Trajanus idejében keletkezett,
csakhogy nem volt ismeretségben sem Pliniussal, sem Tacitussal. Abban
a korben, mely Plinius és Tacitus tarsasagat tette, csak egy nehany
név ismeretes, de ebbdl is azt latjuk, hogy itt csakugyan onérzetes és
dntudatos iroi és egyéni tulajdonsdgokkal megéldott férfiakrol van szo,
kiket meg kell kiillbnboztetni a tobbi szolgalelkii, cstiszd-maszd, kenyér-
¢és alamizsna utan szaladd alakoktol. Plinius, Tacitus, Juvenalis, Asinius
Rufus, Fabius Justus, M. Aper, Julius Secundus, Curiatius Maternus a
jeles tragédia iro, Valerius Messalla, Tacitus aposa Agricola és a kon-
zilsagban hivatali el6dje Verginius Rufus, masfelél Plinus baratai,
kikhez leveleit intézte s ezek kozott Suetonius, Septicius, s6t maga a
csaszar, Trajanus: ime ezek teszik a komolyabb ¢és tisztességes elemet,
irodalomban ¢és kozéletben egyarant.

A masik részen, a gyengébb oldalon Silius ltalicusrdl, Papinius
Statiusrdl és Valerius Martialisrdl kell még egy par szdét szélanunk.
Silius Italicus, miutin nem éppen korrekt nyilvanos politikai palyafutasat
bevégezte s rengeteg vagyont szerzett, a maganéletbe visszavontilva
elhatarozta, hogy felcsap koltének és pedig Vergiliust fogja utinozni,
ki az & szemében a legnagyobb rémai kolt6. Konnyti elképzelniink,
hogy kolteményei tobb szorgalmat, mint tehetséget mutatnak. Kii-
lonben viszonyaira nem lesz talin folosleges megemliteniink, hogy
palyafutasat Nero csaszar idejében kezdette és pedig a kozhit sze-
rint azzal a nem ¢éppen johirli foglalkozassal, hogy felségsértési po-
rokben a kozvadlo szerepét toltotte be. Ezt a foltot azonban Vitel-
liussal valé baratsaga idején bolcsen és szépen lemosta nevérdl.
Majd Azsia tartoméany kormanyzéjava lett, mely minGségben dicséséget
szerzett maganak. Ekkor akozélettl egészen visszavontlva, régi élet-
modjaban ratapadt szennyet dicséretremélté nyugalommal igyekezett
egyészen elenyésztetni. A legel6keldbb polgarok kozott forgott ugyan
azonttl is, de nem bantotta hatalomvégy, irigység. Tisztel6i, kdvetbi
mindig nagy szdmmal voltak koriilotte s ezek tarsasdgaban tudomanyos
beszélgetéssel, vagy pedig irogatissal tolidtte idejének nagy részét.
KésObb az évek silyatol lenyomva elhagyta a varost és Campaniaba
koltozott, honnan még az j csaszar (valésziniileg Nerva) tronra 1épé-
sekor se tért vissza. Szeretett mindent, a mi szép; szamtalan villaja
volt, melyeket folyton tijabbakkal szeretett felcserélni és ezek mindenike
konyvekkel, szobrokkal, képekkel volt diszitve, melyeket nemcsak 1gy
tartogatott maganal, hanem valésagos tisztelettel nézett rajuk. Kiilonésen
tisztelte Vergiliust, kinek sziiletésnapjat, mint a sajatjat megiinnepelte
és siremlékét Napolyban szentnek tartotta, mint egy templomot. Nyuga-
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lomban halt meg 75 éves koraban, (Kr. u. 100 kériil), inkédbb elkényez-
tetett, mint gyenge testtel. Haldlanak oka valami gydgyithatatlan daga-
nat, -melynek kezelését megtinva végre megmasithatatlan szilardsaggal
onkénytes éhhalallal mdlt kil Boldog és megelégedett volt utolsé per-
czéig és csak az az egy szomoriisag bantotta, hogy kisebbik fiat ke-
véssel azel6tt elveszitette; de a nagyobbik élte virdgjaban, mint kon-
ztlviselt férfit maradt hatra.!

Silius képviseli a nem hivatott, inkabb szorgalmas koltd, iré em-
bert. Oriasi szorgalommal halmozza ossze a masodik pin-habort
anyagat, els6 sorban Livius, azutan méis nevezetesebb irok miiveib6l,
hogy Punica cz. a. egy hatalmas, 15 konyvb6l 4ll6 époszt irjon a romai
fegyverek dics6ségérél. Es bar munkajat nem lehet a torténelmi ese-
mények puszta versbeszedésének tekinteni, mindazaltal nem egyébb,
mint szorgalmasan osszeszedett, &sszeirogatott hexameteres, torténeti
elbeszélés, mely Saguntum ostromatdl egészen a zamai diadalig elég
hiven és elég részletesen adja el az egész eseményt. Torténeti miinek
tekinteni nem lehet, mert az irénak sem az volt a czélja, hogy torté-
netet irjon; de viszont koltdi értékébdl sokat levon az, hogy minden-
féle nyelv- és stilusbeli szépségei, az egész kompoziczié s a sikeriil-
tebb részletek, vagyis mindaz, a mi nem pusztin a torténethez tartozik,
nagyon kevés eredetiséget mutat. Utanozza Vergiliust, Homerost, nem-
csak egyes részletek atvételével, hanem nyelvben, stilusban, hason-
latokban, koltéi fordulatokban. FElvezetes és mindvégig érdekes akar
lenni, de hianyzik mindennek legfébb zdloga: az eredetiség. Latjuk
a j6 szandékot, a buzgd torekvést, a hazai torténet dicséitésében nyil-
vanulé nemes eszményi felfogast, de a miiben szorgalom latszik, nem
koltéiség. Egyiitt van benne mindaz, a mi csak elképzelhets, de éppen
azért, rengeteg sulyanél és terjedelménél fogva, nem annyira iidit6leg,
gyonyorkodtetbleg, mint inkabb nyomasztélag hat. Nem is egyszerre
irta, hanem hosszt ideig dolgozott rajta. Egyes részleteket, igy latszik,
mar fel is olvasott beldle s az egész mii bizonyara csak Domitianus halala
~utan keriilt nyilvanossagra. Rengeteg tudomany és ismeret van benne,
de hitet kelteni, meggy6zni, meginditani nem tud, gyonyorkddtetésre nem
valo, mert érzik a kolt6iség hidnya, tudoménynyal alkotott miinek, nem
koit6i alkotasnak latjuk. A mi szemiinkkel nézve a legiébb nehézség
éppen az, hogy a targy nem alkalmas epikus feldolgozasra. A ptin-ha-
borlk dicsGséges torténetébdl, barmily szép és vonzé is, még sem le-
het époszt irni, mert beldle a mondai alap, a gazdag hagyomany, an-
nak naiv hite, ennek csodalatossaga egyarant hianyzik. Ezért nem sikertil-
hetett Silius éposza, éppentigy mint Vordsmarty Zaldn futdsa.

1 Plinius, Epist. III, 7.
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A masik, talan leghivebb képvisel6je a kor izlésének, a tudakos
feliiletességnek, a szellemes iires csevegésnek, melyb6l hianyzik a
komoly tartalom, de megvan a szép tetszetds kiilsé forma: P. Papi-
nius Statius (Kr. u. 45—096.). O egészen a mai kor embere, kihez
hasonlét magunk kozott is nem egyet ismeriink. Nagy és széleskorii
ismeretsége van, sok tarsasagba jar, a hol mindeniitt szivesen latott
vendég. Ismeri a g6rog és romai tdrténetet és mitologiat gy nagy-
jaban, (igyes a nyelv hasznalatiban, a verselés tehnikajaban, megta-
ntilta a miialkotas szabalyait s ezzel a lekszikonokbdl vett ismeretanyaggal
és mesteremberszer(i iigyességgel még arra is képes, hogy eredetinek
lassék. O legalabb azt hiszi, hogy mindig eredeti, pedig dehogy!
Alkalmi ird, a kit nem a belsé sziikség hajt az irdsra, hanem az alka-
lom. Megrendelésre késziilt és megfizetett alkalmi koltészet. De héat ne
szoljunk nagyot, hiszen ma is olvashatjuk, hogy ez meg az az tjsag
nemzeti, hazafias, vallasos iinnepélyekhez szavaldsra alkalmas 4j kol-
teményekkel, tigy egyesek, mint tarsasigok, kaszinok stb. részére
szivesen szolgal. Statius ¢és tarsai is éppen csak ezt tették, hogy t. i.
azt a kevés tudomanyt és ir6i tehetséget apré pénzre véltottak, hogy
megélhessenek. Es mivel nagy a kereslet, az a legiigyesebb, a ki minél
gyorsabban el tudja késziteni a megrendelést, minél iigyesebben meg
tud felelni. Természetes, hogy els6 sorban a csaszar jéindilatat kell
megnyerni és erre Statius a legaljasabb hizelgésekkel is kész. Mikor a
csaszar asztalahoz meghivjak, azanap életének legboldogabb napja s nem
gybzi eléggé dicsérni Domitianust, a vilag urat, kit egyenesen Juppiter
mellé helyez. llyenfajta kolteményekbdl all az a gyiijtemény, mely
Silvae czim alatt maradt rank. Erd6knek nevezi maga a koit6, ezzel
mintegy jelezve a tartalom véltozatossagat, az el6adas konnyedségét és
pongyolasagat. Csakugyan egymast érik benne a legkiilonfélébb kol-
temények : temetési, vagy gyaszvers, siraté dal, lakodalmi ének, haz-
szentelés, csaszar, Domitianus, lovas szobranak dicsérete stb. E rop-
pant tarkasagban akolté legnagyobb érdeme az, hogy rogtén be-
letaldlja magat a helyzetbe, egy-két nap elég neki egy-egy hosszi
lélekzetli koltemény megirasara, s6t tobb id6t nem is igen fordit
egyikre sem. A mesterkélt érzelmek és gondolatok azonban mindig miivészi
formaban nyernek kifejezést, melyben Statius rendkiviil tigyes. Mindegy
neki, akarmilyen a targy; ha nem volna elég nagy és nevezetes, hogy ko-
molyabb gondolatokat is fiizhessen hozz4, a mondvacsinalt és jol meg-
fizetett lelkesedés potolja, a mi sziikséges. lgy az el6adas merészsége
¢s dagalya néha egyéaltalaban nem all aranyban a targy jelentéktelen
voltaval, de végre is nem kell mindent szészerint venni. A tiilzasoknak,
nagyitasoknak, a szertelen hiperboldknak ez a magyarazata: nevezetes
hazi és csaladi iinnepek, melyeken lantja megszdlalt, a sziiletés, lako-
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dalom, halaleset, valamely betegségbsl valé szerencsés felgyogynlas,
hivatalba Iépés, valamely vallalat befejezése, valamely remek miitargy
megszerzése, poharkdszontés, blicsti iinnep stb. Az el6adas legnagyobb
érdeme az élénkség, valtozatossag, a szin és tarkasag, mely a targygyal
mindvégig 6sszhangban igyekszik maradni, noha ez nem mindig sike-
rill. Hangjinak igazsagit ott érezziik leginkabb, hol sajat élményeirdl
vagy tapasztalatairél van sz, vagy ilyenek vannak beleszbve a kdlte-
ménybe. De soha sem kiméli a sz6t és a retorika mindenfele sal-
langjat. A csaszar dicséretében hatart nem ismer, mélységes hodolattal,
aldzatossaggal dics6iti a zsarnok Domitianust és a hizelgésben egészen
az undorodasig megyen.

Kisebb kolteményeken kiviil két nagyobbszabast kdlteménye is
maradt rank: Thebais 12 kdnyvben, melyen a régiek torvénye szerint
12 évig dolgozott és az Achilleis csonkan maradt két konyve. Mind-
kett6bnek targya, mint czimok is mutatja, a gérég hdskorbdl van véve.
Amaz Oedipus fiainak szerencsétlen tdrténetét mondja el egészen Creon
halalaig, emez pedig a hellenisztikus kor példaira a hds vezér torténetét
targyalja, de csak addig, mikor Odysseus és tarsai Achillessel titra kelnek
Scyrusbdl. A tobb mint kilenczezer hexameterbdl all6 Thebais jobbara a
gorog dramairodalom nyomdan halad, Aeschylusnak Sophoclesnek, Euri-
pidesnek e mondakdrbe tartozé darabjait boven felhasznalja. Az egész
koltemény beosztisaban, szerkezetében az llias hatdsa lathaté s kony-
nyen érthet6 a koltonek az a torekvése, hogy a Thebaisban az Aeneis-
hez hasonlé, mindenben mélté miivet hozzon létre. Ha ehhez
csak tudomdany, ismeret és el6késziilet kellene, akkor a Thebais csak-
ugyan egyike volna a vilagirodalom remekeinek. Tanulméinyozasa azon-
ban arrél gy6z meg minket, hogy Statiusban az utanzé-tehetsé-
gen és verselési iigyességen kiviil mélyebb kolt6i adomany egyalta-
laban nincs. Egyes részletek, tirgya, tartalma, kompoziczidja, s6t egyes
kifejezések, hasonlatok, szoval apro részletek félreismerhetetlentil ma-
gukon hordjak a klasszikus gdrog és latinmintidk bélyegét. A romai
aranykor réi kozil leginkabb érezhetd Ovidius hatésas ltaliban Sta-
tius leginkdbb hozza hasonlithatd. Ugyanaz a konnyed verselés,
ugyanaz a szellemes feliiletesség itt is, oft is, csakhogy Ovidiusban van
igazi eredetiség, nyelvének klasszikus szépségét és tokéletességét pedig
Statius retorikus czifralkod4dsa nem potolja.

A harmadik, kirbl egy par szét kell szélanunk, Valerius Martialis.
Miikddése sok tekintetken korszakalkotd, mivel 6 tulajdonképpeni meg-
alapitéja az epigramma koltészetnek. E miifaj a gordg irodalomban
teljes, tokéletes formaban maradt rank, a romaiaknal azonban Martialis
kivételével alig akadt jelentésebb mivelGje.

Martialis a spanyolorszagi Bilbilisb6l szarmazik. Ez a tartoméany
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korabban is tobb kivalé irodalmi férfitit adott Romanak. Seneca, apa
¢és fiu, Quintilianus, kik nemcsak az irodalomban, hanem a kozélet-
ben is jelentékeny szerepet vittek, szintén hispéniai szarmazasiak s ugy
latszik példajukat kovette Martialis, midon Kr. u. 64 koriil Rémaba kol-
tozott. O azonban nem jutott oly szerencsés helyzetbe, mint eldbbi
honfitarsai. Egészen vagyontalan ember Iévén, a gazdag és el6-
kel Statiussal szemben csak a legalsd irodalmi kornek lehetett tagja.
Szlikds anyagi viszonyai az iigyvédi palyara vitték, hol valami kis kere-
sete volt is, de nagy kedve soha sem volt ehez a foglalkozashoz. Alta-
laban egész élete és irodalmi miikddése azt mutatja, hogy az irék hely-
zete nem volt nagyon konnyil, noha néla egyébb okai is voltak a
nyomorgéasnak. Tudniilik a hispaniaiak a retorikiban mar vérmérsék-
letiiknél fogva is kivalban iigyesek voltak, mely figyességb6l benne sem
hianyzott a kell6 mérték, azonban a veleszilletett és szintén fajanak jellem-
vonasat alkoto lustasagnél fogva nem igen volt hajland6é nagyobb eré-
feszitésre, behatobb vagy faraszt6 munkalkodasra. Az tigyvédkedést is
csak azért folytatta, hogy éppen keressen valamit, de eszménye a
konnyil, s6t konnyelmii élet, lehetbleg teljes kényelem, semmi gond,
orokos vidamsag, lakoma és mulatas. Minthogy ezt a maga iréi mun-
kassagaval masképpen elérni nem tudta, 6 is aruba bocsatotta tehet-
ségét, olyforman, mint Statius. Volt hajlama konnyebb fajta versek
frasara, de nem bels6 0szttn hajtotta az ir6i miikddésre, hanem a
megélhetés, illetdleg a kényelmes, nyugodt élet vagya. Kr. u. 80-bana co-
losseumot felavato tinnepségre frott kélteményeivel 1épett el6szdr a nyil-
vanossag elé, (Liber de spectaculis) melyet a csaszarnak ajanlott. Mar
itt is kifejezést nyer a koltének az a feliogasa, hogy az irok anyagi
helyzetét egyediil a csaszar, a nagy urak, hatalmasok biztosithatjak.
Folytatta ezt a miikodést a xenidknak, apophoretaknak, epigrammak-
nak nevezett kisebb fajta, legttbbszor disztihonokban irt, illetbleg egy
par versbdl ll6 kolteményeivel, melyekben megteremtette az igazi, tar-
talmilag és alakilag feltilmulhatatlan epigramma koltészetet.

Ezeknek a rovid kolteményeknek {6 jellemvonasuk a csattands élez,
a talalo ¢l, ez tette Oket sajat korukban oly keresettekké, szerzd-
jiiket népszertivé. Tarsasagban, lakoma utan, vendégség alkalmaval
szivesen lattak a kellemes, élczes Martialist, ki az asztalnal rogtonzott
tréfas mondésaival mintegy 4] pezsgést hozott a petyhiidt testbe és
lélekbe, megnevettette az izmokat és tigyszélva j61 esé felfrissiilést oko-
zott. Népszeriisége valoban oly nagy volt, hogy itt-ott szétszértan,
mintegy kozszajon, forgé kolteményeit mar kezdették kapkodni, gyfij-
togetni, sbt akadtak olyanok is, kik az 0 jeles alkotasaihoz a maguk
selejteseit is hozzdadva, a sajat nevik alatt publikaltak.

Divatban volt nagy mtilatasok alkalmaval a vendégeknek valami
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ajandékkal kedveskedni s ilyen alkalmakra valdk voltak a xenidk; az
ajandékot tudniillik egy par udvarias kisér6 szoval adtak at, ez volt a
verses ajanlas, melyb6l Martialisnal minden tal ételhez, minden elkép-
zelhet6 s akkor divatozott ajandékhoz egész kiilon vélasztékot talalunk.
Legnevezetesebbek mégis maguk a tarsas életet, a mindennapi jelen-
ségeket targyalé epigrammak. Ezekben sokszor egy-egy Adltalanosan
ismert alaknak, egy-egy tipusnak dolgai vannak oly csattandsan, érde-
kesen, megkapdan versbeszedve, hogy a koltd, kiben az eredetiseég-
nek, rogtonzésnek ekkora adoménya van, méltan érdemel dicséretet.
Ebben a tekintetben Statiushoz hasonlé és azt a csodalatos véletlent,
hogy bar hosszti idén at egyiitt éltek és egyiitt mitkodtek, nevét egyet-
lenegy epigrammaban sem emliti, csak 1igy magyarazhatjuk, hogy Sta-
titus, mint eldkelé irodalmi férfiti, bizonyara arthatott volna Martialis-
nak, ha csipkedni merte volna.

Mindezek dicséretére valnanak Martialisnak, ha nem volna két
nagy fogyatkozasa. Az egyik, hogy teljesen hianyzik beléle az erds,
onérzetes, hatarozott férfias jellem, mely nem retteg a koldus élet-
maodtol, az alazatoskodd csiliszds-maszastol. Ez a koriilmény azt mu-
tatja ugyan, hogy az irék anyagi helyzete nehéz volt, de nem ment-
heti Martialist. Kétségtelen, hogy ha hianyzik a gondtdl mentes fiig-
getlen élet, hidba valé a szabadsag, a szabad véleménynyilvanitas is.
Masik hib4ja Martialisnak az erkdlcsi érzék teljes hianya. Mosdatlan
széjjal, szégyen ¢és himezés nélkiil traktalja, emlegeti alegcstinyabb, s6t
undorité nemi, természeti dolgokat, fajtalansagokat, kicsapongasokat. Bi-
zonyos, hogy arégiek és kiilontsen arémai csaszarsiag kora, nem voltak
ebben oly kényesek, mint mi. De Martialis a tidlon is t(il megy. Mindegy
neki, akar természetes, akar természetellenes dologrél van sz6, mindig
leplezetleniil nevén nevezi. Ez mar csak az erkolcsileg ziillott, lakomak,
borozas mellett d6zsol6 tarsasdgnak okozhat gydnyoriiséget, j6zan em-
ber ilyen alkalmakra is tiszta csemegét kivan. O még Aristophanest is meg-
haladja. Eztleszamitva, meg kell engedniink, hogy szerkezetben, nyelvben
és stilusban egyforman elismerésre mélté epigrammai, utinozhatatlan ere-
detiségiikkel, nyelvbeli tomdérségiikkel élvezetes olvasmanyul szolgalnak.

Hozz4 kell még venniink mindezekhez, hogy Martialis miivei ép-
pen tigy, mint Plinius levelei, a sok vonatkozéas, czélzds és személyes
élcz kovetkeztében a kor miivelddéstorténetére megbecsiilhetetlen for-
rasok, melyekbdl sok adatot, felvilagosité, magyarazé szint nyeriink
kiilobnosen az irok és koltdk, de Aaltaldban koruk kozéletének, tarsas
érintkezésének ismeretéhez. Innen, ebb6l a két kutforrasbdl ismerhetjiik
meg legjobban, mennyire elfajultak a recziticziok, melyek tobbé nem
az irodalom terjesztésére, hanem az erkolcstelenség valogatott fiisze-
rezésére szolgaltak.
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Elete végét Bilbilisben toltotte. Kr. u. 96-ban, Domitianus csaszar
halalaval, egészen megvaltoztak a viszonyok Romaban s észrevette 6
is, hogy itt tobbé nem élhet, hogy népszeriisége lejarta magat. A léha
udvar megvéntilt koltojét, a nagyok kegyenczét megvetik. Igy Kr. u.
08-ban elhagyta Romat, visszatért Bilbilisbe s ott halt meg 101 koriil,
nem mindenben teljestilt reményekkel s nem teljes megnyugvassal. Saj-
nlattal hallom — frja Plinius, Priscushoz intézett leveleben — hogy
Valerius Martialis meghalt. Szellemes, élczes és finom ember volt, ki-
nek frasaiban nagyon sok élcz és csipOsség s nem kevesebb csinos-
sag volt. Tavozasa alkalmaval én adtam volt neki uti koltséget; tartoz-
tam ezzel baritsagunknak, valamint ama kis versecskének, melyet ro-
lam frt. Régen szokas volt, hogy azokat, kik egyeseknek vagy kozse-
geknek dicsbséget hirdetik, kitiintessék, vagy pénzzel megjutalmazzak:
de a mi idénkben, mint sok mas nevezetes és jeles dolog, ez is kiment
divatbol. Mert ha mar tobbé nem tesziink dicséretre mélté dolgokat,
helytelennek tartjuk azt is, hogy dicsérjenek. Vegre pedig — mond
Plinius — azért is megérdemelte, hogy baratsagosan bocsassam el,
mivel rolam oly kedvesen frt s most is megérdemli, hogy mint ked-
ves baratomat megsirassam. Azt adta nekem, mit éppen adhatott és
ha modjaban 4ll, bizonyara nagyobbat is adott volna. Ambar adhat-¢
valaki embernek nagyobb ajandékot a dics6ségnél, hirnévnél, a halha-
tatlansagnal? Mondhatna ugyan valaki, hogy amit Martialis irt, nem lesz
halhatatlan. Megeshetik talan, hogy nem lesz; de 6 oly formaban frta,
mintha orok életre szénta volna.!

Trajanus ¢és Hadrianus utan, a mi jo volt addig az irodalomra,
az is odalett, igyhogy azon tl csak sinylédés volt az irodalom élete
majdnem 400 éven keresztiil. A siilyedés, bomlas e hosszii korszaka-
ban egyedil a jogtudomany s annak irodalma szerzett elismerésre
méltd tekintélyt.

Incze Béni.

1 Plinius, Epist. IIL, 21.



Szentjobi Szabé Laszlo koltészetérol.

1.

Azokat a torekvéseket, melyek a német irodalomban a gottingeni
hainbundot, a Musen-Almanachok koltéit, a folvilagosodas hiveit, a jénai,
majd a heidelbergi romantikusokat egyesitették, ugyanabban az id6ben

! megtalaljuk a mi irodalmunkban is. Bessenyeinek és testbrtarsainak
: mindenesetre maradand6 érdemdok, hogy joérészt koltéi tehetség nélkiil
¥ ¢és inkabb hazafias érzésbél, de fudatosan torekedtek arra, hogy irodal-
= munkat az eurdpai, f6leg a franczia kultira szintjére emeljék. ,Némely
jeles hazafiak frja roluk 7oldy' — a magyar nyelvnek a kozéletbdl, a
4 mivelt korok s az irodalombél mind inkabb kiszoruldsat fajdalmasan
i} tapasztalvan s azt a nemzeti 1ét 6 vedpaizsanak felismervén, buzgén
kezdék siirgetni annak viragoztatasat.“ — Nekik nem sikeriilt egészen.
A ki kozéjiik tartozott, az mind jol ismerte Volfairet, titokban partolta
a kiilfoldrél jovo szabadabb szellemii aramlatokat és elhitte Rousseau-
¢ nak,®> hogy a boldogité korszak hajnala mdris hasadni kezd, — de
U altalaban minden kolt6i tehetség nélkiil kovette Nagy Frigyes tanacsat,
hogy a kiiliold remekeinek forditasaval kell a hazai nyelv simasagat,
szépségeit fokozni.
Nem sokkal tobb szerencsével verselnek azok sem, kik az 6-kor

ey

3 koltészetében egymastdl fiiggetleniil taldltsk meg mintaikat.

s Klopstocknak foltétlentil elismert nagysaga és lelkes kovetbinek
. népszeriisége iranyitia Kazinczy kortarsainak figyelmét a klasszikusokra.
b Ha a még nagysagaival vajidéban levé német irodalomban, a felvila-
?« gosodas elveit vallo berliniek kozott, a sturm und drang lazas eszméi-

ben és Klopstock kovetinek holdvilagos koltészetében fréink nem
tudtak is olyan kimagaslo alakot taldlni, a kinek hatisa mindenkire nagy
¢s maradand¢ lett volna, esztétikai nézetekben nem tudtak meg nem
is akartak megegyezésre jutni, — Vossnak, a Stolbergeknek példaja
legalabb arra a térre raterelte figyelmiiket, hol a nyugodt, megallapo-
dott életfilozofia mellett az igaz koltészet viragzott. Egyebekben azonban
tovabbra is megoszlik véleményiik. Kazinczy mindenképpen Klopstock-
ban keresi az idealt.® Batsdnyi ugyan vele lelkesedik a Messias koltéjéért,
de Verseghynek a német irodalomban Lessing a kedves kolt6je, Dayka

1 A magyar nemzeti irodalom térténete, Pest, Emich, 1864/5—1181.

2 Emil, vagy a nevelésr6l. Forditotta Fiiredi Igndcz. Masodik kiadas. Budapest,
Franklin, 1896. 628. l.

8 Czeizel Jdnos: Klopstock hatisa Kazinczyra. Egy. Phil. Kozl XXVIIL 20. és 141 1.
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Holty felé forddl. Az 5sszekotd kapocs iréink kozott hosszi idore
csak egy-két rovidéletii folydirat 6s Kazinczy levelezése marad. Paloczi
Horvith Adam még joval késobb, a XIX. szazad elején is hasztalan
siirget nagyobb sszetartast. Mikor pedig Kazinczy 1811-ben a Tovisek
és virdgokat abban a reményben adja ki, hogy a Xénidk Klopstock
epigrammainak hatasahoz hasonlo esztétikai harczokat idézhet el0,
melyeknek eredményei tisztazzak koltdink nézeteit, megint csalodik.
,Ellenfelei, kiket egyik-masik epigrammaja sértett, vagy csak titkon
tamadtak meg, vagy durva és izléstelen glinyiratokat terjesztettek ellene.“!
A német irodalomnak még svtizedeken at nagy hatasa volt koltdinkre,
de ez a hatas tovabbra is csak annyiban volt egyenletes, hogy a Siol-
bergektdl Matthissonig, Ewald von Kleisttdl Jacobiig és Holtytol Millerig
meg Overbeckig mind olyanokat utanozgatnak, kik koz(l soknak a nevét
is elfelejtettiik.

Hogy a folyoiratoknak szintén nincs egységes iranyuk, annak
¢lénk példaja a iassai Magyar Museuwm. Irodalomtorténeti érdemiik,
hogy alkalmat nytjtottak iroinknak, miivek bemutatisara és olyan ido-
ben, mikor egyébként a nyomdafesték draga volt.

E kor leghosszabb &letti folyoiratanak, éppen a Magyar Museuwmn-
nak iroi kozott szerepel, kinek lirai koltészetével foglalkozni akarunk,
Szentjobi Szabo LaszIo. Koltészetén rajta van koranak bélyege: ismeri
a franczia folvilagosodas eszméit, hodol a klasszikus koltészet nagysa-
ganak, utanozza, forditgatia a német koltOket. A haza szeretete hatja
% lelket ¢s akarcsak Gvaddnyi, gy s6hajtozza vissza a régi vilagot:
hol mindenek a’ koz-haszonra éltenek.” Noha ennyire kora hatasa alatt
all, egyéniségét meg sem veti le, van sajatos fejlédése és ir6i jelleme. A
patoszszal ésa németektol tanult szentimentalizmussal egyiitt (ij hang szélal
meg koltészetében, népies, tréfas hang, melyeta Kazinczytol hirdetett német-
gbrog klassziczizmus méltosagaval aligha egyeztethetiink dssze. Esztétikai
olveik sem egyeznek. Szentjobi Szabo verselésének szabad folyasa nem
felel meg Verseghy vagy Rdday finom formaérzékének. Személyiségével,
koltészetével egyarant magaban all. Sajnos, mindkeét tekintetben sokkal
je]entéktelenebb, fejletlenebb, hogysem irodaimunkban ezért kivalo
helyet foglalna el. Impressziok irant fogékony lelke érdekes képként
tiikrozodik vissza egy-egy kolteményében. De e kevés keép halvany és
lagy szineivel elvesz a kornak egyébb, talan rikito, de egytittal jobban
megkap¢ szinei kozott, tigy, hogy csak az elmélyedd vesz észre egy-
eoy finomabb ecsetvonast.

Szabd koltészetében” a legrégibb nyomok a debreczeni kollégiumba
vezeinek vissza. Valoszintileg itt sbredt 16l verseld hajlama. A klasszi-
kusokat olvasgatva, Homeros, Horatius, Ovidius adtak koltészet¢hez az
alapszint, melyre kés6bb i meg uj rétegek keriiltek és mely ez (j
hatasok alaft elveszett; nyomat halvany arnyalat 6rzi csak. Ha ezt az
alapszint 1jbol meg akarjuk keresni, csak klasszikus olvasmanyaihoz és

1 Balassa Jozsef a Tovisek és virdgok elészaviban. Régi Magyar Konyvtar
(szerk. Heinrich uszldav) XX. 6 L

> A’ mai vildg. Els6 kiadas, 84. 1.

3 Szentjdbi Szabi Ldszl6 kolleményes munkai. Pesten, nyomtatt. Trattner’
betiiivel. 1791, 2 szdmozatlan - 132 lap. — E szerint a kiadas szerint idézziik Szabo
verseit.

Erdélyi Miizeun. 1900. Uj folyam. 8
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mftiforditasaihoz, elsé kisérleteihez fordulhatunk. Sok koriilmény bizo-
nyitja, hogy ezeknek jorésze elveszett. Gyermekkorardl, diakéveirdl alig
van emlékiink. Verseinek sorrendje mar az elsd kiadasban, a melyet
1791-ben kolténk maga rendez sajté ala, onkényes. A tobbi kiadas
pedig! mind ehhez alkalmazkodott, tigy, hogy ma semmiféle id6rendi
sort megallapitanunk nem lehet. Ha a verselésben megfigyelhetd némi
fejlédés segitségiinkre van is, ha idilljeir6] meg Gellert-forditisardl®
tudjuk is, hogy azok Nagyviradon irédiak, s6t még, hogy néhany kélte-
mény keletkezésének pontos datuma is rendelkezésiinkre van, mindez
édes-kevés kolteményeinek Osszességéhez képest és Szabd koltészeté-
nek rendszeres targyalasahoz csak azokat a hatdsokat vehetjiik alaptil,
melyek rajta nyomot hagytak.

Mikor 1783-ban filozéfiara (és talan teologiara), Debreczenbe kertiil,®
koltészetiinkben javaban divik a mértékes verselés, Bardti Szabd Uj mér-
tekre vett kiilomb versei, Révai Alagydi, Rajnis Kalaiiza egyre jobban ter-
jednek az iskolak korében is, hol Horatiust addig is apoltak és a magyar
mértékes verselést azutan is legjobban gyakoroltak. Igy volt ez a Kovacs
J6zseiek hazajaban is. Bizonyara itt irogatja elsé verseit Szabo Laszlo is
¢s nem latszik alaptalannak az a foltevés, hogy latinbol és gorogbol fordi-
tott par verse erre az id6re tehet6. Talan itt forditja a hires Rectius vives
Licinit, az eredeti versmérickben s elég (igyesen. Van ennek az odé-
nak jobb forditasa is, de koltbnknek ezt a kisérletét egy masik, alabb
targyalando kis versével egyiitt jelentssé teszi, hogy csak e versében
hasznal mértékes versformat.

Boéldogabb lészel Licinus, ha szinte A’ feny6 fikat szelek ostromoljak

part alatt sem jrsz, de be sem botsatod a’ le-dfilt tornyok nehezebbet esnek

a’ zajos tenger veszedelme kizzé 's a’ magos bértzek tetejére leg-t5bb
biiszke hajodat, mennj kovek iitnek*

A mértékes versformat itt sokkal nagyobb sikerrel hasznalja, mint
sok versében a rimeset és sokat kellett irnia, amig a rimes verselésben
azt a fokot elérte, a melyen itt a mértékesben mozog. De ezenkiviil még
ez az egyetlen miiforditisa, mely az eredetihez és annak hangulatihoz
eléggé ragaszkodik.” Egy hidnya, mely Szabé miiforditasait altalaban
jellemzi, mindamellett van ennek is: a kolt6i képeket soha sem tudja
eléeggé hiven visszaadni. gy éppen az aurea mediocritas dicsbitése, a
carmennek a leghiresebb versszaka, Szab¢ forditasaban halavany vissza-
verOdése az eredeti sugaraknak:

A’ kbzép-sorsnial ki nagyobbra nem vagy
Azt sem a' sziikség nem emészti gonddal
Sem kajan szemmel palotaja fényét

Mas nem irigyli.

1 Debreczen, 1820. — Pest, Beimel, 1840. — Pest, Heckenast, 1865. (Ed. Toldy F.)
2 A’ pdntlika. Eggy pasztori jaték a’ Gellert’ irasaibol. Ospheus, 1790,
3 Szentjobi Szabo a katedrdn. Magyar Paedagdgia. XIV. 408. 1.
+ Erdekes ezt Verseghy forditdsival Osszevetni, melylyel Szab6é sok helyen
fultlinden egyezik:
Boldogabb 1észel, ha sem a magosra Tobbszor ingatjak szelek a magos fit;
sziintelen nem torsz, sem az alsekélyen a kevély tornyok nehezebbet esnel,
nem maradsz, féltvén dagadd haboktil s a sebes menyko szeret a negédes
gyenge hajodat. bérczre lecsapni,
; k~’! dCsak Gellert forditasinak hifsége kozeliti meg ezt, De az ellen is sok kifo-
gas akad.
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Szabo Laszld tartotta legkevésbbé szem elétt ezeket a tanacsokat.
Horatius alig is volt hatassal koltészetére!, — olyan mérvben legalabb,
mint Kazinczyéra, Verseghyére vagy éppen Virgéra, Berzsenyiére,
semmi esetre sem. Egy-egy gondolatira emlékezik, egy-egy sorat em-
legeti néha. De a nyugodt lelkiiletli, megfontolt rémainak életboicsele-
tével nem egyezik meg a fiatal, széls6ségek kozt csapongd koltéé, ki
ilyen jambusokkal - gtinyolja ki a horatiusi proprio rabies armavit
iambot: ?

Le kell még-is vetetnem
Borotva szurds élével
Ajjakam gyenge sz0reit!
Sebess id6 hova szaladsz?
Miért gyonysrkidsl benne?

Tébb meértékes formaban irt verse nincs is. Tébbi miiforditasaban
mar a rimes formara tér at. Joggal remélhetndk, hogy mikor ennyi
szabadsagot enged meg maganak a verselésben, ezt a tartalom és a
hiiség javara tegye. Azonban nincs igy. Klasszikus eredetibél vett masik
két miiforditasanak is gyongéje, hogy hidnyzik beldle az eredetinek
méltosagteljes kiilseje és megkapé melegsége. J6 tulajdonsaguk csak
az: hogy kitlin6en vannak valogatva. Elvégre Horatius fonti carmenje
(lI: 10) bizonyara a legszebbek egyike. Ovidiusnak szintén egyik leg-
ismertebb elégiajat (Trist. IV: 6) valasztja, Homerosbdl pedig éppen
hires részlet foditasat kisérti meg; (Achillestél a' Hector testét kéré
Priamos) (lliados XXIV: 485—500 ¢és 553—558). De ha kétségteleniil
volt is érzéke az ilyen részek kivalasztasira, mégis, éppen mert ilyen
kozismert kolteményeket forditgat, azt hissziik, ezek iskolai gyakorlatok,
melyekre tanarai, talan Sinai Miklds, tett¢k figyelmessé. Igen-igen gyonge
forditasok, benok itt-ott még egy-egy sor nehézségével is kiizd. Hogy
magan segitsen a legszabadabb mddon vagy éppen egyiigyiien adja
vissza az eredetit. Ovidius gydnytrii versének egy részlete az (1880-iki
Merkel-Teubuer kiad. !l. 900—01. 1) igy szol Szabd forditasaban :

Id6vel a’ vad egresek A’ szomort sziv' binatjat

Ligy sz6l6-szemmeé nonek; Az id6 el-oszlatja

Hogy az almak jok ’s édesek 'S a kinnyes szem bis harmatjat
Koszonjiik az idének. Jobb kézzel szaritgatja.

A’ kalaszt a’ briza-szemet Hat az id6 mindeneken

Az idd meg-érleli Segit tsalhatatlanil.

'S a’ leg-keményebb értz-nemet De szivem e’ kereszteken
Izzé-porra tordeli Szenvedni még sem tanul?

Egész sorokat hagy ki, disztihonokat von ¢ssze. A kdnnyed
verselésii Ovidius forditasa ebben a magyaros formaban is élvezhetd

1L, A’ kivdnsdg cz. idillr6l alibb elmondottakat és Zrinyi Péler Horvith -
Orszdgi Bdn 1. Leopold Csdszdrhoz cz. heroidjit, (3—11. 1) a melyben ilyen remi-
niszczenczia van:
E’ j6 lépés utan oly nydgodtan éltem, Si Fractus illabatur orbis
Hogy még a’ le-eso egektdl se féltem. Impavidum ferient ruinae.
Parhuzamosan Dayka sorait idézhetjiik: (Mennyegzdi dal)
Szép... a virtus gyonydriiségeit izleni,
Mely a puszta vilag bus diilledékinek
Halman sem fog irigy sirba leomlani. — Seneca hatisat l. A’ vig dreg.
2 Az elsé borotvilkozds. 32. 1.
3 Panasz. Ovid bus leveleibl. Orphens. 1790, . Marczius: 237—241. L

810'
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volna, ha egyébként megfelelne, de Homeros forditdsaban mar nem
szivesen nélkilozzik a forma méltosagat.

Achilles] ki Isten vagy sok érdemedbe

Hogy €l még vén Atyad, 6 jusson eszedbel

Ki mint szinte én-is meg-élvén napjait

A’ sirnak késziti el-bidjadt tagjait.

A pattogd, mégis méltdsagos sorok Szabonal véges-végig laposak.
Latinbdl és goroghol késziilt forditasai iskolai kisérletek, verstani gya-
korlatok. A kollégiumban eltdltott negyediél esztendd (1783—1786)
emlékeit egy évtized mulva is meg6rzi és miutin részben folydiratok-
ban kozolte, kolteményeinek gylijteményét szaporitja velitkk,. Egyébként
irodalmunk torténetére csak annyiban van jelent0ségiik, hogy Szent-
jobi Szab¢ ifjikori kisérleteinek egyediili maradvanyai. Mutatjak, hogy
koltdnk is, mint minden kortarsa, hddolt az 6-kor klasszikusainak.
Kés6bbi kolteményeinek egy-egy vonasat ennek hatasabdl tudjuk
magyarazni.

Csakhamar (j aramlatokba ker(il: Batsanyi, Kazinczy, Raday Ge-
deon raterelik figyelmét a német irodalom élénken pezsgd életére, a
Francziaorszagbol jovo 1ij szellemre, szabadabb elvii eszmékre. Kike-
riilve az élet kiizdelmeibe, koltészetén ezeknek hatasa latszik jobban.
Horatius tanitisat nem igen fogadja, a klasszikus rémaiakat alig is
olvassa ezufan, csak Senecat, kinek munkait szivesen forgatta mindig,
egy-egy mondasat pedig még a kufsteini fogsagban is, nehéz betegen
szivesen forditgatfa.!

Azon a rovid évtizeden keresztiil, mely a debreczeni f0iskola
kapujatol a tiroli var bortonéig viite, Szab6é koltéi munkasaga elég
nagy volt. De azon a félszaznal alig tobb versen és néhany prézaban
irt idillen kiviil, melyet 1791-iki kiadasban kozol, eddig alig keriiit el6
valami: két kis epigramma és néhany Seneca-forditas. Pedig val6szinii,
hogy Szab6é 1791 utan is irt verseket és koltemények irasaban gyor-
san késziilt dramaja sem akasztoita meg. Ma mindennek nyoma sincs,
Mirél az irodalom torténete beszamolhat, az 6t-hat év munkassaga,
melynek els6 kezdetei a klasszikusokbol késziilt forditasok lehettek.

2

Miutan a debreczeni kollégiumbdl, hova Hatvani professzor el6-
addsai meg nem egy csintalan diakcsiny emlékei® kototték, eltivozott,
tanitd lett Nagyvaradon. Az a négy év, melyet oft, Biharorszag szivé-
ben tolt el, életének legboldogabb, legeséndesebb korszaka. it latta
jonni a legszebb ifjlikort, naprol-napra boldog egyformasagban, tanit-
gatva, olvasgatva, pihenve. Gyonyorkodik a természet szépségeiben,
elbtte a végtelen aliold, sziildbmegyéjének siksaga. Nincs messze sziil6-
faluja, a Berettyé patakja mellett, az érmelléki hegyek aljan. E patakhoz,
dombokhoz fliz6dnek gyermekkoranak kedves emlékei. Maga irja, hogy
ibolyaillat szall felé este, madarak csicsergése kelti fel hajnalban. (4’
kivdnsdg cz. idillje. 85.1.) ,A’ violak és szagos viragok illatozasa kozott

1 Szentjobi Szabd Ldszld maradvdnyal. Kézirat a M, Nemz, Mizeumban.

2 Balogh Ferencz tir, a debreczeni f6iskola levéltirosa, irja hozzank irt szives
soraiban, hogy 1784, szeptemberében kdlt6nket két izben is sessio elé idézték és
mindkétszer feddésben, illetbleg pénzbiintetésben részesitették.
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hlinyom-bé az én szemeimet és a’ rigok, 's fiilemilék éneklése serkent
fel engemet, hajnali nyigodalmambdl. Edes reményekkel tolti el a
viragzo fak latasa és elszomorodik, mikor ,az éj-szak lehell, eggy hives
éjszaka vastag dérrel harmatozza-meg a’ viragokat. (A’ dérhez. 99. |.)
Mikor beletin a tanitisba, kinéz az iskola kertjére. A ,természetnek
latasa meg-viditja“ (A’ kert N.-Viradon. 100. 1) és abrandokat sz6
maga elé arrdl az idorél, mikor majd sziléfalujaban békésen, nyugo-
dalomban éldegélve megvontilhat. Nem keriili a tarsasagot, vannak
jobaratai, velok kellemes Orakat tolt. Elhatnak hozza a modern
eszmék és nemcsak, hogy egész ¢letmOdja rousseaui elvekre vall,!
hanem itt-ott maga is bedll ez eszmék apostolanak és hirdeti az
emberek feljes egyenldségét. ,Ha mikor egy paraszt mellettiink elmegy,
ki a' maga f{zimereit vallin vivén. visszatér munkajahoz, eggy két jo
sz0, eggy két pohar bor altal, melyek az 6 nyomorusagat szenvedhe-
tobbé teszik, meg-orvendeztetem az 6 szivét's belsd részeimnek meg-
indulasaba, 6rommel mondom magamba: Ember vagyok én-is.“ (A mar
idézett A’ kivinsdg cz.idill és még az utolsé bekezdés is.) Az isten
boldogsagra teremtett mindent a’ természet kevéssel meg-elégszik —
és ki az, a ki igy é1?“/ Halvany reminiszczenczia ugyan; de azt bizonyitja
mégis, hogy a kor terjedé eszméi kolténk lelkét is magukkal ragadtak.
Roussean hatis alatt az emberszeretetrél énekel. (Az emberi Szere-
tetrol. 57. 1.)

Ki szeretné az életet

Ott, hol nints emberszeretet?

A hol a siréd kisdedeket

A’ meggirbiilt 6sz fejeket
rzés nélkiil tekintette,

A’ ki tsak elment mellette.

Mutass Uram! eggy kietlent,
Hol ne lassak illy Hitetlent!

Kolteményei végén kozolt, prézaban irt, poétikus idilljeiben is
ezek a gondolatok nyilatkoztak, tehat azok minden bizonynyal varadi
éveib6l valdk. Ravall az idillek hangja, melynek boldog elégedettségét
csak itt-ott szakitja meg egy-egy sohajtas, mint pl. A’ kivdnsdgban, a
melynek menete emlékeztet a horatusi Beatus illere. De még ennek a
végs6, keserli sorain is, melyekben a sors, @' szerencse dldozatdinak
mondja magat, attér a remény, hogy lesz idd, a mikor minden sze-
rény kivansaga teljesiil.

Masutt még targyilagosabb. lgy a Panasz czimii dialogusban. E
Nagyvaradon irt, egyszerii, folyékony de szentimentalis, tavolrél sem
dramai élénkségli parbeszéd, prozéajaban érezhetd ritmus litktet. Néhol
szinte bibliai stilusa van és e tekintetben az elsé ily munka irodal-
munkban, Gyonyorii gondolatritmusa bizonyitja, hogy ez a miivészies-
ség tudatos. Ebben az idillben meg regénytoredékében? Szabd Laszld

2 Emil, vagy a nevelésrdl, id. kiadas, 627. 1. ,A ki j6 példaval akar masok-
nak szolgdlni, annak a falusi csendéletben kell, hogy tromet talilja, az embereknek
ezen békés, természetes életmddjaban, mely a romlatlan szivekre oly varizshatassal
van, — — — Mit kell tenni, hogy e boldog korszakot visszaidézhessiik? Csak egyet-
len egy dolgot, de az lehetetlen: szeretni kellene azt.®

2 Elsé Mdria magyar kirdlynak élete. (Régi magyar tirténetek.) Magyar
Museum, 1789/90. 2. és 3. negyed.
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a préza mesterének mutatkozik. Sokat keresgéltiink, nincs-e forditassal
dolgunk? De eredmény nélkiil. Ugy latszik, a parbeszéd irdsara
Briicknernek egy dialégusa adott inditékot,! mely Voss Musen-
Almanachjaban 1777-ben jelent meg Die klage Dina’s czimen. Egy
szerelmes par andalog egy koran elhunyt zsiddlany sirjanal. Siratjak
az ott nyugové Dinat, ki szerelme miatt halt meg. Alapeszméjében
egyez vele Szabd idillje is: Laura, a menyasszony, volegénye sirjan
kesereg baratjdnak, hogy azt a ,hozzA valé hiv szerelem olte-meg*
Itt-ott mintha érezhetd volna is Briickner hatasa:

Szép volt az én baritom, mint a’ legszebb tavaszi nap, fejér az dbrazatja,
mint a patyolat’ liliom; piros az ortzdja, mint a szederjes rdzsa; ’s el-mult, mint a
nyaron lengedezd szell6 el-elmulik a vetések kozt.

Nem-fog téged latni ez a’ mellyék, mellynek ékessége valal; és gazos fiivek
fogjak bé-nbni a’ mi sétalo-helyeinket,

Laura beszédje, hangja a német irodalomban gyakori, megvan
Wielandnal és megvan Novalis Hymnen an die nachtjban, mely
1799. telén iratott. Ugy latszik, mindezek kozos hatasra vezetheték
vissza, a bibliaéra. Szabd jo kalvinista volt, bizonyara gyakorta forgatta
az irast, Novalis pedig és a romantikusok, f6leg Friedrich von
Schlegel, Schleiermacher munkélkodasuk els6 éveiben, sokat foglalkoztak
a vallas bolcseletével.

Szabd ez idilliének kozvetetlen hatdsa latszik Vorosmartyn. Sem
Toldy nem emliti fortissimus virérél, sem Gyulai Pal, hogy Voros-
marty Szentj6bi Szabdt olvasgatta. Bizonyitja ezt azonban Vordsmarty
legszebb elégidja: a Kis gyermek haldldra. A koltemény bibliai stilusa
szintén lehet a biblia hatsa, s6t valdszinilleg keresett stilus, de min-
denben emlékeztet Szabdéra, Kétségteleniil mutatjdk azonban a hatasat
A’ panasznak és Vorosmarty kolteményének kovetkez6 parhuzamos
helyei:

Ah, mikor lesz reggel a’ sirba, hogy azt ~ Kimondja meg néked, hogy reggel van? Ah

mondjuk a szunnyadozonak: serkenj-fell  Ki fog téged megint folkelteni?

De ne haborgasd a halottak nyugo- £ ;
dalmét haszontalan kidltsokkal. De. Taidalom ne buntsa.hamvadat

Szép volt a” Télon haldla és tsendes.
Mint mikor eggy kies nydri napon mo-
solyogva szall-ald a’ vidam nap.

Vorosmartyban, ha talan nem volt is forrasa, de az olvasottnak,
vagy esetleg valamikor kiviilr6l tudottnak némi reminiszczencziaja élt.

Szab¢ stilusa ebben az idilliében is olyan egyszerii és kedves, mint
késébbi munkdiban. Természetes, ha nem tetszik Dobrenteinek, ki
elismeri az idillekr6l, hogy ,Szabdnak lett volna lelke ahhoz, de —
szerinte — a’ ludaskésa, a' sok igen koz kifejezés elcsifitja“.? De azért
Dobrentei igazsagardl nem gyozddhetiink meg, mert kolténk idilljei
kozlil nem egy elveszett.?

Muldsod kénnyii volt és tiszta, mint
Az égbe visszarbppenb sugiré,

1 Musen Almanach fiir 1777. Herausgegeben von Jok. Heinr. Voss. Hamburg,
bey L. E. Bohn. 43—50. 1.

2 Levele Kazinczyhoz, 1811. jiinius 10. Kétségtelen, hogy itt Szentjébi Szabd-
16l van szo, a kinek tobbszor idézett A’ kivdnsdg czimii idilljében van egy ilyen
mondat: ,danolok szed6imnek 5ziireti enekeket; meg-fogom a’' tsomoszlé-ia vegét
és eszem velek ludaskasat®.

8 Levele Kazinczyhoz, 1800, julius 14. Eppen Dobrenteits! tudjuk, hogy ,a’
kis 14-éves Wesselényi®, kinek ,mélly, ligy érzés, j6 sziv, tiizes ész formalja karak-



SZENTJOBI SZABO LASZLO KOLTESZETEROL 119

Szab¢ idilljei koltészetének egy 1j vilaigaba: a pasztorkoltészetébe
vezetnek, hol Gellert hatott ra legjobban. A pasztorkoltészet csaldka
képeiben 0 is a falu vilagat latta, a csdndes megelégedését. A hisz éves
Szabdnak jol esett latnia, mikor magarahagyatva kiinn volt az életben,
hogy koriilotte csupa elégedett, boldog ember ¢l. O legalabb ilyennek
képzelte kornyezetét. A hegyek kozé, elrejtett volgyekbe nem Horatius
szatirdiinak kapzsi, szdjas varosi embereit gondolta, hanem a német
schiferspielek jambor, egyligyli szereplbit. Sem az ifji koltd, sem
Gellert és kora nem vették észre, hogy ezek nem igazi pasztorok.
Pedig a Pdntlikdrdl, Szabo Laszlé Gellert forditasarol, is csak harom
kiils6ség mondja meg, hogy pasztorokkal van dolgunk: el6szor a nevek,
— mert Phillisnek, Montannak, Myrtillnek vagy Daphnenak Teokritos
Ota csak az idilli pasztorokat hittdk; azutan a szin, a mely bizonyara
(pontosan nincs jelezve), a rét vagy a mezb; és végiil, hogy két izben
juhokat emlegetnek. Kiilomben azonban éppen olyan pasztorruhiba
oltozott polgarok ezek, mint Faludi pasztorai, vagy mint a milyen
pasztorruhaba 6ltozott arisztokratak a XV, Lajos korabeli festmények
pasztorai. De azért Gellert kora és most Szabd, mikor ezekben a kedves,
konnyed jatékokban elmertilt, elfeledve az élet mindennapi gondijait,
elhitette magéaval is, hogy vannak ilyen fisztalelkii, jambor, ©nelégiilt
emberek, akik tarsasjatékot jatszanak, tejet isznak, Orzik a nyajat — és
ebben az életmddban keresik az élet boldogsagat. Irodalmunkba elkésve
hatolt ez a naiv hazugsagaiban is kedves miifaj, mely német hazajaban
nemcsak hosszii idon at sok embert meghatott, — hanem a német
polgari drama fejlodésére is sok tekintetben befolyt. Mire hozzank
eljutott az embereket nalunk is mar a franczia forradalom eszméi fog-
laltake el, melyek nem tiirtck meg maguk mellett a rokoko és a barokk-
izlés szép hazugsagait. A Gellert-forditas irodalmunkban maradandé
hatas nélkiil hangzott el.! Szabdnak azonban jélesett nagyvaradi ma-
ganyaban tovabbszovogetni rousseaui almait, tovabbirogatni a pasztor-
életr6l, Daphnér6l, Phillisr6l és Chloérdl egytigyti, gyonge versikéket.
A kornak nem éppen elkényeztetett olvasoi aligha gyonyorkodtek ilyen-
féle rimgyakorlatokban (masoknak alig is nevezhetjiik ezeket):

O orokké szerencsétlen ligetek!

Mellyeket én soha sem felejthetek!

Ott esett az hogy eggy 0Oszi id6ben
Daphnét, a’ szép Daphnét littam elsében:
Ott esett az, hogy eggy halmon le-felé
Félénk erém gyenge testét emelé.?

Chloé! ne fuss tolem, te durtzas Gyermek!
Haszontalan bujkalsz, mert nilad termek,

terét, Szabd Laszlé és Gessner idyllumait* szereti és ,az els6b6l sokaf tud betéve“.
Minthogy pedig Szabdnak mindgssze nehany idilljét ismerjiik, ezekbdl tehat sokat
nem tudhatott Wesselényi kiviilrél, nagyon valészinil, hogy itt elveszett kéltemények-
rél van szo.

L L. szerznek Szentjdbi Szabd Gellert-forditdsa cz. értekezését. Egy. Phil
Kozl XXX. éviolyam.

2 A’ szerelmes pdsztor, 54—55. 1.
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A’ba fogadott volt ma Chl6é velem

Hogy ha 6 el-buvik, én meg nem lelem:

Meg lett a’ fogadas négy erds tsok alatt,
n ra-is faldlfam, de 6 el-szaladt!

Helyzetviltozataiban (Cloé’ biis estvéje. 68. |. Eggy ifju [@ jegy
vissza-addskor]. 40. 1.) sincs t6bb élénkség. Mintha csak Werther ke-
serveit hallandk tjra: maganos panaszok, bus séhajtasok meg 0Ordkos
konnyhullatas, — egyre meg egyre ilyenféle sorok:

Te halvany Hold' bis vilagal
Légy kinnyeim’' bizonysagal

Itten sirok én sziintelen.

Nincsen ezekben a versekben semmi baj, semmi hangulat, érzé-
kenyek, korszerfiségitket mar megijelenésiik idején is régen elvesztették,
benntk a természeténél fogva szentimentalis kolté apré banatainak ad
burkoltan kifejezést. Koltészetének fejlédésére azonban jellemzbek és
ez oknal fogva fontosak.

Versein nyomot hagynak a paszturellek, a szabadabb elvii franczia
eszmék és halvany emlékként a latin koltdk. Egészségesebb iranyt
azonban csak akkor vesz Szabd liraja, mikor egyrészt az esztétikailag
jobban kimiivelt ujabb német irodalmon finomil, méasrészt az élet
aprobb o6romeit énekli, a miket baratai és szerelmei szereznek neki.
Baratsag, szerelem élénkitik nagyvaradi csondes napjait. Az idilli, de csak
képzelt, boldogsagot az igazi életnek tiszavirigos oromei valtjak 16l

Talan nemesi csaladja régi ismeretségét ujitia meg, vagy Varadon
ismerkedik meg kés6bbi jobarataival, — kolteményeib6l mindenesetre
elég széleskorii ismeretségre kovetkeztethetiink. A Magyar Museum
szerkesztOin kiviil nem egy munkatarssal is jobaratsagot kot.®> Gyakran
talalkozik a két Dobozy-testvérrel, a kiknek Vajdan ¢és Kisszanton,
(Biharban, Nagyvérad kozelében) birtokuk van. Az id6sebbiknél, Dobozy
Mihalynal, sokszor jar latogatoban. Szeret Dobozynal lenni; elfoglalatos-
kodik kertjében, tltetget, apolja a fiatal fakat. (A’ fser-fa. Huszar Had-
nagy Dobozy Lajoshoz. 21—22. |.)

[gaz baratra lel itt a fiatalabbik testvérben, a vele egykorti paj-
tasban, Dobozy Lajosban, a ki csakhamar huszarhadnagygya lesz és a
torok ellen taborba szall. Tiszteletére marsot, — vagy mint Szabd
nevezi: — inddllj-dalt ir. (/ndiillj-dal. Dobozy Lajoshoz, [midén el6sszor
taborba ment]. 1—3. 1) Eiénk érdekiddéssel kiséri sorsat a torok ha-
borfiban — és Jozsef csaszar e harczai most mar nemcsak hazija,
hanem baréatja irant érzett szeretete miatt is érintik 6t. A martinestyei
gybzedelem® oOromeére kolteményben dicsditi Koburg herczeget, (Her-
czeg Koburg' gyszedelmére Martinestyénél. 1789. 29. 1.) tjjongassal
fogadja Belgrad megvételének hirét (Belgrdd’ megvételére. 65—060. 1.)
és Koburg és Laudon iinneplésében a kézérziiletnek ismételten kifeje-
zést ad. (A Koburg’ gyozedelmére és Belgrdd’ meg-veételére. 65—06. 1.):

1 A’ Fogadds. 56. 1.

2 Aranka Gyorgynek pl. igy ir Batsinyi 1793-ban: Szentj6bi Szabd LaszId —
-— — aminap itt |évén Kassin, emlékezett, hogy van szerencséje személyesen ismerni
kedves baritom uramat.

3 Itt esett el tudvalevéleg Dayka Gabor egyetlen fitestvére.
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Koburg és Laudon éljenek!
Ezt mondjak ifjak ’s vének
'S arany Oszlopot tégyenek
E' két Vezér' Nevének.!

Az idOsebbik testvérrel, Mihalylyal, ezalatt tovabbra is tartja a
baratsagot, nyarankint is eljarogatnak egymashoz és mire 6szre fordal
az id0, levelezéssel apoljak a jo viszonyt. A hiis 6szi napokban tiirel-
metlen(il varja Dobozy leveleit és mikor azok elmaradnak, szép kolte-
ményben inti meg baratjat (Dobozy Mihdlyhoz. 43. 1. A’ haszontalan
vdrakozds. 63. 1.):

Hidegen fijnak a’ szelek
Dér szokott jarni éjjel,
Sargiilnak a’ fa-levelek,
Misa! ‘s hullanak szélyel.

Halni késziil a’ természet
Erzékenységét veszti —- — -

Misti! tin a’ természettel
Erintam meg fogsz halni,
Hogy leg-kissebb feleleltel
Sem kivansz vigasztalni.

Lassankint, talan a Dobozy-testvérek titjan, alkalma nyilik a megye
arisztokrécziajaval is megismerkedni. Meglatogatja a Teleki- és a Haller
gréfokat. Ez utdbbiak nagyon megkedvelik és sziiretiikre is meghivijak,
Telegdre. Szabo Laszlo enged a meghivasnak és az 6zv. Haller Péter-
nénél és Haller Janoséknal eltoltott sziiret egyik legkedvesebb emléke
marad, melynek két tréfas kolteménynyel is adozik. (A nagy sziret
Telegden. 35—30.1.— A’ bis puttonos. 50—51.1. Az el6bbinek érde-
kessége, hogy Szab0 Laszld egyetlen refraines verse.) Egészen ottho-
nosan ¢érzi magat a grofi csaladnal. Eltréfalozik a két ifji groffal,
Janossal és Laszloval, udvarol a hazi kisasszonynak, Klara komtessznek,
a ki a sziiretelésnél kolténk palléranak szegddik be: ,puska fél-vallan,
szoknyads gavallér®. Elmulatozik a szedbkkel, a cselédséggel is. Még
mikor Varadra visszatér, akkor is sokat gondol a sziiretre. Szinte nem
is hiszi el, hogy mar vége a kellemes oraknak és puttonyat keresi, de
a puttony nincs sehol.

Pedig én a’ puttont szerettem,
A’ vallamra szépen fel-vettem,
Es a’ midén meg volt mar telve
A’ kadhoz vittem énckelve

A’ szeddket is én biztattam

'S vig szivvel dolgoztak alattam.

Talan még édesebb emlékeket visz haza a sziiretrdl, mik, ha
kés6bb fajdalmas orakat szereztek is neki, néhanapjan mégis boldog re-
ménnyel toltotték el lelkét, Ha foltevéseink nem csalnak, errél a szii-
retr6l datalhatjuk koltonk els6 olyan szerelmét, melynek mar verseiben
is nyoma van. A sziiretel6 vendégek kozt van egy ledny, a ki koltonk

1 Vajjon keserii guny-e, aulikus hiiség, vagy diploméczia, mikor a bihari
magyar fid igy énekel:
Belgrad! - — —
A’ Csdszdri tzimereknek
Helyt engedsz utéllyaral
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verseiben Comfesse Czili néven emlit és a kinek nevét a jegyzetben
is csak *.... Czeczilidnak mondja. Hogy az a lany, a kihez Szabd
szerelmes kolteményei szélnak és jovOjérdl festett abrandjai flizOdnek,
kolténknél magasabb rangti csaladbdl szirmazott és szAmara talan el-
érhetetlen volt, azt kolteményeib6l tudjuk.! Ha ehhez azt a titkolozast
vessziik, a melylyel Czecziliardl beszél, meg tudjuk azt, hogy a pész-
tornevek mellett itt-ott hasznalt Czenczi név is a Czeczilianak lehet egy
Kazinczytol tanult valtozata, — akkor semmi sem szdl az ellen, hogy a
telegdi sziiret Czili komtesszében keressiik kolténk szerelme targyat.
Vele enyeleg talan, mikor Chloéval jatszik, ragondol, mikor Phillishez
fria verseit. Orok emlékiil teszi el a szekfiit, kedvesének a ,leg-elsé
adomanyat, (A’ Szek-fi. 69. 1.) a melyet Phillis keblér6l kap. . . és
ezenttl a szekfii kedves viraga.

S

Barati korben, szerelmi dbrandok, remények és tervek, aprd oro-
mdk kozt igy telnek a nagyvaradi évek. Mig élete mind valtozatosabb
¢és kellemesebb, lassanként nevét is megismerik. 1787-ben a Magyar
Miiza, Szacsvai Sandor folyoirata, kozli el6szor Szentjobi Szab6 verseit,
— ¢és a csakhamar meginduld kassai Magyar Museum dolgozdtarsai
kozott allandoan oftt szerepel. Nevét mindjobban megismerték és Szabd
maga is megismerkedik a Magyar Museum szerkesztdivel és munka-
tarsaival. A triaszb6l kiilondsen ketten hatnak ra, Batsanyi'és Kazinczy,
kinek koltészete nem all ez idoben Szabdénal magasabb szinvonalon.
Vele melegebb baratsigot soha sem kotott.> Kazinczy titbaigazitasokat
ad, hogy kit vagy mit olvasson, konyveket kiildozget neki® és fol-
hivia figyelmét egy-egy versre. Ha egymashoz jobban nem koze-
ledtek, annak oka bizonyara a Magyar Museum masik szerkesztdje,
Szabodnak testi-lelki jobaratja, a nala joval id6sebb Batsanyi Janos.
Batsanyi tudvalevbleg csakhamar Osszevész szerkesztGtarsaival és foleg
Kazinczynak nagy ellensége lesz. Valdsziniileg 6 gatolja meg, hogy
Szab6 Laszl6 és Kazinczy, ki pedig mindenkit szives baratsagaba fogad,
ha az az 6 esztétikai elveinek hddol, jobban megbaratkozzanak.

v A’ szerelmes Pdszfor cz. mir idézett kolteményben igy énekel:
Nagz Istenek! — — —
Ti, kik hivségemet tudjatok,
Daphnének tudtdra adjatok!
Hogy nagy neve’s kintsei kizétt
Szivem eggyikbe sem iitkdzdtt.
De szelidsegét, jamborsagat,
Tiszta szive' erinyossdgal,
rtatlan szeme’ tekintetét
Ember-szeretd természetét,
: Mind az imadasig tisztelem.
Es ugyanott:
Bator a gylimdlistk magosok,
Melyekhez hasztalan kapdosok.
Bar latom Daphne gazdagsagat,
S szegény sorsom alatsonysagat stb.
2 Egjy 1792. szept. 15-én 'kelt levelében is még igy szolitia meg Kazinczyt:
Tekintetes Inspector Ur! és mellékelt verseihez aldzattal akluddl egy hérdést.
8 Kazinczy levele Csokonaihoz; Ersemjén, 1803. marcz. 2. ,Bafteuxrmet Szabo
Laszlénak adtam (2’ ki Kufsteinban. october 10. 1795. halt meg, sub. Nro 9)“
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Szabd ugyan késobb, a kilenczvenes évek legelején, Kazinczy Orple-
usaba is dolgozik, de leghivebb bardtja Batsanyi marad.

Baratsaguk kezdetét a Magyar Museumtol dataljuk, az fonnmaradt
Szabd halalaig és egyike irodalomtorténetiink legszebb jelenségei-
nek. Batsanyi, a ki ekkoriban férfi-kora javat éli, meghatd gyongéd-
séggel viseltetik a lanyos érzékenységii gyermek-ifji irant. Meghivija
Kassara, hol Szab6 csakugyan sokszor meglatogatja 6t. Folkeresi leve-
leivel és faj neki, ha Szabd nem vilaszol neki pontosan.! A sors
tgy hozta, hogy kés6bb egyiitt szenvedjenek Kufsteinban és mire
Batsanyi kiszabadlt, Szabo, kire ekkor vartak az élet legszebb drdémei,
halott volt. Baratsaguknak emlékét Batsanyi hiven Orizte.

Szabod koltészetére Batsanyi fOleg 1 eszméivel hatott. De 6 is
azok egyike, kik Szab¢ figyelmét mindjobban raterelik a német kolté-
szetre. Verseghy és Raday Gedeon sem maradtak hatas nélkiil Szabora.
Verseghy meleg szeretettel viseltetik iranta,

————— kit tanulmanyai
Jénak, nemesnek szive, szerelmei
Szelidnek, — ah boldogtalannak
Tett egyedtil az agyas szerencse.>

Raday pedig avval a joakaré partiogissal, mely 6t helyesen jellemzi,
szivesen fogadja birtokan, péczeli kastélyaban, mikor ott késébb Szabo
meglatogatjia, (A’ pétzeli Kert cz. kolteménye. 80. 1) elbeszélget
vele az irodalomrodl, megmutatja neki konyvtarat, kertjét és Szabd nem
gy6zi bamulni a grof nemes passzioit.?

Négyiik koziil valdsziniileg Kazinczy tereli figyelmét a német !
koltészetre. Mar 1782-ben sokat foglalkozik Klopsotock Messidsaval®,
majd a Stolberg-testvérek kolteményeit szereti meg és lassankint egé-
szen ennek a holdviliggal, tavaszszal, konyhullatassal telt, szentimen-
talis, abrandoz¢ koltészetnek a hatasa ala kertil, a mely Voss és
Goeking Musen-Almanachjaban ér tetOpontot. Ha Németorszagban a
formai és nyelvi szépségek miatt ezt az iranyt méltanyoljuk, nem sza-
bad kicsinyelniink azt a hatast sem, a melyet a mi irodalmunkra
gyakorolt. Verselésiink fejlddésében fontos szerep jutott ennek a
hatasnak, de azonfell nagyon fontossa valt a Musen-Almanach
koltdi iranya Szentjobi Szabd Laszldra. Kivonja 6t Gellertnek ¢és a
korszer(iségét vesztett pasztorkoltészetnek hatisa aldl és igy a divatos
koltoknek hodolva, koltészete korszerlibbé valik. Elébb csak atdolgoz-
gatja német kolt6k miiveit, azutin maga is prébalgatja verseiben a
Musen-Almanach kolt6i iranyat kovetni.

Atdolgozasai kozott érdekes az a vers, a mely kolteményeinek
els6 kiadasaban Glycerium Vielandbél czimen jelent meg (30—31. 1.)

1 Egyik legszebb versét, a Hazafiui aggoddst Szab6 Laszl6hoz intézi:
, te kinek jeles elméjét drvendezve csudaltam,
Még mikoron csak tavolrél hallom vala Misad
Szivrehat6d dalait; te, kiben véglére veszélyes
Pdlyafutisom alatt elszdnt hi tirsra s bardtsdg
Tisztiben a legjobb, legigazb emberre faldltam, stb.

2 Szentjobi Szabd Ldszld haldldra.

3 Vdczy Jdnos idézi Raday életrajzaban Kazinczy Pantheonjibol, hogy
Weingand pesti kényvards ,Radaytol magdtol annyit véve be, mint vasarlo6itdl egye-
temben. (Gr. Raday G. Gsszes miivei. Budapest, Franklin, 1892, IL L)

¢ Czeizel Jdnos idézett értekezése.
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¢és a melynek eredetijét Wieland prdzai munkai kozt, a Nachlasz des
Diogenes von Sinope czimii elbeszélésben talaltuk meg. (Nachlasz des
Diogenes von Sinope. Aus einer alten handschrift. XXXI. — Wielands
Werke, Berlin, Gustav Hempel. 24. k., 45. 1. — Az egészet Kaz.f.{z.czy
forditotta kés6bb magyarra: A Szinopei Diogyenesnek Dialogusai. Ir.
Wieland, for. Kazintzi Ferentz. Pest, 1794.) Ennek a 31. fejezete igy
hangzik:

Sie ist micht mehr, die zirtliche Glycerion — mit ihr verlor ich alles, was ich
noch verlieren konnte. /Ihr grab ist das einzige stiick boden auf der welt, das ich
mein zu nennen wiirdige. / Niemand weisz den ort, als ich. Ich habe ihn mit rosen
bepflanzt, / die so voll bliithen wie ihr busen und nirgends so lieblich diiften. / Alle
jahre im rosenmonde besuch’ ich den geheiligten ort. / Ich setze mich auf ihr grab
piliicke eine rose — ,So bliihest Dz einst! denke ich / — und zerreisze die rose
und verstreue die blitter auf dem grab’ umher. — Dann erinnr’ ich mich des siiszen
traums meiner jugend, und eine ftrine, die auf ihr grab herabrollt, beiriedigt den
gellebten schatten. (A vonalkiak a Szentjébi Szabd versében megfeleld stroft jelzik.)

Ennek az érzékeny részletnek (L. u. ott a kidvetkezd bekezdést:
Wenn ihr nicht geriihrt seid, so ist es meine schuld nicht.) nagyon
sikerfilt atdolgozasat adja Szab6 Laszlo verse, a melynek egyik-masik
strofaja kolténk egyik legsikeriiltebb alkotasai kozé tartozik:

— — biisult szivem unalmaba
Rozsat vévén kezembe:
gy virdgzal hajdanabal
El-gondolom lelkembe.

'S széllyel-tépvén leveleit
frjdra hintegetem,
'S ifjisigom dromeit
Konnyezve emlegetem.

Overbecknek egy kolteményét, a mely Der knabe an ein veilchen
czimen jelent meg és a teljesen elfeledett koltd6 gyermekversikéinek
soraba tartozik, elébb A’ rozsdhoz czimen forditja le, (Magyar Museum
1788/89 3. negyed.) majd A Czenczi rozsdja (12. 1.) czimmel (Voss,
Musen-Almanach. 1788. 103. 1), a forditist. mint eredetijét veszi fol
gylijteményébe. Pedig csak egy pillantast kell vetniink Overbeck kol-
teményére és kitiinik, hogy tényleg annak atdolgozasaval, bar nagyon
szabad atdolgozasaval van; doigunk.

_ Bliihe, liebes veilchen, Fakadj piros rozsa fakadj tsendesen 1)
Das ich selbst erzog, Kellemes illatod’ hintsed kedvesen
Bliihe noch ein weilchen, Mert a'ra tartalak,

Werde sch6ner noch! Hogy madsnak adjalak
Weisz du, was ich denke? De tudod-e kinek?
Lotten zum geschenke A’ szép Czenczinek,

Piliick’ ich niichstens dich.
Bliimchen, freue dich!

Lotte, muszt du wissen, Czenczi kedves gyermek, szivemnek fele!
Ist mein liebes kind! Ot ha el-veszteném, meg-halnék bele,
Sollt’ ich Lottchen missen Mas ha mast kedvellett

Weinet” ich mich blind? Nékem Czenczi kellett

Lotte hat vor allen Czenczit tigy szeretem

Kindern mir gefallen, Mint az életem.

Die ich je gesehn;
Das musz ich gestehn!*®
Ezutan Overbecknél hiarom, nagyon naiv strofa kovetkezik, (a me-
lyeket Szabé nem dolgozott at) és végiil az utolso:

a
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Aber du, mein veilchen
Sollst fiir Lotte seyn!
Bliih' nur noch ein weilchen
Hier im sonnenschein
Bald will ich dich piliicken,
Ihre brust zu schmiicken.
Ach dann kiiszt sie dich,
Und vielleicht auch mich!

Teremj kis fa teremj! sokat's szépeket,
A’ szép Czenczi nagyon szeret titeket.
Czenczi azt szereti

Ha az oltozeti

Tele van rozsaval

Rézsa szagdval.

Oberbeck versikéjébol ekként Szabonal egész kedves szerelmes
vers lesz. Kevesebb iigyességet aril el egy masik atdolgozasban, a
mely az 1791-iki versgylijteményben jelent meg, ugyancsak eredetinek
feltiintetve, A’ poéta czimen (41. 1.). Pedig itt Jacobinak, az egykor sokra
tartott koltdnek (1740—1814) Nach einem alten liede (Voss, Musen-
Almanach 1783. 22, 1. — Johann Georg Jacobi’s simmtliche werke.
Zweite rechtmiszige, verbeszerte und vermehrte auflage. Ziirich, bey
Orell, Fiiszli, und Comp. I—VII. [VIIL. biogr.] 1807—1813. 1Il. két. 50. 1.)
czimii kolteményével van dolgunk, az el6bbinél valamivel hivebb 4tdol-
gozasban. A német eredetit jOl ismerte kora és rezignacziés sorait, a
melyek megzenésitve, kottiaval jelentek meg, sokat énekelgették a XVIII
szazad végének Lottchenjei:
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Sagt, wo sind die veilchen hin
Die so freuding glinzten,

Und der blumenkénigin

Ihren weg bekrinzten?

Jiingling, ach! der lenz entflieht;
Diese veilchen sind verbliiht.

Sagt, wo sind die rosen hin,

Die wir singend fliickten,

Als sich hirt’ und schiferin

Hut und busen schmiickten.
Miidchen! ach, der sommer flieht,
Diese rosen sind verbliiht.

Hol vagynak a’ violak
Mellyeket nem régen
n es némely Leanykak,
Szedtiink a’ térségen?
ne-keresd hijaba
Mind el-millott magaba

Hat a’ rézsa hova lett

Ki-nyilt levelével,

Melly minden virag felett,

Szebb piros szinével ?
ne-keresd hidba

Mind el-hiillott magéaba:

Itt ismét két strofat kihagyott Szabd. Raday Gedeon teljesen le-

Sagt, wo ist das miidchen hin
Das, weil ichs erblickte,

Sich mit demutvollem sinn

Zu dem vellchen biickte?
Jiingling | alle schénheit flicht:
Auch das midchen ist verbliiht.

forditotta ezt a kolteményt. (id. kiadas 62—63. 1.) Azutan kovetkezik:

Hat L'anykank hova lettek
Barna-szin hajolkkal

Kik az-el6tt fénylettek
Eggynéhdany napokkal?
Ne keresd békételen
Mind el-héltak hirtelen.t

1 Raday forditasa, a mely hivebb €s sok helyen poétikusabb, itt visszataszitéan
prozaiva lesz:

Kérdés: Hol ama szemérmes sziiz
Ki, mint észrevette,
Hogy meglittam, lehajolt
S elpinilt mellette ?

Felelet : Nem pirtdl el tibbszir 6,
Mert elvitte a himid,
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Sagt, wo ist der singer hin, Ha titeket kérdenek
Der auf bunten wiesen Hol van poétatok?
Veilchen, ros’ und schiferin, Tsak régi nétam’ e’'nek,
Laub’ und bach gepriesen? Fiuk danoljitok!
Midchen! unser leben flieht: Ne-keresd haszontalan
Auch der siinger ist verbliiht. Meg-holt a boldogtalan.

Lassankint Szabo egészen bekertil a weilchen, ros’ und schdferin,
laub’ und bach koliészetébe. ;

Panasz cz. idilliének és Briickner Die klage Dina’s cz. dialog-
janak rokonvonasaira mér ramutattunk. Mirabeau sirjardl ir Pfeffel.! —
Szabo igy ir @ franizia nemzet-gyiiles’ eléliildje haldldra:

Le-dfilt tornyai ktzt Paris varosanak,
mladékaibdl kiéz-béldogsdganak
pitett Frantz-Orszag eggy oszlopot sirva,
A’ Mirabeau’ neve ere van fel-irval

Popenak egy kolteményét dolgozza at Biirde Der sterbende christ
an seine seele czimen (Musen-Almanach 1703. L. a 61. sz. jegyzetet.),
A haldoklo Keresztény czimen ir Szabé kolteményt. (174. 1)

Ha a Magyar Museumot, Szabé kolteményeit és a Musen-Alma-
nach koteteit végig lapozzuk, nem egy azonos fargyu és hangit kol-
teményre taldlunk.

Valdszinli, hogy mas kolteményei forrdsara is ramutathatunk. De
mar ezek a példak is bizonyitjak, hogy — leginkabb talan Raday
utbaigazitasai szerint, ki maga is inkabb csak forditgat és kinek egy
forditasabol Szabd jeligéjét is vette? — koltonk teljesen ebbe a lég-
_korbe kertilt, melyben koltészete legmagasabb fokra emelkedik.

Dalok a reménységhez, a holdhoz, a tavaszrél, a reggelrl:
mintha csak a Musen-Almanach tartalomjegyzékét lapozgatnank végig.
Ezeket a verseket az elébbiekt6l az érzelmek igazsaga, mélysége
killonbozteti meg. A sokszor naiv kis versekben megkap6 az Oszinte
érzés. Szabo lirdja éppen ebben kiildmbozik Kazinczyétdl és sokszor
Daykaétol, kiknek koltészetét Zoldy helytelentil emeli Verseghyé és
Szabdé folé.® Leginkidbb pedig a természet szeretete az, mely 6t kor-
tarsaitdl megkiillombozteti. Szabd nemcsak latja, banem meglatja a
kornyezetét. A természet szépségeit nem masok mutatjdk meg neki:
azok bamulatiban nétt {6l.* Igaz szivbél oriil, ha a tavasz kozeledik,

1 Pieffel kolteménye (Awf Mirabean's Grab) ugyancsak az 1792-iki Musen-
Almanachban jelent meg, de, a mi ekkoriban gyakran elbforditlt, gy lehet el5bb
mar mashol is napviligot latott.

2 mbar gyenge illatotskam

Nagyon messze nem terjedhet,

’S nagy mellyéket bé nem tdlthet :
Tag lessz nékem eggy kis kornyék,
Ha bé tolti illatotskam.

V. O. Raday munkainak idézett kiadisaban 75, 1. (A violdcska és a rozsa. Ru-
dolphi utan.) ;

8 Id, miivében a 137 lapon: ,Classicitisra emelkedve messze tilhaladidk
mindezeket (t. i. Barczafalvi Szabat, Radayt, Verseghyt, Batsinyit és Szentjobi Szabdt)
Kazinczy Ferencz és Dayka Gdbor.«

4 Erre mar Pronai Antal kis dolgozata is figyelmeztetett (Fufd csillagok.
Szentjobi Szabd Ldszlo. Magyar Szemle, 1807. 10. sz, 111. 1.) ,Vonzdddsa a termé-
szethez minden irisiban szembeszoké s kolteményel kdzill is azok a legszebbek,
melyekben a természetet . . . énekli meg.“
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ha a fak riigyeznek és koltészete szinte otthonosan érzi magét a ter-
mészetben, vagy ha a természetr0l kell énekelnie.! Vegyiik még hozza
az emberek iranti szeretetét és bizalmat, melyet egyrészt a falu életé-
ben, annak kozvetlenségében, masrészt a pasztorjatékokban és az
egyre terjed6 folvilagosult eszmékben tanult, akkor megkaptuk lirdja-
nak minden motivumat. Ert a megfigyeléshez és ha hangulata kissé
elkeseredett, bolcselkedik. Témaja ilyenkor tobbnyire az emberek bol-
dogsaga és boldogtalansaga.”> Vigasza — ellentétben a gesunder
menschenverstandot hirdeté berliniekkel, csakiigy, mint a hainbund
hirdeti : isten, a ki ,erejével a’ rosszbdl j6t ’s édeset“ tesz.* Hangja
a legkozvetlenebb.! Egyszer, itt-ott kiss¢ szinesebb, mindig 6szintén
meleg. Ez a kozvetetlenség talan az oka, hogyha versei néhol ellapo-
sodnak : keriili az emelkedett hangot, a nélkiil hogy keresetten egy-
szerli legyen és fgy egészen prozaivd valik.® De ez a ritkabbik eset.
Legtobbszor élvezetes, koltdi, szép. Emeli hangjanak érdekességét egy
Uj motivum: a népiesség. Els6 nyomait a telegdi sziiretr6l frt versein
kiviil ott talaljuk heroidjanak® végsoraiban:
O ne hagyj elvesznem, kifldj eggy kis tsénakot
Faradt galambodnak nyisd meg az ablakot,

vagy A’ Sdhajtdas Phillishez (44. 1.) cz. versében, a melyben ilyeniéle
népies reminiszczencziira akadunk: et Ciet

- oo

Phillis | Phillis! kedves lélek « Vo' CEL :

Erted halok, erted élek! Lolattanal

Tetdpontot pedig abban a kélteményében ért, a mely Szabé
Laszl6 nevét legtovabb megdrizte és a nép korében is fénntartotta,
Az eggyiigyi Parasztban. (U. ott 16—19. 1) Ez a vers j nyomokat
jel6l irodalmunk torténetében. Az igazi népies iranynak elsé nyoma ez
elbeszél6 koltészetiinkben. Targya, a koznapi életnek egy nafv, kedves
epizodja, maig megtartotta érdekességét.” Hangja utanozhatatlantil
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L A’ Tavaszban igy énekel, (45—47. 1.)

.+ . kedvesebb [ételem,
Kedvesebb minden falat,
Kedvesebb minden ételem
Eggy fakado fa alatt|

2 Az igazi vildgi Bildogsdg. 42. 1. A’ bildog élet. U. ott 62. 1. A’ f& Bol-

dogsdg. U. ott 67. 1.

3 {{d az Isten. U. ott 48, 1.

4 Ha eredeti kolteménynyel van dolgunk, egyszeriibb, kozvetlenebb alig
kell, mint A’ hirdbe meg-holt cz. versike (U. oft 78, 1), amelyben elhagyatottsagardl
panaszkodik: .

Ti apré, artatlan Magzatok|

Ajtomba cziprus-fat rakjatok |

Idt — el felejtettek mindenek,

A’hoz csak cziprus-fik illenek.

5 L. pl. Ifjab Sz. R. B. Grof Teleki Imrének (midén Exament tartotf) cz.
versét.

8 Zrinyi Péter, Horvith Orszdgi Bin I. Leopold Csdszdrhoz.

7 Bogndr Theophil (A mesék vandorlasanak torténetéhez, Egy Phil. Kozl
1889.) azt hiszi, hogy ebben a versben vandorlé mesetirggyal van dolgunk, mert az
Eggyiigyii Paraszt targya, motivumaiban feljesen egyezdleg, megvan a Democritus
ridens cz. adomagyfijteményben is. (Masodik kiadas, Ulm, 1689.) Mi hajlandébbak
vagyunk azt hinni, hogy ez a gyffjtemény Szab6 Laszlénak kozvetlen forrdsa volt.
A %emocrftus ridensnek ugyanis annyi XVII, szazadbeli kiadisa forgott kozkézen
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egyszerii, stilusiban semmi keresettség nincs. Pal batyja ott van ma
is népiinkben, a falu viligaban. A német pdstamester meg valahany-
szor Szab6 kolteményében Pal batyat letorkolja, mindig mintha csak
a Bach-korszak cseh hivatalnokai koziil elevednék meg el6ttiink.
A foldestr, joakard, vidéki bacsi, a ki teljesen tisztdban van a koriil-
ményekkel, demokrata — akarcsak Szabd Laszl6. Mind a harom 6rok-
élett tipus; leginkdbb persze az eggyigyi paraszt az, Pal batya: a
furfangos, mégis egyfigyli székely gébé mintaképe.

Ha Szabd Laszlé tobbi kolteményét is tekintetbe vessziik, haj-
landok vagyunk azt hinni, hogy ezt a népiességet is a németektdl
tantilta. Hiszen ott van a Musen-Almanach kolt6i koz6it a zamatos
népiességli Mathias Claudius is, ki Szabo e kolteményével egyforma
hurokat penget; de ha 6 adott is inditékot Szabo verséhez, a magaban
is fényesen sikeriilt, eredeti koltemény értékéb6l ez a koriilmény nem
von le semmit és kar, hogy koltbnk nem maradt meg ennél a mii-
fajnal, a melyben mindjart otthonosan érzi magat. Ez maradt egyetlen
elbeszéld kolleménye is. A mennyire mi olvassuk, oly kevéssé melta-
nyolta kora. Ebben az idében, mikor pedig Horatiust nagyon gyorsan
szavalgatjak, olvassak, idézik és forditjak, éppen az 6 szavara, hogy :
si vis me flere, dolendum est ipsi primum tibi, alig tigyelnek; érzeleg-
nek és konyhullatisra akarjak birni a wertheri érzékeny kedélyeket,
anélktil, hogy maguk atéreznék kolteményeiket.

Ez a kor nem élvezhette Szabé Eggyigyi Parasztiat. Ki a
Szab6tol megkezdett nyomon tovabbhaladt, a legnagyobb magyar
koltoi tehetség, Csokonai Vitéz Mihaly sem talalt évtizedeken at mél-
tanylasra. Szabd kolteménye hatas nélkiil hangzott el. Nem is frt tébb
efféle kolteményt, Visszatér, vagy helyesebben: megmarad a korszer(i
érzelgbsségnél, hodol a németes iranynak. Nem szerefek (70. 1) cz.
kolteményét vessiitk csak ©ssze az elébbiekkel, kiilonosen a pasztor-
kolteményeivel és maris érdekes eredményre jutunk: Szabé Gellertnek
és kortarsainak hangulatos, konnyed paszturelljeib6l a szentimentalis
hangot tantilja el, mikor pedig a goftingai koltok érzelgds iranyanak
hatasa ala kerfil, ezeknek verseit utinozgatva a kiilalak kénnyedségére
iigyel leginkabb. Térgyaban a nagyvaradi kellemes napok hatasa alaft
mind vidamabb, hangulatosabb, érzelmeiben konnyelmt lesz. Kiabran-
dudl szerelmébdl. Nem hat ra mélyebben ez a valtozas. SO6t megfogadja,
hogy nem lesz tobbé szerelmes:

Nem | mig élek, nem szeretek,
Magamat nem vesztegetem.

Majd éppen arrél a targyrdl kezd tréfalkozni, amely elébb keser-
ves gyotrelmeket okozott neki. Az én Szerefém (39. 1.) cz. kolteményé-
ben az irant érdeklédik, hogy melyik megyében lakik az az ismeretlen
szliz, a ki szivében iirességet érez és egy fijii utan vagyik:

Ha e’be részt vészesz:

Ird meg szép Sziiz, hol lakozol,
§’ az enyim fe Iészesz.

Alig ismeriink ra kolténkre, ki még nem régen holdvilagért és

(a mi keziinkben is vagy négy kiadis fordilt meg a berlini kir. kdnyvtirban), hogy
konnyen kerfilhetett egy kolténk kezeibe is. Erre a korillményre vall a Democritus
ridens kozolte adoma es Szabd Liszlo kiltemeénye targyanak folilind egyezése.
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Phillisért séhajtozott. De fejlédése természetes. A gyermekifjti lassankint
férfitiva érlel6dik, komolyabb hangi kolteményei nyernek poétikus baj-
ban, vesztenek szentimentalizmusban. llyen A Sir-halom' is egyik
legszebb kolteménye, melyben végsO akaratat jelenti, hogy rézsak
kzt akar pihenni :

Piros rozsa boltozatok |

Légyen sirom alattatok,

Ha el-érem haldlom.
Huillott rozsik levelével

Nyugtassa porom’ békével
Ama’ jol-tévd alom,

llyen A’ Tavasz (45—47 1) cz. verse, a melyben kedves gyer-
mekkori reminiszczencziakat elevenit fol. llyen az a par strofa, a mit
Egy szép Lednyhoz (26. 1.) ir, és a melyben ilyen sorokra talalunk :

Vig ifjusag | boldog élet,
Nyari szél, rovid alom.

Igazan lakonikus, jellemz6 sorok. Es ilyenek német hatasra vallo
epigrammai is?, melyek koziil a [osvényrdl irottban igazi lessingi gtiny
szOlal meg :

Mit kapsz e pardnyi kincsen ?
Toébb az a mi néked nincsen,?

Komolyabb epigrammai is mind szépek*; szamitsuk ide, ha
nem eredeliek is, tartalmas, érdekes Seneca-forditasait is, ezeket a kui-
steini fogsagban késziilt versikéket, melyekben Senecabdl vett gondo-
latokat gnomaknak dolgoz fol. Helyénvaldnak tartjuk Oket itt, az
epigrammak soran megemliteni.

ime Szabo fejlédésének ttja. A rémaiak és Gellert hatasa utan
megismerkedik a gottingai kolték érzelgds, konnyed verseivel ; ezeket
formajaban, stilusban utanozgatva, elébb maga is szentimentalis targya-
kat dolgoz fol, majd népies hatas ald ker(il. Amit ezutan (1790-t61

1 U. oft 28. I. Bar német eredetijét nem sikeriilt megtalalnunk, azt gyanitjuk,
hogy forditissal van dolgunk, mert nem hissziik, hogy a 22—23 éves ifji1 igy irt volna;

Ugy-is, ha vdlt vig életem

Rozsak | néktek koszonhetem
S’ homalyos arnyéktoknak!

Most-is éltem végefelé

Ha mindenbe tinok belé
Orvendek latastoknak.

2 Ezek koziil éppen a legjobb keti6t (A gyermekek és Egy fdsvény) hiiba
keressiik a koltemények elsé hdrom kiadasiban. Csak Toldy Ferencz talilta meg
ezeket a Magyar Museumban.

5 Toldy kiadasinak (Pest, 18065) 58. lapjin.

4 FErdekes A gyermekek cz. epigrammaja eszméjének :

Ne hidd, nem igaz, hogy a vének
Kétszer gyermekké lennének :
Gyermek az ember amig él,
Csak a jatéknemben cserél

talalkozasa Goethe Fausfjinak nehiny soraval :

Das alter macht nicht kindisch, wie man spricht,
Es findet uns nur noch als wahre kinder.
(A Vorspiel auf dem theaterben,)

Erdélyi Mizeum. 1006, Uj folyam, 9
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kezdve) irt, az 1791-iki kiadas alig egy-két lirai versét Grzotte meg,
mind politikai versek. Erdekesek ugyan, de csak kis részét alkotjak
annak, mit Szabd életének utolsé 6t évében irt. Hiszen Batsanyitol
tudjuk,® hogy koltébnk vdlegény volt, mikor meghalt. Hol vannak
ismeretlen menyasszonyahoz, Linahoz irott versei? Tudjuk, hogy sokat
utazgatott. Vajjon nem ihlette-e meg hazaszeretd lelkét Mohacsnak
gyaszmezeje?® Mindebbdl semmi sincs meg. A mi rank maradt, alig
valami toredéke a szép kezdet folytatisanak. Megértésiikhoz is sziiksé-
ges, hogy ez évek torténetével megismerkedjiink.

4.

A nagyvaradi éveket 1780-ben 1. J6zsefnek, az irdink egy részétol®
igen nagyratartott uralkoddnak, a német nyelvrél sz616 rendelete zavarta
meg. Ez adott Szabénak alkalmat, hogy a tanari vizsga letétele utan a
nagybanyai gimnazium egyik tanari allasara palyazzék. 1789-ben csak-
ugyan ki is nevezik.* Nagybanyan azonban nem sokaig marad. Még
a fanév letelte el6tt szabadsagot kér és kap, azutin végkielégitéssel
tavozik. El6bb a diétara utazik, majd pedig a jogi palyara Iép. Jogasz-
évei alatt rendezi sajto ala kﬁltemenyelt majd megirja egyetlen dramajat,
a Mdtyds kirdlyt.”

Ebbd6l az id6bél, mint emlitettitk, nagyon kevés kolteménye maradt
meg, nagyrészt a polltlkal lira termékei. llyen a I/-ik Josef’ haldldra
(83. 1.) irt ep:tafmm melyben legnagyobb uralkoddnk egyikeként siratja
meg, kinek 6 is sok halaval tartozik. Szab6 tudta, hogy szazada kit
vesztett el Il. Jézsefben:

Az emberi nemnek igaz hiv szolgija,

A I(Ejz szeretetnek titkore s példaja,

Ki a' jozan elme’ ’s boltsesség Usveényén,

Segiteni kivant népei térvényen :

Hallgatsz s elnémiilt veled egyiitt nemzeti Masad ?

Ott vagy-e még amaz érva mez0n, hol hajdani fényiink
Oly bis éjbe meriile? hol a vad visszavonasnak

Lelke dicsGségiink’ orokos fatyolba boritd 2

Ott amaz arva mez6n! hol minden flinek alatta
Egy-egy régi magyarra talalsz!.. Konyvekben elizva
Jarsz, tudom, ott; s népiink vesztét panaazolva kesergvén,
A Duna széke vizébe szakad fajdalmaid arja.

De kinek szindéka ’s minden fel-tétele

Szerencsétlenné Ieﬂ, ’s el-miilt egyiitt vele.

Ki nagyokat akart, ’s tbbre nem mehetett,

Mint-hogy bus éltének szegény ! véget \retett,

1 Batsinyinak Lina panaszsza es V:’gas:faa’ris cz. versel.

Z Batsinyinak Mazafiii aggidds cz. mir idézett versében :
Hasztalantl varvan leveled s dhajiva reménylett
Kellemes énekidef, mar én magam iinak eresztem
Verseimet ; bar azt se tudom mely tajra bocsassam.
Nemde, mista Mohdces szomord kirnyékire mentél,

8 Szab6 Laszlon kiviil csak a Pancsatantra egyik magyar forditéjat, Bdji
Patay Sdmuelf (1709—1789?) emlitjiik meg, a ki Egy jo Atydnak fiait oktato tani-
tisa cz. milvében (Lipsiaban, 1788) igy ir i Jozseirtl: ,On melly aldott nép az, a’
mellyet meg-ald az Isten ily kegyelmes Cyrussal, ily nepet Szeret6 aldott Kirallyal,
és mindeneket ily bdélisen igazgatdo Salamonnal “ (19. 1)

4 gﬂon’ay Gydzd, a kbzepoktatas torténete Nagybanyan 1896,

o Buda, 1791,
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Ki éltét hamarabb fel-dldozta értiink,

Mint benne egy igaz Jol-tevét esmértiink.
De mégis nagyobb volt ez egész Szdzadnal,
Nézd utazé | Josef fekszik itt labadnal |

Ebbédl az id6b6l valo talan A’ mai Vildg cz. verse is, melyben
a pusztulé hazafiassagrol panaszkodik : talan Gvadanyi, talan Dayka
kolteményének,! vagy a kozérziiletnek hatisa alatt. Beliczai Jdzsef
aradmegyei viceispan halalakor is leginkdbb a j6 hazafit siratja el :
(Beliczai Jozsef’ siralma. 58—58. 1.)

Magzatjaidnak jo Atja,
Hazad' jo Fia valal,
Héltod mind ketté siratja,
Tudvan, hogy fel nem talal.

Ekkor irja A’ Pétzeli Kert cz. kolteményét is, mert bizonynyal
Pesten tartézkodasakor randul ki az éreg Radayhoz. Tébb versét azutan
nem ismerjiik, kivéve a kufsteini Seneca-forditisokat, koztik A vig
dreg cz. kedves, hangulatos kolteményt,*> melyben, mint A Tavaszban,
gyermekkorat almodja vissza, a sziil6falujaban toltott éveket. De ez a
rezignacziés koltemény is csak 4brand maradt. Hazajat se latta meg
tobbé soha.

A kuisteini borton mindenesetre értékes lirai koltészet fejloédését
szakitotta meg. Szabo olyan irany kovetdje lett, mely a német kolté-
szetet is tjjaalkotta, el6szor 6 ismeri 10l a népies koltészet szépségeit.”
Kortarsai kozt Karman Jozsef follépéséig Kazinczyval versenyez, régi
és népies szavai' érdekes zamatossaggal ¢kesitik, a ritmus fokozza
nyelvének szépségeit. Liraja az igazi koltészet hangijan targyban és
kiilalakban ugyan teljesen német hatasok alatt fejlodik, de magyarsagat
mindig megdrzi nyelvében és szdlasaiban, gondolkodasaban és verse-
lésében, mely végre, mint a népies elem, szinte onallésdl. A mi kolté-
szetében Rousseaubdl vagy a romaiak koltészetébdl szarmazik, halavany, ,
alig vehetjiik figyelembe. A németekt6l tanulta az alaki konnyedséget,
finomsagot; az érzéseknek benne meglevé melegsége rokonvonasokra
talalt a hainbund koltészetében. Egészben azomban magyar volt, me-
legen érz6 és igazszivii magyar, ki éppen becsiiletes baratsiga miatt
jutott a kufsteini var bortonébe.

Galos Rezsd.

U A nemzeli élldzet.

2 Szerzbnek Szentjobi Szabo elitéltetese és halila cz. értekezése az Erdélyi
Mizeum XXII:207-—-302. 1. :

3 Haraszti Gyula irja Fazekasrol: Még Szentjébindl is kozelebb dil a nép-
dal hangjahoz. Figyels, 1878, .

4 llyenek : ‘enyh, lucsok, tindlodik, dudorog stb. — Segitségemre volt itt
Szily Kdlmdn tr 5 Méltdsiganak levélbeli szives kozlése és helyreigazitisa, melyért
itt is kbszonetet mondok.

gt



Két romai feliratos k6 Enlakarol.

Enlaka udvarhelymegyei kdzség teriiletérdl eleddig hat feliratos
ké volt ismeretes. (C. I. L. IIl. 945, 046, 947, 948 = 7718, 949 és 6257.)
Ezek kozlil négy olyan, a melyen a coh. llll. Hispanorum szerepel,
a minek alapjan nem valdszinfitlen azon feltevés helyessége, hogy ot
a cohors IV. Hispanorumnak volt &llandé tiborhelye.

Az 1901. év nyaran az Erdélyi Nemzeti Miizeum érem- és régiség-
taraba kerfilt két felirat szintén erdsiti e feltevést.

A feliratok I. 882, és I. 883. sz. alatt vannak a nevezett régiségtar
leltirdba bevezetve, s mind a kett6t a kozség kozepén levd, vdrnak
nevezett, 80 X 00 &l terjedelmii helyen talaltik.

Az els6nek magassiga 00, szélessége 42, vastagsiga 34 cm. Fel-
irata egy cmre mélyitett lapon 4&ll; melynek magassaga 47, széles-
sége 30 cm. A szoveg folott levé 26'5 cm teret négyszer, az aldl levd
165 emnyit pedig haromszor tagolt parkany tolti ki, Az oltar tetején
az dldozat szamdra kivajt mélyedés van.

Anyaga rendkiviil szemcsés, sotétsziirke homokkd s e silany anyag
szemcséinek kipattogzisa kovetkeztében a felirat annyira tonkrement,
hogy olvasasa bizonytalanna valt, Betlii gondosan vésettek s azok jellege
az Antoninusok koranak (Kr. u. II. sz.) felel meg. Magaa felirat a kovetkez6:

DIANAE
REG-SACRWM
PRO-SALE-T
.(AGE)M (P)...
5. NEPOT-PRAEF
COH -TIIT- HISP
[E-REB-GEST
VALENEIVS

A 4-ik sorban csak az M egészen bizonyos; a tobbi valdszinii
ugyan, de a G helyén lehet O is, az A helyén nem Ilehetetlen R;
részemrOl tehat a kovetkezd olvasast tartom valdsziniinek:

Dianae | reg(inae) sacrum || pro salute T(iti) |.agemp .. .? | Nepot(is)
praef(ecti) | coh(ortis) IV. Hisp(anorum) | de reb(us) gest(is) | Valent(inus?)
eius ||

A feliratot tehat .Diana tiszteletére emeltette a cohors IV. Hispa-
norum egyik praefectusanak a jdovoltaért az 6 Valentinus nevii rab-
szolgaja. A szoban forgé praefectus nevébdl csak a Titus praenomen
és a Nepos cognomen 4allapithaté meg biztosan. Nomen gentileje
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valami barbarus név lehetett, melynek biztos megallapitisa ezen felirat
alapjan lehetetlen. Hogy a fogadalmi oltar készittetdje fel nem szaba-
ditott rabszolga volt, azt kétségtelenné teszi az, hogy az illetbnek csak
egy neve van.

A mdsik feliratos k& magassiga 93, szélessége 37, vastagsiga
28 cm. Felirata 2'5 c¢mre mélyitett lapon all, melynek magassaga 55,
szélessége 32 cm. Az egész magassagbdl fenmaradd részbdl 22 cm
esik a fels6 részre, a mely sarcophagus — illetéleg h4z — homlok-
zatot utanoz, és 16 cm az egyszer(l, minden diszités nélkiil valo talpra.
Teteje az aldozat szamara mélyitett. Anyaga ugyanaz, mint az el6zének
s a szemcsék kipattogzisa az olvasast szintén nagyon megneheziti.
Betlii elég gondosan vésettek s azok jellege szintén az Antoninusok
koranak felel meg, de talan valamivel késObbi. Maga a felirat a kovetkez6:

DIANE REG  sicl
SACRVM
T-AEL-CRES
CENTIAN

5. VS PRAEF
CoH- [fiF HISP
I
... SESVIS

Olvasasa: Dian(a)e reg(inae) | sacrum | T(itus) Ael(ius) Cres | cen-
tian | us praef(ectus) | coh(ortis) 1V Hisp(anorum) | ,........... | (pro)
se suis(que) ||

A feliratos oltart tehat szintén Diana tiszteletére emeltette a maga
és Ovéi jovoltaért, a cohors V. Hispanorum egy praefectusa, kinek neve
Titus Aelius Crescentianus. A 7. sor nern természetes titon semmistilt
meg, hanem Kkitoriiltetett, a mit nemcsak a nyomok természete igazol,
de az a korlilmény is, hogy a C. I. L. Ill. 948 = 7718. szamu feliraton,
a melyet ugyanez a praefectus cohortis 1V. Hispanorum emeltetett, ez
a sor szintén ki van torfilve, eddig ismeretlen okbdl.

A most kozolt két felirat nemcsak azt a feltevést erfsiti meg,
hogy a mai Enlaka teriiletén a cohors 1V. Hispanorumnak volt allandé
tabora, hanem valdszinlivé teszi azt a feltevést is, hogy azon a helyen,
a hol talaltak Gket, a cohors tabori kapolnaja Aallott, a hol a dii mili-
fares — kik kozott Diana elsé rangt helyet foglalt el — allottak, a
csaszarok szobraival egyiitt.*

Ezt a feltevést azonban csak akkor lehetne tényként allitanunk,
ha a tobbi feliratos k6 lel6helyét is a legpontosabb részletességgel ismer-
ndk, mert ezek, mint egy csaszarfelirats Juppiter optimus maximusnak
és Marsnak a legf6bb katonai istenségeknek szentelt oltarok feliratai,
donték lehetnének. Buday Arpad.

* V. 8 Domaszevszki: Die Religion des rém. Heeres.
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314
(Kolozsvdr. 1668.)

ARTICULI | DOMINORUM MA- | GNATUM ET NOBI-
LIUM TRIUM NATIONUM | Regni Tranfylvanize, Partiumque Hun-
garie eidem annexa- | rum, in Generalibus eorum Comitiis in Civi-
tatem noftram | Biftricienfem per nos ad diem decimum Menfis Januarii|
Anni Praefenti Millefimi Sexcentefimi Sexagefi- | mi Octavi, indictis
& celebra- | tis conclufi. |

S. . a. et typ. 20 A;_,—B;—¢=10 sztlan lev.

Datum | in Civitate nostra Biftricienfi 3 Februarii ultima die
Jeilicet Congregationis noftrae Anni praefenti Millefimi Sexcente- | fimi
Sexagefimi Octavi indictis celebra- | tis conclufi. |

Erdélyi Nemzeti Miizeum.
327

Utrecht. 16009.

Bathori, Stephanus. DISPUTATIO THEOLOGICA | AD | PSALM
ClIL. verl. 3.| PARS TERTIA.|Refp. STEPHANO BATHORI, Ungaro.
23. Februar 1667. |

[Ultrajecti, Ex officind Antonii Smytegelt. 1669.] 4°

Onélléan nem jelent meg, hanem Voetius, Gisbertus ,Selectarum dispu-
tationum® cz. hittani értekezések gylijteményének Pars V. 357—366, lapjain kiilsn
czlap nélkiil.

Erdélyi Nemzeti Mizeum.

33.

Ufrecht. 1660.

Borsai, Thomas Petrus. Problematum de Scripturd. | PARS

QUINTA. | Refp. THOMA PETRO BORSAI, Pannonio-Hung. 13. Feb.
1650. |

[Ultrajecti, Ex officina Antonii Smytegelt. 1660.] 4°

Onalloan nem jelent meg, hanem Voetius, Gisbertus ,Selectarum dispu-

tationum® cz. hittani értekezések gyfljteményének Pars V. 38—48. lapjain kiilon czlap

nélkiil.
Ondllé kiadasa: Utrecht, 1650. (RMK. III. 1758.)

Erdélyi Nemzeti Miizeum.
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34.
Utrecht. 1660.

Eszéki, Stephanus. Problemata de Juitificatione.| PARS QUARTA. |
Refp. STEPHANO ESZEKI, Szathmarid Ungaro. 10. Junij 1665. |
Problemata de Juitificatione. | PARS QUINTA. |
Refp. STEPHANO ESZE'KI, Szattmarid- Ungaro. 7. Septemb. 1665.]
Problemata de Juitificatione. | PARS SEXTA. |
Refp. STEPHANO ESZE'KI, Szattmarid-Ungaro. 7. Octobris, 1665. |

[Ultrajecti, Ex officind Antonii Smytegelt. 1669.] 4°

Onilléan nem jelentek meg, hanem Voetius, Gisbertus ,Selectarum dispu-
tationum*® cz. hittani ériekezések gyfljteményének Pars V. 301—331. lapjain kiilsn

czlap nélkiil.
Onallé kiaddsa: Utrecht. 1665. (RMK. III. 2297,
Erdélyi Nemzeti Miizeum.

35.
Utrecht. 1660.

S8ik6, Joannes. Problematum de Scripturd. | PARS TERTIA.|
Refp. IOANNE SIKO, Ungaro Traniylvano. 9. Julii 1649. |
[Ultrajecti, Ex officind Antonii Smytegelt. 1669.] 4°

Onélléan nem jelent meg, hanem Voetius, Gisbertus ,Selectarum dispu-
tationum“ cz. hittani értekezések gytijfeményének Pars V. 22—31. lapjain kiilsn

czlap nélkiil.
Onallé kiadisa: Utrecht. 1649 (RMK. IIL 1730.)
Erdélyi Nemzeti Miizeum. -

Utrecht. 1660.

Szoboszlai, Michael. DIARIBA (sic) | DE | HOMINE SPIRI-
TUALL | Ad Corinth. 1. verf, 15. | Refp. MICHAELE SZOBOSZLAI,
Ungar. 15. Febr. 1668. |

[Ultrajecti, Ex officinA Antonii Smytegelt. 1669.] 4°

Onilléan nem jelent meg, hanem Voetius, Gisbertus ,Selectarum dispu-
tationum® cz. hittani értekezések gylijteményének Pars V. 408 —410. lapjain kiilon

czlap nélkiil.
Onallo kiadasa : Utrecht. 1668, (RMK. IIl. 2447.)
Erdélyi Nemzeti Miizeum. -

Utrecht. 16069.

Sz6nyi, Stephanus. DISPUTATIO THEOLOGICA | AD | RO-
MANOS 1V. verl. 3. | Refp. STEPHANO SZONYI, Pannoniia Ungaro.
1. Decemb. 16066. |

[Ultrajecti, Ex officind Antonii Smytegelt. 1669.] 4°

Onalléan nem jelent meg, hanem Voetius, Gisbertus ,Selectarum dispu-
tationum*® cz. hittani értekezések gyfijteményének Pars V. 331—339. lapjain kiilsn
czlap nélkiil.

Erdélyi Nemzeti Mizeum,
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38.
Utrecht. 1660.

Teremi, Stephanus. DISPUTATIO THEOLOGICA | AD | PSALM
Clll. verl. 3. | Refp. STEPHANO TEREMI, Ungaro. 8. Decemb. 1606. |

[Ultrajecti, Ex officind Antonii Smytegelt. 1669.] 4°

Onélléan nem jelent meg, hanem Voetius, Gisbertus ,Selectarum dispu-
tationum® cz. hittani értekezések gyfifjteményének Pars V. 339—348. lapjain kiilon
czlap nélkiil.

Onall6 kiaddsa: Utrecht. 1666. (RMK. IIl. 2371.)

Erdélyi Nemzeti Mdzeum.

39.
(Gyulafejérvdr. 1675.)

ARTICULI DOMINORUM MAGNA- | TUM ET NOBILIUM TRIUM
NATIONUM RE- | gni Tranfilvanize, & partium Hungarize eidem annexa-
rum, in | Generalibus eorum Comitiis ad Diem 25. Menfis Novembris, |
Anni praesentis Millefimi Sexcentefimi Septuagefimi | Quinti, ex edicto
suze Celfitudinis Principalis in Civita- | tem Albam Juliam indictis, celeb-
ratis conclusi.|

S. L. a. et typ. 2° Ar—5 =5 sztlan lev.

Datum ALBAZ JUL- | IZ£ die 25. Menfis Novembris, videlicet die
Congre- | gationis noftre, Anno Domini Millefimo Sex- | centefimo Sep-

tuagefimo Quinto. | [Szbveget zaré disz.]

Erdélyi Nemzeti Miizeum.
40.

(Gyulafejérvdr. 1683.)

ARTICULI DOMINORUM MAGNATUM | & Nobilium Trium Natio-
num Regni Noftri Tranfyl- | vaniz, & partium flungariee eidem annexa-
rum, in Generalibus | eorundem Comitiis, ad diem 10. Menfis Februarii,
Anni preesen- | tis 1683. in Civitatem noftram Segefvdr, ex edicto noftro |
Principali indictis & celebratis Conclufi. |

S. 1. a. ettyp. 2° A 1+ =4 sztlan lev.

Datum in Civitate noftrz | Segefvdr, die vigefima quinta Menfis
Februarii, ultima | videlicet die praemiffze congregationis Regni Tran-|
fylvanize, Anno Domini, Millefimo Sexcente- | fimo Octuagefimo Tertio.|
[Szoveget zar6 disz.]

Erdélyi Nemzeti Miizeum.
41.

Kolozsvdr. 1684.

ARTICULI DOMINORUM MAGNA-| TUM ET NOBILIUM TRIUM
NATIO- | num Regni Tranfylvanz, & partium Hungarice eidem anne-|
xarum, in Generalibus eorundem Comitiis, ad diem Octavum | Menfis
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Martii, Anni praefentis Millefimi Sexcentefimi Octua- | gefimi quarti, in
Oppidum Fagaras, ex Edicto su@ Celfitudinis Principalis indictis &|
celebratis, conclufi. |

2% 6 sztlan lev.

Datum in Oppido preementionato Fagaras, Die | 29. Menfis Martij,
ultima videlicet pramemorati Generalis | Congregationis noftre. Anno
Domini Millefi- | mo Sexcentefimo Octuagefimo | QUARTO. |

Colophon: | CLAUDIOPOLI Michagél Németi Anno. Dom. M. DC.
LXXXIV. |

Kolozsvari ref. kollégium.
42.

(Szeben. 1692.)

Confilium Status Regni Tranfylvaniae & Partium Hungariae eidem
annexarum. | Univerlis & fingulis praefentes nofitras vifuris Dominis &
fratribus refpective & | Amicis ac vicinis benevolis, Salutem & Amicitiam
noftram. Praefentium exhibitor: | .............. in publicis Regni negotiis
fervitium Sacratiffimae | fuae Majeitatis concernentibus, expedivimus:
Qui ut fibi commiffa fine difficultatibus | perficere poflit praementiona-
tos Dominos & Amicos fraternérequirimus; Judicibus | verd & aliis
Civitatum, oppidorum, ac Pagorum Officialibus, praefentes vifuris au-|
thoritate functionis noftrae ferid injungimus ut........ in neceffaria mora, |
eundo, & redeundo de hofpitiorum commoditate & victualium neceffa-
riorum pro pe- | cunia fubminiitratione juxta Officiorum fuorum exigen-
tiam, profpicere velint & | teneantur. Cibinii die.... Menfis........ 1692. |

11 soros egyleveles nyomtatvany. Nagysiga 14'5><19'7 em. A kipontozott részek
iiresen hagyva. A nyomtatis alatt kezirissal: Consilium status protonotar [ius].
Erdélyi Nemzeti Mizeum.

43.
Lipcse. 1694.

Huszti, Stephanus. Q. D. B. V. | DISSERTATIO MEDICA | DE |
SUBIECTO | SANITATIS | ET | EJUS DIVISIONE IN | ELEMENTA, |
Quarn | EX CONSENSU | GRATIOSAE FACULTATIS MEDICAE |
uteriori disqvilitoni | Dominorum Philatrorum | publicae exponunt |
PRAESES | D. ANDREAS PETERMANN, S. P. | & RESPONDENS |
STEPHANUS HUSZTI | ¢ Comitatu Marmaros Ungarus. | D. XIV.
Septembr. A. O. R. MDCXCIV. | H. L. Q. C. |

Lipsiae, Typis CHRISTOPH. FLEISCHERI. | 49 A—C =12

sztlan lev.

Huszti sajatkezii ajanlasaval 1694-bél pdpai Pariz Ferenczhez, a nagyenyedi
kollégium tanardhoz. — RMK. III. 3881. sz. alattemlitve, de sem Szabé Kéroly, sem
Hellebrant nem lattdk. Szinnyei Term.-tud. Konyvészetének 309. hasibjin mint 8
leveles nyomtatvanyt emliti. E példa, habir a C4b lap jobb sarkiban CAPUT
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custos 4all, valosziniileg teljes, mert Huszti a custost ugyanolyan tintival, mint a
milyennel az ajanlast irta, t6bbszdr keresztiilhiizta.

Kolozsviari ref. kollégium.
44,

Lipcse. 1698.

Simonides, Samuel. DISSERTATIO XXIII. | DE | BONO HISTO-
RICO. | [Respondens | SAMUEL SIMONIDES, Hungarus | 1]
[Lipsiae, Sumtibus Gothofr. Enoch Grossii. 1608.] 8°

Onélldan nem jelent meg, hanem Rechenberg, Adam ,Dissertationum historicum-
polificarum varii et curiosi argumenti cz. munkajanak "Pars II. 680—717. lapjain.
kiilén czlap nélkiil.

Onallé kiadasa: Lipese. 1695. (RMK. Il 3949.)
1 A): (8v lapon.
Erdélyi Nemzeti Miizeum.
45.
Kolozsvdr. 1700.

VECTIGAL | TRANSYLVA- | NICUM. |
CLAUDIOPOLI, | Ex Officina NICOLAI KIS de M. TOTFALU. |
Anno 1700. | 4° A—Ds=27 lap.

Teljes példdja az Erdélyi Nemzeti Mizeumban. Szabé Karoly u. ott csak
egy csonka peldajat latta és a Magyar Kényvszemle 1881. évi. 120. lapjan azt irta le.

46.
(Ldcse. 1701.)

Miskolczi Ferencz. EUTERPE CZ]TERf\JA, | Melly | Meg-zendit-
tetett Szent Ivan Ha- | vanak 24-dik napjan. 1701. Efztendoben. | Mis-

kolczi Ferencz dltal. |
[Lécse. 1701.] 20 2 sztlan levél.

Egyiitt nyomtatva: Miskolezi, Franciscus : Refulgens divini favoris Sydus . ...
Leutschoviae. 1701, cz. munkéjaval,

Erdélyi Nemzeti Miizeum.
47,

Kolozsvdr. 1702.

[Resolutiones et ordinatio Leopoldi I. de annis 1699. et 1702.]
LEOPOLDUS DIVINA FAVENTE|CLEMENTIA ELECTUS ROMANO-
RUM IMPERATOR SEMPER AUGUSTUS; | ac GERMANIZE, HUN-
GARIZ, BOHEMIZE, DALMATIZ, CROATIZE, SCLA- | VONIEQUE,
&c. REX. |

[1.] Daturn in Caftro Noftro Ebersdorfi, Die 5-td Menfis Septemb. |
Anno Domini 1699.

[1I.] Datum in Civitate Noftra Wienna Auftrize | Die 13. Menf. Feb-
ruarii Anno Domini 1702.

CLAUDIOPOLI, Anno Domini MDCCIIL 2°

Egyleveles nyomtatvany. Mike Sandor gyiijteményébél.
Erdélyi Nemzeti Mdzeum.
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48.
Szeben. (1740.)

MONUMENTUM HONORIS, | IN | THEATRO DOLORIS, | A |
GENTILITIIS CRUCIS | & | GLADII | INSIGNIBUS MVTVATVM. | ac |
ad moestos Cineres, | EXCELLENTISSIMI | DOMINI DNI. COMITIS |
STEPHANI APOR de AL- | toria, Inclyti Gubernii Consi- | liarii Intimi,
Provinciae Gene- | ralis, ac Thesaurarii, Comitatils | Tordensis Supremi
Comitis, nec non Sedium Siculicali- Ium Csik, Kafzony & Gyprgyo,
utrobiq; Supremi Ca- | pitanei &c. acerbo nobis fato nuper @repti. |
Trigefimo ab obitu die | erectum. | A Patribus Societatis JESU Cibinienfibus. |

CIBINII, excudebat, Johannes Barth. | s. a. [1704.] 4° 9 sztlan lev.

A nyomtatas évét a kovetkezé chronostichonokbdl llapitottuk meg :

A 2, lapon : VIDens, | sVsplra Vlator. | Ipsa sIbl Vita VIrtVs; | hiC
tVMVLatVr. | [1704.]

A 9, lapon: [ithIC | Latet roManz | foL fIDel. | [1704.]

CVI nlgras nVper | VeLoX Mors | {VperInDVXIt nVbes. | [1704.]

VerVM | eXorletVr LVX elVs | In Letas, & perpetVas | {pLen-
Dens aternltates. | [1704.]

Interea Pla (1) CrVX, | IV{tVs gLaDIVs, | VrnaM tVebVntVr. | [1704.]

Erdélyi Nemzeti Mizeum.
49,

fl. n. (1707.)

UNIVERSIS ORBIS | CHRISTIANI PRINCIPIBUS, RE- | GIBUS,
ET REBUSPUBLICIS, NEC-NON | ALIIS QVIBUSVIS STATIBUS ET |
ORDINIBUS PRAESENTIUM NO- | TITIAM HABITURIS. | NOS
FRANCISCUS DEI | Gratia PRINCEPS RAKOCZI Dux Regni | HUN-
GARIZE, ac Univerfi Status & Ordines | ejusdem, pro Libertate Confoe-
derati: Ad | perpetuam rei memoriam. Quod cum pra- | teritis Annis,
ab intolerabili Domis Auftriace | jugo prelfi,.....

Actum in Generali Conventu Noftro, pro die decima fexta | Menfis
Mayji, Anni Millefimi Septingentefimi feptimi, | in Canpum ad Onodin dicto.

S. L. a. et typ. 2° Aj—y = 4 sztlan lev.

Erdélyi Nemzeti Mazeum.

50.
fl.év n (1711)

LETTRE | DE | MONSIEUR N. N. | A SON AMY, | CONCER-
NANT LA RELA- | TION DE L’ AFFAIRE | DU | COMTE ZOBOR |
AVEC LE | BARON de STRALENHEIM. |

S. I. a. et typ. (1711.) 4° A—B:=11 lap.

A RMK. III. 4799. sz. alatt emlitett munkaval egyiitt nyomtatva,

Erdélyi Nemzeti Miizeum.
Koblos Zoltan.



Vespasianus rémai csaszar kiadatlan
ellenjegye.

Gyakran talilunk az érmeken egyes betiiket, monogrammokat,
szimbolumokat, emblémakat, szamokat, melyek mar forgalomba hoza-
taluk utin verettek az egyes darabokra, hogy azokat a tobbit6l meg-
killomboztessék. E jegyek tehat utdlagos toldalékok s ezeket ismeri az
éremtan ellenjegy (contremarque, Gegenstempel) néven. Azonnal 0l-
tinnek, noha kisterjedelmiiek és akar relief-szerii, akar mélyitett veretek,
egyforman jol szolgéaljak czéljukat, mert mindenképen kirinak az érem
egységes elballitasabol.

Czéljukat illetéleg a maig eszkdzolt kutatisok eredménye még
nem adott végérvényes, még kevésbbé egységes meghatérozast, a minek
oka egyrészt abban keresendd, hogy a numizmatikai vizsgalodasnak
ez aga még csak az anyaggyiijtés stadiumiban van; méasrészt abban,
hogy a kor, melyet felolel nagy és sokféle lehetséges viszonyt muiat
fel az 4llam, a tarsulatok, egyes emberek és a szolgalatukban 4ll6
nemes, ércz kozott.

kori gbrog és romai érmeken épptigy megtalaljuk, mint kdzép-
és tjkoriakon.

A kinai birodalom bankarai és pénzbevaltéi manapsag is az
ellenjegy alkalmazasaval teszik forgalomképessé a kiilfoldi éremdara-
bokat.> A XVII. szazad folyaméan Oroszorszag Szent-Gytrgy emblémajat
verte ra a német birodalmi tallérokra, mialtal azok torvényes lizetési
eszkdzzé valtak és mint rubelek (Rubeljefimki) keriiltek forgalomba.?
Nalunk a Rakéczi-féle libertasokon, mint ellenjegyet, a Boldogsigos
Szliz emblemajat talaljuk. Czéljuk kiilombozdségét mar ez Gjkori példak
is vilagossé teszik.

A mig ugyanis a libertasokon el6fordul6 ellenjegyek a hazai érem-
fajnak forgalomban val6 megtartasat czélozzak, addig az orosz és kinai
példak azt a torekvést fejezik ki, hogy idegen éremdarabnak adjanak
honi arfolyamértéket és ezzel — a mennyiben ez nem kolcsdonos meg-
dllapodas eredménye — eltulajdonitsik mas allam éremdarabjait, sajat
érembeli szitkségletiik kielégitésére vagy sajat pénzverésitk ¢és kibo-
csidtasuk koltségeinek megkimélésére.

L Ha az éremlapka nagysaginak megfelel az 1j bélyegzd nagysaga, akkor elé-
all az u. n. atvert érem, mely végczéljit tekintve szintén az ellenjegyzett érmekhez
volna sorozhatd, de dltaliban mégis kiilon targyaljak.

2 Babelon: Traité des monnais greques et romaines, Paris, 1901. 643. 1.

3 Halke : Einleitung in das studium der Numismatik, Berlin, 1905. 171 L

Luschin: Allgemeine Miinzkunde und Geldgeschichte, 1004. 43. I,
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E két legaltalanosabb czél és torekvés érvényesiil mas tijkori és
kdzépkori allamokban is, de megszokott jelenség mar az okori goro-
gok, romaiak és keleti népek érmelésében is.

Nagy Sandor egyik drachméjian Byzanc alakja,! iniczialéi ¢és egy
masik drachmajan a phrygiai Cibyra iniczialéi és tipusa az ellenjegy.
Egy miletusi eziist-érem Cnossus emblémajaval, a labirinthussal van
ellenjegyezve. A syriai kiralyok szintén nemzeti emblémajukkal, a
horgony vagy elefant contremarquekkel lattak el Nagy Séandor tetra-
drachmait éptigy, mint el6deiknek tijra forgalomba bocsatott érmeit.

A perzsa Akhimenidak uralma alatt is szamtalan tarsusi, aspen-
dusi, mallusi, istusi és nagidusi érem kapott kiilombtz6 emblemékat,
vagy armeniai betiiket ellenjegyiil.”

A go6rogoknél annyira szokasos szimbolum mindinkabb leszorul
a romai ellenjegyekrol, a mint haladunk a csaszarkor felé, annak kez-
deténél pedig csaknem egészen eltiinik és helyét egyes betiik, mono-
grammok, szamok vagy csaszarok kicsiny méretli képei® foglaljak el.
A gordg allamalakulasnak szeparatizmuzra valé hajlama, a romai biro-
dalomnak egységre vald torekvésével szemben, természetes magyara-
zatat adja a gorog és romai ellenjegyek e kiillomboz6 vonasanak. A
hany varos, annyi allam alakult Gorégorszagban, melyeknek mindenike
sajat torvényei szerint berendezve, mas ¢és mas istennek védelme alatt
szolgalta sajatos czéljait. Isteneik oltalma ala rendelték a pénzt is s
ellattak azoknak szimbolumaival, hogy az érem béantalmaz6i magukkal
az istenekkel talaljak szemben magukat. Ezeket a szimbolumokat, melyek
hova-tovabb az allamhatalom képvisel6i kifelé, alkalmaztik leggyak-
rabban ellenjegyek gyanant is.

Az egységes Romanal e jelenségeket csak annyiban taldljuk meg,
a mennyiben a jogok és kotelességek elosztasaval kiilombséget tesz
egyes varosok és kolonidk kozott, de az eddigi kutatis eredménye it
is vajmi ritkan talal szimbolikus vondsokat az ellenjegyek hasznalataban,
Leggyakoribbak a DD (decreto decurionum) betiikkel ellenjegyzett
nemaususi,* karthagdi, attikai érmek, melyek az illet6 varosok tanacsa-
nak autonomiajat jelzik, mig az IMP; AVG; CAE; IMPCA ellenjegyek
a csaszari hatalom oltalmat fejezik ki, mely alatt az arfolyam kiterjesz-
tetett a kolonia hataran kiviil is.

Gyakran talaljuk azonban az ellenjegyeket egyes emberek: hely-
tartok, hadvezérek és bankarok helyiérdekii szolgalataban is.

A perzsa Akhimenidak alatt szamos cyprusi, ciliciai, synopei, pam-
phyliai, lyciai stb. érmet hatalmas bevagasokkal torzitottak el, mig mas-
ugyanazon faji és egykora érmek, minden jelzés nélkiil keriiltek ugyan-
azon allam teriiletén forgalomba. E bevagasokat Lenormant® ertekte-
lenitd bélyegnek fogta fel, masok ellenben a szentélyek elidegenithetetlen
kincsét lattak benniik. Babelon elveti mind a két foltevést. Az elsOt azért,
mert az ertéktelenitéshez az allam részére konnyebb és eredményesebb

1 Daremberg €és Saglio: Dictionnaire des anfiquités grecques et romaines,
Paris, 1899- 1II. 1. 464. 1. 4044 dbra

2 Babelon : i. m. 643. és 647. I,

2 Az Erdélyi N. M. éremtaraban is van.

4 Daremberg — Saglio: i. m. 465. 1. 4045, abra.

5 Lenormant: La monnaie dans l'antiquite. L k. 31. L
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az olvaszté-kemencze, a masodikat azért, mert ez allitast vagy foltevést
nem bizonyitja sem irodalmi, sem méas emlék. Annal hatarozottabban,
mond ennek ellene az a tény, hogy aranyérmekben ilyen bevagas
sohasem falalhat6 — holott ilyenek is voltak az egyhazi kincsek
kozott. Babelon kozonséges ellenjegyeknek mindsiti, melyeket a perzsa
satrapdk — és csak 6k — verettek a hadikincstart alkoté érmekre, hogy
az anyag értékét biztositsak és hogy kényszerarfolyamot adjanak azok-
nak, szallitoiknal és ama kozségeknél, melyeknek vidékén taboroztak.!

Tiberius, Augustus fogadott fia és f6hadvezér is hasonldé czélbol
alkalmazhatta Augustus életében a T C P A (Tiberius Caesar permissu
Augusti) vagy TIBCAVP (Tiberius Caesar Augusti permissu) ellenje-
gyeket, mig csaszarsaga folyaman a TIB. AV.; TIL. AV. IM. ellenjegyek
a birodalom pénziigyi zavarail juttatjdk esziinkbe.

Politikai jelleget tulajdonitanak a Galba, Otho és Vespasianus neve
alatt eszk6z0lt ellenjegyzéseknek, melyeket maguk, a csaszarokat kikialto
legiok, verettek volna eziist- és rézérmekre egyardnt, hogy ezzel is
hangulatot teremtsenek partfogolt csaszarjuk mellett. Dr. Max L. Strack,
el6bb bonni, most giesseni tanar, az ellenjegyeknek azt a csoportjat
tette kiilonos vizsgalédasai targyava, melyek K. u. 609-ig a nyugat-romai
csaszarsag korabdl erednek. Kiilonosebb figyelemre méltatta a Julius-
Claudius csaladbdl szarmazo csaszarok érmeit, de legkivalt a harom
csaszar évébdl szarmazokat. E mellett nem hagyja figyelmen kiviil azo-
kat a koziarsasagi érmeket sem, a melyeken esetleg megfelel6 -ellen-
jegyek fordtlnak eld.

Dr. Max L. Strack egyeldre a tudoményos anyagnak, lehetSleg
teljes egybegyiijtésére torekedvén, az Erdélyi Nemzeti Mizeum érem-
¢s régiségtarat is felkérte, hogy az e korbe vagd anyagéat tanulmanyozza
at és bocséassa neki rendelkezésére. Ebb6l a czélbol végzett tanulma-
nyozasom kozben akadtam ra gyfijteményiinkben Nero koézépbronz
érmere (semis), a mely Cohennél (I. kiadas, 1. kotet 253. sz.) kozlott
peldatol csak abban tér el, hogy el6lapjan a csaszarképe alatt a gobmb
hianyzik, de a melynek Vespasianust6l szarmazo ellenjegye g
a kozlott formaban eddig ismeretlen. Dr. Strack a téle tanul-
manyozoftellenjegyekrdl készitett lajstromban 158.sz. alatt kozol  # i
egy ellenjegyet, a mely meglehetésen hasonlit a most kézlotthoz, de
annyiban mégis eltér ettél, hogy a Vespasianus nevét rejtdé monogramm-
ban az E betti a V betii masodik szarabol van képezve, még pedig
tigy, hogy az E betii fels6szara hianyzik, illetéleg a P betii fels6 kanya-
rulatival esik egybe, mig a tOliink kozIlott példan az E betii a V betil
els6 szarabdl van képezve.

Vespasianus ellenjegyérdl lévén szo, mikor ezt, az eddig isme-
retlen ellenjegyvaltozatot k6zlom, megprébalom egyiittal kimutatni, hogy
a monogrammjaval ellenjegyzett érmek koziil melyek sorolhatok a poli-
tikai jellegliek kozé, ha mar ilyenekrél, a fenti értelemben egyéltalan
beszélhetiink.

Vespasianus ellenjegyzését koztarsasagi denarokon és csaszarkori
ezlist- és bronzérmeken egyarant megtaldljuk. Koztarsasagi érmeket
mas, mint Vespasianus, nem is jegyzett ellen. E két kiilonb6z6 pénzlab
ellenjegyzett darabjait szeretném az ellenjegyzés ideje szerint elvalasz-

! Babelon: i, m 645. L.
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tani és kimutatni azt, hogy hamarabb jegyezte ellen a csaszarkori érem-
darabokat, mint a koztarsasagiakat és igy csak a csaszarkoriak, sét elsd
sorban csak Vespasianus kézvetlen el6deinek és nevezetesen Neronak
érmei tekintheték olyanokil, melyeknek politikai jelleget tulajdonithatunk.

Augustus, midén csaszari jogkorébe vonta az éremverés jogat
is és az eddig hasznalatos, — mondhatjuk — réz valuta helyett az eziist
valutit hozta be, torvényes értékviszonyt allapitott meg az (j érem-
darabok és a még mindig nagy mennyiségben kozkézen forgd régi,
koztarsasagi érmek kozott.! Nem vonta be azokat, hanem tovabb is
forgalomban ftartotta. Ez annal konnyebben megtorténhetett, mert
Augustus az 11j pénzlab sulyegységélil a masodik pun-habort 6ta An-
toniusig hasznalatos sulyegységet allapitotta meg. Igy a fennebb emli-
tett viszony megallapitasa csak a mésodik pun-habor(it megel6z6 jobb
¢és az Antonius féle gyengébb legionarius denariusokra vonatkozhatott.
Ez a torvényes viszony azonban csak addig allhatott fenn, a mig az uj
és régi rendszer ugyanazon minbségii éremfajaira vonatkozott. A mint
azonban a csaszarkor folyaman mindinkabb divatba jott a nemes ércz-
nek er6sebb és er6sebb otvozete, az Augustus altal felallitott érték-
viszony abban az aranyban hanyatlott, miért is az Otviozetek szazaléka
szerint Uj és (j viszony megéllapitasa valt sziikségessé. Augustus dena-
riusait 3'90 gr. sulylyal, finom eziistb6l verette. Nero uralkodasa alatt
mar a denarius sulya alatt csak 3'41 gr. és Otvozete 10%¢-0s.2 Ezeknek
az érmeknek értékviszonya nem lehetett azonos az Augustus Aaltal
megallapitottal. Trajanus alatt az Otvozet 20 °/s-0s, Septimius Severus
alatt 50°/0-0s és hova-tovabb mindinkabb novekedik tigy, hogy Gal-
lienus idejében mar csak 4—5%0-0s az eziist denariusok nemes ércz-
anyaga.?

Minden csaszarnak tehat, kinek uralma alatt az éremotvozet val-
tozott, sajat érdekében allott megallapitani az (j Gtvozet aranyaban a
viszonyt. Csakhiogy ez hova-tovabb mind bonyolultabba, st lehetet-
lenné valt. Nemcsak az 1j pénzlab éremdarabjainak mindsége és siilya
valtozott, hanem maguk a koztarsasagi denariusokis kiilombozd értéket
képviseltek a szerint, a mint a kdztarsasag elején, kdzepén vagy annak
végén kerilltek ki az éremverd miihelyekbdl. Legegyszeriibb eljaras
lehetett e nehézség kikeriilésére a koztarsasagi érmek bevonasa, illetve
a kincstdirba bekeriilteknek ©sszeolvasztasa és Uij otvozettel vald Ujra-
kibocsatasa. fgy a mig egyrészt megvolt a tetemes haszon, masrészt
feleslegessé valt az értékviszony megallapitasa.

Nero idejében a pénzegység sulyban és otvizetben egyszerre
oly nagyot valtozott, hogy az értékviszony megallapitasanak elkertilése,
(beolvasztas altal), kivanatossa valt. Es valdsziniileg be is olvasztott
minden darabot, melyhez hozzajuthatott, holott a koztarsasagi érmek
keresettsége, hitele és az azokhoz fliz6d6 hagyomany még mindég
kivanatossa tették az allamhaztartisra, azoknak forgalomban hagyasat.
Mert a koztarsasag eszméje még mindig és erbsen kisértett. Bizonyitja
ezt, hogy a Nero halalat kovetd rovid interregnum alatt Romaban és

3

1 Q. di Dio: Antike Miinzwerthe und Werthbezeichnungen, Berlin, 1883. 13.1.
2 0. di. Dio: i. m. 15, 1.
3 0. di, Dio: i. m. 15, L.
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Afrikdban koztarsasagi emblemakkal ¢és feliratokkal is vertek érmeket,!
s6t SPQR (Senatus populusque Romanus); RP (Respublica) ellenjegy-
gyel is lattak el régi éremdarabokat® E tény hatdsa alél nem szaba-
dulbatott a négy csaszar holttestén 4t tronralépé Vespasianus. A kiva-
nalmaknak tett tehat eleget és a birodalom pénziigyi hitelén akart
egyszersmind segiteni, mikor forgalomban hagyta a még be nem
olvasztott koztirsasagi érmeket és megallapitotta a régi és 0j pénzlab
viszonyat. E szerint a kiilombtz6 pénznemeket monogrammjanak
valdszintileg killonféle valtozataival latta el, mint ellenjegyekkel.

Vespasianus utodai minden bizonynyal Nero példajat kovették ;
beolvasztottik ismét az érmeket, sét beolvasztottak a Vespasianus
ellenjegyzett érmeit is, ha kézbe keriiltek. Ez eljaras ellenstilyozasara
Titus, Domitianus, Trajanus, Marcus Aurelius és Lucius Verus restaural-
tatjak a koztarsasagi érmeket az eredetivel egyez6 -elballitasban, de
sajatjukkal egyenld er(s Otvizettel. A restauralt érmek® és az a tény,
hogy eddig csak Vespasianus altal ellenjegyzett koztarsasagi érmek
ismeretesek, jogositanak annak feltevésére, hogy a csaszarok koziil
egyedlil Vespasianus kovette Augustust abban, hogy a koztarsasagi
denarokat forgalomba hagyta, de egyszersmind megallapitotta az érték-
viszonyt a régi és 1j pénzlab darabjai kozott. Vespasianus az értékviszonyt
sajat monogrammjaval jelOlte meg a koztarsasagi érmeken. Augustus
ellenjegyeit pedig — feltevésem szerint — a koztirsasdgi érmeken
gyakran el6fordulé mélyitett emblemak, félkorok, korok, betiik, szdmok
kozott kell keresni.

A koztarsasagi érmeken el6fordulé Vespasianus-féle ellenjegyeket
tehit nem sorolhatjuk azok k&zé, melyek nyomban csaszarra tortént
kikidltasa utan verettek az érmekbe, akar mint acclamatiok a csaszar
részére, akar mint olyanok, melyek a pillanatnyi pénzsziikség kielégi-
tését czéloztak.

Az értékviszony megéllapitisa nyugodtabb napokat kivant, mint
a milyenek uralkodésanak elsé napjai voltak; az pedig, hogy értéke-
sebb éremdarabok kisebb arfolyammal lattassanak el, nem allhatott sem
az allamnak, sem egyeseknek érdekében. Mennyivel kénnyebben meg-
torténhetett ellenben, mikor a hirtelen trénvéltozds még az érembélye-
gek elkészitésére sem engedett elegendd ido6t, az, hogy a méar hasz-
nalatban levé pénzlab darabjait ellenjegyezték csak azért, hogy hirdessék
az Uj csaszar hatalmat, ellenjegyezték a nélkiil, hogy az ellenjegyzés
mas arfolyamot adott volna ez ellenjegyzett daraboknak.

llyenekiil pedig csupan Vespasianus kozvetlen el6deinek és ne-
vezetesen Neronak érmeit nevezhetjiik meg, de ezeket annal inkabb,
mert Vespasianus maga, uralkodasa egész folyama alatt, nem valtoz-
tatott a Nero 4altal szokésba vett pénzegység stlyan és Otvozetén.
A mennyiben Vespasianus Nero el6tti csaszarkori érmeket is jegyeztetett
ellen, ez ellenjegyzések szintén kés6bbi keletiiek lehetnek. Igy ki-
vanta ezt a helyes é4llamhaztartas, melyet éppen Vespasianusnak kivalo
érdeméiil tudnak be.

Ezek szerint tehat ellenjegyiink azok egyike, melyeket mindjart a

1 0. di. Dio: i. m. 15.

2 Darenberg-Saglio: 1. m. 466, 1.
3 Cohen: Medailles Consulaires, Paris 1857.
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csaszarra véalasztas napjaiban verettek az 10j csaszar dicsoitésére.
Es miutan tudjuk, hogy a szintén Vespasianushoz partolt moesiai ¢s
pannoniai 1égiok Antonius Primus vezetése alatt, elsékiil igyekeztek
érvényt szerezni akaratuknak ¢és feltartoztathatlantil nyomtltak a bedrua-
cumi gydzelem utin Mucianus keleti legidival egyetemben a d6zs6ld
Vitellius megbuktatisara — nem lehetetlen, hogy contremarqueunk éppen
a pannoniai legidk akaratibol kerfilt Nero ez érmére.

Latjuk tehat, hogy az éremellenjegyek az 6-kor folyaman csak
nigy allottak az allam, tarsulatok és egyes emberek szolgalataban, mint
a kozép- és tj-kor folyaman; so6t o-kori érmeken gyakrabban talal-
kozunk veliik.

Az uj-kori analogidk mindenesetre nagy segitséglil szolgaltak az
O-kori ellenjegyek magyarazatihoz, de a dolog természetében rejlik,
hogy nem lehettek képesek minden jelenség felderitésére. Az irasos
eml¢kekre is timaszkodo kozelmdlt legtobb esetben mas viszonyokat
mutat fel az allam, tarsulatok, egyes emberek és a szolgalatukban allo
nemes ¢rcz kozott, mint a régmualt o6-kor, hol a kutatdé egyediil a
szorvanyos leletekb6l el6keriilt vizsgalati tirgyra van utalva, miutan
irasos emlékek alig maradtak fenn. Ott, a hol irodalmi adatok vezet-
hetnek, szokatlan megvilagitasban latjuk az ¢-kori ellenjegyek hasz-
nalatat, pl. erre a krétai ,iist* vagy ,fazék® (Aéfinc) ellenjegy, melyet
Svoronos a nemrég felfedezett krétai torvénytoredékekkel kot ossze.
A krétai torvények szerint a birsagpénzek fizetése AéfBnracben allapitta-
tott meg. Az elitélt fizetett 5, 10, 20 Aéfr=ct. Az (st szerinte nem
vehetd szdszerinti értelemben, csak mint jegy szolgalt bizonyos nem-
zetkozi éremfajoknal annak jeldlésére, hogy csupan ezekkel lehet a
megitélt Aé3qzsct lefizetni. E nemzetkdzi biintetés pénzek kibocséatdja
egyediil a krétai yowoediyomov, a krétai szovetségtanacs. Hogy miért
valasztottak éppen az iistot nemzetkozi jegylil, annak az a magyarazata,
hogy a homéroszi vilagban a konyhafazék kedvelt csereeszkoz volt.

Az éremellenjegyek czéljanak egységes meghatarozisat, a mint ez
utdbbi példa is mutatja, ma még nem lehet adni. Csupan az allamhoz
valo viszonyukban hatarozhatjuk meg ezt és itt is csak indirekte; az
allam szamara nem lehettek értéktelenitd jegyek, mert az allam részére
czélszeriibb eljaras értéktelenités esetére a beolvasztas.

Kovacs Istvan.

16 Daremberg — Saglio: i. m. 467. L
Erdélyi Miizeum. 1906, Uj folyam. 10
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Dengelegyi Pongrdcz Jdnos vajda
szarmazasa.

A Hunyadiak kordban fénypontjit elért dengelegyi Pongracz-csalad
eredete mai napig még nincsen tisztazva; a mi pedig legkivdlébb tagjanak,
Pongricz Janos erdélyi vajddnak és [ Mdtyds kirdly serege féparancsnokanak
a csalddbol vald kidgazasat illeti, arrdl — legalabb tudtommal — a mai iro-
dalom hatdrozott adatot nem nyajt. Jelen sorokban megkisérlem, hogy
mindkét kérdésre kielégitd valaszt adjalk.

A Szatmirmegyében még most is léetez6 Dengeleg nevii helység els
nyomdra 1320 janius 2-dn akadunk, middén arr6l van szo, hogy Istvan fia:
Dengeleghi Bekd, mint Debreczeni Ddzsa erdélyi vajda embere Temesvarott
az alsofehérmegyei Ompolyicza és Abrudbdnya nevii birtokok tigyében
eljar.! A helység nevét, gy latszik, akkor tehat Dengelegy alakban ejtették
ki. 1324. okt. 31-én mdsodszor taldlkozunk e Bekovel. Kdroly kirdly t. i. kiemeli,
hogy akkor, midén Gutkeled nb. Batori Janos Gilvacs varat a kirdly ellenségei
ellen védelmezte, Degniledi Bekd szintén a hiitlenek oldalan harczolt.® Miutan
Gilvacs Szatméarmegyében fekszik, valészinii, hogy Beké a szatmirmegyei
helység birtokosa és egyuttal latjuk itt is, hogy a helyes kiejtés: Dengelegy.
Ezen Bekd esetleges utddait nem ismerjiik.

Bizonyos Pongricz fia: Dengeleghi [dnos, ki mar 1323-ban fel-
tiinik, 1327. november 24-én a szatmarmegyei Vezend helység mellett
birtokos.? 1342. m4j. 31-én mint Pongracz fia: Dengledi Janos taniuképp
szerepel.* Harom fia volt: Pongracz, Laszl6 és Bertalan.

Pongracz és Laszld 1366. julius 10-én mint Dengeleghick szerepelnek
taniikként:® Pongraczrél tobbet nem is tudunk. Ldszlot és Bertalant 1393.
oktober 20-4n a t6liik zdlog czimen szerzett szatmarmegyei Reszege birtokba
beiktatjak.® 1399. aug. 26-4n Dengeleghi Pongrdcz fia |4dnos fia Laszlénak és
Bertalan fia Zsigmondnak a Kaplon nb. Kirolyiak ellen a szatmarmegyei
Mezészentpetri és Vezend nevii birtokok iigyében poriik van, melyet a
nador elnapol.” 1415-ben Zsigmond fitestvérei Laszld és Kelemen is szere-

1 Fejér VIII 2. 279, Az Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirgen. 1. 347 ngyanezen évi mijus 25-én e Bekot balvanyosi varnagynak mondja, de
ez a darab hamisitvany,

2 Anjoukori okmanytar 1I. 166,

8 Karolyi okmanytar I1. 66.

4 Anjoukori okmanytar 1V. 230.

5 Ugyanotit 279.

6 Ugyanott 462.

" Ugyanott 504.
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pelnek. Zsigmonddal utoljdra 1436. november 11-én taldlkozunk, midén egy
Dengelegyi Pongraczczal egyiitt bizonyos szatmarmegyei iigyben tantisko-
dik.! Leanya® Anna 1466. mdjus 8-dn Kaplyon nb. Kirolyi Demeter tzve-
gye? Ezen 4g tovabbi leszdrmazasit itt mell6zziik.

Fentebbi Liszlonak két gyermeke volt: Gyorgy és Zsuzsanna. Ez
utébbinak két férje volt: 1. Gutkeled nb. Szokolyi Gyorgy fia Istvan. 2. Kistar-
kédnyi Mihdly dedk fia Gyorgy. 1421. julius 18-an kijelenti Zsuzsanna (most
méar Kistdrkdnyiné), hogy sogorai Szokolyi Mérton és Janos 6t hitbéri és
hozomanyi kivetelésére kielégitették.?

Laszl6 fia Gydrgy, ki rokonaival (Laszloval és Kelemennel) mar 1415-
ben felmertil, 1433. jal. 13-dan Zsigmond kirdly kiséretében mint ,imperatoris
miles et aulicus specialis® Romdban tartozkodik és itt mint a dengelegi sz.
Mihdlyro6l nevezett templom kegyiira, e templom szdmdra pdpai kiviltsagot
kér.t Utddjait mindeddig nem ismertiik.

Elérkeztiink arra a pontra, hol a Hunyadiak koraban feltiint denge-
legyi Pongracz csalid egyenes Osét az imént tdrgyalt Dengelegyiek egyiké-
vel mar Ossze kellene kapcsolnunk; de ez az eddigi adatok alapjin lehe-
tetlennek mutatkozott.

Tudjuk, hogy Hunyadi Jdnos festvére, Kldra, bizonyos dengelegyi
Pongriczhoz ment férjhez ¢és hogy férje e hdzassig révén és kétség-
kiviil sbgoranak, Hunyadi |énosnak oldaldn az el6keld és befolydsos féurak
sordba emelkedett. Amaz orszdgnagyok és f6urak koziil, kik 1439. szept.
17-én a titelrévi tdborban a hadiadét megéllapitjdk, Hunyadi Jinos oldalan
mint Pangracius de Dengeleg szerepel.” 1442. jan. 29-én mint Dengelegi
Pongricz mar erdélyi alvajda® és midén rdéla 1456- és 1458-ban mint né-
hairél szélnak, akkor is csak Dengelegi Pongricznak van emlitve,” igy
tehdt teljesen jogostilva érezhette magdt mindenki, hogy a Pongracz szot ke-
resztnevének vette és azt feltételezte, hogy csak fiai, nevezetesen Janos vajda,
a Pongraczot dllandd csalddi néviil vették fol. Miutdn fentebb lattuk, hogy
egy Dengelegyi Pongrdcz 1436. november 11-én rokonaval, Zsigmonddal
egylittesen tantiskodik, az Osszekapcsoldst nem lehetne kionnyebben ke-
resztiilvinni, mint ha ezt a Pongriczot a vajda atyjaval azonositjuk ; csak-
hogy ezzel nem igen volna segitve a bajon, mert e Pongriczot az eddig
felsorolt Dengelegyiek nemzedékrendi tdbldzatiba nem tudndk Gsszefiiggden
beilleszteni s atyjanak nevét nem ismerjiik.

A dolog azonban egészen masképpen Aall.

Matyas kirdly 1464. médjus 23-dn kijelenti, hogy Jédnos erdélyi vajda, a
székelyek ispanja s édes testvére Andrds, kirdlyi pohdrnokmester, mindketten
Dengelegick ¢és fily condam Georgy pangracz de dengeleg neki
¢s atyjanak szdmos szolgalatot tettek, hogy kiilonben is vérrokonai miért is
nekik a temesmegyei Zsidovért és Lugost adomdnyozza.® Ez a felette ér-
dekes adat, mely — tigy latszik — mindeddig kiker{ilte a kutatok figyelmét,
a zavaros kérdést egyszerre megvilagitja.

Ugyanott 183.

Ugyanott 373.

Zichy-okmanytar VIII 26,

Turul. 1803, evi. 5.

Teleki, Hunyadiak kora X. 73.
Tort. Tar. 1897. 352.

7 Ugyanott, 1806, 510; Teleki X. 496.
3 Pesty, Krassomegyei oklevéltir 408,
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Latjuk, hogy Jdnos vajda atyja, kit az eddig felsorolt okiratok min-
dig ¢és mindenfitt csak Dengelegyi Pongricznak neveznek, tulajdonkép-
pen a Gyorgy nevet viselte s hogy a Pongricz nala csak csalddi név,
a mit kétség kiviil azért hasznalt, hogy 6t a kozpalyan a t6bbi Dengelegyi-
csalddbeliekt6] megkiilonboztessék. De mert a Pongracz keresztnév is, az
eddig felsorolt okiratok fogalmazdi ezt akoriilményt nem vették figyelembe s
igy magyardzhatd, hogy e férfit mindig csak Dengelegyi Pongricz néven sze-
repel: csak Métyas kiralynak fenntebbi darabja tesz kivételt. — fgy tehat
teljes joggal feltételezhetjiik, hogy az 1436-ban szereplé Dengelegyi Pon-
gracz is azonos vele — hogy Gyo6rgy a szatmirmegyei Dengelegyiek csalad-
jabol valé és nem a Noégrad- vagy Szolnok-Dobokamegyében is akkor
szereplé ugyanazon nevii csaldd sarja, bizonyitja nemcsak az, hogy a szat-
marmegyei csalddban a Pongricz név annyira divd, hanem az is, hogy Laszlo
fia Gyorgy — a vajda atyja— 1433-ban Rémdban Szent Mihdlyrél nevezett
dengelegyi templom szdmdra pdpai kivéltsagot kér. Ugyanezt kéri 1473. apr.
22-én Dengelegi Bernat (miles diogcesis Transsilvaniensis) a dengelegi Szent
Mihdlyrél nevezett parochialis temploma szamdra is,' pedig tudjuk, hogy
Dengelegyi Bernat, kivel 1463-t6l 1477-ig taldlkozunk és egy Dengelegyi
Bernat kit 15306. szept. 2-4n ismeriink,a szatmdrmegyei Dengelegyiekbdl valo.?

1459-ben felhivja Il. Pius papa a csanadi plispokit és a varadi prépostot,
hogy azt az iigyet, mely hosszabb id6 6ta Dengelegyi LdszIo fia Berndt, az
erdélyi egyhdzmegye laikusa mint felperes és néhai didszegi Zdolyomi Tamas
fiai Laszlo, Tamas és David kozott bizonyos hitbéri s lednynegyedi kove-
telések miatt fennforog, vizsgilja meg.? EbbGl nem tudjuk ugyan, vajjon
Bernat atyja Laszl6, Janosnak vagy Bertalannak a fia-e, de a nagyobb vald-
szintiség a mellett taniskodik, hogy e Bernat Gyodrgynek a testvére.
Az 1463. jan. 31-én szereplé Bernat neje Hedvig, gyermekei: Laszlo, Imre,
Miklgs és Media nevii lednya. Birtokainak egyrésze pedig akkor Abaﬁj-
megyében fekiidt.*

Denge[evyl Pongricz Gyoérgy és Hunyadi Klara fiai : Laszlo (f 1&63)
Janos ¢és Andrés, kik koziil Janos az ismert erdélyi vajda. Ennek neje egy
kozelebbrol ismeretlen Erzsébet, kit6l Matyas nevii fia és egy Katalin nevil
lednya sziiletett.

Matydst (ki nevét kétségkiviil Hunyadi Métyds tiszteletére kapta) 1489.
jun. 23-an jegyezték el. Jegyese Maria Magdolna, Frangepin Bernit és neje
Aragdniai Lujza a lgdnya és Matyds kiraly, ki a hazassdgi szerzGdést meg-
erdsiti, e Lujzdt, kit az aragOniai kirdlyoknak eddig ismert nemzedék-
rendi tdbldjan hidba keresiink consobrina Beatricis reginenek mondja,°
ki tényleg Ferdinand aragoniai kiraly lednya volt. Egyik helyen® azt a
magyarazatot taldljuk, hogy Ferdinand aragodniai kirdlynak (Beatrix kirdlyné
atyjanak) testvére Eleonora bizonyos Marzandi Miarton Sessa vajddjihoz
és Rossanna knyézéhez ment férjhez, mely hdzassaghdl fenntebbi Loisia
de Aragonia szarmaznék. Ez a korlilmény a két né kozotti con-
sobrin-viszonyt teljesen meg magyardznd, csak azt taldljuk kissé kiilonos-

1 T&rt, Tar. 1900, 9.

2 Karolyi-okmanytar II, 356., 464. IlI. 201,
Theiner, Mon. Hung. I1I. 336 — 337.
Karolyi-okmanytar 11. 356.

Teleki, Hunyadiak kora XII. 455.

0 Vjestnik Zemaljskog Arkiva, Zagreb 1901. 200,

U -
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nek, hogy Lujza, kinek csak az anyja aragdniai kirdlyleany, nem az atyai
nevet, Marzan6t, hanem az 6t nem illeté aragdéniait hasznilja. Mindamel-
lett az adat hitelességét — bar egyelére nem ellendrizhetjiik — nem akar-
juk lketségbe vonni.

Résziinkrdl csak azt akarjuk még megjegyezni, hogy ez az Eleonora
Alfonz aragéniai kirdlynak csak természetes lednya volt és hogy férje nem
Marton, hanem Marzandi Marino, Sessa és Rossano herczege (1445) és
hogy dengelegyi Pongracz Matyds hdzassdg révén Matyas kirdlylyal is so-
gorsagba jutott, a mint ezt a kovetkezd tibla mutatja :

Hunyadi Vajk Alfonz aragéniai kirdly
1400—1414 T 1458

- - : > : tm. Ferdinand kirdly ~ tm. Eleonora

) .K[ara 1456 ) }nnos + 1494 férje : Marzanoi
férje : dengelegyi + 1450 | Marino
Pongricz Gybrgy ———" v = i ' Lujza

e e Matyds kirdly ~78 Bedirex férje : Frangepan
Janos vajda 7 1476 Bernat

dengelegyl Pongracz Maityas H-_I\S'J © Frangepdn Mdria Magdolna
4
Az eddigi s egyeb itt kizelebbrdl fel nem jegyzett adatok alapjin
megkapjuk tehat a kovetkezd nemzedékrendi tdredéket :

Dengelegyi Pongricz

Janos
1323—II342
Pongricz Liszlo Bertalan
1366 13f)_f3~—l399 1393
dengelegyi Pongrdcz Gydrgy — Zsuzsanna 1421 ' Zsigmond Laszlé Kelemen
1415—1442. + 1456 elGtt férjei: 1. Gutkeled nb. 1399—1436 1415 1415
Neje : Hunyadi Klara Szokolyi Istvan ’ .
(¢l még 1456-ban) + 1421 elbtt : _EA“Q“ ]14"6 ]
I 2, Kistarkdnyi Gyorgy 1421 'S¢ ¢ Hapyon no.
: ' Ll i Kéirolyi Domotor
Laszlo § 1463 Janos 1476 Andras + 1466 el6it
a kolozsvari erdélyi vajda stb. 1456—1464
apatsag kor- neje: Erzsébet  poharnok-
manyzdja 1478—1493 mester
Matyas Katalin 1479
14791496 férje : Ujlaki Lorincz 1 1525

nejei:
1. 1489 Frangepan Miria Magdolna.
2. Perényi Orsolya, 1508.

Dr. Wertner Mor.



Irodalom.

Két njabb népkdltési gylijtemény.

1. Magyar Népkoltési Gyiijtemény. VI. kbtet. Somogymegye népkdoltése. Gyiijtotte,

rendezte €s vilagosité jegyzetekkel kisérte Vikdr Béla. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag,

Bp. 1905, 8° XII, -472 1. 2, VII. kotet. Székelyitldi gyiijtés. Gyfijtotte es szerkesz-
tette Mailand Oszhdr. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasdg. Bp. 1905. 80 XVIL-{-592 L

1

Mikor Herder a népi kdltés nagy jelentbségét s a nemzeti sajat-
sagok érvényesiilésének szitkségességét hirdetni kezdte: nalunk Kazin-
czyék s aklasszicizmus uralkodtak, ellenségei minden népiesnek. Egye-
sek, mint Kdélcsepy, raéreztek Herder igazsagaira, de nem tettek semmit
a neépi koltés ¢érdekében. Csokonai  gylijteménye elveszett, Paldczi
Horvith Adamé kéziratban maradt's Vitkovics, Kazinczy egyenes figyel-
meztetésére, elhagyott minden népiest.

Hogy e kérdés fontossigara rajojjiink, a koltészetben Kisfaludy
Karolynak, a politikai életben Széchenyi és Kossuth idejének kellett
elkbvetkezni. S valéban a nép koltése és politikai helyzete irant egyenld
aranyban s novekedé gyorsasiggal ébredezik a figyelem a mult sza-
zad 20-as éveit6l kezdve. Es valamint a politikai szabadelviiség s de-
mokréaczia kiindulo fészkei a megyék, ugy a népkoltési gyiijtemények
fontossagat is elsoiil két megye: Komarom és Esztergom varmegyék
hirdetik.

E két varmegye a népkoltési adalékok gytijtését a M. Tud. Aka-
démia feladatai k6zé sorozta. Az Akadémia azonban e foladatra csak
lassan késziilt s midén Erdélyi Janos a Kisfaludy-Téarsasagban a
népkoltészet fontossagat fejtegette és gylijtését meginditotta, szinte fel-
tin6 orommel mondott le réla. A népkoltészet ligyét tehat ez a
Tarsasag karolta fel s azéta e kérdés hagyomanyosanak tartjak. Az
Akadémia pedig tgylatszik akkor egyszersmindenkorra lemondott réla
s atutalta az egykort folfogas értelmében a Kisfaludy-Téarsasagnak szép-
irodalmi tertiletére. Mert a Kisfaludy-Tarsasag felallitisa utdin mindjart
az a felfogéds alakult ki, hogy a tudomanyossag iigyei az Akadémia,
a szépirodalmi tigyek pedig a Kisfaludy-Tarsasag korébe tartoznak.
Mikor tehat az Akadémia kiadta kezébdl a népkoltészet és gytijtés sorsat,
mintegy kimondta, hogy ezt nem tekinti a maga fudomdnyos ieladata-
nak. lgy aztan a népkoltészet anyaganak gyiijtése és vizsgalata még ma
is a Kisfaludy-Tarsasagnak oroklott foladata, noha e munkanak elvég-
zése a Magyar Néprajzi Tdrsasdg megalakulasa 6ta mas titon is lehe-
tévé volna téve. De a néprajzi tarsasag, lgy latszik, magiban nem ele-
gendd, hogy a rad var6é foladatokat elvégezhesse; sem anyagi, sem
szellemi tOkéje nincs aranyban mind hevesebben kopogtaté sziikségle-
teinkkel s maig annyira sem tudott jutni, hogy e téren iranyité és szin-
vonalat teremtd hatast biztosithasson maganak.
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Ezért népkoltési gytlijteményiink tjabb kotetei is szépirodalmi tar-
sasag vallalataban jelentek meg csak fgy, mint akkor, mikor még nép-
rajzi tarsasagunk meg sem alakult. Ennek azutin az a kovetkezménye,
hogy a kiadast gondozo tarsasag ki van téve a gytijték és szerkesztOk
ratermettségében vagy alkalmatlan voltdban vele jatékot {iz6 véletlen
szeszélyeinek. Az (j folyamnak harom gylijteménye igazolja ez allitast.

Dr. Sebestyén Gyulanak regos-gytijteménye példaul moddszer és
szinvonal dolgaban a legkényesebb igényt is kielégitheti; Vikdr Somogyi
Gylijteménye, miként latni fogjuk, ezzel ellenkezbleg mddszer és
szinvonal dolgidban mélyen alatta all, Mailand székelyfoldi gylijtése
meg a kettd kozott lebeg. A villalat szerkesztbje pedig a folklore
tudomanyos folfogasa és a szépirodalmi tarsasag hagyomanyos elvei
kozott tojas-tanczot jar. A negyedik kotet Eldszavdban fejtegeti, hogy
a régi elvet ftiszteletben tartja, de a néprajzi szempontokra is iigyel.
De talan mégis tilsagos oOvatossag, mikor szinte engedelmet latszik
kérni, a miért Sebestyén Gyula Regds énekek és A regisdk cz. kote-
teit a Gylijteménybe felvette. Mert igaz ugyan, hogy e kotetek éppen
a_czél és modszer tudomanyossaganal fogva messze kiemelkednek az
Uj folyam minden kotete felett, de ez nem szoril egyéltalaban semmi-
féle mentegetésre. S6t! Valamint a VI. kotet Eldszavdban is felesleges
az a védekezés, hogy az adalékokat pontos és tajszdszerinti leirasban
kapjuk. Eppen az a sajnos, hogy nem kapjuk tgy.

Ime! Hatvan éve, hogy Erdélyi Janos gylijteménye megijelent s hatvan
év alatt annyira jutottunk, hogy népkdéltési gytijteményiink szerkeszt6je
kénytelen kijelenteni, hogy a Kisfaludy-Tarsasag a szépirodalmi elv
mellett dontott, tovabba a gytijtemények néprajzi jellegli részeivel szem-
ben a védelem sziikségét érzi.

Mivel a Kisfaludy-Tarsasag, mely e munkanak tigyszolvan szaba-
dalmasa, nem szorosan vett tudomanyos szempontokat kovet gyiijte-
ményeiben ; mivel az Akadémia egyaltalaban nem foglalkozik vele, a
Néprajzi Tarsasag pedig nincs olyan helyzetben, hogy ezt a munkat
végezhesse: ma a rendszertelenségnek ¢és tudomanytalansagnak olyan
zavara van e téren keletkezGben, hogy ellene allast foglalni, barmily
kellemetlen is, de kotelességtink. Anndl inkdbb meg kell ezt tenniink,
mert az eedig megjelent limonadészerii s legnagyobbrészt csupan a
gylijtdk Eldszavabol taplalkezd ismertetések! egyaltalaban nem alkal-
masok arra, hogy az eddig kovetett iranyzat hianyossagait és ferdesé-
geit kell6 vilagitasba helyezzék.

Felttind eddigi gytijtéseink rendszertelensége.® Kiilonbozb gyiij-
tok, szerkesztok, killonboz6 vidékek, néprétegek s a lejegyzések pontos
vagy kevésbé pontos arnyalatai azok, a melyek altalaban népkaltési
gytijteményeink koteteit jellemzik. Egyik megjeloli a lel6helyet, sét azt
is, a kitol kaptaaz adalékot, amaésik minderr6l hallgat. A legtobb eset-
benaztsem tudjuk meg, vajjon az illetd adat a gyiijtének elsd vagy masod-
kézbol val6 gyiijtése-é. Egyik irodalmi nyelvre atirva ktzol, a masik csak
féelig irja at s az is, a ki fennen hirdeti a tajszolas szerinti kozlést, egyik
legiontosabb vonasardl a népnyelvnek, t.i. a hangtanirél, lemond.

L Lasd pld. Egyetemes Philologiai Kozliny 1006. V. 371, 1. és Erddlyi Mizeum
1905. 8. ffizet 439. |,
2 Ki veszem itt is dr. Sebestyén Gyula gyiijiését.
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De az sem utolsé baja a rendszertelenségnek, hogy e kotetek,
bar igy kiilséleg termetesek, Iényegileg sokkal kevesebb eredeti anya-
got tartalmaznak, mint a mennyit tartalmazhatninak. Mert nemcsak,
hogy ismétlédnek e kotetekben a kiilomboz6é lapok és folydiratok s
mas gyfijtbk adalékai, de maguk e kotetek is tobbet ismételik egymast,
mint a mennyire kivanatos. Az egyes folyamok és kotetek kozt oly sok
id6 ftelt el s a szerkesztbknek és gyiijtoknek annyiféleségével talalko-
zunk, hogy ez ismétlések felett nem is csodalkozhatunk.

Még ezeknél is van sajnalatosabb kovetkezménye a tudomanytalan-
sagnak, hogy népkoltési gytijteményeink lassanként teljesen elszakad-
tak a multtél. Erdélyi Janos még igyekezett a jelen népkoltését dssze-
kapcsolni a mult népkoltésével s ha ez nem sikerfilt eléggé, nem rajta
mult. Abban az id6ben a mult népkoltési adalékai nagyrészt még isme-
retlenek voltak, de azdta a szerencsés felfedezések egymast érték. Ha-
nem a gyiijtok az ezekkel valé kapcsolat megkeresését elmlasztottak
s a hol egy-egy esetben a kapcsolas megtortént, az is inkabb a vélet-
len munkaja, mint ¢ntudatos torekvésé.

Ennek a tudomanytalan gyiijtésnek kell tulajdonitanunk azt a szo-
mortl tiitneményt is, hogy a népi koltés és népiesség elmélefi megis-
merésében ma hatvan év milva sem vagyunk semmivel el6bb, mint
Erdélyi Janos idejében. So6t e tekintetben nem csak megillas, illetSleg
teljes sziinetelés tortént, hanem egyenesen hanyatlas, visszafejl6dés. A ki
a népi koltésrdl tantlni akar valamit, annak ma is csak Erdélyi Janos,
Arany Janos, Gyulai Pal s lmre Sandor idevonatkozd értekezései alla-
nak rendelkezésére, a melyekben igen hasznos és értékes megfigyelé-
seket, megjegyzéseket talalunk, de a melyek csupan alaptl, el6készit6iil
szolgdlhatnanak egy Usszefoglald, rendszeres tantlmanynak. 60 év alatt
ilyen nem keletkezett,

Ennek egyik oka az is lehet, hogy a szabadsagharcz utan irodalmunk
feltiind mohdsaggal fordult el a népiestdl s ezzel az intézokorok figyelme
és érdekl6dése megcesappant; de a masik ok feltétlentil népkoltési gyiij-
teményeinknek rendszertelensége s kevéssé megbizhatd volta. Az tgy-
nevezett filolégiai mddszer 60 év alatt minden magyarul mivelt tudo-
manyban lassanként érvényesiilt, csak a népi koltés gylijtésében nem,
mely, a mint lattuk, mindjart megindulasakor el volt jegyezve a dilet-
tantizmusnak, a véletlenszeriiségnek, a rendszertelenségnek és a czél-
talansagnak.

E tekintetben az a 60 év, mely eltelt, nem elenyésztette a hianyokat
¢s hibakat, hanem novelte, Erdélyi Janos, bar els6é kotetével szinte
kizarOlag szépirodalmi czélra torekszik, mégis tigy a megbizhatdsag,
mint a czéltudatossag ¢s a tiszta népiesség megérzése szempontjabal,
a magaslaton all, a honnan Vikdr Béla somogymegyei gyflijteményéig
szinte egyenletesen gyorsuld hanyatlas mutathaté ki.

Annal szomortbb ez az eredmény, mert napjainkban éppen Vikar
Bélat tekintik olyannak, a ki hivatva volna ez iigynek 1j lendiiletet adni.
Az 6 neve az, a melylyel tton-ttiélen talalkozunk. O az, a ki egyszer
Kalotaszegen, maskor a Székelyfoldon, tjra Somogyban, végiil Borsod-
ban szorgalmasan jarkal, gytijtoget, felfedez és ismertef. Nincs hét, a
mikor az 6 nevével vagy itt vagy oft ne talalkoznank. Ha tehat e nagy-
szorgalmii buzgosag els6é kézzelloghato eredményét tigy kell megje-
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16Iniink, mint a hanyatlas végso allomasat, ezzel is csak arra a szomortl
allapotra mutathatunk ra, mely a magyar tudomanyossagot, tigy nagy-
ban, mint kicsinyben, jellemzi.

Megvallom kiilonben, hogy Vikar Bélinak e téren vald miiko-
dését, miota csak figyelni tudtam, mindig némi aggodalommal néztem.
Erre tobb okom is volt. Elsd, hogy Vikir az tigynevezett sokfoglal-
kozasii emberek kozé tartozik.

Az eddigi gyiijtésnél is kiilonos koriilmény, hogy egyetlen ember
sem akadt, a ki egészen ra adja magit erre a fontos feladatra. Pedig
a népkoltés iigye egész embert kivanna, a ki ne csak buzgdlkodjék,
hanem el is meriiljon mélyen ezeknek a dolgoknak a tanulmanyozaséaba ;
a ki ne pihenésiil, de életczélil tiizze ki a népkoltési adalékokkal vald
foglalkozéast. Olyan embertél nem vérhatunk teljes munkat, a ki a
gyorsirastél elkezdve, egyforma kedvvel és erdvel miiveli a finn-
nyelvészetet is, a magyar nyelvészetet is, sot a ki miiforditéi babérokat
is arat. Ma mar tul vagyunk az ezermesterek korszakan. Az egyes
tudomanyagak ugy kiszélesedtek, hogy a ki alapos és otthonos akar
lenni valamelyikben, kénytelen valasztani koziilok s annak kell szen-
telnie minden kedvét és idejét.

De voltak az aggodalomra més okaim is. Egyik az a merészség,
melylyel Vikar eldtte egészen ismeretlen teriiletekre is behatolt, mint a
min6 példaul a zenetudomany teriilete; méasik képzeletének az a szabad
csapongdasa, mely ha tain meré tudomdanytalansagra nem is ragadia,
mégis itéletei kialakitasanal tobbre jogositja, mint a mennyit a szigoru
tudomanyossiag megenged. Roviden szdlva: inkabb képzeletével dol-
gozik, mint studiumon alapul6 logikaval.

Mindezek aggodalommal {6lt6ttek el. De hogy éppen ilyen legyen
az eredmény, minét e kotet mufat, arra mégsem voltam elkésziilve.
Hiszem, hogy mindenki, a ki Vikar nagy zajjal tortént orszagjarasairdl
hallott, kisebb vagy nagyobb, de valamelyes csalodassal tette le ezt a
kotetet. Tan nem csalédom, ha azt mondom, hogy maga a kiado
Tarsasag is valami ilyenformat érzett; legalibb erre mutat az az eddig
hallatlan kortilmény is, hogy az adalékokhoz fiizoit szimbolisztikus ma-
gyarazatokért tigy a Szerkeszt6, mint a Tarsasag, a felel6sséget magarol
elharitja.

Hogy ez a csalddas jogostlt s hogy e kotet valdoban az eddigi
gylijtésekhez képest a hanyatlas végsd fokozatat mutatja, arrél mindenki
maga meggy6zddhetik, ha e kotetet alaposan végignézi.

Kezdjiik mindjart a Bevezetésen.

Ehez a kotethez két bevezetd van. Az egyiket a Szerkesztd, a
masikat a Gy{ijté irta. Mind a kettd nevezetes. Az els6bdl mar érintettem
nehany pontot; a masodiknak is van négy kiemelkedé mozzanata, mely
egymaga elégséges a gylijtemény fObenjard hianyainak észrevételére.

Vikar e bevezetésben kiemeli, hogy ,nagy buzgalommal“ gytij-
tott; kiemeli tovabba gylijteményének a gazdagsagat is. E dicséretek
utan pedig kijelenti, hogy ,az olvasé kozonségre vald tekintettel” az
adalékok hangtanilag pontos jelzésérdl le kellett mondania. Aztan szdl
gytijteményének, a mint 6 mondja: egy s mas gyongéjérdl, a melyen
nem tudott segiteni. Ezek a gyongék pedig nem egyebek, minthogy
,Népkoltési  gyiijtéseink eddigi dus anyaginak rendszeres szamba-
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vétele nélkiil, a melyre még eddig minden elémunkalat hianyzik, az
egyes ember puszta emlékezetére timaszkodd rostilas sohasem lesz
elég biztos (it és mdd, ily gylijteményben az ismétl6dések elkeriilésére.”
Tovabba, hogy kés6bb jov6 adalékok miatt a rendszeres beosztis
nem sikeriilt.

Fel van sorolva még mas gyonge is, de nekiink ennyi tokéletesen
elég. Mert latjuk ebbdl, hogy Vikar mar eleve lemondott a tudoma-
nyossagnak még csak az elemeirdl is. Szép dolog, hogy elismeri az
eddig megjelent adalékok rendszeres szamba nem vyételét s igy az
ismétléseket munkaja gyongéjéiil, de kérdjitk: minden erejével miért
nem torekedett éppen e gyengeség elenyésztetésére? Hogy ,dus“ az
anyag? Gyermekbeszéd ez olyan el6tt, a ki tudja, hogy minden tudo-
manyos foglalkozasnak els6 f6feltétele el0deinek szambavétele s a
jelennek a multtal val6 osszekapcsoliasa. Ha most olyan dis az anyag,
hogy rendszeresen szamba venni nem lehet, vajjon konnyebb lesz-é
akkor, ha még egy néhany ehez hasonld kotet reank ontja a maga
Osszegereblyélt rendszertelen anyagat? Es véglil: kinek kotelessége a
rendszeres szambavétel, ha nem éppen annak, a ki valamely vidék on-
allo monografikus gyfijteményével 1ép fel ? A folydiratokban ift-ott
megjelend czikkektol varja ezt Vikar és nem az dvéhez hasonld ©nallo
miivekt6l? Hat akkor miért gylijtotte ¢ssze Somogymegye népkoltését?
A puszta gylijtési 6sztonon kiviil miféle czél és szandék vezette? Tudja-e
most példaul, hogy melyek az eredeti somogyi termékek? vagy bar
azt, melyek egészen 1ij termések s melyek régieknek 1j életre, tij val-
tozatra kel6 példanyai? Tudja-e, hogy melyek adnak az eddigi népi
koltéshez Gj szint, Gj gondolatot, vagy bar a réginek tj arnyalatot?

Ezek a kérdések lényegbevagok s a mit ezekre Vikar az eddigiek
szambavétele nélkiil felelhet, nem egyéb talalgatisnal, képzel6désnél és
otletnél. Oly dolgok, a melyek inkdbb ujsagir6i, mint tudomanyos
munkéassagra valok.

A ki ezekre a kérdésekre felelni akar, annak elsd kotelessége az
eddigiek rendszeres szambavétele s azutan mindjart kovetkezik a maga
anyaganak rendszeres, konnyen attekintheté beosztisa; mert ez biztositja
az 6sszegylijtott anyag konnyii megérthetését és konnyi haszndlhatésagdt

De Vikar err6l is lemondott. Vajjon miért? Rosszabb a védeke-
zése, mintha semmit sem szélna. Mert komoly okul csak el nem fogad-
hatjuk azt, hogy némely adalékot utélag kapott. Legalabb att6i a mun-
katél, a mely csak egy szemernyi tudomanyossagra igényt formal, ilyen
védekezést el nem fogadhatunk. Miért nem kapta korabban az adalékait,
vagy ha késon kapta, miért nem vart utanok? A kit efféle rank sem
tartozd okok ra tudnak vinni arra, hogy rendszertelen munkaval alljon
a vilag elé, abbol hidnyozni kell valami olyan érzéknek, a minek tudo-
manyos munkassagot vallalébél hianyozni nem szabad.

Kiilonben ez a késén jovO adalékokkal valo védekezés annal fur-
csabb, mert hiszen maga a bevezetés elartilja, hogy iréja éppen
somogyi sziiletésit; azt pedig ismét ezerszer volt alkalmunk olvasni,
hogy a gyiijtés mily rég és mily ,nagy buzgalommal® folyik. Honnan
van tehat a késés? Tan csak nem abbdl, hogy a ki sokat markolt,
keveset szoritott? S a ki az egész orszag népkoltését gyiijtotte, sziilotte
megyéjének nem szentelhetett elég idot?
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llyen bevezetés utan, azt hiszem, mindenki el lehet késziilve arra,
a mit kap. Pedig ezzel még koran sincs minden elmondva. Ugyanis,
ha nem kapunk e gylijteményben sem rendszeres szadmbavételt, sem
hasznalhat6 elrendezést, azért maga a nyers anyag lehetne értékes. De
itt is a legnagyobb csalédas var reank.

Vikarnak ugyanis, a mire a bevezetés utan figyis el lehettiink
késziilve, a népkoltési adalékok gytijtésére csakugyan nincs egyéb kész-
lete a ,nagy buzgalom“-nal és egy gereblyénél. Ezzel a gereblyével
végig szaladt Somogymegyén, mint a hogy az orszdg mas egyéb
térein is nagy buzgalommal tette. Mar most mi tortént? Az, hogy fel-
szedte, a mi gereblyéje ala akadt, de mivel a dolgok természete sze-
rint leginkdabb a felszinen uszkalé adalékok akadtak bele, tele van e
kotet kozismeretii, sziirke, feliilr6l lekeriil6 és félnépi adalékokkal. A
helyett, hogy ezekre példaul e kotet szinte egyharmadat kiirnam, hivat-
kozom magara a gyiijtére, a ki eddigi mddszeréhez hiven, gyiijtemé-
nyének e gydngéjére is felhivia a figyelmet s tobbekre a jegyzetekben
maga is ramutat. De e mellett ©sszehasonlitasra ajanlom a Mailand
Oszkar Székelyfoldi Gyidjtését, a mely e tekintetben is tanulsagos és
egyszersmind szomortl viligot vet Vikar egész munkassagara.

Alig talalunk az egész somogymegyei gytijtésben egy-két adatot,
a mely akar tartalmi, akar formai tekintetben érdekl6désiinket lekotné.
Ennek oka aligha e vidék szegényessége, mint inkabb a gy(ijtés mddja,
a mely inkabb széles korii akart lenni, mint mélyenjaré. Mar pedig a
népkoltési anyagok ép tgy rétegekben fekiisznek egymason, mint a
fold rétegei. A régit eltemeti az 1j, a divatos. Eppen azért, a ki értékes
gyongyoket akar taldlni, annak nem gereblyére, hanem 4aséra van sziik-
sége. Es nem az egész vilagot kell Otlet és szeszély szerint Osszejarnia,
hanem valamely sziikebb tért kell egészen a mélyéig feliorgatni s
atkutatni.

De ha volnanak értékes, tij szint adé gyodngytk e gyiijteményben,
akkor is aggodalommal kellene fogadnunk azért, mert a legnagyobb
része nem elsé kézbol vald gyfijtés.

Szerencsénkre Vikar szinte minden adaléka utdn oda jegyzett egy
nevet s ezzel munkajat az eddigieknél tokéletesebbé akarta tenni. Ugyde,
arrdl elfelejtkezett nyilatkozni, hogy vajjon-e nevek szintén gytijtok-e, az
6 segédgylijtbi-e, vagy adalékainak kozvetlen forrasai. E felvilagositas
nélkiil csak talalgatasra, de sajnos meglehetés biztos talalgatasra vagyunk
szorftva. Uri nevek fordilnak el6: doktorok, jegyzok, tanitok, a kik
népkoltési gytijteményeknél forrastl nem szolgalhatnak. Annyian vannak
ezek, hogy bel6liik kénnyli megallapitani azt az ismét csak tudomany-
talan és megbizhatatlan mddszert, melylyel Vikar e gytjteményt tssze-
allitotta. Ezt a modszert a masodkézbdl vald gylijtés jellemzi.

Sok ideig szokas volt s talan még most is divatos nehany
nyelvtuddsunknal az az eljaras, hogy Budapesten egy iiltdhelyében meg-
irta valamely vidék nyelvjarasat. Ez csak a vidéki tanitokhoz, ismerd-
sokhoz, baratokhoz valo gyakori levélvaltassal, tudakozddassal, fethi-
vassal volt lehetséges. Az ilyet nyelvtudoméanyunk egyik régi munkasa
a vizbehald s Szent Mikl6s utan kidltozé oroszhoz hasonlitotta s valéban
nem is érdemel egyebet.

Vikar Bélat éppen ilyennek nem szabad mondanunk. Mert 6 valdban
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,hagy buzgalommal® jarja a vidéket. Annal inkabb csodalkozunk tehét:
miért nem gytijtott kdzvetleniil a nép fiatdl mindent s miért szedte e gytij-
teménybe Ossze édes anyjanak, feleségének, (ri baratainak, ismer6seinek
az adalékait? Nem azt mondjuk, hogy ezek semmit se érnek. De ki
vallalja el ez adalékokért akar a tiszta népiesség, akar a lel6hely, akér az
id6-kor szempontjabdl a felel6sséget? Vagy ha mar e legkdnnyebb elja-
rast valasztotta gyiijteménye 6sszeallitisara, akkor legalabb annyit meg-
tehetett volna, hogy pontosan jegyezze meg: melyet vett kdzvetleniil a
népfiatél s melyeket hallomasbdl, illetbleg masodkézbél. Igy csak a
Eevekb(’)l vonhaté kovetkeztetésekre vagyunk (talva, a mely pedig nem
iztos.

Ezzel 6sszefiigg Vikarnak az a feltlind hidnyossaga, vagy talan
figyelmetlensége, melylyel tigy a gyiijtésre alkalmas helyeket, mint a
forrdsokat megvalogatja. Mire vald példaul népkoltési adalékok utin
Kaposvarra, Csurgéra menni? Hogy masodkézbdl gytijtott, mutatjak
Dr. Alexis Gyorgynek, Weisz Arnoldnak, Muranyi Nellinek és a tob-
bieknek a nevei. De hogy maguk kozt a falusi emberek kozt is nem
a legalkalmasabbat valasztja ki, arra legfeltlin6bb példik éppen azok
a Mesék, melyeknek pontos, gyorsiréi lejegyzését olyan erdsen han-
goztatja.

E mesék tartalmilag semmi tjat nem adnak az eddig ©sszegyiij-
tott mese-anyaghoz; nem egyebek, mint az eddig ismerteknek minden
nagyobb lelemény nélkiil valo ismétlései. Ujra kiadasuk tehat valoban
csak az eddiginél pontosabb leirassal okolhaté meg. Ugyde, lattuk
mar, hogy a nyelvészeti pontos lejegyzésr6l Vikar az olvasd kozonség
kedvéért lemondott. Mi maradt tehat nekiink? Maradt volna az a ta-
nllsag, a mit e mesék sfilisztikailag nytjtanak. De ebben is csaldd-
nunk kell,

En szivesen elhiszem, hogy e mesék szészerinti hiiséggel vannak
lefrva; de hogy e meséket stilisztikailag a magyar nép meséld tehet-
ségének mértékéiil el lehetne fogadni, az ellen azt hiszem mindenki
tiltakozik, a ki valaha csak egyszer is hallott igazi mesélé6 parasztot a
maga egyszerii korében minden elfogultsag nélkiil mesélni.

A Vikar mesél6inek két halalos bajuk van: egyik a tudakossagra
vald torekvés, a mely a népkoliés leggyonyoriibb viragat, a naivsagot
teszi cstiffd, a masik valamely szokatlan helyzet, a mi inkdbb leczke-
felmondassa tette a mesélést és sokkal mesterkéltebbé, mint a miné a
valosagban. Az 6 meséi pld. tele vannak ilyen kifejezésekkel : ,Mint-
hogy egy ujjan nagy embdrnek folfogdsa van.“ ,Es majd i idével
fogja hasznalhatni annak az alomnak a titkait.“ ,Kevesebb jdvdi gondja
vot.Y [ Véglegessen a fenyegetés fermészefté valt.“ [Képes lossz meg-
fejteni azt a kiildoftséget.“ Az almomnak egyik rejtéje A kirji
lakba.“ ,Szakeértoket parancsolt. ,Nem 16t vona neki fudalma.”
Stb. Stb.

Vajjon hogy keriilhettek a mesél6 szajara ezek a részint idegen,
részint értelmetlen kifejezések ? Csak tigy, hogy e nem népi kifejezéseket
vagy egy nagyon tudalékos paraszt mondta gyorsiras ala, vagy a meséld
a vallato uraktol és a szokatlan kérnyezettdl annyira megrebbent, hogy
rendes ker¢kvagasabol kizokkent. Maskép azt a teljes, mondatokra ter-
jed6 értelmetlenséget sem tudjuk megmagyarazni, melylyel pld. a 9-ik
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mese kezdddik. En sokat haligattam a mesemondot, de rendes koriilmé-
nyek kozott semmi efféle eld nem fordult. De nem is fordulhat. Mert a
meséld mindig a tarsasag legtobbet tudd s gyakran legértelmesebb tagja,
a kinek nincs oka semmitéle trémara, semmiféle erdlkodésre s igy nem is
jon soha zavarba. Hiszen 0 joszantabol mondja a mesét s a milyent és a
mit tud, olyant mond. Neki nincsenek kimondhatatlan helyzetei és gon-
dolatai, a melyekre a kifejezéseit keresnie kellene s hallgatosagival
egyenld foku értelme is, szokészlete is.

A Vikar mesél6i akar természetiik, akar helyzetiik miatt nem voltak
olyan egyszeriiek ¢s természetesek, a mindnek a népet és koltészetét
eddig ismertiik s a min6 az a valosagban. Mert ha e mesék a magyar
népi mesének szorol-szora lejegyzett példanyképei, akkor a Hazafi Verai
Janos, Honfi Keresztesi Pal ¢s Kibédi Domokos Ferencz kolteményeit is
bele kellene soroznunk az igazi népi kéltés anyagaba. Mar pedig ol
tudjuk, hogy ezek is népies termékek ugyan, de nem ugyanarra a lapra
tartoznak, a hova az igazi népi termékek. S mikor Vikar e mesék eld-
adoit gy dicséri, mint ,kifind mesemondokat®, mint ,valosdgos mese-
Jfakat“, odaig jutottunk, hogy kételkedniink kell még abban is: vajjon
Vikar elégge igazan, elégge mélyen ismeri-e a nep lelkét?

Eléggé csudalatos dolog, de kénytelen vagyok azt mondani, hogy
bar sokat forgott a nép kozott Vikar, a magyar nép lelkének igaz ki-
ismerésére vagy elég ideje, vagy elég kedve nem volt. Ezt mutatjak e
kittindknek mondott mesék, a melyek nehany tudikos és a szokatlan
helyzettdl megrebbent embernek szarazon, az egyéni szinezés minden
hijaval, a kbzvetlenségnek minden melege nélkiil elreczitalt mese-vazai.
De kétségbe ejté modon bizonyitjik e szomorti igazsagot azok a vild-
gosito jegyzetek is, melyeket Vikar e mesékhez s altalaban egész gyiij-
teménychez flizoit.

Elérkeztiink tehat e gytijtemény legsotétebb pontjahoz, azokhoz a
magyarazatokhoz, a melyek kétségtelenné teszik, hogy Vikar Bélaban
csak buzgalom van a népkoltési gytijtések irant, de a nép lelkét teljesen
félre ismeri s ezért elmetermékeit is egészen hamis magyarazatokkal, ha-
mis szinbe burkolja.

Vikar ugyanis szinte minden adalékat hol hosszabb, hol révidebb
jegyzetekkel latja el, a melyek néha egész magyarazatta b6viilnek. E jegy-
zetek se nem torténelmiek, se nem nyelviek, se nem esztetikaiak, hanem
tan inkabb teologiaiak, vagyis olyanok, a hol nem a tudas és logika,
hanem az otlet és képzelet uralkodnak.

Nem tudom, vajjon nem a festészetben nem rég feltiint s mar le is
tiint mozgalom adta-e aztaz eszmét, hogy népkoltésiink magyarazatahoz
a szimbolizmust, ezt a gyakran el6rantott, de mindig homalyos gondolatot
segitségiil vegye? Akarhonnan vette Vikar, hitem szerint eléggé leszamolt
vele maga a Gyiijtemény Szerkeszt6je, mikor az El6széban igy szol: A
tisztan, élesen laté magyar szem nem alkalmas az ily jelképi foliogas kozve-
titésére.“ En ebbdl csupan azt a kovetkeztetést vonom ki, hogy: a kinek
pedig ezt 60 évi népkoltési gylijtés és magyarazas utan is szemébe kell
mondani, az nem alkalmas a népi koltés vilagosité magyarazasara.

E siilyos itélet bizonysagot nyer, mihelyt a magyarazatokat szem-
iigyre vessziik.

llyen mindjart az a torony-magyardzat is, melyhez a Szerkesztd a
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maga ellenvetéseit fiizte. Engem azonban e példanal nem a szimbolizmus
képtelensége érdekel, hanem az a koriilmény, hogy éppen ezt a példat
mdsképp magyarazta Erdélyi Janos s Vikar Bélanak még sincs e mds ma-
gyarazatra egyetlen szava is. Vikar, gy latszik, nem csak a ,dis“ anyag
szambavétele és rendezése alul szabaditotta fel magat, de felszabaditotta
az alul az elemi kotelesség alul is, hogy miel6tt magyarazna, nézzen ko-
riil abban a csekély irodalomban, a mi e téren rendelkezésére all. Mert
ez mar csakugyan nem olyan ,dus“, hogy szambavétele az emberi er6t
feltilmulna. Mégis nem talalunk sem e pontnal, sem a tobbinél egyetlen
jelt, a mi ne arra mutatna, hogy Vikar minden tudomanyat csak magabdl
meriti, mint a hogy a lirai kolt és a mesebeli taltos szokta.

Annyira tiszteletlen ez az eljaris az eddigi gyfijtékkel szemben s
annyira tudomanytalan magaval a targygyal szemben, hogy szinte fel-
mentve érzem magam az alul a kotelezettség alul, hogy e magyarazato-
kat komolyan vegyem s ramutassak egyik-masik sajatsagukra. Nem is
tenném, ha olyan furcsak és mulatsagosak nem volnanak. Igy azonban
lassunk egy parat bel6liik.

A konnyebb attekinthet6ség czéljabdl e jegyzeteket természetiik
szerint harom csoportba oszthatjuk.

Els6 csoportba azok tartoznak, a melyek — hogy is mondjam
csak ! — nem egyebek, mint a semminek tudoméanyos alakzatba burko-
lasai. Ezek roppant komolyan azt bizonyitjak, hogy az ég tiszta idében
kék, ellenben maskor sziirke vagy homalyos.

llyenek pld. a sok koziil ezek: ,Az ajtdig meg vissza = fordulat
allt be, meg kellett fordulni, csak az ajtéig értiink és vissza kellett térni“
sib. ,Nem volt buzakenyér — nigy kell érteniink, hogy nem volt mit
enni.“ , Biczkolni = fényesiteni.“ ,Négybeliek — negyedik ezredbeliek.*
A Pusztai ¢és pasztordalok 2-ikdhoz e sokat mondo megijegyzést fiizi:
,Jellemzd, hogy az Osszeolvasaskor a szamadd 30 darab idegen josza-
got talal nyajaban, a mi azt jelenti, hogy annyit loptak hozza. Figyel-
mezteti a bojtarokat, hogy ez a nyereség, ha hiba nem lesz, vagyis ha
nem lopjak vissza, mindnyajuk kozos hasznara fog valni; mert a szam-
ado csak annyir6l szamol a gazdajanak, a mennyit atvett, a tobbi kozos
zsakmany.“ A 13. Béresnota cz. dalt pedig igy vilagositja fel jegyzetekkel :
,A béres keservét tiikrozi, a kinek rossz gazdaja van. Az utolsé versszak
nem éppen keresztyéni kivansagot fejez ki a zsidé urasag irant.“ Es
efféle még szamtalan van e jegyzetek kozott.

Ez az eljaras Vikarnak u0gyszdlva jellemzd sajatsaga s mint kri-
tikai miikodés, az Ugynevezett kéreg-kritika mintajara, elnevezhetd
holyag-kritikdnak. Hogy Vikar itt e konyvében is, de czikkeiben is,
miert fordal ezekhez a semmit mondo, henye kiszolasokhoz, igazan
érthetetlen. Ha nincs mas, okosabb mondanivaléja, inkabb hallgasson ;
mert lehet ugyan, hogy néhany laikus e jegyzetek mélységébe bele-
szédiil, de a tobbség s f6leg mas tudomanyszakok értelmes emberei
el6tt e holyagkritika az egész folklore hitelét megrontja.

Misodik csoportba azok a megjegyzések tartoznak, a melyekrol
csak ennyit mondhatunk :. ha akarom vemhes, ha akarom nem vembhes.
Ezeket mas néven Taldlgatdsoknak vagy még inkabb délibdbos kriti-
kdnak is lehetne nevezniink, mert legnagyobbrészt olyan dolgokra
vonatkoznak, a melyeknél pozitiv tudas hijan tag tere nyilik a képze-
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letnek. Ezekben Vikar tin még nagyobb, mint az els6 csoportban ;
mert ezeknél a mérlegelé logikanak még kevesebb s a mozgékony
képzeletnek még tobb szerepe van, mint az elsé csoportnal.

Ezek koziil valok péld. a kovetkezdk: Az driatlan* czimii kolte-
mény szerinte, ugy latszik, somogyi eredetii, mert ennek kezdete ift
ballada bevezetéséiil szolgadl. Az Elment az én rdzsdm kezdetiit sze-
rinte alighanem ,hazai németjeink koltotték”, mert az erdélyi valtozatot
kivéve, tobbi dallamai siilt németek. Szerinte ugyane dalban, tehat egy
ugyanazon id6ben és ugyanazon egyén ¢életfeliogasa szerint, gyasznak
a jele a fekete ruha is, a fehér is, sOta piros is. O 1. i. nem érti meg e
dal egyszerii és vilagos, humoros czélzatat. Mashelyen a sargat is a gya-
szol6 szinek kozé sorolja, mert ott éppen arra van sziiksége a szimbolika
feltételei szerint. Nala a folyd és csatorna elvdldst, bidcsiizdst jelent; a
diszné egyszer szégyent, de ugyanakkor keresést is jelent, hogy a koz-
ismert szerencsét elhagyjuk. Az A csillag, a csillag a réten jdr kezdetii
régi dalunk tot eredete szerinte bizfos. Az 6 elmélete szerint a kiposzta
buruldsa a banat jelképe, a hdrmat tojo fekete kdnya — leanyos anya,
a kinek harom leanya van. A darutoll az elvalas jele, az dgasbogas diofa
pedig a sok gyermekes anyaé, de mar « diofa hajlott dga az unokatest-
vért jelenti. Szerinte a 2-ik betyar-néta hését ,,egy szép asszony — nyilvin
lrné — megszoktette.“ A 7-ik ,faldn azért leghiresebb, mert leghosz-
szabb® s ebben ezenkiviil ,,faldn még a Foldanyara valé emlékezés lap-
pang.” Szerinte a 18. ,zpilvdn maganak Sobrinak kirnyezetébdl kertilt a
nép ajkara.” Vikar szerint ez az egyszerii beszéd: Akaszd ki az ostorom,
azt jelenti: ,,hogy a legény kiviil van s aleény az ablakon bel(il.“ A sze-
gény megvert komat pedig igy mutatja be: ,Itt is az asszony utina megy
a férjének vagy kedvesének a korcsmaba. Ez tiltakozik az ellen, hogy az
asszony utana jarjon. Ugy latszik, resteli bevallani, hogy megverték, még
pedig a komaja verte meg; de hogy miért, az a kolteménybdl nem tiinik
ki. Azonban valdszinii, hogy egy mas n6 forog szdban, nem az, a ki
utana jar, hanem az utolsé verssor el6tt hasznalni szokott, a szovegben
mell6zott prozai besziras szerint valami Kati, a ki a keresztkomanak fele-
sége, leanya vagy kedvese. Es azért szolgdl ra a verésre a koma, mert
Katira vetette a szemét. — Es igy megy ez a végtelenségig.

Mindezekre, ha nagyon szelidek akarunk lenni, egy Oriasi kérddjellel,
egy nagy Miérttel felelhetiink. A mint oft kozbeszlirva a gyaszos piros
szinre ellenvetést tettem, tehetnék a tobbire is. Mondhatnam példarl,
hogyhaa dallam idegensége alapjan kovetkeztetni lehetne a szoveg ere-
detére, akkor Rdzsabokor a domb oldalon, Ejvan csend és nyugalomnak
éie, Kitdrom reszketd karom, Néma holgy fut a nagy éjszakdn stb. kezdeti
szovegeinket mind ,,alighanem hazai németjeink koltotték, mivel dalla-
muk stilt német.“ De minek tegyem ? Ma mar tudomanyos téren elmtilt az
az id6, mikor fogas kérdésekiil adtak fel azt, hogy vajjon a mas vilagon
milyenek a madarak s Adamnak volt-e koldoke vagy nem volt? Hat hon-
nan lehessen pld. tudni, hogy Kati, a ki szOvegben nem is szerepel, fele-

* E tréfas czimet Vikir adta a Nagypénteken mossa hollo a fidl kezdetii népi
kolteménynek. Adott 6 még masnak is olyan czimet, a melyt6l komoly népi gytijtonek
tartozkodnia kellene; pld. egyiknek egészen onkényesen A megvert koma czimet adta.
Mintha elméskedni akart volna vele!
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sége, leanya, vagy épen kedvese-é¢ annak a megvert komanak, a ki Zdn
nem is koma s a kit Zdn meg se is vertek ? .

Ezek felett a mély dolgok felett a vitatkozast masnak hagyom. En
inkabb felhivom az érdekl6dd figyelmét arra, hogy ez utols6 példaban,
mily szépen Olelkeznek a két els6 csoportba osztottu. n. hdlyag- és deli-
bdbos kritika jegyzetei s mily szép frigyre 1épett egyméssal a tudoma-
nyossag mezébe Oltozkodott nagyképliség s aképzelet abrandoz liraisiga.
S ezzel attérek a harmadik csoportra.

A Vikar Béla jegyzetei és magyardzatai kozott vannak olyanok, a
melyek hatarozottan meglep6ek. Nem hiszem, hogy mar az el6bbi példak
kozott is fel ne tiint volna mindenkinek az a magyarazat, mely szerint a
harmat tojé fekete kanya jelképe annak az anyanak, a ki szintén harom
lednyt . . . Istenemre! Olyan hangulat vesz er6t rajtam, a mely sem
hozzam, sem népkoltésiinkhdz nem illik, de Vikar igen sok magyara-
zata mellett teljesen indokolt. Mit csinaljon az ember pld. ezzel a meg-
jegyzéssel: a dinnye, mikor megreped, mintegy szdjat kinyitja, nyilat-
kozik, beszél. Alabb : ,,a sdrga- és gordg-dinnye mint dsszetartozo pdr
szerepel, tehdt sdrgadinnyet, gorogdinnyét vettem = dsszepdrositottam
a kétféle dinnyét és 18 esztendds legenyt szerettem = oOsszepdrositot-
tam magamat a 18 e. legénnyel. Tehat, mondja Vikar: ,,Sdrgadinnye
rdfutoft a gorigre = egymdsra taldltak (boriltak) a szeretdk.“

Az ember egészen megkonnyebiilve lélekzik fel, hogy szerencsére
Vikar Béla logikaja az utolsé kép magyarazatanil megsiklott s egyébre
lyukadt ki, mint a mire az O logikdja szerint ki kellett volna Ilyu-
kadni. ,

De ilyen nemcsak egy van, hanem szinte mintha keresné O&ket
Vikar. ldetartozik pld. a foronynak egy masik magyarazata, mely szerint
az a legényt jelenti, a ki szeret6jének, mar mint a varosnak, az dlébe {il.
Itt emlitem meg tan a jol 4ll6 kocsiriidnak a magyarazatat is, a melyet t6le
valahol mas helyen olvastam; de a melyet itt el6adni lehetetlen. Nem
utolsé azonban a rosszszagli leanyrél sz0lé magyarazat sem, a mely ilyen
forméan hangzik : ,,@ esdszdrkirte hamar szétfoly és szembe fricesen —
a menyecske dilnok mive hamar kideril, szégyenbe hozza az embert. Epp
igy, a hagyma vékony héja dtereszti arossz szagot s a lednyokrdl, mikor
megmosdanak bécsi szappannal, ennek rossz szaga széjjel drad.”

Ezt a sorozatot kiegészithetném egypéar badarsaggal. Mikor pld. az
orszagosan ismert Szabd Vilma cz. ballada hését, a szegény bukott és
gyermekét elpusztité leanyt megteszi ,,nd-zsiviny“-nak és ,,nébetydr“-nak;
vagy mikor azt mondja, hogy a ,haraszt“ sz6 nemcsak rim a ,,paraszt*
szo6ra, hanem mint alantmarad6 novényzet magata f6ldhoz ragadt paraszt
embert jelképezi; épp igy, mint a hogy a fenyves a nemes embert. Es
egész joggal tiltakozhatnam az ellen a sivar felfogas ellen is, mely a leg-
egyszer(ibb képes kifejezések helyére a legundokabb sejditéseket kap-
csolja s ezzel népi koltészetiink becstiletes, nyflt, 6szinte jellemvonasat
lesiilyeszti a kiélt vilagfiak beteges képzelet - kicsapongéasaihoz. Annal-
inkdbb megtehetném ezt, mert hiszen csak a napokban tortént, e folyd-
frat hirt adott réla, hogy lebtijok és nyilvanos helyek ocsmanysagait a
kiiliold el6tt valaki gy mutatta be, mint a magyar nép elmetermékeit;
s6t azt hirdette, hogy a mit nyilvanos helyeken is csak éjiél utan, bo-
ros 4llapotban mernek elmondani az arra képesek, azt az egyszerti
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paraszt nép kozt fényes nappal, tarsasjatékkozben, ifjak és leanyok
sziiléik jelenlétében mondjak és éneklik.

Mindezek helyett csak a legnagyobb csudilkozdsomat és bamu-
latomat fejezem ki a felett, hogy miféle titon és mddon juthatott e
jegyzetek készitGje és e gylijtemény 0sszedllitéja ahhoz a tudoméanyos
hitelhez, melyet, legalabb igy a kiilsé jelek szerint, a néprajzi tudoma-
nyok terén magaénak mondhat. Mert mar mindnyajunk el6tt derengeni
kezd azaz igazsag, hogy az utébbi idékben nemcsak politikai életiink
volt a romlasnak és hanyatlasnak ttjan, de vele parhuzamosan tarsa-
dalmi életiink is, tudomanyos életiink is rohamosan megromlott. Az
albérletezések, a segédmunkasok intézménye s a honorariumra alapuléd
tudomanyos iskolak mar eddig is néhany orszagra szolé botranyt ve-
tettek felszinre. De még ezek szambavétele mellett is driasinak tinik
fel az a hanyatlis, a mit népkoltési gyiijteményiinke (VL) kdtete mutat.

E kotet gytijtje félredll az el6l a legiébb feladat el6l, hogy az
eddigi gyfijtéseket szambavegye s igy a magaét azokkal bels6 szerves
vsszekapcsolasba hozza. Mint a veréb a fészkébe, Osszevisszasaggal
zsebkendbbe kot egy csomo, nagyobbrészt kozismert adalékot. (%1_\/
feliiletes anyaganak elrendezésében, hogy epikai és lirai természetii
dalok egymason bukdacsolnak keresztil s A, B, C jelzésekkel valto-
zatoknak jelez olyan darabokat, melyekrél késébb jegyzeteiben maga is
megvallja, hogy nem véltozatok. A szovegek dallamait utdla-
lagosan folveszi ugyan hengereire s azokbdl kozol is egy parat fiigge-
lékiil, de még csak arra se {igyel, hogy olyan dallamokat kozolion,
melyek szovegét gylijteményébe felvette. Az igy, leginkabb masodkéz-
b6l vett darabokhoz aztan csatolja azokat a megvilagosito jegyzeteket,
melyeket lattunk.

E jegyzetek, a helyeit, hogy az eddigi gyiijtok és kutatok meg-
allapitott igazsagaira tamaszkodnanak, kalandos képzelettel kiszaladnak
a talalgatasok mezejére s Osszezavarni igyekeznek azt a kevés pozitiv
ismeretet is, melyet eddig a népikoltésr6l magunkénak mondhattunk.
E jegyzetekbdl kitiinik frojuknak végtelentil fogyatékos készlete a tudo-
manyos munkassagra, de a mi ennél sulyosabb: Kkitlinik a nép lelké-
nek és koltésének teljes félreismerése, meg nem értése. A ki a magyar
népi termékek magyarazatra szoruld helyeit Erdélyi Janos és Imre Sandor
ide vonatkozd felvilagosité magyardzatai utdn is, ezek teljes figyelmen
kiviil hagyasaval, egyetlen felvett hipotézissel, a szimbolizmussal akarja
megértetni, az, a mint a példdk mutatjdk, annyira ellenkezésbe jon
nem csak a magyar néplélekkel, hanem az egyszerli jozan ésszel is,
hogy minden ezutan valé munkassidga elé csak fokozottabb aggoda-
lommal nézhetiink.

Lehetnek, a kik tigy gondolkoznak, hogy még mindig jobb, ha
a hangosan kiabalé hegy egeret sziil, mint ha semmit sem sziilne. En
ezek kozé nem tartozom. Meggyb6zddésem az, hogy ha nincs ben-
niink sem elég hozzaértés, sem elég ismeret, sem elég igazi mély
szerefet a népkoltési adalékok gyiijtése, rendezése és ismertetése irant,
jobb inkabb semmit se csinalni, mint burjannal és babonaval hinteni
be azt a mez6t, melyen majd a jovd munkasa dolgozni fog. Mert az
afféle munkaval zavart, kedvetlenséget s az iigy iranti bizalmatlansagot
termeliink.

Erdélyi Mizeum, 1906. Uj folyam. 11
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Oly mélyrdl joviink s annyi kedvetlenségen és bosszankodason
kellett keresztill vergddniink. hogy szinte feiiidit az az egyszerti, min-
den nagyképiiség nélkiil valo, jozan, tiszta gondolkozas, mely a VII. kotet-
b6l felénk arad. Erre a kotetre mar valdban iliik a Szerkeszté megjegy-
zése. Ez a kotet csakugyan folytatisa a hirom elsének. Hamar is
készen lehetiink biralataval, mert a mi hianyt e kotetben talalunk, csak
ritkan egyéni, a legtobbszor eddigi gyfijtéseinkben is eloforduld, .mely-
rol mar bevezetésiil altalanossagban tigy is szdlottam.

Nagyon jél esik olvasnunk a gyfijtd bevezetésében, hogy az ismét-
lések elkertilhetése végett tantulmanyozta az Osszes népkoltési gyiijté-
seket. Magin a munkan, ha forddl is el6 ismétlés, valdban meglatszik
a fobb gylijtemények szambavétele.

Még inkabb orvendiink a gondos rendezésnek, a mely megkony-
nyiti az anyag attekintését. It ugyan kiilonos, eddig nem hallott csopor-
tokat is talalunk s pld. csak a Vegyesek csoportjaban is tobb szerelmi
¢és glinyos dal a maga helyére kivankozik, de hatarozottan gyakorlati
hasznu annak a csoportnak kiilon vétele, melyben a Kéfesek, a nem
népi eredetiiek vannak. A valogatis nem sikeriilt ngyan eléggé; mert
pld. a 5., 16. nem népi volta s a 20. népi volta alig lehet &éfes; tovabba
a tobbiek kozé is be-beszortlt egy-egy miikolt6tol valé és tobbet, pld.
csak a szerelmi dalok koziil is a 7., 15., 58. (Danké-féle) 153., 263., 208.
és az Osszes Koszontdket a kétes vagy félnépi csoporiba kellene osz-
tanunk. De igy is orvendiink azon, hogy valahara csak bar szandékot
is latunk egy ily irAnyu csoportositisra.

Legnagyobb értéke azonban e gylijteménynek maga az anyag, a
melyen, ha egyetlen feljegyzése sem bizonyitja is a gyiijtonek, rogton
meg érezziik az elsé kézbdl valo gytijtést. Helyen-helyen, pld. a Guny-
dalokban, legeredetibb gytijteményiinknek, Kriza Vadrozsainak a vissz-
hangijat halljuk. Ennek oka lehet a gyiijtGhely nagyjaban valé egyezése;
de feltétlentil része van a hatisban annak, hogy a gyiijté mindeniitt koz-
vetleniil a néppel érintkezett s attdl vette minden kozvetités nélkiil az
anyagot.

Elénye Mailand Oszkarnak az is, hogy minden délibAbos magyara-
zattdl tartézkodik s csak annyit magyaraz, a mennyit tud s a mennyit
lehet. A szerkesztd mindjart az elsd jegyzetehez oda tette (548.1.), a mit
nemcsak ott, hanem altalaban is elmondhatunk rola. Ez egy kis tiilzas.
A mi e tekintetben engem leginkabb érdekel, az a feltlind mohdsag,
melylyel az olah-hatast nem kimdtatja, hanem hirdeti.

Hogy a székelység erbsen ki volt és ki van téve az olah-hatas-
nak, azt mar rég tudjuk. Azonban azt is tudjuk, hogy mint minden
hatas, gy ez is kolesonds. Hogy mennyire zeneérté Mailand, meg nem
ftélhetem, mert egy kotafejet sem kozol gylijteményében; de hogy
zeneileg is, koltészetileg is mind csupan az olihsag hatasa éreznék
rajtunk s a mi hatasunk rajtuk ne, az elképzelhetetlen. Mailand azt
mondja, hogy magyar dallamot az olahsag kozott soha sem hallott.
Ezzel ellenkez6t olvasunk Moldovan Gergely A romdnsdg cz. miive
Il. k., 48. 1., a hol tobb magyar dallam fel van sorolva, melyek a mo-
czok kozt divatosak,
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Kilonben ez az egész oldh-hatas kérdése olyan dolog, a mely-
ben sem Mailandnak, sem masnak itéletet mondani nem szabad addig,
a mig e kérdés egészen alapos vizsgilatnak alad nines vetve. Mailand
legiobb hibajatl s munkaja legérzékenyebb hianyanl éppen azt eme-
lem ki, hogy e hatds behaté vizsgélatat csak igéri s a hatas meglételét
csak mondja, hirdeti, de az els6t meg nem valdsitia s a méasodikat
meg nem bizonyitja.

Hogy Mailand miért siklott le arrdl az 1trol, melyet bevezetésé-
ben maga emleget s melyre gy latszik alkalma is lett voina, el6ttem
megmagyarazhatatlan. A hazankban ¢él6 nemzetiségek népkoltésének
ismerete nélkiil soha se fogjuk a magunkét tisztiba hozni, mert hia-
nyozni fog mindig az az értékmérd, a melylyel a magunkét ellenériz-
hetjiik. A szovegi részre vonatkozélag is csupan éaldatlan vitatkozasok
torténtek s nem megbizhatd gyiijtések. A zenei részre vonatkozdlag
pedig orokké sopankodhatunk azon a kincsen, melyet a csalddott
Szénfly Gusztav életének egy rossz pillanataban a tlizbe dobott.

Annal inkibb orvendettiink tehat a Mailand ide vonatkoz6 czik-
keinek s bevezetése utan gytijteményében is azokat az adatokat keres-
titk, a melyek a magyar és olah hatist bizonyitjak. llyeneket csak a
bevezetésben s a jegyzetek kozt talaltunk és nem ott, a hol joggal
kerestitkk: a gylijteményben. Mailand ugyanis nem azokat a helyeket
jarta meg, a melyeket igért, mert hiszen akkor otthon, Déva kortl, a
legtobbet kellett volna forognia, hanem mintegy kozponttul véve a kies
fekvésti Szovata-fiirdét, onnan jobbra és balra kirandulisokat tett s gytij-
teményének legnagyobb része igy keriilt tssze.

Ujra megjelenni latjuk tehat ez eljarisban az eddigi gyiijtések
czéltalansagat és oOtletszertiségét. Valamint azt a torekvést is felismer-
hetjitk, mely nem mélyre asni, hanem minél szélesebb teriiletet be-
futni akar,

Szélhatnék még ezeken kiviil is egy-két hibardl és hianyro6l, de
mivel ezek Ugyis nemcsak e gylijteményben, hanem 0sszes eddigi
gyiijteményeinkben is feltalalhatok, e helyett inkabb levonom azt a par
fotantilsagot, melyet az elmondottakbél magunknak megallapithatunk.

Eléttem hovatovabb, annal bizonyosabb kezd lenni, hogy az az
at, melyen hatvan év 6ta népkoltési gyiijteményeinkkel haladunk, soha
czélhoz nem vezet. Ugy gondolom, eddig a Kisfaludy-Tarsasagnak is
be kellett volna latnia, hogy ez titon tobb anyagi és szellemi erd for-
gacsolddik el, mint a mennyi hasznot 1at e gyiijteményekb6l a szép-
irodalom. Nézziink csak kortil tijabb iirikusaink kozt: ki az, a ki ihletért
e gyflijteményekhez fordalna s bar ontudatlanil is megérezné az itt
lerakott kincsek szépségét?

En azt hiszem, hogy a népi kdltés adal¢kainak gyiijtésénél nem
is lehet forz¢lul kitiizni a szépirodalomra valo hatast. Annak csak egy
f6czélja lehet: a magyar nép lelkének megismerése,

Valamint a ruhazatbol, az épitkezésbél, a kapufélfik virdgaibdl,
tgy a népkoltési adalékokbdl is azt szeretndk megtudni: milyen a ma-
gyar nép gondolkozas mddja, mind eredeti, sajaitos mozdilatok élnek
a szivében és érzelmében s azoknak miné kifejezési formakat ad. Ha
erre rajufunk, kimondhatatlan hasznot fognak bel6le hiizni azok a kol-
10k, festdk, épitdk, zenekoltok, a kiket miialkotasaiknal nem csupéan

11>
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allati osztoniik, de ontudatos miialkoté képességiik vezet. lgy tehat
kdzvetve haszna lesz az irodalomnak is s nagyobb, mint az eddigi
megbizhatatlan rendszertelen gytijtéssel.

De a magyar nép lelkének igaz ismeretéhez csak tligy juthatunk
el, ha elméjének termékét czéltudatosan, pontos és megbizhaté mod-
szerrel, rendszeresen gyiijtjilk. Kiillonben tengerbe hordjuk a vizet s
az Osszevisszasagba belevesziink.

Igen tanilsagos e tekintetben éppen a Mailand gyiijteménye. Tele
van 1—2 szakaszos toredékekkel, a melyek nyilvan csak részei vala-
mely egésznek; de tele van olyan valtozatokkal is, a melyek ezel6tt
10 évvel masképp hangzottak s a melyek 10 év miulva ismét masképp
fognak hangzani.

A népkoltés egy orokké ¢él6 ¢és hullamzdé folyamat, melyben az
id0 és egyéni izlés a valtozatok oly tomegét hozza létre, a melyek
kimerithetetlenek s ha az eddigi moddszerrel megylink neki a feladat-
nak, a mikor 20-—30 évi id6kozokben szalad egyik-masik gytijté neki,
kibontakozas helyett, minél tobb kotetet halmozunk egymasra, annél
zavarosabba tessziik az egészet.

En eléggé egyszeriisitettem a magam feladatat, mert legf6képpen
egyetlenegy falunak a népkoltését gyiijtom. Es ez is kimerithetetlen.
Nemcsak azért, mert mint minden faluban, gy ezen is keresztiil fut
szinte az egész orszag népkoltése, vagy legalabb annak életrevalébb
termékei, de foképpen az id6ért. Ha én ma lejegyzek egy egyszerii
népdalt, a jové évben ugyanazt ugyanattél a parasztlegénytél mas
dallammal, elég lényeges eltérésekkel, esetleg 1ij szakaszokkal boviilve,
s6t mas régebbrél ismerttel &sszeparositva jegyezhetem le. Mert a
népkoliési termék kozos kincs, melyet csak az emlékezet oriz, s a
melyet id6hoz, helyhez és alkalomhoz idomitani nemcsak lehet, de
kell is.

Még érdekesebbek e fekintetben a mesék. A kotott forma még
jobban szarnyat szegi a valtoztatasnak, mint a folyobeszéd, s valdban
valahanyszor elmond valaki egy mesét, mindannyiszor tjra kolti azt s
kedve ¢és hangulata szerint idomitja és formalja, igen sokszor a tartal-
mat is, de a beszédbeli format feltétlentil.

Hogy milyen az igazi mesemondas, arra nézve megkozelitdleg
ramutathatok Mailand 6. és 7. meséjére, de a tobbiekben nala is eld-
forduld urizalasok, (rndddel, ottan, Erddk keblén) tovabba a parasztikus
tudalékossagok (Akkor felelvén a kirdlyné a szolgdlonak, Vénasszony
nagy hathatdsan koszéne) és a szarazon elbadott vazlatok azt mutat-
jak, hogy a mesemondatds nem a megfelel eljaras.

A meséld a maga egyszerli kornyezetében ¢és hallgatésaga el6tt
a legtobbszor egyéniti, alkalmazza a mesét, mint a hogy a dalban a
sqjdt faluja nevét emlegeti. Igen sokszor azonositja magat a meséld a
mese hosével, vagy legalabb az elején tigy kezdi, mintha vele tortént
volna; de minden esetben tehetsége is képzelé ereje szerint szinezi,
részletezi, kitérésekkel fiiszerezi, told hozza s az altalanost helyi vonat-
kozassal pétolja A nép ezek szerint adja a j6 mesélé czimet a maga
embereinek. Es mindebbél, pedig az untig ismert és ismétl6dd mese-
vazak mellett ezek lesznek a lényegesek, az tjabb gyorsir6éi lejegy-
zé¢sek utan kevesebb maradt meg, mint a régi modi emlékezetbdl
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lejegyzettekben. Mert a régiek emlékezetiikb6l oda tettek egy-egy
vonast a htisbol és vérbdl, ellenben e gyorsir6i lejegyzések leczke-
felmondisok, megzavarodott s bolcselkedni és nem mesélni akard
emberek er6lkodései.

Legnagyobb tantilsag tehat, a mit ebb6l merithetiink, hogy a ki
a néplélek ismeretéhez az elmetermékek révén kozel akar jutni, az mint
dtfutd vendég, soha se fogja céljit elérni. Annak egyiitt kell #lni a
néppel, meg kell nyerni a nép fidnak bizalmat s akkor is el kell lesni
tole azt, a mire sziikségiink van, kiilonben nem azt adja, a mit
keresiink.

Nincs Oszintébb, ragaszkoddébb nép a magyarnal; még a kiilon-
ben sunyi székely is bizalmassa lesz ahoz, a kit megszeret s a kit6l
nem tart; de szemermesebb sincs a magyar népnél. Egy décsei ember
félnapon keresztiil énekelte azokat a dalokat, melyeket katona koraban
a varoson s szolgalatban uri gazdaja hazanal osszeszedett. Es valamint
paraszt észszel soha se lehet megérteni, hogy turistak miért masznak
fel a hegy tetejére, mikor ott semmi dolguk, tigy az én emberem sem
tudta megérteni, miket akarok én az 6 falusi s nem uri dalaival s csak
kedvetlentil és magat lathatdlag rosszil érezve énekelt egy par décsei,
eredeti falusi notat. A mig az uri nétakat, a féinépieket énekelte, szinte
biiszke volt nagy jartassagara és tantltsagara: ,de ezeket istillom csak
fondban, meg tanczban szoktuk énekelni, ha egy kicsit iszunk.*

Eddigi gytijteményeink legtobb dsszedllitéja belefaradt, mig idaig,
ehez a kritikus ponthoz eljltott volna. Ezért a sok félnépi és sziirke
adalék.

Ezek és ezekhez hasonld, de itt mar részletesen el nem adhatéd
okok arrél gybztek meg engem, hogy ha eredményt akarunk elérni a
népkoltési adalékok gytijtéseénél, szakitanunk kell az eddigi czéllal és
modszerrel. Ezentil tudomanyos czéllal s rendszeres és tudomanyos
mddszerrel kell gydjteniink. Szervezni kell a gyiijtés munkajat. Az
orszagjaras helyett mindenki vegye gondja al4 a maga legjobban ismert
falujat vagy vidékét s azt mélyen és gondosan kutassa at. Ha lehetbleg
kevés id6 alatt megtorténik az orszagnak bar f6bb pontjain a felvétel,
a lényegtelen valtozatok kikiiszobolésével, id6 és anyagi er6 pazarlasa
nélkiil, egyiitt lathatjuk népkoltésiink anyagat, bar egy pillanatig, mert a
masik pillanatban ismét tovabb foly az él6 organum véltozasa és ala-
kulasa.

Hogy teljes képet rajzolhassunk, nemcsak a pontos és kdzvetlen
gytijtést, illetbleg lejegyzést kell szigorti lelkiismeretességgel keresztiil
vinniink, De a szovegi részszel egyiitt feltétlen(il keresztiil kell vinni a
dallamok gytijtését is. Ezt nem csupan nemzeti zenénk szempontjabdl
kell megtenniink, de azért is, hogy népkoltési adataink szbvegi részé-
rol igaz képet nyerjiink. Erre nézve is tantlsdgos példakat nyujt a
Mailand gy(ijteménye. Igen sok toéredék benne egy dallam ala Ossze-
gylijthetd s valoban legegyszeriibb mddja a valtozatok osszeallitasanak
is, ha a dallamokat vessziik alapul. Mert a nép szinte mindig a dallam
kedvéért nydjtja vagy roviditi a szoveget.!

De valamely szoveg igazi ritmusat is csak a dallambdl tudjuk

1 V. 6. Kodaly Z. A magyar népdal stréfa-szerkezete. Nyelvtud. Kozl. 1906., 95. 1.
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meg; még a tiszta népi és felnépi termékek megitélésénél is biztosabb
vezetd a dallam, mint a szdveg.

De ha ily nagy segitségiink nem volna a dallam, akkor is félbe
kellene hagynunk azt a szellemi és anyagi er6t pocsékold eddigi elja-
rast, a mely sem a tudomdnyos czéllal, sem az egyszerli gyakorlati
érzékkel Bssze nem egyeztethetd. -

Régi koltészetiink termékeit, pld. a Nador-kédexet és a Batthyany-
énekeskdnyvet kiadtadk tgy, hogy beloliik csak a kotakat hagytak ki.
Tinodit és a tobbit a Régi Magyar Kolték Tariban ismét kiadtdk a
kotak nélkiil. Népkoltési gyiijteményeink is kétszeres munkat s mégis
hianyos ¢s megbizhatatlan munkéat végeztek, mikor egyik csak a dal-
lamokat, masik csak a sziévegeket karolta fel.

Mindezt id6 és pénzpazarlasnak kell mondanunk. De egyszersmint
tudomanytalansagnak is, mert pld. annyi népkoltési szoveggyfijtés utan:
van-e valakinek fogalma egy Bethlehemes jatéknak, vagy csak egy ko-
zonségesebb tarsas-jatéknak a hii lefolyasarol? Es lehet-e errdl, vagy
valamely mas szokasrdl is hii képet rajzolni, ha a zenei részt kikap-
csoljuk a gytijtés feladatai kozil?

Mindezeknek az elvégzésére, illetbleg iranyitasara s szellemi és
anyagi tamogatasara, ha a Kisfaludy-Tdrsasdg nem akar régi czéljatol
eltérni s a Danaiddk horddjaba tovabb is tolteni akarja a vizet, akkor
a Néprajzi Tdrsasdg van hivatva. Kiilonben is a néplélek tanulmanyo-
zasara alakdlt e tarsasag, a melynek egyik legiébb ¢és nem mellékes
czéljat kellene alkossa a népkoltési adalékok gytijtése.

Ha ez anyagi tekintetek miatt kitérne a feladat el6l, el6 kell allania
a Magyar Tudomanyos Akadémianak. Komarom és Esztergom véarme-
gyék felhivasa még mindig teljesitetleniil fekszik eldtte. Es neki alig lehet
valami oka, hogy e feladat elél kitérjen.

Seprédi Janos.

Kolozsvar — Temesvar. A Magyar Nyely 1906. dprilisi fiizetében
Melich Janos azt fejtegeti, hogy Kolozsvart a XV—XVIII szdzad folyaman
Demesburgnak, Temesburgnakis nevezték, e névnek pedig a magyarban Te-
mesvar felel meg. Az elnevezés hdrom forrasbdl igazolhatd s nem tudos, ha-
nem népies eredetii. Melich 6t példaval mutatja meg, hogy a szdszok 1412-
t6l 1641-ig a Nagy-Szamost Timesnek is nevezték. Mivel pedig e névnek az
erdélyi szaszokndl Tomdsch, Thumesch, Temis, Times ¢s Timmes alak-
viltozatai vannak, Melich azt kvetkezteti, hogy a név csak a magyarbol
keriilhetett nyelviikbe. — Kolozsvar a szdsz Demes- vagy Temesburg nevét
onnan kapta, hogy a Timis (Melich szerint a Nagy-Szamos) mellett fekszik.
oA magyar Temesvar egyszeril forditdsa lesz a szdsz einevezésnek s aligha
nevezték valaha a magyarok Kolozsvart ezzel a névvel.“ A fejtegetést csak
azzal egészitjiiik még ki, hogy ha Kolozsviar a Timesburg nevét a mellette
folyd vizt6l nyerte, akkor a Kis-Szamost is Timesnek kellett hogy nevezzék,
mert a vdros nem a Nagy-Szamos mellett van.

K.
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A XIX. szazad arheologiai eredményei.

(Adolf Michaelis : Die archaeologischen Enideckungen des nennzehnten Jahrhunderts. Leipzig, 1006, Verlag
von E. A. Seemann, Druck von Ernst Hedrich Nacht)

Az arheologiat a XIX. sz-ban fett haladasa révén joggal sorolhatjiuk a szd-
zad hodité tudomanyai kozé. Legelsd felkaroléja a nagy Napoleon, a ki a szdzad
elejének minden nyilvinuldsdra rinyomta egyeni bélyegét; az 6 érdeme, hogy az
egyiptomi hadjirat az orszdg legrégibb miiveltségére és mifvészetére vonatkozd ku-
tatasokat inditotta meg. Ennek kovetkeztében ma mér térténetét, nyelvét, vallisos
emlékeit is, szoval Egyiptomof, ismerjiik. Pompeji kidsatisinak megkezdése, bar nem
az 6 miive, mégis t6le indul. Legkedvesebb lednytestvére, a napolyi kirdlyné, aldo-
zott red sokat. Pompeji foltimadasa igy mégis nevéhez kapcsolodik, mig a Musée
Napoleon alapitasa koriil nagy érdeme, benne nagy része volt. Ez sem élte tiil sokkal
az 6 bukasat, A haborti jogan sszekertilt kincsek részben visszakertiltek eredeti tulajdo-
nosaikhoz, részben elszeledtek és elkallodtak. A francziak egyediil a Borghese-féle gyiij-
teményt tudtak, vétel utjin, megtartani maguknak. S e gyfijtemény lett a Musée
Royal-nak magjivd. A Musée Napoleon volt az utolsé példaja egy nagy szabist
romai stilustit muzeumnak. Bukdsa egyuttal az eddigi muzeumi rendszer kimuldsat is
jelenti. Az 1ij rendszer elsd peldijakent éppen ebben a korban kezdi bontogatni
fejlodése szarnyait a briff muizeum, a gérég miivészet emlékeinek gazdag tirhaza.

A szizad elejen nevezetes fordulatot taldlunk a klasszikus arheologiiban : sza-
kitast a rdmainak egyoldalli, majdnem kizarolagos miivelésével, Ez irdnyzat a filo-
logia és torténelem terén is vezetett, de ezentil Gordgorszag is megérdemelt figye-
lemben részesiil s ha ez kés6bb az el0zének rovasira novekedik, a targyban ma-
gaban van egyediili és legtermészetesebb magyarazata. Az angolok mellett kiilintsen
a németek fejtettek ki nagy buzgalmat a gorogioldi emlékek kutatisiban, mig az
olaszokat és franczidkat inkdbb a romai d6-kor ldtszik érdekelni. Legalibb egyeldre,
Mert kés6bb mar nem igen lehet sz6 a kutatdsoknak ilyen teriilet szerint valé meg-
osztdsarol. Puszta véletlenen alapul tehdt Michaelis foltevése, hogy a franczidk és
olaszok faji es vallasi elGszeretetb6l nagyobb fogékonysaggal viselkedtek a romai
miiveltség irdnt, a protestins németek ellenben kivaltképpen a gdrogot miivelték.
E nyilatkozatot nem nehéz megczafolni. Hiszen a szdzad tovabbi folydsiban végzett
kutatisokban nemcsak az eddig emlitett nemzetek vettek részt, hanem Eurdpanak
joforman minden népe, s6t az amerikaiak is derekasan, vezet6 helyen vették ki ré-
sziiket belGle. Es pedig mindenik oft, hol éppen érdemes munkat falalt. Bizonyos
munka megosztas mindenesetre érvényesilt és pedig a természet rendje-és a tudo-
many érdeke szerint, mindenik mas helyen végzett kutatisokkal igyekezett szolgalni
az O-kor ismeretének tokéletesbitésére iranyilé tevékenységét. Ha mishol nem, de
a sajat hazajabeli romai emlékek felkutatisaban és ismertetésében a magyar tudo-
manyossdg is kivelte a maga részet, legalabb a szizad utolsé évtizedeiben. A ma-
gyar szakemberek ezen téren is meglehetGsen ©nalléan dolgoztak és nem mint
Komaénia, a szomszédos oszirakok nutmutatisa szerint. A rémai provinczidlis arheologia
sokat nyert munkissigukbdl. Hogy csak egyetlen példira hivatkozzunk: Torma
Kéaroly nevét egész Eurdpa ismeri s vele kapcsolatban Agquincum nevét is. De
Michaelis még sem szentel egyetlen szot sem a magyaroknak. Miért? Tudatlansig-
bol? Aligha. Val6szinii, hogy osztrik szarmazasahoz hiven a tavoli Strassburgban
is — strucz-politikib6l. Kar. Nem a magyarok, hanem sajit maga és a tudomdny
szempontjabol. A magyarok tényleg nem sokat fettek e teren, de mégis joval tobbet,
semhogy ebben a miiveben egyeflen szoval se emlitse firadozdsainkat és eredmé-
nyeinkef. Ha teszi, az osztrak it ki rajta. De megtaldljuk az drjdt is. A dél-baby-
loniai dsatisokat még sem lehetett egészen mellbznie. Targyalnia kellett, tfehat
targyalja is, de nem azon a modon, a mint azt az ottani leletek értéke megkivanna,
Mig mas helyeken és kiilontsen az osztrak tevékenység méltatasakor nem nagyon
vigyaz arra, hogy feladata kitfizttt keretein beliil megmaradjon, hanem azokon kiviil
is szivesen elbarangol, — itten a kiszaboft hatirig sem nagyon t&rekszik. Magyara-
zat: annak, a ma mar kétségtelentil legrégibb, kulturinak visel6i turdniak. Tehit
vagy nem érdekli 6f, vagy pedig — nem szivesen beszél rdluk, hiba, mert ebben a
munkaban nagyon is helyén volna mélyrehatd ismertetésiik is. Hiszen 6 maga mondja,
hogy a czimben levé archiologie egyfel6l Archiologie des Spatens, misfel6l
Kunstarchiologie értelemben lesz vezetOje. Azok a leletek pedig mindkét szempont-
bol a XIX. szazad legjelentésebb leletel.

szintén sajnalhatjuk, hogy ez a hianya meg van munkajanak. Mert kiilonben
kivdlé munka volna, melyet nemcsak a miivelt nagykozonség és az arheologidval
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foglalkozni kezdé ifjusig, hanem a kész szakember is olvashat. Osszefoglalja benne
a XVIIL sz. végén rendelkezésre all6 arheologiai anyag ismertetését a napoleoni kor
ily mozgalmainak rajzaval. Az ezutin kdvetkez6 id6k arheologiai eredményeinek
ismertetésében két korszakot killonbdzet meg. A szizad elsd felét betslts korszakban
rendszeres kutatasokrdl nem igen lehet szd, de a véletlents] megjelolt helyeken, rend-
szertelentil végzeit dsatasok eredményei az arheologiai ismeretek kereteit nem almo-
dott modon bévitettek s egyszersmind belsd tartalommal is gazdagitottdk. Ez dsa-
tasok tigy a gtrog f6ldon, (és pedig nemcsak a tulajdonképpeni Gordgorszag, ha-
nem déli Italia és Kis&z’sia girdg f6ldjén is) mint Etruridban, a keleti tartoma-
nyokban ¢és Déloroszorszagban a XIX. szizad elsé felére esnek.

Az ezutin rovid idére bedlldé pihenés alatt, mintha a tuddsok egyértelmifen
allapodtak volna meg abban, hogy az eredményeket szimba vegyék s a szimba-
vé elkor mutatkozoé eredmény a legmesszebbmenden kielégité lehessen. De lehetet-
lenség volt ugyanakkor a felmeriilé hianyokat is észre nem venni. Ezek legelseje,
hogy az eddigi asatdsok nem voltak tervszeriien el6készitve és végrehajtva; a képzett
arheologusok mellett nem voltak képzett épitészek. Az ezutin kivetkezs kutatisokban
mir ezen is segitettek és nem hidnyzik a feltétlentil sziikséges tervszeriiséo sem. Az
igy folytatott munka a legkezdett6l legvégig mindent pontosan elvégez; nem ismer
elsd és tizedrangi leleteket, hanem csak leleteket, melyek legkisebbje is nagyértékii
lehet, el6tte minden jelenség megfigyelésre, ¢értekelésre mélto. Ilyen elvek alapjan
kezdték ismét atkutatni a mar emlitett teriileteket németek, franczidk, angolok,
amerikaiak s hozzdjuk az olaszok és osztrakok is csatlakoznak. E kutatisok ma
is folynak és még nagyon sokiig is fognak folyni. Eredményiik gazdagitotta torté-
nelmi, miiveltség- és miivészettérténeti tuddsunkat és pedig ez utébbinak minden
dgaban. Anyagot szolgaltat az Gsszehasonlito nyelvészet és régészet birmely dga
szamdra. Ha ezekhez vessziik azt, a mit maga a tudomanyos modszer nyert altaluk,
— ugy a miivészettorténet, mint a miimagyardzat — leheteten eldtnteniink, hogy
melyik téren nagyobb a nyereség.

Ironk mindezt az oridsi anyagot tizenegy fejezetbe foglalta tssze:

. Az auntik miemlékekrdl vald ismereteink a XVIII. s2. végéig. A napoleoni
korszak. Gordgorszdg visszaszerzése. Efruria temetohelyel, Az antik festészet. Felfe-
dezések a Keleten. Gorog kultuszhelyek : (Samothrake, Delos, Olympia, Dodona,
Eleusis, Epidauros, Kos és Delphi) Okori virosok: (Pompeji, Pergamon, Aigai, My-
rina, Assos, Magnesia, Priene, Miletos és Ephesos.) A gdrog eloidékrol szol a VIIL
fejezet, Schliemann kutatasai kapcsan nemcsak az u. n, mykenaii miivészetr6l emlé-
kezik meg, hanem a prehisztorikus kutatasokrél is. A kéf klasszikus orszdg teriile-
tén 1870 dta tett feliedezésekrdl a IX. és a X. az dkor (dbbi orszdgai teriiletén szin-
tén 1870 Sta végzett asatdsokrdl szol.

XL Végill a felfedezések és a tudomdny czimen mélyrehato részletességgel fej-
tegeti az arheologiai felfedezések hatasit,

A munka jellemzéséhez tartozik még annak megemlitése, hogy szerzGje ebben
foglalta 6ssze azt az el6adassorozatot, melyet 1004/5. telén a nagy kizionségnek ve-
titett képek kiséretében fartott. Képek azonban nincsenek benne, hanem az egyes
emlékeknél szamokkal jeloli két nagyobb munka megleleld dbrazolasait. A lap kiils
szélén levé szamok Springernek dltala atdolgozott Kunstgeschichte des Alfertums
(7. kiad., 1904.) czimili miivére utalnak, mig a belsé szélen levok Winfer Kunst-
pgeschichte in Bildern (1. kbt. 1900,) cz. munkéjara.

Téargyalasi médja eliit az ismert német mdédtsl, amennyiben a német alapos-
sdgot, nem tekintve a fennebb kifogdsolt részeket, szerencsésen egyesiti a franczia
kénnyedséggel.

Buday Arpad.



