[I. Rikdczi Ferencz mint szonok.

i

Szétdl a tettig rendesen nagy koz van. Rakoczi azok kozé tartozott,
kik szavaik és tetteik kozt a tavolsdgot nem oOsmerték. Forradalmakat,
szabadsagharczokat voltaképpen azok inditanak, kiknek szavat olyan
gyorsan koveti a tett, mint a | Tiiz!" vezényszot a lovés. Az isteni
gondviselés —— mondta Rakéezi onmagardl' — elkiildott a puszta ha-
zaba, hogy fegyverre és szabadsdgra hivo szozat legyek. Es meghalld
ezt a szozatot az orszdg minden népe. A nemes szivek langra lob-
bantak a szabadsag nevére és siettek fegyvert fogni annak visszanye-
résére.“ Ez bizonyara nem tartozik ama szoviragok kozé, melyek szép
dolgok ugyan, de nem potoljak az igazsagot. Csak masfél szazad
mulva akadt szonok, ki beszéde erejével a magyar népet tigy tudta
lelkesiteni. Annak a jelenetnek, a mikor Klimieczben 1703 jtinius 14-én
a szegény jobbagyok lebortilnak Rakdcezi eldtt, ki hazaszeretetet és
szabadsagot hirdet nekik, csak egyetlenegy parja van az tijabb magyar
torténelemben : Kossuth Lajos czeglédi beszéde 1848 szeptember 24-én,
mely 12.000 honvédet allit talpra. Azt a hatast, melyet Rakoczi a
sarospataki orszaggyiilésen 1708 november 28-in ért el, mikor beszé-
_dére aRendek életoket ¢s vérdket ajanlottak a hazaért, a hires pozsonyi
Jelenetnél jobban még csak egy ember ktzelitette meg : Kossuth Lajos,
a ki 1848 julius 11-én 200.000 embert kérvén a haza védelmére,
valamennyi képviselé eskiire emelte kezét és tigy kialtotta; ,Megadjuk |
Caius Mucius szavait masiél szazad alatt csak két ember ismételhette
gy, hogy szavaik és cselekedeik kozt meglegyen az elszakithatatlan
kapcsolat: Rékdczi 1707 jlinius 6-an a fiiggetlenségi nyilatkozat kimon-
dasa el6tt egy nappal és Kossuth 1840 dprilis 14-én a fiiggeflenségi
nyilatkozat inditvanyozasakor. A koltd, a ki dicsditette Kossuthot, valéban
Rékoczival mérte 6t vssze :

Szonok, kit6l a zsarnok vére fagy,
Rakdczi égbdl kitort lelke vagy !

Azt a csodalatos hatast, melyet nemzetére gyakorolt, egyik sem
csupan szava erejével érte el; irdi, egyéni, forradalmi tulajdonségaik
egylittvéve tették mindakett6t, s6t — egyideig tigy latszott — Rakoczit
fejedelmi szarmazasa egymaga is megteheti a nemzet vezérének.

* Mutato 11, Rakoezi Ferencz életrajzabal. 1 Rakoczi Emlékiratai, 79. I
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Rakdcezi, mondhatni, a vérbeli szénokok kozé tartozott. Sziiletés,
csaladi hagyomanyok maguk is arra kotelezték, hogy a szo erejét
hataima novelésére hasznalja. Csak tizesztend6s volt, mikor egyik
kezében lova kantarat, a masikban fejedelmi buzoganyat tartva, csinos
beszédben koszonte meg a kapitinyoknak és hadnagyoknak, hogy
¢des anyja vezetése mellett Munkacs varat megtartottdk a magyar sza-
badsagnak. Erre a szonoklatra, valamint az anyja nevenapjan mondott
szép koszontére még bizonyosan neveldje, Badinyi Janos tanitotta,
A szénoklatnak, e miivészetnek, legelemibb szabalyaival csak harom
esztendd mulva, 1689-ben, a neuhausi gimnaziumban oOsmerkedett
meg. Egy esztend6 mulva ott a zardvizsgalaton mint latin szonok kel-
lemes feltlinést keltett.

De nem Quintilianus, nem is Cicero vagy Caesar tanulmanyo-
zésa tette azza, mivé ezen a téren lett. Latimil, noha a latin szd min-
deniitt jarta, kesObb, a kozpalyara iépve, csak idegenek elOtt beszélt,
pl.az 1710 januarius 21-iki hadiszemlén lengyel katonaihoz; de ugyan-
akkor svéd zsoldosaihoz franczidil, a kuruczokhoz magyariil szélt s igy
egyetlen egy nap harom nyelven tartott gyonyorii beszédeket'. A német,
cseh ¢és az olasz nyelvekben nem vitte annyira, hogy szonoklatokat
tarthasson ; de mindenesetre ama magyarok kozé tartozott, kik — mint
Bercesényi, Kossuth, Apponyi + tobb nyelven egyenld szonoki sike-
reket arattak. Ez nala annal nagyobb érdem, mert Neuhausbol Bécsbe
s onnan hazaker(ilve, csak akadozva, hibasan beszélt magyartl ; holott
mar 19 esztendds koriban beikiattdk sarosvarmegyei 0ispannak s igy
nemcsak latin ordcziokat, hanem magyar szdnoklatokat is vartak téle.

Sarosvarmegye szeretettel bocsatotta meg beszéd kozben ejtett
hibait s orok biiszkesége, hogy 0 nevelte Magyarorszagnak egyik leg
nagyobb szoénokat. Zemplén- és Abaujvarmegyék, kik 6t 1708-ban a
maguk kebelében hallhattak, mar egész teljess¢gében hodoltak szonoki
képességeinek®.

A szabadsagharcz kitorése oOta a nép ¢és a katonasag szent ahitattal
hallgatta. 1703 jlnius 17-ét61 1711 januarius 31-¢éig a néphez és a
katonasaghoz intézett 12 beszédének emlékezete maradt fenn. FOképen
a teljes szovegében oOsmert gpomrdi beszéd® tantsitia azt a gon-
dot, melyet szonoklatainak miivészi szerkesziésében oly szerencsésen
tudott egyesiteni a kozvetlenséggel, mely pedig annyiszor csabit
pongyolasagra. Hatalmas, szép, fejedelmi okos beszédnek mondhatjuk
ezt is, a hogy a nagykdrolyi hadiszemlén 1708 februarius 6-an tartott
beszédét az egykortiak mondtak’. El6adasahoz bizonyos politikai batorsag
¢s nyiltsag kellett; mert a hadak demoralizaczidjanak az a kiméletlen
ostorozasa, melylyel mindakettdt kezdte, olyan lelkier6t és onbizalmat
kovetelt, a milyennel Jézus verte ki a kufarokat a templombdl. A beszéd

v Rakoezi-tir 1, 228—9. L

* U. o. I. 1678, 110, Archivum Rakoczianum, II. 217, 221, 223, 1.

3 Szisvege: Toldi Istvan, A magyar politikai szonoklat kezikdnyve, XXIX, I.
Hanthd, Torténelmi Olvasokonyv, 107--8. Beéfhy Zsolt, A magyar nemzeti irodalom
torténete ism. 1. 250—7. Szalay, V1. 249-—-250. Horn Frangois Rakdczi, 2289, |

4 Beniczky naploja, Rakoczi-tar, I, 90, Szaniszlo naploja, Torténelmi Tir
1890, 4945, |,
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kbzepén megmagyarazta, mire villalkozott, mi ennck a szabadsag-
harcznak igazi czélja. S a végén megkapo szavakban hitta fel Oket a
haza és a szabadsag védelmére. £z az elrendezés egymaga is mutatja,
mennyire tisztaban volt nemcsak népszonoki, hanem népvezéri folada-
taival is. Dorgalt, meggy6zott, lelkesifett egy rovid negyeddra alatt,
mint a ki nagyon jol érezte, hogy joga van mindegyikhez, s6t
hogy csak neki van joga. Micsoda elemi eré van szavaiban, a mikor
a nagykdlloi hadiszemlen (1710 januarius 21-én) a lanyhakra azzal
riad, hogy az utolsd mérkdzés eldtt allanak : dseink régi dicsOséges
példait kell kovetnitk: a gyavan megiutot sajai bajtarsanak kell lelonie,
levagnia!. It az id6 — szolt hozzajuk Kisvdrddn is*, hogy dicsO
halalfal haljunk meg inkabb, mint sem a német jiarma ala vessiik ma-
gunkat.©

Kiilbnosen népies ¢és katonai beszédeiben gyakran emlitette dnmagat;
hivatkozott szenvedéseire, aldozataira, nagy terveire, végs0O elszant-
siagdra. De nem hivalkodas, nem hitisag ez olyan vezérben, ki nagyon
jol érezte, hogy a szabadsagharcz minden sikerét tble, az & batorsa-
gatol, okossagatol, szerencséjétél remélik. Mivel buzdithatott volna
jobban, mint a maga példajaval? Sajat halhatatlan lelkét szerette volna
belélehelni nemzetébe, hogy mindenkinek erében ugyanazon szent
lelkesedés tiize forralja {6l a vért: s mégis a maga birdjava teszi nem-
zetét, katonait. Aldozzak 1ol személyeét, adjak az ellenség kezébe, nem
banja: csak szabadsagot szerezzen vele nekik és nemzetének. S a
végsd pillanatban, az olesvai beszédben is, (1711 januarius 31) aldo-
zattl all tisztjei elé: ,Ha balitélettel vagytok fel6lem, ime, -elGttetek
vagyok, uraim! Cselekedjetek velem, a mit akartok ; lelketekre hagyom
magamat . . .* Sajat akaratanak a nemzet akarata ald valé ilyen alaren-
delése mindenkor meggy6zie hallgatdit, hogy beszédeiben és tetteiben
1k1em sajat személyének, hanem magyar nemzetének javat, dicssegét

eresi.

Katonai beszédein kiviil ezt kiilonosen orszdggyiilési szdnoklatai
hizonyirjék. 1705—1700 kbzt a szécsényi, marosvasarhelyi, onodi, egri,
sarospataki, huszti teljes vagy részleges orszaggyiiléseken, Ot év alatt,
tehdt hat osszejovetelen, a mennyire tudjuk, koriilbeliil 34 beszédet
tartott. Megnyitd ¢és bezaré szonoklatait a trénrél, a tobbit a zold
asztal melldl, {ilve vagy allva tarfotta. A tiiz és lelkesedés tronbeszé-
deib6l sem hianyzott. Kiilonosen ,gyonybriiséges-nek tartottak az
erdélyi fejedelemségbe tortént beiktatasakor mondott ,peroratidjat®. De
nem hidanyzott a tliz ¢és lelkesedés a legszarazabb kozgazdasagi kér-
dések fejtegetéseibdl sem. Csodalatosan tudott alkalmazkodni a targy
természetéhez, de a targyat is csodalatosan alkalmazta a maga terme-
szetéhez. Mindig Rakdczi volt, a ki szolott; mert a maga eszméit, gon-
dolatait hirdette akar mint fejedelem, akar mint mignas, vagy inkabb,
— a hogy maga mondta — ,mint a haza javaért buzgé polgar® beszélt.

Alig volt a kozéletnek kérdése, melynek megoldasat magvas,
alapos fejtegetéseivel meg nem konnyitette volna. A hazszabalyok, a

! Beniczky naploja, Rikoczi-tar, 1. 228—9. 1. 2 Rako6ezi Emlékiratai, 289, I
5t
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vallasiigyek, a templomok visszaadasa, a szabadsag régi harczosainak
karpotlasa, az igazsagszolgiltatis oyorsitasa, a kozadozas és a kozte-
herviselés, a rézpénz, az tjonczozas, a dézsma stb. dolgaban valo-
sagos szakembernek bizonyllt, ki széles osmereteivel fejedelmi tekin-
télyének 1olhasznalasa nélkiil is tudott hatni ¢és meggydzni. A vitaba
majdnem mindig (j szempontokat vitt; azonban kiilondsen a koz-
teherviselés siirgetése kdzben mutatkozott az tjkor és az 1j eszmék
emberének. Valoban, méltatlan dolog arr6l vadolni 6t, hogy nevéhez
nem fiizédik olyan demokratikus alkotas, mint a Bocskayéhoz a hajdik
letelepitésével. A kozteherviseles, az egyenld megadoztatas tigyében az
énodi orszéggyiilésen (1707 jinius 4-én) Zemplénvarmegye kozgyii-
lésén (1708 marczius 16-4n), az egri konventben (1708 majus 21-én)
¢s a sarospataki orszaggyiilésen (1708 november 28-an) tartott beszéde
a demokraczia torténetében is elokeld helyet kovetel maganak.

A mikor Rikéczi az orsziggyiilésen, vagy a nép elott férfiakat
szolitott fegyverbe lIstenért, hazaert, szabadsagért: mi ragadhatta meg
jobban a lelkeket, mint a kdny, mely szemébdl el6bugygyant, arczan végig
omlott, mert annyi szenvedést, igazsagtalansagot tovabb tlirni nem
akart> A kony, mely beszédkozben az emberiség megvaltdjanak sze-
mében is megcsillant, nem gyongeség, nem hataskeresés, hanem teljes
atszellemiiltség jele volt azoknal is, kiket — mint Rakoczit és KKossuthot
— a nemzet a maga megvaltdinak nevezett, Rakdczi konyezett, a mikor
(1707 juinius 6-dn) az 6nodi orszaggylilésen lemondott vezérld fejede-
lemségérdl, majd midén (juinius 22-én) az orszaggylilést berekesztette :
a pataki templomban (17090 majus 20-an) zokogva ajanlotta a nemes
ifjak zaszlajat a seregek uranak partfogasaba; Olcsvan (1711 januarius
31-6n) sok konyet hullatott hazajaért, mikor a haditandcsban a szomord
helyzetet vazolta'. Grof Pallly Janos tabornagy (1711 februarius 17-¢n)
glnyolta is, hogy fegyvere a szdnoklat ¢és a sirds®. De nem lett volna
szabad felednie, hogy a mikor Rakdczi sirt, zordon tisztjei és a rendek
is nedvesedni erezték pillaikat s Onodon halniok kellett azoknak,
kik ezt a konyet fakasziottak!

Egy-egy beszédében Réakdczi keresztlil vezette hallgatoit az
¢rzelmek minden fokozatan. Mi volna ennek tantlsagosabb példaja,
mint épen a most emlitett Onodi beszéd, melyben a legprozaibb
pénziigyi kérdésnek, a rézpénz értéke emelésének targyalasa kozben
ismételt felszOlalasai utin a hidegséget, a mely eleinte fogadta, a vér-
ontisba atmend lelkesedésig tudta hevitni? Szaraz szamokkal, zird-
szamadasok eloterjesztésével forradalmi iddkben gyujtohatast értek el
mas pénziigyminiszterek is, pl. a franczidknal Necker, nalunk Kossuth ;
de gyantsitasokkal szemben az orszaggyiilésen valaki aligha kapott
fényesebb elégtételt, mint Onodon Rakéczi, kit az eszmék egébdl egyesek
épp ligy a sarba akartak levonni, ahogy harom emberd6ltd mulva Parisban
Dantont, a kit szamadasainak titkos tételei miatt hurczoliak meg. Mindakét
esetre szoOl egy parisi népszonoknak, Gonchonnak megjegyzése = férfiak,

U Beniczky napléja, Rakoczi-tar .12, 17.,200. Pulay- Kdrolyi Sandor dnéletird-
saban, 11, 262. Rakdczi tnéletrajza, 195, L
2 Szalay, Rikoczi bujdosasa, 35. .



et e e e e

I RAKOCZI FERENCZ MINT SZONOK 69

kik igazan rajongtak a hazaért. a hatalmat csak ennek srdekeben keresiek
s a modokban eltértek, de a lényegben egyetertetiek : egymasnak kol-
csonosen koltott hibakat tulajdonitottak a helyett, hogy jobban tartottak
volna az ttokor gyiiloletétdl és szemrehanyasaitél, mint a partoskodok
torétol és az idegen szablyatol. Ebben a mérkdzésben Rakocz $Z0-
noklata még végzetesebb volt a tir6cziakra, mint Ciceroé Catilinara s
kovetdire. :

A szenvedélyre kevesebb alkalom nyilt a magyar s az erdélyi
senatusok, vagy a hadi, kozgazdasagi €s az udvari gazdasagi tanacsok
lilésein, melyekben a fejedelem szintén szorgalmasan résztvett ¢és sajat
vallomasa szerint ,eleget beszélt*!. ltten nyugodt, okos fejtegetéseivel
hatott, pl. a miskolczi tanacsiilésen (1700 februarius 7-6n) a rézpénz
tigy¢ben®. Erre a nyugalomra nem a hallgatok kisebb szama intette,
mert pl. a miskolczi és kassai tanacstilések. a varmegyei kovetek meg-
jelenése kovetkeztében, fiok-orszaggytilésekké szélesedtek ki: hanem
az a koriilmeény mérsékelte eldadasa tiizét, hogy inkabb meggy0zni,
mint lelkesiteni kivant. De ki nem srezné izzo lelkének egész hevet az
erdélvi senatushoz Salankon 1711 februarius 12-én intezett beszédében?,
mely  egyuttal utolso politikai szonoklata volt, mert par nap mulva
mar onkéntes szamkivetésbe ment.

34 orszaggyiilési, 12 katonai, 5 5 senatusi és varmegyei, 0sszesen
56 beszédének emlékezete ¢s kivonala maradt reank; egész fterje-
delmében csak egy: a gyomroi. Alabb megkisérlem ezeket a szonok-
latokat csoportositani és tartalmuk szerint osmertetni. (Osmerjitk a feje-
delemnek azt a szokasat is, hogy Szilveszter napjin az udvari tisztvi-
selok elbucsiizasanal s tjesztendSkor a koszontéseknél rendesen beszé-
deket szokott volt tartani'; azonban ezekrdl a kétségkiviil politikai tekin-
tetben is fontos nyilatkozatokrol nincsenek foljegyzéseink.

A fejedelem nemcsak tartani, hanem hallgatni is szerette a szep
sz6noklatokat, Bercsényi Miklos, Kdrolyi Sandor, Rdday Pal, Pekry
Lorincz, Bartha Andras, Vay Adam, Telekessy Imre, Berkess Antal,
Keczer Sandor, Barkoczy Ferencz koruk leghiresebb szonoka kozé
farfoztak. Rakoczi szerint az 0 fogsagaban levd Tolvay Gabornal soha-
sem lehetne jobbat feldobolni a pozsonyi kiralyparti ors-{:aggyﬁlésen az
& nevében megbizas nélkiil tehetd kemény beszédekre?. De megtor-
tént, pl. 1707 junius 0-an a rézpénz figyében, hogy az ellenzék valo-
sagosan obstrualt, ,nem gondolvan a fejedelem sok szép declaratioival,
szives expectoratioival."’ B

Semmiben sem korlatolta @ szdlds szabadsdgdt. A szécsenyi
orszaggytilésen boldognak mondta magat, hogy szabadon tanacskoz-
hatnak tigyeikr6l s a sz6lasszabadsag érdekeben, kivalt a személyét
orintd  kérdésekben, vissza is vonult a tanacskozasoktol”. Az erdélyi

U Rekdezi levele 1708 szeptember 12. Archivum Rakoczianum, 1, 321. L

s Rihdéezi Emlékiratai, 174—0. 1.

4 Rdkdexi tnéletrajza, 199 200, 1. . o

4 Reloczi-tar, 1. 179—180, Merkiz Kuruez tjesztendok. FErdélyi Hirlap, 1907. 1.5z,
5 Rikde=i levele 1708 mircius 2. Arch. Rak. 1. 177, L

6 Beniczky naploja, Rakoczi-tar, L 14 1

T Réikdezi Emlékiratai, 148, 150. 1.
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orszaggytilésrol elkiildte udvari hadait, hogy a rendek ne farthassanak
valami beavatkozastol'. Az 6nodi orszaggyiilés megnyitaskor kijelen-
tette, hogy eldterjesztéseire nézve mindenkinek a véleményét meg-
hallgatja s nézetét mindenki batran elmondhatja. Junius 6-an maga hitta
fel Okolicsanyit és Rakovszkyt, hogy Tiirdczvarmegye sérelmeit szabadon
adjak el6; s midon személye megbantasat a rendek oly véresen toroltak
meg, nem akarta azonnal targyaltatni a fiiggetlenségi nyilatkozatot, hogy
ez a vérengzeés, ,a tabornokok helytelen magaviselete® és az udvari
hadak jelenléte a Rendek megfélemlitését ne jelentse. De arra nem
volt hajland6, hogy hasonld esetek meggatiasa végett sz6lni engedje a
senatust, melynek szolasjoga ily kozgyiilésen nem volt; s nem is tartotta
illend6nek, hogy elészor a kormanytanacs szoljon a kormany fejeét
illeté tigyben®.

A szolasszabadsagot kiilonben a senatusban®, s6t a haditanacsban
is megdrizte ; pl. Ocskayt itt nem vilagosithatvan fol, beszélni hagyta'.
A kiizdelem végén azonban megjosolta, hogy ezentil ,ha kit szora hoz
a tiirhetetlenség, vagy valamely megjegyzett vitézi eml¢kezet, — minden
szava, sOt, ha megall, az is rebellionak fog magyaraztatni. Sok hamis
tantvallomas, nyars, kerék, akasztéfa rettegh félelme lesz cldtte min-
dennek“®, J6slata mindamellett is teljestilt, hogy 1711 majus elsején a
szatmari béke a jovo orszaggyiilésre biztositotta a szabad voxot.

1.
Megyei szonoklatok.

Mint annyi nagy emberiink, Il. Rakdczi Ferencz is a varmegyei
¢letben kezdte a politikai szonoklat iskolajat. Atyja, 1. Rakoczi Ferencz
1606 jalius 30-an Sarosmegye orokos foispanja lett. Halala utan nem
is két héttel, 1676 julius 20-an tortént el6szor, hogy négyhdnapos fia,
Il. Rakodcezi Ferencz helyett az dzvegy, mint természetes gyam megbi-
zasabol Kazinczy Péter kiralyi tablai bird, a Rakoczi-haz {6ligyésze
elndkolt Sarosmegye kozgyiilésén. A fejedelem még nem volt 10 esz-
tendés, a mikor nagykortiva lévén, maga vette at varmegyéje korma-
nyat helytartéjatol, grof Erdddy Gyorgytol, a ki 6t 1604  jinius 3-an
a nagysarosi kastélyban az urak kitord lelkesedése kozt iktatta be valo-
sagos fOispannak. Osmerjiik Usz Gabor [6jegyzonek a beiktataskor
mondott beszédét’; de nem osmerjilk az ifji f6ispannak erre adott
valaszat, mely kétségkiviil els6 politikai szonoklata volt. De fenmaradt
az els6 hatarozat, a melynek kimondasaval, mint elnok, elészor kelt
nyilvanosan a nemzeti érdekek védelmére, mert kijelentette, hogy a
varmegye a cs. kir. katonasdgnak mindaddig nem ad fuvarokat, mig
ez jova nem teszi a lakossagnak okozott karokat.

L U, o. 210, L y
» U, 0. 222 3. Szdzadok, 1895. 039, 715, 723., 725. Ellenben kokényesdi
Vetésy Laszld arrél vidolja, hogy a merénylet elére volt készitve, éjjel az orszag
satorara kartacscsal megtdlt agyukat iranyoztak. Fiedler, Aktenstiicke. I. 202, I

3 Rdkoezi levele 1708 szepiember 12. Arch. Rédk, 11, 321. I

4 Rikdezi Emiékiratai, 242, 1.

3 Rdledezi levele 1711 aprilis 18, Kdrolyi tnéletirasa, 11. 384, 1.

o U o, 1L 434, 1.

7 Az iinnep leirasaval egyiitt kozli Thaly, Rakoczi ifjisaga, 208—217. I.
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Masodszor az ifji [6ispan mar feleségével egyiitt jolt a varme-
gyébe. 1695 tjesztendd napjan Keczer Sandor alispan  kildottseg élén
iidvozolte s meghitta Oket a varmegye legkozelebbi kozgytilésére ;
januarius 28-an a hatiron a fejedelmi part fényes kiildottseg fogadta s
a nagysarosi kozgyiilésre Kisérte. Ett6] fogva a kozgyiiléseken Rakoczinak
gyakran nyilt alkalma szonoki tehetségének ragyogtatasara. Magyartil
eleinte bizonyéra ritkan szolt, mert szégyelte, hogy anyanyelvén hibasan
beszél : de kétségtelen, hogy itt szerezte azt a szOnoKki készséget,
melylyel utébb annyiszor elragadta hallgatoit. Hiszen akkor a sarosiak
kozt sokkal tobb volt a magyar, mint manap s az ottani t6tok, ruthének
kozt még mostan is slenken ¢l a magyar apaktol, magyar anyaktol
szarmazas emléke!; a jegyzOkonyvek is tobbnyire csak magyar sz0-
noklatokat oriztek meg azokbol az idokbol 6és csak az a sajnos, hogy
ezek kozt épen Rakoczi beszédeit nem talaljuk foljegyezve..

A varmegyei élethez a tejedelem Sarosban sohasem is lett hiitelen,
s6t vezérldiejedelem koraban egyszer, 1708 marczius 18-an, Zemplén-
virmegyében is felszolalt. Flérebocsatotta, hogy nem igy ment oda,
mint ennek a magyar hazanak vezerlo fejedelme, mert ezt nem engedné
meg sem a torvény, sem az 6 fejedelmi méltosaga; a vezérlo fejedelem
azonban jobbat nem kiildhetett s ezt a dolgot jobban masra senkire
sem bizhatta, mint a maga titkos tanacsosara, Rakoczi Ferenczre. O
techat mint a nemes varmegyénck egyik tagja kivant jelen lenni, hogy
ezen kozteherviselés alkalmaval némely becstiszott tévedést és vissza-
¢lést az O jelenlétében szedjenek rendbe. Azt akarja, hogy a kozon-
séges adonak jarmat egyenlkepen hiizzak. Az aranytalansagoknak és
némely szegény nemes nyomorgatasanak kikeriilésére orvossagot keres-
vén, ket nap maga is ¢lénk reszt velt a rovatalok kiigazitasaban és
10.én kiilon beszédben bticstizott el a nemes varmegyétol®.

Marczius 28-an megjelent Abaiijvdrinegye kozgytilésén is. [Latasara
férfiak, nok meég a parasztok sorabdl is nagy szamban jelentek meg a
teremben, a honnan Oket csak azért nem akarta kikiildeni, hogy Sujalt
seboket legalabb dolgaink b6 kilejtésével enyhithesse”. (Onmaga mondja
tehat, hogy szoénokolt is ezen a gylilésen s bizonyara ismételten 10l-
szolalt, mert ,sok volna penndra tenni mindazon rendetlenségeket, a
melyeket tapasztalt“”. De megvallotta, hogy ha varmegyei tisztvisel®
volna, falan az O lejét is elszéditenck a sok iddszertitien kivansaggal®.
IKeservesen tapasztalta itt Abatijvarmegyében, hogy tigy mondvan sza-
jukba rakta, rakogatta a dolgokat, még sem tudjak, mihez fogjanak®.
1710 nyaran el akart menni Ugocsaba is, mégis tudatta a Karokkal és
Rendekkel, hogy mivel a pestis €s egyébb dolgai miait gytilést nem
tarthat, maga helyett Vay Adamot kiildi kozéjok". Elmondhatjuk tehat,
hogy 1604-16l 1710-ig, tizenhatéven at, a varmegyei oletben mint sz0-

nok és mint a targyalasok vezetdje, iranyaddja lankadtatlanul részt vett.

1 Bind Jozset a Budapesti Hirlapban, 1907. 50. sz.

2 Beniczky naploja. Rakoczi-tar, 1. 107—8. L. )
i 1 % Rakéci levele 1708 marczius 30. Avchivum Rakoczianum II. 217. Rakoczi-
ar, 1. 110, L

1 ). 0. 11 221, 223. 1

% Rihdezi levele 1708 dprilis végeén. Arch. Rakoczianum 11 250. 1.

¢ Reldesi Ugocesahoz 1710 janius 1. Torténelmi Tar, 1001, 411 1.
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11,
Népies és katonai szonoklatai.

A fejedelem a néphez és a katonasaghoz szolt legszivesebben ¢s
a legnagyobb hatassal.

Elsd nyilvanos szénoklatat tizesztendés koraban, 1686 majus
clsején tartotta. Mikor ugyanis Munkacs alél az ostromlé németek visz-
szavontltak, a gyermekfejedelem I6haton az egész Orséggel megkertilte
a varat. A kapun hazatérve, maga elé hitta a kapitanyokat és a hadna-
gyokat s ,igaz hiiségoket, faradsagokat szépen megkoszonte !,

Csak tizenhét esztendd mulva nyilt tjabb alkalma, hogy a néphez
¢s a katonasiaghoz buzdité beszédet intézzen.

Még at sem kelt Lengyelorszagbol a haza hataran, mikor Klimiecben
1703 jlinius 14-én két beszédet is tartott a jovetele hirére eléje sietd
magyar néphez. Fls6 buzdité beszédét a parasztok még kételkedve
fogadtak, mert nem tudtak, valoban 6-e a varva-vart fejedelem, a sza-
badité. Azonban masodik, hosszli beszédében olyan lelkesen szolt
hazaszeretetér6l ¢s hozzajuk valé ragaszkodasardl, hogy minden kétsé-
gbket eloszlatvan, menten hiiséget eskiidtek.”

Szava ¢s lelkesedése erejével a fejedelem azontdl is gyakran
ragadta magaval a népet, melyhez tobbnyire mint hadvezér beszélt.
Szd szerint dsmierjiik azt a gyonyorii beszédét, melyet Karolyi Sandor
és Esterhiazy Daniel elkedvetlenedett katonaihoz 1705 julius 3-an, a
gyomréi taborban intézett’, mikor arrdl értesiilt, hogy hazaszokdos-
nek és békére hajlanak.

Nem tudja, fjdalmat vagy méltd bosszankodasat kbzolje-e velik,
Az elsé esetben méltian terjesztheti keseriiségét mindazok elé¢, a kik vele
eoyiitt szentelték életiket hazdjok dicséséges szabadsigdra s mindendket
elhagyvan, ziszlai ala oly veégbdl jottek, hogy gy6zzenek, vagy meghal-
janak. A vitézlé rendnek ezt ¢ dicséséges eltokélését csak a haza iigyén
szanakodo szivvel ¢és zokogva szemlélheti. Elfelejti keserves sorsdt, éjjeli,
nappali faradsagat, veszedelmek kizt forgd allapotat és nem hozza eld
eddigi szerencsés hadakozasait. Most azonban oka van a panaszra, mert
csorbat ejtettek az iigyon. Azok a vilézek, kik hazdjokat vele egyiitt véres
verejtékokkel és vervkkel a régi szabadsagot megkozelitd dllapotba helyezték,
hiriinket, neviinket, dicsdségiinket csaknem eltapodtak, mert Jagysziviieket,
elfajultakat tiirtek maguk kozt, kik a magyar nevet nem érdemlik.
Nagyobb szerencsének fartotta volna, ha a hazat védve, gyarlé testet
velok egy sirhalomba rakjik, mint hogy neki, az ¢él6. de csaknem elte-
metett vezérnek, becstelen cselekedetokrol kelljen emlékeznie. Mit akarnak?
Verok kimélésével, harczok keriilésével, erdsségek elhagydsival, szala-
dassal megmenteni a hazat, és megszerezni maguknak a nyugodalmat,

U Dobay Zsigmond naploja. Monum. Hung. Hist. Seript, XXIL 431, Thaly,
Rikdczi ifjusaga, 68. 1.«

s Rdkdczi Emlékiratai, 30. I

3 Kozli Toldi Istvan, A magyar politikai szdnoklat kézikonyve, XXIX 1. Hanthd
Lajos, Torténelmi olvasokonyv, 1078, Bedthy Zsolt, A magyar nemzei irodalom-
tirténet ismertetése 2. kiadas, . 250 7. Szalay Laszlo, Magyarorszag tirténete
VL. 249—250. Emil Horn, Francois Rakéczi, 228—9. 1
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maradékaiknak a megmaradast? Vagy azt, hogy gyalizatos, hallatlan pel-
dajok kovetkeztében feleségeiket, gyermekeiket, magukat jobbagysagra
vessék ¢s semmivé tegyenek annyi kiontott magyar vért? Inkabb bekdil-
jenek meg csalard ellenségeikkel, kiknek igdjat igy segitik s akkor 6 is
leteszi szerencsétlen vezéri tisztét, hogy meggyaldzott életet tengereken,
pusztakon bujdosva végezze. Vesszen oda Oseinek dicséséges Rikdczi-
neve, csak tébb ilyen gvaldzatos napot ne kelljen megsiratnia. Aldozzdk
ol szemelyét, adjak az ellenség kezébe, nem banja: csak szabadsigot
szerezzen vele nekik ¢és nemzetének. Visszamegy a sotét tomldczbe,
melybdl Isten keze kiszabaditotta; a gydszos vérpadra 1ép, csak elnyer-
hesse nemzete boldogsagat. Engedjék, hogy inkabb az ellenség fegyvere
Glje meg, mint hogy haldokld, gyalizatos életet éljen velok. De ha van
bennik magyar vér ¢s szeretik 6f, nem mint urukat, hanem mint atyjokat,

tarsukat, véroket: gyaldzaidt bosziljdk meg ama hazairilok megbiinteté-

sével, kik nemzetiimk ¢s mindnyadjunk becsiiletét gyaszba dltoztetick.
.Magatok pedig, oh fiaim, oh tdrsaim — végezte beszédét, — segitsétek
magatoknak boldogulasara vald iigyekezeteimet; vigasztaljatok elkeseredett
szivemet, hogy veletek élet ¢és halal kozott kereshesem — oly szivvel, a
mint kezdettem - hazank ¢s mindnydjunk szerencséjére, boldogtlasara
czélzd  szandékomat. Nem kivanok birodalmat, nem kincset toOletek s
nem egyebet az igaz magyarhoz illé bator szivnél, hogy azt magammal
tsszecsatolvan, veletek éljek, haljak!®

lgen hatalmas', szép, fejedelmi okos beszédet® tartott Rakdczi
Nag_\,karolvban is, mikor 1708 februarius 6-an d. u. 3 6rakor az
Erdélybol jott varmegyei hadakat megszemliélte.

Kegyelmesen fogadja az Erdélybdl kibujdosott nemesség hiiségénck
megmutatasat; de fejedelmi szivének nagy keserfiségével’ latja, hogy a
kibujdosé nemes vdrmegyék szofogadatlanok, mert mindnydjoknak ismé-
telve megparancsolta, hogy folkeljenek, nagyobb részok meégis elmaradt.
Uey veszi észre, hogy ezt éppen azok teszik, kiknek jobban illen¢k a
haza szolgalataban munkilkodniok, maguk helyett azonban a szegényeket
dolgoztatjdk. Mi oka lehet Erdélyorszdg mostani szerencsétlenségének,
boldogtalansiaganak? Jo lelkiismerettel mondhatja, hogy 6 ¢jjel-nappal
¢des hazdnk szolgdlatdban forgolddott. Azt, hogy az ellenség mostsn
bement az orszdgba, méltan senki sem tulajdonithatja az 6 erdtelense-
gének, mert hiszen bdségesen kiildétt hadakat; hanem néhany onhitt
ember tudatlansiginak kell azt tulajnonitani. Midta erdélyi fejedelmi szé-
kébe iilt, édes hazdja sok és terhes fogyatkozdsainak, rendetlenségeinek
megorvoslisiban mindig foglalkozott. Ez viligosan kitlinik a marosvésdr-
helyi torvényczikkelyekbdl. A mint azonban kijitt a hazabdl, senki sem
tor6dott a torvények inegtartasival: sét azok rontottdk meg eldszor, a
kiknek kotelességiik lett volna, hogy masokkal is megtartassik. Nagy
fijdalommal és keseriiséggel ]at]'l mindezt, de behinyt szemmel t6bbe
nem nézhet el efféle kihdgdsokat. Altalinos vizsgalatot rendel annak kinyo-
mozasara, miért nem hajtottdk végre a vasarhelyi torvényeket: Elvarja,

U Szaniszli Zsigmond naploja. Tuitenehm Tar, 1890, 494 -5, 1.
) 2 Beniczky Gaspéar napldja. Rikoczi-Tar, 1,90, ), A beszéd szivegét kettejok fol-
jegyzéseinek egyezietésével adom,
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hogy mindenki megmondja az igazsigot. Azt a gonosz szokist pedig nem
koveti, hogy az igazsdz megmondasdért akarkit is iildizni engedjen.
Nagyon jol emlékezik red, mire kotelezte magat az erdélyi fejedelemségre
vald bedllasakor. Ehhez képest némelyek kivanhatndk is a hazdba valg
bemenetelét; de a két orszag iigye annyira egybeforrt, hogy a fenndlld
koriilmények kozt dnmaga most Erdélylyel kiilon nem foglalkozhatik és
igy nem is ment be. Egyelore tehdt az erdélyi hadi dolgok igazgatdsdra
parancsolé fétabornoknak teljes hatalommal Kdrolyi Sandort kiildi be.
Tudja, hogy a gyanusitasok, balvélekedések 6t sem kimélik; 6 azonban
arra kéri Oket, hogy bujdosdsuk ideje alatt is lelkesedéssel szolgiljik a
hazit s igeri, hogy ha az orszdg dolgdban Isten megsegiti, fejedelmi
kegyességét valamennyien érdemik szerint tapaszialhatjik.

Par nap mulva (februarius 15-én) Gencsen hasonloképen vigasz-
talta a Moldvabdl kijott néhany csapatot'.

1708 aprilisa végén Munkacson a fejedelem egész udvara jelen-
létében fogadia azt a 16 gorgényi hést, ki Horvath Gyorgy vezetése
alatt keresztlil vagta magat, mig a tobbi 49 Rathonyi Janossal vitéziil
elesett. Meleg szavakban koszonte meg hiiségoket, magasztalta példas
vitézségoket s oOket hadainak mintaképiil ajanlotta®. Ellenben ezzel
majdnem egy iddben, éaprilis 22-én, Szerencsen hosszii beszédben dor-
glta meg a nemes ifjak tarsasagat. Figyelmeztette az ifjakat, hogy hadi
¢és polgari erények szerzésével kell helyreallitaniok régi nemesi csala-
daik tekintélyét. A legjobb tiszteket az 6 soraikb6l reméli. Némelyek
azonban rossz magaviseletokkel gatoljak fejedelmi szandékat. Ugydkben
eljart ugyan a hadi szabalyzatokhoz képest, ezittal azonban elengedi
kiszabott biintetéseiket s reméli, hogy illetlen cselekedetekkel t6bbé
meg nem fertdztetik a tarsasagot” Szeptember 3-an Maklaron a nemes
varmegyék hadai hallgattak hasonld hosszti fedd6 beszédet, mivel sokan
elmaradtak s ezzel biintetés ala estek.' Imaszerii, gyonyori beszédet
mondott 1700 majus 26-an a sarospataki templomban, mikor hadainak
jelenlétében a nemes ifjak tarsasaganak diszes zaszlajat folszenteltette.
Az oltar el6tt kezébe vette s égnek emeite a lobog6t és azt zokogva,
konyezve ajanlta a seregek Istenének : mérsékelje nemzetiinkre kiontott
mélt¢ haragjat s vezesse a haza tligyét diadalra.”

Felejthetetlen volt az a jelenet is, a mikor 1710 januarius 21-én
Nagykallon a magyar hadakhoz magyar, a lengyelekhez latin, a své-
dekhez franczia nyelven intézett buzdité beszédeket.”

] Hosszas magyar beszédében kifejtette fegyverfogisanak kezdetét: az
Uristen miként boldogitotta, mikor nem volt a mostanihoz hasonld hada
¢és fegyvere. Isten azonban megbosszilni akarvan a sok szegény ¢és drva
nyomorgatasat és a maga szent nevének kiromlisit, 6t nemzetestiil vezette
ebbe a nyomornsagba. Messze esteck ugyan a kordabbi jo iigyekezetdktdl
s maguk is ugy tesznek, ahogy az ellenség cselekedett, sit ebben a feje-

t Beniczlky naploja, Torténelmi Tar, 1. 08, |

2 Thaly a Hadtortorténelmi Kozleményekben, 1801, 15. L
4 Beniczky naploja. Rakoczi-tar, 117. 1

+ UL 0. 157, 1,

5 Beniczky naploja. Rakdéezi-tar, 1. 200, 1,

e U. 0.1, 228-9. |,
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delem is vetkesnek érzi magat ; mindazonaltal arra kéri 6ket: ne bizzanak
se a segitd hadakban, se sajit sokasdgukban; hanem az isteni kegyelemhez
ragaszkodvan, térjenck meg és vitézek modjara viselkedjenek. Megmutatja,
llogy szerencschen, szerencsétlenségben veltk lesz; vezérld fejedelmi
tisztjénck minden hadi miiveletben eleget tesz és veldk kivan élni, halni.
Gondoljik meg, hogy utoljira vontdk ki kardjukat. Ne higyjenek az cllenség
hizelkedésének. Tovabb nem szaladhatnak; tartsik tehat szemok cl6it régi
dicsdséges eleik viselt cselekedeteit s igy vdrjik ohajtott szabadsiaguk
clnyerését. Egyébirant ha szaladnak, a tisztek pedig elére nem mennek, a
kozkatondknak is megparancsolta, hogy megiljék dket. A svédek eldtt
kiillondsen kiilfoldi tetteiket magasztalta. Nem ketelkedett, hogy orszigunk
ellenségeivel szemben is ugyanolyan szivvel és lélekkel harczolnak. Bizto-
sitotta Gket, hogy ha koziilok valaki rabil falilna esni, kiszabaditisira a
sajat hadaiban kovetett eljarast alkalimazza. A lengyeleknek viszont a sza-
badsig mellett folbuzdilt ligyekezetét dicsérte. Mivel a magyar fligy az 6
szerencsétlenségikkel is Ossze van kapcsolva, 6k pedig mindenkor lelke-
sedtek a magyar szabadsdgért: mufassak meg mostan is batorsdgukat azon
ellensépgel szemben, mely az ¢ szabadsagukal js foldre taposta. Ha
dics6ség kell nekik : eléttiik van; ha zsdkmany: az ellenség nincs messze !

Hadiszemle alkalmaval utoljara 1710 végén, Kisvardan {artott
beszédet.! Ot a haza szeretete ¢és a békesség Ohajtisa vezeti Vajara,
hogy talalkozzék Palify tabornokkal, ki Jozsel kirdly részérdl a nemzet
minden szabadsaganak helyreallitisat igéri. Latja mindazokat a vesze-
delmeket, a mik ebbsl az elhatarozasabol eredhetnek. De épen ez
bizonyitja, hogy minden tole telhet6t megtesz a nemzet nyugalmanak
visszaszerzésére. Ha még sem érhetne czélt: itt az id6, hogy dicsd
halallal haljunk meg inkabb, mintsern a német jarma ala vessiik magunkat !
Teljes szovegében rank maradt az a beszéde, melyet a vajai talal-
kozas utan Olcsvan, janudrius 31-én a tisztekhez intézett.® Kijelentette,
hogy ha maradasaval az 6 boldoguiasukat akadalyozna, kész minde-
nének elhagyasaval csak egy palczaval is kimenni az orszaghol. A
mit a gyanusitott Karolyi Sandor Palfiyval alkudozva tesz, az 6 akara-
tabol és parancsabol torténik. Reméli, hogy az ¢ dszinteségében senki
sem kételkedik. ,Ha azonban balitélettel vagytok fel6lem, ime elGttetek
vagyok, uraim! Cselekedjetek velem a mit akartok; lelketekre hagyom
magamat®“. . ..  llyen beszédet tévén Rakoczi - figymond a beszéd
Osmertet6je hogy szemei a beszéd kozt siiriin konyeztek volna,
referaljak.

V.
Orszaggyiilési beszédei.

Az orszdggyiilési szdnoklat terén a fejedelem mar a szécsényi
orszaggyiilés megnyitasan, 1705 szeptember 12-én feltiinést keltett,
midén az orszag satoraban a Rendeket ,sok joknak kivansagaval igen
dicséretesen és rendesen koszontotte.“ Megkdszonte a Rendeknek, hogy
szabad akaratukbol hozza csatlakoztak és tamogattak erdieszitéseiben,

1 Rdlkde=i Emlékiratai, 289. [, ) o r _
2 Kozli Pulay Janos, Szatmari békesseg. (ICarolyi oneéletirasa, 1l 259202, 1
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melyben kozel harom esztendeje faradozik, hogy nemzetét az idegen
jarom alol felszabaditsa. Boldognak érezte magat, mert iigyiiket any-
nyira vitte, hogy érdekeikr6! szabadon tanacskozhatnak. Raday Pal a
fejedelem nevében beszamolvan az idaig torténtekrol, ismét a fejedelem
vette 4t a szot. A habort idején semmit sem miulasztott el, a mi sok
vérbe keriilt szabadsagunkkal egyez6 j6 békére vezethetne. A német
ellenség csalard szin alatt mar tobbszor kinalta meg békével, 6 azonban
magatdl semmit sem kivant hatirozni s 0Osszehitta a Rendeket. Jelen
vannak a csaszar kovetei is ¢és bemutatjdk a csaszar el6terjesztéseit,
melyekrol hatarozni a gyiilés feladata. A béke munkajan kivil mas
dolgokban is szabad szoldsa és szavazata van minden liri és szegény
nemesi rendnek. O maga ezenttl csak tigy jelenik meg itten, mint az
orszdg egyik magnasa, vagy inkabb a haza javaért buzgd polgar.
Ezennel leteszi tehat mindazt a hatalmat és tekintélyt, melyet — egyen-
ként letett hiiségi eskiijok mellett — idaig rea ruhaztak. Nem akar
eloterjeszteni, vagy eléjok szabni semmiféle olyan rendet, a mely sze-
rint gy(iléseiket tartsik ; hanem mindenben a szerint cselekszik, ahogy
ebben az iigyben a Rendek kozakarattal végeznek és hataroznak. Egyttal,
most mar mint a gyilés egyszerii tagja, kifakadt azon nemesek ellen,
kik személyesen meghivatva is ofthon maradtak, holott a gy(ilés végez-
tével mindnyajoknak egyenesen az ellenségre kell vala mennitk.. Az
ilyen nemesek -— szolt nemes haraggal — nemtelen legények: mert
az Osbk kardjaval szerzett szabadsagokat zsoldosok, jobbagyok, béresek,
kocsisok oltalméara bizzik s ezzel a nemességet lealacsonyitjak.*!
Megnyito beszéde utan eltivozott a satorbdl, de szeptember 15-¢n
ismét megjelent oftan és két beszédet is mondott. Az elsében kije-
lentette, hogy a gytilésnek két kamarara vald oszlasat csak gy szen-
tesiti, ha az az Osszes Rendek elhatarozasat jelenti. Erre nagy vita
tamadt. A szonokok altalaban véve helytelennek talaltak a két kamaras
rendszert és azt, hogy a Rendek egy része tegnap Radvanszkyt mar
meg is véaiasztotta a kovetek kamaraja elnokének. Hogy a dolgot szél-
sOségre jutni ne engedje, Rékoczi masodszor is folszolalt és mint
maganszemély, szintén karhoztatta a megtortént vélasztast. De figyel-
meztette a rendeket, hogy éppen ez a kdzbejoit esemény mutatja a hdz-
szabdlyok megalkotasanak sziikségét. Hatarozzak el feljes (ilésben,
miként tartsdk a gyiiléseket, miként tegyek az inditvanyokat, miként
hozzak és adjak ki a hatdrozatokat? Mivel pedig nyilatkozataban senkit
sem akar korlatolni, ezennel visszavonul, hogy a kozjoléten Kkiviil
egyébb czélok keresésérdl ne vadolhassak.” Masnap a gyiilekezet orszag-
gylilési hataskorrel a szovetséges Rendek konventjiének nyilvanitotta
magat, Rakdczit pedig vezérl6 fejedelemnek valasztotta. A fejedelem
szép beszédben kovette meg a Rendeket idaig megeshetett fogyatko-
zasaiért és tovabbra is ajanlotta magat a nemes orszag szolgalatara®

t Rdkdczi Emlékiratai, 148.1. A szécsényi orszageyiilés naploja, Rakoczi-tar, 1.
423—4. 1. Lugossy, Téredék-naplo a szécsényi orszaggyiilésrdl az Uj Magyar Miizeun-
ban, X., 1. fiizet. Csersi Janos Acta conventus Szécsényiani kézirata nyvoman Szalay,
VI. 270-—1. I. (A beszéd eltérd szivege ezek alapjin egyeztetve.)

s Rekdezi Emlékiratai, 150. 1. A naplo, Rikdczi-tar, 1. 4245, 1.

s Naplo szeptember 10-an. Rakoczi-tar 1. 425, Rdkdczi Emlékiratai, 152, 1,
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Mint vezérld fejedelem is részivett a targyalasokban. Példaul szep-
fember 22-én harom szonoklatot tartott a velldsiigyben. Elobb ,szép
helyes ratiokkal® annak elhatirozasara buzditotta a Rendeket, béke
legyen-e vagy haborti? A mikor Plathy Sandor a vallasi sérelmek gyo-
gyitasat minden egyéb koziigynél elébbrevalonak tartotta, a fejedelem
~hosszas peroratioval maga mentségére igen dicséretesen felelt:“ eskiijét
megtartja, de hidban fognak addig a templomok iigyének rendezéséhez,
mig a kozelgetd ellenséget meg nem gatoljak. Mikor azonban a Rendek
elhatiroziak, hogy az ellenallas ¢és a vallas dolgaval egy idében foglal-
koznak, harmadik beszédében kijelentette, hogy kész segiteni a vallasok
sérelmein is.' Ezt a kérdést azonban egyediil a lelkidsmeret szabad-
saganak és minden vallds szabad gyakorlatanak elve alapjan kivanta
megoldani. Satrdban sokszor négy orahosszat is beszélt a varmegyei
kovetek ¢s nemesek lelkére s ennek kdszonhetni, hogy az tigyet harom
nap alatt a lelek belsé megelégedésére rendezie.

Oktober 2-an a szécsényi konvent torvényczikkeinek kihirdetése
utan a fejedelem ,szépen megaldvan minden Rendeket, a gyiilés
véget ért.”

Az erdélyi orszdaggyiilésen csak egyszer vett részt, 1707 aprilis
3-¢n, mikor Marosvasarhelyen kiralyi fénynyel iktattik be fejedelmi szé-
kébe. A vasarhelvi mezén szabad ¢g alatt emelt tronjarol felelt grof
Pekry Lorincznek, ki Ot az orszag nevében koszontotte”. | Gydnyo-
riiséges peroratio lorman® lejtegette elsd sorban is azt, a régi feje-
delmek miért kivantak, hogy szabad ¢ég alatt, mindenkit6l lathato emel-
vényen iktassak be Oket. Azért tettck ezt tigymond - mert a feje-
delmek az ¢égnek kiterjesztett er6ssége ald, a foldnek szinénél feljebb
livattatvan : ne feliuvalkodasbol, hanem a vilagot igazgatd Isten hiva-
sabol merészeljenek ollépni. ,Es oftan is gondoljadk meg: a népeken
valo birodalom ambar szintén folemelkedett legyen is, de az isteni
Orallas 6s korméanyozas altal erosittetik meg®. Elmondia azutin, gver-
mekségétdl fogva mennyiszer fapasztalta Isten gondviselését. Artatlantl
meglogtak, ragalmaztak; egyediil Isten keze szabaditotta meg; majd
bujdosott, de idegen orszagho! az angyal behozta a hazaba, hogy
kezére vegye megrontott szabadsagunkat. Ezek voltak a lanczszemek,
a melyek Ot a fejedelmi méltosag Iolvételére vezették. Végiil kifejtette,
miként kivanja az orszagot igazgatni, a szegényeket, arvakat, 6zvegyeket
oltalmazni s hathatos beszédét azzal Iejezte be, hogy sok jot kivant az
orszaig minden Rendeinek. Ezek nevében Barfha Andras itéldmester
hosszt beszédben fejtegette a 0 ¢s rossz fejedelem kozt valo kiilonb-
séget. Valaszat a fejedelem Salamon kirdly szavaival kezdte, bolcsességet
kérvén az Istentdl; végil pedig ajbol biztositotta atyai szeretetérdl azt
a népet, melyet az Isten a Rendek altal hatalma ala helyezeit'. Es
letette fejedelmi eskiijét az evangéliumra.

1 Napl6 szeptember 22-én, Rikoczi-tar, 1. 428. Rdkorezi Emlékiratai, 1545, |.

2 Naplo, oktober 2-in, Rakdczi-tar, 1. 432. 1 )

1 Beszéde kivonata Aszalay Ferencz dprilis 6-iki levelében., Kozli Thaly,
Rikoczi Emlékirataiban, 208—0. 1, jegyvzet.
) + Rdkoczi Emlékiratai 209, |. Barthanak a beiktatiskor mondoit beszédéért
aprilis 21-én szdz aranyat adott. Szdzadok, 1888. 48. 1,
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Az dnodi orszdggyiilés megnyitasakor, 1707 majus 31-én Telekessy
egri piispok iidvozld beszédére a tronon iilve valaszolt.! Elmondta, a
haza boldogtlasat mindeddig egyedlil ezen magyar nemzet kozjavéara
micsoda szives indilattal ¢és sulyos faradsaggal folytatta és kivanja foly-
tatni. Orome teljesedett, hogy nemcsak hallotta, hanem latja is a Rendek
vsszegytilését ; de szomortisaggal tolti el, hogy egyes varmegyék és
egy¢ébb Rendek ma is tavol 1évén, megvetik a haza dolgainak elémoz-
ditasat ¢és az ellenség nagyobb késziilbdéseivel nem torddve, azokat
mintegy akarva késleltetik. Miel6tt tehat megtenné eldterjesztéseit, mik
végett a Rendeket egybehitta, megkérdezi, megvarjak-e a tavollevéket,
vagy nélkiilok is dolgoznak ? Hogy pedig mas alkalommal a haza bol-
dogulasat hasonlé késedelmek ne gatoljak, nem kivannak-e azokra
valamely biintetést szabni? A Rendek kimondtak, hogy tanacskozasaikat
megkezdik s a tavolleviket torvény értelmében megbiintetik, mire a
fejedelem eltivozott a gyiilésbdl. Masnap a senatus ¢lén ujbol meg-
jelent. Intette a Rendeket, hogy szivokre vevén el6terjesztéseit ¢és az
abban vald kozjot és megmaradast, azok irant valé joindulatukat meg-
mutatni torekedjenek. Eldterjesztéseit felolvastatvan® azoknak egyes pont-
jaihoz magyarazatokat flizott egyrészt hogy felvilagositsa, masrészt hogy
megnyerje a Rendeket; végiil pedig az egésznek érett ¢és meglontolt
targyalasara kérte Oket® Még e gyfilésben kiillon beszédet tartott az
eperjesi vértorvényszek vagy a mostani szabadsagharcz aldozatai csalad-
jainak karpotlasarol is és ezzel kapcsolatban a senatus nevében az
igazsdgszolgditutds gyorsitasira a varmegyck kebelé¢bdl 24 bird valasz-
tasat javasolta.' Junius 3-an ismét biztositotta a Rendeket’, hogy eliter-
jesztései ellen bérki szabadon elmondhatja nézeteit, mert elOterjeszté-
seinek egyetlen celja a kozjo elémozditasa.

Ezt fényesen bebizonyitotta mésnap, a mikor legigazsagosabb
adonak a kdzadozdst jelentette ki ¢s azt siirgette, hogy ur ¢s szegény
egyarant adozzék attol, a mije van. Nem lehet megérni sem a kincstari
javakkal, sem a banyak ¢s a harminczadok jovedelmeivel. Nagy hirok
van ugyan, hoznak is évenkint néhany szazezer forintot, de elégte-
lenek a haza nagy sziikségeihez képest: mert a tlizérség folszerelését
¢s a hadak szamara valo kilonféle kiilfoldi anyagokat az orszag idaig
is azokbdl szerezte meg.t

Az ellenzék azonban hiizta, halasztotta a dolgot. Valosagos obstrukeziot
csinalt az eloterjesziések ellen, ,nem gondolvin a folséges fejedelem
sok szép declaratioival, szives expectoratioival.“” A rézpénz értéke eme-
lésének targyalasakor, a 13 varmegye ftiltakozasaval kapcsolatban, jlnius
0-an szoba jott az a frondOrkodés is, mely a taroczi korlevélben
mutatkozott. Bercsényi, majd maga a fejedelem is, igaz szivbeli felin-

i1 A bartfai kisvetek naploja az énodi gyiilésrsl, Monum. Hung. Hist. Scrip
XXVIL 131—2. L

» Ezeknek teljes szivege Szdzadok, 1804, 035 7.1

s Bartfai napld, id, h. 135 6. 1.

s U. o, 130, L

5 U. 0. 138--0. L.

¢ Beniczky naploja 1707 jinius 4-én. Rikoczi-tar, L 10. L

7 Uoea I 11 0
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dulassal fakadtak ki azok ellen, kik a szivetséget megakarjak bonfani.
A lejedelem ujbol boségesen utalt red, elejétdl fogva. hogyan folytatta
a haza dolgait. Es most, a mikor remélhetné, hogy annyi éjjeli ¢s
nappali nyugtalansagai utan legalibb koszonetet nyer, zsarnoknak nevezik
s Taroczvarmegye azt irja mas varmegyéknek, hogy a mostani iga
nagyobb, mint a németek korabeli ¢s hogy most még folyamodni sem
lehet, mint a csaszar idejében. Ha tehat a német zsarnok modjara bant
veliik, a fejedelem még nagyobb zsarnok. Felszolitja, alljon el6, a kit
O valaha meg nem hallgatott, maga elé nem bocsatott. Vagy melyik az
a kozteher, mit & nem a nemes orszag javara, tigyiink boldogtlasara,
hanem a maga ¢s erszénye hasznara forditott volna?'

Rakovszky és Okolicsdnyi tirdczi kovetek hosszas beszéde ¢és a
tiroczi  korlevél felolvasasa utan a fejedelem hidegvérrel fejtette ki,
hogy a mit eldadtak, mindaz természetes kovetkezése a habortnak, a
melyet a bécsi udvar nyakassaga ¢s sajat hatarozatuk kovetkeztében
szabadsaguk visszaszerzés¢ig kell folytatniok. Meg nem foghatja, mit
panaszkodik épen Turdczvarmegye, mely a habor( kezdete ota alig
latott mas ellenséget, mint a futo Schlicket s helyzeténél fogva nem is
esik a hadak utjaban. De vilagosan kitlinik panaszaikbdl, hogy a felsorolt
bajok miatt egyeseket vadolnak haszonleséssel. Els6 sorban bizonyéara
06t magat. Mert hiszen nagyon érdemetlen lett volna arra a megtiszteld
bizalomra, hogy fejokké valasszak, ha elné¢zte, tiirte volna az efiéle
rendetlenségeket, foltéve, hogy a varmegye mindazt tudatja vele. De
kérdi: intéztek-e hozza ¢s kik ellen intéztek ilyen panaszokat? Ha pedig
neki nem panaszkodtak, miért panaszkodiak a varmegyéknek ? Turéez-
varmegye eljarasabol nyilvan kittinik, hogy azért nem fordilt hozza,
mivel 6t magat is bilindsnek, vagy legalabb részrehajlénak tartotta. De
kérdi: az 6 rendeletére szedtek-e tolitkk a rendes kozadonal iobbet, a
melyet minden varmegye elogadott és kiszabott? Az ilyen merénylet
veszedelmes ¢s ellenkezik szovetségiinkkel. Tardcz kimutatta, mennyire
kételkedik az O személyében, mikor a helyett, hogy eléje, mint a
szOvetség fejedelme el¢ terjeszteite volna sérelmeif, a kozegyetértéssel
thkéletesen ellenkezd utakat keresett. Gyodgyittatni  akart olyan sérel-
meket, miket eldadni sem tud. Hiszen azok, miket emlitett, nem is
sérelmek, mert kozosek mindnyajunkkal, a kik koteleztitk magunkat,
hogy mindaddig folytatjuk a haborit, a mig szabadsagunkat torvé-
nyeink értelmében helyre nem allitjuk. Mindezeknél fogva igazsagot és
elégtételt kivan a szovetkezett Rendektdl azért a méltatlan és becsiilet-
sérth eljarasért, a melyet Turoczvarmegye vagy tisztjei ellene, feje-
delmok ellen elkovettek.

Hosszi, kinos csend utan 0jbol beszélni kezdetf. Keservesen esik
latnia, — szolt — hogy vonakodnak teljesiteni kérését (a torvényes
vizsgalat meginditasat), holott az igazsag kiszolgiltatasat a szOvetség
utolsé tagijatol sem lehet megtagadni.

Mivel azonban a csend tovabb tartott, a fejedelemnek azt kellett
hinnie, hogy a gyiilés helyesli a tirocziak eljardsat. Elkeseredett ¢s oly

1 Bartfai naplo, id. h. 144—5, L
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haragra lobbant, hogy nem birta szivébe visszafojtani indulatat, vissza-
fartani konyeit.!

,Edes nemzetem! — kialtott.2 — Hat ezt érdemeliem hazam iigye
mellett vald sok szives faradsigom utan?! Ezt érdemeltem téled buj-
dosasaim utan?! Eletemet, véremet, mindenemet érted szenteltem fol.
Feleségemet, gyermekeimet, szerencsémet megvetettem. S6t, a mi tobb,
hozzad valo szerelmokért s viragzo el6bbi szabadsagodnak helyre-
hozasaért ¢des eleim is koczkara vetvén mindenoket, véroket, hitoket
felaldoztak. S rélam most azt hiszik, hogy hazam karaval kincseket
gy(ijtok. Nem teheteck mast, mint hogy kezokbe adjam azt a méltdsagot.
a melylyel a Rendek a szécsényi orszaggyiilésen felruhaztak. Visszavo-
nulok erdélyi fejedelemségembe. Készebb vagyok megvonni magamat
az orszag egyik szogletében, mint hogy a vart koszonet helyett zsar-
noknak mondjanak. Nem tiirom, nem szenvedem el ! Magammal viszem
koporsomba ! Mert te tudod, Istenem, hogy igazszivii vagyok és priva-
tumot nem kivanok . . . Edes hazam, ne szenvedd rajtam ezt a gyalazatot!®

Besz¢dének most mar nagyobb hatasa lett, mint maga is Ohaijtotta;
tabornokai szeme lattara vagtak le Rakovszkyt, Okolicsanyit pedig halalra
sebezi¢k. Masnap, jinius 7-¢n, a fejedelem nyilt iilésben tiltakozott az
ellen, hogy a torténteket neki tulajdonitsak, mert el sem képzelte, ho
ez legyen a vége. De ha mar Okolicsanyi vallatasara s a tiréczi nemesek
letartoztatasara nézve is hataroztak, kérdeznie kell, hogyan kivannak
tovabb eljarni? — A Rendek a Tirdczvarmegye ellen hozott szigord
hatarozatokkal feleltek.”

Janius 8-an a fejedelem a rézpenz és a templomok visszaaddsa
figyében szolalt fel.' 10-¢én kijelentette. hogy a vdrosok addjdanak kive-
tésénél az & jelenléte nem szikséges.”

Jinius 13-4an &6 maga inditvanyozta a Habsburg-haztol valo el-
szakadast." Hosszi beszédben fejtegette, hogyan all a haza tigye jelen-
leg. Az ausziriai haz, mely hazafiakkal kezdte targyalni a békét, e
hazafiak halojaba akarta keriteni Magyarorszag szabadsagat ¢és a szinlelt
targyalassal csak kijatszotta a szovetkezeit Rendeket. Ennélfogva igen
szitkségesnek falalta, hogy a szovetkezeit Rendek az ausztriai haz és
Jozsef kiralysaganak ellene mondjanak ¢s megsziintnek nyilvanitsanak
minden jogot, melyet az ausztriai hdz kovetel a nemzet [6l6tt. Az
inditvanyt Bercsényi tiizes beszéde utan lelkesedéssel fogadtak el.” —
18-an is a fejedelem vetette {6l azt, vajjon nem volna-e j0, hogy
mikor neki Erdélyorszagba kell mennie olyan helytartoja legyen, a
ki az 6 tavollétében is folytathatna a politikai, igazsagiigyi, katonai ¢s
gazdasagi dolgokat? — A Rendek erre Bercsényit valasztottak helytartonak.”

\ Rdkdczi Emlékiratai, 210—221. 1.

2 U. o. 221—2, 1. Bartiai naplé, id. h. 145. A Nemzeli Miizeumban levd onodi
diarium (Rakoczi Emlékiratai 222, Szdzadok, 1805. T18. 1) A beszéd szivegét e
harom valtozat egyeztetésével adom.

3 Bartfai naplo, id. h. 147, 1.

4 U.-0. 149—150, L

» U.~o. 155, L

¢ U.-o. 159. . Rakoczi (Emlékiratai 223. 1.) mar nem emlékezett, 6 inditvanyozia-e
vagy Bercsényi. V. 0. Szdzadok, 1805, 740 -1,

7 Rakoczi Emlékiratai, 224, 1.

¥ Bartfai naplo, id, h, 163, [,
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A fejedelem jlnius 22-¢n bricstizott el az orszaggyiiléstol. Elmondta,
hogy ordmmel iepelt az orszag satraba, de még nagyobb orommel
megy ki bel6le, mert latja, hogy Isten 6 szent felsége a nemes sz0-
vetkezett Rendek szivét egyesscgben megtartvan, ezt az orszaggytilést
szerencsésen végzodni engedte. Rakoczi e nevezetes orszaggyulésen,
Kisebb felszolalasait nem tekintve, 12 nagyobb szonoklatot tartott. Azutin
még két részleges magyar orszaggylilésen vett részt: az egriben ¢és a
sarospatakiban.

Az egri konventet (a senatus ¢s a varmegyei kovetek jelen-
létében) 1708 majus 21-¢én  nyitotta meg. Beszédében ! kifejtette :
hadakozasa elejétél fogva szives indulattal ¢s feljes tehetsége milyen
megleszitésével volt rajta, hogy a kozteherviselésben egyiket a masik
rovasara meg ne terheljék. Mindazonaltal szivére vevén a szegénység
sok panaszat, Gsszehivaita a nemes varmegyck koveteit, hogy azok a
reajok esd Osszegnek megfeleld kivetéseérdl beszamoljanak ¢és esetleg a
kiigazitasrol gondoskodhasszmak. 23-4n a rézpeénz arfolyamanak helyredal-
litasa,® junius 2-an pedig az adonak dikak szerint aranyosan valo kive-
tése ordekében szolalt fel.” 8-an a konvent targyalasait minden kiilon
beszéd nélkiil rekesztette be.

A sdrospataki orszdggyiilést 1708 november 28-an szép beszéddel
nyitotta meg.' Halat adott az Istennek, hogy hazafisagukrol ¢és a szo-
vetséghez valo kotelességokrdl megeml¢kezvén, a kzhaza javanak
folytatasat ezen orszaggyilés alkalmatossagaval szivokhoz eresziettek
¢s mindenben tamogatni készek az O kozjora iranyulé  kormanyat.
Deczember 4-én buzditd beszédet tartott a rendekhez.? Biineinkért Isten
igazsagos itélettel rank bocsatotta stlyos ostorat. Az ellenség ugyanis
¢szrevelte, hogy sziviink a kzhaza javanak munkélasiban megcsokkent:
most tehat olyan fegyversziinetet javasol , melynek kovetkeztében
szokoit fondorlataival benniinket bekeritvén, magat pedig megerositvén,
arra kényszeritsen, hogy barmely ajz’mlatételfogadjl.tk. igy azutan idovel
nyakunkba vetné a jarmot $ magunkat maradekainkkal egyiitt 0rokos
rabsagra karhoztatna. Azért hogy mindezeket megeldzhessiik és az
ellenséget magyarhoz illend® elszantsaggal jo fegyversziinetre €s rendes
targyalasnak meginditasara hiizhassuk : Isteniinkben ¢s igaz iigyiinkben
bizvan, keljiink ol mindnyajan 63 ezen orszaggylilésbol indaljunk ellene !

A gyonyorii beszéd hatisa alatt a rendek ¢letoket €s véroket ajan-
lottik ¢des hazajok szabadsagaért. Masnap az ellendllas prozai foltétele-
vel, a hadi pénzsegitség reszleteivel foglalkoztak. A fejedelem azt
ajanlotta, hogy a hadakat a leszallitott dikak szerint fizessek. Minden
varmegye szolgaltassa be a raesd osszeget, akar dika, akar porta, akar
mas mod szerint veti ki; idovel azonban orszagosil olyan eljardst
szabjanak, a mely legigazsagosabb az ad6 kivetése ¢és beszedése tekin-
tetében.® 7-én viszont azt kivanta, hogy azokra a varmegyékre, melyeket

1 Beniczky napléja, Rakoczi-tar, 1. 126. L

s U. o. 127, L

3 U. 0. 132. L .

 Beniczky naploja, id. h. 170. Tsétsi )anos kronikaja. Monom. Hung. Hist.
Seript. XXVIL 370, 1. Tsétsi insignis orationak nevezi Rakoczi beszédét.

+ Beniczkynél, 172--3. 1. Tsetsi nem emlit.

o Beniczlyngl, 173 L.
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az ellenség nem haborgatott, tiirhetd Osszeget vessenek ki ¢s pedig az
illetd varmegyek megegyezésével ; mert nem akarja, hogy a varmegyé-
ket az eddigi modon megterheljék ¢és a szegénységnek panaszra adjanak
alkalmat' —— 12-¢én @ hadak wjonczozdsdrol szolva, hosszasan beszélt a
nemzet dnmaga irant valé bizalmatlansaganak okairol, mire 12000 hajdut
ajanlottak meg.* 15-¢n a fejedelem orszdgos bdjt elrendelését inditva-
nyozta, melyet a Rendek azonnal elfogadtak. December 17-én a dézsma
ligyében beszélt, hogy a Rendeket ebben is a szegény nép terheinek
konnyitésére buzditsa. Azutan, a hozott torvényczikkek felolvasdsa és
szentesitése utan, emlékeztette a Rendeket, miért hivia Ossze ezt az
orszaggylilést. Biztositotta Oket, hogy a mint idaig is mindenkor
szivesen faradozott a haza dolgaiban, hazaja szeretetétdl ezentil sem
tavolitja el sem félelem, sem erd, sem szegénység. Szivbol kivanta,
hogy az Uristen a haza boldogtilasaira mindnyajunkat megsegitsen I*

1700 oktOber 22-én Huszton az erdélyi Rendek orszdgos gyiilésct
hosszti beszéddel nyitotta meg.* A tanacsuraknak és a Rendeknek sze-
mokre vetette, az el6bbeni idokhoz képpest mennyire megcstkkent a
haza szabadsaga keresésében valo buzgdsaguk. Nemhogy taborba szallni
akarnanak, de restségnek advan magukat, mindenkor szallasba kivan-
koznak. Ezt az orszag szortlt allapotaban hiveitél nem tagadja meg :
mivel azonban egymaga, koz-segitség nélkiil, semmit sem tehet, egyenl6
szivvel az orszagba valé bemenetelének moddozatairél ne csak gendol-
kozzanak, hanem — vele egyiitt — iparkodjanak is. Hogy pedig azalatt
is megélhessenek ¢és kinek-kinek kiviansaga meghallgatisra talaljon:
elvarja a fanacsuraknak az irant valo nyilatkozatdt és folyamodasuk
beadasat.

Orszaggylilési szonoklatairél egyéb ioljegyzéseket ez id6 szerint
alig osmeriink. Nem ¢smerjiik a hadi, kozgazdasagi ¢s az udvari gaz-
dasagi tanacsokban tartott felszolalasait sem.

V.
A senatusban mondott beszédei.

A fejedelem a senatus {ilésein nemcsak elnokolt, de gyakran fel
is szolalt. ,Mivel — irta 1708 szeptember 12-¢én” — a senatusban
széltibe mindenki megmondhatja véleményét, eleget beszéliink “. Nézeteit,
akaratat ottan mégis inkibb eszmecsere, mint szdnoklat alakjaban nyil-
vanitotta. Beszédet rendesen csak a tanacsiilések sorozatinak kezdetekor
¢és bevégzésekor tartott ; pl. 1700 januarius 25— februarius 15, Miskolczon,
1706 majus 12—19, Ersekdjvart, 1706 november 27—1707 februarius
27-ig Rozsny6n, 1707 majus 25—ijilius 4-ig a Koromi-felsikon, augusztus
11—10-ig Homonnan, december 10—20-éig Kassan, 1708 majus
18—jtnius 12-¢ig Egerben, szeptember 0—15-ig ugyanott, 1700
junius 18—jllius 6-ig Sarospatakon, augusztus 7—9-¢ig ugyanott, 1711

1 U.0.173—4. 1. ¢ 4 U, 0. 220, 1. Szaniszld Zsig-
2 U.o. 175. 1. mond szerint ,urunk igen frissen és tu-
3 U.os 176—7. L ddsan pero-ralt®,

o Archivam Rikdezianum, 1. 321,
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februariusaban Salankon.! Megtortént, pl. Kassan 1707 december 22-én,
hogy a tanacsban (ilt reggeli 0-t61 délutani 5-ig. Természetes tehat, hogy
volt nézete minden eldlorduld dologrol; beszédet azonban csak ritkan
fartott ; pl. mégis 1707 deczember 17-én Kassan, mikor az ado iigye
targyalasakor melegen szOlalt fel a szegénység érdekében.” Senatusi
beszédei koziil nagyon emlékezetes az, a mit Miskolczon 1706 februarius
7-6n a részpénz iigyében mondott.* A senatorok egy része akkor a pénz-
verd-hazak bezaratisat és az ado kivetését javasolta. Ezzel szemben a
fejedelem figyelmeztette Oket, hogy a haboru kitorésének {6 okai épen
az adok és a veldk jaro sarczolasok, végrehajtasok, bosszantasok voltak.
A szabadsagharcz kitorése oOta a nép mondhatni ingyen ¢és onként élel-
mezi a sereget, mivel a marhatartas és a gabonatermelés joforman
semmijébe sem kertil. Marhaja, gabonija eladasabol csak nagyon keves
kézpénzhez jut; ezt tehat valoban nem szabad elragadni t6le. A tobb-
ségtol az adot kiilonben is hiaban kérnék pénzben; néhany gazdan
Kiviil csak azok fizethetnének, kiket a taborban zsoldert szolgalo, vagy
zsakmanyhoz juto fiaik, rokonaik segitenének ; ezek pedig méltan fel-
zGdtlhatnanak otthon levé csaladaik zaklatésa miatt. Ha az ért¢k csok-
kenését a rézpénz bosége okoznd, ezt a bOséget ne a nép, hanem a
katonatisztek, nemesek s fokép a nagyurak kozt keressék. Mivel pedig
ezek nem ad6znak, a pénzt ezen az Uton bajosan lehetne forgalomba
hozni. Nem is fogjak mindaddig becsiiini és keresni, mig az arany és
eziist modjara nem élhetnek vele. Nem gyiijtenek, nem tartanak olyan
pénzt, melyet adossagaik kivaltasara, ingatlanok vasarlasara, kamato-
zasra nem hasznalhatnak. Tudja, hogy nagy baj volna, ha a rézpénzt
mindezekre alkalmasnak nyilvanitanak: mert anyaga neim ritka és amel-
lett utanozhato. Tehat igen nehéz lenne szaporitasaban a hamis pénz-
verfket, becsempészésében a kiilioldi kereskedOket meggatolni; leg-
feljebb tigy, hogy az idaig hasznalt pénzt valami bajosan hamisithato
jegygyel, lebélyegzéssel latnak el. Végre pedig, ha a rézpénznek ez
id® szerint kevés is a becsillete, még legalabb harom esztendeig forgat-
hatjak. Ha a habor( tovabb tart, még mindig modjukban lesz adot
kivetni. Legalabb addig sem zaklatiak adobehajtassal a népet, mely
készebb magat a végsore elszanni, mint fizetni.

A senatus a fejedelem beszédének hatisa alatt kimondta, hogy a
régi pénz értékét leszallitja; ezutan a libertisokra a Boldogsagos Sziiz
nehezen hamisithato kis képét nyomatja. Oly esetekben pedig, melyek-
ben a szerzddés a pénz memét ki nem kototte, megengedi, hogy a réz-
pénzzel addssagot fizessenek, zalogba vetett foldeket kivaltsanak ¢s azt
mindennemti adasnél, vevésnél hasznaljak. e

A fejedelem senaiusi beszédei kozott legemlékezetesebb a saldnki
(1711 februarius 12-én). Szamot adott benne vezérld fejedelemmé va-
laszthsa ota elkOvetett tetteirdl, az ismételve megkisérlett, mindig meg-
hiustlt békealkudozasokrdl s a mostani szomort hadi allapotokrol, az
orosz szdvetség eshetdségeérdl, a fegyversziinet alatt sajat magatartasarol

1 S6t még az orszaghal kimenetele utan is hirdetett tanicsiilést 1711 mdjus
17 s 22. Zalusin. Archivam Rdkéezianum, 11, 6065. L
s Beniczky naploja, Rakéczi-tar, L. 125. 1.
s Rdkoczi Emlékiratai, 174—0. 1.
6
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és azokrol a koriilményekrol, mik még nem csekély reményt nyiijta-
nak tigytink ¢s a habort folélesztésére.! A miskolczi és a kassai tanacs-
lilések — a varmegyei urak csatlakozasa kovetkeztében — oly népesek
voltak, hogy sokan, pl. a kiiliéldi kovetek, orszaggyliléseknek tartottak.
Ha tehat Rakoczi Salankon nagyon kevés senator eldtt is valosagos
szonoklatot mondott, alig képzelhetni, hogy népes filéseken szonoklata
erejét meg ne mutatta volna.

Az erdélyi tandcsot az erdélyi orszaggyiilés voltaképen csak 1707
aprilis 21-¢én allitotta fel. Vele a fejedelem mindig magyarorszagi terii-
leten targyalt. 1gy 1707 november 27—20 [Kisvardan, 1708 februarius
2—12 Nagykarolyban, jilius 17-én Tasziron, oktdber 22—november
12-¢ig Szatmart, 1709 szeptember 15—10 Munkacson, 1711 februarius
12-én Salankon. Csak itten mondott beszédének tartaimat osmerjiik.”
Figyelmezteite 6ket, hogy ¢lénk és soha nem mul6 emlékezetében fartja
a marosvasarhelyi beiktatasakor eléje szabott ivltételeket, melyek kozt
Iényegesnek tartja, hogy a Rendek beleegyezése nélkiil sohasem mond
le a fejedelemségrol s arrdl senkivel sem targyal. Jol emlékezik elhata-
rozasa Oszinteségére, mikor a nyilt mezén a Rendek jelenlétében lIsten
és az egész menyorszag szine el6tt megeskiidott a felfeszitett Krisztus
képmasa el6tt. Nem is meri tehat kérdezni, mi a kotelessége mint feje-
delemnek; csak azt kérdezi: miként forditsa el azt a végsd romlast,
melylyel Erdélyt az ellenséges hadak fenyegetik és mit tegyen a haboru
folytatasa érdekében? A szovetség Magyar- ¢és Erdélyorszag Rendeit
egyarant kotelezi. Romlasuk és a végsd veszedelemmel vald kiizdelmok
kozos; hiszen mostan is bujdosokkal targyal. Neki gondoskodnia kell
mindakét orszag jolétérdl. Eldadta tehat, Karolyival egyiitt mit tett meg-
mentésokre. Ezek utan arrdl kell hatirozniok: az ellenséggel lehet-e ¢s
milyen foltételek alatt kell targyalni ¢és békét kotni. Az 6 személyét és
megvalasztasat egyaltalan nem kell fontoléra venni; mert ha 6k ¢s a
Rendek jonak latjak letett eskiije alol feloldani, 6 viszont kész feloldani
Oket hiiségeskiijok aldl, hogy ezen a moédon is kozremiikodjék a feje-
delemség nyugalmanak és boldogsaganak helyreallitasaban. Hiszen semmit
sem oOhajt 1igy, mint azt, hogy tobbi szabadsaguk megtartasaval meg-
menekedjenek a fejedelemsége megtartisa esetén reajuk vard bajoktdl.
Kérésdkre azonban eskilvel fogadta meg, hogy sohasem mond le a
fejedelemségrol. Ennél a kérésnél olyan szomortt napokban, olyan
reménytelentil valsigos idokben nagyobb szdénoki diadalt nem arathatott.
Magyar foldon ezzel a diadallal fejezte be szonoki dicsOséges palyajat.

Marki Sandor.

U Riikdezi Onéletrajza, 1979, I ? Rildezi Onéletrajza, 199200, L.



A Collegium Fratrum Arvalium
szervezete.”)

A kollégium szervezetérol jo ¢rtesiilésiink van. Sabinus Masurius
tudositasa szerint!' 12 tagja volt a testiiletnek s ezt a jegyzOkonyvek
sem czafoljak meg. A kollégiumnak nem maradt olyan névsora rank,
mint a mindt az augures, salii, sodales Augustales-Claudiales stb. papi
{estiileteirdl® birunk. Valdszintleg nem is volt ilyen névsoruk, hanem
megelégedtek azzal, hogy az Uj tag felvotelét jegyzOkonyvbe vették,
rajuk vagyunk tehat utalva. Kétiéleképen nytjtanak nekiink utbaigazi-
tast: azzal, hogy az egyes tagok felvétele benniik pontosan van vezetve,
masodszor pedig, hogy minden egyes osszejovetel alkalmaval az
illetd jegyzokonyv végén felsoroltak a jelenvoltakat.

A jelenlevok szama nagyon valtoz6: 6—9-nél tobb nem igen jelenik
meg, a minek oka sok lehet. Nem hagyhatjuk emlités nélkiil e helyen a Kr.

1. 60 évet, a mikor marczius 14-t0l jtinius 5-ig egyediil L. Maecius

Postumius van jelen® s talin ebben a zavaros id6ben 6 a kollégium
egyetlen tagja. Azért a kollégium teendOi nem szenvedtek : az Osszes

sziikséges aldozatokat bemutatta, mint promagister," s6t a majusi tinne-
pet is végig csinalta, ambar az err6l sz0l6 feljegyzések nagyon rovidre
fogva, csak az iinnep masodik (ekkor majus 29) napjat emlitik, amint

az a korabbi szokasnak megfelel.
A tagok szama szempontjabol fontos még az 57 esztendd,
mikor egy alkalommal 12 tag van jelen ® Nero csaszaron kiviil, holott
egeész biztosan tudjuk, hogy 0 is tagja volt a kollégiumnak. Ez a tény
abinus Masurius {udositasanak helyessége ellen,

azonban nem szol S : S
mint azt Hula alaposan Kimutatta. Az 6 fejtegetései alapjan  bizonyos,
a csaszarkorban meg nem ha-

hogy a tagok szama 12 volt, melyet
Jadtak masként, mint UgY, hogy a csaszarokat s a csaszari haz mas
férfitagjait supra numertin valasztottak be, a mi altalanos szokas mas

* A Collegium torténetét lasd az Erdélyi Mizeum 1006, 241. 1,

t Gellius, i. h. VI 7. 8. V. 6. Plinius, hist. nat. XVIIL. 6. Mommsen a Grenz-
boten 1870. 1. 165. s kov. Japjain a 12 honappal veti dssze a 12 tagszamot. Masik
— Acca Larentia 12 fia — magyarazatat fennebb lattuk.

2 C. L. L. V1. p. 441. s kdv. nr. 1976, s kov.

3 U, o. 2051, 176. 11. 13. sorok.

1 Valosziniileg snnon-magit nevezie ki.

5 C. 1. L. V1. 2039, 1.8 kv. sorok.

6 Arch.-epigr. Mitth. XVIIL 71, s kov. 1.
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papi testiileteknél is. Ha erre nézve volt valami, a mi félre vezethetelt,
az Henzen keltezéseinek némely hibajabdi keletkezett !

Az elhalalozas folytin vagy egyébként megiiresedett helyet coop-
talio utjan toltotték be, mint a romai papi testiiletek legtobbjénél.

Az eljaras ez volt: a hely megiiresedését a magister vagy helyet-
tese --- legaldbb eleinte - bejelentette a testiiletnek® s felhivta, hogy
mast valaszszon helyébe. Fnnek megtorténtét elnskileg kijelentette, ille-
16leg hatarozatta emelte s az Gjonnan valasztottat ad sacra deae Diae
vocavit.

Van a cooptationak egy latszdlag eltér6 modja, a mely sok
félreértésre ad okot, Fz a per tabellas (ex litteris, ex tabella) valo
cooptatio, melynek legaltalanosabb forméjaul felvehetjiik a 118 évi
Tebruanus. 26-an toriént cooptatiorél szol6 feljegyzést.!

Az ilyen tudésitasokbol azt kovetkeztette Gemoll,” hogy a ma-
ganosok cooptatidja altalaban ex [litteris imperatoris tortént. So6t a
legtjabb allaspontot képviseld Wissowa is azt hiszi,® hogy Caligula dta
a cooptatiok egy része allandéan igy tortém, vagyis a csaszar altal
jelolt férfiit, a csaszar levelének felolvasisa utin feltétleniil meg kellett
valasztaniok. llyen magyarazatot adnunk ennek a valasztasi modnak
talan még sem helyes, a mennyiben mar a Kr. u. 14 évbél van ada-
tunk arra, hogy a tavollevok — 6és pedig nem csupdn a csaszar vagv
a csaszari haz tagjai, hanem Paullus Fabius Maximus is — per tabellas
cooptarunt.” Es ez rendes modja volt a tavollevok részérdl valé
szavazasnak. Ezt bizonyitja az is, hogy az erre vonatkozé feliegyzés a
jelenlevék nevei utdn van, holott a csaszar is koztiik van. Valoszinti,
hogy mar ekkor is az Augustus jel6ltjét valasztottak meg, annal is
inkabb, mert a megvilasztott Drusus Caesar volt. Senki sem tagad-
hatja, hogy a csaszar jelOltje mindig atment, mert ennek ellenkezéjét
elképzelni sem lehet. De azért a csaszarnak még sem volt formailag

"Igy a C. I. L. VI. 2081 darabja nem 122-re, hanem késdbbre teendd, mert
az abban szerepld A. Larcius Macedo cos. suff, a 122 évben még csak vir praeto-
nus volt, tehat ez a felirat — kés6bbi. Ha azonban ez a darab keésébbi, akkor a
2f;7?t $z. sem szdrmazhatik a 119. ¢évbol, hanem késobbi, a tagok egyezése
miatt.

2 E bejelentés csak egyszer a Kr, 1. 21 ¢évben van feljegyezve s igy szdl:
HI. K. Jun. [in regia?] quod T. Qulinctius Crispinus] Valeria{nus magister fratrum]
Arvalium [ad fratres Arvales ret] fulit in [locum . . .. , « | demortui [alium? a fratrib-
(us) Arvallibus ad saclra deae Diae vocari delbere ... Mis alkalommal pusztin a
cooptatio megtarténte van feljegyezve az elniki bejelentés elhallgatasaval.

4 A jegyzdkonyvekben igy van felvéve .

a) ille magister illum in locum illivs fratrem Arvalem cooptavit ef ad sacra
vocavit ;

b) astantibus fratribus Arvalibus cooptatus est in locum illins ille.

¢) eollegium fratrum Arvalium convenerunt ibigue cooptarunt fratrent Arvalem
illum in locum illius.

Ezek a i6tipusok; az ezektdl esetleg mutatkozo eltérések nem valtoztatnak a
formula alapjan,

P C. L L. VL 2078, 25, s kiv.

8 A. Gemoll, De cooptatione sacerdotum Romanorum, Berolini, 1870, 17 s kiv

® Pauly-féle Realencyclopaedie, 2. kiad., 1. kit. 1469. lap.

" C. L. L. VL 2023. 15. s kov.: per tabellas cooptarunt imp. Caesar Auwgu-
stus, Ti. Caesar Augusti filius, Germanicus Caesar T7, Silius, Paullus Fabius Maxi-
mus és u. o. 24. s.: per tabellas cooptavit Ti, Caesar divi Aug. filius Augustus.
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tobb befolyasa a vélasztasra, mint akarmelyik mas tagnak. A tényleges be-
folyas pedig meg volt mar Augustus koraban is s ha akkor még nem nyil-
vantlt meg a feljegyzésekben olyan modon, mint késobb, annak ma-
gyarazata, hogy- Augustus mindenben ragaszkodott az alkotmanyos
formakhoz. Az ex litteris (tabella v. per tabellas) cooptatio tehdt lé-
nyegében abban dll, hogy ¢ tivollevék irdsban szavazhattak.

Van még a valasztasnak egy masik médja is, mint a 218 évi
sollemnis precatio szovegeében ‘s lattuk: ez a cooplatio ex senatus
consulto. llyen modon kizarolag a csaszarokat valasztottak tagokl, a
kiknek ilyen modon valo valasztasat jelz6 ex s. c¢. formula elmaradasat
egyszer sem lehet kétségtelentil bizonyitani.!

A cooptatio e modjarol meglehetosen eltérd nézetek vannak.
Albert Gemoll magyarazataban Borghesit kovetve azt mondja, hogy
csak kétidle cooptatio volt: az egyik a fennebb emlitett ex litteris im-
peratoris, a mely azt jelentené szerinte, hogy az osszes maganos tago-
kat a csaszar nevezte ki, a masik az ex senatus consulto, a mely szerint
a csiszarokat ¢s a csaszari haz tagjait mindig a senatus valasztotta
meg s a kollégiumnak csak fudomasul kellett ezt vennie. Az elsO
modra fennebb  tett megjegyzéseinket bovitsitk ki azzal, hogy nem
minden maganos cooptatiojaban emlitik az ex litteris imp. formulat. A
masodik formulara leghelyesebb Tenzen magyarazatat fogadni el. *
Tacitus tudositasara tamaszkodik, a mely szerint a senalus a csaszar
tronralépésekor cuncta principibus solita decrevit,” s ez alatt Momm-

sennel egyetértdleg azt ért, hogy a senatus ilyen hatarozataval a fobb
i csaszart, a mennyiben mar

papi testdleteket is utasitotta, hogy az 1
elébb is tag nem lett volna, tagil megvalaszszak. A senatus ezt a
jogat a lex Domitia alapjan gyakorolta* és pedig olyan modon, hogy
az amplissima collegia-ban néha Gj helyet is nyitott a csaszari haz
valamelyik tagjanak megvalasztasaval.”

_ A fratres Arvales bizonyara csak az
irant valo hodolatbol, minden torvényere

tijonnan megvaélasztott csaszar
jli kényszer nélkiil engedel-

. t Vannak u. i. olyan helyek, a_hol éppen ezek a betiik kitortek, mint pl. az
éppen imént idézett helyen is, de az iiresen maradt hely egyébkent nem tolthetd ki,
csak igy, annal is inkabb, mert ott, hol a csaszar cooptatiojardl sz6lo Teljegyzés
¢ép, ez a formula soha el nem marad.
2 ;\ctu, 154, lap. V. 8. Mommsen, Staatsrecht, 11, 1015. s kov.
@ Hist. 4., 3. .
I A kérdés torténeti fejlodése fobb vonhsaiban: A papi testiiletek a regi ido-
ben cooptatio utjan toltotték be a megiiresedeft helyeket. A vares 050 vagy 651

évében azonban Cn. Domitius torvényt hozatott, hogy a papokat ezutan a nép va-
laszsza és pedig olyan elv szerint, mint a pont. max.-t szoktak valasztani, t. i 17
jogot elvette a nep-

iribus vilaszfott, de csak a collegium jeléltjei kiiziil. Sulla ezt a | I
101, de Caesar 091-ben ismét visszaadta, mig Tiberius csszar a senatusra ruhazta
¢s pedig olyan modon, hogy a maganosokal a csaszar ajanlatira valasztotia a se-
natus, mig a csaszarokat és azok hazanak tagjait sajat kezdeményezésébdl, De ugy
iqtszlk a csaszar itt sem ¢élt mindig az eloterjesztés jogaval, 2 mikor maga a colle-
gium jelolt. A senatus hatdrozata a comitian tortént bejelentés utan érvényes. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy mindez csak a négy, illetbleg §t, tobbszOr felsorolt
collegiumra vonatkozik. A fratres Arvalest erre csak a minden alattvalora kitelezo
loyalitas ¢s az a tény kényszeritette, hogy béséges allami tamogatast élveztek: s
ne feledjiik, hogy e collegium tagjai is a csaszarkor gerinczielen rémaiai voltak.

5 Dessau, de sodalib. et flaminb. Augustalib. Eph. Epigr. L 207. cf. Momm-

sen. Staatsrecht, [l. 1022. 1, jzt.
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meskediek a senatus ilyen hatarozatanak s a csaszart tronralépte utan
azonnal tagul valasztottak supra numerum, ha esetleg még nem volt
tag, holott szigortian véve a senatus hatarozata csak a pontifices, augu-
res, XV. v. s. f., VII. v. epulonum és a sodales Augustales kollégiu-
mait (tasitotta, illetbleg kotelezte kdzvetleniil.!

Az itt felsorolt médozatok egyikének alkalmazasaval felveit uj tag
ad sacra vocatur, amit helyesen felavatasnak értelmezhetiink, anélkiil,
hogy annak mdédjira nézve bdvebben nyilatkoznunk modunkban volna.®

Ezzel az 1j tag mar a kollégiumnak végérvényesen tagja s a
jegyzOkonyvet, mint jelenlevd, 6 is aléirja.

A 43 ¢év jegyzOkdnyvében® olyan nyomok maradtak, melyekbdl
arra lehet kovetkeztetniink, hogy a cooptatiot lakoma kovette volna.
Minthogy azonban e részbél alig par betti maradt fenn s mas fel-
jegyzésekben ilyen lakomardl nincs emlifés, azt kell hinniink, hogy ha
akkor tortént is ilyen lakomazas, az nem volt rendes kovetkezménye
a cooptationak. Nem lehetetlen azofiban, hogy mas oka is lehetett
¢pen azon alkalommal is, mely ok a sor hianyzé részében fel is le-
hetett jegyezve. Donté bizonyitékunk azonban egyik lehetdség mel-
lett sincs.

Hatra van még arr6l szdlanunk, hogy ki lehetett a kollégium
tagja? Marini, s 6t kdvetve Marquardt* azt allitottak, hogy csak patri-
cius volt tagga valaszthaté. Mommsen ellenben nem lat semmi alapot
ilyen feltevésre. Ellenben legalabb hallgatdlagos érveket tud felhozni a
mellett, hogy plebejusok is lehettek tagok. De maguk a feliratok is azt
bizonyitjak, hogy plebejus is volt frater Arvalis;” igy pl. L. Salvius
Otho, aki a 30 évben flamen collegii fratrum Arvalium,® akkor még
plebejus, mert csak 48-ban Claudius jovoltabol lett allectus inter pat-
ricios.” Az azonban kétségtelen, hogy csak senatori rendiiek Ilehettek
tagok, mivel a csaszarok olyan testiiletbe, a melynek lovagrendii tagijai
is voltak, nem léptek be.®

Hula® azt hiszi, hogy az egyes iinnepélyeken valG részvétel nem
volt kotelezd csak azokra a tagokra, kik sportulat élveztek s innen
a nagy ingadozas a jelenvoltak szamaban. Val6szinileg igaza van
abban, hogy nem volt kotelezd a megjelenés, mert nem is lehetett
az, tekintettel, hogy a tagok élethossziglan valasztattak, de nem csupan
ez volt a foglalkozasuk, hanem igen gyakran — szintén allami tigyek-
ben - a birodalom igen tavoli részében kellett tartézkodniok, a mikor
lehetetlenség volt megjelenniok a kollégiumban. A megjelenésnek a
sportula élvezetéhez olyan mdédon kapesolasa, mint 0 teszi, téves, mert

1 Dessau, i, h, 208, I. = o

2 Marini, Marquardt és Henzen is felavatist érienek e kifejezésen, mig
Giemoll egyszeriien a collegiumba vald meghivasnak tartja, helyesebben ottani be-
mutatisnak ; csakhogy oft a felavatds elGtt nem jelenhetett volna meg s igy az clsd
ertelmezés a helyes.

8 C. L. L. VI 2031, 3.

+ Marini, Atti p. XVII. Marquardt, Staatsverw, IV, 147, 1,

® Mommsen, Rém. Forsch. L. 79.

¢ Willmanns, 1151. 1159, 1187, 1808; Orelli, 3382.

“ Henzen, Acta, p. XLIX.

¥ Suet, Otho 1., Ci. Tacitus, Ann. 11. 25,

" V. 6, még Dessau, i. h, 218, lap,
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nem azok kellett, hogy megijelenjenek, a kik sportulat kaptak, hanem
azok kaptak sportulat, a kik megjelentek. Fzt bizonyitja a sportula alap-
természete mellett az is, hogy a iegyzékﬁnyvek sohasem egyenként
emlitik meg azokat, a kik sportulat kaptak, hanem olyan médon, hogy
az mindig az 05Sze€S megjelentekre ortendd. Azt pedig nehéz feltéte-
lezniink, hogy ilyen alkalmakkor még tévedésbol sem keriilt volna
egyetlen egyszer sem olyan tag az iinnnepélyre, a kinek — Hula fel-
tevése szerint — nem volt meg a sportula élvezeti joga. Annal nehe-
7ebb ezt feltenniink, mert hiszen kétségtelniil joga volt megjelenni min-
den tagnak, ha nem is kotelessége. Ha pedig olyan tag is lett volna
a jelenlevok kozott, a ki sportulat nem kapott, mar szamadas szem-
pontjabol is ki kellett volna tiintetni. Mindenesetre megallapodhatunk
abban, hogy a megjelenés nem volt, mert nem is lehetett, feltétlentil
kotelezd s mindenkinek Jelkiismeretére biztak, hogy megjelenik-e a mi-
kor teheti, avagy nem. A megjelentek szamaban valo nagy ingadozas
pedig kielégitden megmagyarazhato azzal, hogy a kollégium tagjai
olyan eldkeld emberek voltak, kiket — 2 természeti akadalyokon:
betegség stb. kiviil — az uralkodo vagy a senatus részérol nyert kiilon-
féle megbizatasok is tavol tarthattak, illetbleg akadalyozhattak a megje-
lenésben. Azonkiviil azt sem tudjuk, hogy sede vacante mennyi ideig
lehetett a betoltéssel varni s igy gyakran iiresedés miatt sem volt teljes
a kollégium. Es még egyet: a csaszarkorban  nagyon hamar meg-
szoktak a romaiak a szolgai hizelgeést, mely sokszor épen ezek-
ben az iinnepségekben nyilvanult a legémelyitdbben. Vajjon nem lehet-e
¢és nem szabad-e feltenniink, hogy pl. egy Tacitus ha véletleniil tagja
a kollégiumnak s maskép nem tudvan megkimélni magat az undoro-
dastol, tgy segiteit magan, hogy egyszeriien nem jelent meg $ ha
kellett, keresett valami firiigyet tavolmaradasanak igazolasara.

A jelenlevdk felsorolasanak volt-e valamelyes torvénye vagy nem? S

ha volt; milyen? Fontos volna, ha ezekre a kérdésekre igenld feleletet tud-

nank adni, mert azzal az egyes toredékek keltezésében is igen nagy segitsé-
get nyernénk. A Kr. u. 14 évi jegyzOkonyvekben gy latszik teljes
toryvényszeriiség uralkodott a felsorolasban, a mely abban allott, hogy
legel¢bb — ha megjelentek - a csaszar és hazanak fagjai allanak,
mio a tobbi tag koziil a consulares megel6zik a praetoriit, s az egyes
fokozatokban a hivatalviselés rendje szerint, vagyis oregség szerint
kovetkeznek.! A Kr. u. 38 ¢vi jegyzokonyvekben nagyjaban szintén
megtlartjak ezt a szabalyt, de az egyes csoportok keretében mégis van
némi eltérés. Az 57 ¢év utan pedig mar nem alkalmazkodnak ahhoz
sem, hogy a consulares okvetleniil megeldzz¢k a praetoriit. De nem
volt meg ez az alkalmazkodas a Kr. e. idokben sem: pl. a 20/21 évi
jegyzokonyvioredéken® a legnagyobb onkény uralkodik ebben a tekin-
tetben. A 118 és 120 ¢évi jegyzOkonyvekben szemmel lathato az a
torekvés, hogy a jelenlevék felsorolasaban valamelyes rend létesittessék
és pedig valdszintileg azt vették alapul, hogy ki miota tagja a kollégium-

nak, mert az tjonnan felvett tagok a legutolso helyen vannak. De annyi

1 Arch.-epigr. Mitth. XVIL 73. 1. Mommsen, Eph. Epigr. VIIL 307. lap.
¢ Eph. Epigr. VIIL p. 316, nr. 1., C. I, L. VL, 32338, V. 8, Arch,-epigr. Mitth.

XV. (1892.)) p. 23—28,




90 ;\‘ICOLI..EGIUM FRATRUM ARVALWUM SZERVEZETE

mar a Hadrianus el6tti korbdl is bizonyos, hogy a magister, illel6leg
a’promagister neve all legel6l, kinek nevét azonban csak a 60 év
ota szokas a jelenlevok kozott felsorolni, mivel a keltezésnél emlitve
lévén, foloslegesnek tartottak megismételni. A csaszari haz tagjai persze
mindig legel6l vannak.

A fratres Arvales jelvenpérél irodalmi tton Plinius és Gellius
értesitenek amaz szerint, ez a jelvény: spicea corona, quae vitta
alba colligeretur; a masik szerint: spicea corona et albae infulae. F
tudositasokat a berekben falalt csaszarszobrok megerositik. A meny-
nyiben fejiiket kalaszkoszorti ¢ékesiti, valamint bizonyitjdk a jegyz6-
konyvek, mikor az tinnep masodik napjanak cselekményeit leirjak.!

Az oft emlitett toga praetexta nem fekinthetd kiilon jelvénynek,
mert a tagok valamennyien senatori rendiiek 1évén, azonkiviil is meg-
illette Oket.

A kollégiumnak két, évenkeént valasztott tisztviseldje volt: a ma-
gister és a flamen. Amaz a testiilet vezetdje, ki annak minden hiva-
talos ténykedésekor elnokol:? tarsait a majusi tinnep 1. és 3. napjan,
s a 2. nap délutanjan hazanal latja, hacsak azok valamely okbdl mas-
hol nem gyiilekeznek 6ssze, a mire nagy ritkan van példa.” Az ilyen
lakomak helyét a jegyzokonyvek apud magistrum szavakkal szoktak
jelolni, de ebbdl még sem lehet arra kovetkeztetniink, hogy a koltsé-
geket a magister allotta, a mi kissé igen nagy tri mulatsag lett volna,
hanem csak azt jelenti, hogy a sziikségesekrél a tagok sportuldja fejé-
ben a magister gondoskodott.

A magister nevével jelolték az évet, amennyiben latjuk, hogy a
30 és 30 évek egyikébdl szarmazé naptar homlokdn a magister
neve allott; de a jegyzokonyvekben is mindig emlittetik, és pedig tigy,
hogy a consulok neve utin a magister is szerepel.! Valasztasa mindig
a majusi iinnep masodik napjan tortént és oly mdédon, hogy ex Sa-
turnalibus primis ad Saturnalia secunda lassa el hivatalit. Tehat a
fratres Arvales hivatalos éve egyik Saturnaliatdl (decz. 17.) a masikig
tartott s ez teljesen meg is felel az 6 tisztiikknek, mely abban allott

I PLC. L L. VL 2005, 11,24 ; 2007, 52.; 2075, 1L, 12.: sumplisque practexiis
et coronis spiceis vittat's . . .; ettél lényegileg nem tér el a tGbbi sem.

2 Tobb ramai papi testiilet elntke magister, igy a XV. viri sac. fac. ecllegiu-
ménak elébb 2, m-jd 5 magistere van, nemkiilonben a sodales Augustalesnek 3. A
pontifices elndkének neve pont. maximus, de az o helyettese is promagister. V. o.
C. I, L, I, p. 412. és Plinius hist. nat. 28, 12.; Orelli-Henzen 1849., 2203., 06040.,
1181., 2244., 3134., 3909., 4370. es a [Il. kot. X, sz. Index-ét. )

5 1gy pl. 122-ben C. Vitorius Getanal (C. 1. L., VL, 2081., 9. littuk, hogy ke-
sibbi évre teend® ez a darab) ; 155-ben valami Primus nevii tagnal, akinek teljes nevét
azonban nem tudjuk (C. I. L., VI, 2086., 24.); 213.-ban Aelius Coeranus hazaban
(C. I. L. VL. 550. lap, 213 évi jegyzdkinyv 12, sora) ; — valosziniileg azért, mert a
magister hdza kevésbe volt alkalmas. Ez lehet az oka annak is, hogy Antonius Pius
idejében egyszer ,in Palatio in Divorum® gyliltek ssze az iinnep harmadik nap-
jan: C, L L. VL 2087., 4.

{1 Pl C. L L. VL 2086, 1-—4.

C. Julio Severoy M. Juuio -
Rufino cos, Il non. Jan. e . 135
magisterio Avilli Quadrati

per promag. M. Fulvium Apronianum elc.
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legibkép ¢és eredetileg, hogy a veiésekért imadkozzanaks Mar pedig
az, hogy Saturnus és igy a Saturnalia is szoros kapcsolatban allanak

a mezdgazdasiggal, régota hebizonyitott tény.!

Ha a magister évkozben meghalt, helyébe suffectus kovetkezett,
vagyis mast valasztottak ugyan, de azért ez az ujonnan valasztott
is, az eredetileg megvalasztott neve alatt szerepelt s az évet aman-
nak nevérdl jelolték. lgy a Kr. u. 78 ¢évben C. Salonius Matidius
Patruinus volt az eredetileg megvalasztout magister, ki azonban mar
az év elején meghal s helyébe marczius 1-¢n 1j tagot és 1j magistert
is valasztanak. Fz utobbi P. Sallustius Blaesus. De azért az év ugy
van jeldlve : maglisterio] C. Saloni Matidi Patruini in cuius locumn
successit . . . P. Sallustius Blaesus.*Ugy latszik azonban, éppen az itt
idézett jegyzOkonyvbol, hogy mig a rendes magistert mindig a berek-

Il

ben valasztottak, addig a suffectus mas gyliléshelyen is valaszthato volt,

a jelen esetben épen Concordia temploméaban.
Az egyes tagok tobb izben is valaszthatok voltak magis-
terré, amint arra vannak példdink is. A csaszarok koziil is tobben tol-

toitek be ezt a tisztséget.”
A magistert idéleges akadalyoztatasa esetén a kollégium valame-

lyik tagja helyettesiti, kit id6rol-idore 6 maga kért fel a helyettesitésre

s kit altalaban promagisternek neveznek, de nem promagister col-
legii, hanem a magisteré. Miikodését jeloltek még curam agens vagy
vice fungens magistri formulaval is.* Abbol, hogy esetrfl-esetre a ma-
gister bizta meg a helyettesitéssel, az is kovetkezik, hogy egy évben
tobb is szerepelhetett a magister helyetteseként, ambar tényleg a leg-
gyakoribb eset az, hogy a magister mindig ugyanazt a tarsat kérte fel

a helyettesitésre.” )
A kollégium masik, svenkeént valasztott, tisztviseloje a Slamen.

Az volt kotelessége, hogy a magisternck, illetoleg promagisternek

! Lasd : Henzen, Acta, 34, lap.
. ?C LL V1. 2056. 28. A szbveg tibbi része kissé zavaros, de a tények meg-
¢riéset nem zavarja, .
. 4 Erdekességénél fogva érdemes megemliteniink a zavaros 09 évet, mikor az
év elején Galba volt a magister, kit késobb Otho kivetett, Marczius 14-én ;nég
Otho a magister, de a jegyzOkonyvben mar Vitellius neve szerepel; ellenben apri-
lis 30-dn senkit sem irtak magisternek, holott Otho mar megdletett, de csak majus
1-én szerepel Vitellius magisterként. A késGbbi damnatio memoriae miatt azonban
neve itt is kitoriiltetett, mint altaldban az egész jegyzOkomyvben s csak a betiik
felsé része maradt meg. A damnatio memoriaet a kitorle tévesen a volt csaszar
testvérének, L. Vitelliusnak nevére is kiterjesziette és azt is kikaparta.

1C L L. VL 2065. 1. 2. s kov., 11 16. s kiv. Azonkiviil mashol is. ’

» Két promagister szerepelt: 155 évben ¢és pedig M. Fulvius Apronianus ¢s
C. Julius Maximus (C. L. L. VL 2080, 3. és 12,): amaz tobbszor is s;erepe], _mig
emez csak egyszer, janudrius 7-én: kettd szerepel 119-ben is: C. Viterius Hosidius
Geta ¢és Ti. Julius Julianus Alexander (C. 1. L. VL 2079, 1. és 4.) Ne hagyjuk em-
lités nélkiil a 69 évet sem, amikor Galbat és Othot Salvius Otho Titianus helyet-
lesiti, de mikor ez Vitellius ellen hadba szall, L. Maecius Postumus a promagister,
ki Vilellius uralkodasa elejen is szerepel ebben a minéségben, de keés6bb mast
talalunk promagisternek, kinek nevébél azonban csupan C maradt fenn s igy valo-
szinfileg Q. Tillius Sassius volt, aki ebben az évben a jelenlevék_ kéizt szerepel
(C. I. L. VI. 2051, 1. 22. ¢s II. 16.). Henzen, Acta XCV.. ezt Cajusnak szeretné
tartani, de ilyen nevii tag abban az ¢vben nincs ; ellenben a megmaradt rész Q-ra

is kiegészitheto.
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leginkabb a maéjusi nagy iinnep masod napjan segédkezzék. Valasz-
tasa ugyanakkor és ugyanolyan id6re tortént, mint a magister valasz-
tasa. A két hivatal betdltése ugy latszik szorosabb viszonyban is voit
egymassal. Ezt lehet kovetkeztetniink a 78 év jegyz6konyvébol, mely a
szoban forgd helyen sériilt ugyan, de annyit mégis megallapithatunk,
hogy L. Veratius Quadratus marczius 11-én flamenné valasztatott, holott
az ¢év elején (jan. 3.) még promagisterként szerepel C. Salonius
Matidius Patruinus helyett, sot tgy latszik marczius 1-én is, 6 elndkslt,
a mikor C. Salvius Liberalis Nonius Bassus magisterré véalasztatott. Ezi
abbol lehet kovetkeztetni, hogy a jelenlevok kozt legeldl emlittetik, mig
az (j magister a legutols6 helyen.! Mar most az bizonyos, hogy ren-
des korillmények kozott a flament is a majusi tinnep masodik napjan
valasztottdk egy évre, tehat rendes valasztas marczius 11-re nem eshe-
tett. Ellenben valdszinii, hogy a magister halalaval a flamennek is le
kellett mondania (vagy valasztisa lemondas nélkiil is érvénytelenné
valt?) s az igy megiiresedett helyre vilasztotta meg a kollégium L. Ve-
ratius Quadratust — hogy ki helyett, nem tudjuk. Azonban nem val¢-
szinli Henzen feltevése, hogy — legalabb egy idében -- a magister
nevezte volna ki a flament. Ennek ellentmond a valasztasrdl sz616 fel-
jegyzés szovegezése,” Henzen feltevését arra alapitotta, hogy a flamen
valasztasat a Domitianus korabeli feljegyzések emlitik, de azutan egész
Antonius Pius koraig nem.

Ebb6l azonban nem kovetkezik az, hogy a magister nevezte volna
ki, mivel lehetett az elhallgataisnak mas oka is, melyet azonban nem
ismeriink. Negativus bizonyiték, a hallgatis nem lehet elég erés indité
ok e feltevésre, mikor az elébb idézett helyek pozitive a valasztas miel-
lett bizonyitanak. Az ifem szdcskaval valé kapcesolas minden kétséget
kizar. Egyetlen hely bizonyithatna elleniink, illetbleg Henzen mellett: a
78 évi jegyzOkonyvnek mar idézett helye.

De ha helyes is Henzen kiegészitése, hogy: flaminemque nomi-
navit, — akkor sem érthetd az masként, mint igy, hogy a magister a kol-
légium hatarozatat kihirdette.*

Hogy csaszarokat is valasztottak flamenné, bizonyitja az Antoninus
Pius esete, kit a 150 évre vilasztottak meg.” A flament akadalyozta-
tasa esetén a proflamen helyettesiti, kinek neve mellett a vice flami-
nis fugens kifejezés is all."

Volt még a kollégiumnak egy bizonyos szamii rabszolgaja, eze-
ket publici névvel nevezik. Ezek valGsziniileg csaszari rendelettel a
familia publicabdl allecti sunt ad fratres Arvales” mint az mas nagy
kollégiumoknal is szokasban van. Ugy latszik azonban, hogy — leg-
alabb ideiglenes helyettesitésre —— a magisternek, illetdleg promagister-

|

1 C. L. L. VL. 2056., 4, 24, 20, 32—33. :

2 C. L. L. VL. 2065, 1I. 30—32; igy sz6l még a 89., 91., 155, 183., stb. évi
feljegyzés is.

ST I VI 2067, 11, 6:

+ C, I L. VI, 2056, 32. Akiegészités azonban igy is lehetséges : flamt|inem(que)
fec(erunt)] vagy [crea(verunt)l, mindkettére nézve van példank.

a C, 1. L. VL, 2086, 40.

¢ C. I. L1 VL 2005, II. 27, 2079, 8; 2080, 39,

iC, L L. VL 2005. II, 13—14,
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nek is volt kirendelési joga. Legalabb erre mutat a 155 év jegy-
26konyvének deczember 11-r0l 52616 feljegyzése,! mibol az is ki-
vilaglik, hogy a publici tovabb is tagjai maradtak a familia publicanak
s alkalomadtan mas alkalmazasra is kirendelhetok voltak. A  publici
segitségére és szolgalatara Allottak a fratresnek és pedig nemcsak val-
lasos, hanem adminisztrativus  téren s, nemcsak aldozaskor segéd-
keztek, hanem volt koztiik pl. publicus commentariensis, vagy a com-
mentariis, sOt egyszer tabularius rationis castrensis is, mely utobbi talan
nem a kollégiummal kapcsolatos szolgalat s igy azt bizonyitand, hogy
egyes publici nem voltak allanddan a fratres Arvales szolgalatara ren-
delye, hanem csak idérol idore2 Minthogy azonban a kérdéses hely
nagyon megrongalodott, ez még nagyon kétséges.

Még a publicit megeldzoleg kellett volna szélanunk a calatorok-
r6l. Ha ezt nem tettitk, annak oka, hogy a calatores nem annyira a
kollégium, mint inkabb maguknak az egyes papoknak allanak szolga-
latara. Ezek a calatores ugyanis az egyes papok felszabaditottjai sora-
bol kertilnek ki, kiket patronusuk hiv meg a kollégiumban vald szol-
galattételre. A calator halala esetén, vagy ha egyébb okbol kilépett a
szolgalatbol, gazdaja massal helyettesitette. Minden frater elsé calator-
janak bizonyos osszeget kellett a kollégium pénztaraba befizetnie, me-
lyet azonban az utana ugyanazon frater altal meghivottaknak nem kel-
lett fizetniok.” A majusi iinnep masodik napjan, midén a fratres lucum
deae Diae sumimoto ascenderunt vagy ad summotuin escenderunt* azt
a teendét végezték, amit a magistraiusoknél a lictorok szoktak ; ez a
kifejezés ugyanis a lictorok altal szokésos helycsinalasra vonatkozik,
mit a fratresnél, nem lévén lictorjaik, a calatores végeztek.” Ok ve-
gezték a magister, vagy helyettese megbizasabdl es a publici segéd-
kezésével a berekben sziikségessé valt kisebb engeszteld aldozatokat is."

Egy izben emlitést tesznek a feljegyzések egy aedituusrol is, ki
egy kisebb engesztelo aldozatnal szerepel.” Ezt az aldozatot a calato-
res, publici és 6 mutattak be s a felsorolas rendje is ez, mibdl jog-
gal kovetkeztethetd, hogy rabszolga volt. Tan helyes az a feltevés,
hogy mig a publici a cshszari familia publicabdl rendeltetett ki, ez
maganak a kollégiumnak, vagyis dea Dianak a rabszolgéja.

A majusi tinneprol szolo jegyzGkonyvekben eldfordulnak meg:
pueri praetextati patrimi et matrimi senatorum filii nwmnero i
Elészor a 80 évre vonatkozo feljegyzésekben szerepelnek,” de sem
szamuk, sem neviik nincs felemlitve, mig a 118, 120, 183 és 186
években szamuk és neviik legalabb annyira épen maradt rank, hogy
kiegészithetd, holott a 117 6s 241 éybél maradt nyomok erre mnem
nytijtanak modot."’ Az, hogy ingenuusoknak s patrimi et matriminek ?

e e T L

I. L. VL 2080, 64—00. '
I L! VL. 2103, a. 4.; 11,; 2104. b. 30.: 2104. b, 40—42.; 2105, 18.
. 1. L. VI, 2080, 4548,
"I L. VI 2065., II. 25.; 2075, IL 12—13.
I
ol
I

i Marquardt, Staatsverw. 111, 436. L. 2. jzt.
5. Henzen, Acta, 132. s kiv. 1.

I. L. VI. 2068, Il 27.

1. L. VI. 2059. 9.

. L. VL 2104, 11—12.
" L VI 2076, 15., 2078, I, 51., 1L 16, 2080. 3. stb.
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(vagyis torvényes jogl héazassagbol szarmazoknak és olyanoknak, kik-
nek apjuk és anyjuk ¢l) kellett lennitk a romai vallasos jog természe-
tes kovetkezménye. Hivatdsuk nem az volt, mint a camillinek, hogy t. i.
csak az éaldozaskor segédkezzenek s nem is az, mint a lakomanal fel-
szolgald puernek, hanem az, mi a puer familiasé. Az el6kelé rémaiak
fiai ugyanis nemcsak a tanacskozasba kisérték el atyjukat, hanem a la-
komakra is." gy volt a fratresnél is, kiknél — ha nem a sajat fiaik,
mas elékeld fiugyermekek — szintén a csalad fianak szerepét toltotiék
be s a lakomanal a 3-—3 személyre szolo tricliniumok végénél katéd-
rakon iiltek. Azonkiviil minisztraltak a majusi iinnep masodik napjan
¢s sportulat is kaptak. Ennek ¢sszege nem ismeretes, de semmi esetre
sem volt 100 denarius, mint a papoké, hanem kisebb (25 denarius?)
Osszegii.” :

A collegium fratrum Arvalium szervezetérél szdlva,még szodla-
nunk kell a kollegium rendeltetésérdl, a fratres Arvales tisztérol. Eredeti
rendeltetését altalanossagban mar Varro kifejezéséb6l sacra publica
faciunt propterea ut fruges ferant arva megértjiik, de a fenmaradt
jegyzGkdnyvek kimeritGen értesitenek a részletekr6l is. Megtudjuk ezek-
bol, hogy f6 hivatasuk az idék folyamén sem valtozott. Nem szorlt
hattérbe, de némileg megcesontosodott, mig tijabb hivatasuk : a csaszéar-
kultusz igen jelentds fejlodést mutat. Mert kultuszuk a csaszarkorban
két iranyti: 2) egyrészt dea Dianak, a kollégium véddistenének szol6
aldozasbol, b) masrészt a csaszarkultusz szolgélasabol All.

A két kultusz egymassal semmiféle kapcsolatban nem &ll, ha-
nem egymastol teljesen kiilonallé. Mindkettében vannak olyan finne-
pélyes cselekmények, melyek minden évben rendszeresen megismét-
l6dnek s olyanok, melyek teljesen és tisztan alkalomszeriiek.

Azt, hogy dea Dia milyen helyet foglalt el a rémai mitologia-
ban, pontosan megjel6lni nem tudjuk, mivel neve egyesegyediil a
fratres Arvales kollégiumanak emlékeib6l ismeretes.

Wissowa azt hiszi, hogy a dea’ Dia név nem tulajdonnév, hanem
jelz6i, tehat olyan régi korbol vald, a mikor nem volt ritka eset, hogy
az istenség nevét melléknévi jelzével potoltdk: bona dea, dea tacita,
deus patrius stb., mely jelz6s név gyakran végképen az eredeti tulaj-
donnéy helyébe lépett, Ha mar most ez a dea dia jelzés csakugyan a
legrégebbi rémai {innepi naptar egyik istenségére, az u. n. dii indigites
egyikére vonatkozik, az nem lehet mas, mint egyike azon két istenség-
nek, kiket egyiittesen januariusban a vetés befejeztével® és aprilisben,
a mikor a tenyészés érdekében nagyon is sziikséges volt az isteni aldas,
kozosen tiszteltek Fordicidia és Cerialia iinnepén: t. i. az ¢-italiai Tellus
6s Ceres egyike,® mert a iratres Arvales iinnepének egyfel6l indictidja,
masfeld] maga az tinnep ebbe a két idoszakba esik.

1V, 8. Tacitus, Ann. XIII. 16,

2 C. I. L. VL 2104. b. 20.: X. van meg az Gsszeget jelz6 szidmbol.

3 1. h. 1472. 1

i Macrobius, Sat. . 16. 8 V. &. Plinius, hist. nat. XVIII. 8.

7 Ovidius, Fasti, . 671.

6V, 5, Mommsen, C, I. L. I. 2. kiad, 315. lap, a hol az egyes mezei linne-
pekrdl szl i
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A csaszar-kultuszra vonatkozd 6sszes cselekménye a.fratres Arvales-
nek alapjdban apro salute imperatorum et domus eorum jegyében tett évi
fogadalmakban és azok bevaltasaban nyilvandl, mely alaphoz azon-
ban késébb nagyon sok alkalmi adalék csatlakozott. Ehhez még csak
azt kell hozzafiizniink, hogy a csaszarok jovoltaért tett és évenként
megismételt fogadalmak a 724= K. e. 30 évbol szarmaznak és a régebbi

i pro salute rei publicae fogadalmak helyét foglaltak el és pedig olyan
mddon, hogy azokkal egyidében is esnek, vagyisaz év elsé napjaira.!
e A dea Dia kultusztél valo feljes fiiggetlenségére mi sem mutathat job-
ban, mint az, hogy a fogadalom alkalmaval szokdsos formula csak a
38 ¢6vbol? tartalmazza a rendesen felhivni szokott capitoliumi istensé-
gek melleit a dea Dia nevét is, ellenben azutin t6bbé egyetlen egy-
Szer sem.
Ez iinnepek tulajdonképeni leirasa el6tt két kérdésen kell rovi-
4 desen ttlesniink. Az egyik az iinnepek feljegyzésének kezdetére, a
' masik a rank maradt feliratos emlékek lel6helyére, vagyis a kollégium
szent berkének fekvésére vonatkozik.
i Kliigman kétségbe vonta,® hogy a fratres Arvales végeztek
8 volna olyan cselekményeket, melyeket nem vettek be a jegyzokony-
vekbe. Ezzel szemben tény az, mint Hula kimutatta,* hogy a cséaszari
hazzal kapcsolatos fogadalmak és azok beviltisa egészen biztosan csak
' a Kr. u. 38 évnek mar idézett jegyz6kdnyvében vannak el6szor felvéve.
{ Hogy vajjon az el6tt fartattak-e, nem donthetd el végérvényesen, mert
a feljegyzések rank maradt toredékeiben még a majusi iinnep sem
allapithaté meg.

A collegium fratrum Arvalium szent berkének (lucus deae Diae)

: fekvésérél legutobb Hiilsen értekezett s eredményeit altalanosan
> helyesléssel fogadtak.” Ezek szerint a via Campana mellett az 5—O0.
mértfoldjelz6 kovek kozén, a mai via della Magliana mindkét ol-

dalan fekiidf. Csak déli hatara allapithatdé meg pontosan, valo-

szinlileg a Tiberis volt. Az ezen a helyen végzett asatasok azon-

‘ ban nem jartak azzal az eredménynyel, melyet vartak toliik. Hogy

dombra nytlt fel, az egészen bizonyos a jegyzbkonyvekbol, valamint

| az is, hogy a domb labanal volt az istenndé temploma, el6l négy osz-
loppal egy sorban (fefrastylum). A majusi iinnep alkalmaval ugyanis

bizonyos végzend6 miiveletekhez lucum adscenderunt s viszont desci-

derunt lucum annak végeztével. Volt a berekben egy masik épiilet is,

az u. n. Caesareum, a mely elOtt a divinek szoktak aldozni. Kerek

épiilet ez, melynek romjai felett a mult szazad végén egy vinczellér-haz

emelkedett. Sokan, koztilk Henzen is, azt vélték, hogy ennek marvany-

falan allottak a kobe vésett jegyzOkonmyvek, mig Hiilsen Kkimutatta en-

nek lehetetlenségét és igy azokat eredetileg a dea Dia fennebb emlitett

L. 0. 305, lap. e
2 C. L. L. V1. 2028, 13. A 27 évi jegyz6konyvrol nem lehet hatdrozottan dllitani, mert

ez a része hiéngzlk. De ha helyes Henzen kiegészitése (U. o. 2024. 29.), akkor ez is
szemléltets példa arra, hogyan veszitett ennél a fogadalomnal dea Dia egy evtized
alatt is jelentGségébdl.

s Philologus, XXVIII. (1809.) 481. lap.

4 Arch.-epigr. Mitth. XV. 23—24. IL.

o Eph. Epigr. VIIL 341. s kév, L
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temploman elhelyezetteknek kell tartanunk. Mommsen a két épiiletet
azonosnak tartotfa,! de ennek téves volta ma mar altalanosan el van
ismerve. Kellett még a berekben circusnak is lennie, melynek helyérol
azonban nem tudunk semmi bizonyosat mondani, mert erre nézve
az asatasok teljesen eredménytelenek maradtak.

Voltak, kik azt hitték, hogy volt a berekben fiirdd is, mivel a
218 és 241 jegyzOkonyvekben a fratres a balneis, illetleg loti in
cathedris consederunt. A berektdl tavolabb, a 6 mértivldjelz6 kovon
il keriiltek is el6 egy fiirdd maradvanyai, de ezek nem tartoznak a
berek korletéhez. A fennebb idézett jegyzokonyvi adatokbdl pedig
nem helyesen kovetkeztettek arra, hogy a berekben [iirdének kellett
lennie, mert azok a tudositasok a majusi {innep elsd napjarol szolanak,
a mikor a fratres benn a varosban gyiiltek Ossze.

Ne hagyjuk emlités nélkiil még azt sem, hogy magiban a va-
rosban nem volt a kollégiumnak sajat épiilete, hanem osszejoveteleiket
eleinte mindig mas-mas helyen tartottak,’ mig tgy latszik Vespasianus
allandd hasznalatra atengedi gyf(iléseik szimara az aedes Concordiaet,
vagy — mint 78 ota irjak —— in pronao aedis Concordiae. A csa-
szarkultuszszal jaré aldozasokat mindig az illet6 templom elétt mu-
taftak be.

Legfontosabb iinneptik a dea Dia majusi nagy iinnepe.

Valamint a mezei munkaval Osszeliiggd legtobb tinnep, gy ez
is valtozo iinnep volt. Napjat minden év elején, januarius ho No-
naeja és ldusa kozt, a magister allapitoita meg. Nem tudjuk, hogy az
iinnep napjainak e megallapitasa (indictio), az Augustus ¢és Tibe-
rius korabeli jegyzdkonyvekben be volt-e vezetve, mert az erre vo-
natkozo toredékekbdl a kérdés el nem donthetd. Eloszor kétségte-
leniil csak a 38 évi feljegyzésekben allapithatd meg s eft6l kezdve
allandéan — ha csak az a része a foljegyzéseknek el nem veszett
— ugyanazon a helyen, vagyis az év legelején és pedig az Osszes
megallapithatd  esetekben januarius ho Nonae-ja és ldusa kozoit
valamelyik napon. Meg van jeldlve rendesen az indictio helye is,
a Pantheon, aedes Concordiae, vagy masik kifejezéssel in pronao Con-
cordiae. Az indictiora vonatkozod feljegyzések meglehetds valtozatos-
sagot mutatnak ugyan, de ez maganak a ténynek lényegét nem érinti,
mert az allanddan ugyanaz. Bizonyara az sem a lényeg, hanem csak
a feljegyzés formajanak valtozasara vonatkozo eltérés, hogy a 87 év
elotti feljegyzések szerint az indictio a magister részérél tortént a kol-
Iégium nevében, mig késdbb gy van feltlintetve, hogy a kollégium
részérdl tortént az.

Az indictiora vonatkozd feljegyzésekbdl elsd tekintetre kitlinik,
hogy nem az indictio lényegében, hanem csak a feljegyzési modban
tortént idok folytan valtozas; ez left idével részletez6bbé, a nélkiil
azonban, hogy a lényegben valamelyes viéltozast feltenniink alapos

1 Grenzboten 1870, 1. 167. jzt.

1 PL 14-ben a Regia-ban (C. L L. VL2023, a 9. 18.); 38-ban in aede Jovis
Statoris (U. 0. 2028. 32,); 59-ben in Pantheo (U. o, 2041. 530.); 61-ben Councordia
templomaban (U. o. 2043, 7.); 69.-ben ugyancsak azon a helyen és in aede divi
Julii (U, o, 2051, L. 5.).
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okunk volna: a lényeg az volt akkor is, mikor a feljegyzések csak
par szoban emlitettck, mint mikor részletesebben megordkitették. A
tobbi eltérés is csak szavakban van. :

Altalanos jel6lése a napoknak :

XVI. (vagy VL) K(alendas) Jun(ias) domi

XL (vagy L) K(alendas) Jun(ias) in luco et domi

X1, (vagy lll.) K(alendas) Jun(ias) domi

A domi helyett egyszer domo és egyszer Romae van; utina még
apud vagy ad magistrum hozzaadas is szokasos, nem egyszer consum-
mabitur kifejezéssel. ’

A jelenlevéket eleinte azonnal fel is soroljak. Az 58 év Ota azonban
az egyes vsszejovetelekrol szolo feljegyzések mindig (azel6tt is nem
cgyszer) a jelenlevok felsorolasaval végzodvén, az elébbi mdédon valo
felsorolas pleonazmus lett volna, de mégis van ra példa. A jelenlevok
nevei in collegio adfuerunt vagy egyszeriien adfuerunt szavak utan
irattak.
A majusi tinnep tehat rendszerint vagy majus 17. 19. 20. vagy
majus 27. 20. 30. napjara esett és pedig a nagy d@tlag szerint a Varro-
féle idoszamitas paros éveiben az elsé napokra, paratlanokban az
utobbi napokra. ! Ez a szabalyszer(i valtakozas azonban nem volt
mindig meg, hanem csak Vespasianus uralkodasa Ota kezdddik. Neve-
zetesen ezt megel6zoleg igen szép szammal vannak eltérések, ugy,
hogy erre az id6re a kivételek vannak tilsulyban.

Vespasianus uralkodasatol kezdve, a rank maradt feljegyzések
szerint, csak egyszer volt szabalytalansag és pedig a 90 évben, a
mikor majus 25, 27 és 28 napjain volt az linnep.*

Mindezekbdl kitiinik, hogy az eleinte mutatkoz6 nagy szabadsag
helyett csak késdbb lépett a hatirozott viltakozds, a mit annal inkabb
kell hangstilyoznunk, minél tetszetdsebb Mommsen elmélete,” mely-
lyel a legtobb esetben mutatkozo szabalyszertiséget magyarazni meg-

megkisériette. O u.i. azt vette fel, hogy dea Dia iinnepe csak latszolag

sacrilicium  indictum, de valéjaban allando iinnep s azonos a koztar-
sasag korabeli Ambarvaliaval ' s ezért az Eudoxus-iéle naptar szerint
megallapittatott idépontja mar a koztarsasag elején olyan maodon
hozatoit a polgari naptarral ¢sszhangzasba, hogy az iinnep elsd napja
egyik évben majus 17-re, a kovetkez$ évben 27-re tétetett s igy vilta-
kozott” A fennebbi példak ezt az elméletet az elsé részében nagyon
megingaljak, valamint nem erdsiti az sem, hogy a kollégium tjjaszer-
vezése Gia vezetett feljegyzésekben mar a legelsd idokbdl valokon is

'V, 6. Henzen, Acta, 3. 1, a hol tablazatos kimufatisba vannak foglalva az

iinnep napjai.

= C. L L. VI 2007, 40 s kov, L

t Romische Chronologie, 70. s kiv. 1 )

1 Az elmeletnek ezt a részét hogy az Ambarvalia és dea Dia iinnepe egy és
ugyanaz, alibb kifejtendd alapon mi is osztjuk. V. 0. még Hula (Arch -epigr. Mitf,
XV, 20. 1) és Hiilsen (Eph. Epigr. VIIL p. 321) megjegyzeseivel,

4 A tibb napos iinnepeknel Osrégi szabaly, hogy az elsd iinnepi napra egy
nem finnepi nap kovetkezett ngy, hogy az iinnep elsd és masodik napja mindig
piaratlan szami napja a honapnak, A harmadik napja nem tekinthetd {innepnek,
hanem csak ilinnepziro napnak, épiigy, mint az elsd nap is csak eldkesziilet az iinnep
misodik ¢és fonzpjara. (Mommsen, C. L Lo L 2. kiad. p. 288.) .
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megtalaljuk az iinnep indictiojanak feljegyzését, holott azok az igazan
szitkszavil feljegyzések csak a legfontosabb tényekre szoritkoznak.

A méjusi tinnep lefolyasardl a [ll. szizadbeli jegyzOkonyvek ki-
meritden irnak s minthogy semmi okunk feltételezni, hogy az iinnep
lefolyasaban a kollégium felijjitasa Ota lényeges modosulas tortént
volna, azok feljegyzéseit altalinos érvényességlieknek farthatjuk. Leg-
hasznalhatobbak a 218 és 241 évek feljegyzései.

Az iinnep elsd napjan a fratres Arvales Roméaban gyiiltek Ossze.
Gyiilekezési helyiik rendszerint a magister (in domo magistri, in do-
mutn. magistri vagy apud magistrum) vagy a magister helyett valame-
lyik masik tag haza, illetoleg in Palatio in divorim. Minthogy a hely
évenként vallozhatott, tehdt mindig meg is van jeldlve kozvetlentil a
keltezés utan.

E nap tinnepélyes cselekményei ket csoportra oszlanak. Az elsd
koran reggel kezdodik s az elsi szazadbeli feljegyzések igen roviden
szoktak emliteni. Abbol all, hogy a fratres a megjel6lt helyen 0sszegytiltek
s a magister vagy promagister elébb tomjén és bor aldozatot mutatott
be, majd érintés altal megszentelte a mult és folyo évi termést és a
babéros kenyeret. Hogy ez a panes laureatos kifejezés mit jelent, két-
séges; egyieldl gondolkatunk babérral koszoruzott kenyérre, masieldl
azonban arra is, melynek készitésmodjat Cato irja le s melyet:
panes mustaceinek nevez.! Még az istenné szobrat kente be* a ma-
gister, illetbleg promagister s azzal az § személyes szerepe a délel6tti
Osszejovetelen véget is ért. Most a tobbi tag aldozott hasonlé modon
tomjénnel és borral, érintéssel megszentelte a kenyeret s az el6z6 és
folyé évi termést. Befejezés(il praetextaban koriiliilték katedraikon az
istennd szobrat. Majd praetextaikat letéve, neviket jegyezték fel s azzal
a délelotti {inneplésnek vége. Mindezek tul.udonkt.pen csak bevezetéstil
szolgéltak s részben eldkésziiletek a tulajdonképeni tinnepre, mely a
masodik napon folyt le,

Délutan folytatodtak az elsé napi szertartasok. A fennebb idézett
jegyzokonyvben a délutani cselekvények kozds ténykedéskent szerepel-
nek, holott masokban el van valasztva az, a mit a magister végzett,
attol, a mit a fratres Arvales tettek, holott alapjaban az uidbbiak csak
ismételték amannak cselekvését. Az igazsagot tehat Osszevetések utjan
kell megéllapitanunk.

Délutan linnepi Jakoma volt, melyben a pueri patrimi et matrimi is
résztvettek. A fratres megmosakodva vagy megfiirodve (lofi v. a balneis)
gyliltek Ossze, elébb katedriikba iiltek, majd cenatoria albat kapvan,
tricliniumaikra diilve étkeztek s ugyanezt tették a fitk is a tricliniumok
végénél katedraik-ban iilve. Az elsé fogas utan 6si szokas szerint tom-

1 Cato, de agricultura, 121,

Az érintés utjan valo megszenielés gyakori a fratres Arvales szertartasiban,
Erintettek: fruges arridas ei vmdcs, pultes, aras, tuscanicas. Plinius szerint (hist. nat.
XV, ?) a fruges aldozasat osrégi ntensegeknek Numa honositotta meg.

2 Arra, hogy az istenek szobrainak bekenése tinnepélyes alkalmakkor dltalanos
szokds volt, Marini (p. 394.) tobb irodalmi vonatkozast allitott §ssze. Legtalalobbak
Tibullus 2, 2, 3. és Cicero, Verres, 4, 35.
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iént, bort és terményt mutattak be aldozatul. A masodik fogas elkoltése
utan a pueri és a publici az oltirhoz vontltak, a fratres pedig kendeso-
ket, corona convivalist s azonkiviil abroszba takargatva egy régi divati
¢lelfélét kaptak. Némelyik évrol azt is irva talaljuk, hogy rozsat osztottak
ki koztiik, mig a sportula, mely (a 241 évet kivéve, mikor csak 25 de-
narius) 100 denariusbol allott, egyszer sem maradt el.! Azutin felicia
kivinasok kozben eloszoltak.?

Egy napi sziinettel kovetkezett az dinnep mdsodik ¢s 16 napja,
melynek fontossagat mar az is mutatja, hogy az elsé id6kbél valo,
szitkszavii jegyz6konyvek csak erre a napra szolo feljegyzéseket tartal-
maznak ¢és pedig annak is csak a délelotti cselekményeirdl, altalaban
in luco deae Diae vagy ritkan ad deam Diam jelzéssel. Az
iinnepség délutani része a masodik napon is Romaban folyt le a ma-
gister hazanal, vagy az adott viszonyokhoz képest, mint mar emlitef-
tik, mas helyen is.

A délel6tti szertartasok harom fGeselekmény koriil csoportostilnak -

ezek: vacca alba honoraria és agna opima dldozdsa, tovavba a ludi
circenses.
Legel6szor azonban a magister két malaczot aldozott, mely
aldozatok csak a 87 évi jegyzékonyvben vannak elészor emlitve (holoit
maga az aldozas ténye mar az 59 éviben fel van jegyezve), igy : luco coin-
quiendi et operis faciundi causa vagyis a fak megnyesegetéseert, ami éppen
ebben az id6tajban tortént és az azzal kapcsolatos munkalatok végzé-
seért. A szopd malacz aldozasa, kivalt Ceresnek, altalanosan szokas volt :
Ceres pedig mindenesetre sokban rokon dea Diaval. Két malaczot a
kiengesztelendd cselekmény kettdés volta miatt kellett aldozni.

Ennek elvégeztével ugyancsak a magister aldozott egy fehér {ehe-
net dea Dianak, kit mint felvilagi istenséget fehér, s mint ndistenséget tehén
aldozasa illetett meg. A két aldozat bemutatisa egy helyen t6rtént, mert
ibi kapcsolja Oket ossze, maskor pedig deinde vagy item, melyek a
két cselekményt szintén szorosan kapcsoljak s az (bi jelentését nem
¢érintik, legalabb is nem rontjak le. Tortént pedig ez a két aldozat a

U A sportularol Mommsen szol de collegiis sacerdotum Romanorum cz. miive
109. s kiiv. lapjain, hol azt mondja, hogy a sportula tulajdonképen kis kosirka,
melyben a nyilvanos lakomikrol az ételt hazavinni szoktik. Atvitt értelemben jelenti
azt a pénzisszeget, a melyet his helyett ilyen alkalmakkor szoktak a népnek adni,
De sohasem érthetd alatta kenyér és bor, mert van ri eset, hogy sportulat, kenyeret
és bort egyszerre osztottak. Mar most, ha a collegium tagjai egyiittesen akartak
¢étkezni, valamelyik collega vallalta el, hogy a sportulik féjében gondoskodik a lako-
mardl, csekélyebb Gsszeget kérvén azon feliil kenyérre és borra, ha csak azt raadasil
a4 magiebdl nem adta. Ezek szerint a fratres Arvales spartuléj:l_]s végeredmeényében
4 magisterhez kerfilt, minthogy mindig & gondoskodott a lakomakrol. Legjobban bi-
zonyitja ezt a fcnnebb idézett jegyzdkinyv azon tudositisa, hogy a sportula isszege
s a harmadik napon felsorolt fizefenddseégek tsszege egyezik. y )
) A 218. évi feljegyzések sacerdofes fmperatoris Augustit is emlitenck, a kik a
Iratres Arvalesen kiviil sportulit kaptak., Hogy kik lehettek ezek, nem tudjuk; a sok
hozzavetés koziil emlitsiik azt, mely szerint ezek a «sacerdotes dei Elagabali-,
ambar nyomatékos okot e feltevés eflen lehet csak felhoznunk. )

® A jelenlevik csak akkor emlittetnek e helyen, ha mar a délel6tti {innepség-
nél nincsenek feljegyezve ;: maskiilonben ha mindhiarom napon ugyanazok vannak

jelen, csak egvszer soroljik fel dket névszerint.

T
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berek elején levd ¢és dea Dianak szentelt oltarndl. Annyi eltérés mégis
volt, hogy mig a malaczokat magan az oltaron dldoztdk, addig a
techenet az oltar mellé allitott tlizhelyen (foculus).! Az eltérés e he-
lyen nincs ugyan kifejezve, de kitlinik az alabbiakbdl. Nevezetesen a
magister a tehén felaldozasa utan a fetrastylumba ment és subselliumra
iilt.? Innen visszatérve, a malaczok exfeit az oltaron, a tehénéit a cir-
cusban levd, pazsittal diszitett eziist foculuson helyezte el. Mivel az ol-
tar is ¢és a circus is a berek elején volt ugyan, de a tehén aldozasa
nehezen torténhetett a circusban, ugylatszik, hogy a tehén aldozasa
alkalmaval az oltar mellett levé foculust id6kozben vitték a circusba s
igy az hordozhaté volt." Ennek elvégeztével a magister ismét visszatért
a tetrastylumba, feljegyezte a fentick elvégzését s azzal praetextajat le-
vetvén, visszavonult satoraba.!

Mindez a kora reggeli orakban tortént s bizonyara nemcsak a
magister volt jelen, habar az aldozasokat 6 végezte is s igy csak 0
emlittetik, hanem a t6bbi fratres is, amint a tovabbiakbol kitlinik. Deél-
felé u. i. a magister is elGkeriilt satorabol — ambar e helyen meg 6t
nem emlitik a feljegyzések — s koliégaival egyiitt praetextasan a tet-
rastylumba ment, ahol subseliiumokra tiltek, majd feljegyezték : se «d-
fuisse et sacrum fecisse. Ennek megtorténtével ettek az aldozati mala-
czok oltarra nem tett részeibdl, valamint vérébol, mely utobbirdl az volt
a véleményiik, hogy az isteneknek kedves cselekedet.” Ezzel beis vég-
20dott a cselekmények elsé csoportja, mely a vacca honoraria daldoza-
saval kapcsolatosan a berek aljan volt oltarnal, a circusban ¢és tetras-
tylumban folyt le. ;

Kovetkezett a cselekményeknek masik csoportja, az agna opima
aldozasa koriill Osszpontositva. A fratres teljes diszbe 0Oltoztek, —
felvették a praetextan kivill szalagos kalaszkoszorijokat is lefakart
fejokre -— s a lictorokat helyettesitd calatorokat kdvetve, a magisterrel
¢és flamennel, illetdleg helyetteseikkel, felmentek a berekbe s ott hizott
baranyt aldoztak dea Dianak.® Az &ldozas jaruléka a litafio, vagyis an-
nak megvizsgalasa, hogy az aldozati barom belsejében nincs-e valami

! Ne mulasszuk el megemliteni a két aldozat kizott levs azt a lényeges kii-
linbséget sem, hogy a mig a malaczoknak engeszteld aldozatil vald bemutatisa
kiteles dldozaf, addig a {ehéné Gnkéntes aldozat.

2 Wissowa helyesen teszi hozzd, hogy itt az dldozati barmok extait vizs-
gilta meg.

* Henzen, Acta, 23. lap. Itf jegyczziik meg, hogy az dldozafi barom nemes
bels6 részeit (exfa) cserépiazekakban szoktik az oltirra vagy tilzhelyre tenni s ezt
jelenti az extas reddere kifejezés.

b A jegyzOkdnyvek csak a magisterrdl emlitik, hogy satora volt; de bizonyira
rendelkeztek ilyennel a tobbi fratres is, védelmiil az idojaris ellen.

* A jegyzikonyvek azt jelentik, hogy a fratres Arvales egyszer epulafi sunf,
miskor cenaverunt; a ketto tehat nem azonos. Ha figyelembe vessziik, hogy a be-
rekben létiik alkalmaval tortént az els6, mig a masik Romaban, — nyilvanvald, hogy
epulati sunt, amikor kisebb aranyi étkezés volt, vagyis amolyan kostolgatas s csak
a cenaverunt jelent igazi lakomat.

% Hasonld, csakhogy iényesebb annal a Ceresnek szolonil, melyet Vergilius,
Georgicon 1,, 339. s kiv. ir le. A praetextat el6zileg — az étkezés idejére — le-
tették ; a 218 évi jegyzikonyvek ugyan nem emlitik ezt, de hogy csak tévedésbdl
maradhatott ki, bizonyitja az, hogy a tobbi jegyzéktnyvben tigy van. Miellitt tehat
a berekbe felieté indultak, ismét fel kellett azt venniok.
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olyan rendellenesség, a mely miatt az aldozas ¢rvénytelen, azaz nem
jarhat a kivant eredménynyel.!

Az aldozat bemutatiasa utdn valamennyien aldoztak tomjénnel és
borral.

Innen a templomhoz tértek vissza, hol az oltart helyettesitd *
asztalon agyagedényekkel végeztek valamelyes aldozasi cselekményt,
melyet Wissowa értelimetlen miveletnek nevez. Henzen ellenben arra
utal, hogy Plinius tudoésitasa szerint* Romulus nem borral, hanem tejjel
aldozott, mit az altala alapitott aldozasoknak az & koraban is tejjel
valo végzése bizonyit. Minthogy pedig a fratres Arvales kollégitimanak
alapitasat Romulusnak fulajdonitjak, ezek is bizonnyara tejjel aldoztak
s Plinius & reajuk is hivatkozotl, ha nem is névleg.! A magister ¢és a
flamen a templom el6tti pazsiton is aldoztak.

Az ezt koveld cselekinény jelentése mar nem vilagos elottiink. A
jegvzokonyv szerint u. i, az oltarhoz menvén thesauros dederunt. Csak
annyi bizonyos, hogy pénzt helyeztek az oltarra; de hogy kiébol, mily
osszeglit és mi czélra, nem tudjuk. Majd a templom ajtaja elé allottak.
A magister s a flamen tomjénnel és borral aldoztak, mi kdzben tomjéntartot
hasznaltak s a bort sumpuviumokkal t61totick a poharakat helyettesitd eziist
seyphusokba. Ketten koziilok a publicivel lementek, hogy az els6 napon
mar emlitett és megszentelt szaraz és friss kalaszokat felhozzak, a
melyeket aztan a fratres egymastél bal kézzel atvevén, jobb kézzel
tovibb adtak, mig azok ismét a publicihez keriiltek. Majd a templomba
bemenvén, konysrogtek a fazekakhoz, minek végeztével azokat a templom
nyitoft ajtajan at kidobaltak.” A templomban marvany subselliumaikra
lefilve a publici kiosztottak kozottitk az elsd napon megszentelt panes
laureatit, valosziniileg elfogvasztas végett. Emellett mindnyajan kaptak
meég lumemunlia cum rapinis, melyrol azonban nem tudjuk, hogy mi
volt." Még az istennok szobrait kenték be,” mire, a papokat kivéve,
mindenki kijott a templombdl. A papok magukra zartak az ajtot, felko-

! Henzen, Acta, 29. lap, ahol az erre vonatkozo irodalmi helyek is fel van-
nak sorolva,

2 Macrobius, Sat, 3, 11.

# Plinins, hist. nat. 14, 88, V. &. Henzen, Acta, 31. lap,

! Ha Wissowa ezt az okoskodast elfogadja, meg kell elébb tagadnia azt a
veleményet, hogy a collegium alapitisanak Romulusra valo visszavitele nem altalinos
hit, hanem csak Masurius Sabinus talilminya. Ezt az ellenmondast 6 is érczte, s
ezerl erfelmetflen nuivelefnek nevezte azt, a mi kéiségteleniil aldozas.

* Erre nézve Wissowa ellenvetése daczara, mely amigy se vag a lényegbe
(i. h. 1470. lap), tegeliogadhatébb Marquardt magyardzata (Staatsverw. 111. 437, 2, jzt.),
mely szerint a fazckak az oltart helyettesitd asztalon (ortént aldozas utdn tiobbeé
hasznalhatok newm voltak s nehogy megis vasa pura helyett felhaszndltassanak, meg-
kellett 6ket semmisiteni. Minthogy azonban ezek ollae sacrae, nem lehet csak tgy
rividesen elbanni veliik s ezért veniam precati sunt a firatres Arvales, midon azt
iriak roluk, hogy ollas precati sunt.,

¢ Jelentéscére nézve Marini sok minden lehetséget felsorol a nélkiil, hogy
valamelyikre nézve meg leheine illapodni. A rapinae valami fifféle lehetett, a lunic-
mulia pedig vagy valami edény, amibe amazt tették, vagy pedig szintén valami fif.
Ez a feltevés a legelfogadhai{dbb, ;

“ Az elsé napon a magister hazaban csak egy istennd szobrat kenték be;
itt azonban deas, tehat tibbet. Kiknek a szobrai voltak? nem tudjuk ; legfeljebb
utalunk arra az elébbi helyiinkre, ahol Ceresrdl és Tellusrol szolottunk dea Diaval
valOd kapcsolatban. '
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tottek rubajukat s konyviiket vevén keziikbe, abbol énekelve, harom
lépéses tanczot lejtettek. Konyvbaél kellett mar csak azeért is énekelniok,
hogy semmi tévedés elé ne fordiljon, a mi pedig annal kénnyebben
megeshetett volna maskiilonben, minél kevésbé értették mar ebben az
idében 6k maguk is ezta nagyon is Osdi szoveget.'

A tancz végeztével beszolitottak a szolgakat, a kik a konyveket
szedték el tolitkk, mig a templom ajtajaban felallott papok calatoraiktol
koszorit kapvan, elébb az oltart érintették vele, majd az istennék szob-
rait koszoruztdk meg. Olyan dolgok, a melyrél az irok is igen gyakran
tesznek emlitést.”

Az erre kovetkezd mozzanatot, a jovod évi magister ¢s flamen
vdlasztdsdt, akar a rovidség kedvéért, akar feliiletességbdl a jegyzo-
konyvek nem egyszer elhallgatjak. Holott egészen bizonyos, hogy a
valasztds mindig e napon tortént, kivéve az esetleg szitkségessé valt
suffectus valasztasat, mely barmelyik gyiilésiikon torténhetett.

Ezzel a templomban végeztek is. Felicia utan lejottek, a tetrasty-
lumban ettek, miutan elébb praetextajukat letévén, cenatoria albat vet-
tek fel. Erre az étkezésre csak maguk a fratres Arvales jelentek meg
a pueri niélkiil. A 100 denariusbol allé sportula atvétele és rozsak ki-
osztasa utan ismét felicia dixerunt s ezzel vége van a szertartasok
ama csoportjanak, mely az agna opima dldozdsa koril 6sszpontosult.

Hatra volt még egy harmadik csoportja a cselekményeknek,
melyeknek kozéppontia a [ludi circenses. A régebbi jegyzOkony-
vek ezekrol is csak éppen emlitést tesznek; a 155 évben emlit-
tetnek elészor a bigae, mert addig csak a quadrigae ¢és desultores
szerepelnek. A jaték kezdésére a magister adta meg a jelet, ki a
carceres {6161t levd diszhelyére {innepi oltozetben jott: sartiban, bibor-
szegélyes tunicdban és riciniummal, fejét rozsakbol kotoit koszort

! Foglalkoztak a verssel tobben, igy Mommsen, C. 1. L.1. n.28.; ott
a rea vonatkozd irodalom is Ossze van allitva. Ambar értelmére nézve
ma sincs meg teljes, egyhangii megallapodas, alljon itt a szoveg:
Ends Lases iuvdte (haromszor ismétlodik)l| nevé luaerve™ Marmd sins
( sias) — incirrere in pledres (haromszor ismétlodik)| satiir fii (= iuo-
nak imperativusa, mint ?):-‘.t"/.‘J‘J) fere Mars — limen S(M'.-"_, sfa (- siste, trans,) béerber
(haromszor ismétlddik)|| semuinis dltérnei — advocdpit (- advocabity conc-
fos (haromszor ismétlédik)| ends Marmdr iuatd (haromszor ismétlo-
dik)| friempé™™ (btszor ismétlodik) .

* Marquardt, Staatsverw, [II. 438.: ne vel verveé (— verber).

** Mommsen értelmezése szerint fripudia. Nyilvan hatszor kellett volna ismét-
16dnie, hogy minden sorban kétszer, a sor hiromszor ismétlodjék. Megfeleld fordita-
sara nem vallalkozom ; talan ilyesféle: Minket, Larok segitsetek, Mars Te se sujts
sokakat! Telj be Mars! Kiiszobre fel! — ne tombolj ! Minden Semon kidlfsa :
Minket Mars megsegitsel ! Ujjongj!

2 V. 6. Henzen, Acta, 34 lap. A régebbi feljegyzések tgy mondjak el ezt a
cselekményt, hogy a szobrok bekenése és megkoszoriizasa egyszerre tirtént: hogy
nem nugy volt, itt latjuk. Az eltérés oka, hogy a régebbi feljegyzések sziikszavisiguk
mellett csupan a legkiemelkeddbb mozzanatokat triskitették meg.
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Ovezte.! Az {innep masodik napjanak délelétti napirendje ezzel teljesen
ki is merittetett.

Az dinnepségek folytatdsa Romdban kovetkezett a magister haza-
nal, vagy ha a koriilmények tigy kivantak, valamelyik kolléganal, mint
mar elébb emlitettiik. Ez a szokasos lakoma, melyre a pueri is meg-
jelennek s az elsd ¢s masodik fogas kozott végzett aldozasnal is se-
gedkeznek. Az  aldozas végeztével a firatres kendesoket és corona
convivalist kapnak, valamint ekkor kapjak kézhez a 100 denariusbdl allo
sportulat is. A lakoma végeén rozsat kapnak és felicia mondassal
eloszolnak.

Ezzel vége van a masodik napi szertartasoknak s a tulajdonképen
vald tnnepnek is.

A lharmadik napon a magisternél (vagy mas helyen) tartott la-
koma keretében zartak be az iinnepet. Lz a lakoma némi eltérést mutat
a tobbitdl. Az elsd fogads utan a magister ¢és flamen a pueri segédke-
zésével tomjénnel ¢és borral dldozott. mig az elsd napon megszentelt, a
masodik napon kézrol-kézre adotl frugest a calatorok és publici az is-
tennd oltarara helyezték. Ugyancsak ekkor tortént, a lampak felgytijtasa
utan, hogy érintéssel fuscanicas (etruriai médra késziilt edényeket) szen-
teltek meg s azokat calotoraikkal haza kiildotték. Csak ezutan fogyasz-
tottak el a lakoma tobbi fogasat, minek végeztével corona convivalist,
kendesdket és 100 denarius sportulat kaptak.

Ugyancsak emlités tétetik arrdl is, hogy ezen a napon a pueri is kaptak
sportulat, melynek osszege nem igen lehet komolyan kétséges, mikor a
szambdl X még latszik s utana még két betlire valé hely volt a letorés elott
vilagos, hogy csak XXV denariusrdl lehet sz6. A befejezd sorok tanii-
saga szerint a harom napon kapott 100—100 (ill. 25—25) denariusnak
megielel6 dsszeg erejéig lakomaztak a fratres, illetdleg pueri, ami meg-
erdsiteni latszik a 00 1. 1. jegyzetében mondottakat. Az egész iinnepet
egy acclamatio zarta be, melyet a 213 évi jegyzOkonyvek orokitenek
meg teljes szovegében.”

Ezzel ért véget a harom napig tarto finnep, melynek Iefolyasa
is bizonyitja mindazi, amit targyalasunk legelején a kollégium eredeté-
0l ¢és rendeltetésérdél mondottunk. Mindenesetre az olyan részek, mint
a legutébbi acclamatio is, nem folynak a kollégium eredetébdl és ren-
deltetésébOl, hanem olyan adalékok, melyek az 4ltalanos szellemnek
megieleloen id8k folyaman ragadtak hozza. Latni fogjuk, hogy a
kollegium a csaszarkultuszban egyébként sem marad el a korszellem
kivetelményeitél. De mig arra kerlilne a sor, egy masik kérdéssel kell
foglalkoznunk, azzal, hogy mind viszony volt vagy lehetett a régi Am-
barvalia és dea Dia iinnepe kozt?

Mar elébb, mikor a majusi tinnep- évenkeént valtozo idépontjarol
volt sz6, emlitettitk, hogy Mommsen szerint ez az iinnep azonos az

U A ricinium és toga kdzti kiilonbségre lisd Henzen, Acta, 38. lap. Az ot
elmondottak lényege az, hogy cz a kiilénbség csupan a formaban van meg, ameny-
nyiben emez kerek, amaz girdg szokis szerint negyszogit. A kiilonbség nem lehe-
fett nagy a kettd kozott, mert a pueri egyszer praefextafi, maskor ricin’ati vannak
jelen s a praefextat’ kifejezés itt nem pusztin a senatori rendb6l vald szirmazasukat
jelenti, hanem azt is, hogy tényleg praetextaban voltak,

:+ C. 1. L. VI. 2080, 16, s kiv,
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Ambarvaliaval. Az eddig elmondottakbdl bizonyos az, hogy az iinne-
pen az aldozat pro frugibus mufattatott be s az aldozasnal a fruges
aridae et virides olyan értelemben szerepelnek egymas mellett, mint a
vota annuaknal az eldz6 évi fogadalmak bevéltasa mellett az j évre
fogadottak. Iddpontja is arra az idore esik, melyben a mezei napta-
rak szerint: segetes lustrantur.! Ez a lustratio pedig abban all, hogy
egy vagy tobb aldozati barmot a lustralando teriilet koriil vezetnek.”
I.ényegileg ez az eljards az allami Ginnepnél, az Ambarvalianal, a me-
lyet onnan neveztek quod arva ambiat victima. Talan nem véletlen,
hanem magat a lényeget érinti Macrobius és Varro egy-egy alabb ideé-
zendO helyének a szavakban is egyezése.” Macrobius igy ir: Ambar-
valis hostia est . . . quae rei divinae causa circum arva ducitur ab his,
qui pro frugibus faciuni. Varro idevonatkozo hely: frafres Arvales
dicti, qui sacra publica faciunt propferea uf froges ferant arva. De iro-
dalmi adatokbol még tobbet is megtudunk. Festus u. i. ezt mondja:*
Ambarvales hostiae  dicebantur, quae pro arvis a duobus fratribus
sacrificabantur. Az kétségtelen, hogy a duodecim fratribus irandé he-
lyesen, mert mar a fratres kifejezés is igazolja, hogy itt egyeddil a fratres
Arvalesrél lehet sz, mivel mas papi testiiletrdl, melynek tagjai fratres
lettek volna, semmi tudomasunk nincs s ilyen nem is volt.

Az Ambravalia napja is mdjus 29. De nemcsak az tinnep lényege,
és ideje esik tssze a sacrum deae Diaevel, hanem annak /helye is.
Nevezetesen az ager Romanus idovel annyira kiterjedt, hogy az tinnepet
a régi modon, sz¢d szerint végrehajtani, nem lehetett. Igy tehat a szii-
kebb értelemben vett ager Romanus egyes pontjain tartoitak meg. Egy
ilyen helyet ®#stor néven emlit Strabo® s azt mondja, hogy az 50
mértivldjelzokd kozott volt s ott a izpopvipovz: (= pontifices) tartottak
iinnepet; mi hozzateheljitk : mig az ager Romanus egy mas helyén, a
mely szintén az 5—6 mértioldjelz6 ko kozott volt a fratres Arvales.
Amikor tehat van bizonyitékunk arra, hogy nemcsak az tinnep rendezdi,
illetoleg az aldozat végrehaijtdi és annak idépontja egyezik, de még az iin-
nep helye is — lehetetlen el nem fogadnunk azt a Mommsentol {felve-
tett tételt, hogy a két iinnep azonos. Nem mulasztjuk el azt a felvilagosito
magyarazatot, hogy a dea Dia iinnep nem cgyediil felel meg a koz-
tdrsasdg korabeli egész Ambarvalianak, hanem mivel az a kés6bb korban
az ager Romanus kiilonb6z6 pontjain méas-mas papi testiilet altal végez-
tetett ugyanazon a napon, ez a dea Dia iinnep a tobb részbdl allé
csaszarkori Ambarvalianak egy része csupan, de oly része, melyben
az egésznek minden sajatsaga meg van.

Ha ez igaz, a minthogy semmi sem bizonyitja az ellenkezdjét,
akkor a collegium fratrum Arvalium a Kr. e. 36-30 ¢vek kizotti
reformdldsa sokkal nagyobb jelentoségii, mint eddig dltaldnosan
hitték. Nevezetesen nem pusztin ennek a kollégiumnak reformdldasdrol
van, vagy lehet sz0, hanem a Romdban levd és a mezei kultuszszal

G0 lest. 1120 Hdad, 102280,

2 Cato, de agricultura, 141.

4 Macrobius, Sat. 1L 5. 7. és Vasro, de ling. lat. V. 85
4 Festus ep. p. 5.

3 Strabo, V., 230,
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kapcsolathan @llo Gsszes collegivmoknak a munkamegosztds czeéljabol
egy kozos, az idolk folytin megnagyobbodott, czélra valo szervezescrol.
Ez a kozds czél a régi Ambarvalia megtarthatdsa. Azt nem lchet
meég ma megmondanunk, hogy erre a czélra mely papi testiiletek
vonattak kézos munkira. De az bizonyos Strabo idézett helye ufan,
hogy a pontifices benne voltak. Ez nem is Ichet meglepd akkor, ha
elfogadjuk, hogy a fratres Arvales kollégiumanak ujjaszervezésében
Augustus intenczidinak végrehajtoja Cn. Domitius Calvinus, ki a szim-
lizetéshen ¢16 M. Aemilius lepidus pont. max. helyettese ebben a hiva-
talaban. A mar meglevd ¢s mar alapjaban egy ezl papitestiileteknek
ilyen czélra, egyetlen alkalomra és csak lényegileg, de egvaltalan nem
formailag valo egyesitésének felfevese ellen annal kevésbé lehet valamit
elfene vetniink, mert azok igy is megtartoftak onalld  szervezetiket ¢és
onallo szertartasaikat. Csupan az a vdltozas tortént, hogy most mar nem
az a feladatuk, a minek amiigy sem tudtak megfelelni, hogy az egész
ager antiqguus Romanust felolelj¢k, hanem annak egy-egy pontjan kel-
lett aldozniok és a szokas altal szentesitett sajdt szertfartdsaikat veéger-
niok. llyen iinnepek vohak még a Terminalia, Robigalia, melyek szent
helyei szintén a varostdl 53--0 mértildjelzo kénél voltak, melyek szin-
fén részei ezek szerint az 1jmodi Ambarvalianak.

s meg csak egyet! A collegium fratrum  Arvaliumrol sokan azt
allitiak, hogy a koztarsasag vége felé¢ lehanyatlott. A fennebbick utan
ez fermészetes lehet, mert nem tudott egyetlen hivatisanak megfeleini a
nagy kiterjedés miatt. Mert eredetileg maganak is az egész hatart kel-
lett megszentelnie. Az tjjaszervezés alkalmaval azonban egy meghati-
rozott kisebb teriiletet kapott, a mar ismertetett /ucus deae Diact. 1t
rendezkedett be s minthogy 6rok idékre volt szanva itt lakozasa, kez-
detle meg a fasti ¢és az évi események marvinyba vésését.

Augustus tehat a 30--30 ¢vekben s a kozvetleniil ezt kovetd
¢vekben egy nagyszabdsi vallastigyi politikat hajtott végre, melyet
eddig reészleteiben ismertiink csak, de nem az egész vallasiigyvet atfogo
nagy és altalanos jelentGségében. Pedig egészen meg kellene ismer-
niink, hogy legalabb egygyel t6bb pontban természetes magyarazatat
talaljuk, mai tudasunk mellett igen sokban nem eléggé indokoltnak
latszd politikai sikereinek,

Az elébb targyalt aldozaton kiviil masokat is mutattak be a fratres
Arvales, illetbleg az 6 neviikben a magister és flamen, vagy 4 calatorok
¢s publici. Engeszteld dldozatok ezek s vagy évenként ismétlédé ok-
bol torténtek, vagy pedig egyes adott esetekben valtak sziikségessé.
Ko6zos okuk abban a tilalomban van, hogy a romai vallasos élet-
b6l a vasnak hasznilata kizaratoft, s6t nemcsak szertartasoknal hasz-
nalni nem volt szabad, de egyiltalan szentelt helyre bevinni sem. To-
vabba a dea Dia berkére is all a torvény, hogy nemcsak a berket nem
szabad megsérteni,hanem akarmiiéle, a berekhez tartoz targyat elvinni sem
valamint a fak levagasa is csak az évi rendes aldozas alkalmavalvolt szabad.'

Mar most lehefetlen volt ezeket a torvényeket kisebb-nagyobb
mértékben meg nem sérteni. Mert a midta az évi naptart ¢és az évi

t A mint a Spoletium mielletti szent berekre nézve allott ez a torvény. Bor-
manu, E. Miscellanea Capitolina, 5. s kiv. I,

Sl
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eseményekrél szolo feljegyzéseket magaban a berekben — vagy épen
a fetrastylumban — marvanyba vésték, nem Ilehettek el a vas haszna-
lata nélkiil. Ez a marvanyba vésés egyszer szokott évenként torténni és
pedig olyan modon, hogy az el6zd évre vonatkozdan az év elsg
hénapjaiban végezték s mindig annak az évnek a feljegyzéseivel, leg-
végiil, emlitették od ferrum inlatum scripturae et scalpfurae causa és
ob ferrum elatum végzett engesztelo aldozatokat is, mely évre a fel-
jegyzések vonatkoznak. Az errél sz6lo feljegyzések eldszor a 80 éviek
végén fordulnak el6, de némely nyomok alapjan Henzen bizonyos
joggal tételezi fel, hogy mar elébb és pedig az 50 év utan kezdték
feliegyezni.! Ebb6I azonban semmiesetre sem kovetkezik az, hogy mar
elébb és pedig kezdettdl fogva nem torténtek ilyen engesztelo aldoza-
sok, hanem csak az, hogy a régebbi sziikszavii feljegyzésekbe nem
vették fel.

Az engesztel6 aldozatot ritkan mutatta be maga a magister, kinek
hivataloskodasi évérdl szolnak a feljegyzések. Rendesen calatorjaval
végeztette el, kinek a publici segédkeztek. A fratres nem jelennek meg.

Amikor maga a magister végezte az engesztel6 aldozatot, a jelen-
levOk kozt szerepelnek bizonyos embeiek, « sacris, vagy a sacris
domini nostri.* Kik ezek és mi keresni valdjuk volt a fratres Arvales
aldozasanal, nem tudjuk, miként elébb nem tudtunk feleletet adni
arra, hogy kik azok a sacerdotes imp. Aug. Ezekr6l is csak annyit
tudunk, hogy jelen voltak, de csak a 220 ¢évrol szol6 feljegyzések
emlitik el6szor. A publicus commentariensis jelenléte nem lephet meg
s ha itt-ott kiilon is megemlitik, nem feltindbb annal, mint mikor hall-
gatnak rdla,

Idoztak pedig: porcis et agnis, struibus fertisque, mi Osrégi
aldozasi maod.

Ezek az engesztel6é aldozatok egy fokon allanak a mdjusi iinnep
masodik napjan reggel szokasos porciliae piaculares dldozasaval, melyet
a magister luci coinquiendi ef operis faciundi causa vegzett,

Az évenként rendszeresen elvégzett ily aldozasok mellett rend-
kiviili alkalmakkor is torténtek engeszield' dldozatok, melyek a kien-
gesztelendd cselekmény nagysaga szerint lehetnek piacula minora és
pilacula maiora.

A kisebb engeszteld dldozatokat mindannyiszor bemutattak, vala-
hanyszor a berekben egy fanak az aga letérott vagy maga a fa dolt
ki a vénségtol, vibartol vagy vi maiori (villam?) s azt nem oft benn
a berekben hasznaltak fel aldozasi czélokra, hanem eltavolitottik. Mert
a berekben valo felhasznalasrél is tesznek emlitést a feljegyzések a
Kr. u. 14 évbol. Ennek kovetkeztében engeszteld aldozatra nem. volt
szitkség s arrdl ezen a helyen nincs is sz6, mig mas helyen mindig
emlitik az engeszteld aldozatot is a magister jelentésével kapcsolatosan
hozott hatarozatokban. A hatarozatban kimondott aldozatot néha a
magister mutatta be, de tobbszor calatorjaval végeztette s ennek most
is a publici segédkeztek, mint a vas beviteleért és kihozatalaért bemu-

! Henzen, Acta, 128. lap.
2 C. 1. L, VL. 2105, 11, és 2107, 24.
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fatott aldozatokban. Abban is megegyveznek azokkal, hogy porcis el
agnis, struibus fertisque aldoztak,

llyen kisebb engeszteld aldozatot mutaliak be a calator és publici
utian a 69 évben. Ennek okat azonban nem ismerjiik. Minddssze annyi
allapithato meg, hogy valamely tévedésért tortént, melyet —— talin a
majusi tinnep masodik napjan tartott circusi jatékok alkalmaval a kékbe
oltozottek csoportja kovetett el.!

Nagyobb és rendkiviilibb esetek nagyobb engeszteld dldozatot
koveteltek, mikor nem lehetet porcis et agnis, struibus fertisque aldozni
és csak dea Dianak, hanem ill6 modon valamennyi, a berekben ftisztelt
numennek.

llven eset a 183 ¢éviol van feljegyezve: ® in luco deae Diae ().
Licinius Nepos magister operis inchuandi causa, gquod in fastigio
aedis deae Diae ficus innata esset, eruendam et aedem reficiendam,
immolavit swovetaurilibus maioribus;" kovetkezik az aldozatok [elso-
rolasa. Ugyanolyan s alabb részletezendé modon aldoztak a munka
bevégeztével is. Valdsagos megtisztito aldozatok s czeket [lustrum
missumnak hiviak. Mert a felildozandé barmot elébb a megtisztitando
teriillet koriil vezették, az egykort festmények tandsaga szerint (gy,
hogy el6l a diszndé, utaina a juh ¢és végil a bika ment. Kezdddott
pedig a swuovetaurilibus maioribus bemutatasaval, mely abban tér el a
suovetaurilia minoratdl, hogy mar felndtt barmokat aldoztak, mig emen-
nél szoposokat. Ezt koveti egy sor aldozat a kiilonboz6 istenségek-
nek, melyek sordt dea Dia nyitia meg, kinek két tehenet aldoznak :
Ot koveti fanus pater két kos, [fuppiter két hosszigyapijas, azaz nem
nyirott berbécs, AMars két ugyanolyan kos, Juno deae Diae két jub,
sive deus, sive dea' két juh, Virgines divae® két juh, Famuli divi®
két berbécs, Lares két berbécs, Mater Larum két juh, sive deus sive
dea in cuius tutela hic lucus locusve est két juh, FonsT két berbécs,
Flora két juh, Vesta két juh, Vesta mater két juh, Adolenda, Com-
molanda, Deferunda két juh aldozattal. A Caesareum elott az eladdig
divusnak nyilvanitottaknak aldoztak 16 berbécset (ennyien is voltak)."

A 218 évi feljegyzések igen hianyosak ezen aldozatra vonatko-
zoan s maga az ok sem dallapithato meg. Egyébként ngy latszik az
aldozasok teljesen azonosak az elébbivel.” )

Némi, de nem éppen lényeges eltérést mutal a 224 évi eset.!

1 C L L, VI 2051, 11 14415, V. 6, Henzen, Acta, 10 1.

2 C, L L, VI 2000, 1, 20. s kiv,

# Ez a hely bizonyitja legjobban, hogy dea Dia temploma nem a berekben
levo kerek épiilet volt, melyet mi Caesarenmnak nevertiink, mert fastigiumot inkabb
a neégyszigletii epiiletnél emlitenek. ’

! A 224, ¢vben ket berbécset dldoztak neki, ebbdl arra lehet kovetkezteini,
[lltc)lgy ott, hol a nemet nem ismertek, viltakozva egyszer him, maskor nostény illatot
aldoztak.

» Kik voltak nem tudjuk, valosziniilee Nymphae V. 6, Henzen, Acta, 145, |

" Ezekrdl sem tudunk tiibbef: tin Faunusok, V. &. Henzen, i. h.

© A romaiknal minden forras szent.

® A 224 évben mir 20 divus van s ugyanannyi berbéeset is dldoznak, Divus
Julius (Caesar) egyszer sines kiizéjiik szamitva, még a gens Julidra vonatkozo
finnepekkor sem.

* C. I, L, VI, 2104, 1, s kbv,



108 A COLLEGIUM FRATRUM ARVALIUM SZERVEZETE

Fkkor az adott okot a szent cselekményre, hogy a berek fait villam-
csapas érte.

Fz alkalommal nagyrészben azoknak az istenségeknek - aldoznak
mint 218-ban: eltérés abban van, hogy:

a) megemlittetnek az arae femporales, a melyeken az egyes isten-
sé¢geknek az aldozatot bemutattak, mivel csak a dea Dianak és a divi-
nek szolo aldozatok voltak bemutathatok, dea Dia temploma, illetleg
a Caesarum el6tt, mig a tobbi istenségeknek egyes oltarokon kellett
azokat bemutatni ;

b) Summanus patermek is aldoznak két fekete berbcceset ¢s pedig
azért, mert a villamesapas éjjel tortént;

¢) az uralkodd csaszar geniusanak is dldoznak egy bikat:

d) Adolenda, Coinquienda szerepelnek két juh aldozasaval a 283
évi Adolenda, Commolanda Deferunda helyett, -— bizonyitvan, hogy
barmennyi névvel hivatik fel a végzendd munka szelleme, azért egy
numen az, a kinek két juh aldozasa jar?®

¢) Mars neve itt Mars pater Ultor, valoszintileg, hogy megkiilon-
boztessék attol a Marstol, kinek a suovetaurilia szolotf.

A szoban levd istenségek mind a dii indigetes korébol valok s
a capitoliumi triasz hianyzik beléle. Sajatsagos, hogy nem szerepel
Quirinus, mit pedig joggal varhatnank. Az istenségek sorat Janus nyitja
meg ¢s Vesta zarja be, ez az alland6 és torvényszerii felsorolas.” Vesta
mater mellett szerepel még Vesta deorum dearumgque, hogy miért bizo-
nyara maguk sem tudtak volna magyarazatat adni.

Az itt felsorolt ténykedéseken kiviil volt még a collegium fratrum
Arvalium tisztének egy egészen mas aga is, amely sokkal nagyobb
mértékben vette igénybe ténykedését s ez a esdszdrkultuszszal kap-
csolatos igen nagyszamu aldozatoknak kiilonbozd czimeken valo vég-
zése. A romai csaszarok istenitése mar Augustus koraba visszanylik, a
mire az elsd lokést C. Julius Caesar divussa avatasa adta meg. De az
¢lo csaszarok kedveért, illetéleg az 6 jovoltukért is az dsszes romai papi
testiiletek végeztek bizonyos vallasos ténykedéseket. A fratres Arva-
les ez iranyti s a feljegyzések alapjan megallapithaté nagyszamu ténye
két altalanos csoportba oszthatd. Egyik csoportba tartoznak azok a
vallasos cselekmények, melyek fogadalmak beviltdsdbol dllanak, a
masik csoportba pedig azok, melyek kifejezett fogadalmon nem
alapulnak ugyan, de azért meghatarozott, vagy meg nem hatarozott
idoben végrehajtatnak.

Elso helyen allanak tehat az évenként megdijitott fogadalmak, me-
lyek pro salute imperatoris szdlottak s melyeknek eredete a varos 724
(Kr. e. 30.) évére vezethetd vissza,* s a pro salute rei publicae januarius
I-én tenni szokott fogadalmak helyébe lépnek. A fogadalmak tételérdl
¢s bevaltasardl részletesen értesitenek a Domitianus korabol valo jegyzé-

U, 0. 2107, 1. s kiv, R

2 Wissowa mas nézeten van. O azt mondja, hogy a fiigefa levétele (deferre),
szetdarabolasa feommolere) és elégetése (adolere) alapjaban egyetlen cselekvis es
gy ezért jar csak 2 juh.

i Cicero, de natura deorum, I, 67,

4 Dio, 51, 19.




|

!.‘-

¥
|

A COLLEGIUM FRATRUM ARVALIUM SZERVEZETE 100

konyvek.! Az it teljes leirast Osszevetve a mas évekbdol fennmaradt
részletekkel, a kovetkezd képet nyerjiik :

A magister az egyik capitoliumi templom el6csarnokaban tartott
linnepi iilésen jelentést tett:

cum dit immortales . . .. vota .. . guae pro salute . . . .suscepta
crant exaudierunt, convenire collegio priora solvere et nova nuncupare.

Erre kovetkezett a hatarozat, azaz, hogy a tett fogadalmak bevil-
tanddk és megnjitandok. Erre a magister a templom elotti téren levd
tlizhelyen tomjénnel és borral aldozott; majd moela cultrogue az al-
dozati barmok vezettettek el6. Miutan megaldoztak a megaldozanddkat,
Uj fogadalmat tettek.”

Az aldozati barmok, bikak ¢s tehenek, az istenség neme szerint.
Minden istenségnek egyet aldoztak, ha csak egy személyért szolt a
fogadalom, ellenben kettdt, ha az wuralkodén kiviil annak felesé-
geert, a trondrokosért, vagy a csaszar gyvermekeiért is szolt a fogada-
lom. Azonban van eltérés is. Domitianus és Severus Alexander kora-
ban ez utébbi esetben is csak egy barmot aldoztak az egyes isten-
ségeknek. :

A vota annuaval kapcsolatosan szélanunk kell azokrdél is, me-
lyeket az ¢év kiozben meghalt uralkodd utddjaért fogadtak. Az év  ele-
jén tett fogadalmak a csaszarnak évkozben tortént haladlaval targylala-
nokka valtak s igy az 0 uralkoddért 0 fogadalom valt sziikségessé.
Ezt rendesen a tronralépés utan nehany nappal fogadtak ugyan lel, de
iinnepélyes kihirdetése mégis csak a kovetkezd januarius 3-an tortént.

llyen esetekre a feljegyzéseinkben nem egy példa van. lgy az
évkizben csaszarra lett Galbat 00 januarius 14-én ismerte el a senatus
s januarius 30-an aldoztak a fratres Arvales az 6 jovoltaért.”

Pertinax jovoltaért, ki a 102 év utolso napjan lépett tréonra, a
kovetkezd év januarius 12-én fogadtak aldozatokat ¢s pedig nemcsak
egy évre, hanem a kovetkez6 fiz évre is. Ezek a vota decennalia

- a vota annua mellett — megismétlédnek Elagabalus ¢és Gordianus
tronraléptekor.* Elagabalus esetében azonban nem pusztan az 6 sze-
mélyéért, hanem Julia Maesaért, nagyanyjaért is tettek fogadalmat,
— de ez utdbbiért csak vota annua szolott, mig a vota decennalia
pusztan a csaszar jovoltaért. Ezt megeldzdleg a csaszart a fratres
Arvales cooptaltak.”

Az itt felsorolt 0sszes dldozatok mindenben egyeznek az eldzdkkel.

Egyes rendkivilli alkalmakkor is fogadtak a csaszar jovoltaért al-
dozatokat, melyck azonban lgy latszik, késobb allandokka lettek. llye-
nek a 30, 87, 80 ¢és 00 ¢évekbdl maradiak rank.” FEzekben a csaszar
nigy dicsoittetik, mint ex cuius incolumitate omnium salus constat. Okat
azonban ezeknek a votanak megallapitani nem lehet; annal feltiinobb,

1 C. L L. VI 2005, 1 1. s kiv. (87-bol) és 2007, s kov., majdnems szorol=
szora egyezd sziveggel, )

> A formula nyelvére nézve lisd Mommsen megjegyzéseit, Eph. Epigr, 1V,
p. 225--226.

4 C. I. L. VI 2051, 46. s kiv,

i U, o. 2104, b, 31. s kiv. és 2113, 2, s kov.

* Henzen, Acta, 100.

6 C, I, L. VI, 2004, 35, s kov,, 2005, 70, s kiiv., 2000, 20, s kiv. és 2007, 35. s kiv,
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hogy éppen januaris 22-én, vagyis a ludi Palatini napjan fogadtattak
fel,! egyediil Juppiter Capitolinusnak.

Meglehetos nagy szammal fordulnak eld ezenkiviil vota, valamely
rendkiviili eset, mint a csaszarné szerencsés sziilése, Osszeeskiivés fel-
fedezése, a csaszar hazaérkezése, gyOzelmes hadjarat stb. alkalmabol.
Az eset rendkiviili jelentoségét kiemelni, kivalt az istenségek szaminak
szaporitasaval tudtak.”

Az utolso ilyen fogadalom a 214 évbol szarmazik, mikor Septi-
mius Severus a hajotorés veszedelmétdl szerencsésen megszabadult.”

Vespasianus koriig van még a fratres Arvales aldozatainak egy
kiillon csoportja, a mely nem alapszik sem egy alkalomra sz6l6, sem
rendszeresen megitijitott fogadalmon. lgy oktdber 12-én 0b Augustalia
a Palatinuson in templo novo aldoztak divus Augustus emlékezetére,
de nemcsak neki, hanem a t6bbi divusnak és divanak. Ezt az aldozatot
minden évben megtjitottak, de minden fogadalom nélkiil. ",

Hasonloképen aldoztak az uralkodok ¢s hazuk tagjainak sziiletés-
napjan minden évben, valamint Nerc adoptioja ¢s Livia consecratioja
emi¢kére Claudius uralkoddsa alatt. Ha még megemilitjiik, hogy hasonlo
aldozatok bemutatasa szokasos volt még az imperium, fribunicia po-
testas, consulatus, kiilonbozd papi hivatalok atvétele, pater patriae stb.
czimek elnyerése alkalmaval, csak a legi6bb és legaltalanosabb eseteket
soroltuk fel azok koziil, melyek jogczimiil szolgaltak ilyen dldozatok
bemutatasara,” melyek mindig bikabol, illetbleg tehénbdl allottak. A
mint méar emlitettitk, mindezeknek véget vetelt Vespasianus, mennyi-
ben a szokasos és itt felsorolt aldozatok egy részét még 8l1-ben meg-
falaljuk ugyan, de azutin tobbé nem.’ Csak a rendszeres fogadalmon
alapuld aldozatok maradtak meg és hajtattak végre azutan is. Ez a
valtozas nem Al magéaban s talan helyes uton jarunk, mikor nem
annyira Vespasianus szerénységében, mint inhabb az aldozasokkal jard
kiadasok nagysagaban keressiik az okot, mely arra inditotta, hogy azok
szamat lehetdleg csokkentse.

Befejezésiil emlitsitk meg azt, hogy a 81 évbdl valo feljegyzések
Orizték meg az Gjonnan épiilt Colosseumban a fratres Arvales szimara
fentartott helyeket.’

Buday Arpad.

1 A vota beviltasirol nincs emliiés. Az okra nézve Henzenuek az a feltevése
(Acta, p. 110.), hogy Domitianusnak a dakok elleni hadjirata miatt tortént,

» C, L L. VI. 2074, 1. 32.; 2080, 22. s ki{iv. Mommsen ebbdl arra kivetkeztet,
hogy itt egy dllandd istenkirrel van dolgunk, Allitisa kelld beigazolist nem nyert
¢s aligha is fog nyerni. A Trajanus hadba indulasakor Hercules Victor-nak fauris
aldozasrdl van emlités, de a tibbi istenségnek csak egy-egy dldozati barom szolott,
s gy valosziniileg ez a tobbesszam is csak tévedés.

4 C. 1. L. 2103, h.

4+ Henzen, Acta, 50. lap.

i A részletes felsorolds nem eléggé indokolt, mivel semmi kiilinis sajitossignk
nines ¢s a collegiumra nézve semmi sajitos vonatkozasban nem dllanak. Részletesen
felsorolva lisd Henzen Acta, 5058, I.

I. L. VL. 2000. 27. s kov,

[ L‘..
TG, LL VL 2059, 25, s kiv, V., 6. Hula, Arch.-epigr. Mitt, XVIL 70, lap, 1 jet.



Megyericsei Janos kolozsi foesperes.

A magyar humanista-irodalomnak egy részét még siirii homaly
boritja. A koran elhunyt Abel Jenén kiviil, ki a legtijabb korban ennek
az irodalmi aramlatnak legfaradhatatlanabb kutatoja volt, Hegediis 1stvin'
¢s Fraknoi Vilinos® foglalkoztak behatobban a Matyas alatt virigzasinak
tetopontjara emelkedelt humanista-irodalommal ¢s szamos munkaval
gyarapitottak erre vonatkozd ismereteinket. Kiviilok tjabban alig foglal-
koztak részletesebben ennek a kornak az irodalmaval, a min nem lehet
csodalkoznunk, ha meggondoljuk, hogy a humanistainkkal valo foglal-
kozas, egy-két kimagaslobb egyéniséget leszamitva, nem tartozik a leg-
hilasabb feladatok kozé, tigy hogy sokszor a legfaradsagosabb kutatist
sem koronazza siker: masfelol pedig ezek a latin nyelven ird tudésok
¢s koltok maguk sem tarthatnak szélesebb korii érdeklddésre szamot.

Orommel kell tehat fogadnunk minden e kor irdira s irodalmi
életére vonatkozo j adatot is. Es ilyen 6rom fogott el engem is, érez-
vén, hogy sikerillt egy, bar nem a humanizmus fénykoraban, hanem
annak kezdddd hanyatlasa idejében, a 1. Ulaszlé uralkodasa alatt ¢lt,
de ez ideig még névleg sem ismert humanista koltonket az ismeret-
lenség homalyabdl kiemelnem. Ez Megyericsei Janos, kir6l az alabbiak-
ban harom fejezetben szolok. Az elsGben a névtelen szerzovel és kol-
teményevel foglalkozo, igen szegényes irodalmat ismertetem ; a misodik-

1 Heeediis munkai: Guarinus és Janus Pannonius. (Budapest, 1896.)

Raguzai emlékbeszéd Matyas kiraly felett. (frodalomtirteneti Kézlemenyek
1005. éviolyam.) ;

Dicsének Jacobus Antonius Marcellusva. Irta Janus Pannonius. (Lrtekezésck
a myelv= 65 széptudomdnyok kérébél, XV1. kit. 10. sz.)

2 Frakndi munkdi: Zrednai Vitéz Janos nagyvaradi piispsk politikai beszédei
¢és Aeneas Sylvius Piccolomini Vitéz Janoshoz intézett levelei 1453— 1457, (Buda-
pest, 1878.)

Vitez Janos esztergomi érsek élete. (Budapeést, 1879.)

Két magyarorszagi egyhdzi ivd a XV szizadbol. Andreas Pannonius. Nicolaus
de Mirabilibus, (Budapest. 1880.)

Mityds kirdly magyar diplomaidi. (Sadzadolk 1808 ¢s 1800, éviolyum,)
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ban a sirvers Ujabban talalt kéziratinak a nyvomtatott forrasok felett valo
elsobbsegét ¢s hitelessegeét igyekezem bizonyitani s véglil a harmadik-
ban a szerzo életét vazolom levéltari kutatasaim alapjan.

I.

A XVIL szazad masodik felében egy Janus Pannonius modoraban
irt disztihon valt a magyar irodalomban ismeretess¢, melynek koltoi
szarnyalasa s elég gordiilékeny verselése szerzojének ¢lénk  képzeld
erejérol s a versirasban nem kozonséges gyakorlottsagarol tesz bizony-
sagot. A lélek halhatatlansagarol, visszatérésérol az Atydhoz, a ki adta
volt s a halandé test romlanddsagardl a keresztyén vallast visszatitkr6z6
sorai Isten szolgajat sejtetik a szerzdben nem alaptalantl.

Ezt a koriilményt azért emlitem fol, mert forrasaink, Bod Pétertdl
elkezdve, (kinél tudtommal ez a disztihon legel6szor mint egy bizonyos
Jnévielen®  sirirata megjelent) a szerzd tarsadalmi allasarl semmit
sem tudnak.

Az elmult két szazadban tobben foglalkoztak iroink kozil a kolte-
ménynyel, de anélkiil, hogy a szerzé nevét ¢és allasat fedd homdly el-
oszlatasdhoz csak egy adattal is hozzajarulhattak volna.

A nyomtatott forrisok sorat — tudomasom szerint — a sirvers
hiisz soraval Bod Péter nyitja meg.! Kiilonos, hogy a disztihonnak épen
a keresztyén egyhaz tanitasarél szolo sorai, ezek a 17-ik ¢s 18-ik:

Sensus ab aeterno demissus patre reverit,

At corpus, de gua fingitur, intrat humum
hianyoznak nala, ki pedig maga is lelkipasztor volt. Nyilvanvalo, hogy
a sirirat szovege akar kéziratban, akar nyomtatisban, de mindenesetre
hidnyos foljegyzésben, volt el6tte. Véleménye szerint a sirirat epitaphinum
Anonymi, Vitéz Janos szerémi piispok munkaja. Kozlését ,Anno MDV. In
Templo Albano“ szavakkal zarja be. Az ¢évszam nyilvan a disztihon irata-
sanak évét jelenti.

Bod Péter okoskodasa érdekes, de nem helyes. Latszik, hogy &
is ¢rdeklodott a vers szerzéjének kiléte irant, de azt a sirirat teljes és
hiteles szovegének hianyaban kétséget kizardlag meg nem dllapithatta.

A mi a disztihon iratasi évét illeti, ifjabb Vitéz Janos, a kire Bod
Péter gondolt, mar 1409-ben meghalt.” Igy a versnek, mely tulajdon-
képen 1507-b6l vald, nem is lehetett szerzoje.

Erdekes az is, a mit Afhenasaban Janus Pannonius rokon-
sagarol mond, hogy t.i. ,Valami versekb6) mindazaltal, melyek forognak
az embereknek kezeken, tigy lehet hozza vetni, hogy lett volna a Garazda

1 ftod Péter; Hungarus Tymbaules, (Fl. n,, 1764.) 11, L
Y Glams @ Series episcopornm (Regenshurg, 1873) 321 L,
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familiabol az atyja*. Bizonyos, hogy a mikor ezeket irta, akkor is a
névielen kol szobanforgd sirirata lebegett szeme elott.

A tudos jezsuita, Kaprinai lstvan' — sajat szavai szerint — Bod
Pétertsl vette at, a névtelen szerzbre vonatkozé minden megjegyzés
nélkiil az epitafiumot. Ennéliogva a siriratnak e kiadasaval bévebben
nem foglalkozunk.

Kaprinai utan Janus Pannonius poétai munkainak ama két kotetbol
allé gyiljteményes kiadasa kovetkezik, melylyel grof Zeleki Samuel,
Erdély hires kanczellara s a marosvasarhelyi Teleki-konyvtar nagynevii
alapitéja, tudominyszerefete mellett bizonydra csaladi biiszkeségbdl is
a nagy humanista emlékének aldozott.”

Teleki e munkdjiban Garazda Péteren kiviil rokonanak mondja még
ama bizonyos ,poeta anonymus“-t is, ,cuius epitaphium a se sibi vivo
confectum Albae Juliae (nunc Carolinae) Transsilvanorum, in templo
maiori arcis (ubi tot regum, principum et illustrium hominum ossa recon-
dita et reliquiae iacent,) nigro incisum marmori superioribus temporibus
legebatur, et passim apud scriptores, non tamen sine lectionum varieta-
tibus quibusdam extat, his versibus expressum: Mechanechen. (Alii:
Megerechen. Ar. Co.) De se ad lectorem.

Ez idézett helybol kitlinik, hogy a siremlék ebben az idOben,
1784-ben mar nem volt meg, vagy ha meg lett volna is, Teleki bizo-
nyara a felirat kopottsaga ¢és olvashatatlansaga miatt mar nem hasznal-
hatta. Ezért fordult minden valdsziniiség szerint Bod Péteren és Kaprinain
kiviil még mas, régebbi irokhoz is, a mit az eltérd szovegkozlések
mellett a csaladi névnek a Mechanechen és Megerechen alakok kozt
valé ingadozasa is bizonyit.

Még egy masik fontos dolgot is konstatilhatunk a kezd6 sorokbdl,
azt t. 1. hogy a szerz6 keresztnevét sem Teleki, sem az ¢ forrasai nem
ismerték, a mit egyébirant sajndlkozva maga is megvall. Ezutin a
huszonkét soros sirvers és legvégiil e szavak olvashatok: Vivens scripsi
A. D. 1507, Vixi annis 37. Quid ais ? face! Zoile tace.

Figvelmet érdemel még, hogyan kesereg Teleki a Gardzda Péter
s a sirfrat szerzdje irasainak elveszte folott. ,Dolendum est — mondija
— horum duorum scripta funditus intercidisse, et novissimi huius ipsum
etiam nomen et vocabulum oblivione penitus deletum atque sepultum.®

Budai Ferencz® nyilvin a Janus Pannonius miiveinek emlitett
kiadasa nyoman clmélkedik a névtelen szerz6rdl. Minden szavabol a

t Kaprinal Istvan: Hungaria diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad
(Bees, 1771.) 1. k. 392. 1.

2 Jani Pannonii poemata. (Trajecti ad Rhenum, 1784) Pars 1. Il A sirirat a
I k. 178179 1. olvashato.

% Budai Ferencz: Polgdri Lexikon, (Nagyvarad, 1805) 11 k. 99, L
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Teleki gondolatmenete titkrozodik vissza, akir a névtelennek Garazda
Péterrel és Janus Pannoniussal vald rokonsigarol s az 1507-ben fekete
marvanvkére metszetett siriratrél, akar a névleg sem ismert ,jo poeta“-roél,
vagy legvégiil a névielen és Garazda Péter verseinek elveszesérol szolo
sorait vizsgaljuk.

JLgy misik poeta — tgymond Budai — a ki maga nevét eltitkolta,
de a kinek mind ehhez a Péterhez, mind a mindkett6joknél hiresebb Janus
Pannoniushoz atyafisiga volt, Erdélyben a gyulafehérviri nagyobb tem-
plomban egy fekete mérvinykére 1507 esztend6ben metszeit ilyen versekben
hagyta fenn az & emlékezetét.“ Es itt a sirvers 3—16 sordt kozolvén,
igy folytatja: ,Valamint sajnilhaté, hogy ez a’ jo poéta nevezettlentil
maradt: tgy az is nagy kdar, hogy Gardzda Péfernek tsak ennyi versét
sem lehet a’ régiség karpitja aldl vildgossagra hozni.”

Egy masik iro6 Mdthes Garazda Péter és Janus Pannonius kozti
rokonsag felderitése czéljabol szintén a sirvershez folyamodlk s annak
1—14 sorat idézi a Janus Pannonius emlitett 1784-ik évi utrechti kiadasa
nyoman, nem feledkezvén meg egyittal a mar ismert ,Vivens scripsi
anno Domini 1507, vixi annis 37“ életrajzi adatok kozléserdl sem.!

Horvdt lstvan egy becses tanulmanyban® Janus Pannonius mun-
kainak kiadasait idérendben ismertetvén, az utrechti kiadasrol irt reczen-
zi6jaban elismeréssel ad6zik grof Teleki Samuel tudomanydnak és béke-
zliségének, hogy nemzetét a nagy humanista kolté miiveinek oly diszes
kiad4saval ajandékozta meg. Egyébirant a ,Somogyvarmegyében is nagy
birtokti“ Garazdak révén csaladi biiszkeség is sarkalhatta szerinte Telekit,
hogy nagynevii rokonanak ismeretlen ¢és szétszortan megjelent koltoi
maradvanyait Osszegyiijtse. S ezt Horvat a disztihon 3—10 soraval
igyekszik bizonyitani, csakhogy az altala kozolt 5-ik sor, a sirversnek
a Janus Pannonius emlitett kiadisaban olvashatd 5-ik soratol eltér.

Névtelen koltonkrél Toldy Ferencz igy szol:’

,Cesingét két rokona kovette a palyan: Gardzda Péler és egy
névtelen (tan Garazda Arnold ?), kikr6l azonban csak e névtelennek egy
csinos versezete ad tudositast.©

A mint latszik, Toldy — bar hozzavetdleg — Garazda Arnoldot
tartotta a ,csinos versezet“ anonimus kolt6jének. Nem lehetetlen, hogy
a Teleki-féle teljes felirat kezdd soraiban a megrovidités folytan helyte-
lenill értelmezett Ar. Co. szavak ejtették az Arnoldus Corazda (Gorazda,
Garazda) név irant tévedésbe,

Tobb irérél nem tudok, a ki munkajaban a sirirattal s annak
szerzbjével bdvebben foglalkozott volna. Pedig hogy az emlitetteken

1 Mdthes J. N: Veteris arcis Strigoniensis descriptio. (Esztergom, 1827) 23, ]
¢ Tudomanyos Gyifjtemény. (Pest, 1837) 1. k. 117. L.
s A magyar nemzeti irodalom torténete. (Pest. 1802) 1. k. 62, L
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kiviil masok is ismerték a feliratot, az a disztihon mellett a szerzd
nevére, tarsadalmi allasara és életkorara nézve legteljesebb Teleki-icle
szoveg variansaibol is biztosan megallapithato. Erre mutatnak kiilbnben
a Janus Pannonius utrechti kiadasanak az epitafiumra vonatkozdlag
idézett szavai is, melyek szerint az ,passim apud scriptores . .. extat®.
Kiket ¢rtett Teleki e ,scriptores® alatt? — azt Bod [PPéteren, illetGleg
az Ot szdszerint atird Kaprinain kiviil felkutatnunk nem sikertilt.

1.

A magyar kiralyi Orszagos Levéltarban Neoreg. act. fasc. 302. nr.
14. jelzet alatt egy eredeti XVI. szazadi oklevelet 6riznek, a mely a lap-
szélen olvashaté jegyzet szerint »Kiswarda megh hédoltatdsaral 1504«
helyesebben Kisvardai Istvannak a Janos Zsigmond kegyelmébe vald
fogadiatasarol szol

Maga az oklevél az egész ivpapirosnak elsd lapjat foglalja el,
melvnek lapszama 133. Az iv negyedik lapja iires. A masodik ¢s har-
madik lapot az idézett lapszéli jegyzet irdja irta tele leljegyzésekkel,
meég pedig a masodik szamozatlan lapot a Homonnai Simon, Veres
Janos ¢és Dobszay Janos csaladiajaval, a 743-mal szamozott harmadik
lapot pedig a jelen dolgozat alapjat képezd sirverssel.

A mi ezt a becses torténeti és irodalomtorténeti emléket illeti, a
lapszamozasbadl kitlinik, hogy egy kézirati munka toredékével van
dolgunk. A lapszamozas ¢s a [oljegyzések irasmodja el is aruljak a
Bocskai Istvantol az erdélyi kaptalan levéltarnokava és orszagos torté-
netiréva kinevezett Szamoskozy Istvan kezét, kinek toredékben maradi
munkai Szildgyi Sindor kiadasaban, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Monumentdiban lattak napvilagot.

Szamoskdzynek melyik munkajabol valo toredékiink > nem tudjuk.
[zt a targyunkra nézve mellékes kérdést dontsék el a torténetirok, Mi
a siriratra, illetéleg szerzbjére fektetjitk a fOsulyt.

A betiik lekopdsa miatt itt-ott széliegyzetekkel ellatott sirirat, a
Szamoskdzy bevezetd soraival egyiitt, betiihiven itt kivetkezik :

In templo Albensi maiore, pauimento insertus lapis, qua
itur ad maius altare, haec carmina continet :

JO. MEGERECHEN. AR, CO.
DE SE AD LECTOREM.

(Quem non Livor edax, alienaque gloria torquet,

Perlegat haec placidis carmina caesa notis.
Tres fuimus clari cognato ¢ sanguine uates,

Pannonicam Drauus, quam rigat altus humu,
Vuus erat Janus, patrias qui primus ad oras

8*
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Duxit laurigeras ex Helicone deas.

Alter erat Petrus genitus de stirpe Garazdae,
Qui tulit Aoniae plectra secunda lyrae.
Vitimus hos ego sum cognata ¢ gente secutus,

Tertia doctarum gloria Pieridum.
Strigonia Petrus requiescit in arce, Joannem
[psa suum sedes Pontificalis habet.

Hic mea, si dederit Sors, ossa recondite; si nom,
Nil" nostra: iaceant quolibet illa loco.
Spiritus aethereas postquam resolutus ad auras

Euolat, haud magni membra caduca facit.
Sensus ab aeterno demissus patre reuertit,
At corpus, de qua fingitur, intrat humu,
...... uinae est requies certissima mentis,
. a corrupti corporis ista domus.

Ne longum Lector damnes in marmore carmen,
Scripsimus ignotis ista legenda viris.

VivVs IPSE é. P.
AN. DNIi. M. D. VIL
“ ZE VO. XXXVIL VIX, AN.
QVID AiS?
TACE ZOILE TACE.

A sirfratnak ismertetett, toredékes kiadasaival szemben két okbol
fontos Szamoskozynek ez a foljegyzése. Egyik annak szovegére, masik
a szerz6 nevére vonatkozik. A szovegre nézve azért, mert az epitaphium
fratasa utan koriilbel6l szaz évvel keletkezvén, ez a siriratnak ha nem is
kozelkort, vagy egykort, de azért korra nézve is a legrégibb és igy
kétségteleniil a leghitelesebb ioliegyzése. Ennél a Tymbaules Hungarus
is legalabb masfél szazaddal kés6bbi, a tobbi munka pedig még enndl
is tijabb.

Hitelessége mellett szol kiillonben még az a fontos koriilmény is,
hogy Szamoskdzy, mint orszagos torténetird és erdélyi kaptalani levél-
tari requisitor Gyulafehérvart élvén, kétségteleniil még latta a sirem-
léket ¢és arr6l masolta le torténelme szamara a feliratot. Ezt bizonyitja
.a gyulafehérvari nagy templomban a nagy oltarhoz menet® fekvo

* Szamoskdzy megiegyzése: Hic detritae erant litterae, quas supplebimus
hoe modo: lllic dininae, vel : Coelum dininae, — et in sequenti pentametro: . . .
(iires hely.)

** Szamoskdizy megjegyzése; Vna littera deerat.
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siremlék helyének pontos meghatarozasa is, ellentétben Bod Péterrel
Telekivel, Budaival, kik mind csak a templomrél s az abban levé sirem-
Iékrol beszélnek, de arrdl, hogy az a nagy oltarhoz menet, tehat kétség-
kiviil el6tte a padozatba lett volna beléillesztve, egy szoval sem emlé-
keznek meg,

Ehhez jarul az is, hogy Szamoskdzy csak azt irta le, a mit a
bizonyara kopasnak indult feliratb6él el tudott olvasni s jegyzeteiben
lelkiismeretesen feltiintette az olvashatatlan helyeket is; s6t egy helyen
a szoveget kiegésziteni is megprobalta.

A masodik fontossiga abban rejlik a foljegyzésnek, hogy a sajat
sirirata gyanant kobe vésetett diszticon szerzOjének a nevét, (melyet
eddig csak a Janus Pannonius emlitett kiadasabdl s abbdl is csak rész-
ben és hozzavetdleg ismertiink) az utdkor szamara fenntartotta. E szerint
a nevtelen poéta nem mas, mint: Johannes Megerechensis, Archidia-
conus Colosiensis, azaz: Megyerecsei vagy Megyericsei Janos, kolozsi
fGesperes.

Ismervén a felirat szerzojének nevét, immar Osszehasonlithatjuk
telies szovegét a Janus Pannonius utrechti kiadasiban megjelent szo-
veggel s a tobbi véltozatokkal is,

A romai feliratos sirkovekre emlékeztett és Szamoskozynél (talal-
haté harom korhatarozé sor, a harmadik sor legelejérél minden valo-
sziniiség szerint lekopott S. betii pétlasa utan, — a harmadik sor
végeén allé VIX. AN. kivételével, — igy olvasando:

VIVUS 1PSE SiBI POSUIT
ANNO DOMINI M. D. VIL
[SUAE] AETATIS VERO XXXVII.

Ez elmondottakbol a felirat hirom sorinak = értelme egészen
vilagos, 1. i. Megyericsei még ¢letében felallittatta magénak a siremléket
s red vésette a feliratot is: az Urnak 1507-ik, a maga életének 37-ik
eszlendejében.

E korhatiroz6 sorokban, amelyek egy kerek mondatot alkotnak,
azt is olvassuk Megyericseirdl, hogy ,vivus ipse sibi posuit.“ Vilagos
ebbdl, hogy itt Megyericsei harmadik személyben beszél magarol. Ha
pedig ez igy van, akkor lehetetlen, hogy a targyira nézve ez elso
mondattal szorosan egyiivé tartozd, mdsodik mondatban mint els6 sze-
mély beszéljen. E szerint az igének itt is harmadik személyben kell
éll_an_ia S igy'a kérdésben forgo két dsszetett szigla feloldasa is csak
VIXIT ANNIS lehet. Amde ez a masodik mondat csonka, mivel csak
azt tudjuk meg bel6le, hogy Megyericsei ,évekig ¢élt*, de azt nem,
hogy hany évig és igy hany éves koraban halt meg. Ennek pedig az
a dolog természetében rejld egyszerli magyarazata, hogy Megyericsei

e
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felallittatta ugyan a siremléket s rea véselte a maga szerzette felirato)
is, de természetesen életben {iltoH éveinek a szama nélkiil, a melynek
helyét tiresen hagyatta. Vilagos, hogy haldla utdn az illetd évszamot
hozzatartozoinak, talan kanonoktarsainak kellett volna a siremlékre fel-
iratniok : ez azonban valami okbol — orokre feliratlan maradi.

A korhatarozé soroknak ez ismerteteit szovegével szemben —
nem is szolva a Bod Péterbdl ismert, de egyaltalaban semmi alappal
sem bird6 MDV. évszamrdl — Telekinél s utana Mathesnél ezeket
olvassuk : Vivens scripsi A. D. 1507. Vixi annis 37.

A fentebb elmondottakbol kétségtelen, hogy a korhatarozo soroknak
a Szamoskdzy szovegétol teljesen eltérd Teleki-féle szovege sem fogadhato
el hitelesnek. Erre nézve kiilonben donté bizonyitékunk is van és ez
a bizonyiték a ,sibi posuit‘ és ,suae aefatis vero“ kifejezések kiha-
gyasa mellett, az utobbihoz tartozéd XXXVII évszamnak a ,vixi annis®-ra
valé hibads vonatkoztatisa. Hiszen Megyericsei még 1515-ben is ¢l
tehat nem irhatta vagy mondhatta magarol 1507-ben, hogy 37 évet ¢,
azaz hogy meghalt; hanem csak azt, hogy 1507-ben 37 éves volt.

De a felirat életrajzi adatainak hibas szévegébdl jogosan kovet-
keztethetjiik azt is, hogy Telekinek eléttiink ismeretlen forrasa nem a
siremlékrol, hanem valamely hibas foljegyzésrél masolta le a feliratot.

Szamoskozy foljegyzéseibdl tudjuk, hogy a siremiék felirata nem-
csak ebben a részében, hanem a tulajdonképeni sirvers utolsé soraiban
sem volt teljesen olvashato. Maga mondja a disztihon 19--20 sorara
vonatkozd lapszéli jegyzeteiben, hogy  hic detritae erant litterae® s
hogy a Megyericsei életkorara vonatkozo rész harmadik sorabdl is juna
littera deerat”: mar pedig ha Szamoskozy megrongalt allapotban latta
a siremléket s 1gy jegyezte le rola a feliratot, bizonyos, hogy a minden
valdszinfiség szerint utdna kovetkez6 masolé még annyira sem talalta
azt a kérdéses helyen épnek s feliratat olvashaténak. Ez az olvashatat-
lansag lehet a hibas szovegnek egyik oka.

A masik ok valdsziniileg mar a masold lelkiismeretét terheli. Ugy
latszik, nem elégedeit meg azzal, hogy a feliratbdl a szamjegyek mellett
talan homaélyosan kivehet6 egyes betiiket papirosra vesse, hanem- Sza-
moskozytdl eltéréleg még az olvashatatlan betiiket is pétolvan, jonak
latta a meglevl egy-két betiib6l kombinaczié utjan megallapitani azt a
hibas szbveget, melyet Janus Pannonius kolt6i maradvanyainak 1784-ik
évi ufrechti kiadasabol s utana Mathesb6l mar ismeriink; nem gon-
dolvan arra, hogy cselekedetével az utokornak bar akaratlan félreveze-
tése mellett, a torténelmi hiiség rovasara is vétket kovet el.

A ‘korhatarozo sorok utin kozvetlen kdvetkezd, csak Szamoskézy-
nél és a Janus Pannonius miivei 1784-ik évi kiadasaban meglevd két
sor szovege ekképp hangzik egymas mellé irva:

Quid ais? Tace, Zoile, Tace.
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A Megyericsei fé¢lelme nyilatkozik meg e sorokban. Kritikusatol
félt, a kit Zoilusban, a szigorusagardl hires alexandriai grammatikusban,

személyesit meg, ki tudvalevéleg még Homerost is lekicsinyelte. Ezért
igyekszik 6t hallgatasra birni, illetdleg arra, hogy legyen biralatiban
sirversének gyarldsagai irant joakaratl elnézéssel.
A sirvers kiilonféle szovegei eltéréseinek konnyebb megallapit-
hatasa czeéljabol a Szamoskozy- és Teleki-féle teI]e‘a szovegeket ekkent
allithatjuk parhuzamba egymassal :
zamoskozy szovege. Teleki Sdmuel szévege.
1. Quem non livor edax, alienaque gloria 1. Quem non livor' edax, alienaque gloria
torguet, torquet,
2. Perlegal haec placidis carmina caesa notis. 2. Perlegat haec lafiis® (al, claris) carmina
- caesa notis,
3. Tres fuimus clari cognato ¢ sanguine vates, 3, Tres fuimus clari cognato e sangvine vates
4, Pannonicam Dravus guam rigal allus 4. Panmonicam' Dravus gua® rigat altus
humum. humum,
5. Vnus erat Janus, pafrias qui primus ad oras 5. Vius erat Janus, proprias® qui primus ad oras
6. Duxit laurigeras ex Helicone deas. 6. Duxit laurigeras ex Helicone deas.
7. Alter eral Petrus genitus de stirpe Garazdar, 7. Alter erat Pelrus genitus de slirpe Gardzda’,
8, Qui tulit Aoniae plectra secunda lyrae. 8. Qui tulit Aoniae plectra sonora® lyrae. -
9, Vitimus hos ego sum cognata é gente 9. Vitimus hos ego sum cognata € gente* % |
secutus, secutus, |
10. Tertia doctarum gloria Pieridum. 10. Tertia doctarum gloria Pieridum.
11. Strigonia Petrus requiescit in arce, Joannem 11, Strigonia Petrus requiescit In arce, Joannem
12. tpsa suum sedes pontificalis habet. 12. Ipsa suum sedes pontificalis habel.
13, Hic mesn, si dederit Sors, ossa recondite s 13, Hic mea, W si dederit sors, ossa recondite;
si non, si non,
14, Nil' nostra: inceant quolibet illa loco. 14, Nil nostra: faceant quolibet illa loco, 0
15. Spiritus aethereas postquam resolutus ad 15, Spiritus aethereas postquam  resolulus  ad {
auras auras't
16, Euolat, haud magni membra caduca facit. 16. Evolat, haud magni membra caduca facit.!*
17, Sensus ab aeterno demissus patre reuertit, 17. Celsus ab aethereo demissus patre revertit,
18, Al corpus, de gua fingitur, intrat humum, 18, Al corpus, de gqua fingitur, infrat humum.
IB. [Coelum dijuinae est requies certissima 19, Coelum™ al. Coelo) divinae cst requies
mentis, Saustissina' fal, certissima) mentis,
20. |Paruul]a corrupli corporis ista domus. 20. Parvula® fal. Hic fit) corrupli corporis 1
ista domus. i
21. Ne longum lector damnes in marmore 21, Ne longum, lector, damnes in marmore 4
carmen, carmet,
22. Scripsimus ignotis ista legenda viris. 22. Scripsimus ignotis, ista legenda viris.
e |
A fontos és kevésbbé fontos eltérések kozott ketté érdemli meg |
killonosebben figyelmiinket.” Egyik a Horvdf lstvan utan jegyzetben ~‘
1 kozolt 5-ik sor, a masik a 8-k sorbeli secunda szénak a sonora szocs- ‘
1 kaval vald folcseréiése, |
I Mdthesnél hidnyzik, 7% Mindenik forrdsban igy at
“ claris Bodndl, Kaprinuinl; latis Mdthesnél " Bodnil, Budainil, a%‘wsuél Horvdtimal
¢s Horvdatimal, is: stirpe Kaprinainil. ¥ =y
* Budaindl hidgnyeik, W Bodnil, Brdainidl, Mdathesnél is; mihi
| ! Bodndl, Kapringmal is; Pannoniam Budai- Kuprinaindl, .
nal és_Mdthesnél. 1.1 A 15—16 sorok Bodnil és Kaprinainil
5 Bodndl, Kaprinaindl, Budainil, Mdithesnél, lnml)wnak
Horvithndl is. it Coelo Bodnil, Kaprinaindl,
i Bodnil, Kaprinaindl, Budaimal is; proprius 1t certissima ngyanazokndl.
Mdithesnél. 15 Hie fit ugyanazokndl,
Horvdtnal ez nz egész sor {gy hangzik:
Vnus erat Janus, pairivm qui primus ad Istrum,
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A mi az wobbi esetet illeti, véleményem szerint itt is a Szamos-
kiézy részén van az igazsag, mert nem az aoniai lant zengzetes palczi-
kairdl van szo ebben a sorban, hanem arrél, hogy Janus Pannonius
utan, ki mint elsd” viselte homlokan a rokonsagbol a helikoni babért,
mdsodiknak Garazda Péter 1épett fel az aoniai lant pengetdje gyanant
Magyarorszagon. Azaz 6 volt a csalad masodik kolt6 tagja. Ezt a
magyarazatot kiilonben egészen kétségtelenné teszik a rokonsag harom
koltd tagjara vonatkozolag az 5., 7. és 10-ik sorban olvashaté ,primus®,
yalfer és  tertia . . . . gloria® kifejezések is.

Az otodik sornak Horvat-féle szdvegét tekintve, okvetlen rea kell
jonniink arra, hogy annak masodik fele — bizonyara tévedésb6l —
Janus Pannonius siriratabél vald.

Ugyanis a nevezeft pécsi piispok elégiai I. konyve IX-ik darab-
janak, melyet ,aegrotante in castris 1464-ben irt,! utolso strofajaban
ezeket a sorokat olvassuk :

1. Hic situs est Janus, patrium qui primus ad Histrum
2. Duxit laurigeras, ex Helicone, Deas.

3. Hunc saltem fitulum, Livor, permitie sepulto,
4. Invidiae non est in monumenta locus.

A felirat tovabbi tsszehasonlitisa czéljabol ide irom még az 1507-

ben meghalt Garazda Péter® siriratat is, amely ekképpen hangzik :
1. Germanus Jani, gui* primus ad [strum
2. Duxit laurigeras ex Helicone Deas.
3. Sum situs hoc tumulo Petrus e stirpe Garazde,
4. Altera Pieridum gloria jure fui’

Ha mér most a harom sirirat némely sorait vizsgaljuk, meglep6
eredményekre jutunk.

A két utdbbi sirvers e/sd sorai, a dolog természetébdl folyo csekély
eltéréssel megegyeznek egymassal, ezek pedig a Megyericsei dtodik
soraval. Ennek /hafodik, amazoknak mdsodik sora szorol-szora ugyanaz.
SOt a Megyericsei elsd’ s a Janus Pannonius harmadik, tovabba a
kolozsi fOesperes #hetfedik és tizedik s a Gardzda Péter harmadik ¢és
negyedik sorai is feltlind rokonsigot mutatnak.

Ebbél a tobbszoros egyezésb6l Megyericseire nézve — csaknem
teljes bizonyossaggal — két fontos dolgot allapithatunk meg. Eldszor, hogy
nemcsak ismerte nagynevii rokonanak, a pécsi piispoknek sirversét, azaz
elégiajat, hanem sajat sirverse szerzésekor hasznalta is. Masodszor, kivalo
figyelmet érdemel a Megyericsei siriratanak s a Garazda Péter epitafiu-

1 Teleki-fele kiadas [ k. 313. I. V. . ugyanott . k. 119, és 141. Il
2 Kolldnyi F., Esztergcomi kanonokok 113, |,
3 Mdthes i. m. 23. 1, rajzban VL tabla C,
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manak az idézell helyeken valé feltiinG egyezése mellett az a karilmény
is,hogy az utobbinak haldla s a Megyericsei siremlckének a felallitasa
egy ¢s ugyanazon c¢vben, 1507-ben tortént.

Ezt tudva, talin nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk,
hogy Gardzda Péter sirversének is Megyericsei volt a szerzdje. Sot
hihetd, hogy a Garazda Péter halala juttatta eszébe az ember halando-
sagat s azon valo tiinddése, blisongasa érlelte meg lelkében a gondo-
latot, hogy a maga szerzette epitafiummal c¢kes siremliéket még életében
felallittassa.

Egyébirant hogy mennyiben volt Megyericsei ,Tertia doctarum
gloria Pieridum®, azt természetesen ebbol az egy sirversbol eldonteni
nem lehet.

Verselése kiilonben elég kinnyed, gordiilékeny. Az Okor biivis
mesemondojahoz, Ovidiushoz lehetne talan némileg hasonlitani.

Ismertetett siriratunk harom koltot emlit, kik rokonvérbdl szarmaz-
tak, még pedig onnan, ahol Pannoniat a Drava mossa. lsmerjiikk mar
mind a harmat: Janus Pannoniust, Garazda Pétert és Megyericsei [a-
nost. Ha mar most tudjuk, hogy Janus Pannonius ¢és a Garazdak honnan
szarmaztak, akkor tudni fogjuk azt is, hogy a Megyericsei csalad ha-
zajat hol keressiik. E tekintetben ttba igazit benniinket Csdnki Dezso-
nek ,Korosmegye a XV-ik szazadban“ cz. ¢értekezése. Ennek a végeén
ievé térképen, mely a XV. szazadi Korosmegyét és a szomszédos
megyéket abrazolja, valéban meg is taldljuk Janus Pannonius csalad-
janak szarmazasi helyét, Csezmicét, Kiorosmegyében a Csazmanak egy
kis mellékfolydja mentén. Ugyanitt van az llova, jobban mondva a Mecse-
nica mellett Vajk-Keresztur, mely — mint, Csanki mondja — még Vojk-
Keresztur, Vojkove-Keresztur, Garazda-Keresztur, Garazdinc-Keresztur,
Garazdine, Szent-Kereszt ¢s Voijk-Szent-Kereszt néven is elofordul és
Joldes urai a Vajk vagy Voik nemzetség tagjai mar a tatarjaras elott.”
E nemzetség tfagja volt a Garazda-csalad is.! Ha pedig a most emlitett
helyek valéban oft vannak Korosmegyében a Drava mellett, jobban
mondva a Drava ¢és Szava kozott, ahova a sirvers is helyezi azokat,
akkor ezen a vidéken kell keresniink a Megyericsei Janos csaladjanak
eredeti lakohelyét is. Es csakugyan talalunk is két helységet Koros-
megyében, melyekrél két kilonbozd csalad olykor teljesen azonos, oly-
kor egymastél eltérd névvel irta magat. Egyik délen Megyericse vagy
Vasmegyericse az llova és Peker folyok kozott, Velika varos szomszéd-
sagaban, a XV. szazadban Megyeriche, Megeriche, Megyeryche, Megyw-

1 Csdanki i. m. 47, 1.
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rechye, Wasmegyeryche, Megeryche, Wasmegywrechye, Vasmegyery-
che és Megyereche-nek irva, melynek emlékét ma is Orzi Megyurity
helységnév.!

A masik a megye kozepe tajan Megyurecse, a mai Obrovnica (Or-
bona) kozelében, a Csazma, Bedenicska és Racsacska folyok kozott ma
is all, melynek foldesurai, a Megyurecseiek, koznemesek’ voltak, kik
ezen kiviil birtdk tobbekkel egyiitt a’' XV. szazad végén a kozelben
fekvd Palicsna-Szentpétert s e szazad folyaman ideiglenes jogokat sze-
reztek a mai Disnik (Desnica) és Palesnik (Palicsna) kozotti tajakon
elteriild Ujudvari uradalomban is.> Nevét okleveleink az emlitett sza-
zadban s a kovetkez6 elején Megyurechya, Megyurechye, Megyerechye,
Megwrecchye, Megywreche, Megyewreche-nek irjak.

A két helység neve tehat, annak irasmodjara nézve, nagyjaban
megegyezik egymassal. Ennéliogva a sziikséges adatok teljes hianya-
ban bajos eldonteni, hogy a Megyericsei csaladja a kett6 koziil tulaj-
donképpen melyiket vallotta hazajanak. Mindazonaltal kiemelend6nek
tartom, hogy a Vasmegyericsére és minden valdsziniiség szerint annak
a Megyericsei Demeternek, a kit 1403-ban megnotaztak, a fiara Frankra
vonatkozé adatok kivételével, az egész XV. szazadbdl s a XVI. elejérdl,
tehat épen a Megyericsei Janos idejébol kezeim kozott levé adatok mind
a Janus Pannonius csaladi fészkéhez, Csezmicéhez kozelebb fekvo
Megyurecse kdznemes foldesurairol beszélnek.

Egyébirant minden felesleges és értéktelen taldlgatis helyett szol-
janak a nevezett csaladokra vonatkozé oklevelek maguk, lgy amint
egymasutan kovetkeznek.

Vasmegyericse birtokosai a XV. szdzad elejéig a Megyericseiek,
kik koziil Demeter és Gyorgy, Gergely fiai, 1403-ban hiitlenségen
marasztatvan, Megyericsét Berencsi Istvan kiralyi safar és 0zdogei Be-
senyd Pal ban s rokonaik kapjak adomanyban.?

Ezzel orokre el is vész a csaladra nézve Vasmegyericse, mely a
szazad folyaman késobb a Mardéthiakat, majd a Dragliakat s végil a
Kanizsaiakat vallotta foldesurainak.*

1414. oktoberében Megyurecsai Imre fia Gyorgy szerepel. Ekkor
torténik, hogy monoszlai Csupor Pal tétorszagi ban bizonyos Marton
bant a nevezett Gyorgy megyurecsei birtokan elkovetett hatalmaskodas
iigyében hatod magaval tisztité eskiire itéli.”

t Orsz. lltar. DI, 33378, (1403.) 34116. (1448) 33810. (1476.) 32852, (1478.(
34078, 18293, 18321. (1479.) 34140. (1485.) 20/02, (1493.) 20524. (1497.) 34148. (1500.
k.) V. 6. Csdnki i. m. 40. I

2 Csdnki i. m, 23. és 31, I,

3 Orsz. llIt. DI 33378,

4 Csdnki 1. m, 40. .
3 Orsz. |lit, DI 33780. V. 6. DI, 33427,
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A most emlitett Gyorgynek a fiai, Gyorgy és jz'l-nus 1428. augusz-
tus 11-én a Rogoznaiaktél zalogban birt rogoznai birfokrészekel a
csdzmai kaptalan el6tt Mar6thi Janos macsoi bannak zalogba vetik.!

Egy masik, 1433-ban kelt oklevél szerint a kiraly Megerichei
Frankot s a Bocskai Miklds fiait, somogymegyei jobbagyaiknak a mar-
gitszigeti apaczak bélczi birtokan elkovetett hatalmaskodasa miatt tor-
vényre hivatja.®

A kovetkezd 1434-ik évben Szentgirolti Laszl6 fia Janos, berencsi
Safar Istvant és fiait korosmegyei szlavinyai részeik elidegenitésétol, a
fentebb emlitetteket, névszerint ,Frank vero filium Demetrii de AMe-
gyeryche et pobilem dominam Veronicam consortem  eiusdem”s
tovabba Bocskai Vid zagrabi prépostot, azoknak birtokbavételétol el-
tiltja. *

Ot évvel késébb, 1430 marcziusaban, a totorszagi nemesség korosi
gytilésén talaljuk a most emliteit Megywreczyei Frankkal egyiitt a csa-
ladnak két masik tagjat, Jakabot és Gyorgyotis, a kik részesek a gonosz-
tevok megiékezésére ugyanakkor alkotott végzésekben, s6t Frank a
Thalléci Matké ban parancsabol azoknak végrehajtasaban is.*

Egy wugyanez év oktdberében kelt oklevél szerint ugyancsak
Megerechyei Frank, Jakab és Gyorgy tobbek kozott kereszturi Garazda
Pallal egyetemben kijelolt kirdlyi emberek azon czélbél, hogy Thalloci
Matkd bant és feleségét a hiitlenségen marasztott prodavizi Ordog
Miklostol elkobzott és nekik adomanyozott korésmegyei Szentgyodrgy
(Gjurgjevac) vara és tartozékai birodalmaba iktassak.”

Mikor gerebeni Herman Laszl6t 1476-ban Orbona tartozékainak
birtokiba beiktatjak, ez alkalommal az oklevél a Rogoznaiakkal, Szent-
margitiakkal és palicsnaszentpéteri Kozoczokkal egyiitt mint szomsze-
dokat a néhai. Megyurecsei Gyorgy fiait, Imrét és Ferenczet is meg-
nevezi."

A Kamarcsaiak és Csakocziak s ezek rokonai kozt 1481-ben a
korosmegyei csakoczi masképp mosinamelléki, cserneczmelléki és szent-
margiti birtokok felett folyt perben az emlitett birtokok szomszédjai
kozott, a néhai Megyurecsei Péter fiai, tovabba Imre mellett, még a
megyurecsei plébanust, Balast is megtalaljuk.”

1404, aprilis 4-én Megyurecsei Imre kirosmegyei leskéczi birtokat

1 Orsz, It. DI 12000. a Telek’: Hunyadiak kora X. k.
: Orsz, 1. DI 12563. 03. L.

s Orsz. It DL 335. o Orsz. |lt. DI 33427,

« Kukuljevies: Jura regni Croatiae 7 Orsz, it DL 34311,

Mk 174 20 Ik
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a csazmai kaptalan el6tt kozari Boboelics Gyorgynek ¢s  Martonnak
zalogba veti.! '

1522-ben Korbaviai Janos totorszagi ban a csazmai kaptalannak
meghagyja, hogy 6zvegy Szencsei Gyorgynét, llona asszonyt, a mag-
banszakadt kozari Boboelics Gyorgy testvérét, ,in dominium medietatis
portionum possessionariarum nobilis condam Francisci de Megyewrechye
in possessione Megerechye predicta, in comitatu Crisiensi existenti
habitarum, domusque et curie nobilitaris ibidem habite, ceterisque pos-
sessionibus in districtu Megyerechye . . . existentibus habitarum®, tigy a
mint azt testvére, Boboelics Gydrgy a nevezett Ferencztdl birta, zalog-
jogon iktassa be. Az iktatisnak azonban a ,generose domine Sophie
consortis nobilis Johannis de Chezmycze nevében ennek egy vecse-
rindczi jobbagya ellene mondott.”

Végiil ugyan ez évben, 1522, majus 21-¢én a csanadi egyhaz tem-
plomudvaran itélkezik Megyericsei Péter apostoli kozjegyzd, a ki magat
»clericus diocesis Zagrabiensis“-nek nevezi.®

A most ismertetett oklevelek koziil a Megyericsei Demeterrel,
illetdleg fiaval, Frankkal foglalkozo oklevelekbdl gy latszik, hogy
Frank a megye déli részébdl annak északi részébe koltozott. De hogy
akar 0, akar a vele talan vérrokon Jakab és Gyorgy a csaladot tovabb
folytattak volna, arrél nincsen tudoméasunk. Ezzel szemben az 1522-iki
¢évi oklevélben feltiinik az egész XV. szazadon keresztiil okiratilag csak-
nem fiurol fiura kimutathaté Megyericsei vagyis Megyurecsei csaladnak
a Csezmiczei csaladdal valo dlelkezése, a mi Csezmiczei Janosnénak a
Megyericsei Ferencz megyerecsei ¢és keriiletebeli birtokaira vonatkozo
ellenmondasaban nyer kifejezést. Csakhogy a két csalad kozt az epi-
tafium ¢értelmében vett vérbeli dsszekdttetés kimutatasa a jovo feladata,
mivel a kizarolag Megyericsei Janos személyével foglalkozé emlékek
sem egy, sem mas tekintetben titbaigazitaist nem nyuijtanak. Elégedjiink
meg hat rea vonatkozé adataink némely részének puszta regisztralasa
mellett egyeldre azzal, hogy a Megyericsei életére nézve kivaléan fontos
kiadatlan két oklevelet a figgelékben egész terjedelmdkben kozoljiik,
kett6t pedig kivonatosan méltassunk.

A mi magat Megyericsei )Janos életét illeti, els6 okleveles nyomat
az erdélyi kaptalan 1496-ik évi jovedelmeinek Gyulalehérvart a kapta-
lan levéltaraban 6rzott eredeti jegyzékében talaljuk,’ mely szerint ,ma-

1 Orsz, It DI, 20107,

2 Orsz. llt. DI, 32870,

s+ Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszigi hitujitas korabol (Budapest, 1002))
Lk 03, L :
v Cista cap. fase. 1. n. 10. V. 6. Szeredai Antal : Notitia veteris et novi capi-
tuli ecclesiae Albensis Transsilvanae. (Albae Carolinae, 1791.) 110—110. L




MEGYERICSEL JANOS KOLOZSI FOESPERES 125

gister Johannes de Megereche* osztozott kanonok tarsaival a kaptalan-
nak mindennemii jovedelmeiben. Igy pl. neki jart a szaszsebesszéki
tizedbol a fejéregyhazi. Az enyedin Szentmartoni Janossal és Szent-
annai Miklossal osztozkodott. A bortizedet Bocsardrol kapta. Aprd ba-
rommal Enyed mezoévaros és Szilvas falu lattak el. Péter deak Borband-
rol harom s egy Véncsa nevii oldh jobbigy Poklospatakirdl egy kas
méhvel adozott neki. A kiikiilldomegyei ,decimarum maiorum optiona-
lium“ elosztasakor a szentivanyi és orményesi két negyed fejében 24
forint jutott részébe. A hunyadmegyei Pad és Répas faluk Szent-Marton
napi adéja szintén 6t illette. S mind e jovedelmeket hol szemdélyesen,
hol megbizottja altal vette fel.

A kovetkezd 1497. julius 26-an Geréb Laszlo erdélyi piispok a
székesegyhazi oltarok fehérvari szolei utan a piispok szamara fizetendd
bordézsmat az oltirmestereknek bizonyos feltételek mellett elenged-
vén, az egykori mdsolatban ugyancsak Gyulafehérvart 6rzott! kivalt-
saglevél aljan ,Megereche secretarius® [oljegyzés olvashatd. E szerint
ez id6tajt Geréb Laszlo plispok titkara volt.

Egy évvel késdbb, 1498. februarius 24-én, [l. Ulaszlé ,venerabilis
et egregius magister Johannes de AMegyperechye canonicus ecclesie
Albensis transsilvane nevezi Megyericseit, a ki a kaptalan nevében
panaszt emel nala, hogy erdejében az erdélyi sokamara ispanok és tiszt-
jeik 1] soszallitd hajok készitésére ¢s a régiek kijavitisara évenként
cserfat vagatnak, anélkiil, hogy valamit fizetnének érette. Kérésére a
kiraly kartéritéstil évenként szaz arany forint ¢értékii sot adomanyoz a
tordai skamara utjan a kaptalannak s egyuttal meghagyja Zsigmond
leleszi prépostnak, mint kincstarnoknak tovabba Téarczai Janos és sze-
beni Puol Miklds ercélyi sokamara ispanoknak és utddaiknak, hogy a
rendelt sot ¢venként szolgaltassak ki, megfenyegetvén Oket, hogy ren-
deletének megszegése esetén ,in extremo et districto iusti iudicis exa-
mine de huiusmodi eorum sacrilegio® adnak szamot.?

Innen kezdve egész a sirfelirat szerzéséig, 1507-ig csak egyszer
talalkozunk nevével, bar elrontott alakban, a szebeni és szasz hét birak
1500-ik évi szamadaskonyve marczius 3-iki foljegyzésében, mely sze-
rint Megyericsei Janos Szebenbe érkezett, és az 6 meg a dobokai fGes-
peres megvendégelése egy forint ¢és négy dénarjaba keriilt Szeben

U Cista cap, fase. 1. 1. 29. Szeredai @ Series episcoporum Transsilvaniae, (Al-
bae Carolinae, 1790.) 171. 1. V. i. Tdrténelnad Tdir 1890. évi. 301, L

¥ Az oklevél toredékes eredetije harfyan az orsz. ltarban DI 30043, 1531,
illetoleg 1554, évi atirata Gyulafehérvirt Cista cap. fase. 6. n. 1. Szeredai: Notitia
117, L
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varosanak.! Kar, hogy ez a helv Megyericsei egvhazi allasara nézve mit
sem arul el

A kovetkezd 1511, jilius 20-arél valo adatunk az 1507-ben kelt
sirfrat minden részletét feljesen megvilagitja. Az erdélyi kaptalan ugyanis
II. Ulaszl6nak 1511. marczius 11-én kelt parancsara varadgyai lzsak Ja-
nost az ¢des anyja, néhai viradgyai Horvath Magdolna fehérmegyei
varadgyai birtokaba ellenmondas nélkiil beiktatja, mely alkalommal a
szomszed birtokosok, még pedig a ,civitatis episcopalis Albensis“, to-
vabba a kaptalan ¢s ,a venerabilis domini Johannis de Megereche ar-
chidiaconi Kolosiensis et concanonici fratris nostri atque nobilis posses-
sionati de eadem Waradya“ képében Rovo Tamas, Futaki Simon, Fekete
Marton ¢és Birg Imre voltak jelen.”

Ebbdl az adatbdl kitiinik, hogy Megyericsei nemcsak gyulafehér-
vari kanonok és kolozsi foesperes, hanem a fehérmegyei Varadgyan
birtokos is. Mikor lett Megyericsei kolozsi [desperes — nem tudjuk.
Csak hozzavethetiink a sirfeliratbél és a Il Ulaszlo idézett kivaltsig-
levelébol, melyben még csak mint kanonokrol esik szd rdla, hogy a
javadalmat Monay Gergely halala utan az 14981507 kozti ¢vek vala-
melyikében nyerte. lLegalabb 1494, szeptember 20-an még Monay a
kolozsi I6esperesi javadalom birtokosa.”

Egy masik, 1512-b6l valé adat bar Megyericseirél nem igen mond
Ujat, a benne elOsorolt ruhazatoknal és ékszereknél s ezeknek magyar
elnevezésénél fogva miivelodésioriéneti és nyelvészeti tekintetben koti
le ¢rdeklodésiinket. Ebben az oklevélben Thurdczi Miklds erdélyi al-
vajda (Dévan, 1512, aprilis 20-ikan kelt oklevelében) bizonysigot teszen
arr6l, hogy Anko vagy Anna asszony, a szallaspataki Szerecsen Mihaly
felesége, minekutana Megyericsei Janos, Bradacs Istvan és salfalvi Sallfy
Simon a meg6rzés végett rajok bizott oltvzékeket és ékszereket neki
hiany nélkiil visszaszolgéltattak, Oket minden tovabbi kotelezettség alol
feloldotta.’

Ezutdn Megyericsei életérdl még csak 1515-b6l van tudomasunk.
Ez ¢v januéarius 12-én ugyanis korlatk6i Buesanyi Pétert, Komarom
varmegye f0ispanjat, Tata ¢és Komarom viarak porkolabjat, kirdlyi tar-
nokot ¢és kamarast, varaskeszi Lépes Lorant unokajat, varaskeszi Lépes
Bernat fianak fogadja s a sajat és osztalyos atyjafia, Lépes Tamas osszes

nus Johannes Megejericzky de Alba ad civitatem (Cibiniensem), similiter dominus
Ladislaus Dobocensis, his pro honore vinum, avenam, pisces et cetera simul com-
putando flor. 1. den. 4.

2 Orsz, llIt, DI. 30986,

1 Orsz. |t DI, 20883,

1 Oklevél melléklettink 1. sz, a.




851
~J

MEGYERICSEL JANOS KOLOZSI FOESPERES 1

birtokaiban orokosévé teszi. Ezt a szerzddést a kiraly is helyben hagy-
van, mikor parancsara az erdélyi kaptalan nevezettet a névszerint fel-
sorolt hunyad-, kiikiill6- és fehérmegyei birtokokba be akarta iktatni, ennek
az iktatasnak a lonfalvi birtokot illetdleg ugyanazon év februdrius 7-én
,in venerabilium dominorum Johannis Barlabassy de Chezthwe kathed-
ralis Albensis ecclesie ..., item alterius Johannis de Megereche Ko-
losiensis archidiaconorum, sociorum et concanonicorum fratrum nostro-
rum . .., ac discreti Georgii rectoris altaris beati Georgii martyris in
eadem ecclesia nostra fundati . .. ac ... Simonis de Salfalva“ nevében
kikiildott embereik ellenmondottak. '

Ebben az évben még két oklevél foglalkozik Megyericseivel,
melyek kozil a marczius 25-én kelt az Osszes ravonatkozd adataink
kozott a legbecsesebb. Ez [l. Ulaszlonak Megyericsei szamara, kit
secretariusanak mond, kiallitott utlevele, hogy fogadalmahoz hiven a
loretéi szlizhéz Olaszorszagba minden baj és veszedelem nélkiil elza-
randokolhasson ¢és onnan sértetleniil vissza is térhessen.”

Hogy Megyericsei valoban vette-e hasznat az dtlevélnek, jart-e
Olaszorszagban, — azt bizonyitani nem tudjuk, de az ellenkez6t sem allit-
hatjuk, kiillondsen ha tekintetbe veszsziik, hogy ezutain mar nem sokaig
¢lt. Talan sejtette a vég kozeledését és sziikségét érezte annak, hogy
élete alkonyan zarandoklasaval lelkének vigasztalast szerezzen.

A jelzett 1515. ¢v deczember 0-an Szapolyai Janos erdélyi vajda
,Salffy Simon amaz elbterjesziésére, hogy a néhai varaskeszi Lépes
Andras egyenként elészamlalt fehér-, kiikiill6- és hunyadmegyei birtokait
vérség és szomszédsdg jogan vissza akarja valtani, utasitja az erdélyi
kaptalant, hogy gyarmathi Balassa Ferenczet, Megyericsei Janost, Var-
sanyi Benedeket, Vizaknai Mikl6st, Altenburger Tamas szebeni polgar-
mester Ozvegyét fiaival, a csulai Vancsa Janos utddait, Szobi Mihalyt
és a Barcsaiakat, a zalogosszeg felvételének és a birtokok visszaadasi-
nak megtagadasa esetén idézze torvényre.

A tomeges birtokperb6l benniinket kiizelebbrdl csak a Megyeri-
csei iigye érdekelvén, erre vonatkozolag az oklevélbdl arrol érfesiiliink,
hogy Balastelki Berndt vajdai ember és a kaptalani tantbizonysag
Megyericsei Janost lomfalvi Opra kenéz tjan, — azutan Gyulafehérvart
szemtdl-szembe is felszolitottak, hogy a lomialvi birtok zalogsummajat
vegye fel, s a birtokot adja vissza, de eredményteleniil, amennyiben
Megyericsei perre utasitotta Gket. Mire ezek ,Johannem de Megereche
archidiaconum" torvényre idézték.”

1 Orsz. Wlt. DI, 30270
2 Oklevél mellékletiink I, sz. a.
3 Orsz, Wt DI, 22733, V. 0. DI, 32469,
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Ezutan Megyericsei életér6l nincsen tudomasunk, s a kovetkezd
adatok mar mint aéhairél emlékeznek meg rola.

igy 1517. november 30-4n Szapolyai Janos rendeli az erdélyi
kaptalannak, hogy vingarti Horvath Gaspart ,in dominium portionum
possessionariarum in possessionibus Waragya et Lonffalwa vocatis, in
comitatu Albensi Transsilvaniae existentibus habitarum, que alias con-
dam venerabilis domini Johannis de Megereche® voltak, zdlogjogon
iktassa be. De mikor a kikiildott vajdai ember a nevezettet be akarta
iktatni, annak Ramocsa Istvan fehérvari viceporkolab ,in persona vene-
rabilis domini Michaelis de Warda archidiaconi Kolosiensis, sociique et
concanonici fratris nostri“ . .. ellenemondott.! S tgy latszik, nem min-
den eredmény nélkiil. Alig egy évvel kés6bb, 1510. januarius 13-an
ugyanis mar a tobbszor emlitett Salffy Simonnak a fia, Janos kezd
perelni a vajdai torvényszéken Varadi Janos (Vardai Mihaly?) idespe-
ressel bizonyos lonfalvi birtok felett, mely _per mortem et decessum
quondam venerabilis domini Johannis Megerecy® széllott volt a neve-
zeft fO6esperesre, mint Megyericsei hivatalbeli utodjara.”

Ez elmondottakbol is kétségtelen, hogy a Megyericsei altal birto-
kolt lonfalvi és varadgyai birtokok az erdélyi kaptalan birtokai voltak,
s azoknak Megyericsei Janos, mint gyulafehérviri kanonok csupéan haszon-
¢lvezdije volt.

De lehetséges, hogy Megyericseinek pl. Varadgyan sajat birtoka
is volt. Legalibb az idézett 1511-ik évi oklevélnek  nobilis possessio-
natus de eadem Waradya“ kitétele ennek a foltevésnek nem mond ellent.

Ezek utan még csak egy miiveltségtorténeti szempontbol becses
jegyzék emliti a Megyericsei Janos nevét. A gyulafehérvari székesegyhaz
kincseirdl a XVI. szizad 30-as éveinek az elején osszeirt lajstrom ez,
melyben Megyericsei a kegyes adomanyozok és hagyomanyozok sora-
ban, a kolozsi f6esperességben 6t kozvetleniil megel6z6 Monay Ger-
gely utan, egy kehelylyel szerepel.®

Emlitettiik, hogy Megyericsei Janosrol 1515. deczember 0-ika utan
mint él6rol nincsen tudomasunk, 1517. november 30-an meg mar Vardai
Mihaly az utéda a kolozsi fdesperességben. llyenforman a két adat
ideje kozt halt meg; még pedig ez adatokat Osszevetve éveinek, az
1507-ben késziilt siremléken olvashaté szamaval, 40 vagy 47 éves kora-
ban. E szerint haldlanak ¢ve nem bizonyos. Még kevésbbé van tudo-
masunk arrdl, hogy hol és miné koriilmények kozott érte utdl a halal,

v Orsz. Ity DI 31014,

2 Majlad Istvan vajdanak 1535-ben kelt itélete Alsofehérmegye Itirdban a
Baresay ievelek kbzitt,

4 Szeredai : Notitia 150, 1,
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A siremlék mindenesetre Gyulafehérvarra mutat. De ha figyelembe
veszsziik, hogy éleiének utolsd idejében (1515-ben) kiralyi secretarius,
a mi a ll. Ulaszlé kirdly udvaraban valé tartozkodast tételezi fol, sot
egyebek kozott e mindségében késziilt olaszorszagi zarandok utjara is,
— nem lehetetlen, hogy Gyulafehérvartol tavol hunyt el. Ez a koriil-
mény aztan érthetdvé tenné azt is, hogy miért maradt halalanak éve
a siremléken orokre feliratlanul.

Szolanom  kellene valamit Megyericsei iskolazisardl is. Sajnos, ¢
tekintetben kutatasaim negativ eredményre vezettek. Pedig a kor viszo-
nyaihoz mért fels6bb fokil iskolaztatasa valdszinti. Erre mutat, hogy
1496-ban huszonhat éves koriban , magister” czimet visel, a mi a bol-
csészeti tudomanyokban valé jartassagat bizonyitja, minthogy a teologiai
fakultas hallgatoi ezt az egyetemi fokozatot harmincz éves koruk el6tt
nem érhették el

Barabas Miklés.

Mellékletek.
I
Déva, 1512, dprilis 20,

Srerecsen Mihdlyné menedékvalld levele Thurdezi Miklos erdélyi alvajdatol, Megye-
ricsel Janos és tarsai szamara, az Orizetdkre bizott Gltiizetek és ékszerek visszaadasarol.

Nos Nicolans Thwroczy vicewaywoda transsilvanus et siculorum
vicecomes, memorie commendamus per presentes, gnod cum nos ad
instantem et legitimam petitionem nobilis  domine Anko sive Anna voci-
fate, consortis egregii Michaelis Zerechen de  Zallaspathaka, filie condam
Dionysii de Zenth Gyewrgh ex nobili olim domina Clara filia condam
Ladislai Arka de Damsos procreate, nobilem Mathiam de Fratha notarium
nostrum ad  andiendam  infrascriptam  fassionem  eivsdem domine Anko
sive Anna transmisissemus, idem tandem exinde ad nos reversus nobis
retulit comodo, quomodo feria secunda proxima post dominicam Quasi-
! prefata domina Anko sive Anna in prescripta possessione Zallas-
pathaka coram ipso constituta sponte et libere confessa extitisset in hunc
modum, quod quia honorabilis magister Johannes de Megerycze archi-
diaconus de Kolos in sua, ac cgregiorum Stephani Bradach et Simonis
Salffy de Salfalwa personis illas universas res, vestes quoque et clenodia
ciusdem domine Anko sive Anna, quas eadem domina manibus eorundem
causa conservationis tradidisset ef assignasset, puta unam vestem muliebrem
ex damasco rubeo floribus aureis circumdatam undique purpure nmigro ;

modo

1 Vagyis aprilis 10-én.
9
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unam subam' ex pellibus variolinis dorsinis tectam cum tabith crocei
coloris; unam vestem ex panno rubeo subductam cum pellibus variolinis
ventrinis; unam vestem simplicem ex panno viridi; unum ornamentum dic-
tum keczele cum auro filato et argento ornatum ; unum pectorale cum manicis
ex sindone novum, cum aureo collario et in manicis similiter habentem 1im-
bum auro filato textum et nodulos argenteos inauratos tam in manicis quam
collario; unam partam ornatam cum perlis, alteram similiter cum perlis ornatam
novam kaynyomtato dictam; unum cingulum novum bene laboratum mayez
dictum argento inaurato et sinaltato fabrefactum cum bullis ad id pertinenti-
bus; alium cingulum similiter auro et argento ornatum habitum presensin usu ;
anulos sex, quorum tres sunt aurei, alii vero argentei, singulos habentes
lapillos nodulos parvos argenteos novem, unum inauralum ex eis; unam
ligaturam aliquarum perlarum parvarum ; unam camisiam de tela grossa
cum collario aurato et nodis argenfeis inauratis novem; duo sudaria
feztamen dicta, unum rubeum aliud viride; unam cathenam auream ; reli-
quiarum tecas duas argenteas inauratas, tertiam habentem in lapide serpen-
tino more greco sculptas certas imagines inclusam et circumdatam auro ;
duas cuppas argenteas in parte auratas; unam taciam wulgo cheze dictam,
habentem in fundo litteras? cum corona desuper; coclearia argentea
octo non unius forme nec artificii; unum velum sive cortinam adornatum
et tegumentum lecti ex #hafota variorum colorum viridi, celestini et
pavonacio factam, eidem domine Apko sive Anne reddidisset et restituiset ;
unde eadem domina Anko de restitutione earundem rerum, vestiumque et
clenodiorum  suorum adplenum contenta eosdem magistrum Johannem
archidiaconum, ac Stephanum Bradach et Simonem Salify exinde quitos
reddidisset et modis omnibus absolutos pronunciasset, immo reddidit,
pronunciavitque et commisit testimonio presentium mediante,

Datum in oppido Dewa, secundo die termini prenotati, anno Domini
millesimo quingentesimo duodecimo.

(Eredetije papiroson, aljin zold pecsét nyomaival a m. kir. orszdgos
levéltarban, MODL. 30075. szim alatt.)

1.
Buda, 1515, mdrezins 25,
Megyericsei Janos tflevele Il. Uliszl6 kirdlytol, Loretoba tervezett zarandokitjira.
Wiadislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie efc., universis et
singulis principibus ecclesiasticis videlicet et secularibus, ducibus, marchi-
onibus, prelatis, baronibus, comitibus, castellanis nobilibus ipsorumque

1 Az oklevel magyar, vagy mdgyaros neveit érdekességiknél fogva diilf betiik-
kel tiintetjiik ki.
o T. S, betlikbdl keésziilt monogram,
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officialibus, item civitatibus, oppidis et villis, carundemque ac quarum-
cunque communitatuum et locorum rectoribus, magistris civium ac iudicibus
et villicis, necnon tricesimatoribus, tributariis et theloniatoribus ac
quarumcunque gabellarum et boletarum exactoribus, pontiumque et pas-
suum custodibus ac alterius cuiusvis status et conditionis ac preemi-
nentie hominibus ubivis constitutis et existentibus presentes visuris,
ratribus, amicis et benivolis nostris salutem amicitie et paratam compla-
cendi voluntatem, subditis vero nostris eratiam nostram regiam et omne
bonum.

Proficiscitur cum bona venia et permissu nostre maiestatis in ltaliam
solvendi voti gratia ad edem dive Marie virginis de Loreto is fidelis
noster venerabilis magister Joannes Megyerechensis, canonicus ccclesie
albensis transsilvane et archidiaconus colosiensis, secretarius noster presen-
tium scilicet ostensor. qui ut ubique tam in eundo quam redeundo tutius
ct securius ifer habeat, eundem vestris dignitatibus sincero commendantes
ex affectu, rogamus easdem subditis vero [nostrils firmiter precipimus
et mandamus, quatinus dum et gquando prefaius magister Joannes Megye-
reche presentium ut prefertur ostensor ad vos vestrasque terras, tenutas,
possessiones, honores, dominia et officiolatus ac vestri in medium, sed
et ad huiusmodi tricesimarum, fributorum, theloniorum, gabellarum, bole-
farum, pontiumque et passuum loca pervenerit, eundem unacfum]| familia,
equis ac rebus et bonis suis omnibus ubique libere et pacifice, ac abs-
que ullo impedimento ire, stare, morari ac tandem sine ulla solutione
redire permittere et permittifacere velitis nostre maiestatis ob contem-
plationem et complacentiam singularem, subditi vero nostri modis omnibus
debeant et teneantur, providentes nihilominus eidem, sicubi periculum
itineris immineret, de securitate transitus usque ad loca tutiora, parati
nos quoque dignitatibus vestris in similibus vel maioribus complacere.
Presentes autem post earum lecturam ubigue reddi petimus et manda-
mus presentanti.

Datum Bude, XXV, martii anno Domini millesimo quingentesimo
decimo quinto, regnorum nostrorum autem Hungarie ete. anno XXIIIL
Bohemie vero XXXX quarto.

Ad mandatum regie maiestatis.

(Fredetije papiroson, aljan toredékes pecséttel a m. kir. orszigos
leveltirban, MODL. 25560. sz. alatt,)

gv



TARLOZAS.
1.
Toldalagi Janosné, Toroczkai Judit végrendelete 1666-bol.

Kozli b, Bdlintitt Jozscl.

A tizenhetedik szazad szokasaira, gondolkozdsara és felfogasira ¢rdekes
viligot vet e végrendelet. A vallasi tiirelmességnek sajatsagos megnyilva-
nuldsa, hogy az abafdjai ref. templomot férje dllitsa helyre, s ha nem tenné
kényszeritse a fejedelem ri. A csiki és mikhdzai baratoknak szintén hagyo-
minyoz. Apafy Mihalynérol sem felejtkezik ¢és ennek ndévére Gillinyiné
leanydnak is hagyomdanyoz egy ruhadarabot.

Az is érdekes, hogy elsd férje Huszar Péter a lelkére kototte volt,
hogy néhiany szolgdlatiban 1évé emberének adjon marhdkat és egyébb
javakal, de ezt soha sem teljesitette. Azonban haldlos dgyian atok alatt
meghagyja masodik [érjénck, hogy feljesitse clsd férje végakaratat.

A végrendeletet csaladi  levéltaramban 1évé  eredetirdél  mdsoltam,
az eredeti ortografiat hiven megtartva.

Mii ugy mint Székely Gaspar ¢és Szekely Istvan, mind ketten Torda-
virmegyében Radnotiijan lako nemes személyek, kik az ide alab megh
irt dologban fogot kizbirik vagyunk. Adgyuk tudtira mindencknek az
kiknek illik ez mi jelen vald leveliinknek rendiben quod in Anno praesenti
1666 die 197bris. Mikoron volnink Tordavarmegyében Tekintetes Nem-
zetes Toldalagi Janos Uram O Kegyelme Abéfaji Nemes Udvarhizanal,
Nemzetes Toldalagi Janosné Toroczkai Judith Asszony O Kegyelme min-
ket béhivatvin az maga hizaban; mivel meghismervén O Kegyelme
magaban hogy c¢letének utolsd drdja kozel volna s Isten 6 szent felsége
el kivannd ez vilighol, nchéz ¢s sulyos betegségben lévén, mindazon
altal mégh ¢p észszel s elmével vala 6 Kegyelme, mii elittiink 6 Kegyelme
ton illyen Testamentumot.

Az én lelkemet ajanlom az ¢n teremtd Istenemnek, testemet penigh
az & Annyanak a foldnek.

Az Tekintetes ¢s Méltosigos Erdélyi  Fejedelem Asszonysiginak 6
Nagysdganak Tekintetes ¢s Neos Bornemisza Anna Asszonyunknak hagyom
egy zold csipkés barsony szoknyamat.

Uramnak 6 kegyelmének Toldalagi Janos uramnak hagyom az Abafdi
Udvarhazat [észdgostol, illyen formian hogy ha 6 kegyelme meghhal se
felesegére se gyermekeire se Nemzetségére ne maradhasson, hanem az
Huszar Matyds uram gyermekire, ugy hagyom penig hogy Uram & ke-
gyelme az Abafdi Templomot éppen helyben dlitsa s épitesse a mint az
elot volt ha 6 kegyelme nem akarna épiteni, kotom az Fejedelem és
Fejedelem Asszony s az egész Erdélyi Kalvinista Uraknak lelkekre megh-
intézvén a menyivel épithetnék fel annyi Joszigot vegyenek ki az Uram
0 Kegyelme kezébd!l a mennyivel felépithetik az Abafii Templomot.
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Az Anyai Joszagot penigh hagyom az Huszar Matyas Uram gyer-
mekinek a felet ne is veszekedgyék Uram & Kegyelme, mert azokat illeti,
ha mivel tartoznak adgyak Uramnak 6 Kegyelmének.

Az Ebcsémnek. Szalanczi  Janosnak mivel sok javait Koltettem el,
hagyom Kiralyfalvat s Gancsot a ketté koziil a mellyiket szereti valaszsza
maginak a madsikat hagyom Uramnak 6 Kegyelmének.

Az Csiki Joszagot is éppen Szalanczi Janos Edcsémnek hagyom,
ugy mind az dltal hogy minden esztendénként oOtven kalangya buzat,
Arpaval zabbal egyiit adgyon a csiki Kalostromhoz,

Ugyan az Edcsémnek Szaldnczi Janosnak az edgyik barsony szok-
nyamat,

Ugvan az Eocsémnek Szalinczi Janosnak hagyom az Oregbik kdves
fliggdmet harom arany lanczommal edgyiit.

Az Gilaniné Asszonyom leanydanak hagyom az bérlet palastomat.

Foldvari Palné Edcsém Asszonynak hagyom egy zold Kamuka szok-
nyimat.

Ugyan az edgyik barsony szoknyamat hagyom az Mikhazi Kalos-
tromhoz. Ugyan az Mikhazi Kalostromhoz hagyok cgy oreg disznot s
dtven kaobdl buzat,

Toldalagi Gaborné néném Aszszonynak hagyok Fiilpdsén négy hiz
lobbdgyat s négy kancza Jovat.

Az Hoszszuaszdi leveleket adgya megh uram 6 Kegyelme Macskdsi
urameéknak.

A Viszolyai leveleket adgya meg Uram 6 Kegyelme Banffi Dénes
Uramnak 6 kegyelmének kezébe,

A Pipai leveleket adgya uram & kegycime az Kovacs Mihdly Uram
0 Kegyelme fidnak Kovacs Istvin kezében.

Mivel a szegény iidvozillt Huszar Peéter uram lelkemre kiototte vala,
hogy az kik régi szolgdink voltak, mellette sok nyomorusigot ithon penigh
mellettem sok nyughatatlansagot szenvedtek adgyak egy egy marhat de
én mind eddig is senkinek is nem attam, azért dtok alat hagyom Uram-
nak é kegyelménck; hogy & kegyelme adeya megh s fizetéseket is a
mivel adossa marattunk,

Nevezet szerént Székely Istvan Uramnak, Aszalos Istvannak, Német
Bartosnak, a Szakacsnak, Jinos mesternck,

Ujfaluban vagyon két Jobbagy az mellyet az szegény iidviziilt Uram
forvénnyel nyert volt. Mivel most Sifar Janos Uramndl vagyon a tobbivel
zalogban, az tébbi kizill szakaszszak ki, az mennyiben azok vadnak
illendd zilogjat tegyék le s adgydk Székely Istvin uramnak. Mivel az
szegény iidviziilt uram pogdany kézb6l valod kiszabadulisaban sokat fi-
radot egyszer s mind rabsigot is edgyiit szenvedet.

Székely Andrasn¢, Székely Gaspar, Székely Istvin uraméknak ha-
gyok egy-egy borjutehenet. Ugyan Székely Istvan uramnak, mivel az gor-
genyi hazban pénze vagyon, ha Uram 6 kegyelme leteszi jo, ha nem,
az is legyen Székely Istvan Uramé,

Ugyan Székely Gaspar és Székely Istvan gyermekinek hagyok fejér
ruhdt, abroszt, lepedét, kenddt, nevezet szerint, az Szekely Istvan uram mis
feleségeétél vald Panucza nevii leanydnak egy keskeny derekalt s egy
vankost,
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Koleseine Asszonyom 6 kegyelme I¢dnyinak az ¢n kereszilé¢inyom-
nak hagyok egy veres barsony kis subamot.

Katonak az leanynak egy borjus tehenet hagyok.

Az tobb apro leanykiknak hagyok egy-egy iind tinot.

Az mely aszszonyemberck mostani nyomorusigos betegséoemben
velem voltak s velem dajkalkottak, azoknak hagyok egy-egy borjus tehe-
net s cgy-egy patyolatot,

A szolgdlonak is fizessenek megh,

Mind ezeket, hagyom, vallom. kiétom Uramnak 6 kegyelménck, Is-
tennek tartd lelkének az kivel iidvoziilni akar, hogy mindeneknek min-
dent az ¢n hagydsom szerint igazdn . megh adgyon, az én tib jovaim is
ugy maradhasson testdlisom szerént helyben.

Mely megh nevezet Néhai Tekintetes Nemzetes Toldalagi Janosné
Toroczkai Judith Aszszonynak él6 nyelvével vald testamentumat Fassiojat
legatiojat pro futura Cautela az mi igaz hiitiink szerént megh irtnk, Keziink
irasaval ¢s pecsétonkkel megis erdsitettiik.

Datum, Anno die, locoque ut supra Notatis.

Correcta per Eosdem, Judices iidem qui Supra.

I’. S. Lovdsz [danosnak s lLovdsz Ferencznek az fidnak hagyok Ko-
lozsvirmegyében Oroszidjan s kotok az magam nyilamban jutot hiz he-
lyeim koziil akar mellyiket egy-egy hdz helyet masfélszaz forint summabau.

Gasparus Székely Stephanus Szckely
de Radnotfdja nobilis. da Radnotidja nobilis,
P, H. . P, H.

A konyv forgalmahoz.
Kozl Kdblés Zoltin.

Szenttamasi Biro Pal és Lérincz Deak bizonyitjak, hogy szent-

tamasi Siket Péter Béloni Mihaly szenttamasi plébanostol egy

konyvet vasarolt s a szenttamasi hataron egy féldet adott érette.
Csikszenttamas, 1575. majus 27.

My Biro PPal zent thamasi es Loerinch deak zent thamasi mesfer chyk
zekyek agyuk emlekezeitre myndeneknek az kyknek illyk, hogy adot vala
az zent thamasi Bolony Myhaly pap egj koniwet, mely koniweth hinak
zent bernald koniwenek, kyt Siket Peter e tolle kere. Melly konwérth az
zent thamasi Siket Peter chyk zeky ada Bolony Myhal papnak az zent
thamasi plebanosnak egy foldeth Chyk zekben az zent thamasi hatarban,
Az koniwérth, melly fold vagyon az Siket mezeyeben az Siket Peter haz-
zan feljel az Oltra jo veggely, kyt Givrzd Mathe vet volt, ugy mynth
harom napy jaras, Zabad akarathya zerent ada Siket Peter az foldeth
Myhaly papnak, mynden attyafyay es gyermeky felol felelwen Myhal pap
cs neky ada az konyweth annak vianna. Az Bolony Myhaly pap. ky akor
zent thamasi plebanus vala, my eléttwnk vgyan azzon felwlj megh irth
foldeth ada zabad akarathya zerent ayandekon Lazar Farkas vramnak
zen [t] thamasinak chyk zek-kynek edrokbe es Lazar Farkas vram es my
cllottwnk megh kozoni. Ezekrol kewanth Lazar Farkas vram my thollwnk
leweleth, mellyet my irtwk zent thamason chyk zekben Mayosnak 27 napian
es pecietwnkkel megj erossitettwk. Ezt my az my hytwnk zerent irtwk
anno domini 1575 esztenddben,

(P. Hy (P. H,)
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Kiviil XVIII, szdzadi irassal: Mihdly pap atta foldrdl, mely Szt Tamason
vagyon az Sitket mezeiben. Nro 3-fio.

Lredetije papiroson, aljan két, sargaviaszba nyomott oyliriipecsétiel,
a csikszentsimoni Endes csalad levéltaraban Kolozsvart.!

Ozdi Tamas, Brassai Szécs Pal, ippi Szegedy Gabor és Simon

Vajda bizonyitjak, hogy Tétérben lako Cseffey Laszlo Kamuthi

Farkasné — Jaszberényi Zsofiatol 12 kétet kényvet vasarolt 12
magyar forintért. Kolozsvar, 1657 november 10,

En Kamuti Farkasné Jaszbriny Sophia adom tudtira mindencknek,
hogy 1057 esztenddben 19-dik napjin novembernek itt Colosvaratt Hid
utcziaban az Linczegh [dnos hizdandl adtam pinzen egy nihdny konyvet
Tot Eorben® lakd Czeffey Laszlé uramnak, melynek az arat fel is vittem,
hat forintot el is kilottem benne, az mdsik hat forintjat most vettem fel,
azaz vottem tizenkét magyar forintot fel & kelmitiill. Az konyvek penig
ezek renddel :

Acemilii Dusi de conservanda valetudini, kicsiny fekete kinyv.
Pitacer (?) fekete konyv irott mind.
Egy vocabulas () uton jaré budosd dedknak vald. egy nihdny

by =

nyelven.

4. Loy dictionalium (! deakul is, magyarul is megvagyon.

5. Egy példabeszédes versekkel irott kis kinyvecske.

0. Croellius Doctoros konyv.

7. Andreas Cisalpinus az papanak irta egy keskeny lapos kinyv.

8. Babtista Porta ketté is, apro, egy aufor.

0, Codicilli Rajmalli, viselt szakadozott kinyv,

10. Arabiai abeces konyvek, egyik siriai, masik arabiai abecek,

Ezekért az megunevezett kinyvekért vittem fel tizenkét magyar fo-
rintot Tot Eorben lakod Czeffey Ldszld uramtul, sziikségem levén az kili-
séore, evictiot is veszek fel, orik dron adtam ezeket ¢ kglminek, ha penie
az uram meg taldlna jiini az hadbul, adja meg ezt a tizenkét forintot
Czefley Laszlo nramnak, mert kiilomben senkinek nem fartozik Crzelfey
Laszlé uram adni, megadni. Az tobb konyveket peaiglen, egy lida teli
levén, mind megadta, visszaadta ¢épen, én el is vitettem, melyriil adom
ezt az levelemet Tot Lorben lako Czeffey Laszld uramnak bizonysagul,
ilyen személyek el6tt, ugymint Ozdi Tamds uram az doctor, 2. Brassai
Szicz Pal colosvari centum pater, 3. Szegedy Gabor de lpp nemes
személy, 4. Simon Vajda orbai nemes személy, privilegiatus, kezem irisa-
val, pecsétemmel egyiitt confirmaltam, adtam ez levelemet az felyiil meg-
irt 1657 die 19 Novembris

én Komuti Farkasné fasbrini® (P. H.) Sofia mpr.

En Szegedy Gabor Ipon laké nemes személy mpr. (P. H.)

En Brassai Socs Pal kolosvari centum pater mpr. (. )

Simon Vajda orbai nemes mpr. (P. H.)

Kiviil : Ceffei uram vett 12 forinton egy nehany konyvet. 10657,

Eredetije papiroson, aljan 4 virosviaszba nyomott gyliriipecséitel, a
Magyar Nemzeti Mizeum {8rzsgyiijteményében.

Totir kis kozség, Szolnok-Doboka vin.

1
2 Genealogiai Fiizetek 1V. évi 10. 1.
5 Sofi asszoni (Brassai Szocs Pal irdsival,)
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3.
A nagyenyedi Bethlen-kollégium torténetéhez,
Kizli Tdrok Istvdn.

Salamon J6zsef 1868. méjus 28-an Zilahrol levelet intézvén Sziligyi
Ferenczhez, Szathmari Kiroly munkdjardl kivetkezdleg szdl: /Nem irhatok
reflexiokat a konyvre, mivel dtadtam olvasisra az idevald tandr uraknak,
czele pedig egy héttél fogva mind Kolozsvdrt vannak, Csakugyan emlék-
szem egy dologra, t. i. Wohlgemnth rendeletére, mely nem jol van idézve
a 322, lapon, a mint ezt akkor megjegyeztem magamnak. Jol emlékszik
kedves collega uir is, hogy Nagyszebenben 1850. julius—szeptemberig egy
bizottmany iilt egyiitt, melynek én is tagja voltam, az iskoldk feletti tandcs-
kozdssal s véleményezéssel megbizva. Innen a mi iskoldink is — colle-
giumok, gymnasiumok — a szerint, mint a féconsistorium évi jovedelmeik-
kel egyiitt felterjesztette, némely csekélyebb jovedelmii iskoldink feletti
kevés vitatkozds utdn, egy dsszes tabellaris kimutatisban a m. okfatdsi
ministerinmhoz felkiildettek.

Nem sok id6é milva b. Wohlgemnth aldirdsa alait, dtkiildetik hozzdnik
a mi felirdssunkra egy legfelsébb hatirozat, melyben minden mds iskoldink
meghagyatnak eddigi dllasukban, de az enyedire nézve hatdrozottan az
mondatik, hogy Nagyenyeden semminemii iskola nem lehet. Képzeli kedves
collega 1ir, hogy én erre felszéllaltam s az enyedi collegiumnak fejedelmi
¢és orszagos alapittatdsit a torténelembdl és éppen torvénykonyviinkbol
megmutogattam s addig is mig a f6consistorium ezen fetemes sérelem
orvoslasaért Iépést tehetne, én mds napon egy irdsba teendé felfolyamo-
ddsom beaddsdt is jelentettem. Erre a mi becsfiletes elnikiink Heufler tr
rogton tgy nyilatkozott, hogy ¢ egyenesen megyen a korminyzéhoz b,
Wohlgemnthhoz s megprobdlja ezen sérelemnek orvoslasat és a délutini
oyillésben referdl is. A minthogy referalfa is, miszerint b. Wohlgemuth a
tisziek rendeletét csak a maea neve alatt kiilldotte hozzank; kiilinben leg-
felsGbb helyrdl érkezett hozzd ; de & a maga fejétdl teszi azt a viltoztatdst,
hogy teljes normdlis iskola dllittattassék. In ezzel meg nem nyughatvan,
folyamodvanyomat mdsnap benyijtottam, a f6consistorimot tudositottam

5 nemsokira Kolozsvarra visszamenvén szinte a mikoron b. I F. (br,

Kemény Ferencz) 6 excja is, mint bizalmi férfi, Bécsben a cultus-minis-
terinmnal megfordult s ezt a dolgot maga is el6hozta, de egyszersmind
leirt Cons, Lészai trnak, hogy [6consistoriumi gyfilést tartson s onnan
egy folyamodvany terjesztessék fel az enyim utin, Mar ekkor Kolozsvértt
Jevén felszdlitott a praeses, hogy jelenjek meg én is s éppen ram biztik
ezen recursusnak is megirdsat sat.

Megjegyeztem volt magamnak azt is, hogy van egy articulus irvds
1620-b6l, melyet én éppen k. collega urtél nyertem, s ebben nem Gyula-
fehérvar, hanem Kolozsviar hataroztatott az académia helyéfil: Gyula-
fehérvart pedig a fejédelem vilasztotta volt, hogy éppen oldala mellett
legyen®. Pag 31.

Az elsé helyreigazitds az iigyet tisztazza 1850-ben; a masodikban
csak az a tévedés, hogy az 1620-dik évet emliti Salamon 10622. helyett.!

! Sziligyi F. levelezése Salamon Jozseifel. A kolozsviri ev. ref. kollégium
knyvtariban,



