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Apaczai Cseri Janos.
Kolozsvdri székfoglaldsdnak 250 éves forduldjdn.

Felolvasta szerz6 az Orszdgos Reformiditus Tandregyesiiletnek Kolozsvart, 1007 évi
majus ho 23-an, tartott kizgyiilésén.

Megilletbdve veszem ajkamra Apaczai Cseri Janos nevét. Az els6
magyar fanit6éf, ki bensé parancsra maradt meg egész életében tanit-
vanyai kozott, kiben sorsa minden valtozasa magasabbra emelte az
élet czéljat, tagitotta a végezni Ohajtott munka korét s novelte az aka-
ratot. Az igazi tanitéét, kit torékeny teste és sanyarti sorsa nem gatolt
meg szellemi emelkedésében, kinek szamara az iskola fala nem volt
latasanak hatara, a nap lemente nem jelentette a kotelességek sziine-
telését, sem végsd Oraja a vilag elmulasat.

Nagysagat ismerjiik mindnyajan s a most névé nemzedéket sokan
tanitjuk is nevének tiszteletére. Ezért a rola itt elhangzé beszédnek nem
kell megujitania emlékezetét, csak bizonysagul szolgalnia kegyeletiinkrél s
az 6 maig tarto életérdl. Ha nem igy volna, aggéddnom kellene: vajjon szdl-
hatok-é nagy elédiinkrél, mikor e perczben nincs bennem iranta egyébb,
csupan szeretet. A szeretet életet ad a rég elporladottnak is. El6ttem
itt 4ll Apiczai, mint testté valisa a tanité eszményképének s nem tehetek
masként, csak lelkesedve nézem, mint edzi erélyét minden akadaly, mint
torekszik csiiggedetlentil, elleneinek gancsain at is eszménye felé, mert
rajongo lelkét teljesen eltolti hivatasanak szent heviilete. Elszor(ilo szivvel
figyelem rovid életének lazas kiizkodését s a mint lastom, hogy sem-
mivel nem torédve, egyediil is, betegen is elére halad: érzem, hogy
a szeretet még nem elvakiiltsag, csupan a megértést segiti eld, mert
maga is megértésbdl fakad.

Mi azért vagyunk itt most mindannyian, mert érijiik Apéczait. A
megértéssel azt nyujtjuk szellemének, a miben 250 évvel ezel6tt, kolozsvari
székfoglaldja napjan, része nem lehetett.

Az a kolozsvari székfoglalé beszéd hat évig tarté palyafutasanak
masodik felét nyitja meg, az eldbbinél szabadabb, dnallébb munkanak
harom rovid évét. Mikor itt rektori székébe iil, teljes fényében ragyog
mar elbite vezéreszméje: a nemzeti kbzmiiveltség gondolata; minden
jaruléktdl felszabaddlt hivatasérzete: az iskola titjan valé nemzeti munka
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vagya és harminczkét éves korara a sors is megtanitotta mar mindenre,
a mit eszméje szolgilatdban, hivatasérzete kovetésében j6 volt tudnia.
Ezért az a beszéd az ¢ szamara nem csupan a jovére vonatkozé mun-
katerv. A kolozsvari kollégium egyetlen termében tigy éll hallgatdi el¢,
mint a ki még egyszer mindent megkisért. Nem a jatékos -elszantsa-
gaval, hanem a sikerteleniil j6t akaré nagy lélek neki keseredésével, a
mi bizonyara stilyosabb allapot amannal. Professzornak nevezi magat s
e névhez méltéan vallomast tesz: kimondja nyiltan, a mi az iskolak
szitkséges voltardl s akkori 4llapotarél meggy6zOdése. Az dllapotok
romlottak voltak, a beszéd egyenes. A hallgatok aprok és rovidlatok,
hozzajok mérten a szénok sasszemlii oOrias. Azok az egy nap emberej,
ennek lelkében a jov6ért munkalas tudata. Hallgatéi csak a személyt
lattak ¢és czélzasokat kerestek, Apaczai nem vehetle észre a koriilte
levok érzékenykedését, mert eszmét szolgalt.

Ez az eszme fejl6désnek az eredménye. Vele egyiitt alakill Apaczai
hivatasérzete is. A ki a fejlédés ntjan végig nem haladt, vagy haladasat
meg nem figyelte, az nem érthette meg Apaczait. Nem értheti meg
most sem senki, a ki csupan miiktdésének egyik-masik adatat nézi, a
nélk(il, hogy ezt az adatot a fejlddés menetében ne igyekeznék megitélni.

A fejlodés kezdete olyan Apaczaiban is, mint minden, tantlni
vagyo akkori magyarban: teologidra késziil. Els0 czélja az alapos
tudas, a mire itt Kolozsvart Porcsalmi inti és ennek mddja az enczik-
lopedikus ismeretgyfijtés, mit Alsted szellemében Bisterfeld kot a lelkére.
A teoldgiai tanulmanyokért megy kiilioldre is, de itt mar bekdvetkezik
az egyéni alakulas. Megragadja figyelmét Descartes bolcsészete; az
onallo vizsgalodas sziiksége felébred lelkében s igy az idegen viszo-
nyok szemlélete mélyebben hat red. Felismeri hazaja és a kiilfold alla-

potiban a kiilonbségeket, ezek magyardzatat a tanulisdg kiilonbozé |

fokaban latja és a mint ezt megtalalja, az észrevevést nyomon koveti
a javitas gondolata: ,Mi haszna, ha tavolrél csak henyélve nézem
kedves hazamnak siralmas allapotat?“! Elfogja lelkét a cselekvés vagya,
keresi a médot ennek kielégitésére és meg is taldlja egyik felismert
hiany poétlasaban: ir olyan miiveket, melyekb6l a magyar ifjlisag lehe-
t6en mindent magyardl tantilhasson. {gy valik a teologusbdl a Magyar
Encyclopaedia szerkesztdje s ezzel meglaztl a kapocs, mely Apaczait
a tudomanyos tanulmanyozashoz flizi. Az Encyclopaediaval ugyanis el6-
szavanak bizonysaga szerint nincsen semmi tudoményos czélja: csak
tankdnyvet ir magyarok szdmara.

It villan meg el6szor késGbbi iranyeszméjének két alkoté eleme :
a nemzeti érzés, meg a nevelés gondolata. Ezek egyeslilése teszi

U Magyar Encyclopaedia. ElGsz0.
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Apéczai fejlodését egyénivé, ez mikodik lelkében olyan iranyban, hogy
mikor aztin Gyulafehérvaron tanitani kezd, mar kialakal hivatasérze-
tének egy (ijabb foka. A nemzeti érzés révén nemzeti fontossagiinak
latja munkajat, a nevelés gondolata pedig arra 6sztonzi, hogy munkaja
terét, azt az iskolat, feladatinak Dbetoltésére alkalmasabba tegye. Igy
aztan a gyulafehérvari bekoszontOben mar nem a teolégus beszél,
hanem a pedagogus. Teljesiti az eléje all6 hatarozott feladatot: elbadja
javaslatat az iskola bensé rendjének, a tanitds mddjanak megijavitisara.
Vagyis végzi ugyanazt a munkat, melyet kordnak pedagdgusai: Ratke,
Comenius lattak magok el6tt. Ennyivel azonban sem a nemzeti érzésnek,
sem a pedagogiai gondolatnak nem tett még eleget. Beszédében ott
van mar a tovabbi fejlodés csirdja is.

A tanitas mddjarol szold fejtegetéseit ugyanis az oktatas czéljahoz
kapcsolja; ez a czél nem csupan egy iskolara, hanem altalaban az
oktatasra vonatkozik s egyszersmind a tantlas hagyomanyos czéljatol
hatarozottan eltér. Ez az 1j czél tobbé nem a teologia, hanem a
sapientia, a bolcsesség, ,a tudas szempontjabdl ériékes ismeretek dsz-
szesége“. A fanitis cz¢lja tehat egészen az, a mit Széchenyi kimiivelt
emberfdnek nevez. Mar csak egyetlen 1épés hianyzik Apaczaiban: arra
van szitkség, hogy e sapientia nemzeti jelentdsége tudatossi véljék
benne s azzal a nemzeti talajon fakadt pedagdgiai gondolat teljesen
kibontakozik.

Fejlodésének ezt az utolsd mozdilasat az eléje tornyostld aka-
dalyoknak koszonheti Apaczai. Beszédének hatasa, javaslatainak és egész
személyének sorsa, a viszonyok tokéletes mozdulatlansaga megerdsiti
benne azt a véleményl, hogy az iskola elé czélil tiizott sapientia épen
nekiink, magyaroknak felettébb sziikséges ¢és hogy erre egy iskola fel-
emelése, modszerének, kézikonyvének megijavitasa nem elég. Vilagosan
latja, hogy a magyarsiagnak jovoje fiigg a tanulastdl, tudastél és tisztan
latja a helyzetet, mely a jovenddt koczkaztatia. Ugy itéli, hogy a mi
miiveltség van is, igen kevés ember részesedik benne, mert hianyzik
a miivel6dés terjedésének legiébb eszkoze: a népiskola; meg nagyon
is alacsony fok(i ez a miiveltség, mert hianyzik fejlédésének feltétele :
az akadémia. Nem lat senkit, ki a sziikségletek kielégitésére torekednék,
igy aztan a pedagdgiai gondolat ismét parancsol s a kolozsvari sz¢kfoglalo-
ban mér teljesen kialakil minden vonatkozasaban a felismert hivatas-
¢rzet. Itt mar az egész kozoktatds egységes szervezetérOl van szé.

Apaczai fejlédésének tehat elsé foka: a tudasvagy s a tudas
czélja természetesen semmi egyéb, mint a szentiras magyarazata. Erre
a hagyomanyos tudasra térekedve felismeri a tanulis egyetemes jelen-
t0ségét, ezutan az iskola nemzeti fontossagat, végiil a kozoktatds egy-
séges szervezésének sziikségét. Nagy jelentdségli Apaczainak ez a
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fejlodése azért, mert igazin a hivatas fokozatos alaktilasat mutatja az a
kortilmény, hogy a fokozatos megismeréshez mindenik fokon oda jaral
a megleleld cselekvés is. 1gy sorban az ismeretgyiijtés, tankonyviras,
belsé szervezésre valo javaslat és a magyar egyetem tervében a szervezé
munka is.

Ennek a fejlédésnek az eredménye az a meggybz6dés, hogy a
magyarsdg csak egyetlen egy fiton lehet nagygyé ¢és erbssé: a miive-
I6dés utjan és ennek csak egy eszkoze van: a jO iskola. Egyénies
fejlodését egyszerre indité két tényezd: a nemzeti érzés, meg a nevelés
gondolata, gyonyorii 6sszhangba olvad itt a nemzeti kbzmiiveltség
eszméjében. lgy aztan Apaczai e kollégium rektori székében magyar
kdzmiivel6dési politikat hirdet, a minek kell6 méltanylasatél akkor még
tavol allottunk. A méltanylasig ma mar elérkeztiink, a cselekvésig ma
sem. Hangzani hangzik a jelszd igen gyakran; tgy tavolrdl nézve,
czimeket olvasva még azt is hihetné valaki, hogy csakugyan van magyar
kozmiivelodési politika, Apaczai Cseri Janos azonban elég vilagosan
megérteti a tévedést.

Apéaczai azt hirdeti, a mi igazin nemzeti nevelés, de nem azt,
a mit annak neveznek. E kifejezésbdl ugyanis jelszé left, ennek
kovetkeztében a tartalma el is mosddott, masrészt tulsigosan meg is
novekedett — mar a hogyan nézziik a dolgot. Apaczainal a szé nincs
meg, a fogalom azonban szerényen értve, de komolyan véve, kifejlett
eszméjének a magva. E szerint a nemzeti nevelés a koznevelésnek
olyan rendezését jelenti, mely megfelel a nemzet helyzetének s tekintettel
van a nemzet jovenddjére. Ennek a felfogasnak nalunk Apaczai az elsd,
tudatos, irodalmi képviseldje, a minem jelenti azt, hogy e felfogés csirajat,
egy-egy alkatrészét vagy éppen masat régebbi idében meg nem talalhatnok.

Maga is tudja, ki is mondja, hogy a nemzeti kozmiiveltség esz-
méjét szolgalva az egyhazi reformaczio elveit alkalmazza és valo-
sitja. Tovabb halad tehat azon az (ton, melyen a magyarsag mar
régen megillott. Ezzel rendkiviil kimagaslik kortarsai koziil, tudatosan
folytatja a régen kezdett munkat, melytdl az & kornyezete rettenetesen
elmaradott volt. Hiszen a mibol Apaczai kiindult, hogy a tanulis sike-
rének, a megértésnek, az anyanyelv a feltétele, ezt elOtte szaz évvel
hangoztatta mar Ramus Péter, még tobbel Erdssi Sylvester Janos. A
tanitds mddszerében kovethették volna legalabb Erdélyben Keresztiiri
Palt. A kozoktatds nemzeti jelentéségét pedig jol latta Luther, de Bethlen
Gabor is. A reforméitorok szelleme azonban idegenné lett mar, a hala-
das megallott, sot az eredménye az emberek tudta nélkiil egyhazi,
iskolai téren el is satnytilt. Nem csak nalunk; masult is. Azért aztan
Apaczait djiténak, a hagyomanyos rend megbontéjanak néziék és dehogy
is mentek utina. '
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Foképen a kulturpolitikai szempontot volt nehéz elfogadniok,
annyira t(ijnak tetszett az, hogy a nemzeti jovend6nek nem a kard-
forgatas, hanem az iskola-allitas a feltétele. Az iskolat teljesen egyhazi
intézménynek tekintették, Apaczai pedig egészen a protestantizmus szel-
lemében az iskolanak a politikai tarsasagra vald fontossagat is igen
nyomatékosan kiemelte. Az egyhaz hii tagjai, kik iskolat tartottak, tani-
tottak ugyanazt ¢és éppen 1igy, a hogyan elddeiktol lattik és azt hitiék,
hogy ezzel mindennek eleget tesznek. Senki sem mondta addig nekik,
az iskola gondolkozasra nem szoktatott, tehiat nem is tudhattak, hogy
az Gseiktol elfogadott eszmék csak kovetkezetes és hosszas munkaval
valgsithatok, hogy a folytonos haladashoz az ember akarata is folyto-
nosan kell. Bethlen Gabor utédai, az iskolat teremtd reformatorok
kovetdi nem értették meg, hogy az iskola csakugyan koziigy, nemzeti
érdek, mert az ishola a jovends. Apaczai pedig éppen ezt hirdeti, az 6
lelkében ez volt egyetlen forrasa minden torekvésnek, indulatnak, orom-
nek, nyugtalansagnak, ajka egyet hangoztat orokké: ,ldeje felébredned,
te almos, mamoros, halyogos szemii magyar népl Kelj fol és allits
iskolakat!|“ Mindig, mindeniitt az iskola és a tudas nemzeti fontossaga.
Hirdeli azt a torvényt, hogy mindenben a taniiltabb gy6z (Széchenyi).
Az apostoli 1élek buzgalma ¢lt benne, mely megerésiti a szemet, hogy
tavoli jovendébe l4asson, az akaratot, hogy semmi akadalylyal ne torddjék,
az elmét, hogy alokoskodis meg ne tantoritsa, még a testet is, hogy
a maga sziikségleteit rendelje ala az eszményi czélnak. Ez az eszményi
czél a magyarsag szellemi onalldsitasa, ez altal jovojének biztositasa.
Ez a czél oly nagygya teszi, hogy kortarsai koziil egyediil Zrinyi Miklds
ér fel hozza; oda emeli ez Széchenyi Istvan mellé. Apaczai szerint: A
béke megtartasanak vagy visszaszerzésének, a habort dicsGen folytata-
sanak vagy bevégzésének egyetlen mddja, hogy otthonn az allamban
tanult férfiak nagy szammal legyenek.“! Csoda-e, ha a XVII. szizadban
e felfogast nem meéltanyoljak, mikor a XIX. szdzad magyarjinak sem
volt olyan konnyii megértenie Széchenyi szavat: | A tudomanyos emberfd
mennyisége a nemzet igazi hatalma“.? Pedig Apaczai utin — igaz, hogy
nagyon szakadozoit sorban — egyez6 lélekkel kovette mar egymast Bél
Métyas, Mardthi, Bessenyei, Karman Jozsel s Széchenyi mellett ott volt
Eotvos, ki Apaczai munkéajanak annyi idé mulva folytatdja lett!

Apaczai azért magara hagyva sem csiigged. Csak erdsodik az
akarata, keményebben esik ajkardl a szo, minden nehézség és balsiker
vilagosabba teszi elétte a feladatot. Es végzi a munkajat tantorodas
nélkiil, mindig és mindeniitt egy Il¢lekkel.

A mint 250 éves messzeségb6l Apaczainak lelkébe néziink, fej-

1 Kolozsvari székfoglaldja. 2 Hitel, 118,
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I6dését ismerve megértjiik, hogy ez a lélek az eszményi tanité lelke.
Mert Apdczai tanitd, semmi egyébb. Barminek nevezziik masnak, csupan
egy-egy alkatrészét jelsljik meg ennek a fogalomnak, a hogyan tudni
illik a tanité fogalmat 6 benne megismerjiik. Csak akkor Allunk vele
szemben, ha taniténak nézziik. Es akkor azt olvassuk a szemébol, hogy
a tanité feladatat csak az toltheti be, a ki koranak tudomanyos ered-
ményeit ismeri; a ki munkajat egyetemes és magas szempontokbd]
tudja nézni s a tanitast nem tekinti valami kiilonallé feladatnak, hanem
az embernevelés részének, a mj tehat nem lehet kapkodas és véletlen-
ségek sorozata, hanem megallapodott elvek érvényesiilése. Csak az
igazan tanito, ki az iskolai szervezetet egysegesnek tekinti, de az egészet
mégis szervnek, a tarsadalom szervének latja és ismeri a tarsadalomnak azt
a hatarozott, sziikebb korét, melyben ez a szerv a maga rendeltetését
betolteni tartozik, Azt tanitia Apéczai példaja, hogy a taniténak tudnia
kell, még pedig nemcsak annyit, a mennyit tanitani akar, mert tanit-
vanyat magasabbra csak gy emelheti; lennie kell vilagnézetének ¢s
ezen alapuld, meggondolt pedagogiai felfoghsanak, mert kiilonben
gépiesen tanit, holott a nevelés tavoli czéljat orikké szeme el6tt kellene
tartania; politikusnak kell lennie, mert csak igy lehet tisztdban munkaja
koriilményeivel és az iskolaszervezet kozvetlen feladataval, tehat csak
igy lehet munkaja a jovoért valé nemszeti nevelés. Apaczai az addigi
magyar iskolamesterekkel szemben azt hirdeti, hogy a tanito munkaja
nem hivatalviselés, hanem teljesen személyi munka, melynek alapja az
0 szavaval | isten hivasa“, vagyis az a ftisztan felismert hivatasérzet,
melynek kialaktiliasa benne oly vilagos.

A kép még mindig nem teljes, mert az igazi fanftd arczilatan
ott van a meggy6z6dés hatdrozottsaga, a munka értékének fudata is,
de épen a munka tavoli czéljanal fogva nem lehet ott a sikerrel dicsekvés
gégije. Az igazi tanito Onmaganak és iskoldjanak Orokos reformaldja,
mert az iskola és tanits megallasa a haladist akasziana meg, a haladéas-
nak pedig megakadnia nem szabad.

Apaczainak egész élete ennek az eszménynek megvalostilasa.
Egyiitt van benne fejlodésének mindenik eleme - teologia, filozofia,
pedagogia, kulturpolitika, de egyik sem 6nall6 iranyitéja miikodésének.
Ateoldgia irant nem sziint meg tisztelete, de miivelésétsl eltért, Ismeri,
megérti és értékesiti a bolcsészet legtijabb fejleményeit, de — bar volna
ereje hozza — egyébként nem filozéfus. Minden nevel6i mozdiilata
elvi egységbe tartozik, de rovid életében eredmények egybeallitasara,
a nevelés végs6 kérdéseinek 6nalld fejtegetésére ideje nem jutott. A
politika az egyik iranyitoja, mert a jovendst késziti el6, de egyébkeént
a napi politikAban nincsen része. Mindezeket egyesiti benne a nemzeti
erzés, meghatirozza ezek kozos munkajat a nevelés gondolata és ennek
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hatasa alatt Apaczai az iskolamesterek ¢és idegen professzorok utan
az els6 magyar tanitd. Koranak felfogisa szerint tudds, mert tud
mindent, a mi akkor a tudasra érdemes voli, de életének czélja nem
a tudomany miivelése, hanem az ismeretek terjesztése az iskola
utjan.

Csupan tanité voltanak ez a hatarozolt tudatossiga teszi a XVII.
szazad magyar kozéletében olyan rendkiviili jelenséggé, hogy életének
lehetetlen volt siman lefolynia. Olyan magasba és messzire nézett, hogy
labainak a foldon ohatatlantl bele kellett valamibe botlania. Tanitoi
hivatasanak allhatatos kovetése a magyarazata annak, hogy sorsa annyi

keserfiséggel teljes.
Mindjart pélyadja kezdetén ebbdl szirmazik az ellentét kiilfoldi

késziilodése ¢és gyulafehérvari fogadtatasa kozott. Odakinn tisztan meg-
latva feladatat, rohanna haza, hogy tiistént munkiba fogjon; érzi azt
a gyotrd nyugtalansagot, mely czéltalannak mutat mar neki minden
egyebet, csak a kozért valdo munka megkezdésére dsztonzi. Frre vagyva
elveszettnek tekinti a magara forditott id6t, mert fiatalon és felheviilten
maris sokra, ha nem mindenre érzi erdsnek magat. Mikor aztan lazas
munkavagygyal, vilagos munkatervvel hazatér, gondolatainak magaslata-
bol kegyetlentil nagyot zuhan. Mindenben csalédott s benne is csalo-
dott mindenki. Tarsai az O ¢rzéseit nem creztek, feljebbvaldi az eszméit
nem értették: csak azt latta mindenki, hogy a régi nyugalmat meg-
zavarta. Koz6s munka, egységes elvek, czéltudatos iskola-kormany-
zds — mindez csak Apaczai lelkének hitt abrandja volt!

Ez a lélek telve a teolégia irant fisztelettel, az egyhaz irant hii-
séges ragaszkodéssal s élete czéljanak az egyhazi szolgalat egyik alkoto
eleme. Azt hiszi, tigy lesz hii szolgdja egyhazanak, ha megkeresi a
keresztyén egyhaz felismert rendeltetésének, a folytonos haladasnak az
eszkozeit s tanitd székébdl massal is megismerfeti. Micsoda jambor
egyiigyliség ! Nem latta, hogy a haladast nem az eszmék kényszeritd
ereje iranyitja, hanem az emberek s hogy a vélt haladas csak valtozas!
lgaz, Apaczai egész életében fiatal volt. Azt hitte szegény, hogy a hatalmas
eszméket kell szolgilnia s nem a hatalmas embereket, hogy a meggy6z6-
dést kimondania kotelesség, hogy az emberek hisznek egymas szavanak
s hogy a kiizdelemben a jobb és igazabb gy6z, nem pedig az Gva-
tosabb és a ravaszabb. Csalddoit ebben is. Megtantlhatta Bisterfeldtol,
hogy sokkal okosabb a vitas kérdésekben szint nem vallani' s ott volt
elétte Basire Izsakban a példaja annak, hogy a fejedelem kegyét meg
lehet szerezni, csak tudni kell a modjat. Apaczai nem akart tudni
err6l a médrol; alkudni nem tanilt.

U Pokoly. Az erdélyi ref. egyhazkeriilet tirténete Il 215.
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Meg is biinhodott érte. Presbiterianus volt és elég vigyazatlan, hogy
véleménye mert lenni a fejedelem nagy kotelességeirdl, ambar szinte
ahitattal nézett fel a tronra, mert onnan a kozjorol valé okos gondos-
kodast varta; véleménye meri lenni az egyhaz kormanyzasarol is, jol-
lehet igazabb hivé nem volt nalanal, de nem gondolia, hogy protes-
tantizmus ¢és papi hatalom megférnek egymassal. Ez az 6nallo véle-
mény a hatalmaskoddknak nem fetszhefett. Igaz, hogy nézeteinek érvé-
nyesitésére valami er6sen nem istorekedett, de hiszen Lessing templomos
vitéze is hidban védte Nathant: ,Mindegy, a zsidot megégetjiik 1“ A
bolecs Nathan maglyara tevése bizony nem a jeruzsilemi patriarhan
milt és kicsiny hija, hogy Apaczai kiilsé emelkedésének nem a gyula-
fehérvari torony teteje lett a legmagasabb pontja!' Hiszen olyan bové-
ben is voltunk mindig az Apaczaiaknak !

Talan nem egyediil az én szivem szoril el, a mint Apdczai életé-
nek erre a mozzanatara gondolok. Es bizonydra minden becsiiletes
embernek emelkedik a keble, tudva, hogy erre a fenyegetésre a kolozs-
vari székfoglald a valasz. Zrinyi Miklgs lelke szolal meg Apaczai ajkan :
,En nem hizelkedhetem, ¢des nemzetem, tenéked, hogy hazugsagom-
mal dicsérjelek, hanem im megmondom fogyatkozasidat olyan szivvel
¢és szandékkal, hogy magad is megismervén, vesd ki eztamocskot lel-
kedbdl, reformald vétkeidet, 6ltozz¢l igazsagban, dvedzzél erbsseggel I“*
lgen, igen : tanité ez az ember, a hivatas rajongdja, a meggy6zodés
bator hirdetéje, a ki maganak nem akar semmit, nem fél senkitol, de
eszméje igazsagat szeretné megértetni mindenkivel.

Az a kolozsvari beszéd éles és kemény; fajt is nagyon. Sokan
tavoztak akkor err6l a telekr6l megzavart érzésekkel ¢s Apéczai csak-
hamar észrevette, hogy az oszladozd kozonség mar el is dontotte a
kemény szavil 11j tanité sorsat. Igen is erds volt az a beszéd arra,
hogy Onismeretet és joszandékot keltsen a hallgatokban s ne daczot
és gyiiloletet, vagy irigységet a szénok irant. De Apaczai lelkéb6l mas
nem fakadhatott. Nem a személyes sérelmek miatt, hanem mert érezte,
hogy ideje mar fogytan van s eddig csak a véleménye rogz6dott meg,
de ébresztd munkidja még nem jart sikerrel. Beszédének legerbsebb
részei, a tandlok, tanitok, papok, gondnokok arczképei nagyon becsesek.
Adatok arra, milyen volt Apaczai el6tt a fold, melynek miivelésére
vetette kezét; de foképen azért érdemelnek figyelmet, mert minden
szavok oOnismeretre indit ma, mikor a tavolsag felszabaditja az igaz-
sagot. Ma is alkalmas volna e beszéd arra, hogy az iskola minden
tényezojének eszményi egyiittmiikbdése fakadjon onnan.

1 Gyalui Farkas, Apiczai Cseri Janos. 14,
2 Az torok afium ellen valé orvossag,
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Akkor nem volt ilyen hatasa. Mélységes részvétiel gondolunk
erre a nemes lélekre, kinek méltd siker nélkiil kellett életét leélnie, mert
kicsiny létére nagyot akarf, tanito létére a legszélesebb kort tudta atte-
kinteni s olyan magasra tlizte a czélt, hogy csak masok joakaratii segit-
ségével ¢rhette volna el. Milyen ¢let lehefett az:! A keseriiség nem
iinnepi hangulat, azért Apiczai ¢letérol ne szoljunk tobbet. Vegyiik
azonban észre, hogy a keserliség nem veszi el a kiizdéstdl kedvét.
Honnan veszi a nagy lelki er6t? Hivatasa érzetébol? lgaz, a hivatas-
érzet vezeti az embert olyan ttakon is, hol sebeket szerezhet s a hivatas-
érzet gyogyitani is tud. De lehet-e meg nem inognunk ebben az érzé-
siinkben, ha a czélhoz kozelitni sem tudunk, ha senki szemébol nem
int felénk biztatas?

Apaczai ereje nem torik meg, mert Ové tanitvanyainak a lelke.
Székioglaldja vége felé megpillanija azokat az ifjakat, kik ,nem a szol-
gasagtol féltokben, hanem a tudomanyok irant valé szeretetb6l, nem
kényszeritve, hanem szabad elhatarozasbol®, kovették 6t ide: a gyula-
fehérvari gazdag iskolabol ,a szegénységnek kdzepébe“. Szivébe erre
tiistént bizalom szall: nem torodik tobbé azigazi tanuldk iires arnyaival“;
felejti a ,tudatlan tanitok®, ,onhitt papok,” ,aluszékony kuratorok® miatt
val6 szomoriisagat. A tanité elnyeri munkaja egyetlen jutalmat. Elolti
keblét tanité voltanak hatalmas ¢rzése: a szdszékbOl még erdsebben
szall le tanitvanyai kozé, mert észrevette szemokben sajat lelkének
titkkrozését. A jovend6 munkésa felé biziatoan int a jovendd.

Apaczai jovobe lato szemének sugarat hallgatoi nem tudtak kovetni;
csak annyit lattak, hogy nem oda néz, ahova 6k s nem {firhették, hogy latni
tanitsa 6ket. A mint iskolink 300 évén végig tekintettiink, a miiltnak
orokre elnémult alakjai koziil erételjes hangon kialtott felénk az ¢16 Apa-
czai Cseri Janos. Felénk kialtoft, de til nézett rajtunk, abba a maig el
nem ért jovendobe, hol miiveltsége altal csakugyan nagy lesz és er6s
a magyar. A mint figyeltilk, reank aradt nagy lelkének melegsége,
magahoz vonzott erfs akarata, szeretetet ébresztett benniink jelleme.
Valami kiilongs vilagossag tartlt ki eléttiink, feladatunknak magasztos
meghatarozasa, munkankban fényes példamutatss, sokszor tépel6dd,
a sikertelenség miatt nyugtalan lelkiinknek er0sitése ¢és tobbre buzdi-
tasa. Flete munk4janak sziik korébél kiemelkedett szemiinkben Apéczai,
szandéka nagysagaval megtoltotte a magyar kozmiivel6dés egész terti-
letét s a magunk sokszor bibel6ds, aprolékos munkajanak egyetemes
értékét véste 1ijbdl lelkiinkbe.

A kolozsvari ref. kollégium dicsdségnek tartja, hogy e nagy ember
emlékezete hozza fliz0dik ; tisztan érezziik a kotelességet, mit ez reank
ré. Nem feledjiik el soha, hogy a ki ezt az iskolat folemelte, az egy-
szersmind a nagy czélokért valé 6nzetien munkanak, a meggy6z6dés
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szabad nyilvanitasanak avatta megszentelt helyévé. De Apaczainak csak foldi
élete volt ezé az iskola¢ ; szelleme nem fér el falaink kdzott. Ma csak egyet-
len pont vagyunk amagyar kzmiivelddés szervezetében. Ezért nem volt
szabad emlékezetét magunknak lefoglalpunk. Ezért hiviuk ide édes
testvéreinket, a tobbi magyar iskolat, hogy egyiitt tiljiink Apaczai nevére
olyan iinnepet, melynek Iényege az egyet gondolas, czélja az egyezd
akarat.

Es itt is vagyunk mindnyajan, kikhez 250 évvel ezeldtt hidban
szOlott: a varos tanéacsa, az egyhiz papjai, iskolank kiratorai, a tanitok,
hallgaté és néz6é kozonség, meg a valogatott ifjisig. A haza minden
vidékérdl gyiiltek Ossze Apaczai utddai, hogy egyetértéen nehany per-
czig egyiitt gondoljunk re4 egyforma kegyelettel. Nem éllunk itt most
magasztaldi taboraba, nem szallunk perbe biraldival. Nem latolgatjuk
tudoméanyos érdemeit, sem gondolatait nem szedjiik apréra, de kitarjuk
lelkiinket az 6 lelke el6tt.

Szandékait magunkénak valljuk, meggy6z6déséb6l mi sem enge-
diink. Vele egyiitt a jovendd felé fordilunk mindnyajan; jol érezziik,
hogy az igaz fanit6 munkajanak czélja Orokké messze van, mert az
Apaczai czélja és e felé nincsen segitségiink semmi egyéb, csupén az
akarat, Apdczai szilard akarata.

Imre Sandor.




Gazdasagi elemek a parlamentarizmusban.

Felolvastatott a szakosztalynak 1007, dprilis 24-iki iilésén.
I

Broglie herczeg a parlamentarizmust tokéletességénél fogva isfeni
eredeliinek tekintette, becsiiletére vilé mddon annak a vérbeli nagytirnak,
kinek Osei éppen oly Oszinte hddolattal addztak az Isten kegyelmébol
vald abszolit uralkoddnak.

,Nagy kritikusoktdl egy nevezetes szabélyt tanultunk . . . Azt, hogy
ha nem is talalnank bamulni valét oly irékon és miivészeken, mint
Livius, Vergilius, Rafael és Michelangelo, kiket még minden miivelt
ember bamult: ne engedjiink els® otletiinknek, hanem tanulméanyozzuk
bket, mig meg nem tudjuk, miért és miben bamuland6k? Es ha mégse
sikeriilne tudasunkat a masok bamulatival sszeegyeztetni, higyjiik inkabb,
hogy mi vagyunk bolondok, mint hogy az egész vilag csalddott. Ez a
szabaly Anglianak annyit csodalt alkotmanyara is teljes mértékben raillik.
Iparkodjunk téliink telhetdleg megérteni; de tiszteljiik még akkor is, ha
ez id6 szerint még megérteni nem volnank képesek.“!

Ellenben Leverdays a modern parlamentekrdl azt hiszi, hogy azok
a régi circust vannak hivatva helyettesiteni, melynek idegizgaté latva-
nyossagaiban a szenvedélyek iivoltése helyettesiti a fenevadakét.

Szerinte Elles ont de [ éternel feminin — az Orok asszony —
ama baj nélkiil mindazaltal, mely amazt vonzdva teszi, de telve mind-
azzal, mi az asszonyokban bizonytalan és ingatag : iires fecsegés, apro
szenveddélyek, nyughatatlansag, szeszély, idegesség, hiszterikus felhevii-
lések, gyogyithatlan okszeriitlenség, kriziseikkel, &julasaikkal az dénuralom
hianya, sziikségiik arra, hogy valaki uralkodjék folottiik s ugyanakkor
képtelenség annak elviselésére, egyszéval az a Iényegi gyengeség, min-
den forméaban, a melyben mivoltuk megnyilatkozik.*

Ez az ellentét a fudomdnyban meg van éppen ugy, mint a XIX.
szézad elején és végén a nemzetek enthuziazmusaban és kidbrandula-
saban a parlamentarizmus irant, melynek irodalmi apotedzisét Montesquiecn

1 Buarke, Works, 1lI. 114. L
* E. Leverdays : Les Assemblées Parlantes, 198, I,
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allitotfa az abszolutizmus tiirhetetlenné valt igdjaval szemben éppen tigy,
mint a hogy Francziaorszadg volt azoknak a képromboldéknak is legelsd
hazaja, kik ez 1j istenségtél sem kaptik meg mindama csodak teljesi-
tését, mit oltirra helyezéséidl reméltek. Tehat detronizalni akartak. A
parlamentarizmus majd olyan sorsra jitoft Francziaorszagban, mint a
szép Momoroné, a ki az Esz istenndjének lenge kosztiimjében elajult
St. Sulpice oltaran; mert nem birhatta el a sansculotteok sovar tekinte-
tét, e sovar tekintetek kereszitiizét.

Hol van a keét véglet kozott az igazsag?

Aligha Ill. Gyorgy mondaséban, a ki az angol alkotmanyt a leg-
tokéletesebb emberi alkotdsnak! nevezte, de talan csak azért, mert mel-
lette egy ideig teljességgel lehetének bizonyilt szamara ennek Iényegét
meghamisitani @ kirdly bardtainak titkos és nem felelés mellék-kabinetje
altal.* A mire aztan Pitt azt jegyezie meg: ha felséged szikségesnek
latia egy olyan kis késecske hasznalatat, mint a min6t bennem bir, akkor
nem lesz ajanlatos annak élét letompitania.

De talan ott sem, hol a vilag egyik legszeszélyesebb — bar leg-
szellemesebb — nemzetének nem annyira tudomanya, mint juvenalisi
espritje nyilatkozik meg pl. abban a frappans hasonlatban, melyet fentebb
Leverdays munkajabol idéztiink s mely veszedelmesen csabit arra, hogy
a léternel femininnek a parlamentre atvitt hasonlatat, a franczia parla-
mentr6l, melyre annak idején ez a hasonlat valéban megddbbentéen
talalt, magara a franczia nemzetre vigyiik altal.

Tagadhatatlan, hogy a parlamenti rendszer, melyet kiildnésen a
mult szadzad 30-as éveitél kezdve majd minden kontinentalis allam sietett
Angliabdl importalni: nem felel meg azoknak a varakozasoknak, melye-
ket hozza fliztek. Foként azért, mert ez a varakozas tilzd és természet-
ellenes volt és mert ahhoz olyan remények kapcsolédtak, melyek nagyon
hasonlitottak a forradalmiakhoz.

De ha a tudomanyos kritika nem akar éppen abba a hibiba esni,
el kell keriilnie a csalédotiak tilz6 pesszimizmusat, melynek a varakozok
talzé optimizmusa volt sziil6 anyja. A legalaposabb gonddal kell az
intézmény gyokérzetét, talajat, életfeli¢teleit elemzd vizsgalat targyava
tenni és pedig elsé sorban éppen Anglidban, sziil6 honaban. Mert
csiraba szokkenését, erbteljes plantava fejlodését, gyonyoril viragzatat és
nemes tartalm gytiméleseit azoknak koszonheti.

A XIX. szazad a parlamenti korméanyrendszer dics6itésével kez-
dodott és Ocsarlasaval végzédott,. A XIX. szazadnak targyias kritikaval
kell kezd6dnie, mely az intézmény egész természetének, genezisének, torté-

i Stanhope. Life of Pitt. 1. App. 10. 1. 2 Todd. Parlamenti kormany rend-
szer, 1. 288. L.



GAZDASAGI ELEMEK A PARLAMENTARIZMUSBAN 149

netének, struktirajanak és szellemének tudoményos felderitésére egyetlen
alapunk. E tekintetben nagy munkat végzett a malt szazad masodik fele,
kiilbnosen pedig azok a tudosok, kik a fdrsadalom tudomanyos fogal-
manak és az allammal valo Osszekdtletése viszonyanak vizsgalatiban és
kifejtésében, a fdrsadalom tudomdnydban ennek a kritikai munkéanak
egyik alapjat teremtették meg. Guneist Rudolf, Stein idevagd alapvetd
vizsgalddasainak eredményeit sietett is Anglia alkotmanyfejlodésére alkal-
mazni, de egy sereg csodélatos ellentmondas oka mais i6lderitetlen. Egy-
fel6l a német birodalmi alkotmany parlamentellenes megteremtésének ténye
tiinik elé, nyomaban a czezarizmust dics6itd Labandokkal, Jellinekekkel
és Hatschekekkel, masfel6l pedig arrdl nyeriink tanusagot, hogy éppen
az ditaldnos kidbrindulds korszakiaban a parlamentarizmus nem csak
tért nem veszit, hanem mind nagyobb tért foglal tgy Eur6paban (Ro-
ménia, Szerbia, Bulgaria), mint az egész foldkerekségen (Canada, Fok-
fold, Ausztralia, Chile, Venezuela, Haiti, Szt. Domingé s legtjabban
Japan és Perzsia). S6t, mint erre mar 1805-ben' Sciwarcz Gyula ramu-
tat, még azok az alkotmanyok is, melyek hatirozottan antiparlamentaris
tendenczianak koszonik létiiket, mintegy ellenallhailan nizus hatasa alatt,
kovelkezetesen a parlamentarizmus felé haladnak.

Az ide vonatkozé vizsgalddasok s ezen kdzben a tarsadalomtu-
domany eredményeinek értékesitése még a kiilfoldi tudomanyos iroda-
dalomban is hatalmas hézagokat mutat. Ezek koziil talan a legértékesebb
észrevételeket az angol szerzOknél, habar inkabb szdrvanyosan, talaljuk.

Hazdnkban pedig, noha reank nézve a parlamentarizmus kér-
dése életbevagd fontossagl és ugyancsak aktudlis, Concha remek
értekezésén® politikai nagyobb miiveiben® szétszort kitiind  fejtege-
{ésein, végiil a Budapesti Szemle 1900. évi folyamaban kozzétett
WJogi  intézmény-e a parlamenti kormdny 7 cimii  dolgozatan ¢és
A nemzetdllam gyonyorli konyvének szerz6jén (Kuntz) kiviil alig
talallunk mast, mint az el6bbi nyomdokain halad6 --- de azért
egyéni kritikaval dolgozd — Balogh A* és Polner dolgozatait, melyek-
ben azonban alig, legidlebb mellékesen latjuk érintve a fennebbi szem-
pontokat. Ujabban dr. Haendel Vilmos adoit ki egy tobb tekintetben
figyelemre mélio, rendszeres monografikus munkéat.” Ebben Kiiliindsen
az elemz6 rész valik ki a szakirodalom ismeretén alapulé lelkiismeretes
foldolgozassal, de ebben is éppen a fdrsadalomnak és kiildndsen a
tirsadalmi gazdasdgnak az a donts szerepe részesiil a legmostohabb,

1 Elemente der Politik. & Torvényhozd hatalom. Politika,
® Egyéni szabadsdg ¢s parlamentdriz- 5 A parlamentdrizmus. Politikal tanul-
mus Anglidban. Akad. Ertek. 1888, many.

8 Politika, Ujkori alkotmdnyok.
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hogy ne mondjuk, teljesen mell6z6 elbanisban, mely pedig éppen a
parlamentarizmus felépiilésében alapveto tényez6. A minek vizsgdlata
és latoldsa nélkiil pedig hidnyozni fog a parlamentdrizinus megérté-
sének, méltatdsdnak és kritikdjdnak leglényegesebb feltétele, Erre red-
mutaini éppen e sorok foczélja.

Parlamentdrizinuson azt a kormanyrendszert értjiikk, mely szerint
az allamfo (fejedelem, elnok) altal kinevezett kormany (kabinet) nemcsak
a torvény megsértéséért (jogilag) a népképviseletnek (parlament) felelGs,
hanem politikdja is annak akaratahoz van kotve ; torvényt pedig csak
a parlament és allamfé egyez6 akarata létesithet. Concha az allami f0-
szerveknek ezt a viszonyat megkapé rovidséggel igy fejezi ki:' A par-
lamenti kormanyzat altal az allam minden ¢életnyilvanulésa a parlament-
nek nem ugyan hatalma, de befolyasa alad keriil. Masutt meg igy: A
parlamenti kormanyzat azt jelenti, midén a fejedelmi, a végrehajté ha-
talom elkilloniilése ¢s onallésaga ellenére, a Zilsily a (érvényhozo
szervnél a parlamentnél van® Azt a nézetét pedig, hogy a parla-
menti kormanyzat a nemzeti élet legfejlettebb szervezete, igy okolja
meg: ,A hol az irékds fejedelem® elismeri, hogy az 4llam kormany-
zatdl nem egyéni nézetei, hanem a kozvéleménynek a kepviselet szii-
r6jén keresztiill ment szelleme szerint kell vezetnie, ott az allam elérte
a legnagyobb t6kélyt, melyre juthat, mert ¢rokds fejedelmében meg
van allanddsaga, szervi tagoltsiga ellenére egységes iranya, parlamentje
Gtjan a polgaroknak a szuverénitisban leggyorsabb ¢érvényesiilése, vé-
giil pedig a fejedelem donté jogaiban a lehetGség, hogy a kozvélemény
idGleges tévedéseinek, elhamarkodasanak hatar vettessék s a parlament
és a polgirok megfontolasra kényszerittessenek.*

Szantszandékkal idéztem Conchdnak kiillonben mesteri, tomor
jellemzését  fobb  pontjaiban a  parlamentarizmusrél — azért, mert
mig egyfel6l hazai irodalmunkban Altalinosan megéllapithaté a parla-
mentrizmus alaptanainak jellemzése korill az 6 vezérsége, masfell
felfogasanak minden egyénisége és eredetisége mellett is tagadhatlan,
hogy abban taldljuk meg a kiilidld tudomanyos elitejének Ilegteljesebb
¢és legmélyrehatobb méltatasat, Ggy, hogy batran tekinthetjik azt az
utobbi méltd korollariumanak.

Szemmel lathaté azonban nem csak abbol, hogy 6 a parlamen-
tarizmus fogalmat majdnem elvalaszthatlannak tartja az 6r6kds fejede-

v Politika, 1. 572. 1. © 2 Balogh A. Torvényhozo hatalom, 181. I,
3 Concha azt tartja, hogy a parlamenti korminy megvalositisa a kbztarsasigi
formaban nehéz, ha nem lehetetlen, I, m. 574, L
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lem (monarcha) fogalmétol, hanem Monfesquieutdl elkezdve, Gneiston
folytatva, egész Fafschekig, tehat a parlamentarizmussal foglalkozé leg-
régibb kiilloldi tudomanyossagtol, a legtjabb keletliig (magukrol az
angolokrél nem is szélva) majdnem minden idevag6 tudoméanyos mun-
kabol is az, hogy a parlamentarizmus lényegének, kriterionjainak meg-
llapitasaban : maferidnak kizdrolag az angol alkotmdnyt s ennek is
éppen azon fejlddési stadiumdt vették, melyben az a tudomdnyos vizs-
gdlddds adott momentumdban szemlélhetd volt, vagy még inkabb, a
miné stadiumban azt az illetd tudodsnak rendelkezésére 4llo adatok
mutattak. Kétségtelen, hogy e mellett nem maradt észrevétleniil sem
maganak az angol alkotmdnynak torténeti fejlddése, sem annak fazisai,
melyeken keresztiil az érintett fejlédési Tokig eljutott.

De némileg hattérbe keriilt e fejlodési fokozatok okainak részletes
kutatisa magéara az angol alkotmanyra nézve is. Még fokozottabb
mell6zésben részesiilt az a tény, hogy maganak a parlamentarizmusnak
fejlodési torténete abban a pillanatban, a mint azt Angliatdl a konti-
nens, vagy [0ldkerekség egyetlen, vagy tobb mas allama atkolcsondzte :
immar vilagtorténeti jellemet oltott magara. Tobbé tehat nem szem-
lélendd, mint pontosan angol alkotmany fejlodési objektum. E tanul-
many czéljan és keretén kiviil esik, hogy a parlamentarizmusnak, mint
ekként a kiillombozb, azt reczipialé nemzetek sajat géniusza és egyéni
jogalkotd jelleme szerint fejlédd korméanyzati tipusnak, részletezd tudo-
manyos szemléletét és nyomonkisérését fejlegesse. Foképp arra kivan
itt szoritkozni, hogy az alibbiakban kivaldan az angol parlamentéariz-
musra és annak sajat hazajaban végbement fejl6désére nézve mondjon
el egyetmast, a mi talan eddig ¢s ilyen Osszeliiggésben elmondva nem
volt. De lehetetlen éppen e specziilis czélra tekintettel figyelmen kiviil
hagynia a parlamentarizmusnak éppen az emlitett szempontba valo bedl-
litasat is.

Mar a Persa Levelekben olvassuk, hogy: ,az igazsag orokkévald
¢s nem fligg emberi megallapodisoktol. Ez alaptételt azutan a 7or-
vények szelleme oda fejti, hogy ,a pozitiv t6rvények az eszményi jog-
nak kiilonds viszonyokra vald alkalmazisai; sziikséges tehat, hogy azok
a nép sajatsagainak megfeleljenek s igy nagy véletlen, ha ugyanazok
a torvények kilombozd nemzeteknek jok.* Kilonvs szeszélye a vélet-
lennek, hogy ezt ugyanaz a nagy szellem mondja, kinek legtobb része
van abban, hogy az eurdpai nemzetek a XIX. szizadban mohon siet-
tek tobbé-kevésbbé abszolutisztikus alkotméanyaikat a Monfesguien altal
dicsoitett angol alkotmany kozos kaptafajara alakitani. De a vilagtorté-
nelem mar nagyobb latszolagos ellentmondasokat is kiegyenlitett.

Az a parlamentarizmus, mely kiilonlegesen angol talalmany volt ;
mely minden mdas eurdpai alkotmanytdl, tengert6l koriilzart kodos szi-
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getorszagaban, messze kiilondgazo fejlodési menetet és tipust tanisitott ;
melyet mindenki a franczia forradalom napoleoni végakkordja utan,
mint 4j evangéliumot tidvézolt és mely rovid par évtized alatt keserfien
tort amaz igazsag jarmaba, melyet legels§ és legnagyobb kiilfoldi
dicsoitoje ugyanazon torvényekrdl és kijlombozd nemzetekrdl mondott:
lényegében ugyanazon alapintézményekbo6l, ugyanazon hiibéri szerke-
zetb6l fakadt, melyb6l XIV. Lajos abszollit kiralysaga és ugyanazon
emberi sziikségleteknek felelt meg, a melyeknek kielégitésére a lefat
c’est moi elve vallalkozott.

Es ha véletlenill a napkirdlymak tobb folosleges pénze van, a
melylyel az utolsé Stuartot segitheti; vagy ha ennek gonosz esztelen-
sége’ nem olyan hatartalan ; vagy ha XIV. Lajos Louvois helyett Avaux
tanicsara hallgat; vagy ha Jakabnak fia hamarabb sziiletik; vagy ellen-
fele és Maria férje nem Oraniai Vilmos; vagy ha l. Gyorgy jobban tud
angolul, (melynek Macaulay és a komoly Todd szerint is tobbet kdszén
az angol alkotméany, mint egy lizadasnak) — ki tudja? nem indil-e a
két orszag politikai fejlédése parhuzamos, s6t egymassal talalkozo
iranynak ?

Az a tény, hogy az egykori hiibéri Europa egész feriiletén ma
parlamenti alkotmanyokat latunk s hogy az ¢ Angliatol (Britania) az
tijig, a nyugatitél a keletiig (Japan) és ezekt6l egymasig, keletre és
nyugatra menve ¢ és 1j vilagokban, mindeniitt parlamentéris {0rek-
vésekkel talilkozunk, még oft is, hol ezt eleve lehetetlenné tenni igye-
keztek : olyan tiinemény, melyet a maga egész jelentdségében méltanyolni
szilkséges ‘¢s mely annak a mondasnak normajara, hogy minden it
Rdmdba vezet, arra figyelmezteti a tudomanyt, hogy a politikai fejlédés
irinyainak ez a taldlkozasa jorészben immar befejezett tény. Ez ismét,
mar a priori ama foltevés felallitasara csabit: hogy a fejl0désnek ez a
kiilonds czentrifugalis irAnya az emberi tarsadalmak természetében rejl6
valamely kdz0s okra vezethetd vissza.

Anglidban is emberek laknak. Es ha oft a fejlddésnek ez az
iranya folyamatosabb és kevésbbé akadalytalanabb, kovetkezbleg egy-
Ontetlibb, biztosabb és gyorsabb volt; vajjon nem e szigetorszag ter-
mészeltdl killvndsen kedvez6vé tett helyzete-e a 6 — ha nem is egyediili
— oka annak, hogy oft a czivilizdlt tarsadalomnak oly politikai pro-
duktuma johetett létre, mely nem annyira egy killbnben nemes és
genialis nép specziélis kdzjogalkotd képességének teremtése, mint éppen
az emberi tarsadalom élettdrvényeinek kikeriilbetlen és logikus fejle-
ménye? Hogy tehat az emberiség elébb-utébb réjott volna emez on-
korményzati forméra akkor is, — ha abban Anglia nem szolgélt voina

1 Macaulay. Anglia torténete. 11, 433. I.
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el6képéiil, — a minek dicsdségéért az egész emberiség a palmat
egyébbirant ma meéltan és orommel nytijtja Albionnak. =

A foltevés merész. Csattandja még merészebb. De annyira érdekes,
hogy ®nkénytelen készséget érziink annak kutatasara: van-e benne
tényleges igazsag?

Kiilsndsen érdekelheti pedig e kérdés éppen a magyar politikai
tudomanyt; azét az orszagét, melynek alkotmany-fejl6dése (mint erre
mar tobbszdr hivatkoztam) annyi parhuzamos vonasat nytijtjia az angol
politikai fejlédésnek s a mely orszagnak Anglidéval annyira ellentétes
helyzete a vilagcsaték (itk6z0 pontjan, minden nemzeti elfogultsag nélkiil
is helyet enged annak a gondolatnak, hogy kedvez6bb kiilsé feltételek
fennforgasa esetén a mai Magyarorszag szolgaltatnd a torténelmi alkot-
méanyok egyik legcsodaltabb példajat a vilagnak.

Anglia a norman elsé kirdlyok idején nem volt semmi egyébb,
mint egy idegen zsarnok dinasztia 4ltal rabba tett tartomany. Franczia-
orszaghoz val6 viszonya nagyon hasonlé voltahhoz, a miné a mienk volt
Ausztridhoz, vagy Torskorszaghoz a ,torok hoédoltsag® bizonyos
szakdban ; azzal a kiilonbséggel, hogy mi a hddoltsagot (kiilondsen
Ausztridval szemben) sohasem ismertiik el, az itt er6szakoskod6 német,
vagy torok invaziot trnak soha sem tekintettiik, torténelmi jogainkat,
alkotméanyos szabadsigunk folytonossigat térvényhozésilag (az igaz,
hogy csak igy) szakadatlanul hangoztattuk s az ezek ellen cselekvot
mindig bitorlénak néztiikk. Ellenben hasonlatos volt a viszony abban,
hogy Hddité Vilmos ¢és utddai magukat franczia fejedelemnek fartottak,
még akkor is, mid6n Anglidban allandéan megtelepedtek ; f6domi-
niumuknak franczia birtokaikat nézték, franczia urakkal vették magukat
koriil, kozottiik osztottak fol a hdditottak (szaszok) birtokait, franczia
nyelven beszéltek, korméinyoziak és szolgaltattak (mar a milyen) igaz-
sagot. Még |. Rikard idejében divatos atkozodéasi méd volt az orszag
norman urai kozt: Angolla legyek! Neheztel6 tagadassal kérdezték :
Angolnak tart on engem?' ,Ha a Plantageneteknek — frja Macaulay
— mint egykor valdsziniinek latszott, sikeriil vala egész Francziaorszagot
kormanyuk alatt egyesiteni, Anglia hihet6leg sohasem fogott volna
fiiggetlen létre jutni. Fejedelmei, vilagi és egyhaznagyjai, faji és nyelvi
tekintetben kiilonbz6k lesznek az ipartizd és foldmives néptdl. Nagy-
birtokosai a Szajna partjain koltik vala el jovedelmeiket lakmarozas és
mulatsdgok kozott. Milton és Burke diszes nyelve pér beszéd maradt

v Macawlay, Anglia torténete 1. 17. L
11
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volna . . . Angol ember nem kiizdheti magat kittin6ségre, ha csak nyelv
és ¢letmod tekintetében francziivd nem lesz . . ."

Sok — és éppen angol — torténetird megjegyezte mar, hogy a
biiszke Albion nagysaga tulajdonképen olyan eseményeknek sziileménye,
melyeket a kortirsak nemzeti szerencsétlenségnek tekintettek. | Flsé hat
kirdlyanak tehetsége, erénye atok volt rd nézve. A hetediknek hibai és
esztelenségei mentelték meg O6t“. Janos kilizefett Normandiabol s a
tenger egyiivé zirta azzal a néppel, melyet addig 6 és Osei elnyomtak
¢és megvetettek. Vilmos és Harold egymassal harczold héseinek unokai
baratsigosan kezdtek kozeliteni egymashoz s kibékiilésiik els6 zaloga
a Magna Charta volt.

Itt kezd6dik nem csak az angol nemezet, hanem az angol parla-
mentdrizmus toriénefeis. Legalabb én innen szamitom. Masok mashonnan.
Altaldban nehéz volna ez iddszamitas tekintetében egyontetiiséget
konstatalni.

Dicey' keményen odamond a jogdszoknalk is, élikkon Blackstone-
nal, ki szerint az angol kirdly, még az O kordban is nemcsak feje,
hanem voltaképen egyediili tisztviseldje is az dllamnak. Ezt a helyet
Dicey megddbbentének nevezi. De a térténetirdknak is odamond, koztiik
Freemannak, ki az angol parlament 0¢si forméijat a german-szasz-
witenagemotban talalja fel. Oszerinte az I. Edward és Montfordti Simon
altal és alatt mdr megerdsaditt alkotmdny az, melynek 6si formdira a
modern alkotmanyossig csak ,visszalit“.? 7odd® eme helyébdl: Azon
elv, miszerint a fejedelem minden tettéért valamely miniszter tartozik
felelosséggel = csak természetes kovetkezménye az 1088-ki forradalom
altal 1étrehiozott parlamenti kormanyformanak, — az kovetkezik, hogy 6 a
parlamentaris kormanyzatot 1088-ban mar megalapitottnak tekinti.
Concha koriilbeldl 100 évesnek tartja, (1792 ?) Kautzt 1832-t61 szamitja.
Masok kétsziz évet mondanak életkordul. Ezt a bizonytalansigot most
csak hangstilyozva, visszatérek a Magna Chartahoz.

Emlitettemn, hogy nézetem szerint az angol parlamentarizmus tor-
ténete a Chartaval kezd6dik. Nem mondtam vele semmi djat, mert
hiszen nincs olyan torténetirdja a parlamentarizmusnak, mely a Chartit,
mint erre vonatkoz6 alapintézményt, ki ne emelné, vagy tekinteten kiviil
hagyni merné. De ZGbbef mondtam vele és akarok mondani ezzel, mint
a legtobben.

Az eredeti, ¢les, bonczold elméjii és klasszikus miveltségli Schwarcz
Gyula, ki Elemente der Politik czimii munkéajaban az aristotelesi tradi-

I Bevezetés az angol alkotmdnyjogba. 10. és kv, 1,

2 Freeman A. E. Az angol alkotmany fejl6dése. Magyarul : Kdnyi Jozsef 141.
és kv, lap. g

8 A parlamenti kormany rendszer. I, 222. I 4 Budapesti Szemle 1906,
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czi6k éles kritikhja alapjan az allamalkatok és fajok egészen (i elmé-
letét allapitotia meg' az Furépai Monarchidk rendszeres alaptirvényet*
czimii miivében bizonyos kicsinyléssel jegyzi meg tigy a Magna Chartardl,
mint kortarsarol, a mi Arany Bulldnkrol, hogy tartalmaz ugyan méar mind-
ketté s kivalt a Magna Charta alapvetd alkotmanyjogi mozzanatokat, Amde
ezek mind oft, mind emitt, 1obbé-kevésbé fontos és csak is az akkori
idépont kivetelményeinel kielégilésére szant hiibérjogi, magdnjogi €s
kizszolgdlati infézkedisek timkelegébe vannak becstisziatva. A mi tény
is. A mi Arany Bualldnkban pedig az évenkint megtartatni rendelt
orszhggyiilések s a varispanok feleletre vonhatisa mellett ott szerepelnek,
hasonléan kiilon és nem kevésbbé nyomatékos szerkezetben a kiraly
vadaszeb vezetdi, solymészai, kiknek meghagyatik, hogy ne szdlljanak
meg a kirilyi szabad szolgik falvaiban és a kirdly sertésel, melyekrol
az mondatik, hogy ne legelliessenel a nemesek erddiben, az & rétjeiken
és az ¢ engedelmiik nélkiil. Megemlithette ¢és felsorolhatta volna
Schwarcz a Charta egészen analog apré-csepré iniézkedéseit, melyek
a Nullius liber homo capiatur . . . kezdetli monumentalis 39. (kés6bbi
20) czikkely koré sorakoznak, melyek kozt nem utolsd, hogy a kiraly
lemond azckrol a dijakrdl, melyeket az O torvényszékének fizetiek
kedvezd itéletekért, a melleit, hogy szabalyozza a mértékrendszert, a
kiilioldieknek szabad kereskedést biztosif, megtiltja ingatlannak egyhazi
testiilelek részére eladasat (masrészt bo  kivaltsdgokat advan nekik),
biztositja az ipart, kereskedelmet, a torvénytelen és oOnkényiileg kirott
és sarczolt adok és vamok szedése ellen, a vérosokat szintén, régi jo
szokdsaikat épségben fartvan, ado fejében elsd izben csak az ingokra
enged végrehajiist s végiil megallapftvin, hogy minden iuj addhoz az
orszdgnak hozzdjdrulisa szilkscges.

En a magam részér6l a kicsinyelt solymészok és vadaszebek vezeli
amaz emlegelésében, hogy nekik a polgari vagyon engedelem nélkiili
fel¢lése és rongalasa filtva van, ¢ppen azt a tendencziat latom, a mi
az G, vagy torvénytelen adok filléreinek engedelem nélkiili sar-
czolisa ¢s felélése ellen filtakozik. A fold és terményei éppen ugy
ama polgari vagyon, épp igy az Onfentartis, boldogulas ¢és jollét
anyagi elemei, mint amaz addfillérek, melyek szedésthez az orszdgos
akarat hozzajarulasa kivantatik meg.

Nem tekintve mar azi, hogy a Magna Charta ez intézkedései a
maga kora hiibéri, tehat magdnjogi természetli szerkezetének és jelle-
gének csak reflexei, csodalkozom azon, hogy azokat oly szuverén
kicsinyléssel méltatja a chartaknak egyébként oly klasszikus méltatoja,
— a ki egyébirant maga is megjegyzi, hogy ,Nem is lehetelt ez még

' Kunez i, m. 101, o Akad. Frt. a tars, tud, korébol IX. k. 5. L
11*
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masként a Xlll. szdzadban ... Hogy czélt érienek a (chartik) mell6z-
hetlentll az akkori viszonyok konkrétus nyelvén kellett  azoknak az
akkori nemzethez szolaniok.“

Janos a norman fejedelem, kiiizetett igazi patrimoniumabdl:
Franczia-i61dr6l és Foldnélkilive lett. Vagyis franczia kiralybol akkor
lett — angol kiralylya.

Kettbs veszteség érte ezzel. Nemesak elvesztette szebb és nagyobb
birodalmat, — de hatalma alapjat is. Elvesztette oda haza és idehaza
mind a kett6t. Elvesztette terjedelmes franczia foldbirtokait, hiibéreseivel,
addival és harczosaival egyiitt. Egy sokkal viragzébb és gazdagabb
orszigot, mint a min§ Anglia, melyhez sem Irland, sem Skéczia, de
még csak Wales sem tartozott. El egész fizikai, anyagi és ennck ered-
ményeként, erkolcsi bazisat, melyen az angliai zsarnoksag is nyugodott.
Es ezzel a veszteséggel a leighzott angolszaszok sokat nyertek. Min-
denekeldit erkolcsileg abban a tudatban, hogy zsarnokuk hatalma meg-
csappant. Hogy innéttdl egész ereje abban van, a mit az angol fold
szolgaltat neki és ennek eredménye azutin az anyagiakra is Kiterjedett.
Természetes, hogy Janos meg nem nytigodott a szbrnyli valtozason,
mindenekel6tt a szép Normandia visszahéditasira gondolt.

De a héabortinak mar akkor is, ha nem is mind a hirom — de
elsérendli kelléke volt a — pénz. Mint a jo kereskedé normanok
sarjadéka: fel tudta fogni ennek értékét. De fajdalom, uj uraiktol
megtanultak ezt a leigazottak is. Egyfelol nem mentek ingyen katonénak,
masfel6l nem adtak izgyen a katonat. Janos tehat megvdsdrolta toliik
mind a kett6t. Egy semmiségért, egy irott pergamentért: ez volt a Charta.

Elotte nem annyira azért volt ez az irott pergament — érték-
telen, mert a cserébe adoft portékat nem birla volna értékelni. Erdsen
megnyirbalta annak sokféle tilalma pénzszerzé hatalmét. Hanem azért,
mert ennek adasakor mar el volt szinva szertetépni azt, mihelyst régi
hatalméat és birtokat visszaszereznie sikertilt.

Mind hiaba. Utédai alatt nem egyszer latszott valészinlinek, hogy
Francziaorszag felett angol kirdlyok uralkodjanak. De ama papirlapot
sohasem sikeriilt t6bbé visszahdditani. Nem sikeriilt ez sem neki, sem
utédjai koziil azoknak, a kik az angol nép 38-szor ismételt kivansagara
38-szor kényszeriiltek meguijitani és megerdsiteni a Magna Charta sz6-
vegét, Runymede napjatol le egész a kozépkor végéig.!

Nem hiaba maradt fenn korunkig a Magna Charta eredeti példaja*
a British Museumban; j6l megdrizte azt az orszdg 25 béroja, kire
megtartasanak ellenérzése bizva volt. Nem hiaban volt ott az ellenal-

1 Schwarcz i, m. 5. |, Gneist: Verig. u. Verw. 1. 282. 1.
2 A mi Arany Bulldnk 7 eredeti példajabol egyef sem birunk.
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lasi zaradék, mely szerint a barck cum cummuni totius®terrae eroszak-
kal is jogosulva voltak kicsikarni annak megtartisit. A mi azt mutatja,
hogy az alattvalok meglebetdsen tisztiban voltak Janos ur hatsé gon-
dolataival, épp tigy, mint a Charta értekevel. Nem hidban : pénziik éara
volt! Tiszta do:ut des! A 37. §. vilagosan megmondja, hogy ,,a Magna
Charta a koronat6l az ingd vagyon tizenotodrészén megvdsdroltatvdn :
ugyanezért a kiraly szavatol a szabadalom levélben biztositott jogok
épségben tartasaért.

De a Charta orok érvényét nem az ellenallasi zaradék, nem is a
fenti czikk, mely annak tiszta vasari szerz6dési jelleget adott, hanem
az a tudat biztositofta, mely abban kifejezesre jutott; az a tudat, hogy
az angol embernek teste, a mely él és dolgozik, az 6vé s mind az, a
mi ennek sziikségleteit kielégiteni hivatott: az 6 Cletfeltétele. A szabad-
em az onkény és rabsag ellen: védi a testet és a szellemet ;
a vagyon, a fold és a peénz: kielégiti azok életsziikségletét. A szabad-
sag arra vald, hogy az elébbi ne akadalyoziassék az utébbi kielégité-
sében. Az az adofillér a mire Janos tirnak sziiksége volt és mit a
Chartaért vételdril kapott: hasonlatos ama vizesOpphoz, mit a gyermek
Watt James megfigyelt a theas-kanna fedelén. Ez a g6zbOl lecsapodott
vizcsepp volt a gdzerd forrdsa, mely atalakitotta a kozépkori fold képét
65 az azon 616 emberek egész tarsadalmat. Ugyanezt cselekedte amaz
adofillér. A Magna Chartaban meg volt az els6 instrumentum. Most
mar csak annak tovabbi tokéletesitése kellett. A gyermek nép megfi-
gyelte az apro adofillérekb6l vsszegyiilt erd hatasat és... nem felejtette
ol t5bbé. A felnott férfi keze alatt aztdn kialakiit elszor az egyszerti,
aztan a komplikaltabb szerkezet, melylyel azt igijaba foghatta és sajat
czéljaira, javara haszndlhatta fel.

Mondjak, hogy a Charta semmi egyébb, mint a kirdlyok Aaltal
mar amagy is szentesitett népjogok gyiijteménye Hitvallo Eduardtdl 1.
Henrikig. Lehet, de bizonyitva nincs. Csak annyi bizonyos, hogy
Janosnak angol foldre Zarasaval érvényesiilést keresett a leigazott angol-
szasz faji szellem, melynek még emlékezetében lehetett, hogy Vilmos
kiraly tulajdonkép egy gyiilolt idegen bitorlé volt, semmi mas és hogy
kiséretének tagijai, a mostani hiibér nagyurak Osei, hozzé hasonlok
valinak. Egy par emberdltd nagyon kevés volt ennek elfeledésére és
mégis éppen elég arra, hogy megmagyarazza a két fajnak ez idGben
hamarosan bekovetkezett egybeolvadasit még pedig akkent, hogy a meg-
hoditottak nyelték el uraikat' és nem megiorditva.

Mar 1213-bol van egy kirélyi rendelet, mely az Osszes megyék
sheriffjeinek meghagya: kiildjenek 4—4 értelmes embert, kik az orszag

iigyeiben lesznek tanacskozand ok.
Két évvel késébb — mondja May — Janos kirdly Magna
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chartaja szabatosabb képét adja ugyan a parlament alakultdinak béhr-
melyik korabbi oklevélnél, de a képviseleti rendszer kezdetét ez sem
deriti fel. Londonnak és minden mds vdros, mezdvdrosok és vdraljdk,
az Ot kikoto és mds révek szabadsagai és jogai ama levélben biztosit-
tatnak ugyan, de vajjon a parlament 6sszehivasinak e levélben olvashato
igérete Gij jogot nyujtott-e, vagy a régit foléleszivén, csak ezt erdsitette
meg s biztosftotta a jovore: e kérdést az okmany kilejezéseibél meg-
allapitani nem lehet. Ez id6t6l kezdve azonban oly parlament létezéséf,
mely a maihoz hasonlit, egész biztossaggal ki lehet mutatni.“?

Hogy Janos kirdly utédai megkisértik a szabadsdg nagy levelet
semmibe sem venni, azt mir annak szerkeszt6i is sejtették. Ezért a hires
zaradék. De jon Mentforti Simon (Montfort I' Amaury) immar a franczia
grof, a lewesi csata (1264) és a kiraly (11l. Henrik) fiszteletieljes elfo-
gatdsa. Es jon az Oxfordi Gyililés: az elsd igazi parlament, melyben
mar nemcsak a béarék, hanem a grofsagi lovagok és a vérosok pol-
garsaganak is 2—2 kovete hivatalos.

A meghivé levél igy szol (a sherithez): ,Juitasson a kiraly tanacsa
elé két derék embert, kiket a megyék vdilaszszanak, hogy helyettitk a
tobbi megyék koveteivel a kiraly szamara engedélyezendd segédeszkizik
fel6l tandcskozzanak®. Ehhez May a kovetkezd megjegyzést fiizi:®
,Figyelemre mélté dolognak tartjuk, hogy éppen pénzengedélyezésben
volt @ népnek régota része“. Bizony figyelemre méltd egy dolog!

Meg volt a gyerek, csak néni kellett neki. Es nétt. 1. Eduard
alatt egyszer csak az toriénik, hogy midén az orszag bardi mar meg-
szavaztdk a maguk adéjat, sdt napi dijaikat is felvetick (!) a megyék
¢és varosok kovetei még amazok eloszlasa utan is egyiitt maradtak
(kiralyi maraszialasra) s ,hajdik és szdallitmdnyaik biztositdsa fejében
megszavaztak a be-, vagy kiviendé bor egy-egy tonnéjatél 2 sh. és
minden mas ara egy-egy fontjatdl 6 d. adot, — de csak egy évre”. Mind
kicsinyke kezdete van az alsd hdznak és az évi killség megszavazasa-
nak! De mar meg van az is.

1340 6ta (Ill. Eduard) mar a parlament kéf hdzban tanacskozik.

Altalaban a hirom Eduard uralkodasa roppant fontos a parlament
torténetében. Ez a hirom kiraly sokat hdborizik és sokszor kénytelen
koltségért a parlamenthez fordulni. lll. Eduard /lefvenszer hiv ossze
parlamentet hadikoltség megszavazasara, E néven elsé elédje sem sokkal
kevesebbszer. I. Eduard uralkodasa alatt azonban mér meg volt alakulva
az angol genfry, a vagyonos polgarsaghél és birtokosokbdl all6 kézép-
osztaly. Ezzel karoltve jar az a masik tény, hogy az orszag bardi, kik
vagyoni tekintetben eddig uralkodtak a tér felett, — kik Montforti Simon

} May E. T. Az angol parlament, 11, |, 2 Id. m. 10. 1.
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idejében még egyediil latszanak hivatottaknak a nemzet torvényei felett
6rkodni (a charta 25 bargja!) fokonként engedni kényszertilnek az el6re
nyomulé nemzet-zomnek, a vagyoni bazisra szert tfett genfrynek; mely
onallé hatalmi tényezokép szervezkedik az alsd hdzban s 1322-ben mér
kicsikarja Il. Eduardtdl annak elismerését, hogy @ kirily csak a parla-
menttel egyiift hozhat torvényt. 1V. Henrik alatt végre megalakul a —
budget-jog. (1404.) A parlament mar nem csak megszavazza a koltséget,

hanem kimutatast kovetel arrdl, hogy mire kiltik el azt?

A Lancaster és York haz viszélya (1400—1485) dontdé az alsd
hdz hatalmi tilsilydnak megdllapitasdra. A iénemesség elhull a fehér
és piros rézsa csataiban. A fels6 haz 29 peerre olvad. 1V. Eduard, IIL
Rikaird — Shakespeare szornyetege, — kénytelenek a parlamentnek
koszonni tronjukat és hatalmukat. Es ezen mar a Tudorok makacs és
erbtelies egyénisége sem véltoztathat. Megprobaljak, pedig II. Filop
példaja el6ititk van mar; de szerencsére — eskiidt ellenfélként keriilnek
szembe a spanyol abszolutizmussal.

A felmentésck és kegyelinezések preczedenseit megkisértik ugyan
tizussa, olyforma prerogativava tenni, melynek résein megostromolhatjak
a parlament erejét, de az abszolutizmus tartalmanak az angol alkot-
manyba valé becsempészésére mindkeité vékony csének bizonyul. A
Tudorok is inkabb egyéni jellemiik, mint elveik miatt s inkabb ontudat-
lanul, mint politikdbol autokratal. Maskép alakul a Stuartok politikaja.
Naluk a parlament hatalménak megtorése s helyébe egy nap-kirdlysdg
4llitasa mar alattomos, de makacsul és kovetkezetesen kovetett politikai
czél. Feltiinik az eurdpai lathataron az dllando hadsereg és pedig az
abszolut kiralysag hatalmi bazisaként. Csakhogy a négyszaz éves angol
parlamentet nem lehet egy szal lovaglé korbacscsal meghunyaszitani.
A hadsereg és az ahhoz sziikséges pénz. a parlament hatalmaban van;
ugyanoly régi torlénelmi jognal fogva, ugyanannak a parlamentnek
hatalmaban, melyet le akarnak tiporni dltala. Hiaba folyamodnak a
Siuartok vele szemben XIV. Lajos és a katolikus vallas segélyc¢hez.

A Stuartok politikdjanak baja az volt, hogy a franczia kiralysagban
falalta példajat és segélyforrasat. Csakhogy ez a példa éppen tigy volt
az angol nemzet szemei el6t, mint a Stuartok szemei el6tt s mind-
ketten levontak a tantilsagot beléle. Makacs, elszant, majdnem 60 évig
tarto kiizdelem kezd6dik a Stuartok és az angol parlament kozott s az
végeredményében a parlamentnek teljes gyézelmével dol el.!

1 Frdemes folemliteni, hogy a Stuartok és az angol parlament kdozti kiizde-
lemben dénté faktorként szerepel London, melynek megnyeréséért mindkét part
mindent elkévet. Hogyne! Cityje mar akkor olyan hatalom volf, hogy barmely pillanat-
ban 20.000 f6nyl serget allithatott talpra, A mi azt mutatja, hogy a Brennus-kard mar
ekkor — a kereskedGk kezében van, a mivel eldonthetik a hibori sorsat. Es jellemzs,
hogy ezt a kardot — a parlament javdra dobjdk mérlegbe a kirdlysig ellen,
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Anglia Ill. Vilmosban merdben idegen, 1ij dinasztiat kap, de olyat,
mely angolabba valik John Bullnal, meghozza szamara a Declaration
of Rightset, a telijes parlamenti kormdnyf, mely a forradalom sziilte
whig és tory-part valtakozé uralma alatt a Piftek és Foxok felséges
parlamenti kiizdelmeihez vezet s a Disraelik ¢és Gladstonok géniuszat
teszi az angol nemzet sorsanak igazi iranyitéiva.

A kirdlysig megkapja az allandé badsereget, de tigy, hogy annak
létele az évr6l évre megszavazandd Mutiny Billtol tétetik fiiggdvé.

lll. Gyorgy jobardtait tokéletesen elieledteti 1V. Gyorgy cabinetje
s bar az oreg Pitt még térdelve varja a beteg kiraly agya el6it eszmé-
letének visszatértét: de Gladston mar tarczajat koti ahhoz, hogy Victoria
csak neki tetsz6 udvarholgyekkel kolise el five o'clock-teajat.

V.

Ha a fentebbi nagyon vazlatos torténelmi visszapillantisban czél-
zatosan kiemeltem, hogy a parlament jelentésége és hatalma a pénz
megszavazdsdn kezdOdik és a nemzeti vagyonosodas és ezzel kapcso-
latban az allamhAaztartas fejlédésével parhuzamosan nd: azért tortént,
mert ebben van a lényeg. Ha azt akarjuk tudni, hol van a politikai
hatalom : jol nézziink oda, %ol van a vagyon? A hol a pénz: ott a
hatalom. Milyen kozhely ez! Es mind kevéssé alkalmazzédk a politikai
tudomanyban.

Alig lathatni a parlamentarizmusrdl értekez6 munkét, kilondsen
a magyar politikai irodalomban, mely kell6leg kiemelné az annak ala-
kulasiban és egész jelentdségében annyira dominalé gazdasagi elemet.
Azt tudjuk, hogy a modern kiralysag az allandé hadseregre fekteti a
fostilyt. Azt is, hogy a legfébb hatalmi kérdéseket a hadsergek dontik
el. De azt kevesen latjak meg, — pedig mily atlatszo a dolog -— hogy
annak harom feltétele: a pénz, a pénz és a pénz: a parlament zacskéja-
ban vagyon. Az is bizonyos, hogy a tarsadalom jolléte az allamhéaz-
tartast budgetjogaval szabalyoz6 parlament irinyitasatol fiigg s mégis,
mily kevéssé vonja le ebbdl politikai tudomanyunk az elmaradhatlan
kovetkezményeket |

Grof Andrdssy Gyula, az Akadémia Aaltal megkoszorizott, mély-
séges allamférfiti latassal megirt miivében? a kozépkori angol és magyar
kiralysag tanulsagos parvonalas rajzat adja s ebben a kovetkez0 érdekes
reflexiot teszi: ,Ha a kifejlett jogot nézziik, a kiralyi hatalom tiltengése
lep meg benniinket. Ha a tényleges allapotot szemléljiik, azt latjuk,

! Andrdssy, A magyar allam fénnmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak
okai. T. 135, L.
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hogy a tulajdonképpeni hatalom a nemzet kezében maradt, hogy ennek
Onkénytes tamogatasa nélkiil a kiraly teheteflen; hogy a kiraly kénytelen
a nemzet akarata szerint kormanyozni, feltéve, hogy a nemzetnek van
akarata és -azt érvényesiteni kivanja. Ezen tényleges allapot kovetkezté-
ben a nemzet vezetd osztdlyait szabad szellem hatja it s megszerzik a
képességet az allam iigyeinek vezelésére®.

Majd a chartak targyalasanal ezt jegyzi meg:' Az angol kiralyok
orokosen megtijulé harczokat vivnak Francziaorszagban, de az offen-
zivara alkalmas hadi erejitk nincs ... Oly hadi szolgalatot kénytelenek
kovetelni, melynek a békés foglalkozast is {iz6 tarsadalom megfelelni
nem bir. Ezért a hiibér rendszer alapjan egyes nagy urakat koteleznek
ra, hogy nekik harczosokat szolgaltassanak. Kovessék oket adomdnyok
fejében hadjarataikba“. lgy keriil a hddité norman kiralyok birtoka
lassanként az angol bdrok tulajdondba. ,De a hiibérurak olyan hatal-
masokka lesznek, hogy a kirdly rajuk bizton nem szamithat. Oly jogi
foltételekhez kotik a kiilfoldi harczokban vald részvételitket, hogy a

kiraly veliik érdekeit meg nem védheti. Ha nincs pénze: a melylyel

maga tarthat zsoldosokat, vagy a melylyel a nagyok zsoldosait bérbe
veheti, — tétlenségre van kirlhoztatva®. ,Az angol kiralyok mindenek-
folott pénzhez akarnak jutni. Felelevenitik tehat mindazokat a jogokat
¢s szokasokat, melyek alapjan hajdandban a szasz kiralyok pénzt
szedtek be alattval6iktél s melyek a legfels6bb hiibéruraknak médot
adtak arra, hogy hiibéreseikt6l pénzt koveteljenek. Fokonkint minden
vagyont ad6 ald vonnak“. ,A féhiibérurak is belenyugodnak az (j hely-
zetbe. Legszivesebben minden kotelezettség alul ki vonnak magukat,
ha azonban ezt el nem érhetik, legalabb is olyan készségesen fizetnek,
mint a hogyan sajat koliségiikon és kényszeritve harczolnak. Ha meg
az orszdg legnagyobb urai adoznak, ki legyen mentes aldla? Ezek a
koriilmények lehettek okai annak, hogy Angliaban fonntartjak az altalanos
adokotelezettséget . . . s hogy Anglia az adomegajdnlds jogdt az or-
szdgos tandcs szdmdra biztositja“.

Valéban tigy van. Ehhez még csak azt lehet hozza tenni, hogy
minél nagyobb fontossagot nyer az allam kormanyzisaban ez add,
(az 4llamhaztartds,) annal nagyobb lesz az a hatalom, melyet nyer
annak megszavazoja (a parlament) a kormanyzat iranyara és vitelére.

Az allami6 és annak tandcsosai megprobaliak kiizdeni ez ellen,
de a végén is egyetlen logikai és tényleges megoldas lehetdsége marad
fenn, annak a tobbségnek a szaja ize szerinti korméanyzas, melynek
szavazatatol a nervus rerum gerendarum kézbe kapasa fiigg. A kiraly,
kabinetje szamara nem marad mas fonn, mint a dolgok ez uj rend-

1 Ugyanott, I. 146. I.
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jébe beleilleszkedni és megelégedni azzal a befolyédssal, melyet az 6rok-
lott tekintély, az egyéniség stilya, a tehetség és az allamiériitii tapaszta-
lat résziikre természetszerilleg biztositanak. Az egyéniség stilya ¢és
egyéb koriilmények ezért sokszor billentik jobbra, vagy balra a mérleg
nyelvét, hol a személyes (autokrata), hol a kabinet-kormanyzat nume-
rusai felé. (Ill. és V. Gyorgy). De konnyii belatni, hogy a dolgok ter-
mészetes fajstilya szerint ama nyelv, — mint az iranyti — bizonyos
kitérések utan eredeti helyén fog megallapodni.

E mellett az érdemel még figyelmet, hogy a vagyon deinokrati-
zdldddsa, miként demokratizdljia magdt az alkotmndnyt.

Angliaban azért a nagy urak donték a taniacsban (Montfort!) mert
az Ovék a nagy birtok és igy a hiibéradot is legnagyobb részben 6k
fizetik.! Mihelyst azonban megalakil a genfry és igy az angol allam-
gazdasag jelentds, s6t doni6 faktorava valik: ki is kiizdi és el is nyeri
a dontd silyt a politikai hatalomban. Es minél inkabb kitiinik, hogy
a polgarsag, a gyéaros és végiil a munkas: valodi iényezdje a nemzeti
vagyonossdgnak, abban a mértékben tagilnak a politikai jogok snyer-
nek befolyast és hatalmat sajat sorsuk ¢és az allami politika iranyitasaban.

Mély éleselméjiiséggel jegyzi meg Concha® és utana Somlo?
hogy a tarsadalomnak benyomilasa az allamba, mily alakité hatdssal
bir az allamhatalmak alakiilasara.

A parlamentdrizmus maga nemm egyeb, mint a tdrsadalom érve-
nyesilése az dllamhatalomban. Fejlodésének fokozatai sem egyebek,
mint emez érvényestilés fokozatai.' Az angol charta és a mi Bullank,
a maga solymaszaival és sertéseivel — éppen nigy titkre az akkori tar-
sadalomnak, mint a mai alkotmany a mai tarsadalomnak. Csakhogy a
disznok szerepét atvették a — trosziok.

Es ha ezt kimondtuk: akkor meg is nyertik az igazi hulcsot a
parlamentdrizmus lényegenek megfejtésehez.

V.

Elso tekintetre gy latszik, hogy a parlamentarizmus kontinentalis,
mondijuk, vilagtortorténete ellentmond azoknak, miket a tarsadalomnak az
alladalomban vald érvényesiilésére nézve fennebb mondottunk.’

Pedig gydkeresebb vizsgalata a dolognak csak jobban megerdsiti
azok igazsagat.

U Concha, Egyéni szabadsig és parlament. (Akad. Erfek. 1888, I1.10--12. 1)
2 Politikai Jegyzetek 1. 154, 155, Politika 1. 284,
3 A parlamentarizmus a magyar jogban, 7, & Haendel i, m. 54. 1.
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A kozépkor vége felé, éppen akkor, midén Anglia politikai élete a
harmadik rendnek (tiers etat) egy vagyonos kozéposztalylya (gentry)
alakilasa altal, a parlament hatalmanak s igy az alkotmanyos torvény-
hozasnak veli meg alapjat s azt mind er6teljesebb kibontakozasra vezeti,
a nyugat-eurépai orszagok rendi gyiilekezetei: a franczia états generaux,
a castiliai cortes és a n¢met landstindische Kérperschaften jelentéktelen
politikai testiiletekké siilyednek ala.!

A harmadik rend ugyan mar mindeniitt jelentkezik. 1484-ben
Francziaorszagban a falusi lakossagnak is befolyast adnak a kovetek
valasztasara. A XIV. és XV. szazadokban réviden fel is csillan a rendi
gylilések viragzasanak kora s ligy latszik, hogy a torvények hozatala,
a hadsereg s azadok megszavazasanak kérdésére nézve dontd befolyasra
késziilnek szert tenni. De Francziaorszag az 1430-iki (orleansi) or-
szaggylilésen a kirdlynak dllandé hadsereget ¢s dllandd addt szavaz
meg s ezzel ki is adja kezébol fovibbi hatalmdnak és életrevaldsdigd-
nak feltételeit.

Nem is hivnak Ossze tobb orszaggyfilést a franczia kiralyok, ha
csak végs6 sziikségben nem. A kovetkezd6 harom és fél szazad alatt
minddssze nyolcz orszaggyfilés tartatik, ,hogy aldozatkészségiikkel az
orszagot és kiralysagot rendkiviili zavarukbdl kisegitsék“. Ugyanily sorsra
jut a spanyol cortes 1538 utan. Németorszag tartomanyokra, Olaszorszag
municzipiumokra szakadozasa pedig lehetetlenné tesz minden egy-
séges politikai alakulatot egész a nemzet-dllamok idejéig. Es érdekes,
hogy déli és kozépsé Eur6piban a parlamenti eszme kifejlddésének
akadalya nemcsak a hiibéri szakadozottsaghol egységes 4llamalkotasra,
a czentrélis féhatalom megerésitésére tord kirdlysag ideaja, de a rdmai
Jjog receptioja is, melynek csodalatosan nem klasszikus maganjogi, ha-
nem czentralizal6 kozjogi karaktere tesz az uralkoddékra legvonzdbb
hatast. A mi egyébbirant egészen természetes azokban az allamokban,
melyek a Nagy Kéroly-iéle csaszarsag és a papak vilaguralmi hagyo-
manyainak talajan épiilnek {0l abszolit kiralysagokka.

Erdekes analogia van az angol kézjog és a rémai jog receptioja
kozott.

A rémai jogot kivaléan abszolutisztikus tendenczidja baratkoztatja
meg az eurdpai uralkodokkal. Receptioja tényleg a kiralyi hatalom
megerOsddésére és a hibérurak feletti diadalra vezet. De, midén az
abszoltit kiralysag bettltdtte vilaghistoriai szerepét, a nemzetek egye-
sitését ¢és egységbe forrasztasat és sajat léte forrasainak kiélése utan a
tarsadalmak ki¢lésére vetemedett: akkor érkezett el az angol kozjog

1 Guneist, Geschichte der englischen Verfassung. 1. 306—425. . — Hajnik,
Egyetemes eurdpai jogtorténet. Kozépkor, 222, 1.
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szerepe : a parlamentarizmus altal széhoz juttatni a tarsadalmat. Csak-
hogy — egy nehany szazaddal késébb, mint kellett volna ; akkor, midén
ez a tarsadalom ki van szipolyozva az utolsé vér és verejték csdppjeig
s el volt keseritve a — végletekig. Akkor, a midon méar nem csak
Montesquien minta allamanak mesteri rajzaért lelkesedett, melyben a
torvények szelleme uralkodik, hanem Roussean &lmainak is a Robes-
pierre-féle lelkekben oltirt emelt. Akkor, a midén Francziaorszag 25
millio lakosa koziil 20 milli6 volt a nyomor legszélsd fokan teng6do
pér, mely jog és kenyér, ruhazat és hajlék nélkiil, sansculotteok maéd-
jara, csapatokban koborolta be az orszagot. Akkor, a midén a kitord
erdk kaoszanak oly halmazata jott létre a tarsadalom mélységeiben,
melynek kitorése az ancien-regime egész vilagrendjét volt rombadon-
tendé s egy iszonyli vértenger, retienetes katasztrofak és csalodasok
aran volt megsziilend6 az tijat. Ennek a vulkannak a kraterje: a par-
lamenti eszme, az orszagos rendek Necker altal ajinlott oOsszehi-
vasa volt.

Szajan azonban nem csak a harmadik rend tort eld, minden ed-
digi foldi hatalmat legyiir6 erGvel, hanem ama vizdzon is, melyet XV.
Lajos udvaronczai emlegettek : a sansculotteok, a tarsadalom alja, piszka,
allati vadsaga, széval salak, lava, iz, vér és minden. Francziaorszag
képe a forradalom el6tt ez: fent a pénziigyi bukas, lent a feneketlen
nyomor. Kozbiil azonban egy ipar, kereskedelem, spekulaczié és taka-
rékossag kovetkeztében dussa lett polgarsag all: mint ragyogé nap a
fent és lent elteriil6 rémes sttétségben. A franczia forradalmat a va-
gyonhoz igen, de joghoz nem jutott burzsodzia kezdfe meg s annak
eredményeit is O értékesitette. De kdzben megmutatta szornyil tomegeit
a proletariatus, rettenetes segitséget nytjtva a polgari osztalynak, so6t
meg is probilva a Babeuf-féle Osszeeskiivésben kifejezésre juttatni a
kebelében még homalyosan derengb Osztonszerii vagyakat.

De a tarsadalmi szervezet #j alapelveivel csak a mar vagyonra
és miveltségre szert fett kozéposztaly rendelkezett: @ liberdlizmusban
¢s a demokrdczidban. Mindkettd kedvez az egyén érvényesiilésének,
ligy a vagyon, mint a hatalom megszerzésében. Ezzel szemben a pro-
letariatust a szervezkedéstol még egy 6 félszazad valasztotta el.

Tehat a szervezett polgdrsdg keftds elve az, mely torvényt szab
a nagy forradalom nyoman alakuld 0] tarsadalmi alakulasoknak s ter-
mészetszeriileg halad az angol kdzéposztdly nagy miivének : a parla-
mentarizmusnak csapéasa iranyaban. A zsilipet a nagy forradalom nyitja
meg, csakhogy a szabadsig, egyenl6ség és testvériség nevében bele-
fojtva rohand aradataba a kirdlyi hatalmat s a vele dsszeforrt s egyirant
gylilolt arisztokracziat, melyek pedig torténeti hivatassal birnak a parla-

‘mentarizmus kialakulasiban.
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A Mirabeau és Siéyes vezérlete alatti Zarmadik rend nem hiaban
jelentette ki mar 17890 julius 17-én, hogy: csak 6 Francziaorszag. A
jobbagysag, tized, czéhrendszer, a papi vagyon elsepertetick a i6ld
szinérol. A kozteherviselés, az altalanos hivatal-képesség, sajto ¢és ipar-
szabadsag, Uj pénz-, stly- és mértékrendszer: az els6 hullamcsapasok
a 3000 alkotmany-torvény Niagara-zuhatagaban. Hogy ismert volna el
ez az alkotmanyoz6 haialom GrGkIGE tekintélyt, mely még az Istent is
detronizalta s mely alig par honapja jutott a sajat magaéhoz? Az egy
kamarai rendszer a forradalom eszménye s mennyi vergédés, mennyi
hullamzéas és mennyi zatony jelzi azt az dtat, mely a jelenlegi kontinen-
talis parlamentekig vezet!? . . . .

Mar a forradalom felismeri, hogy a nemzetgyiilésnek ellensulyozo
hatalomra van sziiksége s megalakitja a vének tanacsat. Viszont Napoleon
csaszarsaga sem képes, sem a képvisel6hiznak, sem a szenatusnak leg-
alabb formai szereplése nélkiil megélni. A restauraczié Bourbonjanak
maga az orosz czar ajanlja, hogy népének alkotmdnyt adjon. S meg-
sziiletik a XVIII. Lajos Chdrtdja s ezzel a parlamentarizmus hodité
koriitja a kontinensen.

lgaz, hogy ez a charta még az Isten kegyelmébsl val6 kiraly
ajandéka, azért Polignac még azi hihette, hogy azt vissza is lehet szivni.
De a jaliusi forradalom megmutaita, hogy a modern allam szervezését
a polgdrsdg vette kezcbe, mely mar nem hisz isteni kegyelemben, st
tan egyéb Istenben sem a Mammonon kiviil. M¢lté uralkoddja e kor-
szaknak Lajos Fiilop, a vagyongyiijtd, az arfolyamokra spekulalé polgdr
kirdly és mélto forradalmi vezére Laffitte, a bankdr. Jellemzd, hogy az
oregebb kiralyi haz defronizélasiban s az ifjabb trénra iilletésében a
Stuartok ¢és Orianiai Vilmos példajara torténik hivatkozas. Es jellemzd,
hogy az angol parlamentarizmus elsd bajnoka a kontinensen a franczia
nép, ugyanabban a korszakdban, melyben egyediili balvanya: a Pénz.

Erdekes az irodalom iranya is. Balzac regényeinek f6témaja
ugyancsak a pénz; Saint Simoné a tdke. Mindkettd ¢életében is az
jatsza a fOszerepet. Lamartin idealizélia a nagy forradalom rémségeit.
Louis Blanc ugyanakkor az idedl megtagadasat, a személyes és
osztalyérdeknek a nemzeti 101¢ emelkedését mutatia ki a 10 év torténe-
tében. Odaat, a Rajnan til, pedig kezet fognak Marx és Engels . . .

A jtliusi forradalom teremti meg a Kontinens minta-alkotmanyat:
a belgdt. S a legparlamentarisabb, — de egyszersmind kitiin6 iizlet-
ember-kiralyok uralmat: a Lipotokét.! S a mi uralmukat megvédi
az eurOpai beavatkozastol: az angol €s franczia liberdlizmns szbvet-

v Benjamin Consfant szelleme adta mdr elébb — 1826-ban — a Carta Cons-
titucionalt a portugalloknak.
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kezése. Belgium tehat, épp figy, mint a kontinens legtisztabb parlamenti
alkotméanya : valdjaban a franczia burzsodzidnak s a gyar- és borze-
illat(1 liberalizmusnak koszoni létét.!

Igy lesznek a franczidk részben a nagy forradalom eszméinek,
: részben a hatalomra tor6 vagyonos polgarosztalynak és chartdiknak

G révén, a parlamentarizmus Gttoréi a kontinensen.
: Még a dirib-darabra tort németség is parlamentarizmusr6l almodik.
Poroszorszdg mar 1810-ben behozza a kozteherviselést, 1811-ben fel-
N szabaditja a jobbdgyokat s e reformok végrehajtoja, Hardenberg, 1812-
‘[_-_ ben Ossze is hivia a népképviseletet, nem is képzelhelve el masban
| azok természeles betet6zését. O nem csak kiralya igéretét veszi komolyan,
| ki (a Napoleon elleni harczok el6tt!) alkotmanyt igért népének, de a
frankfurti szovetségi szerzédést is (1815 februarius), mely kimondja,
hogy minden szdvelséges allamban rendi gyiilések hivassanak egybe.
B Hardenberg meghalt. A Szent sziovefség pedig gondoskodott rola,
- hogy tetemével eszméi is kriptaba zarassanak. De megsziiletett Darwin
és vele a fejlodés konyortelen teoridja. A szent szdvelscg megkovesitd

N rendszere épp tgy aldozatul esik az élet valtozhatatlan térvényének,
i mint barmi mas. Geolégiai réfeg csak az alakulasok torténetében.

r ] A februdriusi forradalom adja meg az eurépai parlamentirizmus
h fejlodésének a masodik nagy lokést. Ugyanaz, mely Louis Blancnak
E' is helyet juttat a kormanyban. Ugyanaz, mely, fajdalom, a parlamenti

és ftdrsadalmi korrupczionalk szemétdombjan iil triumfust. Ezt a for-
radalmat a tOrténetirék egyhangli fanusdga szerint nem az izgatas
okozta, hanem, mint az 1789-kit, a rossz financzialis helyzet és a rossz
termés miatti inség. Természetes kovetkezménye ennek a februariusi
forradalom erbs szoczidlis szinezete. De a proletariatus most mar nem
csak rombold, hanem alkoté politikai faktorként jelentkezik s keze
nyomat az dlfaldnos vdlaszté jogban hagyja hatra.

Németorszagban megsziiletik a Zoll-werein, mely eldszir figyel-
mezteti Ausztriat a gazdasagi tényezék roppant hatasira — a politika-
ban s melynek a Német-Egység létrejévetelében sokkal {6bb része van,
mint Janos féherczeg korméanyzésaganak. Mind amellett vilagrajon
a koraszilott német parlament is. Alkotmanyt dolgoz ki és odakinalja
a csaszari koronat —- Frigyes Vilmosnak. Amaz kimulik angol-kérban ;
emezt a csaszarjelolt azzal ttasitja el magatdl, hogy jeloltetésében el-
ismeri ugyan a nép szavaban rejld jogczimet — de elhatarozasat a

| Marezali: A reformok kora. 177. Erdekesnek tartom idézal itt Schwarcz
Gyula megjegyzését: ,A belga alkotmany legjellegzetesebb vonisa azon plufokratikus
alap, a melyre a senatust fekteti vala, joval koriabban, mint ezt barmely eurépai
monarchia tevé.* (Eurépai monarchiak alaptdrvényei.)
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német kormanyok megegyezésétll teszi fiiggbvé. A stuttgarti parlament
iiléstermei bezarulnak. Fegyverre hive szoézatat, felhivasit a nép meg-
adoztatasira maga a wiirtembergi kormény sem veszi komolyan. Eliil,
elparolog az egész német alkotmanyossagi mozgalom. Es még is meg-
valtozott sok minden. A bolond esztendi végleg elseperte a feudaliz-
must. S a harmadik rend kiizdelme emancipatiojdért, nem hidba vald.!

Mi pedig ezt a fejezetet Magyarorszag példajara valé utalassal
zarjuk.

Aligha kételkedik valaki abban, l10gy amagyar par{amenf Sgg'd;gnyj
izgatasainak nyoman sziiletett meg. Az 6 izgatasai pedig magyar tdrsa-
dalom é€s magyar tdrsadalmi gazdasdg teremtését tiizték ki czélul.

A jobbagysag felszabaditasa, a kozteherviselés, a sajté és politika;
szabadsag s mind ezek belet6zéséiil az 1848: III. tcz. lanczszemek
melyek a fejlodés torvényeinek vasszigoraval kapcsol6dnak egym;‘lsba.’
A nagy izgatds pedig a Hifel kbzreadasival indil meg s Kossuth
Pesti Hirlapjaban csak természetszerii folytatasat leli. Eppen tigy, mint
a hogy mai milliardos budgetiinknek a Zdnczhidi krajczdrokban van az

els6 csirdja.

Eurépa a parlamentarizmushoz négy szézad rabszolgasiga, az
ancien regime romloltsdga, a népek nyomora és a nagy forradalom és
az utana kovetkezd aprébbak reftenetes katasziréfai aran jutott el.
Mindez a természetellenesség, mindez a hanykol6dd hullamzas, — mely
a foldrengések elfolytott vulkanikus mozgéasaira emlékeztet — arra tanit,
hogy a dolgok természetes, rendes, razkodasokat elkeriil6 folyamata
az a mi Anglidban tortént. Ha Eurdpa allamai a tirsadalom be-
folyasat az allami korményzafra, az adok és katonasag megszavazasanak
jogaval el nem jitszdk: ez a kormanyzat soha nem fajulhat vala odaig,
hogy a tarsadalom tehetetlen rabsigba és nyomorba siilyedjen s ebb6l
a helyzetébdl csak vilagra sz6l6 katasztrofak aran birjon megint odaig
emelkedni, a hol természetes hivatasat és befolyasit sorsa intézésében

érvényesitheti.

VI,

Marxnak és a toriénelmi maleridlizmusnak azon az alapvet téte-
lén rég til vagyunk mér, mely szerint jog, erkdlcs, tudomany, miivészet,
sOt vallas csak a tarsadalom gazdasagi allapotanak visszatlikroz6dése —
és semmi mas. Viszont Spencer se tud meggybzni afelél, hogy a tar-
sadalom épp figy, mint minden természeti jelenség egyetlen (az evo-
liczi6) alaptorvényre vezethet6 vissza. Az anyag integracziéja és a moz-
gis disszipacziéja nagy mesterének kizarélag biologiai mddszerével

! Marezali, Korunk allami és tirsadalmi alkotisai, 157, I,
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Loria szembe &llit kettét, Ward tizenkett6t. A mibdl konnyen lehet
arra kovetkeztetni, hogy vagy kozépen, vagy e numerusok hataran kiviil
lehet az igazséag.

De azert sz0 sincs arr6l, hogy a tarsadalmi életben is bizonyos
torvényszeriiség ne uralkodnék s hogy az emberiség a torténelmi mate-
ridlizmusnak is ne kdszonne annyit, hogy ramutatott, mikép a gazda-
sagi érdek az emberiségnek, ha nem is egyediili, de mindenesetre
donté fontossagui érdeke ; mely, ha nem is egyediil teremti a jogi rendet,
de dontbleg foly be arra.

Stein hires harmas torvényének az a czikke, a mely szerint : , Min-
den éllamban a tarsadalom uralkodd érdekei akarjak maguknak alavetni
az dllamhatalmat® semmi egyébb, mint engedmény a torténelmi materia-
lizmus javara.

A mivel szemben a harmadik tétel: ,Ellenkezbleg az allam. Az
egyesek érdekeit csak annyiban engedi érvényestilni, a mennyiben az
Osszes tobbié nem veszélyeztetik® igen sokszor csiitortokdt mond.

A népek torténete, mely szerinte abbdl all, hogy minden-tarsada-
lom meg akarja feremieni a maga allaméat és meglorditva: igen kevés
tarsadalmat latott, melyet az allam teremtett a maga képére, de igen
sok allamot, melynek arczulatiban a tarsadalom fotografidjara ismeriink.
Csakhogy ez a fotografia inkdbb mutat szigord, mint baratsigos arczot.!

Roppant tantlsagos éppen ebbdl a szempontbdl az egyes nem-
zeteket szemiigyre venni parlamentjeilkben, melyekben leginkabb nyil:
vantil a tarsadalom, a nemzetiségi egyén.

Hasonlitsuk 6ssze az alapjaban konzervativ, meg a preczedensekre
tamaszkodni szeret6, a kodifikalastdl irt6zd, erktleseiben komoly, poli-
tikai fellogasaban higgadt 4s emelkedett angol parlamentjét : a szeszélyes,
a hangulatainak, egész mivoltiban hirtelen temperamentumjinak ¢él6,
csacska, szellemes ¢és ingatag franczia nép parlamentjével.

Ha amaz az igazan praktikus, nyugodt és imponalé férfi, tigy
emez valéban orokdsen otletszerint valtozd asszony, Leverdays —
orok asszonya.

Epp igy megtalilijuk a tipus e kaleidoszképszerii véltozatait a
16bbi nemzetek parlamentjeiben. Ha a hangszer ugyanaz is, de a noéta
egészen mas. SOt a hangszer is lassanként utina alakdl a melddianak,
¢épp ugy, mint a hegedii, mert a legremekebb Stradivarius is érték-
telen fava devalvalodik a kontar s viszont csodahangszerré nemesil a
mester kezében. ’

U Balogh, A tarsadalom 17. és kov. L Igen sajndilom, hogy e jeles munkat
jelen értekezésem els6 felében, mely annak megjelenésekor mar készen volt, nem
hasznalhattam.
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De még a francziak drok asszonya is nybgi egy allandé torvény
uralmat. Es ez a -— pénz torvénye. Es ezért van, hogy ha ezt maskép
nem tudja megkeresni: 6 is oda 4ll a podiumra a czivilizalt nemzetek
konczertjébe és hangja hovatovabb kevésbbé disszonans, habéar élén-
ken emlékeztet a chantantokra. Azt a szerepet, mely pedig fdszerep a
torténet nagy szinjatékaban, csak a parlamentarizmus tudja betolteni.

Ez a nélkiilozhetlen szerep pedig abban all — és épp ezért
nélkiilozhetetlen — hogy ez koti Ossze, hozza kézelebbi kap-
csolatba a nép nagy rélegeit az allammal. Ez pedig tigy torténik, hogy
a tarsadalom a maga kiilonbozé ellentétes érdekeit koronként valtozo
képviseloi altal bejuttatia az allamhatalmi érvényesiilés terére. De olyan
térre, a hol mar az allam, mint Onczéll személyiség, mint Nemzetdllam
(Kuncz) ellenstilyozo, Osszeegyeztets és az Osszeségre tekintd egyébb
hatalmai is érvényesiilnek. llyenforman vélik a parlament egyszersmind
szinterévé az allami akarat kialakdlasanak, de tiikrévé, felszivé szervéveé
is a tarsadalmi akaratnak.

Ez a proczesszus ott kezdédik, a hol az allam és tarsadalom fel-
ismerik egymasra utaltsigukat, az érdekek és allamczél szolidaritasat, a
melyet csak tamogat magaban a tarsadalomban is sziikségkép kifejl6d6
érdek-szolidaritas érzetének ¢és oOntudatossaganak altalanostlasa. Fs
viszont, semmi sem alkalmasabb ennek a szolidaris érzésnek felkeltésére
és szemlélhetévé tételére, mint a nemzet kiilonbozo tarsadalmi rétegei-
b6l, de azok legintelligensebb kireib6l tsszeverddott parlament, mely-
nek vitdit tartalommal a tarsadalom tolti meg, hatarozatait az sugalmazza,
de egyszersmind az allam feje ¢és a kozvélemény befolyasolja és orzi
ellen.

Ez a szerep kezd0dott a kozépkor lezarul6 felvonasaban, tart ma
¢és valdszintileg a legkozelebbi felvonasban is jelentds leszen. Betelik
pedig, midén elérte azt, hogy az allam dnkényt, mint természeti sziik-
séget, fogja belatni a nagy néprétegek jogat a tisztességes megélhetés-
hez és a tisztességes emberek megvédelmezésének sziikségét a tisztes-
ségtelen embereknek konyort nem ismerd kizsikmanyolasa ellen. Es ezt
a szerepét a parlamentarizmus gyonyoriien, legalabb is emberileg toké-
letesen oldotta meg a multban ¢és van hivatva megoldani a jovében,
ott, hol fejlodése természetes és zavartalan.

Hiszen lényegében semmi mas, mint annak dokumentalasa: miként
valik a tdrsadalom akarata, — az llam kiegyenlitt és mérsékl6é hatasa
mellett, — Zényleges joggd €s miként fosztja meg ennek €IS ereje élet-
erefétol a megfdsult téfeles jogot. A ki megligyeli az angol parlament
fejlodését és azt, hogy pl. miként vonta maga utan a budget megta-
gadasanak joga maganak ennek a jognak eléviilését, az impeachment
joga ennek a jognak a nem alkalmazasat, a vefo joga ennek felesle-

12
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gessé valasat: az mind idevagd érdekes tozténelmi jelenséget fog
megfigyelni. A ki pedig megfigyelte az egymassal orokos harczban
allé egyedek, érdekkordk és osztalyok kozott mind élénkebben jelent-
kezb tarsadalmi szolidaritds érzését és annak mind ontudatosabba valo
felismerését: az nem kétkedik azon, hogy a parlamentarizmus a maga
kiegyenlitd, ©Osszehozd és kapaczitilé mivoltaban alkalmas tehetség
annak a hivatasnak tisztességes betoltésére, melyel fennebb a jelenkor
foszerepének neveztiink.

Ebben van annak az éltalinos kozkedveltségnek a magyarazata,
melynek ez a sokszor lekritizalt szereplé, minden gancs és minden
giny daczara, vilagszerte orvend.! Innen az, hogy még ott is, hol alap-
torvények kiklopsz-koveib6l épitenek torlaszokat ama folyamat elébe,
mely felé természetszeriileg halad,aldmossa ezeket és lesz lll. Napoleon
abszollitus monarhabdl alkotmanyos fejedelemmé s lesz a parla-
mentet Klatsch-budenak nevezd Bismarck utddabol: a valasztasok
kimenetelét6l diderg6 Biilow kanczellar,

Mert hiaban! A német imperializmus emlbje — minden Labandok
daczara! — a német koltségvetés ¢és, ha nincs azt megszavazd tobb-
ség, bukik a flotta-javaslat és vele a csak csaszarjanak feleldés kanczel-
lar. Mert a nem felelds miniszter csak addig ér valamit, a meddig nincs
miért felelni. Orok — legalabb is a parlamenttel egyenld életi — igaz-
sag marad az, a mit az dreg May Erskine kovetkezd szavaiban feje-
zett ki:® ,A torvényhozas egy-egy tényezOjét fontosabb jog nem illet-
heti, mintha addt réhat a népre, megszavazvin az 4allam szolgalatara a
kells pénzt. Mar mondtuk, hogy ez a jog az, mely a parlament éven-
kénti Osszejovetelét minden torvénynél jobban biztositja. E jog dltal
vitetett dt az dllamélet sitllypontja az alsé hdzba. Minden orszdgban
a pénz egyszersmind a politikai befolyds egyik forugdja. Annal inkibb
Anglidban. Ennek pénztigye és kozhitele oly bonyolddott, szovevényes,
hogy a jog a sziikséges pénzforrast megnyitni, vagy bezarni, kétség-
telen dontd stilyt biztosit annak, a ki azt gyakorolja.“?

VIL

Ez igazsag minden nemzetre, nemcsak Angliara, illik. Ennek a
szoget fején talalo idézetnek az ideigtatisaval le is vonom az eddig
mondottak konzekvenczidit. Ezek: 1. A képvisel6haz budget-jogaval
a trsadalom donté befolyasa a koziigyek iranyzasara biztosfiva van;

I Persze a parlament ezt a szerepet tokélelesen csak oft kezdi betdlteni, hol,
ha kezdetben charta alkotméiny is vala, idOk folytin firfénelmi alkotmanynya valik
a mint Kuncz (Nemzet-allam) szellemesen mondja, a mikor mir a polgirok nem
zsebiikben, hanem kebliikben hordjak charidjukat.

2L m, 29. I 3 Dicey A, V.: Bevezetés az angol alkotmanyjogba, 369. I.
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2. ennélfogva oft, hol ez a feltétel bekdvetkezett, adva is van a parla-
mentarizmus lényege, épp ligy, mint a hogy az embriéban adva van
az ember. 3. A tobbi csak a természetes fejlodés fokozatanak kérdése;
mely ellenallhatlantl bekovetkezik oft, hol e fejlédési folyamatot ter-
mészetellenes akadalyok iranyabol el nem téritik. Sét itt is, tigy latszik
csak inkabb a fejlddés ideiglenes, mint végleges megakasztasardl lehet
sz0. 4. Az el6z6 tételnek és a parlamentérizmus altalanos térfoglalasa-
nak magyarazata az, hogy a tarsadalmak alapsziikségletei — a polga-
rosodas haladtaval — tobbé kevésbbé egyformak s érvényesiilésiiknek
az Allamban és egyszersmind a tarsadalmi érdekek ellentétei kibékitésé-
nek (a tobbi allamhatalmak ellensilyozo, kiegyenlité hat4sa altal) leg-
természetesebb szervezete. E két hatalmi torekvés : az allami és tarsadalmi
egymiasba olvadéasanak oly termeészetszerti produktuma, mint a két kiilén
nemii sziild frigyének a -— gyermek. 5. A parlamentarizmusnak csak
egy komoly ellensége van: sajat természete. Minthogy talaja a tarsa-
dalom, annak pedig jellemzé vonasa az 6nzés, a sajat érdek: innen is
fenyegeti a legnagyobb veszedelem.

Ha a kozjo, az Osszérdek és erkdlcs nemes tiizében sebezhetetlen
panczélt is nyert a kiils6 timadasok ellen: szabadon maradt az a pontja,
melynél fogva e tiiz f6l¢ tartottak.

Ez a parlament Achilles-sarka.

VIIIL.

A parlamentarizmus tokelye abban rejlik, hogy a tarsadalmat
mozgatd eszmék, érdekkiizdelmek irdnyelveit a kiizd6 felek szinterérol
folemeli a madartavlatnak a fold saratél megtisztult régiéjaba, hol az
allamszemélyiség érdektelen igazsdgszolgdltatisa sziirddik le és hol
azok tarsadalmi egyoldalisaguktol megtisztitva, az igazsagossig jegyé-
ben 6sszhangzasba hozatnak.

De ¢éppen ezért a parlamentarizmust a legnagyobb veszély azon
a ponton fenyegeti, hol tokéletessége kezd6dik. Ez a veszedelem pedig
abban all, hogy a parlamentben a tarsadalmi momentumok vergbdnek
tulstilyra s a harcz szinterének puszta athelyezésével a tirsadalmi érdek-
harczok sziikebb vivétermévé vilik s ekként a parlament altal allamma
valni hivatott tirsadalom visszasiilyed tarsadalomma: azzal a kilomb-
séggel azonban, hogy most mar nincsen parlament, mely egyfeldl a
tarsadalom érdek- ¢és osztaly-ellentétei és masfelsl a tarsadalom és a
tobbi 4llamhatalmi tényezGk egymidsra valé hatisat kozvetiteni és egyen-
stilyba hozni tudua.

A tarsadalombdl sziiletd parlament tehdt magaban hordja az
elfajulas csirajat, mely a szervezet egeszségét sziinteleniil veszélyezteti
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és a mely, ha elkezdi sorvaszté munkajat, oda vezethet, hogy a parla-
o ment tisztan a tarsadalmi osztilyok valasztids utjan Ilétrejovd egyes
i hadcsapatainak (itkoz0 tere lesz, melyen a tarsadalmi érdekek folotti
i alku fogja a kiilon csapatokat egymassal szembekeriilé hadseregekké
i (partokka) tomoriteni s igy az allam 1étét és életmiikbdését, a kiizdelem
; koronkénti kimenetele szerint, az igy uralomra juté tarsadalmi osztalyok
. valtakozo tulstlyra jutasinak jatéklapdajava tenni.

E mellett teszen tanusagot a parlament egész toriénete. A legré-
gibb id6ben, 1igy mint a kdzel multban és napjainkban is, egyforman
magan viselte a parlament valamely osztaly tiilstlyra jitasanak bélye-
gét. Nem csak a kontinensen, hanem Angliaban is.

A parlament klasszikus sziildfoldjén nem csak az egész kdzép-
korban, hanem még napjainkban is arisztokratikusnak tartjak és méltan
az egész alkotmanyt. S6t annak fénykorat a legelfogulatlanabb méltatoi
is arra az idOre teszik, midon a parlament igazi iranyitéi az angol
nagybirtokosok, a biiszke bardk és lordok valanak. Zodd' erre vonat-
kozélag a tobbek kozt ezeket mondja: ,Az 1688-ki forradalom Anglia
iigyeinek kormanyzasat a nagyobb f6uri csaladok kezébe ftette ¢s ez
id6szaktol fogva egész 1832-ig a forendek befolydsa volt mindenben
mérvadd. E befolyds azonban nem annyira a f6rendek hazaban, mint
inkabb kozvetve a fejedelem A&ltal s a vidéki és varosi valasztmanyoknal
1 N nyilvanult. A torvényszékek elott birt tekintélyiik s nagybirtokosi
: mindségiikben a valaszté keriiletekre gyakorolt befolyasuknal fogva,
minden egymasutan kévetkezd kormany felett lényegileg Aaltalaban 6k
gyakoroltidk a legfébb hatalmat.“ Zodd ezt nem csak nem tartja bajnak,
mert hiszen ,miveltség, finomsag, erkolesiség, alattvaloik (sic!) joléte
iranti tevékeny érdekl6dés és az egész tarsadalom fejlodése iranti 6szinte
részvét tekintetében az angol arisztokraczia fényesen kidllja a versenyt
a tobbi mas keresztény allamokéval szemben,” (a mi igaz is!) hanem
ellenkezdleg a legkomolyabb aggodalommal tekint a 60-as évek kiisz-
bon allé parlamenti reformja elé®, mely arra fog vezetni, hogy az arisz-
tokraczia befoly4sa a képvisel6hazban Iényegesen csotkkeni fog, ha
ugyan nem semmistil meg egészen.

Pedig ez a (tényleg bekovetkezett Disraeli-iéle) reform még min6
tavol allott a 80-as évekbelit6l, mely mar csakugyan az altalanos valaszto-
jog elvi alapjan all, szerencsére a nélkiil, hogy az a nagy ftdrsadalmi
forradalom, melytél mar e 66-ki reform-bill® ellenzdi is, Zodd is,
féltek: — valojdban ¢észrevehetbleg jelentkezett volna.
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Schwarcz Gy. idézett munkajaban érdekes sorozatat adja az ez
id6 szerint arisztokratikus (Poroszorszag, Szaszorszag, Bajororszag,
Wiirtemberg s bizonyara Magyarorszig és Ausziria) és plutokratikus
monarhidknak (Németalfold, Belgium). Ezt 6 annyira karakterisztikusnak
tartja, hogy egyik alapjaul veszi j allamtani rendszerének.

Aztan csak a Kautz Gyulak és hozza hasonlék munkait kell
elolvasni, hogy megérisiik (?) mikép a parlamentek dekadencziaja volta-
képpen a demokrata elemeknek azokban valé tilstilyra jutasaval vette
kezdetét.

Mindebbdl csak azt a taniisagot akarom meriteni, hogy a parla-
ment torténetében valamely tarsadalmi osztalyérdek talstlyra jutisa
nem 1j, hanem talan torténetével egyidejii dolog.

A baj azonban nem is ezzel kezd6dik, mert hiszen, ha egy or-
szag kormanyzatanak intézésében egy olyan arisziokraczia vesz oroszlin-
részt, a mind az angol, melyre valéban raillik Todd idedlis jellemzése,
minden idében, az az orszag csakugyan boldog orszag lesz és alkal-
mas a legtokéletesebb kormanyrendszer kialakitasara. Azt az angol
arisztokracziat csakugyan a kozjollét iranti tevékeny érdeklédés és az
egész tdrsadalom fejlédése iranti Oszinte részvét hatotta at Montforti
Simontél Lord Salisburyig s a mellet, hogy miveltség, erkélcs, vagyon
és széles latokor dolgaban csakugyan a tarsadalom csticspontjan allott:
soha sem valt el egy pillanatra sem a tarsadalomtél, mert a biiszke
peer édes testvére — mar nem volt az, csupin egyszerii polgara avilag
legbolcsebb és leghatalmasabb nemzetének. A baj ott kezdddik, hogy
a vilig minden tobbi nemzetének nincs olyan arisztokraczidja, mint az
angolnak és hogy a vilag tobbi nemzete — nem az angol nemzet,
melynek politikai tanité mestere ez az arisztokraczia volt. A baj ott
kezdédik, hol az alkotmany fejlédése nem természetes, nem folyamatos
és nem parhuzamos, sem a tarsadalom, sem a tarsadalmi gazdasag ¢és
eme gazdasag sziilte érdekek fejlodésével.

Es ekkor és oft, hol ez a természetellenes proczesszus kezdeiét
veszi: all be az egyensuly ama megbomlasa, melyet Eurépa annyi al-
lamaban (¢és legkevésbbé Anglidban) a kozelmultban littunk és a mely
napjainkban szemiink el6tt végbemegy; ha nem is bevallottan, de Ié-
nyegileg. Ennek a fejlodési fazisnak a bekovetkezése a torténelem és
a sziikségképpiség logikai parancsa. Sziitkségképpen be kellett annak ko-
vetkeznie a gazdasagi életnek azzal az afalakuldsaval, mely a XIX.
szazadban ment végbe. {% Watt-féle vizesepp megindult foldkorili ho-
dit¢ ttjara, megtermékenyitette a vilagot soha sem almodott bujasagu
aranyesOkkel és beboritotta az eget viharfellegekkel, melyekb&l vészjoslo

villamai czikaznak a szoczializmusnak.
S abbdl az arnyékbol, abbol a szorongd bizonytalansagi érzés-
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bél, mely a nehéz idéket megel6zi, a parlamenteknek is kijutott. S
azok koziil a harangozok koziil, kik a kozeledd vihar elé haran-
goznak, nem egy abban a buzgé hitben hizza a kotelet, hogy a
kongatas a végérait €16 parlamentarizmusnak szol. Valljuk be, hogy
kiilonosen egyes parlamentek arczulatan nem egy aggasztd tiinetet
latunk. Legtobbet a német allam-jogaszok, nem hiaban Bismarck
iskolaja leveg6jében nottek fel. A ki ezeknek a munkait s kiilonosen

Jellineknek  legtijabban  megijelent értekezését'  olvassa,  annak

kettot kell elismernie. A rendkiviili buzgalmat, melylyel a francziak
és olaszok parlamentellenes, olykor pamilet-szerii irodalmat a németek
igazi tudomanyos alapra helyezik ¢és a valoban miivészi modot, melylyel
ezt tenni megkisérlik. A ki azomban tudija (s nekiink magyaroknak ezt j6
tudni), hogy a német politikai tudomany azon a csapason indult el, melyet
szamara Nagy Frigyes kardja vagolt: annak j6 lesz ezt a kis fiizetet is
bizonyos dvatossaggal forgatni.

El6szor is azért, mert abban olyan kétségtelen igazsagok is
foglaltatnak, melyeket mar joval megelézdleg a mi genialis Schwarcz
Gyulank is hangoztatott. Igy pl. hogy az alaptorvények minden
formai modositasa nélkiil valdésagos alkotmanyvaltozasok johetnek
létre. Hogy amaz orszagok alkotmanyai is, melyek kifejezetten
anti-parlamentaris  tendencziakkal birnak, ellenallhatlanul haladnak
a parlamentaris fejlddés iranyaban. (Német, Norvég, etc.) Hogy
mind fontos szerepe van eme proczesszusokban az alkotmany-hézagok-
nak és igy tovabb.”

Masodszor meg azért, mert nekiink, kik alkotmanyunk legf6bb
erejének a torténelmi fejlédést, annak torténelmiinkkel val6 0Osszefor-
rottsagat és a joglolytonossagot ftekintjiik, mas a kozjogi gondolkoza-
sunk, mint a vas €s vér bazisan épiilt alkotmany nemzetének. Mindamel-
lett vannak e fiizetben olyan igazsagok is, melyeknek éppen ilyen volta
a parlamentarizmus legodaadébb meggy6z6désii hiveit is méltd aggo-
dalommal toltheti el és sziikséges is, hogy eltdltse, mert annak gyoke-
réig hato bajokat rejtenek magukban, tarnak fol és ekként a gyogyitas
kutiejéhez is elvezetnek. Mert hisz a fenyegetd veszedelem felismerése
az elsO lépés az orvoslas utjan.

Ebben a tekintetben tehat ennek a kétségteleniil mély elmeéllel
megirt flizetnek meg van a maga értéke rank nézve is, kik a parla-
mentarizmust 6si alkotmanyos intézményeink természetszerii kifejlemé-
nyének s mint ilyent, 1848 dta allami onallosadgunk els6rangl palladiu-
manak tekintjitk és — meéltan tekintjiik annak.

v Verfassungsinderung und Verfassungswandlung 1906. A, Budapesti
Szemle“ CCCIX. sz. fiizetében ismerteti Kautz.

2 Schwarcz Gy. Eurépai mon. rendsz. alapt. 77. 1, Jellinek, id. m. 43. 1.
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Mellbzve most mar Jellinek értekezésének egyébb, szintén felette
érdekes fejtegetéseit, targyamra vonatkozé ama megjegyzései érde-
melnek kiillonos figyelmet, melyeket miive 43—80 lapjain a parla-
mentdrizmus ~ jovdjére  vonatkozdlag  mond el. Annak a tény-
nek konstatalasa utan, hogy a parlamentek értékébe vetett hit azok
tényleges jelentbségének hanyatlasaval parhuzamosan, folytonos cstkke-
nést mutaf, arra a végsé eredményre jut, hogy a parlamenti fej-
16dés rezultatumaként a kormndnyzo hatalom erdsbiilése allapithato meg.
Ugy latszik, hogy 6 a parlamentet ma mar egy oly sziikséges rossz-
nak nézi, melyet még csak azért nem toroltek el, mert nem tudjak,
hogy mi legyen a helyébe teendd még sziikségesebb jo? A kérdés,
minden esetre fogas. Legérdekesebb azonban az értekezés VIII. fejezete,
a melyben az u. n. kozvetlen néphatalimak elbtérbelépésérél (Empor-
steigen der nnmittelbaren Volksmacht) s ezeknek a kormanyokra valo
kozvetlen befolyasardl (sajto, egyletek, tarsulatok, érdekszovetkezetek,
vallalkoz6i- és munkas szervezelek etc.) mond el tagadhatlanul meg-
szivlelend6 és a legkomolyabb figyelmet érdemld észleléseket. Arra utal,
hogy mig az dltaldnos szavazati jog a népkdzosségnek mindenki
szamara nyitva allé eme megnyilatkozasi formaiban mdr itt van, a
nélkiil, hogy az alkotmanyjogilag szervezve leane; — masfeldl a parla-
menteknek lassanként valo jelentéktelenségbe siilyedése kovetkeztében a
nép ¢és a kormany egymassal kozvetleniil — farkasszemet nézd6 helyzetbe

keriilnek :!
Terem nem engedi meg, hogy Jellinek rezultitumainak részletes

kritikijaba bocsajtkozzam. Ezutlal tehat csak két megjegyzésre szoritkozom.

1. A kormdnyhatalom és a nep fogalmait (melyeket Jellinek ,igazi
egyediili elpusztithatlan hatalmak“-nak nevez) sokkal kénnyebb egy-
mastol elvalasztani az elméletben, mint a gyakorlatban.

Eppen az angol parlamentarizmus az eleven példaja ennek, vala-
mint az eleven czafolata annak is, mintha a parlament valami mester-
ségesen kifundalt csinalmany és nem a természetes fejlodés, a kikeriil-
hetlen sziikséglet sziilte tényezOje lenne a kormdnyzat és a nép, emez

I Unser Verfassungsleben keineswegs bereits die endgiilligen Formen gefunden
hat, in denen es sich auf unabsehbare Zeit hinaus bewegen wird. Und in der gros-
sen und unleugbaren Tatsache, welche uns die so gewaltig vorwirtsstiirmende Ge-
cchichte der Gegenwart lehrl, dass iiber die Parlamente, iiber diese in so vielen
Staaten kiinstlichen Schopfungen der neuesten Zeit hinweg, die beuden einzigen
anzerstorbaren natirlichen Mdclite des Staates: Regierung und Volk, einander un-
miitelbar gegeniiberzustehen beginnen, liegt der gewaltigste Verfassungswechsel der
neueren Geschichte verborgen. Jellinck:i. m.80. 1. E gondolatok csirdi e szerzinek
Das Recht des modernen Staates cz. munkajaban mar benn vannak, 39—47. 1, XI. fejezet,
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6si hatalmak Osszhangjanak, kiegyenlitésének, kibékitésének, éppen az
érintkezési és Osszeiitkdzési pontokon.

2. A mi Jellinek fejtegetéseiben feltétleniil igaz: az a fejl6dés
orok torvénye. lIgaza van tehat abban, hogy alkotmany-fejlédésiink
korant sem érte el — és hozza tehetem, soha nem is fogja elérni —
végérvényes, valtozhatatlan formajat. Mert, ha ezt elérte volna: ez egy
jelentGsegli volna az emberiség és az emberi tarsadalmak fejlddésének
végleges megakadasaval, katyuba jutasaval.

A kérdés csak az: eme végtelen fejl6dés, a mi az emberi eszmé-
vel egy jelentGségii és a mi annak egyetlen biztato és felemel6 gon-
dolata, min6 irinyt veend a jov6ben, s6t milyen iranyban foly mar ma?
Mert, hogy a parlamentarizmus, épp tgy, mint minden mas kormany-
zati alakzat, alkotmany, folytonos fejlédési proczesszuson megy at, az
kétségtelen, és hogy e proczesszus ma mar szemmel lathato elvaltoza-
sokat mutat: az csak annak a jele, hogy a valtozas mélyrehatdbb
jelentdségii s eredményei immar vilagszerte magukra vonjak a figyelmet.

Olyanforma dolog ez, mint amaz aprd vizerecskék ¢és hajszal
gyokerek munkaja, melyek észrevétleniil hatnak, de idék soran at sziklakat
lazitanak meg és megvaltoztatjak az Alpesek arczulatat.

Schwarcz, Jellinek s masok csak azokat a tiineteket konstataljak,
a mikre pl. Dicey is ramutat,! mid6én azt a kérdést veti fol:  Nem
megy-e végbe az angol alkotmanyban olyan valtozas, melynél fogva az
parlamenti kormanyzatbol nem-parlamentivé alakdl at?“ — ,Még a mai
viszonyok kozt is megtorténhetik, hogy egy 4ltalanos valasztas, ha névieg
nem is, de tényleg nem egyébb, mint valamely allamférfitinak a nép altal
a miniszterelndkségbe emelése”.

Igen érdekesek e tudosnak a fhajlckony alkotmdnyokhoz flizott
elmélkedései, a hol a tobbek kozt a franczia eredetileg nem parlamenti
alkotmanynak teljesen parlamentivé fejlésére utal.

Mindezen, tobbé kevésbbé észrevétlentil torténd, de végeredmé-
nyitkben kétségteleniil megallapithaté valtozasok kozziil, egy sem oly
mélyrehatd jelentGségli, mint az, melyet a tdrsadalmi fejlides ereje
teremt s melyet a kiilonbozd érdekeknek az dllamba behatoldsa, helye-
sebben az dllamnak a tdrsadalmi érdekharczba valo siilyedése jelent.

A tarsadalom mozgatd kérdései, elsd sorban a munkds-kerdés, a
munka jelenkori szervezete teremti meg azt az iranyt, hogy a parlament
nemecsak hovatovabb demokratizalodik (mert hiszen ez még a kdzép-
osztdly miive) hanem mindeniift, az egész vilagon az altalanos valaszt6i
joghoz is vezetett. Az arisztokracziat lassanként leszoritotta vezetd szere-
pérél a demokraczia s ennek munkajat folytatja tovabb ellenallhatian

1 Bevezelés az angol alkotmdnyjogba, 413. 1,
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erbvel a proletariatus; szoval a parlamentbe mind tobb és tobb érdek-
alapon 4ll6 toredék keriil. A harczba belesz6l a f{oldbirtok, a klérus,
az ipar, a téke és a tobbi. Valamennyi érdekképviseletet keres és
talal a parlamentben. Es most, jon a kormany és jon az uralkodo.

Mindeniknek pedig aza természete, hogy hatalmi korének tagitasara
osztbnszeriileg torekszik. E torekvés azutan nem a bellum omnium contra
omnes lecsillapitisara, hanem arra négatja 6ket, hogy a divide et impera
régi elvnek modernizalasival majd emez, majd meg amaz érdekcso-
portot igyekeznek megnyerni cz¢ljaiknak. Kénnyii belatni, hogy e czélok
egyike igy elérhetének is igérkezik a mindkettore nézve alkalmatlan és
{itban all6 parlamentek tekintélyének lejaratasa és mint hatalmi tényez6-
nek, jelentéktelenségbe stilyesztése dltal.

lgy fenyegeti a parlamentet egyszerre harom fel6l jové halalos
veszedelem. 1. A tirsadalom részérél az érdekharcz. 2. Az uralkodé
részér6l ennek a kihasznalasa sajat hatalmi czéljai érdekében. 3. A kor-
mény részérél a budget-jog kézbekeritése (a mi mér részben sikeriilt)
és: a korrupczio.

Mindehhez azutan csak az altalanos valasztdjog kell, a titkos és
kozségenkénti valasztassal, mely az egyes kotteridk és helyi érdekek
aprd helyi nagysdgait amigy is nagy kedvvel favorizilia — s ekkép
leszoritvan a kozélet terérdl az igazi széles latkorii és a kdzszempon-
tokat magasabb nézépontbol méltanyolni képes igazi allamférfiakat —
ezzel is kozrehatnak a parlamenti nivé sérbarantasara.

Jon a sajté, a mely hovatovabb ugyanez iranyok szolgélataba
siilyed és a Jellinek-féle kozvetlen néphatalmak érvényesiilései, melyek
valamenyien a parlamentek jelentoségének és tekintélyének aldaknazoi,
az ellen tor6 természetes és faradhatlan megannyi ellenségek.

Ime igy kerill szembe egyméssal az anya és a gyermek ! Igy lesz
egyetlen halalosan sebezheté pontja, Achilles-sarka a parlamentnek az
a pont, a hol kezében tartja azt — az 6t sziil6 tarsadalom.

Haldlos betegsége-e az a folyamat, melyet ma parlament és a
tarsadalom egyméskozti termeszetes hatasaban megnyilatkozni latunk,
a parlamentarizmusnak? Avagy csak a fejlodéssel vsszefiiggs krizis,
melynek meghaladasaval a szervezet miitkddése ismét normalissi fog
valni > Oriasi fontossagti kérdés.

A vialasz rea attdl fiigg: vajjon a krizis oly kibontakozasra vezet-e,
mely mellett a tarsadalomba belesiilyedt allam képes lesz-e megint az
6 sziérajaba visszaemelkedni, sajat szervezetének olyan atidomulasa
révén, mely 6t a tarsadalom kdzvetlen, nyers hatasa aldl kiszabaditani
képes? Ha ez lehetséges: a jové a parlamentarizmusé. Ha nem: akkor
ez is csak oly mul6 fazis az emberiség torténetében, mint a hiibériség,

az abszolutizmus stb. volt.
Dr. Deak Albert.




A Teleki-Enekeskdnyv.

Barakonyi Ferenez killeményei,
MASODIK KOZLEMENY,

Hogy a folvetett kérdésre valaszt kaphassunk, magat a kéziratot
kell vallatora fognunk. Mert ezek a kéziratok rendszerint csak addig
zarkozottak, mig sajat nyelvokon nem szdélunk hozzajok. Ezeknek majd-
nem mindenike tobb, mint a mai kézirat szokott lenni. Nem puszian
annak emléke, mit szerz6jok rajok bizott, hanem egyben annak a bizal-
mas ¢s bensO Osszekottetésnek is, melyben irdjukkal alltak. A XVII.
szazad még nem jaratta le az irast és a koltészetet még nem ftette
altalanossa. Ezért a kézirat és az ird még mindig kozel allanak egy-
mashoz. Nem ugyan abban a naiv, meghaté és jambor kozelségben,
mint a megel6z6 XVI. szazadban, de azért bizalmas ¢és meghitt viszo-
nyuk még arégihagyomany erejét mutatja. A XVI. szazad iréja miiveiben
stirtien allit emléket maganak ¢és iroi munkassiaganak, mikor a versek
f6iben nevét, a szereztetés korlilményeit, gyakran egészen kozvetetlen
liraisaggal elrejti, vagy mikor énekébe ilyen alanyi kitéréseket szovoget.
A XVII. szazad iréi mar tagitanak a hagyomany erején s a szokas
hatalman, de teljesen nem szakitnak vele. Részint, mert nem mernek
vagy nem akarnak eltérni a jo szokastdl, részint mert jol esik nekik az
a bels6 orom, mely foglalkozasuk kozben eltolti és melynek kifejezé-
sére ¢és tulajdonuk haboritatlan megdrzésére egyéni viszonyaikat irjak
meg. Ezek szinte mesterjegyek gyanant tekinthetok vagy a tulajdont
igazolo hitelesitési zaradékoknak. Bar a maguk idejében az ir6 szemé-
lyére és a szerzés koriilményeire vonatkozd bizalmas kozlések voltak,
ma a hiteles forras jelentoségére emelkedtek. A Radvanyi-kédexnek ily
értékii adalékai nélkiil alig lehetett volna Balassa Bélint szerelmeit tisz-
tazni, a Teleki-Enekeskonyv szerzojének kilétére is elsé sorban a kéz-
iratot kell megszdlaltaini.

A kézirat kiils6 kidllitasaban és belsd jellemz6 vonasaival egyarint
igazolja, hogy egy kéztGl és egy ir6tol valo, igy eldzetesen is (ol lehet
tenni, hogy iréjardl valami folvilagositast fog tartalmazni. Az ilt-ott meg-
megbiivd alanyi vonasokat mell6zve, vagy késdbb fejtegetve, foltiinik a
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masodik ének versfoinek ¢értelme, wmely szerint: ,,Bar;tkoni Ferencz
Monaki Susannatél buicstizik“. A biesiizé poéta olyan csalad tagja
gyanant lép elénk, mely nemzeti irodalmunk és foként lirank torténete-
ben mar szerzett maganak némi érdemet.

Két Barakonyircl tudjuk, hogy irodalmunknak szolgalatot telfek.
Az els az a Laszlé voli, ki Balassa Balint verseit Iem:’asu]:a';‘ a masodik,
szintén Laszlo, a XVIL szazad végeén, vagy a kovetkezd elején, a maga
koraban hires Nyiil-éneket irta. S0t maga Ferencz sem volt el6ttiink
egészen ismeretien.

Barakonyi Ferencz nevét ismerjiik ama Zrinyit dics6ité és halalat
sirato eénekbdl, mely ald nevét jegyezte, sot ismerjiik a Vasarhelyi Ene-
keskonyvnek egyik éneke versfGibol is. Az elsé: Rdmai bolcseknek
régi fejedelme kezdetli ének a kolozsvari ev. ref. kollégium konyvtara-
nak egyik konyvében maradt rank,” a masodik Barakonyiénak bizonyil,
ha az ének kezdd sora elsd betiijét és a versioket helyreigazitjuk.?

A két Barakonyi Ferencz azonossiginak megallapitasara azonban
a kronolégia nem bizonyil alkalmasnak. Mert a masodik helyen emlitett
vers datuma, ha ugyan helyes, 1628, az els6 helyen jelzetté : 1674. Ha
a két évszamot egy iré miikddése hatarjelzoitil veszsziik, 46 esztendds
iroi munkassagrol kellene szdlanunk. Tudva azt, hogy a Barakonyiak
csaladjaban csakugyan volt ket Ferencz, kik koziil az els6 mar a XVI.
szazad végén tekintélyes és kozszolgalatban &ll6 1r volt, a masodik
pedig a XVII. szazad utolso negyedében még forgaita a pennat, két
i6lieves kozott kell valasztanunk. Vagy azt kell hinniink, hogy mind-
kettd poéta volt, vagy azi, hogy a Vasarhelyi Enekeskonyv datuma
hibas. Ez utébbit annal konnyebben tehetjiikk fol, mert 1. Ferencz iré-
shgara semmi bizonyitékunk idaig nincs, meg aztin az ének maga is
e oo,

1\ Szdzadok, 1879. Toldalek, 97. 1.

2 Az Adriai Tengernek Syréndja, Bécs, 1051,

3 A CIX. ének kezdete: HRitil meghervadt, Kéntil elbdgyadt, Nagy szii-
szakadvdn egy drva elsé betiije 1 kéziratban hibasan van, mert nem Riifiil, hanem
Biitul volna helyesen. A misolo ngyanis sok helyiitt rosszil olvasott s mivel elétte
a B és az R jelentosége nem tiint fil, mivel a szeme eldtt levd szivegben sem

velte észre, hogy itt a gondolatnak parhuzamossiga van: egyszerfien R- irt a helyes
B hibds olvasisa miatt. A versiok ez énekben a kovetkezo torzitott nevet adjik:
Rarankzi, vagyis Barankzi. Tudva azt, hogy a Vasarhelyi-kodex irdja sok helyiitt
hibisan masolt, konnyen lehet a két betil folcserélését is mdsolasi hibanak fartani;
tudva azt is, hogy az egyes énekek az id6 folyaman milyen nagy véltozisokon
mentek koroszitil, és foként tudva, hogy az enekeskinyv froja, Visarhelyi Péter, még
az ismert és hiteles szovegekhez képest is milyen hidnyos és hibas szévegeket adott,
a jelzett versidkben rejlé név teljes alakjat ktnnyen visszaallithatjuk BARAKoNi fereneZ
Irtara. Mert hiszen a név jellemzé befili megvannak a roviditett versfékben sa sza-
kaszok rendezése utén a mutatkozo eltérést s a helyreallitas iogosult voltat hama-

rosan igazolni lehet.
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azt latszik figyelmiinkbe ajanlani, hogy a benne hullamzo érzés az ifjabb,
(1) Ferencz, korahoz és hajlamahoz jobban illik. E foltevésiinkben csak
megerdsithet az a viszony is, melyben a Vasarhelyi Enekeskonyv a
Teleki-féléhez 4ll. Annak {r6ja jol ismerhette Barakonyi miiveit, mert
hiszen a Teleki-féléb6l hét éneket teljesen atvett, azaz a kett6ben hét
ének kozos, tobb kozott meg feltiinG rokonsag észlelhetd. Viszont e
taldlkozasokbdl az is kitiinik, hogy a Vasarhelyi Enekeskonyv szovege
rendesen rosszabb, mint a Teleki-féléé. Igy tehat arra is szolgaltat bizo-
nyitékot, hogy amaz szdveg tekintetében nem foltétlentil megbizhato.

A kézirat masodik énekében rejl6 név ellen ezek alapjan alig lehet
kifogast tenni, mert a XVII. szazadban élt egy Barakonyi Ferencz, ki a
pennat forgatta. Nem nehéz tovabb menve, azt is megallapitani, hogy
ez a poéta azonos az Egynehdny Szép Rhytmusok iréjaval. Hivatkozva
azokra a jellemzd vonasokra, melyek alapjan a kéziratot egy kéz és egy
ir6 munkéjanak ismertiik meg, tehat a kotetet az iré kezeirdsanak min6-
sitettiik, a Zrinyit siraté vers hitelességével az iré azonossagat is meg
lehet 4llapitani. Tekintetbe kell azonban venni, hogy az 1674-ben irt
vers iridsa és az 1658—1665 kozott késziilt konyv irasa kodzé 16, ille-
toleg 9 esztendd esik, hogy az Gregedd ember természet szerint vet
oregebb botiit, hogy a fogalmazé és a masolé kezejarasa kozott
is rendesen van kiilonbség. Es csakugyan a kéziratnak elsé levelein
lathatd iras, mely egy rendszeresen késziilt masolat benyomasat teszi,
kozelebb all a Zrinyis vers frasahoz. Jellemz6 nagy botiiit azonban
fogalmazvanyaiban sem tagadhatja meg. Lesz alkalmunk arrdél szélani,
hogy a kétetben mutatkozd és az irét érint6 és érdekld egyes vonasok
sem mondanak ellent annak az egyéniségnek, melyet Barakonyi Ferencz
alakjar6l meg lehet rajzolni. Nem lesz nehéz idltenni, hogy az a hirom
Barakonyi Ferencz, kir6l a XVII. szdzad derekan kelt kolt6i emlékeink
sz6lanak, egy iré és igy a Teleki-Enekeskonyvnek masodik énekében
magat megnevezd poéta azonos azzal, ki a Vasarhelyi-kddexnek hivat-
kozott énekét irta és ki Torna vardban, unokéija sziiletése tajan, Zrinyit
siratd versét papirosra vetette. Nem nehéz foltenni, hogy a jelzett éne-
keskonyv Barakonyié¢ s hogy a benne foglalt énekek téle valok.

A Barakonyiak kétségtelen és hiteles emlékeink szerint a XV.
szazadban tiinnek fol. 1453-bdl egy Dénes nevet ismerjiik,! a csalad
magét a torna-megyei Barakontol nevezte és két szazadot feldlelé sze-
replésében ez &6si és nevet adé birtok minden orokésddési porben
szerepel. 1521-b6l egy Balintot emlitenek forrasaink,® kit masként Czéczei
de Barakon néven neveznek. Ennek fiai, Bartolomeus, Petrus és Filippus

1 Melléthei Barna Mihily gytjteményében XII. kit. Kozma-csaladra vonatkozo
regesztak kozott. M. Nemz, Miizeum.
2 Rajcsanyi-gylijteményben a Czérzey-csaladra vonatkozo regesztak kozott.
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azonban nyom nélkiil tiinnek el. 1560-t6] kezdve siiriibben talalkozunk
nevokkel ¢s poreikkel, mikor egy Balazsnak 1igy latszik orokoseit, dzve-
gyét ¢és testvéreit : Palt, Dénest, és oldalagi rokonait : Becskehazi Szabo
Antalt, Balajthy Gyorgyot Barakony, Becskehaza, torna-megyei, és Nagy
Damak borsod-megyei részjoszagikba ikfatjak.! 1465-bol emlitik Deme-
tert,? ennek fiait: Martont, Pétert, Albertet és Gyodrgyot, valamint leanyat,
Krisztinat, ki Sarnyai(?) Palhoz ment feleségiil. Emlitenek egy Janost
is 1560 tajardl, de a csaladdal val kozelebbi kapcsolatdt nem tudjik.
Csak annyi latszik bizonyosnak, hogy e Janosnak, az el6bb nevezett
Demeternek és az 1590-ben Niképolyban meghalt Liszlénak?® ezentl
nyomuk vész ¢€s valosziniileg igaza van annak a foljegyzésnek, hogy
1611-ben ezen az agon vagy izeken és fi részen a csalad kihalt.* Csak
néy szerint emlitenek 1587-bol egy Matét,” kinek kozelebbi osszekotte-
tése szintén homalyos. Tisztabban kezdiink latni az 1593-bdl  emlitett
Balazs koriil, ki a ielzett évben Torna vara prefektusa és (talan kés6bb)

honti alispan volt.”
Eitdl a Balazstol kezdve mar csaladfat is tudunk 6sszeallitani.” Két

1 U. 0. XVI. kotet. Jaszoi Elenchus. Fasc. 14,

2 U. o. XVL kitet, Jaszoi Elenchus. Fasc. 13.

8 Tort. Tar. 1880, évi. 047. | Szamoskiizi tirténeti maradvanyaibdl.

4 Melléthei Barna Mihdly gylijteményében.

5 Rajesanyi gylijteménycben, Elenchus Convent Jaszdvar; Tom. XVI. Fase. 10.
Nro. B87. 6 U, o. Tom. XVIL Fasc. 19,
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fia koziil Andras 1596-ban meghalt, a masik fia, Ferencz, (I), néiil
vette Szinyei-Merse Borbalat, ki allitélag ugyanabban az évben sziile-
tett, mikor Andras, ugy latszik, kis koraban meghalt. Errél az évr6l
egy regesztank még egyiitt emliti a két testvért, mikor &Gket Bereth,
abatiji kozségbeli birtokukba beiktatjak. Azutan mér csak Ferenczrol
szOlnak a csaladtoiténeti foljegyzések. 1011-ben beiktatjdk a Barakonyl
Janos ¢és Dénes magvaszakadtaval megiiriilt Barakony, Becskehaza,
Szbkehaza, Balajth és Lak kozségekben birt részjoszagokba; 1622-ben
a kihalt Nadasdi Marton birtokdba, Nadasdba ; 1627-ben Cserna-faluban
mint birtokos, van emlitve.

Ennek a Ferencznek két fia és egy leanya volt. Az utdbbi Orsolya
Kozma Janos felesége lett ; egyetlen leanyuk, Erzsébet, Kovics Martonné,
egyetlen unokaja, kit anyja nevén szintén Erzsébetnek hittak, Pogonyi
Mihalyné s a csalad ez aga késtbb a Pethokkel, Vecseyekkel, Martho-
nokkal, Horvathokkal stb. keriilt rokoni dsszexoitetésbe.

Ferencz legiddsebb gyermeke, els6 sziiloit fia Istvan, Meszesy
(talan Mezbsy) Annat vette el, ennek egy fia volt, Laszlé, kirdl fol
van jegyezve, hogy 1032-ben meghalt. A csalad tehat ezen az agon is
kihalt. Kozéps6 gyermeke volt Ferencz, (Il.), kinek felesége lekcsei
Sulyok Borbala volt. Hazassagukbol két leanyuk sziiletett, Eva, ki egy
Vécseyhez ment néiil és Klara, kit a késébb gréfsagra emelt Gyulai
Ferencz vett el, 1600-ben. A masodik fit agan kihalt a csalad, gy,
hogy a XVII. sz. derekatél mar csak Erdélyben él egy Barakonyi csa-
lad, de ennek a tornaiakkal valo Osszekottetésérol semmi vilagosan
sz0l6 adatunk nincsen. Egy dolog bizonyos, hogy osszekottetésok volt,
mert Ferencz koltészetében Erdély, a Barakonyiak kore, vilaga is szerepet
jatszott. A negyedik ének és a 44-ik egyenesen erre utalnak.

Az erdélyi Barakonyiak kozott két nemesség szerz6t ismeriink,
Pétert és Istvant.

Péter 1621 deczember 11-én Bethlen Gabortdl kapott nemességet.
Czimere majdnem azonos a magyarorszagiakéval, melyet |. Ferencznek
1620-bol vald pecsétgyiirtije utan Siebmacher kozolt. Azzal a kiilonb-
séggel mégis, hogy Ferenczében a koronis aranyoroszlantdl jobbra s
balra a paizs felsd sarkaiban egy-egy hat tollti csillag van, mi a Péteré-
b6l hianyzik. Ezt a Pétert a magyarorszagi csaladfan elhelyezni nem
tudjuk, de mégis bizonyosnak mondhatjuk, hogy kozllok szakadt
Erdélybe. Ha esziinkbe jut, hogy Péter nemesi levele Szathmirmegye
levéltaraban maradt rank; érezniink kell az Osszekottetést is. Mert a
Barakonyiak ugyan Torna varmegyébdl szarmaznak, de csaladi ¢ssze-
kottetésiik révén Abalj, Szaboles és Szathmar megyékben is birtokosok
és szereplok voltak. Ha arra gondolnak, hogy Bethlen Gabor 1621-ben
adta neki a magyarorszagi csalad czimerével majdnem azonos czimert,
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a kiilséségben megtalalhatjak azt a fonalat, mely 6t a magyarorszagi
atyafisaghoz fiizte. De egyben meg kell latnunk azt is, hogy ez a fonal
elszakadt. Mert a magyarorszagi Barakonyiak a XVI. és XVII. szazadok
talalkozojan szerepld alakjaikban a kirdlyparti u. n. Als6 Magyarorszag
dolgat vitték. Balazs tornai prefektus, honti alispan, Ferencz katona, a
csiaszari seregben szolgal s Spandau ezredes kommanddja alatt all ;'
lehet, hogy kiralyukon kiviil vallasukhoz is hivek maradtak, leg-
alabb eddig semmi nyoma nincs annak, hogy az 1j hit kovetdi
lettek volna. — Mindezek olyan jelenségek, melyekkel a Kkalvi-
nista erdélyi fejedelem dltal nemességre emelt Barakonyi Péternek
politikai és vallasi foliogasa ellenkezni latszik. S a masik nemesség
szerz6, Barakonyi Istvan, ki el6nevét is magaval hozta s Il. Rikéczy
Gyorgytél 1655 julius 11-¢n kelt czimeres levéliel kapott nemességet,?
kinek nemes levelét Bereg varmegye levértardbdl is ismerjiik, kit a
magyarorszagi csaladfan szintén nem tudunk e'helyezni, ilyen poli-
tikai ¢s vallasi folfogastinak véiiink. Az erdélyi fejedelmek tehat nemcsak
szivesen lattak Oket, hanem ki is tiintették. Bizonyara hasznos szolgélataik
elismeréseiil s minden valoszinliség szerint karpdtlastl azért, a mit
otthon elhagytak s azért, a mi Oket hazilrdl elkergette.

F két Barakonyinak Erdélybe valo atmenetele mogott nem volna
méltanyos csupan azt keresni ¢s meglatni, mit e korban gyakran tapasz-
talunk, hogy siiriibb ftistli konyhaért valtoztatnak otthont és fejedelmet.
Az a tapasztalas, hogy a magyar csaladfan helydk nincs, hogy a kiraly-
parti Barakonyiak mellett ¢és partfogasuk alatt ismeretleniil maradtak,
hogy 1j hazat ¢és fejedelmet kerestek és talaltak, arra engednek ko-
kivetkeztetni, hogy elszakadasuk okai helyzetiik sziikosségén kiviil, éles
csaladi, politikai €s vallasi ellentétek lehettek. A magyarsag elégiiletlenei
ekkor tomegesen partoltak at Erdélybe, hol a politikai ¢és  vallasi
szabadsag levegojét remélhették.

Az erdélyiek kozott még egy Barakonylt talalunk, Samuelt, ki a
XVII. szazad derekan kezd foltlinni s vérével és eszével egyarant szol-
galja 0j hazajat. Ennek atyja Janos, szintén ismeretlen a magyar csaladfan,
de hogy Ot is az az elszakadt fonal kothette hozza, mely Pétert és
Istvant, szinte bizonyosnak latszik. O r6la azonban mér tobbet fudunk,
csaladjardl és szerepérdl tobb adatunk van.

Barakonyt Samuel Barakonyi Janosnak és nejének Szilagyi Erzsé-
betnek elsd sziilott fia,* ki testvérével, Janossal Kemény Janos tibo-
raban szolgalt és 1658-ban, a tatirok rabsiagaba eseit. A fejedelem,
Virginas Istvan és Kovasznai Péter reformatus prédikatorok ioljegy-

1 Tort, Thr, 1887. 714. L 2 QOrsz. Levt, Gyiv. K. Liber Reg. 585. p.
s Uj Nagy lvan, 1l 259. L 1 Orsz. Levt. Gyulafehérvari Kapt, Cent, 1. 39,
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zése szerint,! Samuel valtsagara 300 tallér erejéig kezességet vallal
1664 januarius 7-én. Samuel ki is szabadult, de hogy a 300
tallért megfizette volna, arrél a prédikatorok foljegyzése nem sz6l,
noha azok minden fizet6 mellé pontosan folirtak; megfizette. Pedig
érte és Ocscseért, Janosért, édes anyjok lekototie az enyedi piaczon
levod kohazat, a hozza tartozo [oldekkel, szdllokkel és rétekkel egyiitt.
Barakonyi megszabadult a tatarok rabsagabol s ett6l kezdve Erdélyben
szerepet kezd jatszani. 1661 szeptember 5-ikén azok kozott az urak
kozott taldljuk, kik Apaifi Mihalyt fejedelemmé viélasztjak,* 1663-ban
junius 5-én egy oklevélen Also-Fehér varmegye juratus nétariusa gya-
nant irja magat® s valéban az is volt, mint ilyen szerepel a Teleki
Levéitarnak tobb oklevelén Maros-Vasarhelyt.t Feleségiil veite Sardi
Daniel leanyat, Zsuzsat, kitdl egy lednya volt, Erzsébet, a ki késébb
Sarkozi Istvanné lett. Sardi Zsuzsanna 1662 november 26-an kelt vallo-
masaban férjét, kinek itt nagyenyedi az elbneve, mindennemii ingd és
ingatlan javaira titoranak és kuratoranak mondja® s 1664-bdl még leve-
lez vele®. Meddig élnek egyiiit, nem tudjuk, de tény, hogy Sardi Zsu-
zsanna 10670 el6tt utjra férjhez megy Borbereki Istvanhoz, kit6l két
fia sziiletett, Gaspar, ki 1692-ben mar 22 éves és Ocscse, Daniel.”
Barakonyi Samuel 1655 mérczius 13-an még életben volt, egy ekkor
kiadott oklevele megvan az Orszagos Levéltarban.”

Barakonyi Janosnak, Samuel testvérének, két fia maradt, Zsigmond
¢s Ferencz, kik 1689 nov. 24-én kelt peres iratban perelnek.” Ez a
Ferencz azonban 1058--10655 kozott, mikor a mi Ferencziink kdnyvét
irta, még ¢letben sem volt, vagy csak igen kicsiny lehetett.

Az erdélyi Barakonyiak koziil a mi Ferencziinknek Samuel agaval
volt siirlibb Osszekottetése. Kiilonben rajtuk is betelt a magyarorszagiak
sorsa: hamarosan kihaltak s b. Apor Péter mar a XVIIl. szazad elején
kihalt csaladnak mondja.

1 Eredetije a bdrd baranyicskai Josika esalid hitbizoményi levéltiraban Ko-
lozsvart,

2 Erdélyi orszaggyiilési Emlékek, XI1I. 531 |,

3 Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltira, Czimeres levelek.

4 Teleki Sandor-féle 259., 827, 1473., 1630., 1740., 1850. szami levelek,

& Gyfhvari Kapt. Orsz. Levt. Protoc. nem. laede 19,

6 Teleki Levt. 1584, sz,

T Orsz. Levt, Gyfhvari Kapt. Protoc. Georgii Csicsoi, 557. 559,

8 Kolos m. Conv. Prot. Majus Q. p. 132

9 Orsz. Levt. Gyihvari Kapt. Protoc. G. Csicsoi, 588
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A Barakonyi-csalad torténetének ez a nagyon vazlatos ¢és sok
hézagot mutaté rajza talan nem annyira magira a csaladra jellemzd és
érdekes, mint inkabb a korra, melynek el6terében szerepelt. A kozép-
nemesség egymas utan bocsat ki j meg 0] csaladokat a haza szolga-
latara és a nemzeli torténel szinére. Nyugodt fejlédés alatt a folszinre
keriilo csalad egyenletes és emelkedd palyanak indal. A csalad alapitdja
nemcsak nevet szerez, de vagyont is gylijt és utdédaira mar tradicziét
és kotelességeket is hagy. Az egymast kovetd nemzedékek csaladi kore
6s szerepe szélesebb korre terjed, majd allandéva vilik, hogy az ala-
pitotol ra maradt hagyomany értelmében a hazat mind hivebben szol-
galja. Nemességiink korébol a nemzet szolgilatira kiemelkedd csalidok
sorsa azonban zivataros szazadaink alatt nagyon is viszontagsagos volt.
Erpsodésre, terjeszkedésre, vagyonban és silyban valé gyarapodasra,
vagyis mind arra, a mi a csaladok nylgodt felodését és fenmaradasat
biztosithatna, sem idejok, sem alkalmuk nem volt. fgy azutan a nemzet
sorsat intéz6 nemesség élete ¢és szolgilafa sem lehet allando tényezéje
¢s biztos tamasza a nemzet fejlodésének. Az uralkodd osztaly zomének
folytonos hullamzasa ¢és eselyektol fiiggd alakiilasa miatt a nemzeti
tarsadalom megszilardulasa és a tble iranyitott nemzeti 16t fejlodése
sem leheteit rendszeres ¢és hatarozott jellegti.

Ez 2 tapasztalds sok mindent megmagyariz ¢s sok jelenség okat
fejti meg. Barakonyi Ferencz ¢letére vonatkozOlag megmagyarazza, hogy
miért tudunk réla és miikodésérdl oly keveset; hogy csaladja torténete
miért olyan hézagos s annak ¢lete miért olyan rovid. A Barakonyiak
szinfe toriéneti csaladjaink tipusaul tekinthetok. A XV. szizadban feltiind,
vagyont gyiijté ¢s szerepet jatszd, utébb hamarosan szétvalo és gyorsan
kihalo Barakonyiak sorsa csodalatosan egyezik azokéval a csaladokéval,
melyekkel rokonsigi osszekotletésbe keriilnek. E csaladok torténetére
vonatkoz6 foljegyzések és genealogiai tablak hianyaikban szinte tor-
vényszerii Kkovetkezetességet mutatnak. Barakonyi Ferencz példaul nem
szerepel a Sulyok—genealogiéhan, nqha Borbalanak ! férje volt. A Merse
csaladnak gondos leszarmazasi tablajat kivéve, talan egyetlen csaladnak,
mely a Barakonyiakkal rokoni Osszekottetésben allott, sincsen megbiz-
hato nemzedékrendje. Genealogusaink e csalidok tagjai koziil egyet
kettét ha ismernek, némelynek csupan nevét tudjik, masnak viszont
csak késobbi korbol vald torténetét ismerik. Széval ama rokoni és atya-
fisigos nemesi tarsadalombol és annak életérél olyan zavaros és hézagos

1 Sulyok Borbéla nagyapjd, Sulyok Istvan (II) unokacscse volt Sulyok Anna-

nak, Balassa Bilint édes anyjianak.
13
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képet rajzolnak, hogy e rajzbdl alig ismeriink meg mast, mint azt a
nehéz és bizonytalan id6t, mely folottik elvibarzott; azt a sok ellentétet
¢és érdeket, mely Oket szétvalasztotta; azt a sok razkddtatist, melyben
részok volt és végiil a nemzeti létnek azt a nyughatatlan és mostoha
_allapotjat, mely azokat rendszeres fejlédésiikben megakasziotta. A Me-
szesy, Sarnyai, Kozma, Kovacs, Pogonyi, Monaki, Vécsey, Balajthy,
Becskehazy, Szab$ ¢és Czéczey csaladok, melynek tagjaival a Barako-
nyiak osszehazasodtak, részben koran kihaitak, részben elvesztették
jelentdségiiket, részben pedig alig kapnak a kor toriénetében szerepet,
vagy csak rovid ideig vannak elbtérben. Hozza kell még venniink,
hogy mind e csaladok csak a XVI. szazad tijan keriilnek eld és vesz-
nek részt a nemzet sorsanak intézésében. Addig, ha éitek is, csak
kisebb korben érvényesiiltek. A XVI. szazad a politikai és vallasi
kenyértorés idején minden nemesi csaladot hatarozott szinvallasra kény-
szeritett és az egymassal szemben allé ellenfelek minden egyes egyén-
nek és csaladnak értékét nyilvantartottak és szolgalatat szamon velték.
Ez id6tol kezdve az els6 honfoglaldk és a kirdlyi udvar kdrében meg-
honosodott arisztokratak mellé a nemzet sorsanak intézésére a kdzne-
mességnek olyan hatalmas tomegei sorakoznak, hogy egyszerre meg-
véaltozik az addig zarkozott uralkodé osztaly osszetétele. Az allamot
fontarté magyar faj benyomulisa az allamot kormanyzé kivaltségosak
tarsasagaba a XVI. szdzad folyaman tortént meg; viszont azonban az
1ij szerepében még ingadozd és torténeti multtal nem dicsekvo i
tarsadalmi osztaly sorsa is a XVI. szdzadban van a legnagyobb prébéra
vetve. Valdban e szazad sziili ¢s temeti a magyar nemességnek fol-
bukkand (j rétegeit és a kivetkez6 szazad viharai és kiizdelmei kozott
csak igen kevés Uj csalad tudja nevének és vagyonanak fonmaradasat
biztositani.

A hadi és katonai szolgilat, bar a leggyorsabban emelhet fol,
sok koczkazattal jar. De ha kedvezd is az egyénre, annal kedvez6t-
lenebb a csaladra. A politikai palya kevesek el6it nyilik meg, a koz-
szolgalatnak mas &gai inkabb- terhesek, mint kecsegtetok: az udvar a
nemzeti eszmény ioladasat jelenti. A papi palya felekezeti viszonyaink
szerint az egyén emelkedését és a csalad eltlinését jelenti a katolikusok-
nal és az egyén szegénységét, de a csalad tovabb élését az 4j hit ko-
vetbinél.

E kor tarsadalmanak szakadozottsaga ¢és folytonos hullamzisa
mogott a torténetbél jol ismert viszontagsagokat kellene meglatnunk
még akkor is, ha koztorténetiink folydsa el6tiiink ismeretlen volna. A
csaladok folkapaszkodasa és -ziillése mogott a partokra szakadt és
egymastol elvalt nemesi rendet észlelhetjitk, az egyének kiizdelmében
a tiilekedés és tortetés drvényeit és erkolestanat, az egyének és csaladok



A TELEKI-ENEKESKONYV 187

szeszélyes érvényesiilésében és hidnyos nyilvantartisiban pedig az
iranyok, eszmények és az uralkodé aramlatok ingadozasat és bizony-
talansagat kell megjegyezniink. Ez okbél nem lehet csodalkozni azon,
hogy e korra és ennek embereire vonatkozé ismereteink és emlékeink
szOrvanyosak. De megnyugtatdé, hogy azok, kik a nemzeti szellem és
miiveltség képviselbilil tekinthetOk, az irok, papok és koltok, nem
mer(ilnek el a feledékenység tengerében, hanem miiveikben tovabb
¢élnek és maguknak emliéket allitani elég erdsek. lgaz, hogy magan-
életitkre legtobb adalékot poreikbdl nyeriink, de viszont hanynak em-
léke ¢l poreiben s anélkiil, hogy egyéniségéb6l mas, mint a neve,
megmaradt volna?

Barakonyi Ferencz is mindaddig csak név volt és egyszerii nemes
mig kolteményei elé nem kertiltek. Ezentdl, bar életének adatai meg-
lehetdsen hianyosak, kiemelkedik ¢és érdeklddést kelt maga és falen-
tuma irant a kés6 utodokban is. Balizs adginak 6 ugyan az utolso
fitagia, de & egyben az elsd, kivel e csaldd az irodalomban helyet
foglal.

Minden valdszinliség szerint a vitézi ¢életre adta magat. Atyja a
kiralyi haz szolgalataban dllott, 6t magat a kassai kapitany emberei
kozott talaljuk. El6szor Thokolyi Zsigmond korében tiinik fol, kés6bb
a szatmarmegyei nemes urak tarsasdgiban, utébb a magyarorszagi
hadak vicze-generdlisanak, gersei Pethé Zsigmondnak lesz bizalmas
emberévé, ki o6t kedvelt hivének vallja és szdmos szolgalatat veszi
igébnybe. A csaladi hagyomany ereje ¢s apja védd szarnyai alatt indl
az ¢életnek, mely ra nézve még késobb is emlékezetes ifjlisaggal folyt,
mint maga mondja:

Sok probakkal folyt életem s halalom
Nyereséggel karom.

Hol vitézkedett, hogyan emelkedett, adatok hian, csak talalgatni
lehet. Akkor tiinik 01 el6szor neve, mikor meghazasodik. Lekesei
Sulyok Bdra, a kirdlyparti Sulyok csaladbol Hartay Andrasnak 1646
tajan elmaradott arvaja, koriilbel6l 1650 tajan lett feleségévé. Az dzvegy-
nek sok mindenféle pore volt s a roluk fenmaradt regesztakban' 1046—
1640 kozott még mindig Ozvegyként szerepel, viszont azonban Kordsy
Gyorgy foljegyzéseibol tudjuk, hogy 1650-ben méar Barakonyiné.* Eitol
kezdve Sulyok Bora poreiben mér az ura szerepel, s6t innent6l kezdve,
magdnak Barakonyinak vannak birtokrendezési porei ¢és szerezni is kezd.
1650-ben a torna-megyei Nidasnak egy kuriajat veszi meg Fekete

1 Barna Mihily gyiijteményében a Drugeth és Felete csalddokra vonatkozd
regesztak kozott, a jelzett évek alatt,
? Szdzadok, 1875, 318, |,
13*
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Frzsébettol, melynek birtokdba Nikhazy Istvan ellentmondasa daczara
is beikiatjadk.! 1651-ben pedig leteszi felesége helyelt a galszécsj
részbirtokért rajuk esd Osszeget, melynek visszatartasiért Rakéczy
Gyorgyné Lorantify Zsuzsannat ismételien sfirgeti®. Vagyoni viszonyai-
nak rendezését jelenti Orokségének biztositisa, melynek eredményeként
1655-ben feleségével egyiitt birtokukba veszik a tornai var nemesi
kuriajat és Becskehaza és Nadasd helységekben fekvé birtokukat. Ez
utébbira olyképpen egyezik meg felesége csaladjaval, hogy csak akkor
szallhat feleségére, ha a Barakonyi csalad kihal.?

A szerzb és vagyonosodd nemes alakja mutatkozik e birtokiigyi
bajoskodasok mogott s a gondos gazda abban a tényben, hogy szerte-
szort birtokait folytonosan gyarapitja ¢s noveli. 1656-ban Ungmegyében
szerez birtokot,* 1060-ben pedig vejével kot egyességet, hogy az neki
9040 forintot adjon kolcson és ezért kotelezi magat arra, hogy lednya,
Klara halala esetében vagy az Gsszeget, vagy a rajta vasarolt birtokokat
neki visszaadja.” Ung, Ugocsa, Torna, Zemplén, Borsod, Szaboles, Bihar,
Abauj és Gomor varmegyékben szétszort birtokait 1670-ben tijabb Dbir-
tokokkal tetézi, mikor Lipot kiralytdl, bizonyara hasznos szolgalatai el-
ismeréselil, a szabolcsi Téth és Nagyfalu részbirtokokat kirdlyi ado-
manytl kapja.®

Ez utébbi birtokok Edenify Liszlonénak, Gyulai Krisztinanak, el-
halalozasa utan szallottak vissza a kiralyra. Ekkor mar Pethé Zsigmond
udvariban van és ipa a régebben Thokolyi mellett fegyvert forgatd és
a kiraly ellen kuruczkodé Gyulai Ferencznek. Barakonyi tgy latszik,
nem csak védelmébe vette, hanem meg is becslilte vejét, kit régebbi
partallisa miatt a gyani nem hagyott el egészen. Nemcsak, hogy az
ugocsai Akli birtokot hozomanyként kezére bocsatotta,” hanem bizto-
sabb helyre, a Gyulaiak 0si birfokara, Marosnémefibe, kiildte el ¢s e
végre neki (1670. deczember 21-én) menedék-levelet is szerzeft.® S mi-
kor mar a Gyulai Krisztina halalaval folszabaddlt birtok tigye eldkeriilt,
hihetdleg kozbe veteite magat, hogy ez a Gyulai-vagyon idegen kézre
ne keriilhessen. Mivel ezt egyenesen Gyulai Ferenczre iratni alig lehe-
tett, mert foltlind lett volna, hogy a régebben kurucz vitéz kapja,

U Barna Mildly gyflijteményében Elenchus Rajesanianus, Fasc. 09. Jasz6i
levelek.

2 K. Papp Miklos, Torténeti Lapok, II. 979. 1.

8 Elenchus Rajcsanianis, XVI, Jaszdi levelek.

4 Magyarorszag Varmegyéi és Varosai, Zemplén, 23. L.

& Grof Gyulai—Kuun levéltar ; Erd. Nemz, Mizeum,

¢ Elenchus Rajcsanyianius, Tom. L'54. L

7 Torténelmi Tdr, 1896. 712. 1.

8 Grol Gyunlai—Kuun levéltar,

Eaba
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kivihetd volt Barakonyi Ferenczen keresztiil, kinek hiisegében kételkedni
nem lehetett és a ki egyben biztositékil is szolgalhatott arra, hogy
Gyulai a kiraly hiiségében megmaradjon.

E vazlatos adatokbol a kirdlynak hii szolgija, a szerzd ¢és oko-
san gyarapod6 nemes és a kozéletben szerepld hazafi képe alakiil
ki. Bizonyara el6keld helyet biztositolt maginak és leanyai férihez
adasaval rangjahoz illéen gondoskodott leanyairol. Ezt a képet kiegé-
sziti, mondjuk, ez életnek nemesebb ¢és maradanddbb tartalmat ad koi-
teményes kofete és irésaga. Az utolsé két adat, melyrdl forrdsaink szd-
lanak, éppen irosagara vonatkozik. 1063-ban Monaki Zsuzsannatol bticsti-
zik ¢és 1674-ben, Torna varaban irja Zrinyit siratd versét.! Mivel ez a
vers majus 30-an kelt és ez ¢év augusztus 11-én sziiletett unokéja,

//é‘d/m ‘%ma W ﬂ”[’ /%""m‘/ ’{é”’“’%@é}
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grof  Gyulai Ferencz, a késobbi hires generalis, konnyii folienni,
hogy reménységben levd leanya latogatisara ment Tornaba.

Ett6l kezdve Barakonyi Ferenczrdl elhualigat az iras. Elhallgat csa-
ladjarol is. Az erdélyi 4g tovabb él ugyan, mint a Ferencz agan kihald
magyarorszagi, de nem sokkal.

Két szazadra visszanyilo torténetitkben csak a név szerint ismertek
emléke maradt meg. Kozottiik csak Ferencz alakja érdekel, mert benne
XVIL. szazadi liranknak vonzé és kedves alakjat latjuk.

Kolteményeinek véletleniil rank. maradt kéziratiban igazi, kész
lirikust kell folismerniink. Lirajanak altalinos megitélésére azonban
nélkiilozziik életének és viszonyainak kozelebbi ismeretét. Ez okon
sem valddi, sem teljes képet nem rajzolhatunk lirai egyéniségérél. Meg
kell elégedniink azzal, ha nagyjaban vizolhatjuk tehetségének korvonalait
¢s meglelhetjiik helyét lirank torténetében.

Kolteményei Monaki Zsuzsannarél, Hosszti Méariar¢l, kit masként
Marinkdnak is nevez, egy Anuczka, egy Kata és egy Erzsébet vagy

1 Az 1689-ben Fogaras vardban tartottTtanicskozas alkalmaval emlitenek egy
Barakonyi Ferenczet, ki Debreczeni Isivinnal egyiitt bizonyos katonai doigok elvég-
zésére megbizatast is nyer. Ez azonban nem a poéta, hanem Barakonyi Janosnak
méasodik fia. (Torténeti Lapok, I. 330, 1)
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ErzsOka nevli kegyesr6l szolanak. Egy szerelemnek énekei-e ezek mind
s egy kegyesnek a régi poétak modjara adott nevei-e, vagy mas és
fellangolasnak okozoi és eredményei, mai értesiilésiink szerint alig
donthet6 el. Egy bizonyosnak latszik, és pedig az, hogy a 6—8. szamu
énekek korfil egy bucsiizd és reménytelen szerelem dalait lehet csopor-
tositani és hogy e dalok Hosszii Mariahoz latszanak szolani. De sem
Mariardl, sem a koltdhoz vald viszonyardl nincsenek kozelebbi adataink.
Monaki Zsuzsannatol bucsizd énekét helyzet-dalnak kell foliognunk.
Vajjon a Mariardél szoldk is ilyenek-e, vagy csakugyan sajat éleményei-
nek viszhangjai-e, megint csak talalgatasra ad alkalmat. Anuczka és
Erzséka éppen tigy nevek ¢és meg nem foghaté alakok, mint Kata,
noha roluk egyforman meleg kozvetetlenséggel énekel és hangjanak
rezgésében mintha az érzés ereje 4rtilna el magat. Kegyesei és a réluk
sz0l6 énekek, kézirata szerint, az 1658—1663 kozott lefolyt évekbdl
valok. De Barakonyi mar ekkor hazas ember volt, csélesap szerelmi
kalandokra merészkedhetett ugyan s a kor szokasa szerint kiilonos lelki-
furdalasok miatt nem kellett aggddnia. Ha tette, bizonyara nem ithette
dobra, mert a vagyonos és az életet j0l ismero Sulyok Bora szd nélkiil
még sem tlirte volna el, ha pedig kozottiik ebbdl folyd torzsalkodas
tortént volna, annak Barakonyi kolteményei valamelyikében nyomanak
kellett volna maradnia. Meglehet, hogy ezek a koltemények korabbi
idobol valok és csak véletlen, hogy a kézirat kiils6 koriilményei miatt
mutatnak a jelzett évekre.

Sem kegyesét vagy kegyeseit, sem szerelmét és élményeit nem
all médunkban meghatarozni. De az foltiinik, hogy hangban és érzés-
ben, formaban és nyelvben kortarsait messze meghaladja. Mindez arra
a foltevésre is vihet, hogy liraja éppen olyan &szinte, mint Balassaé,
de mindenesetre egyéni és sajatos. S6t a mennyiben nem olvad bele
koranak éltalanos érzéseibe, nem koveti annak megszokott és kijart titjat ;
a mennyiben, néhany énekét kivéve, a legtisztabb lira kdrében mozog
s hazalias és vallasos érzése csak megcsillan, de nem valik Aaltalinossa
vagy jellemzObb vonassa koltészetében: még azt is lehetne mondani,
hogy a lirai szabadsagnak és az egyéni ontudatnak merészebb kép-
viseldje, mint maga Balassa. Ezeket a dalokat kiemeljiik a XVII.
szhzadbol és allitjuk, hogy a kort megel$z0 szabadsaggal és egy
igazi lirikus ajakan sziilettek. Benntk és rajtuk sem a gondolat
sziiletésének, sem formaba alakiilasanak nehézségét nem fogjuk észre-
venni. Miiformajuk és versbeli konnyiiségiik csak gy meglep, mint
érzéseik tisztasaga és képeik plasztikaja. Nyelvok gazdag ¢és simulékony,
formaik valtozatosak és egyes helyeken igen zenei jellegiiek. Csak az
a kar, hogy sok versét félbehagyja, hogy a miivészi simitast el nem
vegzi. De még ezekben a toredékekben is mindeniitt megérzik a gon-
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dolatnak és a belsd forménak atlatsz6 tisztasaga, a mi nem minden
koltot szokott jellemezni. Liraisigra az egész XVII szdzadban nem
talaljuk tarsat. Elobbrdl csak DBalassaval, utddai kozill Amadéval és
Csokonaival lehet egy sorba tenni.

Rimai Janos sokkal nehézkesebb ¢és vilagi énekeiben is sokkal
egyhanglibb, Tormaiban miivészietlenebb és nyelvére és verselésére nézve
kezdetlegesebb, Madach Gaspar, Radvanszky Janos és Beniczky Péter,
elmaradnak mellole és 1l. Balassa Balint, ki amazok {olott és leginkabb
éreztetie a XVII. szazadban szerencsésen megindalt lirai fejlodeést,
szintén mogotte marad. S a késébbiek, b. Amade Antal, gr. Zrinyi
Péter, gr. Kohary Istvan meg sem kozelitik, s6t Petréezy Kata Szidénia
sem Althat vele egy sorba. Amazok inkabb a lira életére, mint fejl6-
désére birnak jelentdséggel, Petrbczy Kata pedig nem versenyezhet
vele hangjanak gazdagsaga, verselésének konnyiisége és kifejezésének
plasztikaja tekintetében.

A miikaltok kozil kiemelked6 Barakonyia legszerencsésebb képvi-
seldje Balassa hagyomanyainak és ritermett folytatdja a t6le indult fej-
lodésnek. Voltaképpen 6 kapcsolja Ossze a XVI. szazadi lirat a kurucz
koltészettel, illetéleg 6 érezteti a kurucz koltészetet megelbz6  évtize-
dekb6! azt, hogy a népies lira tovabb ¢élf, noha gazdagabb termését
nem ismerjiik is. A mint Balassa a XVI. szdzadban a korzbeli népies
koltészet és a sokléleképpen (ilddzott virdgének jellemzéd vonasait és
hatisit Grizte meg koltészetében, ugyan igy Barakonyi is a XVII. sza-
zadban. A népiest6! elvalt miikoltészet nem tud ugyan szabadiilni annak
hatasitol, de az iskola nyligétdl sem, ha szabad e korban koltdi iskolat
ermlegetni. Miikoltészetiink a XVI—XVIL. szdzadokban valéban nagyon
messze all a népiestol. Ha Balassank és Barakonyink nem volna, azt
sem igen {udnank megmérni, mekkora tavolsag férkozott kozéjok. Ez
okozia, hogy a kurucz koltészet szinte egyszerre emelkedik ki isme-
retlen{il maradt régi népies koltészetiink rénajabol, mint a magas Kar-
patok a popradi fensikbol. Ez okozta, hogy Balassa koltészetének
ismerefe el6tt, ez egyszerre hatalmasan megnyilatikozé népies lirdt nem
fudiuk megérteni, illet6leg alakulisat nem tudtuk megmagyarazni. Balassa
koltészete utan azonban még mindig volt hézag a XVI. szazadi lira és
a XVII. szazadi kurucz (népies) koltészet fejlidésében, melyet apran-
kint és szOrvanyosan elGkeriilo adalékainkkal nem lehetett kitOlteni.
Barakonyi a maga csodalatos konnyiiségével és teljesen szabadon fakado
liraisagaval igazolja, a mit eleve is ol kellett tenniink, hogy a XVIL
szazad elsé felében é16 népies koltészet éppen oly tavolsagban allott
a miikoltészettdl, mint a XVI. szazadi Balassa idejében. Mert Barakonyin
¢ppen gy meglatszik annak hatasa, mint meglaiszott Balassan.

Balassa utan csak a tanitvanyok és az utanzok torekvéseit szem-
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lélhettiik, de Barakonyiban Balassanak igazi kovet6jét, vagy tanitvanyat
kell latnunk. Azt, kiben nem az ufanzasra torekvé becsvagy dolgozik,
hanem kit a szabadon {ejl6dd és szabadon megnyil6 tehetség jellemez.

Mennél bovebben foglalkozunk koltészetével, csak annal jobban
kell sajnalnunk, hogy sem egyéni vonasait, sem ¢életének magyarazo
eseményeit kozelebbrdl nem ismerjiik, Szinte rossztil esik foljegyezni,
hogy Barakonyi dadogé volt. Bethlen Miklés, ki meg sem almodta,
hogy egy tréfas levelével aruldja lesz e gyongeségének, irja Teleki
Mihalyhoz Muranybdl 1666 jilius 27-rél: ,Most is Ba-ba-ba-rakonyi
uramat Somly6ra czitaltdk s igen sajnélja, . . . azt mondja, nem mehet
gya-gya-gya-kran olyan messze.“! Ha mar ez a levél megmaradi, meg
kellett emliteni. Annal konnyebb Iélekkel teheftiik ezt, mert Barakonyi
versei is megmaradtak és arra tanitanak benniinket, hogy koltészetében
szépen ¢és nemesen hangzo nyelviinknek egyik mestere gyanéant all elénk.

A dadogd és vitézkedd, vagyont szerz6 koznemes gydngeségét
a kedves lirikus talentuma fogja elfeledtetni.

Barakonyi Ferencz czimere.

! Dr. Gergely Samu szivés kizlése.
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Boi Péter Tovelor

— Felolvastatott & szakosztalynak 1007 aprilis 24-iki iilésén. —

Bod Péter ismeretes leveleit, legtijabb életrajzir6ja, Samuel Aladar,
roviden felsorolta s tartalmukat is vazolta.! Szamuk akkor mindéssze
hétre ment. Annal nagyobb lehetett dromiink, midén Széki Gr. Teleki
Laszlonak (a gyomr6i) az 1006. év 6szén az Erdélyi Nemzeti Miizeum-
ban elhelyezett levéltarabol, a rendbehozatal utan a mintegy 3000
darab torténelmi ¢és irodalomtoriéneti kiilon vélasztott oklevél és misszilis
koziil Bod Péternek is harmincz magyar levele keriilt ki. Ezekb6l 21
Széki Gr. Teleki Laszlo kormanyszéki tanicsosnak, 4 a feleségének
Raday Eszter gréfndnek, 5 idosebb Teleki Adam gr. tibornoknak szél.
A tovabbi kutatas folyaman az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaranak
torzsgytijteményébdl elkertilt egy Szilagysomlyéi Halmagyi Istvannak
— a napléironak — sz6l6 igen becses latin levele, majd ifj. Bias Ist-
vannak, a Teleki nemzetség marosvasarhelyi levéltarnokanak buzgalma még
7 darabbal jartlt a becses sorozat kiegészitéséhez, Ezekb6l hat magyar,
egy latin nyelvii. Ketté a fiatal Teleki Samuel grothoz, a késébbi kan-
czellarhoz és konyvtaralapitéhoz, négy ennek tanitojahoz Léczfalvi Orban
Péterhez, a latin nyelvii pedig a tudés Cornides Danielhez szol. Egyiitt
csaknem htsz évi id6kozbol, 38 levél.® Bel6liik Bod Péternek, mint
levélironak tiszta képe rajzolhaté s Osszekottetéseire latokoriink tagul és
vilagosabb. Mindenképpen érdemesek arra, hogy irodalomtorténetiink e
nagynevil erdélyi uttor6jének emlékezetére napvilagot lassanak.

A publikaczié czélja nem lehet részletes méltatas. Igy csak jelezziik,
hogy kik azok, akikhez levelei szélanak és miféle viszonyban voltak
Boddal s csak jelezziik a levelek jelentbségét is.

A Teleki-csalad mér emlitett tagjai nevét Bod miiveibdl, vagy élet-
rajzaibol mind ismerjiik. Teleki Laszl6 gréfrdl tudjuk, hogy 54 irttal
jardlt az 1748-ban megijelent Szent Biblidnak Historidja 11. kiadasahoz,
s ugyand 1749-ben a feleségével 50 friot adott a Szent Judas Lebbeus

1 Fels6esernatoni Bod Péfer élete és miivei. 1899, 219—20. L.
2 1749 januarius 28-t6l egészen 1768 julius 2-ig.
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kinyomataséra. Felesége, Raday Eszter gréiné, 1763-ban a szovés-fonas
utan szerzett jovedelméb6l 12 hollandus aranynyal segitette a Synopsis
Juris Connubialis kiadasat. Az 1766-ban megjelent Smyrnai Szent Poly-
kdrpus csaknem egész sajto-koltségét 6 hagyomanyozta. Abban az évben
nyomatta ki Bod felette tartott halotti beszédét. Id. Teleki Adam gréf hasonlo-
kép méczénasai kozé tarlozott. A Magyar Athends kiadasaban segitette
60 m. forinttal. A fiatal Teleki Samuel grof, Laszlo Ocscse unokatest-
véreivel mar 1766-ban azok kozt van, kiknek a Magyar Athendst ajanlja.

Ugy latszik, hogy itt bemutatandé masik harom levelezdtarsayal
is a Telekiek révén jutott kozelebbi érintkezésbe. Koziilok Halmagyi
Istvan® a Teleki Laszl6 gr. legid6sebb fianak, Palnak volt anémet aka-
démiakon Gfitarsa. Halmagyi napléjabol lathatjuk, hogy irodalmi tigyek-
ben még irt hozza és sajnalhatjuk, hogy csak egy levele maradt hatra
ezekbdl.?

Id. Teleki Sandor grofnal, Czelnan volt nevelé a fiatal Teleki
Samuel grof mellett Léczfalvi Orban Péter is, a ki hét évig tanitotta az
ifjt grofot.! Végiil Cornides Déniel, midén Bod levelét irta hozza,
éppen annak a Teleki J6zsef grofnak volt titkara, kit elébb harom évig
Magyarigenben Bod tanitott. E levelez6 kor tehat e néhany joakard,
mivelt partfogdbol és a kérnyezetitkben é16 harom torekvd, tudds barat-
bol all. A levelezés targya nem sokoldaiti s a levelek becse nagyon
kiilonboz6.

A Teleki Laszlé grofhoz szold 6t elsé levélnek a megszdlitason
és befejezésen kiviil felét mindig a Bethlen Kata gréin6rél val6 tudo-
sftas teszi. Ezen kivil még harom késébbi levelében ir nagy patro-
najarol s mindenik levele kozvetlen fantisiga annak a hatarfalan halanak,
tiszteletnek és ragaszkodasnak, melylyel e nagy asszony irdnt viseltetett.
Hat levelének lényege papsagaval fiigg Ossze, vagy ev. ref. egyhézi
ligyeket targyal. Kett6t tilnyomdlag csaladi iigye s f6leg az elsé fele-
sége betegsége foglal le. Négyben a czelnai ¢reg Teleki Sandor groéirél
ir legtobbet. A tobbiek vegyesek és aprobb tigyeket tartalmaznak.

Teleki Laszlonéhoz irott leveleib6l egy tulajdonkép felesége szo-
mortjelentése, egyikben pedig ennek temetését tudatja. A harmadikban
a sajat betegeskedesérdl és tjsziilott fiardl ir s az utolséban megkdszoni
a konyve kiadasara juttatott pénzsegélyt.

L Samuel Aladar id mfive 93, 101, 150, 121 és 166 1, a jegyzetekben.

2 Szildgysomlyo6i Flalmégyi Istvin a napléjaban (Monumenta Hung. Hist. Scri-
ptores 38, kotet.) siirlin emlegeti, Teleki L.iszlo grothoz kiilfoldrdl kiildott leveleib6l
tobb megvan az Erdélyi Nemzeti Mizeumban 6rzott Teleki Laszlo-iéle levéltarban.

¢ Halmagyi napldja 570, L

4 1fj. Bias Istvan kozlése.
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Az 1d. Teleki Adam grofhoz szol6 levelek koziil az elsében se-
gitséget kér a magyarigeni zsinat terheihez, Kettbben a kendilénai ura-
dalom megnyert hosszli peréhez gratulal; az a levele pedig, melyben
Teleki Kata grofnd lakodalmara valé meghivasat koszoni meg, koz-
vetlen hangjaval és melegségével az egész sorozatbdl kivalik. Forma
és fordulatossag tekintetében egyik legsikeriiltebb levele az, melyben
partfogojaval a Magyar Athends megjelenését tudatja.

Teleki Samuel grothoz szinte a barat hangijan szél, Léczfalvi Orban
Péterhez pedig a kozeli jo ismer6sén. lgazi tudds, irodalmi levél csak
a Halmagyié¢ és a Cornides¢. A Halmagyihoz sz6lé6 mintegy irodalm
programm. Benne van a Dacia Literata, mondhatni a késobbi Athenas
vazlatos tervezete. Cornidesét a benne részletezett erdélyi Korvin kodex
iigye teszi magybecsiivé. Egyik leveléb6l megtudjuk azt is, hogy Vay
Kata, az 6zvegy matrona, a Magyar Athenas anyaganak gyfijtésénél sok-
szor voll utbaigazitoja. Latjuk, hogy stilusa leveleiben épen oly darabos,
mint kiadott miveiben. Uj tulajdonsaga itt-ott felcsillané humora, mely-
lyel kényveiben, targyuknal fogva, nem talalkozunk. Hangija udvarias,
néhol kedveskedd. Leveleinek {0 jellemvonasa a kdzvetlenség. Ezt min-
deniitt megtalaljuk, ha oriil, busdl, int, békéltet, csitit, kedveskedik vagy
akar kioktat.

Oriilhetiink, hogy levelei nem vesztek mind el.!

I A levelek kozlésében tekintettel irojuknak az ortografia kérdéseire is kiterjesz-
kedd munkassagara, az eredeti irasmaodot tartottuk meg.

A levelek tulnyomolag ivalakiak. Van néhany negyedrétif is, — mint pl. a
talmagyihoz szgld. A Léczfalvi Orban Pélerhez czimzett 21, és 37. szamu levelek
negyediv alakii czédulak.

Czimzésiik részint magyar, részint latin,

A Teleki Laszlo grofhoz szolok koziil magyar czime van az 5. 8. 10. 24, 29,
38. szamuaknk, latin az 1. 4. 15, és 17. szamnaknak. Koztilok az 1. 4. 29. 38, Sze-
benbe, a tiibbi Kertzesorara van czimezve, A 8. szdmiban a hely nincs kitéve; a 2.
3. 0. 7. 9. 13, 14. 16. 22. 23. és ?5-ben a czim egyaltalaban nem maradt meg,

A Teleki Laszlohoz irott levelekbél a 11, szaminak nincs czime. A 12. 28. és
30. szamit magyar. Koziilok Bod a 28-at Kertzesorara, a mésik kettot Szebenbe kiildte.

Orban Péteréi koziil a 18. sz. latin, a 21, magyar. A 19. és 37-nek czimzése
nem maradt meg. A két el6bbi Czelnira szél s a 18-ban Léczialvi Orbin Pétert
trefasan a czelnai akadémia rektoranak fitulalja,

A Teleki Adam grof mind a négy levelének latin czimzése van A 32. szamn
levelet Bod kedveskedésbdl Kendi-Léna helyett Teleki-Lonira czimezte. A 31. szi-
miinak nincs czime.

Teleki Samuel 27. szdmii levele Utrechibe latinul, a 36. szamu Sardra magyarul
van czimezve. Halmigyi és Cornides czimzése csak a megszolitisban maradt meg,

A megszolitasok a kivetkezik :

1. Teleki Ldszlé grifhoz :

Méltosagos grof dr, érdemem felelt vald jo patronusom vagy pafronus uram,
a2 4.5.6. 8. 10, 12, 13, 14. 16. 17. 25. és 38. sz. levélben.
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1.
Teleki Laszlo grofnak,
Héviz, 1749 januérius 28.

Tudvan a Mgs. Grof Urnak az itt valé Mgs. Asszonyhoz val6 atyafi-
sagdt és szoros kotelességét, jo szivel tuddsitottam volna az 6 Nga
nyavalydja irént, ha tudhattam volna Szebenben |étét; de a tzelnai szGvenyes
utnak meg gondoldsa attol megtartoztatott, Bele esett vala 6 Nga a
Bethlen-Hidegbe - a \Forrd hideglelésbe; fekiitt is benne egy nehdny
napokon; de Isten kegyelmébdl mar egy héttél fogva felkdlt s naponként
éplil, étele is meglehetGsén vagyon s a forrosag is sokat remittalt. Ha
olyas dolog adnd magat el6, én kotelességemnek tartandm az urat tudo-
sitani ; minthogy latom, hogy az mgs. Grof-asszony is ugy ragaszkodik
Ngodhoz, mintha testvérje volna,

Alazatosan kdszontom a Mgs. Grof-asszonyt, Ngod szive szerint
vald tarsit. A Mgs. Grof-asszony utin Ngod kedveseit, Pdl Urlit, a ki
nevezetével emlékezzék meg Radai Pal s Teleki Palrdl, hogy azokat érje
el. Jdzsef urfit, ki is Bethlen Mikldst tartsa eldtte s igyekezzék a Tudo-

M. Gr. tir, érdemem felett valé nagy és j6 patronusom a 3 és 9 sz levélben
patronusom a 7 és 23 sz. levélben,

n » o o 2 . , fautorom az 1 sz levélben.

L , . 0 uram a 15 sz. levélben.

konsillanus tir, érdemem felett valé nagy patronusom a 22 sz. levélben.
P » » » , patronus uram a 24 sz. levélben,
nckem érdemem felett vald nagy és jo patronus uram

» n » » n n n

n »

» » L ”

a 20 sz, levélben.
2. Gr. Teleki Liszldnéhoz :

Mélt. Grofné, jo patrona asszonyom a 11 sz. levélben,
5 5 érdemem felett valé patrona asszonyom . , 12 i
» n » s ow 0 » » 28, »
e » » oy nagyésjo 730,

3. Teleki Addm grifhoz :
Mgs, Grof generalis és konsiliarius tir, minekiink jo patronus urunk
a 26 sz levélben.

o 3 ur, j6 és nagy patronus uram 2,81 5 o
. . generalis tir, kegyes ,, " 233, és 35 #
y romai szt. birodalombéli grof konsiliarius és generdlis tir, nékem kivalt-
képpen vald j6 és nagy patronus uram a 32 sz. levélben.
4. Teleki Sdmuel grdfndl :
Mgs. Grof 1rfi, kedves fautorom 7 (!
A » ur, kegyes patronus nram a 36 k

5. L, Orbdn Péternél : .

Ajanlom kgdnek becsiileftel valo szolgilatomat a 18. 19,21.37. A

6, és 7. A Halmdgyi Istvinhoz és Cornides Déniclhez sz60l6 levelek megszo-
litasa egyszersmind czim is.




U R e i e s B e
i .n. .. * < ! A . ol 2 ! ..

BOD PETER LEVELEI 197

mdnyban oda menni, a hova amaz ment volt. Esther’ Kis asszonyt, kinek
szép nevével édes anya s nagyannya a szép és kegyes Bethlen Julia2
legyen eldtte,
Istennek ajinlom Ngodat hozzd tartozé kedveseivel és maradok
Ngodnak
alazatos kész szolgija

Bod Péter mp.
Héviz 28 Jan, 1749.

Al
Teleki Laszlo grofnak.
Héviz, 1749 mijus 6.

Nem érdemlettem Ngodtdl, hogy a Levélirassal faraszsza Ngod magit
s nem is vartam. Részemrdl szintén elégnek tartom, ha a Mgs Grof
Asszonyhoz ide kiildott Leveléb6l érthetem Ngodnak s kedvesseinek or-
vendetes allapottyokat s legfeljebb is ha Levele P. S.-tijaban ' megemlit.
De ha Ngod ez efféle kevés momentumu Levélre vald vissza irassal ter-
heli magat, én is rea vigyizok osztin, hogy arra a faradsigra okot igen
ritkin adjak, — annélkiil pedig fogom tenni kotelességemet gyakrabban.

A Mgs. Grof Asszony Istennek hdla jotska egésségben vagyon;
mikor szép idé vagyou, nem is il a maga Hazdban majd semmit, hanem
tolti idejét jarkaldssal.

Koszonom aldzatossdggal a Kalendarium kozlésében hozzam mufatott
Joakaratjat Ngodnak. Taldltam benne a mit szeretek, s ha lehetne, hogy
red szerezhetne Ngod, abbeli gratidjat venném szives kiszonettel Ngodnak.
El6ttem valami vagyon de Rebus Hungaricis minden kedves; mert sok
hellyr6l lehet s kell kivalasztanunk az igazat, s néha ollyan szemetben
taldlunk arannyat, a hol nem reménlettiink, Ezen Magyarokr6l vald
Schediasma nem éretlen ember irdasa; a Szdszki Uram Dictatdjahoz
kizeél jart.

A Kegyelmes Isten a Ngod kedves, szive szerint vald Tarsanak, a
Mgs. Grot Asszony egésségének hellyredllatisiban ment6l hamaréb vigasz-
talya meg Ngodat s minden kedvetlenségek ellen Orizze a Mgs. Urfiakkal
és kedves kis Estherével. Kinek is méltin ditsérhetem az irasdt, a mellyel
megtisztelte a Mgs Asszonyt, Ha gyakorta ir, nem sokéra igen szép ird lészen.

Feleségem Ngodnak meéltatlan aldzatos szolgiléja koszoni aldzatos-
siaggal Ngodnak és a Mgs. Grof Asszonynak rolla valé meg emlékezéseket,
Istent6l aldést és minden jokat kivan tiszta szivb6l Ngtokra s kedveseikre.

A Kegyelmes jo Istennek oltalma ald ajénlvin Ngodat kedveseivel
egyiitt, maradok Ngodnak

alizatos kész szolgdja

Bod Péter.
Héviz 6 May, 1740.

1 Teleki Pal, Jozsef és Eszter, Teleki Laszlo gyermekel. Pdl a legidGsebb fia,
kivel Halmagyi Istvdn, a maploird, a németorszigi akadémiakon egyiitt volt és aki
1755-ben mint 6rnagy halt meg. Jdzsef, késGbb (1753—55) Bod tanitvinya, majd
1795-ben koronabr,

2 Gr, Teleki Sandor els6 felesége, utobb gr. Thorotzkay Zsigmondné,
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3
Teleki Laszl6 gréfnak.
Héviz, 1749 méjus 22,

Kotelességemnek elég tételére, nem pedig a sziikség kényszeritésére
keresem meg Ngodat mostani Levelem altal; melly kivinom teljes indulatbél,
hogy talilja Ngodat lelki s testi vigasztaldsira Ngod mellé adatott kedves
Téarsat s kedves Uri Gyermekeit kivinatos jo 4llapotban.

A Mgs Grof Asszonyrol, az Istent6l nekem rendeltetett j6 Pat-
ronamrdl irhatom Ngodnak, hogy a maga dllapotjdhoz képest j6 egész-
ségben vagyon; él ugyan most is orvossigokkal, de mdr jé id6t6l fogva
ollyas nehéz valtozdsi nem voltanak ; reménlem, hogy Isten tovib is
kiszolgdltatja az 6 Nga életét s nyujtja a mell¢ a testi dlddsoknak a savat,
az egésséget. Mikor szép id6 vagyon, lehetetlen egy-két Orit a maga
hdziban maradni, hanem kijir 6 Nga. Feltett szdndékit annyira is vitte,
hogy Piinkdstben, ha Isten azt megengedi érniink, a Faluban, a Tem-
plomban! viszsziik véghez az Isteni Tiszteletet.

Grof Mikes Antal> Urammal Tek. Szildgyi Samuel® Uram itt volt
10 és 20 praesentis; a székely foldére be vitte az Urfi magdval. — Itt
igen jo id6 jar, sokszori szép esdzésekkel s minden féle fold termése is
mutat jo reménséget az esztendé gyiimoltstsségérol.

Ha szerentsém lett volna Piinkdstben Ester KisAsszonyhoz, elhiszem,
hogy az Eneklés Mestersége kultsait meg tanulgattuk volna. Azt pedig
kétségben sem hozom, hogy Josef Urfi a mit jol kezdett vala itt bujdos-
tiban, tokélletességre nem vitte volna. En kiilonben mindeniitt az 6 Ngok
szolgalatjokra valaholott alkalmatossagom vagyon, készen vagyok s tartom
egy nyereségemnek.

A kegyelmes Isten gondviselésében ajinlom Ngodat a Mgs. Asz-
szonnyal s kedves hédznépével; engedjen Ngodnak szerentsés életet,
idvességes Inneplést. En pedig maradok mig élek Ngodnak

aldzatos kész szolgdja:

Bod Péter
Héviz 749 22 May.

4.
Teleki Laszlo gréinak.
Héviz 1749 junius 4.

A Gy6ri vagy Magyar Orszagi Kalendariumot Ngodnak vissza kiil-
dottem ; ebbeli Gratzidjat kdszondm Ngodnak aldzatossiggal.

Most a Mgs. Asszony jotska egésségben vagyon s dolgaiban is
[sten itt annyira el6menetelt adott, hogy a szerentsésen vald végzésekre

1 A hévizi ev. ref. templom épen Bod papsiga idején, Bethlen Kata aldozat-
készségébdl 1748-ban épfilt.

2 Haromszeéki f6kirilybird.

% Valésziniileg a kés6bb bardsagot nyert Szilagyi Samuel.
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j6 reménységben vagyunk. Aér véltoztatds kedvéért mégyen 6 nga most
Fagarasba az Aszszonynyal Intzédi Josefné! aszszonyommal hirom-négy
napra ; de onnan nem sokdra viszsza igyekezik.

Nintsen semmi megirdsra méltd tjsag koriilottiink.

Aldzatoson koszontom a Mgs Grof Aszszonyt, kivanvan 6 Ngdnak
cgésséues s idvességes hoszszu életet s lelki fsendességet. A Mgs. Groét
Urfiakat s KisAszszonyokat is Ngk kedvesciket tartsa meg Isten 6 Ngokat
a maga dits6séoéért s nevelje a maga szerelméber.

Istennek ajanlom Ngodat hozzd tartozd kedveseivel egyiitt ¢és
maradok Ngodnak

aldzatos, kész szolgija:

Bod Péter.
Heéviz, 4 Junii 1749.

5.
Teleki Laszlé grofnak.

Sorostély, 1749 november 3.

Orommel veitem a Ngod Levelét, mellyben liatom, hogy Isten a
Ngod ntjat szerentséitetvén, Ngodat kedveseihez egésségben meghozta.
Aldott az Ur Istennek neve érette, a ki kegyelmes gondviselésében tartotta
Ngodat s ebben is a Ngodéihoz mutatta irgalmassagat, hopy Ngodat a
konnyen torténheté veszedelmektdl meg Orizte. En bizonnyal irom, hogy
ollyan nap egy id6tél fogva nem volt, a mellyben Ngod elmémre nem
Otlott volna. Kivalt minek utdnna itt azt beszélték valami emberek, hogy
Lengyelorszdgban felette nagy éhseg vagyon, a mellyre nézve a Lengyelek
kozziil sok Tolvajok tamadtak Magyar orszag szélein s sok gyilkossigok
is esnek. De az Urnak szemei vagynak az Otet félékon.

A Mgs, Grof Aszszonynak itt mind jo egéssége jara szintén Octo-
bernek 29-dik napjaig; de attél fogva tobbire rosszul volt az Aszszony s
fekiitt is nagyobb részint, [6idjds s éfszaka forrésdg volt 6 Ngdn; most
jobban vagyon, a forrésig kezdett mulni.

Még az Tsaunad* fel6l valé szollejéhez nem fogatott 6 Nga, mivel
hordé6i nintsenek. Minden felé kerestett, de nem taldlnak. Ez pedig a
sziikség mind itt s mind masutt nem annyira az béségtél vagyon (néha
Istennek hdld az is meg vagyon) mint a késziiletlenségtdl, hogy nem re-
meltenek csak valamire valo sziiretet is.

A Samuel Urli® Himl6je mar szédrad; de minth(ogy) igen nagy volt,
késére tisztul el.

A Mgs. Grof Aszszonyt aldzatosan kszontjiik Ngod kedveseivel egyiitt,
minden kivdnatos jok szives kivdndsdval. Elhiszem, hogy mitdl fogva Ngod
elment volt, a Mgs. Aszszony, a mit David igy. mondott: Szemem a he-

! Branyitskai Br. Josika Judit.
) % Sziszesandd, Alsoiehérmegyében, Sorostélylyal, Bethlen Kata egyik tartézko-
disi helyével szomszédos kizség, a Nagy Kiikiillo egyik balparti mellékvilgyében.
3 Teleki Laszlé Ucscse, a kés6bbi hires kanczellar.

=

3
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gyekre vetem sokszor igy forditotta: szemem a havasokra vetem, ha szin-
tén nem onnan volt is reménsége, de keserves szemekkel szemlélte, Saj-
nilom, hogy ez a riut Himlé elvette Ngtoktdl, mert tudom, hogy a Mgs.
Aszszonynak felette nagy megujjuldsira vagyon, mikor Ngtokkal lehet.
Istennek ajinlom Ngodat kedveseivel egyetemben és maradok Ngodnak

aldzatos kész szolgija

Dod Péler.
Sorostély 3 IXbris 1740,

0.
Teleki Laszlé grofnak.
Sorostély 1749 november 10.

Az lIsten dldja meg Ngodat hozzdm vald jo indulatjiért, a melly
szerint nem sajndllotta valaszszat kiildeni az én kérésemre s kérdésemre.
En a Mgs Grof Aszszonynyal mint a ki mind az Istent szereti s mind ¢n
hozzdm épen édes Anyai indulattal vagyon, az lgeni dolgot elégge for-

catdm s az 6 Nga tetszésébol az Uruak Intzédi Urnak, a ki (a mint irta)!

az egesz eklésia tetszésébdl insinualta, azt valaszoltam, hogy elmeégyek,
tsak az egész Ekklésia s Traktus Consesusa légyen meg. Kértem is az
Urat azon, hogy ha valaki ollyas ember contrarius volna, én inkib ma-
radjak el onnan, nehogy innen a csendességbdl mindjart bajra mennyek;
killbmben is contradictio alatt paposkodni nem szeretném. Még eddig a
dolog ebben vagyon; a Héten ugy gondolom, elvilik valamelly felé.

Kissebb vagyok én, mintsem Ngodnak meg tudniam héldlni, anndl
inkabb szolgdlni irantam vald itéletét s hozzdm vald Propensiojat. A mit
Ngod méltoztatott insinualni Levelében, si Fata tulissent, de mar én azon
szinte tul vagyok; az Udvarhelyi dolog engemet annyira meghaboritott a
Héten is, hogy az emlékezetitél is irtozom s mintsem én his Titulis ef
circumstantiis arra a Professorsigra mennék, inkibb mennék a Miriszlai
mesterségre vagy a Kotéi Papsagra. Ngod kebelébe batorkodom kidnteni
Panaszomat. Tiszt. Piispik uram?® ide a Mgs. Asszonyhoz hoszszas maga
mentd Levelet irt az (tbol, a mint itt Mikeszasza® felé haza ment Botsardrol*
a sziiretérél, de honnan: nem dafalfa, a melyben mindennek engemet
vét okdul s fundamentomdaul teszi a M;,s asszony 6 kegyelmétél s Ud-
varhelyi Gymnasiumtol vald elidegenedésének az én Professorsdgra vali
sziandékozdsomat. Lissa meg az lIsten ezt a vddot. En nem szandékoztam
soha tsak egy gyermek dltal is, tsak egy betii irdssal is senki el6tt nem
munkalédtam; ha mit tselekedtem azzal a Gymnasiummal, a nem Profes-

! Levele egész terjedelmében kozlve Simuel Aladarndl id. m. 35--36. L.

2 Borosnyai Lukats Janos.

3 Mikeszdsza kizség Kis-Kiikiillo megyében, a Nagy-Kiikiilld vize melletl,
Sorostélyhoz csak néhany km. tavolsigra fekszik.

1 Borosborsdrd kis kbzség, Also-Fehér megyében. Innen keltezte a piispiik
azon levelét is, melyben bejelentette a ref. f0egyhaztanicsnak, hopy valdsziniileg
Székelyudvarhelyt kell telelnie, (Samuel A.: i. m, 34—35.) Oda visszatér6ben eselt
utjiba Mikeszasza is,
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sorsdg utdn vald 4dskaplds volt, feei hominis Christiani_officii. En tudtam,
hogy a Hivatalt Istentdl kell vérni, a magam Tisztét kivantam kovetni, a
miésiknak békét hagytam, Ha annak idejében obtingalt volna, én indifferens
voltam. De az Urat hosszason terhelem a magam dolgommal.

Tholdi Uramrél bizonyost nem tudok, méar régen, hogy Bécsbdl irt
volt; inkdb hiszem eddig kozel lesz Erdélyhez valahol. Ugy hallottam, de
nem bizonyoson, hogy az Ur mellé Banffy Dienes' uram mellé menne,
nem lévén sehovd Hivatala, oft pedig esméretes, taldm Inassa fogott lenni
az Urnak gyermek kordban. Mihellyt alkalmatossag lészen, Tiszt. Ajtai
Uramhoz irok, és onnan megtudom, mert 6 kglme aszegény Academicu-
sok dolganak centruma. Négyen jének, mind alkalmas subjektumok Tholdi,
Huszédr, Torjai, Boda. Egyiknek hellye lészen az Urndl Béanfi Zsigmond?
Uram 6 Ngandl,

Generalis Bethlen Farkas® Uram az étszaka itt halt; ma Szebenbe
ment Haller Pal* Urammal a Generalis udvarlisira; de nem sokara vissza
i6. Quantum mutatus ab ilio ? Epen szelid bdrinnya valt; modestia és
moderatio minden dolga,

A Mgs. Asszony meglehetds dllapotban vagyon., Mar ugyan érzi 6
Nga is a tél elkizelitését.

Mgs. Grofné Asszonyomat Feleségemmel egyiitt aldzatosan koszint-
jiilk minden joknak szives kivanisokkal. Ugy a Mgs. Urliakat és Kis Asz-
szonyokat is.

Istennek ajanlom Ngodat hozza tartozd kedveseivel és maradok
Ngodnak

alazatos kész szolgija :

Bod Péter s. k.
Sorostely 19 9bris, 749

T

Teleki Laszlo grofnak.
Sorostély, 1749 deczember 1.

Sietve kelleték jarnom Hévizre egyetmdsotskamnak egybe szedésére;
mellyre nézve nem lehetne Ngodnak udvarlanom Kerczesordn., Mdr én a
Hivatalhoz tartvan magamat, elmégyek Igenbe, Isten tudja mire. Ezen val-
tozdsom félek ha nyakit szakasztya némelly jol (prout praesum) kezdett
dolgaimnak ; igazgassa Isten maga ditsGségére dolgaimat. Ha Isten tsendes
lakast és maraddst 4d abban a hellységben, szdndékozom, hogy régtol
fogva valo Collectacskamat Lingva Eruditorum kezdjem rendbe szedni,
ugy inkdbb reménlem, hogy mdsoknak is hasznokra forditathatnék. Erre

1 Gr. Banffy Dénes konnyelmii, kiiltekez6 erdélyi f6ir, kir6l Halmagyi L ]. nap-
l6ja igen sok érdekes adatot Grzitt meg,

2 Marosszentkirdlyon, Als6-Fehérmegyében lakott gub. tanacsos. Az Erd. Nemz.
Miiz. &rizetében levd gr. To'dalagi levéltarban szamos levele van.

4 Bethlen Farkas generilis, Samuel fia, Bethlen Kata tcscse meghalt 1763-ban.,
Szerzeményeit iskolai czélokra hagyta.

4 Kesdbb fehérmegyei f6ispan, Gr. Teleki P4l ségora.

14
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Tavasz felé megkivantatnék a Ngod kezénél 1évé M(anu)s(crip)tum is, a
melly irdnt igen kérem Ngodat, hogy ha {ransumdltathatya, hadd j6jjon
osztdn kezembe j6 cura alatt.

cn ez utdn is Ngod Gratzidgjdba ajinlom magamat és dolgaimat,
batorsdgosan ragaszkodvdn a Ngod megtapasztalt hozzdm valé j6 indu-
latjdhoz. Ngod is pedig nekem ugy parantsoljon a miben alkalmatosnak
itel, mint a kir6l elhitetheti azt, hogy tsak azt nem cselekszem meg, a

w mit nem lehet.

Mostan ez egy kérésem vagyon Ngodhoz, hogy ha ez utin Mgs.
j0 Patrona Aszszonyom meg fogja keresni Ngodat valami redm nézend6
akkor Specificalandd dologban, ne sajnilja Ngtok hozzdm abban is meg-
mutatni joindulatjokat, én is kivinom hdladatossigomat azért is meg-

: bizonyitani.
T . A méltdsagos Grof Aszszonyt aldzatossdigegal koszontom a Mgs,
Urfiakkal s KisAszszonyokkal egyetemben minden joknak szives kivandsokkal.
Istennek ajanlom Ngodat minden kedveseivel egyetemben és maradok
Negodnak
aldzatos kész szolgdja
Bod Péler.
Sorostély 1 Xbris. 740.

8.
- Teleki Laszlo grofnak.
Magyarigen, 1750 mérczius 21,

Igenbe érkezvén Pénteken, mindjirt T. Dantzkai Urammal kivantam
beszélleni az bdreg Aszszony dolgdban. Bajtsiné Aszszonyomat minthogy
= _ két neveletlen gyermeketskéi vagynak, maga mellett nem jovalja 6 kglme :
| hol hadja pedig nincsen; talin mas okbol sem cgészen biztathatnd Ngodat
véle. Enyed felé jarvan a héten, volt gondja ezen dologra, tudakozott
Enyeden s masutt is, de még nem falilkozott ollyan, a kit maga is a

wif T

3 Ngod udvardban alkalmatosnak itélt volna. Viérakoztattam volna itt jo
by szivel a kocsit, ha reménség lehetett volna; tudom, nem neheztelt volna
g meg gréfné Aszszonyom ; de reménség olly hamar idére nintsen. Igye-
E. kezek pedig egész indulaital ez utin is szerzeni.

A Az Ur Istennek ajinlom Ngodat Mgs. Gréiné Aszszonyommal s
kedveseivel egyetemben, a ki lelki, testi jovaival ildja meg, élettel s egés-
e seggel s kizeleb pedig Orvendeies ¢és idvességes innepléssel szeresse
Ngkat. Magamat pedig ajinlom tovabra is Ngd gratidgjdban; maradok,
g ¢ mig élek Ngdnak

g e

¥ aldzatos, kész szolgdja:

b Bod Péter.

lig M, Igen 21 Marty 750,

A levél hdrtdn Bod P. kezével: Az Ekklesidra nézve Hazajivetelem
jol esett, mert mostansig egy nechany halott eseit s az szomszedokban
elromlott beteges treg emberek a Paptdrsaim, a kik nem oromest szol-
galnak s nem is lehet, Magamra nézve ittlétem ismét elég nyughatatlan-
sdgomra vagyon, de az Isten talin nem nyujtya sokdra ez bajomat,
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0.
Teleki Laszlo grofnak,

Magyarigen, 1750 aprilis 6.

Nintsen ugyan semmi ollyas megirdsra mélté  dolgom, mindazaltal
kitelességemnek tartom Ngodat Levelem dltal megkeresni.

Az Ur 6 Excellentiqja! jo egésségben vagyon s a mint mondjak
tserefazza hatalmason a tselédit, a kik még vagynak, Késziil Gernyeszegre,
de nem tudom az indulds terminussit mikor Iészen, A tzelnai oldahok
inkdbb hiszem, hogy ha rajtok dllana, azt a napot fel iratnak az ola(h)
Kalendariumba. Most az Ur Teleki Lajos Uram & Nga ott vagyon, nem
régen jott oda,

Magam dllapotja irant mit irjak Ngodnak? Nem tudom. Siratom
minden nap szegény beteg Feleségemmel vald boldogtalan sorsomat;
sajndlom szegényt felette, hogy oly sokdig vagyon az Isten sajtojiban, de
ha Istenncle ugy tetszik, nincs mit szoljak.

Az ¢n itt vald jo gyamolomnak is Dantzkai Uramnak ennyivel vagyon
jobban dolga, hogy j6 Felesége szemei el6tt vagyon. Ki is az Innepek
utin vald napon esvén betegségbe, mindjart mas scgitségére szorult, ma-
odtdl meg sem fordulhat, A fajdalom a Forgd tsontokban vagyon s onnan
hat egyéb részekre. A mint a Passioit elé mondja, megegyeznek azzal, a
mii a Medikusok irnak de Dolore Yisyadico. Itt az a rosz vagyon a nya-
valyan feljiil, hogy a sints, a kit Ichetne consuldlni. Az egyik gyermekets-
maradott, de tellyess¢ggel elfogyott.

Megismerhettem kdnnyen, hogy az én Istenemtél nékem specialiter
adatott Patrondam nem volt kozél az én betegemhez, mert én mind e mai
nagic Fogarasbdl vald eljdvetelemtdl fogva tuddsitdst nem vettem, hanem
most ezt is megparanisolta 6 Nga, hogy tuddsitsanak, dltal latvan, hogy
igy vagyon a dolog.

Koszonom alazatoson M. Grofné Aszszonyom 6 Nginak, hogy or-
vossigot kiildott az ¢én elalélt szegény betegemnek. Kételkedem, ha a
megirt mod szerint ¢lieti¢k-e véle, vagy tsak inkdb elmulattak.

Istent6l minden testi ¢és lelki jot kivinok 6 Ngdnak s Ngok kedvesei-
nek, kiket Isten neveljen a maga ditséségére a Ngtok kezek alatt.

Istennek kglmes gondviselése alé ajanlom Ngodat kedveseivel egye-
temben és maradok mig élek

Ngodnak

alizatos szolgaja:

Bod Péfer.
M. lgenben, 6 Aprilis 750.

! Teleki Séndor gr, a Teleki Laszlo édesapia, kirdl Bod Péter elészavaban ugy
emlékezik meg mint ,,a ki kiilonis kemény természetii volt; de afelél az Isten hazdhoz
tudoméinyokhoz és az egyhizi rendhez vald szeretet és joindulat igen meg volt
benne®. Nagy Ivan (XI. 91.) tévesen irja, hogy Bod az Athenast neki ajanloita volna.
A mil megjelenésekor Teleki Sandor mar rég nem is ¢lt. Meghalt 1754 szeptember,
5-¢én, 76 eves koraban. ;

14*
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10.
Teleki Laszlo grofnak.
Als6-Ucsa, 1750 majus 20,

Epen most érkezém Utzira! Fagaras felé sietvén, talan még eddig
¢letben 1év6 betegemnek litdsdra. Kotelességemben jard dolognak tartot-
tam az Urat® Tzelnirél tudésitani két-harom széval. — Az Ur 6 Excja
jobban vagyon; azt mondja maga fel6ltézik s maisokat is magihoz ad-
mittal, de az 4brdzatja azt mutat]a, hogy roszszul vagyon, erfssen el-
fogyott. Fn lattam Hetfén estve is, — minekel6tte elindulnék, — meg-

latogatvan 6 Excajat. A Dr. hirom vagy négy nap mulva viszszament, azt
mondotta, nintsen ollyas nehéz nyavalyaja; de magdnak a Doctornak volt,
mert mostanra terminalt Héazassaga irdnt s neki lakodalomra kellett késziilni.

Milos Fiastdl egyiitt elszokott, nem alhatvan a tserefizast. Titi tziginy is
egy mas inassal, de nevét nem tudom; még tsak botskoros volt.

Bartsak itt talalhattam volna Ngodat. En ugyan ugy akarok wvala,
hogy virradtig Fagarasba menjek, de nem lehet.

A Nydron lészen sziikségem a Historidkra, a mellyeket Ngodnak
communicaltam vala. Ne sajnilja Ngod olyan dispositio alatt hagyni, el-
menvén Zorén Varmegyébe, had j6jjenek kezemhez in securitate, én ismét
jo szivel kozlom Ngoddal, midén kivantatni fognak.

Istent6l minden jét kivanok Mgs. Gréiné Aszszonyomnak, Ngod
minden kedveseinek.

Istennek ajanlom Ngodat és maradok mig élek Ngodnak

alazatos kesz szolgaja

Bod Péter.
A. Utza 20 May 750.

11
Grof Teleki Laszloné Raday Eszter gréindnek
Fogaras, 1750. junius 9.

A jo Feleség Salamon itélete szerint is igen nagy nyereség, a melly
akarmelly vildgi kincsnél dragabb. Nagy nyereségemtdl vilaszta azért el
az mindenhat6 Isten engemet, midén ma reggel hat drakor j6 Felesége-
met® életének huszonkettodik esztendejében s velem valé lakasanak har-
madikban sulyos nyavalydi utan szép tsendességgel e Vilagbol kivéve,

DitsGséges -a szenteknek halalok az Ur szemei el6tt, hogy azért
halaldban is megbefsiiltetnék, az én Krisztus vérében megszenteltetett ked-
ves Feleségem, Tsiitortokre rendeltetett tisztességes foldbe vald takaritatdsa
meghidegedett tetemeinek. Ezt aldzatosan kivdntam Ngdnak jelenteni s ha
Ngod allapotja azt engedné, arra az alkalmatossagra bizodalmason hivni.

1 Alséucsa kozség Fogaras megyében, az Ol mellett, a balparton,

2 Czelna kozség Also-Fehér megyében. Az erdélyi Hegyalja egyik hires bor-
termel6 faluja.

3 Enyedi Maria, Samuel leanya. Egybekeltek 1748 marczius 9-én.
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Kivanom, Isten Ngod s kedveseit minden szomorusagok ellen és
kedvetlenségek ellen oltalmazza, tiszta szivbél kivinom
Ngodnak

alazatos kész szolgaja:

Bod Péter.
Fagarasban 9 Jumii 1750.

Az én Aldott Patrona aszszonyom tegnap jobban volt, az étszaka
roszszul volt, most ismét jobbatskan vagyon ¢s igy igen dlhatatlan az
allapotja,

12

Grof Teleki Laszloné Raday Eszter groindnek.

Fogaras, 1740 junius 12,

Ngod vigasztalassal tellyes Levelét vettem alazatossaggal, mellyért
Isten aldja meg Ngodat és kedveseit.

Eltakarittatisa az én idveziilt j0 Tarsamnak tegnap volt, nagy tisz-
tességgel, mert néki holt tetemeit is az Mgs. Grofné aszszonyom! 6 Nga
megbetsiillitte; midén az édes sziilei hdzoktdl a maga udvaraba ének
szOval hozatta; a holott két Prédikatziok voltanak, Prédikallott Tiszteletes
Jantso Uram a Job Részt valasztd Mdridrol, mast Tiszt. Martonfalvi Uram
a Kiralyfalvi Pap (ki is tsak torténet szerint fordult volt ide) az élet mu-
landdsagar6l. Immar nalam hagyta jo emlékezetét, maga elmenvén; el is
hiszem, mint hogy a Jézus vérében megigazult volt, hogy benne is bé-
telik a bolts Salamon szava, kivalt el6ttem: Az igaznak emlékezete dldott.

Viszszamenetelem Ekklésidmban mikor és miképpen lészen, nem
tudom; mert az én e Viligon valé egy Mindenem a Mgs. Gr6f Aszszony
tsak roszszul vagyon; a mig jobban nem leszen, 6romest el nem hagyom,
hanem ha a nagy kételenség kergeti el. Hévizre is & Ngaval felmenni
akarnék, hogy a kis leanykiat megldssam.? Szombaton felmenni akart; de
az ¢jjel ismét igen roszszul volt a feje s nem lehet,

Most is azt irom, hogy ha lehetséges Iészen, elmenetelemkor meg-
udvarlom Ngodat aldzatossageal. Kiilomben tudja Ngod, hogy més alkal-
matosségdn kell mennem s a mint az utat elémbe irjik, a szerint a Regula
szerint kell jarnom,

Istennek oltalmazo kezeiben ajanlom Ngodat kedveseivel egyetemben
és maradok mig élek

Ngodnak

aldzatos, kész szolgija:

Bod Péter.
Fagaras 12 Junii, 1750.

1 ‘E}ethlen Kata.
? Arva kis leanyat Katat érti, kit kesobb évekig grof Bethlen Kata neveltetett.
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13.
Teleki Laszlo grofnak.
Magyarigen, 1750 junius 28.

Hoszszas nyavalydi utin Isten Fogarasban kiszolitd e Vilighdl az
én jo Tarsamat; de eltakaritatisa utin is mindjart viszsza nem johettem,
mert Mgs Grofne Aszszonyomnak! az alatt fiilébe és fejébe kolt; melly
nyavalyaban ollyan kint litott, a mellynél soha nagyobbat nem szenvedett
harom egész hetek alatt, kivaltképpen a 27- ma praesentis ad 20 estveli
kilentz 6rdig. Mar alig reménlek vala életet, de osztin akkor megfor-
dulvan, sziint a fében valé nyilalds s tsendessége s dlma is volt béven;
melly hirom hetek alatt nem vala. Jo reménség lévén gyogyulasa irdnt,
engemet is viszsza bocsata régen elhagyott Ekklesiamban. Utamban ejtettem
Kertzesorat, hova is mentem 24- dik délutdn, 25- dik ott voltam, 26- dik
0 reggel jottem el. Elhiszem, hogy meg(irt)a Mgs. Grofné Aszszonyom®
az ott 23- dik estve esett Casust, a mellyet cselekedett Ngodhoz valo
szoros obligatiojabol; de azt Ngod ugy végye elméjére, hogy Groié
Aszszonyom akkor volt in primo fervore s az az 6 ngit elfogyats gyes-
mekeihez valo gyenge indulat falin az irdsban sokra is vitte; e mellett
hogy még akkor mint légyen, nem annyira rumindlhattik.

A casust szivem szerint sajnilom; de hogy az Aszszony vigasztala-
sara akkor oda mehettem, ezt &riildm. Nints semmi félelem az Urfi szeme
irant; a szemfény s a mellette 1évé fekete is minden baj nélkiil vagyon,
a szem vége felé vald fejéren litszik a véresség, — de ez is Orankint
tisztulni litszik; a latisban semmi hiba nintsen, kivalt hogy mar a boros
ruha, mellyel az aszszony raggatja a dagaddst elszivta, En mind a hirom
személyel, kik ezen scéndban forognak, kivintam széllani kiilonosen, taldn
nem sine fructu. Az Aszszony megengedett a szegény Vamosinak, 6
kgme is magat jéra igéri, az Urfi is remittdlni lattatik. Szégyelli inkabb
az Urli s azt mindennél nagyobbnak tarfja, de mar factum infectum fieri
nequit. Tsak Ngod hitesse el magaval, hogy veszedelmes dolog ott nintsen,
a mennyiben észre le(he)t venni s meg ne hiborodjék. Elhiszem, hogy
Ngod erre j6 haza; ne sajndlja Ngod hirt adatni, had menynyek le Sardra®
bar csak egy széra s a Ngod latogatisara.

Az Ur Horvit Uram s az Aszszony is Kertzesordra feljitiek volt, de hdla
Istennek, hogy ollyan roszszul nem volt a dolog, a mint hallottik volt.

Hogy az Aszszony jo egészségbon lett volna, azt nem mondom,
mert {6 fajdsa volt 6 Ngédnak s abbdl bagyadasa: de azt szerzé mind a
Ngod utdn valé esdeklése, mind a sok intervenidlé baj s épités koriil
valé faradozdsa. Mikor ott voltam, akkor a szarvazdsit vonatta 6 Nga s
egeész nap alatt iiltiink az épit6k mellett, Mind konynyebb volna, bér tsak
egy j6 sereny szolga volna 6 Nga mellett, a ki a Munkasok koriil serény-
kednék, szerzene nyugodalmat, de az ollyannak apja, annya meghdlt.

Istennek ajdnlom Ngodat és maradok mig élek Ngodnak

alazatos, kész szolgidja:
M. lgen 28 Junii. 1750. Bod Péfer.

1 Bethlen Kata, :

? Levele a Telekiek ezen agdnak az Erdélyi Nemzeti Mitzeumban 6rzitt levél-
tardban nem maradt meg,

3 Sird j6 bortermé kdzség Alsofehérmegye magyarigeni jardsaban,
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14.

Teleki Laszld grofnak.
Magyarigen, 1750 julius 20.

Ugy reménlem, hogy vetle Ngod eddig a Postan Gr, Teleki Sandor?

Uram dolgiaban irott tuddsitdsomat, a mely nem az én szandékom szerint
ment; mert én mindjirt valaszoltam, de a mint hallottam Karolyvart késett
a Postdra tétel alkalmatossdgaval, mellyen igen busultam s nehezteltem is;
de nem tehettem rolla.
: A Levelemet elkiildottem vala mdr a Postira Ngodhoz, midén az
Ur 6 Excidja hozzdm kiildvén, kérette a Ngod levelét, a melyet nekem
irt volt Ngod, hogy abbol informatiot vehessen jobban a fen forgd ma-
teriar6l. Minthogy az el6tt vald napon O Exjaval in longum et latum
eleget beszéllettemy volt Ngod irant s néha keményen is, de cum decentia
a mint illett s meg is mondottam, hogy Ngod irdnt az egész orszagban
mindenek mds indulattal s opinioval vagynak, Militarisok, Cameralistdtk,
Patriotdk s 6 Exciaja egyediil vagyon ollyannal a mitsodassal vagyon,
Atya lévén, Kbzlém a dolgot Dantzkai urammal is s ugy taldlok, hogy
kirt semmit Ngodnak véle nem tészek, ha a Levelet felkiildtom, s6t talan
hasznot; mert kitetszik a Ngod és Gr. Teleki Lajos Uram Leveleit com-
putdlvan, hogy nincsen Ngodnak semmi kizi a Sandor Urfi dolgahoz. —
Mind a Ngod s mind a Teleki Lajos Uram Levelét felkiildottem, okat
tselekedetemnek megirvan hogy én ugyan a nékem irott Levelet nem tar-
tozndm senkivel communicdlni, de tselekszem 1. az & Excidjihoz vald en-
gedelmességem megmutatdsdra, 2. azért, hogy ugy itélek & Exciajardl,
hogy midén az igazsigot meglatja miben alljon, attél senki el nem for-
ditja, 3. mert eszre veheti ezen Levelekbdl, hogy nem ugy vagyon a dolog,
a mint itél, hogy a két nagyobb fiai serkengeinék Sindor Urfit azokra, a
mellyeket cselekszik. Megkivinom ¢én is, 1. hogy a leveleket kiildje viszsza
kezemhez, 2. Sandor Urfi irant Ngodnak valaszoljon hamar, nehogy va-
lami kir kovetkezzék. Ezen tzédulamat olvassa meg els6bben is, a mely
valamit tsak tett. A Leveleket megolvasvan, viszsza kiildotte, ream is —
ugy tapasztalom — meg nem neheztelt; talam még nagyobb indulat-
tal vagyon.

Most Tzelnin a vérhas igen uralkodik, sokan is holtanak meg benne
gyermekek s jo felserdiilt legények is.

A Ngod nékem irott Levelét viszszakiildottem Ngodhoz azért, hogy
Ngod ldssa meg, hogy nem volt semmi benne, a mit 6 Excidja meg nem
lithatott volna. Kiilomben ha valami ollyas [6tt volna, ¢én oda nem
adtam volna.

Kérolyvarra®* Nagy Gébor Uramhoz akadott valami Magyar orszagi
legény ; ha ollyan a millyennek describdljdk, szelid, jambor, jo dedk, német
ird is: éppen Ngodhoz vald volna. Danizkai Uram ugy akarna, hogy ha
itt megfordulhatna kozottiink, jorendin észre vennék, ha Ngodhoz vald
volna. Poginy Uram minthogy talin elszdndékozik Magyar orszigra, ez

) ! Id. gr. Teleki Sandor misodik nejétésl, Petki Nagy Zsuzsatél 1739-ben sziiletett
kisebb fia, Teleki Laszld Oescse,
# Gyulafehérvar,

AT
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lenne Ngod kdnnyebbitésére. Ha Ngodnak valami szdndéka lészen akar
Nagy Gabor Uramhoz, akdr ide Dantzkai Uramhoz jé lészen tudé-
sitdst tenni, '

A tolvajok irdnt vald sokiéle hir elhiszem megjarta Fagaras foldét
is. Az utan, hogy Mara Uramndl volt dolgok, nem hallatott semmi olyas
‘kartételek. Hadik Generalisnak! parancsolt mindazonaltal a Commendérozé
Generalis, hogy . vngyézzorl az alkalmatosségokra

N. Dantzkai Uram és Dantzkainé Aszszonyom aldzatosan kﬁszﬂntlk
Ngodat a Mgs. Aszszonynyal egyiitt. En is 6 Ngit s Ngtok kedveseit
m;nden joknak Istent6l vald kivédnassal. Isten Ngtokat minden gonosztél
ol, almazvdn, minden javaival dldja meg, kivinom szivembdl és maradok
mig élek Ngodn,ak

ahizatns kész szolgdja :

Bod Péter.
‘M. Igenben 1750. 20 Julii.

Levelem elkiildésében akaddlyom esvén, az alatt Tzelnin megfor-
dullam a Ngod levelét is asztalom lattam sok mdorsajloval de dato
_Kertzesara 14 Julii Ldszld fiam levele etc. Egész historia vagyon a hdtéra
irva, de nem olyashatdm el. Az Ur is érzi a nyavalyét, a melly uralkodik
oft, de orvosolja magét curiose, még eddlg az Urfi és a Praeceptora eri-
taltak tsak el. 24. Jnlii.

" 1 Hadik Andras grof tabornok, utéhb 1764-t51 68-ig Erdély i6 hadi parancs-
noka és korminyzoja.




