A magyar verselmélethez,

(Harmadik, befejezdé kdzlemény.)

IV. Jelzések €s elnevezések.

A kiilonféle versalakok feltiintetésére régi id6k ota bizonyos jeleket
s képleteket hasznalnak. Majdnem a legiijabb ideig kizdrolag a gorog-
romai metrika jelzése volt alkalmazisban, mely szerint egy vizszintes vonis
(—) hosszn, egy feliilnyilt kis iv () pedig rovid szidtagot jelentett. Ezek-
kel tiintették fel a kiilonbozd versldbakat, melyeknek kiilonbdzé neveket
adtak. Ez a tokéletlen jelzés tijabb idében sok bajt okozott azoknak, a kik
ritmikai és metrikai alapon a gdrog-rémai versek alakjait tudomdnyos
pontossaggal megakartik dllapitani. Iskolai hasznalatra, vagy versiroknak
utmutatasul teljesen elégséges volt a versben el6forduld hosszu és rovid
szbtagok jeleit szép sorban egymads mellé dllitani, legfiljebb csak azt
jegyezve még meg, mely labak mivel és mikor helyettesithet6k. Az sem
igen okozott megiitkdzést, ha egyes sorokat kiilonféle verstanok mds-mds
verslabak szerint tiintettek fel, csak a hosszi és rovid szdétagok szamdban
és sorrendjében ne legyen hiba, a tobbit mellékesnek tekintették, Tudo-
ményos alapossag azonban nem elégedhetett meg ennyivel. Fékép a hanger6
jelzésének hidnyabdl szdrmazott sok hatérozatlansig és félreértés. Az olyan
versldbak ritmikus mozgésira nézve, melyek csak egy hosszi és egy vagy
két rovid szotagbhol allanak, nem foroghatott fenn kétség, a hosszn szotag
hatdrozottan kijeldli a hangeré helyét; de hogy értheté meg a hanger6
jelzése nélkiil az olyan labak ritmusa, melyek csupa hosszit vagy rovid
szotagbdl dllanak, vagy pedig egynél tobb hosszii szdétagot foglalnak
magukban? Azért tjabb idGben mindinkabb szokassd lett a hanger6t jelz6
jegy (') alkalmazdsa, midltal a régi jelzés hidnyai mindenesetre kevesbed-
tek. Csakhogy tiintek fel helyettiik mas hidnyok, s a tudoményos .ritmika
eredményei mindinkabb megérlelték azt a meggybz6dést, hogy a régi jel-
zés egyaltaliban nem alkalmas a kiilonféle versformdk szabatos feltiinteté-
sére. Mint alapelvet fartva szemiink elGit, hogy a verssor izei (nevezziik
akdr ldbaknak, akdr iitemeknek) egy-egy sorban egyenld idétartamuak,
visszasnak kell feltiinni az olyan versalaknak, hol trochaeusok vagy jambusok
(tehat paratlanrészii labak) spondeusokkal, vagy dactylusokkal, illetéleg
anapaestusokkal (tehdt parosrészii ldbakkal) vegyest fordilnak el6. A
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visszassagot csak az sziinteti meg, ha sem a hosszlisigot, sem a rovidse:
get nem vesszilk mindig egyenlének s a verstanok djabb idében csak-
ugyan kétiéle hossziisigot és rovidséget kiilonboztetnek meg, midltal
érthetGvé valik, hogy a latszélag nem egyenld értekii verslabak is leheinek
epyenls értékiiek. Hogy ezeket a kiillonbseégeket az olyan jelzés, melyben
csak egyféle hossztisag és rovidség szerepel, nem képes feltiintetni, s igy
az a versalakok pontos érzékitésére nem alkalmas, az kdunyen atlathatd.

Sok zavart okozoff, illetbleg okoz még jelenleg is a versldbrendszer
—— hidnyos jelzéseivel — a tulajdonképeni magyar verselméletben is.
Fogarasitél kezdve napjainkig hanyan és hanyféleképen nem szerepeltették
a choriambusokat, antispastusokat, amphimacereket, amphibrachysokat s a
verslidbak tobbi nemeit részint hibas felfogdsbdl, részint kényelembdl és
felszinességbdl! Egyszeriibb s kényelmesebb ugyan valamely iitemet, mely
két hosszi szdtag kizott két rovidet foglal magaban, kdnnyedén choriambus-
nak, a hosszu-rovid-hosszi szétagbol allét pedig amphimacernek nevezni
és jelezni, mint az illet6 iitemekben a hosszii és rovid szétagok viszonyat
egymashoz pontosan megjeltlni s egyszersmind kimutatni, mi bennék a
lényeges, s mi az esetleges. Csakhogy az ily konnyed, felszines -eljiras
alkalmasabb a zavaros kérdéseknek még inkdbb vald Gsszezavardsdra, mint
tisztdzdsara, a mely irdnyban valésiggal bdmulatos eredményeket tud is az
felmutatni multban, jelenben egyardnt. Egy idében az is fokozta a zavart,
hogy azokkal szemben, kik a verslibakban a hosszii és rovid szotagok
helyzetét és idémennyiségét tekintették a Iényegesnek;, némelyek (fdleg
magam ls) fontosabbnak hirdették a benndk jelentkezd ritmikus mozgést,
mely szerint pl. a trochaeus jellemz6 sajatsiga, hogy egy stlyos és egy
stlytalan szétagbdl 4ll (nemcsak hosszibdl és rovidbél). lly alapon aztin
azt vitattak, hogy barmely kéttagl szd az elsé szdtagjan levd hangstly
kivetkeztében legalabb is olyan joggal neyvezhet6 ftrochaeusnak, mint a
hangstlytalan hosszii szétag kapcsolata egy roviddel, pl. a ,szerencse”
szoban a két utolsd szétag (-rencse), nemkiilbnben minden haromtagi szo
dactylusnak, csakiigy, mint ,reménytelen széban a hdrom utobbi szdtag
(-ménytelen), Az ellentaborban levok sehogy sem akartak megérteni, mi
ezen dllitisoknak tulajdonképeni czélzata, képtelen kivetkeztetéseket vontak
beldlitkk s a dolgot csak annal inkibb 6sszebonyolitottak.

fgy elérte a nemezis azt a torekvést, mely a verslibak eclnevezéséhez
fliz6d6 hatirozatlansigot ugyanezekkel az elnevezésekkel akarta elosziatni,

A régi jelzés tokéletlensége miatt tjabb idGben a nem pusztdn gyakor-
lati hasznédlatra szant verstanokban mindinkibb a kotajelzést szoktdk alkal-
mazni, mely az iddmértékes verselés haszndlatdban teljesen meg is felel
czél}énak A kéticle hossziisag jele:  és ), a kétféle rovidségé pedig ¥
és y melyekkel a gorog-rémai versalakokat — csekély kivételeket nem
szamitva — szabatosan fel lehet tiintetni. Hogy hogyan, eléggé ismert.
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Azonban a milyen j6 szolgdlatot lehet a kotajelzés az idémértékes
verselésnél, olyan hasznavehetetlen az a hangsilyosnal, mert itt csak feles-
leges dolgot végezhet, vagy fogalomzavarrdl tesz tanusdgot s azt masokra
is atszarmaztatja.

A hangsiilyos verselésnél — a mint mér elitettiik — az iitemekben
csak stilyos és stilytalan, {ovibba egyszerii és dsszevont id6részeket kiilon-
boztetiink meg, s ezeknek csak egyiittes idétartamat hatarozzuk meg, nem
egyszersmind mindegyikét kiilon-kiilon egymdissal szemben. Ha tehét a
négytagu iitemet (melyben nincs Osszevont rész) akarjuk hangjegyekkel
feltiintetni, csak akkor jarunk el helyesen, ha minden iitemrészt ugyanazon
értékii hangjeggyel (pl. egy nyolczaddal) jeleziink. Ezzel azonban egyrészt
alig ériink el tobbet, mint a szdbeli magyardzattal, masrészt pedig annak
a téves felfogdsnak szolgaltatunk tdplalékot, hogy az egyenlSknek feltiin-
tetett iitemrészek csak egyenlé (pl. csupa riovid) szotagokkal toltheiGk be.
Ha pedig kiilonbtz6é idémennyiségii iitemrészeket tiintetiink fel a neégy-
tagu titemben, kiilonb6z6 hangjegyekkel; akkor nem dltaldban a versrit-
must tiintetjiik fel benne, hanem valamely esetleges dallamritmust, vagy a
hosszii és rovid szotagok kiilonféle kapcsolataibol all6 iitemek koziil egy
bizonyosnak a képét adjuk.

De még hibds kovetkeztetésekre is csdbit a kotajelzés a hangsalyos
verselésnel, Latjuk ezt Négyesynél. A speczifikus magyar versekben is keét-
éle hosszusigot és rovidséget kiilonboztetve meg, mint a gordog-rémai
versalakokban, s a hossztisigot [ ¢és ;', a rovidséget pedig : és; hang
jeggyel jelolve, a /s iitemekben a hosszti és révid szotagoknak csak olyan
kapcsolodésait tekinti szabalyosaknak, melyek jegyeik szerint az illetd {item
idémennyiségének hatirin nem mennek til. fgy a négytagii iitemek szerinte
kisvetkez6 vdltozato kat tiintethetnek fel:

l'_'_|".'-E’D.AEJ..D'.UG'-D':_-_J",_:'._-‘_f. ’.:.-:!- E_J'.-f'."':'_{.. E_I’.l:.l':'
a tobbiekben, melyek hdrom hosszi és egy rovid, vagy épen négy hosszii
sz6tagbdl dllanak, mar szabdlyellenességet ldt, mert — a mint mdsuit
mondja — ,nehézkesek”, azonban valészinileg f6kép azért, mert a
megallapitott jegyekkel nem tiintethet6k fel figy, hogy egyiitt */s-nak felel-
jenek meg. Arra nem gondol, hogy esetleg a megdllapitott mintiban is
lehet a hiba, s azok a nehézkes szdtagok, a maguk mddja szerint talin
mégis megiérnek egymas mellett a bizonyos iitem kerlatai kozott, Ha egy
pad fngy van korldtokkal iilésekre elosztva, hogy ket sziikebb- iilés van
rajta vézna emberek s két még epyszer olyan tdg tilés testesek szdamira;
akkor egy négytagt tirsasdg, melyben hirman testesebbek, vagy tin egy sem
igazan vézna, csakugyan sehogy sem helyezkedhetik el rajta kényelmesen,
sOt egy vagy kettd koziilok egydltaliban nem is juthat iiléshez. De tdvolitsuk
csak el az iiléseket kijelolé korlatokat, minden valdsziniiség szerint tirhe-

Wabill Lo
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téen el fog helyezkedhetni a padon mind a négy, mert nem minden
testesebb embernek kell épen kétannyi hely, mint egy vézninak.

Az iitemfelez6désre nézve szintén kénytelen Négyesy a kotajelzés
révén szabalytalansigot /dfni ott, a hol jé ritmikai halldsa azt alig hallja.
Fentebb mir tettiink emlitést olyan sorokrdl, melyek ndeytagii iitemeiben
két hosszil szotag két réviddel all szemben, s melyek kiilondsen Arany
verseiben nagyon gyakoriak (Honnan Eic%i | szell6 || Iégvz’mdvovm | jottel).
Alig hihetd, hogy ezeket Négyesy nem tartand jo, s6t kiilonds jo hang-
zasuaknak (mint hangstlyos alexandrinust, nem mint mértékes sort tekintve
ilyen mérték szerint: _ ° (vv " | —| L —| v+ " — |) s alkalmasint
el is tudja tigy mondani, hogy a két hosszli szétag kimonddsara ne kell-
jen tobb id6, mint a két rovidére; de kotakkal jelolni olyan iitemcket,
melyekben két hosszit egyenld értékii legyen két roviddel, csakugyan teljes
lehetetlenség. Négyesy tibbszor emliti mint kovetkezetlenséget részemrdl,
hogy elismerve, st nalunk el6szér hangoztatva az iitemek egyenld id6-
tartamat (bizonyos sorban), nem vonok le ebb6l olyan lctiv-cllce?.lnényeket,
mint 6. Az olvasdra bizom annak a megitéiését, miben van tébb kovet-
kezetesség, azt tanitani, hogy az iitemek id6tartama a verssorban egyenld,
de az a hangsulyos verselés szerint nem fiigg a bennik alkalmazott szavak
szotagjainak idémennyiségétdl, mely egyaltaliban nincs is megdllapitva s
igy ritmusra (nem johangzatra) nézve kozombis, pl. a négyszdtaga iitem-
ben hany nyelvtanilag hossza vagy révid szotag foglal helyet, — a mint én
teszem; vagy szintolyan hatdrozottan Allitani, hogy az iitemek valamely
sorban egyeld iddtartamiak s hogy a hangsiilyos verselés szerint a nyelv-
tanilag hosszu ¢és rovid szdtagok idomennyisége csak nagyjaban felel meg
azon idOrész tartamdnak, melyet az illeté szdtagok betdltenek, s mégis
onkényileg szabdlyozni s korlitozni — nem a johangzat, hanem a ritmus
nevében — a hosszt és rovid szétagok szamat és rendjét az iitemben,
a mint Négyesy teszi? It nyilvan a zenei ritmus kisért, melytél, barmint
szabadkozik ellene Négyesy, tigy latszik, még sem tud egészen szabadulni.

Alkalmaznak a verstanokban még vonal- és szdmjelzést is. Az elsd
szerint egyenes vonal tiinteti fel a verssort, mely mnagyobb ¢és kisebb
részekre van osztva. A nagybbb (egyenld) részek az iitemeket jelzik, a
kisebbek egy vagy két idérésznek megfelel6 iitemrészeket s a pontozott
(vagy halvanyabban) jelzett vonalrészek a sziineteket. Arany kovetkezd
soranak ,Nydszorog a kutyam betegen“ pl. ilyes volna a vonaljelzése:

1o 11,1 2.2'1.1.1.1
| | L 1 l 1 I | | L |

A szamjelzésnél egy idbrész = -‘: vagy _: két idorész —,:— vagy --2.} ;
mas alakban egy idorész /4 illetéleg '/s, két id6rész /s illetbleg 2/s.
Utobbi alak jobb az el6bbinél, mert a paratlanrészii iitemek 0Osszevont
részeil egyszeriiebben tiinteti fel, mint amaz.
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llyen jelzéssel Aranynak fentebb emlitett sora ezt a képletet adja:

A -‘: i A A|A | ALA "__:_%._.1/4 sziinet vagy: 1/sa—-1/s-+1/y - ‘/4[

4 e Ta T a2 2|
a2y | Yab /s s (s sziinet)

Hogly a vonal és szamjelzés szemlélhetGbben tiintetné fel a vers
ritmusdt, mint a kotajelzés, aligha mondhatd. A hangsiilyos verselés elvei
szerint késziilt versekre alkalmazva koriilbeliil az all réluk, a mit e tekin-
tetben a kotajelzésrél mondoitunk. Még arra nézve sem szolgal akadalyul,
hogy az id6rész ¢és szotag fogalmdt Ossze ne zavarja. Lam Négyesy is gy
tiinteti fel ilyen jelzések dltal az iitemekben levé szétagokat, mintha min-
den hosszit nagyobb idémennyiséget fejezne ki, mint a rovid {még teljes
iitemben is). Pl ezt az iitemet:  Pej paripdm® igy teszi szemlélhet6veé,
vonal és szamjelzéssel :

e e e e S
Pej pa-ri pam

o o=+ 5]+ ey

Vildgosan lithatd, hogy Négyesy itt a hosszii szdtagokat hdromannyi
id6tartamuaknak vette, mint a rovideket (pedig mindegyik csak egy-egy
id6érész), épen ugy, a hogy a magyar dallamokban szokds. A tobbi nyolcz
csoporinak ilyen médon vald feltiintetésére mar nem villalkozik, s tobbet
kilencznel ilyen alapon sem ismerne el szabdlyosnak; mert ép oly kevéssé
tiintethet6k fel a megszabott idGtartamu iitem hatdrai k&zott, mint a kéta-
jelzéssel.

Van a szamjelzésnek még egy masik neme is, mely az emlitettnél
sokkal egyszeriibb és érthetobb, de csak a hangsiilyos verselés szolgila-
taban alkalmazhat6. Ez abbdl all, hogy az iitemeket egyszeriien szdtagjaik
szaminak jegyével jelezziik; 4 == négytagt, 3 = hdromtagn, 2 = kéttagn,
1 = egytagti iitem. Egyszeriinek elég egyszerii, az igaz, de tokéletesnek
csak olyan kevéssé mondhatd, mint az idomértékes verselésnél a régi
hosszisdg és rovidség szerinti jelzés a hangeré feltiintetése nélkiil, A
ritmikus mozgist az ilyen szdmijelz¢s sem fiinteti fel (valamint a fentebb
bemutatott sem), azutin az a kiilonbség sem viliglik ki belGle, mely a
paros és paratlanrészii hirom- és kéttagti iitemek kozott van.

A hangstilyos verselés elvei szerint késziilt versek alakjinak feltiin-
tetésére a legegyszeriibb ¢és leghatirozottabb az olyan szamjelzés, mely
szerint minden iitemben az egy id6érésznek megfelel6 szotagokat (nem
tekintve, hossziiak-e vagy rovidek) 1-gyel, a két (esetleg harom) id6rész-
nek megfeleloket 2-vel (illetdleg 3-mal) s az egy-egy id6résznek megfelelé
sziineteket 0-val jeldljiik, kitiintetve egyszersmind, mely szétagok stilyosak,
melyek silytalanok.

lly jelzéssel a pdros részii, négytagi iitem képe: 111 1, a hirom-
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fagné: 1.1.1.0 vagy 1.1.2 vagy 2.1.1, a keéttagné : é.é, vagy 2.1‘.0, az egy-
tagué : 2.0.0, vagy 1.0.0.0. A péaratlan részli titemek koziil a haromtagii-

nak képlete: i.l.l, a kéttagué : 2.1, az cgytagiié : 2.0 vagy 1.0.0.
Mennyive] egyszeriibb és dltaldinosabban alkalmazhaté a hangsilyos
verselésnél ez a jelzés, mint a régi hosszusig és rovidség- és kotajelzés,
az a kovetkezd példabdl viligosan kitiinik.
Aranynak ez a versszaka:

All a kis lak | pusztan | ridegen,
Gyom verl fel | nyajas | udvarat,
Kapujdnal [ j6, megy | idegen

S ki van itthon? | hej nd* | bekialt.

régi hosszisag-rovidség jelzéssel ilyen képet ad:

— ¢ ——|——~|uvowv
NS B Rl NE i ] | VA
L) ey T SR U v wu
0 e iy S
Kotajelzés szerint pedig ilyet:
L L L ] [ 4
CevlIrrises
EAdAT A
r T L - 2 0P
A AR
.|.1..|.‘:|.|. ‘i'-f"
bvv vl vwllvpe

Ldthatjuk, hogy minden sor mds-mds képet nytijt, noha ritmikailag
teljesen egyenlék, s hogy a kotajelzésnél a legnagyobb igyekezettel sem
lehet az iitemeket egyenld id&tartamuaknak feltiintetni, akdrhogy varialjuk
a kétféle hosszisdg és rovidség jeleit. Az ajanlott jelzéssel ellenben egy
képben lehet mind a négy sornak ritmusait feltiintetni ekkép :

LT \ 2 2 1 11 10 csak a nem teljes szotagszdmu iitemeknél kell meg-

jeldlni az esetleges eltéreseket mint az a bemutatott képletben lathato,

V. Verssorok,

A sor a versnek: legkisebb, magdban is 60allé6 egészét tevd része.
Az iitemek nem 0nalld egészek s egy iitem csak akkor tekintheté onallo-
nak, ha mint egész sor szerepel.

A sorok hossztisigra és ritmusra nézve nagyon kiilinfélék lehetnek.
A legtobb sor két- és haromiitemii, de vannak egy- és négyiitemii sorok
is. Négynél tobb iitemnek kapcsoloddsdt mar nem tekintjiik egy sornak.
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Ritmusra nézve a sorok, ép gy, mint az iitemek, ereszkeddk, vagy emel-
ked6k paros vagy paratlan részii iitemekkel.

A kiilonféle szdtagszamu iitemeknek sorokka vald egybekapcsoldddsat
illet6leg kiilonbséget kell tenni az olyan versek kozott, melyek dallamra
(vagy dallammal egyiitt) kesziiltck, vagy pedig bizonyos éneklé hangon
mondatnak el (jatékversek) és olyanok kozdtt, melyekben a zenétdl fiig
getlen tulajdonképeni versritmus nyilatkozik. Az el6bbieknél a legkiiltn-
félébb médon kapesolddhatnak egybe a teljes és csonka iilemek, termeé-
szetesen egyenld iddtartamu véltakozasban. Mutatja ezt a kovetkezd gyer-
mekvers, egyike azoknak, melyekkel a jaték megkezdése el6it éneklé hangon
kijelolik, ki melyik féllez tartozzeék:

Egyerédi | begyerédi Py SR O 8 T
Viéradi | vacskd 823 211722
Kilenczedik | Palko ;B N )
Szittyem | szottyom sy 221210
Verebek vallanak : A=) g | 210
Kolesszemet | szedegettek  4—4  1.1.1.1 | 1111

—  LLL1
Orgyédm | bérgyam 29122
Balog Peti | Balog Pil LLLL| 112

Vedegettek 4
L)
4—3
Az drokban | kalapil 4—=3 AT 10142
2—4
2

Dif, duf | pondoritsd ki 32| 1111
Dobd ki | ezt. S R

Hasouldét mondhatni a gorog formak nagyrészérél is, melyek szoros
osszekottetésben voltak a zenével.

A zenei ritmustdl kisebb-nagyobb mértékben fitggetlen versekben mar
nem taldlbatjuk fel az iitemek kapcsoléddsinak azt a nagy kiilonféleségeét.
Ezek kozott ismét kétféle kapcsolatokat kiilonboztethetiink meg, t. i. ren-
deseket ¢s kivételeseket. Ezeknek részletes bemutatdsat s jellemzését mel-
16zve, még csak a sorokr6l éltaliban lassunk egyet-mast, mir$l verstanaink
— tudtommal — dltaldban hallgataak.

A verssorokban érvényesiil teljes mértékben a versritmusnak az a
sajatsaga, melyet paros kapcsolatnak, a részek szimmelrikus -elhelyezkedé-
sének neveziink s melyet az iitemek kozott egymagaban csak a paros-
részii iitem tiintethet fel. Utemeik szamat illetéleg tehdt nemcsak anuyiban
lehetnek a sorok kiilonfélék, hogy tobb, vagy kevesebb iitemre oszlanak,
hanem arra nézve is, hogy milyen szdmi iitemekbdl allkafnak a szerint,
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a mint iitemeik paros vagy pdratlan résziiek, A f6szabdly erre nézve a
kovetkezd : Pdrosrészii iitemek, mert magokban is kettds kapcsolatot
tiintetnek fel, pdros és pdratlan szdmban egyardnt eldfordulhatnak
egysorban, pdratlan részii itemek ellenben csak pdrosan tehetnek egy
teljes sort. ,

Ez a szabdly ellenkezni latszik szintiigy az elmélettel, mint a gya-
korlaftal, mert verstanaink nemcsak hogy hallgatnak réla, hanem minden
tovdbbi magyardzat nélkiil szdlnak hdrmas, 6tos trochaeusokrol és jambu-
sokrol, melyek tudvalevéleg pdratlan részii versldbak, vagy ha tetszik’
iitemek. Hol van mar most a hiba? A fentebb foélallitott szabalyban, a
gyakorlatban vagy verstanainkban? Hatdrozottan éllithatom, hogy az utolsok
a hibasak s még inkdbb a benntk még mindig haszndlt régi jelzés, mely
nem csak nem képes a versritmus teljes feltiinletésére, hanem még utjat
is 4llja alapos megismerésének, bar az tjabban hasznalni kezdett kotajel-
zéssel szabatosan fel lehetne tiintetni.

A latszolag paratlan szami trochaeusokbol, jambusokbdl vagy bar-
mely més péaratlanrészii {itemekbdl allé6 sorokban az iitemek szdma nem
paratlan, hanem péros, Hangoztassul csak Bajzdanak kdvetkez6 sorat: ,Folyj
ki, folyj ki vérem*, melyet hamarosan itélve, egyszeriien hdrmas trochaeus-
nak nevezhetiink és mondjuk utina a kovetkez6 sort: [ Muljel életem®;
azonnal észre fogjuk venni, hogy a mdsodik sort tnkényteleniil csak egy
kis sziinet utdn hangoztathatjuk, vagy pedig az elsé sor két utolsd szé-
tagjan (féleg az utolsdel6ttin) hosszabb ideig nyugtatjuk a hangot, mint
az elbtte allé labak hosszi szotagjan, akarcsak magyaros verseinkben, pl.
ebben: Ezt nem adom | szdxért (Zach KI). E két sor alakjat hangjegyek-
ben igy lehetne feltiintetni :

s0 00 0p
!}/I!'.f“.ilv‘ o
AN N N
. r'/ﬁ;'. T —
vagy a mi helyesebb:
] [ s 9 e | &
RARRAIRIE

Folyj ki folyj ki \.r\': rent
I' | L .' | L % | o
VA VAR
Mulj el éle tem
vagy hogy egyaltalaban ne szerepeljen benue olyan ritinikus szakasz, melyet
puszta sziinet tolt be, foglaljunk dssze két-két libat egy-egy iitembe ekkép :

eo 00 80
2R 11
»

POLCIf ¢

s ¢észre fogjuk venni, hogy a latszdlagos hdrmas (teljes és csonka) trochae-
usok tulajdonképen kétiitemii sorok, egy teljes és egy csonka iitemmel.
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Milyen Iényegesek it a sziinetek, vagy az utolsé 1ab hosszii szétag-
janak megnyujtisa, az kitiinik, ha a két sort minden kivzbeesd sziinet nélkiil
egymas mellé allitva jellezziik ekkep :

ARl

Folyij ki | folyj ki fvérem!mu}j el| éle [tem
ez a csonka hatos trochaeusi sor joggal volna csonka haromiitemii sor-
nak is tekintheté, mely szerint a vers fgy oszlanék iitemekre: Folyj ki,
folyj ki | vérem, mulj el | életem. Mily egészen mis volna akkor a ritmusa,
akir csak ezé a soré: A virdgnak | megtiltani | nem lehet.

Hogy aztdn az ilyen sorban az iitemek — két-két ldbat foglalvan
magokban — nem paratlan hanem paros résziiek, s egy sorban pératlan
szamban is el6fordulhatnak, azt nem nehéz megérteni.

A kettés labak (dipodidk) szerinti mérés, mely mar a régi gorog
metrikaban is el6fordul, az fijabbkori rimes versekben még inkidbb helyén
s gy a feltiintetett sorok tulajdonképen nem is kiilonboznek a hang-

van,
4val késziilt, hasonld kétiitemii soroktdl, aminék ezek:

sulyos prozodi

Csirteti a | lombot
Csirteti a szél,

masban, mint hogy a vers hangstilyanak helyét benndk nem barmilyen

hangsulyos, hanem hosszti szétag foglalja el.
Még jobban kitlinik ez a hasonlésag, ha a sorokban kétnyolczad

értékiieknek vessziik a trochaeusokat ekkép :
E’ &I
Folyj ki, folyj ki
Hasonl6t mondhatunk a jambusi sorokrol is:
Vegyiik pl. Garainak ezt a két sorat:

e W

vérem[ Mulj el éle !tem.

De hogyha dalra kelnek
Pacsirta, csattogany.

ritmikai kapcsolatban csak mint két-két iitemii sorokat lehet feltiintetni,
nem mint ,negyedieles® ¢s hirmas jambusokat, még pedig ekkép:

o # 'Yy peo- o
er o |Of0y (vagyllm LY
De hogy - ha dal |ra kelnek
o o o 99
A ETRR
Pacsir-ta csat}iog:’my

vagy 2/s értékii labalkkal :

er e IEr oy (eey BE)
T
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Még természetesebb alakot &ltenek e sorok, ha elsé szotagjaikat
litemel6zének vessziik s a két sort mint egymist kiegészitét, egy sornak
tiintetjiik fel, ekkép :

B| 88 88 |88 o8| o0 b
ol & & 15 graplE@ &P I0e
o . . | .. 8 g9 pep | #
vag gl e L g G

De hogyha dalra!keluek pa csirta csattogany

Ha az tjabbkori rimes dactylusi és anapaestusi sorokban a ldbakat
cyclikusoknak (f'.'.’ % :f’") vesszOk (a német ilynemii versekben haté-
rozottan azok), tehdt épen tngy paratlan résziieknek, mint a trochaeuso-
lat és jambusokat; akkor teljes ritmikai hangoztatds szerint az ilyen sorok
szintén csak pdros szamu ldbakra oszlanak, ha litszolag péaratlan szamu
libakbdl dllanak is, s Szabatosan csak igy tiintetheték fel:

cadicd Mgl

Hinti nm\solygm su - garat

vagy dipodidkkal : LeeLrifey

o ' L L [ -1 | @ o
Szintigy : V7R S S
Kit nem |tud ijeszt - ni veszély, baj

- e A S

vagy iitemel6zével : ; ; it et e ;

Kit nem tud i-jeszteni vel szély, baj

" Dipodidkkal : SILLLELLI Y :

Az tjabbkori dactylusi és anapaestusi sorok ilyen feltiintetése madr
azért is ajanlatos, mert igy konnyebben parhtizamba allithatok a hangstilyos
prozddiaval késziilt pératlan reészii iitemekre oszld sorokkal,

A sorok jelleménck hibas feltiintetését a tokéletlen jelzésen és ma-
gyardzason kiviill még a helytelen elnevezések is elémozditjik. Igy vers-
tanaink minduntalan szdélnak féljambusrdl vagy {rochaeusrdl (negyedfeles,
otodfeles jambusok vagy trochaeusok), holott egy szotag, akar hosszi,
akar rovid, nem lehet a fele sem trochaeusnak, sem jambusnak. A mellett -
azt a ,féllab“-nak nevezett szétagot pdros és pératlan szdmii libok utdn
egyarant szerepeltetik, s csak tugy nevezik pl. a négy jambusbol és egy
szOtagbdl 4lld sort Gtodfeles jambusnak, mint hdrom jambust és egy szd-
tagot egyiitt negyedfelesnek, s az oly lelkiismeretes magyardzok, kik a
k6tajelzéssel mindent hiven szemeink elé akarnak allitani, a féllabat”
egyiknél éptigy kiegészitik sziinetjeggyel, mint a mdsikndl ; holott a paros-
szami jambusok utin az odacsapott szotag csak toldds, mely utdn nem
bizonyos sziinet utin kell éttérniink (pontos ritmikai haugoztatasnal) a
kovetkezé sorra, hanem inkabb minél gyorsabban.
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Négyesy is igy jelzi az stodfeles” jambusi sort:
o "I-"’l.'.'l."-
bl byt iyl 1yl /!
Tiindér szeren-csénk ké-nye hiny, vet
pedig ez csak négylab, vagy helyesebben két {item egy stilytalan tolddssal,
Sokkal helyesebb az ilyen soroknal is iitemelGzinek venni az elsé szotagot,
- . o e |ODO | PD| PP
mialtal ilyen alakot nyer: L[] ,|| IR
e ppop|PpOOO
vagy: LIlT Y il LY
Mis dolog, ha hirom jambushoz csatlakozik még egy sulytalan szotag,
ez mar tekintheté (ha nem is negyedfeles) csonka négyes jambusi sornak
. . . . o . o 1 ! A
sziinettel a végén s ekkép 1s lehet feltiintetni: | Pl :: |° :"W'Fv nemesak
gy, a hogy fentebb Garay sorai koziil az els6t (mely ilyen alakn) tiin-

tettiile fel.

VI. Versnemek és fajok.

Evezredek ota fakadnak és nyilnak a virdgok a verskiltészet mezején
végtelen mennyiségben, a legszerényebbektdl kezdve a legpompisabbakig,
hasonlok és kiilonbozok szaz meg szdz viltozatban. Ki tudnd Oket mind
dllekinteni s tudomanyos alapossiggal osztilyozni? A magyar verselmélet-
ben csak azok a formik vehetdk tekintetbe, melyek a magyar nyelven
Kkeésziilt versekben jelentkeznek; de ez sem olyan konnyii feladat, mint a
mindnek tan elsé tekintetre latszik.

Az els6k, a kik nalunk a kiilonféle versalakok osztilyozdsit megki-
sérlették, mindenckel6tt két versnemet kiilonboztettek meg, tgymint mér-
tékes és rimes verseket, utébbiakban a rimeken ¢és bizonyos szami szota-
gokon kiviil egyeb ritmikai sajatsagot ¢l nem ismervén. E két fonem mellé
sorozidk késobb, mint kiillonnemet, az olyan verseket, melyekben a két
fonem jellemz6 sajatsdgai egyesiilnek, az figynevezett rimes-mériékes vagy
amint eleinte nevezték, kétszeres verseket. Ujabb idében helytelenitik ezt
az elosztdst, kiillonosen Négyesy tobbszor hangozia'ja verstani miiveiben,
hogy a verseket nem prozodikus szempont szerint, hanem genealogiailag,
azaz nemzelek szerint kell oszlalyozni.

Hogy e szerint Négyesy az fijabb idében szintén forgalomba jott meg-
killonboztetést, mely a versalakokat mértckesekre és hangsilyosakra osztja,
szintén hibasnak jelenti ki, azt legkevésbé sem lehet csodalni. Hiszen
Négyesy egyaltaliban el nem ismeri, hogy vannak tisztin mértékes és
hangstilyos versek, szerinte csak mértékes és hangstlyos verselésrdl lehet
szd, a versek magok — kivetel nélkiil — szintigy mértékesek, mint hang-
stilyosak, Magyar verseink coyediil helyes elosztdsa tehdt csak az, mely
koztok nemzeti, gordg és nyugoti formakat kiilonboztet meg. Tekintsiik
meg, helyt allhat-e ez a felosztas, megfelel-e mindannak, a mit szabatos

felosztastdl kivanunk.



232 TORKOS LASZLO

Hogy miket neveziink girbg formdknak s melyek azok a sajatsigok,
melyek altal ezek az iijabbkori versekt6l kiilonboznek, arra nézve nincse-
nek s nem is lehetnek Iényegesen eltéré nézetek. Maskép 4ll a dolog a
nemzeti és nyugoti formdkat illet6leg, melyek kizitt a hatirvonalat pon-
tosan megjeltlni teljesen lehetetlen,

Mily alapon soroz Négyesy valamely versformit a nemzeti formik
kozé? Azért nevezi-e nemzelinek, mert népdalaik kozott, vagy legrégibb
koltészetiinkben el6fordul vagy pedig maskéle versektsl eltéré sajatsigaindl
fogva? Olyan id6bdl, midén a magyar nép még semmi Osszekottetésben
sem dllott a nyugat-eurépai népekkel, nem vagyunk képesek barmily
paranyi népdalt is felmutatni, a késébb keletkezettekrdl pedig nagyon
nehéz megdllapitani, milyen mértékben eredetick s mennyiben keletkeztek
mas eurdpai nép koltészetének hatisa alatt, Ugyan ez 4ll a régi verses
maradvinyokra nézve is, melyek mind olyan id6b6l valdk, melyben a
magyar nemzet mar szdzadok 6ta a nyugoti miiveltség befolydsa alatt
dllott. Eredeti magyar versformaknak tehat csak azokat tekintheinlk nép-
dalaink s régi verseink koziil, melyek szerkezetre, vagy mds sajatsagra nézve
lényegesen kiilonbodznek mas nemzetek verseitl. llyenek azonban alig
taldlhatok,

Nem is kell igen jirtasnak lenni a kiszép- és tijabbkori nyugateurdpai
mii- és népkoltészetben, hogy népdalaink és régi verseink formdinak maséar:
ne akadnink ijtt vagy ott kisebb-nagyobb mennyiségben. A legrégibb vers-
alakok kozé tartozik az a kétiitemii sor, melyet verstanaink ,Osi nyolczas“-
nak neveznek, Hogy régibb verses emlékeinkben mér el6fordul (ha nem
a legtisztidbban is) s népdalaink kozott is nagy helyet foglal el, azt senki
sem tagadhatja, De nem akadhatunk-e erre a versforméra a régibb és
ijabb német koltészetben is, a merre csak fordulunk? Ime egy példa
Logautol a XVII. szazadbol.

Anders sein und | anders scheinen
Anders reden | anders meinen

Alles loben | alles tragen

Alles heucheln | stets behagen stb.

liyen formaban van irva Herder ,Cid“-je és mds német versek is
olyan mennyiségben, hogy nehezebb elhatérozni, a sok koziil melyiket
tiintessiik fel példdul, mint a bizonyitasra szolgalo példakat feltalilni. De
nemcsak a német koltészetben gyakori ez a versforma, a kozépkori latin
egyhizi énekek kiszott is sokban feltaldlhatd, igy az ismeretes halotti énekben:

Dies irae | dies llla

Solvit seeclum | in favilla

Teste David | cum Sibylla. ..
Szintigy a kovetkezékben :

Lauda Sion | salvatorem
Landa ducem | et pastorem.
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‘Régi magyar formanak tiinteti fel Négyesy ugy, mint Greguss azt a
15 szétagu sort is, mely ketté valasztva (mini 8. és T7-tagu sor) Kisfaludy
Sindor verseiben az uralkodo, ime mér legrégibb verses emlékiinkben, a
konigsbergi toredékben is feltaldlhatjuk (ha épen akarjuk). Csakhogy ez
még gyakoribb a német koltészetben is, mint az ~,0si nyolczas“, még
német népdalokban is el6fordul, igy pl.

Weiss nicht, ob auf | dieser Erden

Die des herben | Jammers voll,

Nach viel Triibsal | und Beschwerden
Ich dich wieder | sehen soll

Szintigy gyakran hasznalt forma a latin egyhazi énekekben pl.:

Tantum ergo | sacramentum
Veneremur | cernui.

Et antiquum | documentum
Novo cedat | ritui.

Ki merné hatarozottan 4llitani, hogy az ilyen alakii magyar versek-
nek semmi koziik sines a hasonlo idegen nyelviiekhez. Azt csak nem
hiheti senki, hogy magyar formak szolgaltak mintdil a nyugoti népeknek !
Nem gondolhatd az még az olyan formakrdl sem, melyek kivdl6an magyar
népdal-formik, min6 a hdrom iitemit 11 szétagn sor. Pedig ilyeneket is
taldlni német kolt6knél is, pl. Herdernél :

Stumme Hiiter | toter Schitze | sind nur reich,
vagy : Du erheiterst | holde Freude | die Vernunft,

Nem épen olyan hangzasuak ezek, mint:
Kitették a | holttestet az | udvarra.

Mi tehat az eredeti sajatsag, mely szerint a versalakoknak genealo-
giai alapon valé elosztasat siirgetd Négyesy magyar' nemzeii versformak-
nak tiintet fel szamtalan olyan sort, melyek mds népek kiltészetében is
nagymennyiségben feltalalhatok? Mi lehetne més, mint a benndk jelentkezd
verselésmdd, melyet mint valami kiilonoset, masnyelvii versekben fel nem
taldlhatét szeretiink feltiintetni. Csakhogy itt van a dolog bibéje. A mi
,nemzeti versidomunk* semmiféle mas torvényeken nem alapul, mint a
hangstilyos verselés torvényein altaldban; ha a hangsiilyos verselés
torvényei . szerint késziilt, hasonld szerkezetii magyar és mdsnyelvii
(kiillsndsen német) versek folydsdban kiilonbség még is észrevehetd,
az egyediil az illetd nyelvek prozodidjira vonatkoz6 kiilonbségtol szdr-
mazik. A magyar versek pattog6bbak s mégis kdnnyebb folyasuak, mint
a németek, mert a hangsuly a magyarban gyakran esik rovid szdtagra
(nem ritkdn hosszi sulytalan el6tt is) s rovid szétagjainak kimon-
dasara csak kevés idé szitkséges; mig a német nyelvben minden hang-

Erdélyi Mizeum 1912, Uj folyam VIL. 16
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stlyos szdtag hosszi is, hangstlytalan (tigynevezett rovid) szétagijai ellen-
ben nagyrészt tobb szohangbdl Allanak, mint a niagyar rovid sz6- -
tagok, s igy nem perdiilnek olyan kdnnyen, mint emezek. Viszont a német
versekben teljesebb megegyezés vehetd észre a vers hangsiilya és a beszéd
hangstilya kozott, mint a magyar versekben, mert a németben sokkal élesebb
az ellentét silyos és silyfalan szdtagok kozott, mint a magyarban s igy a
német versben silytalan szétag csak kivételesen keriilhet silyosnak helyére,
mig a magyar hangstilyos verselés inkdbb alkalmazhat a vers hangsulyanak
helyén silytalan szotagot is, ha az legaldbb hosszi.

liyen alapon teljes joggal szdlhatunk magyaros, magyar zamati ver-
sekrdl, csakhogy aztdn ily értelemben minden verset, mely a magyar hang-
stilyos verselés torvényei szerint késziilt, egyardnt megillet ez az elnevezés,
ha népdalaink kzott nem talalhaté is hasonld forma s ritmusa nem egyezik
is meg a magyar zene és tducz ritmusaval. Méas alapra tamaszkodva, alig
akadunk olyan versformakra, melyekre hatdrozottan ramutathatnank: ime,
az ilyen versek magyarok, azaz nem esetleg mdsok is, csak anuyit mond-
hatunk teljes hatdrozottsiggal a versformik egy csoportjardl: a magyar
versek ilyenek, azaz ilyenek talalhatok az eurdpai népeknél elterjedt versformak
kozt magyar népdalainkban is (a prozddiai kiilénbségen alapuld kiilbnbség-
gel), az ilyenek egyeznek meg leginkabb a mégyar zene és tancz ritmusaval.

Lattuk tehat, hogy a magyar ,nemzeti versformak® és a ,nyugotiak”
nem zarjak ki egymast teljesen, Mily alapon kiilonbozteti meg e szerint
Négyesy a nyugoti versformakat a magyar nemzetiektdl? Azon az alapon,
hogy a nyugoti versformak (szerinte) az idémértékes prozddiat kovetik,
mig a nemzetiekben a magyar hangstlyos verselés érvényesiil. lme a
lényeges kiilonbség mégis csak: hangsilyos itt, mértékes ott, Miért ijed
meg hit tigy Négyesy e kifejezésektdl? Ha azért, mert minden vers hang-
stilyos is, meg mértékes is (persze attdl fiigg, az ember hogyan fogja fel
a dolgot) a verseket még kell6 magyardzattal sem lehet hangsdlyosakra
és meértékesekre osztani, miért tiiri meg Négyesy a ,hangsulyos és mér-
tékes verselés“ elnevezést? hiszen ha a vers egyardnt hangsilyos és mer-
tékes, a verselés, mely szerint az késziilt, sem lehet egyoldaluan csak
hangstilyos vagy mértékes.

A legkiilbntsebb a dologban pedig az, hogy azok a német rimes
versek, melyek utdn Gyulay, Négyesy és mdsok nyugoteurdpai versformak-
nak nevezik a mértékes prozddia szerint késziilt magyar rimes verseket,
nem is tiintetnek fel valodi mértéket klasszikai értelemben, A hosszu és
rovid szdotagok kozotti hatdrozott kiilénbség, melyen a tulajdonképeni
mértékes verselés alapszik, egydltaldban nincs is meg a német nyelvben,
Ha stilyos szdtagjait még tekinthetjiik is hosszaaknak, sulytalan szdtagjai
nagyrészt épen nem nevezheték rivideknek, mert kimonddsukra semmivel
sem kell kevesebb idd, mint a sulyosakéra.
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Ebb6l az kovetkezik, hogy a németben verslabukrol sem lehet sz0
olyan értelemben, mint a gorogmetrikiban s hogy pl. az ilyen sor: Arbeit
macht das Leben siss, semmivel sem tiintet fel igazibb trochaeusokat,
mint az ilyen magyar sor: Abrandképet kergettél.

Szintiigy nem igazi anapaestusok az ilyenek:

Die Kinder sie fidren es gerne,
akar az ilyenek: Mily boldog vagy, gondtalan gyermek.

A mi a gorog versldbakban a lényeges, hogy a dactylus és ana-
paestus péros, a trochaeus és jambus pedig pdratlan részii lib, épen az
nem tiinik ki hatarozottan a német tgynevezett dactylusok, anapaestusok,
trochacusok 6s jambusokbdl, azért barmilyen 1abii német versre lehet
szinttigy paratlan, mint parosrészii iitemekbdl all6 dallamot alkalmazni, a
mint azt a tapasztalat viligosan bizonyitja. Igazi jelleme e német versek-
nek kiilondsen akkor tiinik szembe, ha alakjukat kotajelzéssel tiintetjiik fel.
A trochaeusi és jambusi versek legnagyobb része csak ugy jelenik meg
tisztdn, érthetd alakban, ha kett6s labak szerint mérjitk (mely esetben, a
mint fentebb mar emlitettiik, az igy alakult ifemek pérosrésziiek lesznek) ;
a dactylusi és anapaestusi versek pedig 1igy, ha egyes ldbaikat, mint cycli-
kusokat, paratlan résziieknek vessziik (mirél fentebb szintén volt szd). Ez
utébbiak felelnek meg azutdn leginkdbb a német népzene %/4 iitemének, s
dallamuk, ha van, leggyakrabban ilyen ritmust tlintet is fel.

Ki mondhatja hat jélélekkel, hogy azok a német rimes versek, melyek
a 18. 65 10. szdzadban sok kolténknek mintdul szolgéltak, csakugyan ,mér-
tékesek® a szd klasszikus értelmében, s hogy eszerint a mi ,mertekes
rimes“ verseinket (s csakis ezeket) jogosan nevezhetjitkk nyugoteurdpai
formaknak? Hogy a német kolt6k és metrikusok egy id6ben a német szo-
tagokra ‘és iitemekre rder6szakoltak a gorog-romai metrikai kifejezéseket,
az semmit sem hatiroz a dologban,

Ha tehat az elnevezések  nemzeti és ,nyugoteurépai“ versformak
nem fejezik ki hiven a magyar KkSltészetben taldlhaté nemgdrdg versformdk
kozott a kiilonbséget, ha az eredetre alapitott elosztds egyéltaliban nem _
terjedhet ki minden ismert versformara, milyen alapbél induljunk ki a
magyar koltészetben el6fordulé verseknek nemek és fajok szerinti felosz-
tasanal? Az alapot nem kell teljesen elhagynunk, csakhogy a gdrdg for-
makkal a tobbi forméikat egyszeriien mint mds eredetiieket allitjuk szembe,
ez elnevezés ald foglalva mindazokat a versalakokat, melyeket a keresztyén
népek kozép- és tjkori Kkoltészete altal létrehozottak koziil — részben tin
mint eredetieket — a magyar koltészetben is feltaldlhatni. S minthogy
mindazt, a mi a kdzép- és ujkori népek szellemi életére vonatkozik, a
g6rog rémaival, mint klasszikussal szemben romantikusnak szoktdk nevezni,
a versformakra nézve is elfogadhatnék azt a megkiilonboztetést : klasszikus
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"és romantikus versformdk, Az tigynevezett nemzeti és nyugotenrdpai vers-
formak csak mint az utébbiak fajai szerepelhetnének, mint romantikus
versformdk hangsiilyos és romantikus versformdk mértékes prozddidval.

Melyek tekinthetok ezek kiziil leginkdbb magyar formdaknak s milyen
fejl6deést tiintetnek fel (pl. az alexandrinus), annak kimutatisa a kiilonféle
versformak részleges tdrgyalisinak feladata,

Vil. ('jsszefogla!é.s.

A vers torvényeinek folismerésére s megallapitisira elsé sorban a
tiszta Ontudatra emell helyes nyelv- és ritmusérzék van hivatva,

A vers lényege a nyelv korlitai kdzétt mozgd hangritmus s a részek
paros kapcsolddasa, mely kettd egyiitt teszi a versritmus fogalmat. Egyéb
jarulékok, mint rimek, ismétlések, toldalékok stb. nem tartoznak lényeges
sajatsagai kozé. A vers, mint hangritmus, rokon a zenei ritmussal. Vele
megegyezd sajatsdgok: a hangmenetnek egyenlé iddétartami iitemekre vald
oszlasa, a hangeré egyenletes vdltakozdsa az iitemekben s a hanghuzam-
nak (rovidebb és hosszabb id6t betslté hangok) kiilonféle véltozatai, Ez
utébbi sajatsigban rejlik azonban egyszersmind az egyik f6kiilonbség is
a vers- és zenei ritmus kozott, a mennyiben a versben az egyes id6-
részeket a kevés idémennyiségi kiilonbséget feltiinteté szotagok toltvén
be, a hanghuzam csak egy, két, esetleg hirom idérészre terjedhet ki, mig
a zenében a legkiillonb6z6bb idGtartamit hangokkal taldlkozunk.

Amely sajatsagok a zenei- és versritmussal kozosek, s amelyek a
nyelvnek, mint ilyennek, természetébdl folynak, azok barmind nyelvben
nyilatkozo6 (illetéleg alkalmazott) versritmusra egyardnt kiterjednek. Az egyes
nyelvniek kiilonfélesege szerint azonban bizonyos eltérések is tapasztalha-
tok a kiilonbozé népek verseiben, nem annyira magara a ritmikus moz-
gasra nézve, mint inkibb a nyelvben jelentkez6 hanger6nek (hangsulynak)
¢s hanghuzamnak a versritmus feltiintetésére vald alkalmazasat illetdleg,

A folyé beszédben a szavak szdtagjai kozott az id6mennyiségi kii-
l6nbség nem igen lévén feltiind, -a legtermészetesebb az az eljrds, mely
szerint az olyan iitemekben, hol minden idérésznek kiilon hang felel meg,
a hangemelkedéseknél hangsiilyos szdtagok szerepelnek, kiilonben pedig
tekintet nélkiil az idémennyiségre, annyi szétag nyer benndk alkalmazist,
ahany id6részt magokban foglalnak.

A nyelvtanilag nagyobb id6tartamii (hosszli) szdtagok csak ott sze-
repelnek mint ilyenek, ahol két vagy tobb iddrész egybe van vonva. Az
egynél tobb iddérésznek megfelel, kisebb-nagyobb mértékben nytjthatd
hosszti szdtagokkal eszerint nem a hatdrozottabb idGmennyiségnek meg-
felel6 rovid szétagok Aallanak szemben, hanem az egy iddrésznek meg-
felelok, akér hossziiak, akir rovidek, s az idérészek szdmdnak megfelelé
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szétagszam az iitemekben nem nevezhetd aprozodasnak, ellenkei&]eg az
iitemrészek szamanal kisebb szétagszdm mindig dsszevondst vapy csorn-
kuldst jelent.

Nagyjiban ilyen elveken alapul minden verselés, mely valodi vers-
ritmusra torekszik; egyes eltéréseket azonban mégis mutathat fel az a
kiillonboz6 népeknél. Igy a gorogok s kovet6ik, a romaiak a hangemel-
kedés kifejezésére nem a beszédben jelentkezé hangsiilyt alkalmaztdk, ha-
nem a tobb idérésznek megfeleld hossziisigot, mellyel szemben, mint egy
id6résznek megfelel6t elvileg csak a rovid szotagot tekintették, habar ott,
ahol a vers hangsulydnak kitiintetésére nem sziikséges hatdrozottan rovid
sz6tagnak alkalmazisa, hosszti szdtagot is haszndltak egy iddrésznek meg-
felelfen. lgy keriiltek egymdssal szembe a hosszit és rovid szotagok, me-
lyek a gorog-romai prozddidban rendszerint (bar nem mindig) ugy viszony-
lanak egymashoz, mint kettd egyhez,

Epen az ellenkez6t tapasztaljuk a német koltészetnél. A német nyelv
nem ismer olyan hatdrozott kiilonbséget hosszi és rovid szotag kozott,
mint a goérog; a f6kiilonbség szotagjai kozott csak sulyos vagy stilytalan
voltukban rejlik. Ezért a német versekben a hangemelkedéseket szabaly-
szerfien mindig hangstilyos szotagok tiintetik fel, melyek ilyen mindségben
szintigy egy, mint t6bb id6résznek felelhetnek meg. A gorog szabalyok
nehezen alkalmazhatok a német versekre, mert a német hangsilyos szo-
tagok vehetok ugyan hossztiaknak is, de a hangsulytalanok nagyrészt nem
4llanak velok olyan viszonyban, mint a rovid a hosszuaval,

A magyar eredeti verselés e két véglet kozott foglal helyet, A ma-
gyar nyelvben ugyanis hatdrozottan meg lehet kiillonboztetni hosszii és
rovid szdtagokat, s a hangsiily bar (mint sz6hangsiily) nem olyan er@s,
mint a németben, az id6mennyiségtél majdnem teljesen fiiggetlen. Innen
van, hogy a magyar verselés egyrészt a vers hangstlydnal kisebb-nagyobb
mértékben hangstilyos szétagot alkalmazhat (nem kell az idémennyiségre
tamaszkodnia), masrészt tobb id6rész egybevondsat mindig hosszii sz6-
taggal fejezheti ki, — s a verselmélet ezt, mint szabdélyt, koveteli is.

A gyakorlat azonban nem ritkin megelégszik puszta hosszusiggal
a vers hangsiilyanak kifejezésére, anélkiil, hogy azt ez esetben mindig
tobb idorészt tartalmazonak tekintené ; viszont puszta hangsulyt (nem egy-
szersmind hossziisagot) alkalmaz gyakran ott is, ahol két idérész egybe
van vonva. Innen van tovébbd, hogy azon verSelésmod mellett, mely elsd
sorban a hangstilyra thmaszkodik, a gorog-romai verselésmod is sok utan-
z6ra taldlt nalunk és hogy — ami kevésbbé orvendetes jelenség — Kkol-
t6ink tekintélyes része a ket sok tekintetben ellentétes verselésméd kozt
ingadozva, teljesen sem az egyik, sem a masik kovetelményeinek nem

tehet eleget.
Az iitemek, melyekbdl a verssorok 4llanak, vagy pérosrésziiek’ négy
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idérésszel (f6- és mellékhangstillyal), vagy pdratlanrésziiek, hdrom iddrész-
szel (egy hangsillyal), Gordg-romai s dltaliban mértékes prozédidval ke-
sziilt verseink részben péros, részben pératlanrészii iitemeket tiintetnek fel
s a ritmus benndk ereszkedd vagy esd. A hangsulyos ritmust kdvetd ver-
seink koziil a népies eredetiiek csak pdros részii iitemekb6l allanak, eresz-
kedé ritmussal; tijabb id6ben azonban mindinkdbb taldlkozhatunk masféle
ritmustt versekkel is hangstilyos prozddiaval,

Az iitemek szdma a verssorokban egytGl négyig terjedhet. Pdros-
részii iitemek paros és paratlan szdmmal egyarant szimmetrikus egészet
tehetnek, paratlan résziiek azonban csak paros szdmmal tiintetnek fel he-
lyes szimmetridt; azért kettot-kettét koziilok egy egy nagyobb iitembe
szokds oOsszefoglalni,

A sorokban jelentkez6 hangardny a versszakokban még teljesebben
érvényesiilhet. Itt is parosdval kapcsolédnak sorok sorokhoz, sorcsoportok
sorcsoportokhoz, melyeknek, ha nem épen egyenléknek, lehetéleg ard-
nyosaknak kell lenni. A versszakok részint rimes, részint rimetlen sorok-
b6l allanak. A magyar versekben a rimek minden fajaval talalkozunk, a
tiszta rim mellett f6leg a magdnhangzés rimmel. A versalakok, melyek a
magyar koltészetben feltaldlhatok, két fGcsoportra oszthatdk, 4. m. régi
gorog-romai (klasszikus) s kozép- és njkori (romantikus) formakra, Az
utébbiak nagy része mértékes prozddia szerint késziilt s eredeti sajdisd-
got alig tiintethet fel, de vannak koztiik nagy szdimmal olyanok.is, me-
lyekben az eredeti magyar hangsilyos prozddia érvényesiill s a sorok
csoportositdsit és rimelését illetdleg nem csekély eredetiség mutatkozik,

Milyen irdnyban virhaté még fejl6dés a magyar verstechnikéban,
erre nézve féleg harom irany jelolheté ki. Az els6: idegen, gérog-romai
verselésmddot kovet6 versekben a mérték megegyeztetése a hangstillyal,
mi altal azonban az ilyen versek épen nem vilndnak magyarosabbakka s
igy verstechnikink ilyen irdnyban val6 fejlédése nem kivanatos.

A mésodik irdny: hangsiilyos verselésiink torvényei szerint késziilt
verseink olynemfi tokéletesbitése, hogy az egymdisnak megfelelé sorok a
hosszti és rovid szétagok szamat és egymdsutdnjat illetdleg teljesen meg-
egyez$ (bar a legnagyobb viltozatossdgot feltiinletS) {itemekbd! dlljanak,
s ez versszakonként kovetkezetesen keresztiilvitessék. A megzenésitést ez
— igaz — nagyban el6segitené, csakhogy verseink dltala nagyon mester-
kéltekké lennének s még sem jobb hangzdstiak, s6t egyhangtiabbak,
kevésbé Viltozatosak, A fejl6désnek harmadik, legtermészetesebb irdnya:
hangstilyos verselésiink minél szabatosabb alkalmazisa a legkiilonfélébb
szerkezetli sorokra, népiesekre és nem mnépiesekre egyardnt, s a sorok
minél véltozatosabb, eredetibb csoportositdsa. Legjobb, ha kilt6ink ezen
az uton haladnak, a mire — fgy latszik — nem is hidnyzik a torekveés.

(Budapest.) Torkos Laszlo.



