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Czimerlevelek. Gyiijtotte Sandor Imre. I és Il fiizet. 1551 —1000.
149 és 134 czimerrajzzal. Kolozsvar, 1010—1012. 8-r. VI - 123 és VIIL
- 108. lap.

Fiatal, a heraldikaba fillig szerelmes legényke valék, mikor Sandor
[mre szerkesztésében 2 _Genealogiai Fiizetek® mutatvdnyszdma megjelent.
Oly gyenge valami volt, hogy annak lattara fajt az én transsilvanus szivem.
Bevallom, hogy még @ miasodik flizetet sem josoltam ki belble. Azbta
cltelt nehany esztendd. Fzalatt én kioregedtem a heraldikdbdl dgy, hogy
csak a régi szép emlékek Kkedvéért, fiatalodds czéljabol, melegedni jarok
berkeibe; Séndor Imre pedig ugyanezen id6 alatt beleoregedett a szer-
kesztés munkajaba, a heraldika titkaiba — és csodat mivelt. Folyodirata
megizmosodott, mert azt nemcsak hozzaértéssel, hanem miivészettel is
szerkeszti : nem tévesztve szem el6l a tudoméanyos szinvonalat, de adva
2 kozonség igényeire is. Oly dolog, a melyet még eddig kevés hazai
tudoméanyos folytirat Hizott ki czélul és valdsitott meg. Folyoiratanak
kiils6 alakja is {zléses, rajzai miivésziesek. Még mindezt el tudtam sz nél-
kil viselni. A végén is azt a bizonyos joslatot nem eresztettem vilagga
tehat nem is kellene nyilvanosan bevallanom, hogy mennyire tevedtem,
de hat most, midén S4andor Imre sajat ssebe ellen elkvette azt a merény-
letet, hogy mintegy bségszarubol a magyar kzonség elé szorta az erdélyi
czimerlevelek nem is remélt gazdag gyiijteményet, sehogy sem tudom
feledni a Genealogiai Fiizetek els6, gyarlo szarnyprobélgatasat. Mennyi
mennyi becsiiletes munka jelzi az utat atto! eddig! Mily magas

lelkesedés,
rlevelek ket flizete ahhoz, s6t a masodik is az

szinvonalon all a czime

elsé6hoz képest!
Erdélyi czimerlevelek! Mennyi vardzs rejlik mar a czimben is! Vardzs

a kozonségnek; vardzs annak, a ki mar belekéstolt a heraldikdba ¢és a
szakembereknek az erdélyi heraldikarél szélnekeresztett eltéré vélemé-
nyein elveszitette fejét ; vardzs annak, aki csak annyit tud, hogy a kdzép-
kor végén nekilendiilt magyar szellem a mohdacsi vész utdn Erdélyhé
menekiilt, ott fejlodott szabadabban és igy az erdélyi czimerekbdl akarja
megallapitani a hamisitatlan, speczialis magyar heraldikat !

A ki e vardzs hatdsa alatt veszi kezébe a flizeteket, elszor is veégig
lapozza azokat. Szakértd szem mar a czimerabrazolasokbdl is sokat lat.
Innen van az, hogy a szakemberbol is az elsé dicséretet szerzd jeles munka-
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tarsa, K. Sebestyén Jbézsef csalja ki, a kinek tudédsa, szive, szeme és keze
van ahhoz, hogy hidnyos, szdraz leirds utdn is kifogastalan, szép czimere-
ket kisvessen el. A czimerrajzolds terén senki sem mulja feliil 6t hazdnkban;
értelem, izlés, lendiilet van minden czimerében. Nem mondom ezzel azf,
hogy minden czimere kifogdstalan; de nehdny sikeriiletlen, talan az ere-
detihez tulsidgosan ragaszkodd czimerrajzzal szemben a legtobb oly mlivészi,
hogy ritkan talaljuk pérjat szakirodalmunkban,

Futblagos atlapozas alatt mar arrdl is némi benyomast szerezhetiink,
hogy van-e valami kiilénbség az erdélyi és magyarorszigi czimerek, vagy
mondjuk heraldikai praxis kozétt. De e kérdésben csak akkor lehet biztos
véleményt mondani, ha a szdveget is megismerjiitk. A flizetek alapos atta-
nulményozésa utan is az elsé kérdés az, hogy alkalmas-e e két fiizet arra, hogy
biztos kiinduldsi alapot nyujtson és esetleges téves nézeteket megdontson.

Az anyag minden esetre elégséges. A két fiizet az erdélyi fejede-
lemség elsG szdzaddbol sszesen 291 czimert ismertet. Czimernek nem
sok, s6t elég sem lenne arra, hogy ily fontos kérdésben tdjékozdst nyiijt-
son, de czimerlevélnek épen elég. Egyfeldl untig elég volt szerz6nek ezeket
kiilonbozd levéltirakbdl és maginosoktdl megszerezni és kbzkinescsé tenni,
de az anyag is a lehetd legmegbizhatébb ¢és legjellegzetesebb. Pecsetle-
nyomat, melynek eredetét nem ismerjiikk, mely csaknem nemzedékr6l-
nemzedékre valtozott (aprésidgokban ugyan, de kérdésiinknél azok is nagy
fontossaggal birndnak!) még ezerével sem lenne elég; 201 armalis azon-
ban, mely a czimerleirds mellett a czimerird eredeti munkdjit és felfogdsat
is feltiinteti, biztos alapul szolgdlhat arra, hogy az erdélyi heraldika fébb
jellemvondsait megallapitsuk.

Még csak egy kérdés merfilhet fel : alkalmas-e erre szerzé6 mddszere?

Itt sajnilattal kell ramutatnom arra, hogy a két flizet nem azonos
modszer szerint késziilt. Az elsé fiizet nagyobb silyt helyez az eredeti
dbrazoldsra, mint a czimerlevél szévegére, a masodik pedig a szdvegbdl
indul ki s hajlandd az eredeti fogyatkozasait, tikeletlenségeit, a sziveggel
valé ellenmondasait eltiintetni,

Melyik a helyesebb modszer? Tudomdinyos szempontbdl az elGbbi,
praktikus szemponbdl az utébbi.

Tudoméanyos szempontb6l a kovetkezéképpen gondolkozunk., Az
armalis szivege megismertet az adomanyozds minden koriilményével, az
adoményozé intentiéjaval, — a rajta 1év6é czimerkép egyfel6l magaval a
czimerrel, (mely néha nem felel meg az utébbinak helyesebben, a le-
irdsnak!) ¢s az uralkod6 heraldikai stylussal, — masfel6l pedig miitorté-
neti, s6t targyindl fogva nem egyszer miivelGdéstorténeti emlék is. Ez
okbdl tudominyos szempontbol feltétleniil kivanatos, hogy heraldikai
munkéink, gyfijteményeink az eredeti 4brazolist lehetSleg hiven tiintessék
fel; valtoztatds csak gyarlé pecsétlenyomatoknal engedhet6 meg.



IRODALOM 240

Fzzel szemben a prakiikus felfogds abbdl indul ki, hogy az anyagiak
nem engedik meg, hogy nagyobb gylijtemény szines, hii masolatokat adjon.
Az olcsobb vonaljelzés s az olcsobb, nem épen finom, s6t finomsagot
nem is tiird sokszorositdsi eljaras annyit elvon az eredetit lehetdleg hiven
utéarizd masolatbdl is, hogy t6bbé nem tiinteti fel a miitorténeti és miive-
16déstortéeneti szempontbdl érdekes aprosagokat, ellenben utjaban all némely
tokéletlenségek feltiintetésével annak, hogy a laikus kozonségben ¢ép
heraldikai érzék fejlodhessen. Ezért nagyobb czimer gyiijtemények minel
kevesebb gondot forditanak az eredeti czimerképre, hanem az alakok meg-
{artasaval az ujabban megallapitott szigort heradikai szabalyok szerint 1jra
konstrudljak a czimereket.

Ez is jogosilt eljaras — ha kiveszi az Osforrdst képezd armalisokat
és azoknal a czimeralakok elhelyezését, a sisak és pajzs aranyat és dbrdzo-
l4sat, valamint a foszlanyokat nem érinti; de mihelyt ezeket mem tartja
vagy elére megszabott scheméi miatt nem tarthatja tiszteletben, akkor jobb
ha csak leirst ad, mert torténelmi szempontbdl a hiiségnek nem felel meg
s a régi heraldikai praxisra csak hamis adatokat nyujt és hamis kovet-
keztetésekre vezet.

Aki — mint Séndor [mre — kizardlag czimerleveleket ismertet, annak
feltétlentil tudoményos szemponibél kell kiindulnia; adnia kell a czimer-
képeket oly hiven, amint csak lehet — mésolatban megmaradt czimer-
leveleknél pedig, vagy olyanokndl, melyek eredetiben sem nyujtanak
czimerképet, rajz helyet pontos lefrassal, blazondldssal kell ttba igazitani a
laikus érdekl6dot.

lgen sajnalatos, hogy szerz6 e tekintetben nem kovette Aldasy
Antalnak hasonlo, tudomanyos szempontbol kifogastalan munkajat, hanem
elsé sorban is a nagy kozonségnek akarva szolgalatot tenni, praktikus

czélt tiizott maga elé! Ez az oka annak, hogy munkdja — bir sok téves

hiedelmet oszlat szét, nem nytijt biztos kiinduldsi pontot arra, hogy

beszélhetiink-¢ a szerzd altal feltételezett speczialis erdélyi heraldikdrol?
Mert a speczialismushoz azok az aprd ecset s kompozicziobeli hibék is
hozza tartozndnak, amelyeket K. Sebestyén Jozsef miivészi keze kiirtott.
lgy nem marad mas hatra, hogy csak a czimeralakokat tegyilk tanul-
manyozés targyava. Fzeknek alapjan pedig patran kimondhatjuk, hogy az
erdélyi heraldikat csak a sisakdisz nagyor gyakori hidnya jellemzi, mert
kiilsnben felfogdsban, a czimeralakok megvalasztdsaban, kompozicziéban a
magyarorszagival ellentétben semmi speczidlis jellemvondst el nem Arul.
Ez a megallapitds sajat magamra is varatlan, meglepé volt, de alaposan

meggondolva a dolgot, igen természetesnek taldlom.

1 A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaranak czimjegyzéke. 1L Czimerlevelek.

Budapest, 1904.

Epdélyi Miizenm 1912 Uj folyam. VIL 17
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Magyardzatit a czimeradomdnyozds praxisa adja.

Ugy a magyar kirAlysag teriiletén, mint az erdélyi fejedelemségben
az volt a praxis, hogy aki nemességet (ideértem nemesség megerdsitést
és rangemelést is) és czimert akart, el6szor is keresett maganak egy jo
partfog6t (néha pénzért!) és fratott igen szép betiikkel egy kérvényt, arra
rafestette suis propriis coloribus azt a czimert, melylyel ékeskedni 6hajtott.
E kérvényt beadta a kanczelldridba, A kanczellar, vagy esetleg maga az
illetd Gr sajat kezével, réirta, hogy ki ajanlja a kérés teljesitését és igy

terjesztették a kiraly, illetve a fejedelem elé. Ezutin jbtt az engedélyezés.

A kirdly, vagy fejedelem esetleg sajat kezével rairta a fiat“-ot, vagy pedig
szdval megadta az engedélyt. Ez utébbi esetben a kanczellar ravezette a
kérvényre: Concessit S. M. ut petitur — datum és aldirds. Ennek alapjin
allitottak ki a czimerlevelet és festett¢k meg a czimert.

A czimerird el6tt tehdt a kirdly, vagy a fejedelem dltal elfogadott
kérvény czimere allott. Ha latinul tudott, még akkor sem nézte meg a
szoveget, hanem mdsolta az engedélyezési zdradékkal elldtott czimer-
tervezetet. Innen van, hogy a czimerkép és az armalis leirasa gyakran nem
egyezik. Ily esetben dltaldban a festét szoktik okolni. ,No persze* —
gondoljak és mondjik szédnakozdan, vagy megvetben — ,a szerencséilen
piktor mem tudott latinul, félreértette a czimerleirast*. fgy azutin meg-
allapitottdk (valamikor én is érveltem e mellett, mig tobb kérvényt meg
nem ismertem l), hogy jogi szempontbdl mindig a czimerleirast kell irdny-
adénak tartani, pedig valdsziniibb, hogy notarius uram aludt el szdvegezés
kizben valami csekélységet, czimeriré uram pedig a szdveg alapjdul is
szolgalé czimertervezet szinein, alakjain nem valtoztatott; csak éppen hogy
igy irdnyza az ecsetet és méreteket, hogy valami botranyos heraldikai
szornyetegség ki ne j6jjon,

Ha mdr okvetlen igazsigot akarunk, én most mir a mellett szavaz-
nék, hogy ellenmondés esetében mindig az engedélyezési zaradékkal ellatott
kérvényt, illetve az azon 1évé czimert tekintsiik irdnyadénak, Csak egy a
bokkend ! Ezeket a kérvényeket nem ftartotta vissza a kanczelldria, hanem
az armalissal egyiitt kézbesitette az adomdnyosnak, az pedig, vagy utddai,
— mint ériéktelen dolgot — nem Orizték meg. Innen van, hogy csak
egy-egy armalis plikaturdjiba be-betévedve, vagy igen gondos csalddnil
maradt meg néhidny kérvény s porlik még kizgyiijteményeinkben is fel-
hasznélatlamrul. Tudomédsom szerint még eddig szakember nem forditott
ezekre gondot, pedig fejtegetésembdl is l4thatni, hogy figyelmet érdemelnek

En csak ezen kérvények alapjn tudom megérteni, hogy heraldikink
speczialis magyaros jellege még a Habsburgok alatt is megmaradt és kivet-
kezésképen a czimeralakok megvdlasztdsdban, pajzsalak és sisakdisz
viszonyaban, kompozicziéban ugyanazon magyar szellem hajtja 4t a magyar
kiralyi, mint az erdélyi fejedelmi czimereket.
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A mi eltérés van, azt is megtudom érteni. A t. k. Magyarorsziagon
b6vebben akadt idegen, bevandorolt ember. Ezek fejlettebb ipari és keres-
kedelmi érzékiik és hiv. tamogatas folytin hamarosan meggazdagodva — mint
pl. a dundntali birkasok — nemességet szereztek. Azok még az idegen-
ben megszokott czimerekeért langoltak ¢és olyant kértek, — masok me€
nem szantak a firadtsdgot, vagy maguk felrandultak Bécsbe, avagy az ott
616, szolgalatra kész agensek kozvetitése utjan, valdsziniileg kanczellariai
tisztviselGvel vagy festovel gyartattdk meg a kérvényt és czimertervezetet. Ily
magyar czimerekbe keriilnek aztan oly alakok, melyek németesek és magyar
szemnek soha nem voltak kedvesek. Ezt azonban kivételnek kell tekinteniink.

Mivel ez eset Erdélyben kivételesen sem fordult eld, az erdélyi feje-
delmi czimerek targyukndl és kompoziczidjukndl fogva csaknem kizdrdlag
magyarosak; de ez nem tesz oly kiilonbséget, hogy jogunk lenne speczidlis
erdélyi heraldikarol beszélni.

Nem jogosit fel erre a sisakdisz feltiinfen gyakori hidnya (a minek,
mint kiilon értekezésben kifejtem, meg volt a maga oka ¢s vilégéft sem
Erdélyre szoritkozo speczialitas.) az tsszetett czimerek ritkasiga (mert

kevés az igazi rangemelés €s még kevesebb az idegen czimernyer6) ¢és a

nem épen gyakori heraldikai kuriozumok sem.

A czimeradoményozdsban ugyanaz a praxis. Czimert adomanyoztak
fejedelmeink nemesitéssel, vagy nemességmegerdsitéssel kapcsolatban, akar
a magyar kiralyok. E tekintetben Erdélyben gyakoribb az, hogy még
exemptio, addmentesség is belekeriil az armalisba; az ilyen armalisok
nagy részét épen az foglalja le. Armalist itt is vagy érdemekkel, vagy
protekczidval és pénzzel szereznek. Az érdemek b6 leirdsra taldlnak, a
protekczids armalis pedig a régi j6 id6kbol sroklstt stylus solitus altald-
nos kereteiben mozog. Megjegyzésre mélté, hogy fejedelmeink becsiilték
a polgéri foglalkozést is és azt gyakran kitiintették : de mégis a hadi
érdem, vagy hivatal nyert 2 leggyakrabban palmét. A -hivatalos emberek
Kzott is a leggyakoribbak 2 Kanczelldriai alkalmazottak, a kik kozel vald-
nak a tlizhdz. Fejedelmeink buzg6sagat dicséri, hogy a 201 nemesitésbal
tizenkettot juttattak papoknak ; egy alkalommal pedig egy festdt, maskor
nyomdaszt er a kitiintetés.

Ezek kozill barmelyik (1, 11, 14, 35, 37, 54, 55, 71, 78, 01, 93,
102, 108, 139, 141, 143, 153, 157, 107, 174, 178, 181, 190, 200, 206,
207, 228, 231, 236, 239, 245, 252, 275 — tisztviselSk ; 19, 52.¢) 94,99
142, 170, 171, 173, 174, 180, 104, 218 — papok; 23, 36 — orvos;
165 -— festd; 248 — nyomddsz; 0 — szabd; 9, 147, 209 — szakdcs.)
miivel6déstorténeti szempontbol annal is inkabb kivald figyelmet érdemel,

mert magyar szokas szerint az illet

merkép is.
Kivald figyelmet érdemelnek a tomeges nemesitések és czimeradomi-

i da

6k foglalkozasara vonatkozik a czi-
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nyok, mini erdélyi speczidlitas, Bocskay nemzeterdsito, telepitési politikajat
kivette Bathory Gabor, Bethlen Gabor és Il. Rikdczi Gydrgy. Rend sze-
rint birtokadoméanynyal egybekotott tomeges czimeres leveleiket tiinteti fel
a 66, 71, 73, 74, 101, 145, 1606, 228, 281, 283, 184 és 280 sz.

Ezek kozill nem egy feltételeket, illetve a nemesi szabadsaggal Gssze
nem fér6 megkotottséget ré6 a czimerszerzGkre., lly feltétel egyes nemesi-
tésnél is eléfordul, melynek mdsira nem emlékszem a magyar armalisok
kozott. Igy a 183, 184, 262 sz, azt mutatja, hogy a kanczelldria szénija
nem volt egészen rendben, midén allitdlagos szabad embereknek csak oly
feltétel alatt ad nemességet, ha eleik, vagy maguk nem voltak jobbagyi
fliggésben a kincstartél, a fejedelemtdl, vagy székely primipilusoktol;
Erdélyi Andrast és utodait pedig Il Rakéczi Gyorgy orok idére a boros-
jendi varkapitanytdl teszi fiiggdvé, vagy ha ezt nem tartjdk meg, fejedelmi
jobbdgyoknak nyilvdnitja (246. sz.) A

A czimerek nagy tobbsége oly szoros Osszefiiggésben van a czimer-
szerzOk életével, hogy azokbdl dseink életmddja domborodik ki. Ez az
Osszefiiggés szigoruan heraldikai szempontb6l véve mir kifogis ald eshe-
tik, akar naturalistikus, akdr symbolikus az &brizolds. E tekintetben oly
ritka a kivétel, hogy megjegyzésre meltd az Edtvis Jozsef dltal oly kedves
humorral kifigurdzott H'olléssy uram ivadékinak, Budai Janos fejedelmi
szabdnak czimere, a ki rettenetes harczias oroszleanyt nyert czimeriil, ha-
csak az is nem azt a vakmerdségét repraesentalja, hogy épen oroszlanra
fajt a foga. Kiilonben farasztban dominil a kardot fartd kar, oroszlan
sarkiny, lovas- és gyalog-katondk gy6zedelmi jelvényekkel, a magyar czime-
rekben is magaslott kedves gélya, darti hattyd és sélyom madarunk.

De ezek is vonatkozdssal vannak a czimerszerzékre. Nem egy armalis
kezilnkbe adja a symbolum kulcsat is. Sajnos, gy vagyunk ezekke! is
mint é4ltaldban kulcsainkkal: minél tobb van bel6litk, anndl konnyebben
Osszetévesztjiik !

Minden magyardzat nélkiil tudjuk, hogy hadi jelenetek, kardot tarté
kar, oroszldn és sarkdny a vitézséget jelképezi. Ahhoz sem kell kommen-
tar, hogy Kertzi Pail kivdl6 orvos az igen ritka fehér paizsban koronaval
és babérral diszitett szivet nyer;az aranybevélté hiiségét a mérleg, a kul-
csarét a kulcs jelképezi, melyet hol ember, hol oroszlan, gdlya vagy griff
tart. (35, 167, 177 stb,) A festére palettarél (165 sz.), a nyomdészra a
szed6-szekrényekrdl ismeriink ra (248). Kanczelldriai tisztvisel6k és ird-
dedkok czimerébdl elmaradhatatian az irétoll, a gyorspostds vehementer
futd lovon il (157); a papok papi ornatusban diszeskeds, biblidt tarté
férfiit nyernek czimeriil, s6t egyiknek Bethlen Géabor oda ajindékozza a
menyorszdgot (142. sz.) felhdk felett lebegd angyalaival és tlizoszlopaval.
A reformatus fejedelem a reformatus papnak!

A gylijtemény egyik legszérnyiibb czimere (178. sz.) beiilteti Dioge-

.
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nest a hordéba és annak tetejére vardzsolja a Pegazust, dolgot adva gy
elsé, mint hats¢ labainak. Egyik els6 libdban ugyanis tollat, a masikban
kardot tart, a hatsokkal meg gorgeti a hordét!

A 200. czimer egész Elettorténetet tar elénk az iskoldsfiti aranyos
koratél a hivatalban gornyedd férfitig, mikor is erénye megnemesiti. Szin-
tén az 6letb6l fakad Kertész Elek czimere, melyben egy méhrajt befogd
férfint latunk. Valami példatlan szornyliség, hogy a czimer sisakdisze is
szallongd méhraj!

Sokkal érdekesebbek azok az armalisok, melyeknek szdvege magya-
razatat adja e czimerképben rejlé symbolumnak, Ha ezeket alaposabban
tanulméanyozzuk, rdjoviink arra, hogy e tekintetben megéllapodott praxis
nem volt.

A hullamos polydk a Galffy Janos czimerében (7. sz.) — mint dlta-
laban a mesteralakot meg nem ért6 magyarsdg czimereiben — Sfolyot jel-
képez; természetes, hogy Erdélyben a Marost és Aranyost. Ugyanezen
czimerben a hattyd ,a vizi madarak fejedelme a jézansagot, mértékletes-
séget és hiiséget jelképezi®.

A dari, a magyar nép kedves, czimereinknek igen gyakori madara,
éberséget jelent. Rendszerint gy abrdzoljak, hogy bal labaval kovet tart
A 206. czimerlevél a czimerszerzd sok munkdjat, virrasztisit és gondjat
emeli ki s honordlja daruval; a 213. sz. ,az 6rkodé dara“ csérébe kul-
csot is ad, merthogy a czimerszerzé éveken keresztiil szorgalmas és hii
kulcsar volt, a Tordai Péter darva pedig (50. sz.) irdtollat tart csGrében
de a 6 mégis a k6, mert excubias agit! Hogy a darii emigyen 6rkodik
a 160. sz. armalis mar irokra is hivatkozik, a 180, sz. pedig batran ki-
mondja: grus avis vigilantissima. Ellenben a 275. sz. mar a készség és
szorgalom kifejez6jének fartja s iy a dari elmozdittatvn az 6rkodéstdl
a Kalnai armalis (167. sz.) a gdlydt nevezi ki ,avis vigilantissima“-nak!
A 228 sz. armalisnak is a gélya az 6re, stilyosbitva nehéz kotelessége egy
irotollal is! A 208. szamit armalisban a kécsag is Ormadar lesz.

Mikor gy bévelkediink megbizhaté 6rokben, szinte meglep6, hogy
Szab6 Boldizsar (225. sz.) sajat maga végzi a terhes feladatot kikandikalva
a pajzsbol. Ez bizony egy cseppet sem finom dolog ! Nem is merndk
rémondani ugyanazt a 222. sz. czimer teliesen azonos alakjira, (melyet
kozbevetdleg 'Aldasy emlitett munkédjaban hivebben kozdlt) mert oft a
czimerlevélb6l kimaradt a felvilagositas. Pedig hat az lenne a heraldika
alphdija, hogy ne kellessék a czimerhez kommentdr. Bizony csak tokéletlen-
ség a mintha O6rkddne, avagy mintha fit dsna ki és mas helyre akarna(!)
iiltetni — féle czimerek, (243. 1) mint abrazolhatatlanok és kommentar
nélkiil megérthetetlenek !

E konyvbél tudjuk meg tovabbd, hogy a griff gyors és gondolkozo
allat (248) és igy a czimerszerzé gyors elGhaladdsat és kivalo talentumat
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jelképezheti. Ugyanazon czimerben a fehér rdzsa ¢és liliom azt jelenti
hogy a czimerszerzd, bir ismeretlen sziillokt6l szirmazott, kivdld lelki
tulajdonsagai ¢és fedhetetlen élete 4ltal hirnévre jutott. Ez is oly szimbolum,
melyet az armalis sztvege nélkiill meg nem fejthetnénk, mert csak annyit
tudunk, hogy a fehér szin czimereinkben 4ltaliban az elme és sziv tisz-
tasdgat, itt-ott artatlansdgot jelsl. (V. 6. 231. sz.)

Erthet6bb és kozonségesebb a 66. sz. tomeges nemesités czimeré-
nek sisakdisze. Az egyik labaval kardot, a masikkal keresztes pajzsot tartd
oroszldn a keresztyén hit védelmét jelképezi.

Soha rd nem jonnénk ellenben arra az armalis nélkiil, hogy a Jancsd
Istvau és Géspar czimerében a bazavetés azt jelenti, hogy a testvérek
egyetértése folytin a kisebb csalddi vagyon is gyarapszik. Ugyanezen
czimerben két kardot tarté kar is van; hadd jelképezze azt, hogy mindkét
testvér vitézkedé ember. ]J6, hogy mindjart nem nyert engedélyt arra
a csalad, hogy annyi kardot tarté kart viseljenek czimeriikben, a hény
katona kikeriilend bel6le! Még naivabb a 170. czimer, a melyet egy szdm-
tartd, egy pap és vitézkedd 16f6székely nyervén, mindharom megkapja a
maga jelvényét: a szamtarté az irdtollat tartd kart, a pap a fiait taplald
pelikint, a vitéz 16f6 pedig a kardot tartd kart!

A magyar czimerekben gyakran el6fordul a vasmacska, Ez igen
feltiinG jelenség oly népnél, melynek a hajézashoz nincs sok koze. Mit
jelentsen ez, a Greising brass6i biré armalisa vilagosit fel; mert a szerint
a vasmacska a czimerszerd erényet, a vasmacskat markon tartdo két kéz
pedig erélyességét, szilard lelkiiletét jelképezi, ,Mert miként a hajé vas-
macska nélkiil a szelek jitékava lehet, az emberi tdrsadalom is j6 bird
nélkiil vdlsigba jut.“ (14. sz.) Ellenben a Pésztohi Ferencz fejedelmi
levéltdrnoknak mdar érintett czimerében (231 sz.) — ha jol értelmezem a
romlott szdveget, — a vasmacska reményt jeldl.

Még csak egy, igen feltiind szimbolumra hivom fel a figyelmet:
Kisnyujtodi Jakabos Maté czimerében (120 sz.) egymdissal szemben egy
halalfé ¢s egy fiatal ember felsé testrésze van. Ez azt jelképezi, hogy az
utddok tartsik szemiik eldtt, kivessék és tiszteljék az el6dik erényeit !

Ha nem is mindenben azonos czimermagyarazat, de ugyanazon fel-
fogdst és szimbolizald hajlamot litjuk egyszer tehdt itt is, mint a magyar
armalisokban, g

fgy ha a czimerek hata mogé pillantottunk, még jobban meggy6z6-
diink arrdl, hogy a magyarral szemben erdélyi speczialis heraldikérdl nem
beszélhetiink, Targy, kompoziczio, felfogds épen oly magyar itt, mint amott.
A mi a kivitelt illeti, arrél csak az eredetiek tanulmanyozdsa utin lehetne
biztos véleményt mondani. Azon czimerek alapjin, melyeket eredetiben,
vagy hii mdsolatban ismerek, csak annyit mondhatok, hogy dltaldban az
erdélyi fejedelmeknek nem voltak heraldikailag képzett czimerirdik ¢és igy
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az erdélyi armalisok elég gyarld kiviteliiek, de ezt korant sem szabad
speczialis tiinetnek tekinteniink.

Es most, hogy visszatérjiink azon munkara, mely mindezek elmon-
d4sara alapul szolgdlt, igen szivesen tidvozoljiik Sandor Imrét — elfszor
is azért a batorsagért, hogy — lelkes munkatirsai erkdlcsi tdmogatdsitol
eltekintve — minden anyagi segitség nélkiil utjdra bocsata e két flizetet. Ezzel
nemcsak a kozonségnek, hanem a szakirodalmunknak is nagy szolgélatot
tett. Szivb6l ohajtjuk, hogy miel6bb lathassuk a kovetkezd flizeteket.

Egyben-misban ~azonban szeretném, ha megfontolds tirgydvd tenné
s ha jonak ftartja, elfogadnd nehiny megjegyzésemet.

Véleményem szerint e munkat mér bevezetése utdn is mindenki ugy
tekinti, mint az erdélyi czimerlevelek gylijteményét; én tehat csak erdélyi
czimerleveleket vennék fel e gyiijleménybe. Hogy egy csalad, mely Borsod
vagy Ungvéarmegyében laktaban valamelyik kirdlytél czimerlevelet nyert,
s azt varmegyéjében szokott médja szerint kihirdettette és azutan Erdélybe
koltozott — az meg czimerét nem teszi erdélyivé! A szemléldre csak zava-
rélag hat és megiitkozik azon, ha olyan absolute tokeéletes czimereket is
lat, mint az Ambrozy Gergelyé. (68 sz) Fel is jegyzi az ember véletlen-
ségb6l a raritdsok Kkozé, a hova pl. a Kovits Sebestyén czimerét, mint a
gyiijtemény legtokéletesebb czimerét jegyzi. Inditvinyoznam tehat, hogy csak
erdélyi fejedelem altal engedélyezett erdelyi kanczellaridbdl kelt armali-
sokat ismertesse a jovo fiizelekben, de azokat lehetbleg feljes szdmban.

Vildgért sem akarom kisebbiteni szerzé és lelkes munkatdrsai fara-
dozasinak eredményét. Csak a Brandenburgi Katalin czimereire utalok,
hogy szerencses, eredménydis munkajukat anndl jobban kiemeljem. Az
altaluk produkdlt eredmény feliilhaladja ugyan a legvérmesebb reményeket
is; de a munka mégsem teljes. Igen sok megjelent, vagy ismertetett erdélyi
armalis van, melyet szerzé meg sem emlit. E hidnyt szakember nem litja
szivesen. Kivdnatos lenne 4 szakirodalom teljes felhaszndldsdval ennek pot-
ldsa és minden czimer utan egy kimerité repertorium csatoldsa,

Ugy tudoményos, mint takarékossigi szempotbdl helyesebb lenne
csak eredetiben megmaradt armdlisok utin adni leheté hii, még az
credeti méreteket is feltiintetd tollrajzokat. Nem lenne szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy ez nem czimergyfijtemény, nem Wappenbuch, mely
minden elképzelheté forrdsbol meriti anyagit és igy ugyanazon czimerre
vonatkozdlag is kiilonb&z6 ibrazolisokkal 1évén dolga, kénytelen elére
megszabott, egyontetii moOdszer, schemak szerint dolgozni, hanem az
elképzelhetd leghitelesebb ¢s legmegbizhatobb forrasok ismertetése.

A szerkesztés munkaijit szerfolott nehézzé teszi az, hogy tokéletlen
rossz régi masolatok, romlott szovegek ¢és tobb munkatérs ellendrizhetetlen
kozleménye utan kellett dolgozni, de a kivetkezd fiizetekben nagyobb
gond lenne forditand6 a szoveg helyes megallapitdsara és a korrekiurara,
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Mindkét flizet gyakran vét Priscianus ellen, vagy mert a rendelkezésre allo
romlott szdveg gyarldsagait, vagy mert a nyomdahibdkat nem javitotta ki
a szerzd,

Mindezek apré tokéletlenségek, melyek nem vonnak le a munka
értékébdl, de mégis meg vagyok gy6zidve arrdl, hogy Sindor lmre, a ki
iréi palyajan lelkiismeretesen, 1épésrél-lépésre halad a tokéletesedés utjan,
majd lerdzza magardl ezen apréd tokéletlenségeket is, ugy hogy harmadik
fiizete ellen még a rossz akarat sem talal gancsolni valot.

Kiilsnben a derék fiizeteket melegen ajanlom a szakemberek figyel-
mébe. Az a szigorubb heraldikai szemponibol kifogdsolhaté szokés, hogy
czimereink a valé élettel szoros Osszefiiggésben vannak, targyukat abbdl
meritik, — csak tériénelmi irodalmunk javdra szolgdl: oly hii és sokoldald,
tarka képpel gazdagitja miivelGdéstorténetiinket, melyhez foghatét semmi-
nemii forrisunk nem nydjt. Igen o6hajtandd lenne, hogy sokszorositd
miivészetlink is ezen kiakndzatlan, 6si, tiszta magyar forrasbdl meritsen

Az armalisok szdvegének tanulméanyozasa jogtorténetiinkhéz is nem
egyes becses adatot nyuijt.

Utoljara hagyom, a mire a legtdbb tanusigot nyeriink, a csaladtorté-
netet! Kiilonosen a tomeges nemesitések folytdn gazdagabb a két fiizet
csalddtorténeti adatokban, mint képzelné az ember,

Igen ohajtandé lenne, hogy kézonségiink érdeklddése felkarolja a
nagy szorgalommal gylijtstt és még nagyobb batorsiggal kiadott munkat
— hadd iidvézslhetn6k mielobb a még tokéletesebbnek igérkezé harma-
dik fiizetet. i

(Debreczen.) R. Kiss Istvan.



