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A magyar kannibdlizmus meséje.

Minap egy budapesti napilapban olvastam, hogy egy roman iskolakonyv
{(Gh. Ioan és Dobrovici negyedik elemi osztaly szamira) a kovetkezd dol-
gokat allitja a magyarokrél: , A magyarok nagyon kegyetlenek voltak.
Akit elfogtak, azt megolték, kiszedték a szivét, felszeletelték és menten meg-
ették.“ Hallomasb6l tudom. hogy amerikai tankonyvekben is felmeriilt a
honfoglalé magyarok emberevésének hire. De még dilettans torténészeknél
is, mint a franeia Dussieuxnél (Essai historique sur les invasions des Hong-
rois en Europe, et spécialement en France. Paris 1879, p. 76) talalkozunk
hasonlé vadakkal, ami mar magdban is mutatja, hogy itt valami olyan
hiedelemmel van dolgunk, melynek eredetére és tarthatatlansagira érdemes
lesz ramutatnunk,

Akar természetes jozan ésszel nézziik a kérdést, akar segitségiil hivijuk
az osszehasonlité etnolégiat, nem képzelhetiink el és nem is talalunk semmi-
féle olyan harcos, nomad allattenyészté és részben foldmivel6 népet,! mint
amilyen a magyar is volt a honfoglalas el6tt, mely az ellenség nyers husa-
val, vagy plane kitépett szivével taplalkozott volna. A magyarokkal rokon
finn-ugor vagy torék népek korében semmiféle ilyen analogiat nem tala-
lunk. Viszont annyi bizonyos, hogy a szébanforgé allitisnak megvan a maga
torténeti eredete, ami két forrasra megy vissza: egyrészt a német Reginora,
mésrészt magara Béla kiraly névielen jegyzdijére.

Regino (Mon. Germ. Seriptores 1, 600) a magyar honfoglalissal egyidejii
Annaleseiben irja le a magyarok kannibalizmusat: ,Carnibus siquidem,
ut fama est, erndis vescuntur, sanguinem bibunt, corda hominum quos
capiunt particulatim dividentes veluti pro remedio devorant, nulla mise-
ratione fleetuntur, nullis pietatis visceribus commoventur®?

Maga Pertz, a Monumenta Germaniae nagynevii kiaddéia, megjegyzi e
helyen, hogy Regino a magyarokrél sz6lé tudésitdsinak nagy részét Justi-
nusnak a seythakrél szélé fejezetébsl (XLI) vette aAt. Tudjuk azt, hogy a
Krisztus utani II. TTT. vagy TIV. szazadban él6 Justinus seythiainak semmi-
féle koze nines a IX. szazadban felbukkané magyarokhoz De viszont tudijuk
azt is, hogy a magyarok hogyan jutottak ahhoz a kétes dicséséghez hogy

* A féldmivelés legfontosabb szavai, melyek igen fejlett agriculturarél
tesznek tantisigot, mar a honfoglalis el6ttiek: v. 6. Gomboez: Bulgarisch-
tiirkische Lehnworter. SUS. Tom. XXX:; Zichy Istvan: 4 wmagyarsdg
dstorténete és miiveltsége a honfoglaldsig, 1923. 51. lap.

? Mint hire jarja, nyers hissal taplalkoznak, vért isznak. az elfogott
emberek szivét aprora szabdalva gybgyszerként faljdk. semmiféle konyo-
riillet meg nem inditja Gket, semmiféle jéindulat nem hatja At belséjiiket.
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a scythakkal azonositsak o6ket. A kozépkori geografiai fogalmak szerint
Eurépatél keletre a Tanaison tul levé teriiletet Seythidnak hiviak
és valamennyi innen el6keriilé népet, mint a hunokat, avarokat, sét a goto-
kat is és legvégiil a magyarokat seythaknak tekintették; igy az 6kor minden
adatat, mely a scythiakra vonatkozott, egymasutan rahuztak a keletrél fel-
bukkano és a nyugatot erosen nyugtalanité népekre. Igy jutott eszéhe Regi-
nonak is, hogy Justinus seythairél sz6l6 tudédsitiasat jorészt szoérdl-széra
atvegye a magyarok betorésének ismertetésével kapesolatban.

Kz a tudoésitas tulajdonképen nem is olyan kedvezdtlen, mert hiszen a
romai torténetirék szivesen allitottak elpuhult véreik elé a barbar, de egész-
séges erkolesi seytha népet. Azonban idével sok kedvezétlen allitas jarult
hozzé az eredetileg idillikus képhez, figy hogy Szevillai Izidor, a kozépkor
nagy enciklopedistidja, mar ezt irja a Magog fiai Jafet-féle Seythiardl szdlva:
»HEx quibus gquaedam agros incolunt, quaedam portentuosae ac trueces earni-
bus humanis et eorum sanguine vivunt.“ (Etymologiarum libri XIV, 3,
31—32).2 A VII. szazad elején iré Izidor természetesen szintén nem ismer-
hette a magyarokat és allitasa esupan az dékori seythakra vonatkozik.

Ami a seythaknak ezt a kannibalizmusat illeti, Ruehl, a nagy német filo-
légus, kimutatta, hogy a Nagy Sandor-mondabél ered és a zsidék kovaesol-
tak ezt a vadat a koriilottiik él6 ,.tisztatalan® népek ellen (Neue Jahrbiicher
121, 573.).

Mar pedig szerintem Regino, mikor a magyarok jellemzését igyekezett
adni kroénikaszerti feljegyzéseiben., nem tett méast, minthogy kozépkori kro-
nikas modjara kompilalta Justinus adatait Izidoréval, mely utébbit talan
csak hallomésho6l ismerte (ut fama est), és ezt annal tébb johiszemiiségeel
tehette, mert meg volt gy6zédve a seythiak és a magyarok azonossagarol.

Igy lett egy kozépkori seytha-legendabdl a magyarokat még ma is
sujté vad. '

A méasik ird, ki a magyarokrél hasonlé dolgokat mesél el, maga a ma-
gvar Anonymus: ,,Amde utébb a széban levé nemzet a hdboruskodéisha bele-
faradva, olyan kegyetlenné fajult, hogy — némelyek szerint — haragjiban
emberhtist evett, meg emberek vérét itta®“? Mar Fo6ti Jézsef Lajos kimutatta,
hogy Anonymus e helyen sz6rél széra az . n. Exordia Seythica ec. kdzépkori
IX —X. szazadi kompildeié szovegét irta at elbeszélésbe, mely szintén —
a magyarokr6l mit sem tudva — a seythakrél allitotta fel a kannibalizmus
vadjat, Ruehl szerint szintén Isidorus alapjan® Az Exordia Seythica bam-
bergi kézirataban olvassuk ugyanis a Justinusbél eredd hizelgé seytha-jel-
lemzés utan: .postea, ut diecunt quidam, ad tantam ecrudelitatem pervenit
iam dieta gens, ut carnem humanam mandunecaret sanguinem biberet“® Ami
szoT6l széra Anonymus szivege. Tehdt Anonymus is azt hitte. amit Regino,
t. i. hogy a seythak és magyarok ugyanaz a nép és hogy joggal mondhatja
el a magyarokrél azt, amit forrasa a seythakrél allit.

A pontos szovegkritika tehat kimutatja a magyarok kannibalizmusarol

® Kik koziil néhanyan a foldeket mivelik, masok pedig mint szornyii-
seges vadak emberhtissal és emberek vérével élnek.
» Pais Dezs6: Maguar Anonumus. Napkelet konyvtara 14.
5 Foti J. 1. Géa és Maqgdg. Trodalomtérténeti Kozlemények 1913
® Riadva Mon Germ. Hist. Auctores Antiquissimi XI. 319.
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5z616 hiradéasok tarthatatlansdgét. Furesa volna, ha a XX. szdzadban egy
népre abbél harulna odinm, amit egy vagy két kozépkori kompilator johi-

szemiien, de ostoban rafogott. _
Eckhardt Sdndor.

Az els6 magyarra forditott angol regény.

Az erdélyi magyar szellemi élet mai erdteljes magatartiasat s lendiiletes
elétorését is a rToman napi sajté ‘a kormanyzat kisebbségi politi-
kajanak érdemei kozé sorolja. Azért virdgzik a magyar szellemi  élet Er-
délyben, — allitjaAk — mert rendkiviili szabadsigot élvez a magyarsag. Kii-
lonosen bibliografidinkkal kapesolatban ismételten olvashaté még az érde-
meinket is kisajatité ez a megéllapitas (Prager Presse 1929. m4j. 10., Ordinea
1929.; Universul 1930. febr. 11.), amelyért egyik magyar folyéiratunk (Erdélyi
Helikon 1929. 8. sz.) egészen kiilonds és meglepd felfogédssal a mi sza-
montarté munkankat tette felel6ssé ahelyett, hogy ©nérzetesen ramutatott
volna e jelenség valédi gyokerére. Nem azért borult virdgzasba szellemi
életiink, mert a politikai béleseség megengedi nekiink azt a ma méar az
egész vildgon vitan feliil 4ll6 kulturalis szabadsagot, hogy poétaink versel-
jenek, elbeszéloink regényeket irjanak s tuddésaink kutassanak, hanem -azért,
mert sok ratermettséget, gazdag lelki tartalmat s a miivel6dés irant kifino-
mult érzéket hoztunk magunkkal a mai helyzetbe. Ezt a készséget és hajla-
mossagot korantsem a minden idegiinket igénybe vevé utébbi par év alatt
szereztiik, hanem hatdsat még a roméan szellemi életen is érezhetd hosszi
évszazadok kulturilis miivelddéséhol drokoltiik. Szamtalan példaval igazol-
haté, hogy Erdély 'a multban is igen sok téren tittordje volt a magyar szel-
lemi ‘életnek. Ttt mindig magasba tért a lélek s szarnya volt a szellemnek: A
magyar koltészet, miivészet, tudomanyossag és kozélet annyi kivalé kép-
visel6je fogant az erdélyi szellemiséghben, hogy ahhoz képest a mai allapot
sivarsdgdval és torpeségével inkabb hanyatlast, mint virdgzast jelent. Mind-
ezt tisztdn latja az aki nem koti be szemét, mikor az igazsigot keresi.

Jelentéktelen kis adat a magyar irodalmi kezdeményezések sordban, mégis
épen a fenti szempontbdl érdemes a megemlitésre, hogy az angol regények
magyar forditdsainak sorat is Erdély inditja meg ezeltt 136 évvel. Ttt
jelent meg, Kolozsvart, 1794-ben gr. Palm Jézéfanak, br. Binffy Gydrgyné-
nek ajanlva az elsé olyan magyar regény. amely angol eredetib6] késziilf.
Cimlapjanak ez a méasolata: Mdria: vagy @ nemes gondolkoddsu Paraszt
Lédny egy igen szomoru torténet (Motto Popetol). Forditotta eredeti Anglus
Nyelvbol Magyarra, és sziikséges wvildgositd, és Erkéltsi jegyzésekkel meg-
bévitette BOLONI SAMUEL. Az egész Térvényi és Kamarai Tudomdnyolk-
nak Candiddtussa. Kolosvdrott Nyomt. @ Ref. Coll. Betiiivel, 1794 [FEszt.
8-r. 107, 2 lew. Bz az egyetlen kiadésa ismeretes, amelynek .imprimatur®-ia
1794 jan. 2-4n kelt. Sandor Istvan Magyar Konyveshdzanak (Gyd6r 1803. 291 1))
hibas adata alapjan irodalomtérténetiink vele foglalkozé helyein (pl. Bedthy
Zsolt: A széppréeai elbeszélés. I1. 104 1) téves az a megallapitas, hogy két
kiadas (1791 és 1794) maradt volna fenn beldle. Tartalmat folosleges részle-
tezni Bebthy Zsolt kitfiné elemzése utian (i. h.), amelyet esupan azzal lehet
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kiegésziteni, hogy e minden mfivészi bees nélkiil valé regény nem érdektelen
terméke a XVIII. szizad masodik feléhen hatdsat az egész eurdpai regény-
irodalmon érezteté Richardson-féle iranynak, amely itt sajitsigosan a rém-
romantika eszkozeivel olelkezik.

Természetesen csak akkor van kimeritve e kérdés, ha az eredetire is ra
fudunk mutatni. A fordité semminemii wntaldissal nem Arulja el a XVIII.
szdzad angql regényirodalméban ma szinte megkizelithetetlennek 1atszé ere-
detijét, amelyet igy igen rejtett helyrdl kell kiemelniink. Egy évtizeddel elGbb
jelent meg s cime a magyarral szészerint egyezik: Maria, or the Generous
Rustie. London 1784. Az angol bibliografidk azt is szdmontartjak, hogy ezt
a maga idejében mar nagvon kopott eszkidzokkel dolgozd regényt egy Georg
Monck Berkeley nevii Canterbury-i pap (1763—1793) irta (Watt, Robert:
Bibliotheca Britannieca. Edinburgh 1824, Vol. I. 103 u.). Valéban rajta hagyta
a maga hiisz éves fiatalsdgéinak minden kezdetlegességét. Addison és Steele
leveleinek kiadasin kiviil még egy Heloise c. (1788) lovagregény s egy Nina
nevezeti 2 felvonasos vigjaték (1787) maradt fenn jelentéktelen neve alatt.
(Leslie Stephen, Dictionary of national biography. London 1885, vol. IV. p.
359). A XVIII. szazad utolsé évtizedében nagy divata volt Béesben az angol
irodalomnak. Nyilvdn ez az aramlat sodorta Béloni elé ezt a regényt, amely-
6] az angol irodalom mem is sejti, hogy a messzi Frdélybe vandorolt s otf
kés6bbi népszeriiségének élére allott. A Maria, or the Generous Rustic
kiilonben a Boloni gazdag konyvtarinak nyomtatott katalogusiban is meg-
talalhaté (Bibliotheca Bélomyana oder sehr zahlreiche Biicher Sammlung.
Wien 1811, 521 1. 3977. sz.).

Boléni meglehetsen ismeretlen személyiséeérél azonkiviil, hogy az er-
délyi udvari kancellaria agense, jogtudoés és a Therézianum magyar nyelv-
tanitéja volt (Szinnyei MI. T. 1307. h.). még esak azt tudjuk, hogy 1784 dec.
922-6n a friss hirek hatésa alatt egy ropirat-jellegii, k6zépszerii értékit hosz-
szabb verset fejezett be a Héra-ldzadasr6l, mely a gr. Vay-esaldd berkeszi
konyvtardanak kéziratai kézt maradt fenn (kiadta Dékdni Kalman: Egy-
korit vers a Hoéra-ldzaddsrél. A Hunyadmegyei Toténelmi és Régébszeti Tar-
sulat tizenhetedik évkonyve. Déva 1907. 97—122 1.). Nevét a magyar forditas
torténetében az fogja megérizni, hogy az angol rezény folmdesoléinak hosszi
magyar sorat 6 inditia meg. Ebbhél némi érdem Frdélyre is harul, amelynek
ktzszelleme mindig vildghorizontra tért s messzi Osszekottetéseket apolf.

Dr. Gydrgy Lajos.

Ujabb roméan forditisok a magyar irodalombél.

A ,Lectura® c. sorozatban — amelyet az ,Adevdrul® részvénytiarsasig
(Bukarest) ad ki s melynek célja a vilagirodalom jelesebb prézai miiveinek
roméan forditdsban val6é terjesztése — a 139. fiizet tjra magyar szam. (Az
el6z6 szamok Herczeg Ferene, Molnar Ferene és Berezik Arpad elbeszéléseibdl
adtak sikeriilt romén forditdsokat). A szokésos két iv (32 1) terjedelmii fiizet
nagyobb része (24 1) megint Herczeg Ferenc elbeszéléseinek romén terjesz-
toje. Harom elbeszélését hozza: Cdnd femeile plictisesc, Copilul e bolnav,
Lehel eimen. A héatralévé 8 lap Cholnoki Géza roméanra letaganul eimen
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forditott novellajat tartalmazza. Mindkét magyar irét loachim Botez fordi-
totta roméanra.

Az N. Iorga vezetése alatt allo ,,Cuget Clar” (Tiszta Gondolat) e. ifjusagi
irodalmi és altalanos miivelédési folyodirat 1928. oktoberi (I. évfolyam, 29—
32,) szama Szab6 Maria egyik megkapé novellajat hozza e sorok irdéjanak
forditasaban Psaltirea cimen.

Az ,,Universul Literar® 1929 december 8-iki (XLV. évfolyam, 50.) szama
a 788. lapot betélté harom hasabon Reviczky Gyula hires kélteményét, a
»Pan halala“t adja miivészi romén forditasban. A forditds a Goethe és
Petofi forditasaibol és eredeti verseibél elénydsen ismert I. U. Sorieu nagy-
szebeni tanar mive. Kar, hogy a szép forditast kiséro négy soros jegyzetbe,
amely Reviezky életrajzi adatait tartalmazza, tobb hiba esuszott be. (Re-
viezky nem 1856-ban sziiletett és nem Nagy-Tapolesan, hanem 1855-ben és
Vitk6czon, Nyitra m.-ben. Nem Gozsdu-Gojdu Mané, hanem Gozsdu Elek
tartozott baratai kozé.) Dr. Bitay Arpdd.

A ,Korteskedés és Ellenszerei® eredeti kézirata.

Nem keriilt még megemlitésre, hogy Br. Kemény Zsigmond hires rop-
iratanak, az 1843-ban és 1844-ben Kolozsvart két kotetben megjelent Kortes-
kedés és ellenszercinek eredeti kéziratat a kolozsvari Lyceum-Konyvtar 6rzi
(43. K. 46—48.). A 3 fiizetre terjedé kéziratbol nyomtatashan az 1. kotetet
tevo két fiizet (I—IL r.) 4-r. alaku (47 és 21 lev.), a II. kotetben lenyomtatott
3-ik fiizet pedig 2-r formaju (29 lev.). A betoldasokkal és javitasokkal tarki-
tott ivek mindkét oldalon siirlin teleirottak. Az els6 két fiizet a fogalmaz-
vany nyugodt leméasolasanak latszik, mig a harmadik fiizet a sietve irt
eredeti fogalmazvany benyomasat teszi, ami megfelel annak a megallapitas-
nak, hogy a folytatds elkésziiltét sok zavaré koriilmény nehezitette. (Papp
Ferene, Bdaré Kemény Zsigmond. 1. 211 1.). A kézirat a nyomtatott sziéveg-
gel pontosan egyezik. A ropirat a kir. Lyceum betiiivel késziilt, minden valo-
szinliség szerint tehat a kézirat nyomdai példanyul szolgalt s igy keriilt a
Lycenm-Konyvtar tulajdonaba.

Megéllapithaté beldle, hogy répiratianak ciméiil Kemény Zsigmond erede-
tileg ezt szanta: Nézetek Nemzeti Kordllapotunkrol és Guydgyszereirél. A
kezd6 sz6 kivételével a mondatot késébb athuzta s méas tintaval igy javi-
totta ki: (Nézetek) Korteskedésrél és ellenszereirél. Igy esak a korrektu-
raban nyerte a magyarossag szempontjabél is helyesebb mai eimét.

Dr. Gyorgy Lajos.




