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Irta: Dr. Asztalos Miklés.

A székelyek letelepedésének kérdése hosszi id6 ota egyike a legtob-
bet vitatott tudomanyos problémanknak. Sorsa hiien tikrozi vissza a
torténettudomany modszertani fejlédésének képét.

A székely kérdés tudomanyos sorsa harom egymastol jellegzetesen
elkilonitheté természetli szakaszra oszthato. Kezdetben a székelyekre
vonatkozoan kritika nélkiil elfogadtak a hamisitott és nem hamisitott
kronikak adatait, a valodi oklevelek mellett a hamis okleveleket is. A
forrassal szemben taplalhat6 gvani nemismerésének kordban a szé-
kely kérdésben nem volt kérdésre varo felelet. Irigylésre méltéan vi-
lagosan és jatszi konnyedséggel oldjak meg a székely mult eldadasanak
feladatat mind aranyosrakosi Székely Sandor 1840-ben irt és 1845-bhen
Kolozsvarott kiadott ,hiteles kutf6kbol“ késziilt Erdélyorszdg hiteles
tarténetetben, mind pedig Kdvari Laszlo és Szilagyi Sandor’ a késébb
megjelent osszefoglalo erdélyi torténelmeikben, s6t még 1901-ben Jakab
Hlek is,* mignem négy évvel utobb Sziadeczky Lajos izekre nem szedte
a esiki székely kronika néven ismert silany hamisitvanyt, amelynek
alapjan 1901-ig még oly jatszva rekonstrualtak egyesek a székelyek Os-
torténetét.

A kitfokkel szemben taplalhaté gyanua kifejlesztette forraskritika
azonban mar igen koran élesen szembehelyezkedett nemesak a hamis-
nak bizonyult oklevelekkel, de a kozépkori kronikainkkal is. Kbben a
hyperkritikus korban az irt6 hadjarat, amint Homan mondja, ,elsésor-
ban a hin-hagyomany és Anonymus ellen” fordult ,s ezért mell6zték
kovetkezetesen a székely kérdés targyalasanal a székelység kiilon népi
egyéniségét bizonyité XITT—XIV. szazadi torténeti forrasokat.® Eb-
ben a hyperkritikus korban annyira elfogadhatonak vélt anyag nélkiil
maradt a székelység multjanak kutatoja, hogy kénytelen volt kizaréan
esak olyan dolgok vizsgalatatol varni a megoldast (népnév, foglalkozas,
helynevek), amelyek lehetnek elsérangit segédforrasok ugyan, de on-
magukban esak arra jok, hogy a torténeti kérdést filologiai térre vive,

* Kévari L.: Erdély torténelme. I—V. k. Pest. 1859. — Szildgyi S.: Erdély-
orszdg tortémete. I—I1. k. Pest. 1866.

? Jakab Elek—Szadeezky Lajos: Udwvarhely wvdrmegye tirténete a leg-
régibb idétol 1849-ig. Bp. 1901.

* Homan Balint: 4 székelyek eredete. Bp. 1921, 4, 1.

Erdélyi Muzeum 37, éviolyam.
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azt a megoldhatatlansagig komplikaljak. Ebbél a korbdl valo, s tobb-
nyire — mint azt Homan szintén leszegezte — filologusoktol és ethno-
grafusoktdl szarmazik, a székelységnek nyugatrol keletre, Magyaror-
szagh6l Erdélybe tortént telepitésének elmélete, amely azonban szamos
varians-formaja egyikében sem fogadhato el.

A kérdés allapotanak legijabb fazisa mindkét emlitettol eltérd ter-
mészetli. A szazad elején megindult folyamat (Domanovszky, majd
Homan) a hyperkritikat megfosztotta talzasaitél s a modszeres kriti-
kaval véghezvitt szovegelemzések és forrasosszehasonlitasok alapjan a
méltatlanul mell6zott kozépkori kronikéink szavahihet6ségi foka tiszta-
zodott. Kzzel egyidejiileg a nyelvtudomany miivel6i is, elsGsorban
Melich és Gombocz, szintén a torténelmi allaspontra helyezkedtek s igy
ujra jelentésen tobb hiteles forras nyilt meg a székely kérdés vizsgaloi
elott. Ha még ramutatok arra is, hogy Jakubovich Emil legutobb mar
azt is megallapitotta, hogy kronikaink szovegei részére a magyar rego-
S0k a pogany hosok, konfoglalé és kalandozb vezérek énekeit dsi eld-
addsformdban, szoveg szerint fenntartottak,* lathatjuk azt, hogy meny-
nyire konnyebb ma kisérletet tenni a székely Ostorténet elGadasara
torténet: emlékeink alapjan, mint lett volna az alig két évtizeddel is
ezel6tt. A nyelv- és torténettudomany altal egyarant rehabilitalt torté-
neti forrasok segitségével megkisérlem tehat eléadni a székely nép oOs-
torténetét a letelepedéséig. Kldrebocsatom, hogy fejtegetésem Homan
idevag6 négy tanulmanyabdl indul ki® s esak az egyes ott nyitva ha-
gyott kérdésekre kivan onallo feleletet adni, nevezetesen a magyaror-
szagi székely telepek létrejottének s az erdélyi székelységnek a magyar
allam életébe tortént bekapesolodasanak kérdésében.

Sajnalattal ellent kell mondanom azonban Erdélyi Laszlonak, aki
a napokban megjelent konyvében azt allitja, hogy a székely kérdést
végleg eldontotte s ,,a székely eredetkérdést csak a feliiletesség tartja
még vitasnak.“® Ezt a ,feliiletességet” azonban — azt hiszem — ép a
kérdés érdekébhen velem egyiitt még igen szamosan vallaljak.

Huzamos id6n keresztil elsérangG feladata volt a filologusoknak,
nemkiilonben az ethnografusoknak is, hogy a székely népben egy foglal-
kozds jelentését keresték s igy akartak rabukkanni a, székely kérdés
nyitjara. Meg kell allapitanunk, hogy egyetlen olyan torténeti adatunk
sines, amely ezt a feltevést igazolna. Néhany adat is ramutat a szd.

* Jakuboviech Emil: Honfoglaldsi hési énekeink eléaddsformdidhoz.
Magyar Nyelv. XXVII, 9—10. fiizet,

® Homan: i. m., Héman: 4 magyarok honfoglaldsa és elhelyezkedése. Bp.
1923. Héman: Magyar torténet. 1. k. Bp. E. n., Héman: 4 magyar hunhagyo-
mdny ¢és hun-monda, Bp. 1925,

® Brdélyi L.: Igaz torténetet tanitsunk. Szeged. 1932, 64. 1.
7 Qzékely Oklevéltar. I. k. 9. L
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egyetlen ismert haszndlatara. I'V. Béla 1252. augusztus 20-an kelt ado-
manylevelében olvassuk: ,,Vincencius Comes filius Akadas Stculus de
Sebus.“” Maté erdélyi vajda 1271-ben kelt oklevelében talalkozunk ezzel
a névvel: ,Zucuslaus Siculus“.® A gyulafehérvari kaptalan 1921-ben
kelt oklevelébél idézziik: ,,Stephanus et Dominicus filij Benchench, de
genere Siculorum®.® Andras székely ispin 1344. oktober 18-an kelt ok-
tevele irja: ,,Comes Georgius, filius Orbos, Siculus.“** A felhozott negy
oklevélbol vett példa is elég bizonysig a mellett hogy a ,székely” sz0
tartalma nem foglalkozast, hanem nemzet (asetleg tarsadalmi osztaly)
elnevezést jelent. Sokkal nyilvanvalobb lesz azonban, hogy esak az elso-
r0l, a nemzet elnevezésril, lehet beszélniink, akkor, ha a kovetkezb ok-
leveles adatokat mnézziilk. Vilmos erdélyi puspok 1213-i oklevelében
olvassuk: ,,si Hungaros vel Siculos ad dictam terram transire cintigerit,
nobis et ecclesie nostre in decimis teneantur respondere“.* II. Andras
1222-ben kelt oklevele irja: ,transierint per terram Siculorum aut per
terram Blacorum.*** TV. Béla 1256-ban kiadott oklevelében olvassuk ezt
a kitételt: ,,ex parte Siculorum et Olacorum",'* ugyancsak egy altala
1263-ban kiadott oklevelében: ,ab Olachis et Siculis.*** Kbbél a négy
adatbol kétségtelen, hogy a székely névvel a XIII. szizadban nem egy
bizonyos hivatast {iz6 csoportot, vagy tarsadalmi osztalyt, hanem népel
jeleznek, amelyet nemesak a vlachoktdl, de még a magyaroktdl is vila-
gosan megkiilonboztetnek.

Nem lehet kétséges, hogyba az egykori allapotokat megrogzito
X11I. szazadi hitelesnek tartott okleveleink a s7ek{ly névvel a magyar-
t6l megkiilonboztetendd mas népet jeleznek, ezt a mas népet kell érte-
niink Anonymus és a hantorténet székelyein is. Meg kell jegyezniink,
hogy a rank maradt kivonatos Kézaiban, a Bécsi Képes Kronikaban
és a Budai Kronikaban a székelyekrél talalhato el6adas egyarant visz-
szavezethet6 azok Osforrasara, az Ggynevezett hintorténetre, amely az
ujabb kutatasok szerint V. Istvan (Domanovszky allaspontja), vagy
IV. Laszl6 (Héman véleménye) koraban keletkezett s ez utébbi fel-
tevés szerint Kézainak a miive. Kzért Anonymus mellett nem a fenti
kronikak szovegére, hanem a hiintorténet szévegére hivatkozunk.

8 8z. Okl Tar. I. k. 18. 1.
® Sz. Okl Tar. I. k. 24. 1.
1 Sz. OkL Tar. I. k. 51. 1.
" Sz OkL Tar. I k. 4. 1.
1 Sz OkL Tar. 1. 5, 1.
Sz, Okl Tar. I. k. 13. 1.
* 8z OkL Tér. I. 14. L
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A székelyekre vonatkozd szoveg az emlitett harom helyen igy ma-
radt rank: :

Kézai:

,Remangerant quo-
gque de Hunis viro-
ruom tria milia ex pre-
lio Crimildino erepti
per fuge interfugium,
qui timentes occiden-
tis nationes im ecampo
Chigle usque
permanserunt, qui se
ibi mon Hunos, sed
Zaeulos voeanerunt
Isti enim Zaculi Hu-
norunm sunt residui,
gqui dum Hungaros in
Pannoniam iterato cog-
nouerunt remeasse, re-
deuntibus in Ruthe-
nie finibus occurre-
ront, insimulque Pan-
nonia eonguestata par-
tem in ea sunt adep-
ti, non tamen in plano
Pannonie, sed eum
Blackis in montibus
confinii sortem ha-
buerunt. Unde Blackis
comnixti literis ipso-
rom uti perhibentur.*

(Matyas Flérian:
Chronica Hungarorum.
70. 1)

Béesi Képes Kronika :

»Remanserant antem
ex hunis virorum {ria
milia, qui per fuge in-
terfugium erepti de
prelio Cruombeldino in
campum Chigla mezei
se colligere procura-
runt. Qui cum time-
rent occidentis mnatio-
nes ne eos inuaderet
ex obropto, ad Erde-
elew intraueruni, non
se hungaros, sed Ze-
kul alio nomine vo-
cauerunt. In vita qui-
dem  Atyle infesti
fuerant ipsi buni oc-
cidentali nationi. Igti
etenim Zekuli huno-
rum sunt residui, wus-
que ad aliorum hun-
garorum reditum in
campo prefato com-
morantes. Dum ergo
hungaros iterato in
Pannoniam redire cog-
nouisset in Rutheniam
eis oceurrerunt con-
questrantes simul Pan-
nonie regionem Qua
guidem conquestrata,
in eadem sorte reman-
serunt, ut tamen hun-
gari voluerunt, non in
plano Panmonie, sed
cum Valachis in mon-
tibus confinii sortem
habuerunt. Unde Vla-
chis commixti litteris
ipsorum uti perhiben-
tar.”

(Matyas Fléridn:
Chronica Hungarorum.
117—120. 1)

Budai Kronika:

,Remanserant autex
hunis Uirorum tria mi-
lia per fuge interfu-
ginm erepti de prelio
Crimiheldino in ecam-
pum chiglad mezei se
se colligere procura-
runt, et cum timerent
oecidentis nationes ne
eos inuaderent ex ob-
rupto: ad erdeel in-
trauerunt, non se hun-
garos: sed siculos alio
nomine nocaverunt. Is-
ti etenim siculi huno-
rum sunt residui, wus-
que ad alium hunga-
rorum aduenium: in
campo prefato commo-
rantes, Dum hungaros
iterato in pannonia re-
dire eognouissent: in
rutheniam eis oceurre-
runt conguestrantes,
ubi tandem in eadem
forie permanserunt.*

(A hasonméas kiadés.
16. 1.)*

1 A kursiv szedés a Bécsi Képes Krénika és a Budai Krénika szovegében
a mindkettében megtalalhaté Kézai eladasnil bévebb részt jelzi. A kdvérrel
szedett szovegrészek csak az illeté krénikdban fordulnak eld.
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Nem kell kitérniink a han-kérdés szovevényes vizsgalatara, elég,
ha azt a két egybehangzo vallomast vizsgaljuk meg, amelyet az elso
székely-magyar egyiittmikodésrl a két eloadas elmond. Anonymus
szerint ,,a székelyek, kik el6bb Attila kiraly népei voltak, meghallvan
Usubu hirét, mindnyajan békességesen elébe menének és fiaikat kiilon-
féle ajandékokkal onként tuszokul adak s Usub serege el6tt az els6
sorban kezdenének Menemarout ellen harcolni“® A tobbek kozt a
Kézai-kivonatban rank maradt hiantorténet szerint: ,a székelyek
ugyanis a hinok maradvanyai, akik, mikor meghallottak, hogy a ma-
gyarok masodszor is Pannoniaba koltoznek, a visszatérék elé mentek
Ruthénia hataran és miutan Pannoniat egyiittesen hatalmukba vették,
ebbdl részt kaptak, de nem a pannoniai alf6ldon, hanem az olahokkal
~ egyiutt a hatarszéli hegyek kozt kaptak ki résziiket“.”

A két eléadas megegyezik abban, hory a székely a hinhagyomanyt
O0rz6 nép volt, s hogy osszeiitkozés nélkill, békésen esatlakozott a hon-
foglalo magyarsaghoz, amelynek harcaiban részt vett. A békés csatla-
kozas és a baratsagos egyiittmiikddés ténye alapjan valdszintlinek kell
elfogadnunk azt a kézenfekvd feltevést, hogy a magyarsagot és a szé-
kelységet vagy bizonyos kozos mult emleke vagy pedig nagy nyelvi
rokonsag értette meg oly kinnyen egvmassal. Elfogadhatjuk tehat
Homannak azt a véleményét, hogy a székely népet az avarokkal ide sod-
rodott onogurok ivadékainak kell tartanunk,'® nemkiiléinben azt a fel-
tevést is, hogy a székely név kétségteleniil a népnek sajat maga hasz-
nalta nemzeti vagy torzsi neve volt.® A Konstantinosz esaszar altal
emlitett tény, hogy a magyarok — a vezetd réteg valoszintien kevés ki-
vétellel, a nép pedig részben — két nyelven beszéltek,*® wvaloszinfivé
teszi azt is, hogy a két népnek, a magyarnak és székelynek, nyelvi kii-
lonbségeit az érintkezéshen ez a masodiknak hasznalt torok nyelv nagy
mértékben ki tudta kiiszobolni. Aligha esalodunk akkor, ha a gyors
nyelvi asszimilalodas megtorténhetését egyrészt a székely és magyar
nép kozotti kozeli rokonsaggal, masrészt a magyarsag akkor még meg-
Jevé kétnyelviiségével véljuk magyarazhatni.

Semmi torténelmi emlékiink nines, amely arrél szélna, hogy a szé-
kelység nem a honfoglalassal egyidejiileg, hanem azutan telepittetett
Erdélybe. Anonymus gy emlékezik meg roluk. mint akik a magyarok
benyomulasakor mar az orszag teriiletén laknak. A hiintorténet meg is
jeloli ezt a helyet az tgynevezett Csigle, Csiglamezében, amelynek hol
fekvésére esak kiilonhozo tobbé-kevéshbé megalapozott feltevéseket is-

8 Anonymus 50-ik fejezetébdl Szabé Kéaroly forditisa szerint.
17 Kézai 15-ik fejezetébol Szabé Karoly forditisa szerint.

8 Héoman: Magyar tort. I. 124. 1.

* Héman: 4 székelyek eredete. 20. 1.

»* Konstantinos Porphyrogennetos: ,,De administrando imperio.“ 39. feje-
- zet, (Marczali: Enchiridion, 37. és 50. 11
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meriink.”* A Béesi Képes Kronika és a Budai Kronika a kozelebbi he-
lyet is megjeloli az ,,ad erdeel intraverunt kifejezésben, amely azon-
ban a Kézai-kivonatban hianyzik. Nem érdektelen megemliteni, hogy
a kérdés egvik korai Osszefoglaloja, Verancsics Antal, a De situ Tran-
silvaniae, Moldoviae et Transalpinae c. miivében a székelyekrdl szol-
van, majdnem sz6rol-szora a huntorténetet ismételve (6 igy emliti: ha-
betur in Hungarorum chronicis...) a kérdéses helyet Csikmezének
irja (in Transsylvaniae ultimum angulum, Chykmezew vocatum, ver-
sus septentrionem migravere)* és Csikba lokalizalja. A hiintorténet az
Erdélybe koltozést vagy visszakoltozést a honfoglalast kovetd megtele-
piilés elsé id8szakara teszi. Tsmételniink kell Homan szavait, hogy a
kronikakbdl — azok forrasértékét figyelmen kiviil hagyva is — két-
ségteleniil megallapithat6, miszerint a székelyeket a XTIII. szazad ele-
jén Magyarorszagnak a magyar honfoglalast megel6zd id6beli, dsi la-
koinak és legkésébb a honfoglalaskor Erdélyben megszallt népnek hit-
ték és tudtak.”

Veranesics etimologizald torekvésével viszont annak a XVI. sza-
zadi koztudatnak ad kifejezést, amely pld. Wernher De admirandis
Hungariae aquis e. miivében (1595) e szavakban rogzit6dik meg: , Hun-
garorum antiquissimi siculi dieti, qui linqua sua sunt Zekheli“** s amely
egy kétségteleniil XV. szazadi koztudatra s Bonfini ezen kifejezésére
tamaszkodik: ,,Seythuli, vetustissimum Ungarorum genus.“*® Sét mar
Aeneas Silvius Piccoloniminal is felbukkan e mondatban: ,,Siculi,
Hungarorum vetustissimi ereduntur, primi omnium, qui ex Hungaria
Veteri in hane provineciam venerint. HEam ob causam, quamvis agros
suos colunt manibus de rure viventes, greges pecorum pascunt, nobiles
tamen appellantur.“28)

Feltevésiink szerint a székely nép az avar birodalom bukasakor
valéban Erdélybe, a Kiikiill6k vidékére vonult vissza. Arra a teriiletre,
amely az archeologiai leletek bizonysaga szerint kiviil esett KErdély
szokott telepiilési teriiletein. A székelyekre valldo archeologiai emlékek
hianya nem lehet ellentmondé a feltevésiinkkel. Tudjuk ugyanis, hogy
a magyar honfoglalds idejében az erdélyi nyugati banyavidéken (Dés,
Kolozs, Torda, Marosijvar vonala) Oldamur bolgar car ispanjai gya-
koroltak fennhatésagot. Ennek ellenére bolgar-torok régészeti emlékek
nem keriiltek el§ Erdély f6ldjébdl s a népvandorlas koranak legutolsd

** Minden magyarazat kozott legelfogadhatobb Pais Dezsé magyarizata
(Akadémiai székfoglalé 1931-ben), amely a Csiglamez6t a mai mezéségre
lokalizalja: Maros, Aranyos, Kis-, Nagy-Szamos, Sajé hatarolta teriilet. Fel-
tevésiink azonban ezt a mer8ben nyelvészeti okoskodassal elért eredményt
e runci i e kdi. 1. kot. 144. 1. (Magy. Tort. Emlékek

erancsics Antal dsszes munkdi. 1. kot. e agy. To mlékek.
IT. Oszt. Irék. II. k.) ot

*® Héman: A székelyel eredete. 18. 1.

* Schwandtner: Secriptores rerum hung. 847. 1

* Bonfini IV. 9. Edidit. Car. Andr. Bél. Lipsiae, 1771 675. 1.

* Enea Sylvio: De Europa, cap. II. Opera omnia, Basel. 1571, 391. 1.
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leletrétege Erdélyben a szlav keramikai leletekben meriil ki, tehat nem
a kisszamia megszallok, hanem a tomegesebben é16 bennlakok emlékét
6rzi. Az archeologiai leletek jelenléte igazol6 természetii, de hianya nem
jelenti ennek ellenkezdjét s igy a székely régészeti emlékek hianya sem
zarja ki azt, hogy a székelyek ne szalltak volna meg a Kiikill6k vidé-
két. Sokkal kevésbbé teszi valészintivé az alfoldre is kihaté bolgar ura-
lom annak feltevését, hogy a székely nép a Kirélyhégén innen élt volna
a magyarok bejoveteléig. Ha esak a Kérosok és az Aranyos forrasvidé-
kére nem gondolunk, amely azonban sokkal kevesebb életlehetfséget
nyujt, mint a keletrdl védett s a nyugattal mar alig érintkezd Kiikiilld-
vidék, mely mar az erdélyi bolgar fennhatosagon is kiviil eshetett.
Anonymus és a huntorténet elbeszélései — ugy latjak — két, a ma-
%ra.rok és székelyek kozott lejatszodott talalkozas emlékét brizték meg.
talalkozast, amely a hataron — a hintorténet szerint Ruténia ha-
taran — s egy talalkozasét, amely a Korogy vize mentén a késébbi
Csongrad megye teriiletén 1a,tsz0d01t le. Ez u‘tobbl emlékét Annnymua
orizte meg. ' hab i
Kézairdl, a hiintérténet szerz6jérol, nagyon 0l tudmk hogy nem
ismervén Erdelyt nem szeret Erdélyrol és erdélyi dolgokrdl beszélni s
iov kétségtelenill Erdélyre vonatkozd dolgokat szivesen kFallgat el
Domanovszky megjegyzi, hogy Kézai ,,nem szeret Erdélyrol szdlni, ki-
hagyja a kronikak szerint onnan Svatoplukhoz kiildott kovetség torté-
netét és Almos KErdélyben bekovetkezett halalat is“.** Nem kiilonben
ramutat arra is, hogy a ,.,septem castri kifejezésnél hol elhagyia annak
Brdéllyel vald osszekapesolasat, hol pedig kétségteleniil Erdélyre vo-
natkoztatja,?® ami bizonytalanna teszi néla, hogy & esak az Ung melletti,
vagy az egyidejii erdélyi benyomulas mellett foglal-e allast. Ebben a
kérdésben 6nmaga is Osszekeveri az eseményeket, aminek eredménye
nala a székelyeknek a ruténiai hatarra tortént vonuMatasa. Az altala
leirt esatlakozasban egyrészt a kabar csatlakozast, masrészt az er delv1
havasokon 4tkel8 magyaroknak Frdély akkori lako’rtsa,qa melletti. szé-
lein az oda visszavonult székelyekkel tortént talalkozasat orokitette
meg. El6adasabél tehat esupan azt fogadhatjuk el, hogy a esatlakozas
eqy orszdghatdron tortént. Anonymus ezzel szemben, egy az alf6éldon
tortént esatlakozasrdl emlékezik meg, amit szintén megtortént esemény-
nek fogadhatunk el. Anonymus 6rzi egy keletrél, kétségteleniil Erdé-
lyen at tortént magyar benyomulas emlékét is: ,ultrasilvam Houos
uersus occidentem in terram Pannonie deseenderent“.?® Domanovszky
Erdélyre vonatkoztatja azt is, amit Anonymus par sorral utéhb Pan-
nonidra ért: ,quam terram habitarent Sclavj. Bulgarij et Blachij ac
pastores Romanorum“.®® Erre a felsorolt népek egymasmellettisége fel
is jogosit. Kiilonben a kivonatos Kézaitdl eltekintve, a hiintorténet

"; %omtafnovszky: Kézai Simon mester krénikdja. Bp. 1906. 78. 1.

. ott.
® A hasonmaisos kiadas 9. 1.-4n. a Fejérpataki-féle olvasat 14. lapjan.
3 Domanovszky: i, m. 83. 1
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tobbi 6rizoi szintén emlitik a két iranyt benyomulast (,,de Erdeel et de
flumine Ungh.“) s igy azt tényil fogadhatjuk el. Megerdsit ebben
minket az a honfoglalaskori lelet is (kengyel), amely a Haromszék me-
gyei Fresztevénynél keriilt el6, s amely — mivel Haromszék nem volt
telepiilési hely, még hosszi ideig — csak az atvonuld, valészintien Oj-
tozi-szoros Oltvolgy iranya, egyik honfoglalé esapat emléke lehet.”

Kzek utan roviden rekonstrualhatjuk a székelyek szerepét a hon-
foglalasban. Ugyanakkor, amikor — Homan megéllapitasa szerint — a
Karpatok északkeleti hagdin Arpad, Lél, Ound, Kundu hadai és a ka-
barok hada atkelt, Erdély délkeleti szorosain keresztiil is megindult a
magyarsag beozonlése. Hogy melyik szoroson tortént a betorés, nem al-
lapithatjuk meg, de vonulasi irdnyukb6l — Gyalu bolgar csapataival
nem iitkoznek meg a Szamos—Aranyos vidékén, viszont a Maros men-
tén jutnak ki az alfoldre — leginkabb az ojtozi és bodzai szorosokra
kell gondolnunk.

Szakadatlan erddségeken haladva at értek el a Kiikilllék mentére
visszahlzodott székelységig, amelynek egyik részét, valészinlien a
Nagykiikiilllémentit, magukkal sodortak. Felteheté lenne az is, hogy a
rokon székelység csak segédesapatokat adott, hogy ezzel a maga béké-
Jét biztositsa, amint azt Anonymus Galicia vezérérél mondja el, aki
kétezer 1jjaszt és 3000 utesinalo parasztot paranesolt a hungi hatar-
szélig el6ljaroba.®* IEhhez azonban sokkal magasabbfokit szervezetet
kellene feltételezniink, mint amilyen a magat a rengetegbhe bevett,
nomadizalt székelység lehetett. A székelység elsodort része terepismere-
teit az elényomulék rendelkezésére boesatotta, az ottmaradtak pedig
bizonnyal elfoglaltak azok elhagyott szallasteriileteit. Az Erdélyen at-
nyomuld magyarsag a Maros mentén kiért az Alfoldre s ott a Korogy
vize mentén talalkozott az északrdl alaszallé magyarokkal. A veliik jott
székelyek résztvettek a bihari harcokban. De igen valoszini, hogy a
székelyeknek csak egy része harcolt Biharban. A masik része az Erdé-
lyen atjott magyarsaggal tovabb hatolt a Dunantilra. Erre mutat
ugyanis a székelyek elhelyezkedése a hadmiiveletek befejezése utan.
Hoéman szerint ugyanis az Erdély fel6l jové torzsek élén a Horkak
torzse haladt s az talalkozott a Maros, Koros kozén Arpad torzsével.
Mogotte jott az a torzs, amelyet Botond-torzsének mnevezhetiink s be-
zarta a sort a Gyuldk torzse. Amikor a Tiszavidékrdl Arpad a szallasat
a Dunantil felsé vidékére tolja at, vele paArhuzamosan a Dunantal déli
és délnyugati teriileteire nyomul at — feltevésem szerint élén a székely-
ség egy részével — a Horkak torzse is, mig Délbaranyat és Délbacskat
a Botond torzse szallja meg. A Gyulak torzse pedig eléri a Tisza vona-

Bt 'Az a.rcheglégiai megallapitasokat, valamint a térképemen jelzett hon-
foglalaskori lel6helyeket Roska Marton értekezésébsl vettem, amelyet 6 a
szerkesztesémben sajté alatt levé ,Torténeti Erdély” ec. gyiijteményes mii
szamara irt.

32 Anonymus: XI. fejezet.
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lat s Marosvartol Gyulafehérvarig a Maros mentén all meg.*® Ha elfo-
gadjuk a toizsek Homan megallapitotta szallashelyeit, s azt, hogy a
székelység egy részét — amint vélem — elsésorban a Hmkak majd a
Botond torzse magaval sodorta, megoldottnak tekintheté a szekelyek
magyarorszagi telepeinek kérdése is. Mert a magyarorszagi székely
telepekkel hol taldlkozunk? Biharban, ahol el6zéleg részt vettek a har-
cokban s a szerzemény biztositasara s a gyepilik védelmére le is telepit-
tettek, és a Dunantil nyugati és délkeleti végein, ahol a Horkak és Bo-
tond torzsei legyezoszeriien széthazodva telepedtek le, mindenhol a leg-
szélre nyomva ki a székelyeket az akkori szokasnak megfeleléen. Ezek
a székelyek természetesen az allami élet megszervezése utan a hatar-
védelemre felhasznalt cgvéb letelepitettek modjara résztvettek a kiraly
hadJaratalban s a sznkbeghez képest kisebb Lsoportokban exponaltabb
Lelyekre is telepitettek at, igy a Vag mentére és a Tisza felsd vidékére:
utobbi helyre talan mar igen koran a Biharba letelepitett székelyek
kozul. Hogy a székelység ily nagy terilletekre évszazadokig fennma-
radhato tomegekben telepitddhetett le, a mellett bizonyit, hogy Krdély-
b6l nem egyszerii segédesapatnak, hanem jelentés hanyadnak kellett
kijonnie, hogy kint Magyarorszagon részben felmorzsolodjon a hatar-
védelem feladataban, részben beolvadva a rokon magyarsagba annak
szamat és erejét novelje.

A magyarorszagi székely telepek jogallasarol nem sokat tudunk,
de az a kevés ismeret is elég ahhoz, hogy épigy kizarja a lehetGségét
egy késobbi XI—XII. szazadi Erdélybdl valo kitelepités feltételezheté-

. sének, mint ahogy kizarja a magyarorszagi székelyeknek KErdélybe fel-
tételezett visszatelepitését is a magyarorszagi és erdélyi székelység
jogallapotaban mutatkoz6 hatalmas ellentét miatt. A Magyarorszaghba
kisodrodott székelyek emléke addig all fenn, amig azok olyan sajatos
feladatkort toltenek be, amely a székely névvel valé elkiilonitésiiket
megokoltta teszi. Nemzetiségiik nem biztositott szamukra kiilon kivalt-
sagokat, nyelvilk mar rég a magyar volt s igy semmi okuk nem volt
arra, hogy a hataréri szolgalat elmulta utan, nem egyszer az orszag
hataratol mar tavol is — mint Biharban és a Tisza fels6vidékén — a
~székely” memzet mevet tovabbra is megorizzék. Hisz a székelységhol
valb kivalas, mint azt a Jakubovieh kozolte 1365. évi Lajos kira{y-féle
oklevél-atiras is bizonyitja, tarsadalmi és jogi emelkedést jelentett.™

. A székelység torténetét tovabbvinni nem a magyarokkal kijott rész
volt azonban hivatott, hanem az a toredék, amely az atvonulé magyar-
sagtol nem érintve a Kiskiikiillo6 mentén maradt. Igyekezziink tisztazni
a rendelkezésiinkre allo adatok alapjan ennek a toredéknek harom év-
szazados sorsat.

¥ Héman: 4 magyarok honfoglaldsa és elhelyezkedése. 40—44. 11. Ugyano:
M, térténet. 1. 125—128. 11.

# Jakuboviech Emil: Ugocsa-szabolesi székelyek a XIV. szdzadban.
Magyar Nyelv. XXVII. 205—209. 11
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Erdélynek a honfoglalaskor lakott teriileteit a Kiindii torzs szallta
meg. A Szamos-Kraszna-Almas volgyein nyomult be a nyugati banya-
vidékre, a Dés, Kolozs, Torda vidékre, s legyozte a banyavidéken fenn-
hatésagot gyakorld bolgarok vezérét, Gyalut, aki a bholgar hatalomnak
ezen a legészakkeletibb részén nagyobb ellentallasra nem is lehetett
felkésziilve. A megszallt banyavidék azonban mar kiviil esett a tulaj-
donképeni orszaghataron, amely a Berettyo, Er és Kraszna volgyeinek
kapuinal volt s a nyiri és bihari dserddk természetes védelmére tamasz-
kodott. (Emlitettiik, hogy a kisodrodott székelyek egyik része ép itt, a
bihari hataron, telepittetett le.) A Szamos, Aranyos és Maros k6zépso
folyasat a banyavidékre benyomult Kende-torzs, mint elére tolt védelmi
esoport, szallta meg. Egészen vilagos ez akkor, ha kozelebbrdl vizsgal-
juk ennek a vidéknek varmegyei megszervezését. Azt latjuk ugyanis,
hogy a sotermelés és szallitas teriiletei egységes teriiletnek tekintettek.
A tordai, marosujvari sobanyak termékeit a Maroson szallitottak s
ezért az egész teriilet kezdetben egységes, hiszen Torda- és Hunyadme-
gyék csak kés6bb valltak le az 6si Fejérmegyébsl. A dési sokereskede-
lem a Szamoson és a Tiszan talalta meg a maga utjat. Szolnok megye
(a kiilso-, kozép- és bels6- Szolnok megyék egysége), bar egyhazilag
megosztott, kozigazgatasilag egységes teriilet volt.*® Igy a kiralysige
kezdeti iddszakaban Erdélybe esak két,gazdasdgi fontossdigit kar nyult
be: nyugatrél a marosi és aranyosi so0, északnyugatrél a szamosi sb ér-
dekében. A banyavidéket megszallt és biztositd magyarsag azonban
nem lehetett kozvetlen érintkezésben m1nd1arf kezdetben a Kiikiills-
menti székelysegge] amelyet a nyugati @j hatalom egyelére nem érin-
tett. A magyarsag ilyen erdélyi elhelyezkedése megfelel a kozvetlen
elétte volt bolgar hatalom teriileti atvételének. A Kiikiillémenti szé-
kelyek tehat a honfoglalaskor s utana még jelentds idén at Firdély ke-
leti orszdghatdrdn laknak, amint az a Kézai-féle hatarmenti talalkozas-
nak is megfelel.

Mikorra tehetjiik a magyar és székely szallasok elsd érintkezését?
Csak hozzavetoleges feleletet adhatunk. A banyavidéki magyarsag sza-
porodasaval mar elég koran — Szent Istvan ideiében — kezdetét ve-
hette a kirajzas az Aranyos—Maros szoghdl a Maros—Kiskiikiill8-koz
felé, valamint a székelyek részérél a Nagykiikiills fel6l a Maros men-
tén nyugat felé. Bz a mozgalom méar a vezérek kordban megkezdédhe-
tett. Mintha esak Gyula-torzsének utoc‘sapafm vontik volna maguk
utan a Nagykiikiills msﬂlottl székelyek mée ott maradt részeit. vacv az
azok szallashelyeire a Kiskiikiill6 melldl lehiizodé székelyeket. Ezzel
magyarazhatjuk azt, hogy Gyulafehérvartol délre és délkeletre két fel-
tételezhetd székely teleppel talalkozunk; ezek jelentdsen elnyulnak a
Maroqtol délre nyugat felé is: S’Pbes*sef és Orbéval. melyeket a magyar-
sag és szészsdg nyugat-keleti iranya terjeszkedése szoritott vissza

* Taganyi—Réthy—Pokoly: Szolnok-Dobokavdrmegye monografidia. 1. k.
232, 1. Febdn s ptesidy
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annyira, hogy 1252-ben Sebes mar joval keletebbre, a mai Sepsiszék
kornyékére, lokalizalhato. A Sebes és Orbo vidéki székely telep feltéte-
lezésére tobbek kozt feljogosit az is, hogy az oklevelileg sorban kovet-
kez6 néven ismert székely telepet, a kézdif, szintén nem a késébbi Kéz-
diszék helyén, hanem eredetileg jelentékenyen nyugatabbra, a mai
Szaszkézd kornyékén talaljuk. A harom széknek, telepiilési esoportnak
mai elhelyezkedése is megfelel, nyugatrél keletre haladva (sepsi, orbai,
kézdi), az eredetileg feltételezett Szaszsebes, Szaszorbd, Szaszkézd te-
riletén volt elhelyezkedés egymasmellettiségének. Sandor Tmre kétség-
teleniill megallapitja a Szaszvaros és Szaszsebes kozti Bencenc kozség
székely voltat, amelyet egy 1501-es oklevél szerint a Székelysiily nevii
patak szel at. Lozsdd, Zajkdny és Hesddt kozségekben még kés6bb is a
székely szokas szerint osztjak a falu hatarat s a kozelben, Lunkéany
kozség felett egy Vurfu Zecuiului nevii hegyesiiesot talalunk.*

Feltevésiink szerint ez a két, illetve harom székely esoport, a sebest,
orbdi és kézdi, érintkezett eldszor az erdélyi magyarsaggal. Benniik
kell gyanitanunk az erdélyi székelység legkorabban elmagyarosodott
részét is. Koziilik a két elsd csoport koran le is telepedett s az errédl a
telepiilésrél vett elnevezést keletre vonuldsa utan is megtartotta. A
sebesi és sebsi kifejezés megfelel egymasnak. Mivel a sebes sz6 hosszi
id6n at mindig mint jelz6 (,sebesi székely”“) hasznaltatott, szabaly-
szerii fejlédéssel elébb sebsi, majd sepsivé fejlodhetett. Az orbo—orba
valtozas ellen sem lehet nyelvészeti kifogasokat emelni.

A harmadik esoportnak elsé allandobb jellegili, névaddo megallapo-
dasat mar esak a keletre nyomatas elérehaladpttabb idejében tételezhet-
jik fel. A Maros felé indult székelységnek ez a legkeletibb aga a legto-
vabb volt nomad jellegli s ezért van oly nagy tavolsag a masik két cso-
port névadé letelepiilése s az 6 névado szallashelye kozott. Nem érdek-
telen megemliteni, hogy a kézdi székelyek szdszkézdi tartozkodisa nem
feltételezett jellegii. Innen vonult fel ugyanis egy résziik 1260 koriil a
tatirjaras utan lakatlanna lett Torockd-Aranyos vidékre. A szaszkézdi
vidék és haromszékbeli Kézdiszék Osszefiiggésének emléke ugyan az
id6k folyaman elhomalyosult, viszont Szaszkézd, illefve a szomszédos
Szaszkeresztlir vidéke még 1847-ben is Aranyosszékhez tartozott, emlé-
kéiil annak, hogy az aranyosszéki székelyek onnan s nem a haromszéki
kézdi székbdl koltozkodtek nyugatra. Kiilonben is targyi bizonyité-
kaink vannak arra nézve, hogy a mai kézdi vidék kiviil esik még az
1220-as években a székelység telepiilési hatarvonalan, amint arrél majd
a besenyd-telepek kérdésénél fogunk szélni. Hogy a székelység egy
része 1222-ben a Székelyfold késébbi nyugati hataratél még jelentéke-
nven nvugatabbra tartozkodott, arra okleveles bizonyitékunk van. TT.
Endre ismeretes 1222-ben kelt, a német lovagrend részére adott tijabb
kivaltsaglevelében engedélyt ad, hogy a rend mind a Maroson, mind az
Olton 6—6 hajot tarthasson, amelyeken lefelé sot szillithatnak. Itt

» Sandor Tmre: 4 székelyek letelepiilése. Bp. 1930, 25. 1.’ S
&
V4
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fordul el6 a kovetkez klfoje?es ,,salisfodmas, qua Akana vocantur®.
Itt nem gondolhatunk masr‘i, mint a mai Vizakndra, ‘l‘neTV egyarant
kizel van a Maroshoz és az Olthoz is, s nem tartozott a szész foldhoz.
Az oklevél megengedi azt is, hogy a lovagok minden vamfizetés aldl
fel legyenek mentve ,cum transierint per terram Siculorum aut per
terram Blacorum.“ A vlachok foldjét a kovetkezé évben (1223) kelt
egyik oklevél alapjan a Kere és Fogaras vidéki havasokra tehetjiik.*®
A lovagrend teriiletérdl a vlachok foldjén val6 atvonulasra azért volt
sziikség, mert az Olt Kere felett mar nem igen volt h&]()?hdtﬂ mas-
részt az Aknarol (Vizaknarol) hozott sdkockak herakodasa is bizonnyal
joval Kere alatt tortént. Viszont a ,székelyek foldje” kifejezés nem
utalhat masra, mint arra, hogy valahol a Maros és Olt kozott, Vizakna
koriil még székelyek tartozkodnak. A Parajd korili sdbanyakra ugyanis
nem lehet gondolnunk (mint Szabé Karoly tette), mert akkor feltét-
leniil a Kiikiillok felhasznéalasardl is emlitést tenne a kiralyi engedély.
Igy a kérdéses ,,terra Siculorum® esakis a Maros és Olt kozott Vizakna
iranyaban helyezhett el. Ez teszi kézzelfoghatoan vilagossa azt a ko-
riillményt, hogy 1210. tajan a szebeni ispan vezetése alatt a besenydk,
szaszok és olahok tarsasagaban miért harcoltak székelyek is. Mert a
sebesi és orboi székelyek ekkor még a szaszok kozé ékelve, vagy azok-
kal kozvetlen érintkezve élnek valahol az imént koriilirt teriileten. Szé-
kelyek ott léte mellett sz0l az a koriilmény is. hogy a késébbi szasz
Medgyes szék és Selyk szék a székely ispanok hatosaga alol esak 1402-
ben keriil a szaszok joghatosaga ala,”® ami esupan egy egykori székely
ott tartozkodassal magyarazhaté. Azonban — amint latni fogjuk .—
a medgyesi és selyki székelyek nem azonosak a sebesi székelyekkel s
igy a sebesi székelyeket 1222-hen még nyugatabbra, a Maros és Vizakna
kozé kell helyezniink.

Fenti oklevél tehat a feltételezett sebesi, orhdi székelység keletre
haladasanak egyik mozzanatat orokitette meg. Mindenesetre feltiing,
hogy ez a keletre haladas milyen gyors volt.

Az 1224-es tigynevezett Andreanum ugyanis a szasz fold hatéarait
12y irja koriil: ,,Jta tamen quod universus populus incipiens a Waras
usque din Boralt cum terra Syculorum terrae Sebus et terra Daraus
unus sit populus et sub uno iudice censeantur.“!® B szerint a teriilet,
amelynek népeit kozigazgatasi egységbe kivanta I1. Endre osszefogni,
Szaszvarostol Bardtig terjedt, magaban foglalta a sebesi székelyek
kozelebbrél meg nem hatarozott foldjét és Darde foldjét. Taganyi utan
Hoéman igy értelmezi ezt a hatarleirast: ,,Varostnl kezdve egészen
Bardtig s vele a '-‘sepm fold székelyeinek foldjéig és Darée foldig az
osszes népség egy nép legyen és egy bird ala tartozzék.“** Homan fel-

37 Teutsch—Firnhaber: Urkundenbuch zur Gesch. Szebeﬂb I k. 17—19. 11.
» Hunfalvi P.: 4z oldhok torténete. I. k. 330—33 1L

3 Sz Okl Tar. I. k. 93. 1.

 Marezali: Enchiridion. 146.

i Héman: Darédcz. (Magyar Nyelv 1920. 118. 1.).
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fogasa szerint Daroc foldje az a teriilet, amelyet a székely koznyelvben
krdévidéknek mondanak s a felsorolds: a sebesi székelyek foldje, a da-
roci fold és Barot, jelentené a szdszoknak adott foldtél északra elhii-
z0dd lakatlan teriileten tal lakotji legszélsé teriileteket. Darde és Barot
kozt valoban hizddott egy gyeplvonal, ami ezt a feltevést igazolja. A
sebexi székelyck ekkor sem kereshetk még a késébbi sepsi foldjén, mert
az Andreanum kiadasakor a német lovagrend még ott volt a Halmagy-
Barot vonaltol délkeletre s igy kizbe volt ékelve a szaszsag s a késébbi
sepsi fold kozé. Igy a szasz f0ld katarin tartozkodd sebesi székelyeket
1zz4-ben méy leitetienul Daroctol nyugarra kell etkepzeinunk, koral-
beliil ott, ahol Gket az el6bb emlitett 1211-es oklevél alapjan lokali-
zaltuk.

Hogy a sebesi székelyekre csakugyan kiterjedt-e a sziszok hatds-
kore, nem tudjuk-a szoveg alapjan megallapitani. Héman ellentmond
az ilyértelmii altalanos véleménynek. A Medgyes és Selyk kérnyéki
székelyek emlitett allapota, hogy 6k nem tartoztak a szasz ispan ala,
szintén ellentmond annak, hogy az azon a tajon lehetett sebesi széke-
lyek a szaszok fennhalosaga ala kerultek volna. Kzek szerint az An-
dreanum idézett soraibol mi a szasz f5ld északi hatarat olvassuk ki,
nyugatrél keletre haladva: Szaszvaros, a. sebesi székelyek féldje, a Da-
roc és Bardt kozotti gyepii vidék vonala.

1252-ben IV. Béla egyik oklevele az tigynevezett Székfildjét (Hid-
vég kornyékét) igy irja korul: ,inter terras Olahorum de Kirez, et Sa-
xonum de Barosu et terras Siculorum de Sebus existens“.* Ez a leiras
a sebesi székelyek foldjét mar a késébbi sepsi szék foldjére helyezi, ami
a szisz f6ld 1224-ben megjelolt legkeletibb hataratél, Dardetdl, lényege-
sen délkeletre fekszik. A déli székelység tehat a XIIL. sz masodik fe-
lére jut el végleges letelepedése innensd hataraihoz. Hogy ez a keletre
koltozés politikai okokra (szabadulni akaris az allitélagos, de nem bizo-
nyos szasz fennhatdsag aldl), és gazdasagi okokra vezetheté-e vissza,
mint Sédndor Imre gondolja,”” ma alig donthetd el. Sokkal valdszin{ibb
az, hogy a székelység életformaja, az intenziv allattenyésztés, szélesebb
mozgasi szabadsagot kivant meg, mint az az egyre siiriisodé magyar és
szasz letelepiilések kozt kivihetd volt, s ezért merdben gazdasigi okok
hajtottak 6t keletre a még lakatlan teriletek felé.

Az orbai széken 1332—37 kozott még egyetlen plébaniat sem
talalunk s a szék elsé emlitése 1419-bé] vals.** Kézdiszékrdl is esak 1427-
ben hallunk elészor. Az Aranyos-vidékre tortént 1260 koriili kirajzas
még — mint mar megallapitottuk — a Szaszkézd kornyéki elsd letele-
piilési teriiletrdl torténhetett és szerepe lehetett benne a délrdl feléje
irdnyuld szasz terjeszkedésnek. A déli székelység végleges Haromszdk-
megyei letelepedését tehat 1250 és 1420 kozé kell tenniink.

2 Q7. Okl. Tar. 1.
4 Sandor: i. m. 25. 1

“ Sandor: i. m. 2. 1. Szadeczky: 4 székely memzet térténete és alkot-
mdnya. Bp. 1927. 31 1.
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Kétségtelen, hogy a székelység 1222 elGtt nem jutott el Haromszék
teriiletére. Hiszen I1. Endre, mikor 1222-ben a német lovagrend teriile-
tét megnagyobbitja, az adomany hatarat igy irja koril: ,qua vadit
usque ad terminos Prodnicorum*.** Ezek szerint Haromszék teriiletén a
borodnokok laktak ekkor. Megerdsit fenti foltevésiinkben az is, hogy
ép a kés6bbi Kézdiszék teriiletén majdnem mindeniitt besenyd telepulé-
sekkel talalkozunk, holott a XIII. szazad utin mar besenyételepitése-
ket nem tételezhetiink fel. Ma mar alig allapithaté meg az, hogy hol
voltak Erdélyben nagyobb szamu besenyd-telepek. Az a néhany, amely
kétségteleniil megallapithato, arra mutat, hogy ezek a bizonnyal kii-
16nb6z6 idében keletkezett telepek az akkor lakott vidék mindenkori
szélein lehettek. Igy a Maros és Kiskiikille kozotti Buesdsbesenyd nevii
helység a két Orhegy nevii hegy belsé vonalan, tehat egy feltételezhetd
gyepl belsé szélén fekszik. Az Olt melletti Besse, Also- és Felsérdkos
pedig az Olt déli oldalan meghiz6d6 besenySk vonalat sejtetik, aminek
emléke az Andreanum kovetkez6 szavaiban maradt fenn: ,silvam Bla-
corum et Bissenorum cum aguis usus communes exercendo cum prae-
dictis scilicet Blacis et Bissenis_eisdem contulimus...“** Az udvarhely-
megyei Palfalva mellett volt Besenydfalu*” pedig Olahfalun és Ldzdr-
falvin at a Haromszéki Szdrazpatak, Peselnek, Votdl, Karatna, Szent-
lélek és Besenyd kozségek vonalaval egy még kés6bbi hatar mellett el-
hiiz6doé besenydtelepiilés nyomait mutatjak.*®* A késébbi Kézdiszék te-
rillete maradt meg legtovabb besenyd jellegében, ami Gsszhangban van
azzal a fenti ténnyel, hogy ez a vidék székely kozigazgatasi és birtoklasi
egységgé csak a X V. szazad elején alakul at.

A Nagykiikiills melletti székelység ezek szerint a Marosmentén
elényomult a Sztrigy vonaldig s ott a sebesi és orb6i f6ldon telepedett
meg. Mogottik keletre még nomadizalt székelyek éltek, akiknek elsé
huzamosabb telepe Kézd vidéke volt. Innen bocsatanak ki egy rajt az
Aranyos vidékre a XIII. sz. derekdn. A XIII. sz.-ban megindul az al-
talanos keletre nyomuléas, amelynek egyik allomasa Vizakna kornyéke
lehetett. Az elsé csapatok Haromszéket 1252-ig érték el s a teljes atkol-
tozés a XV. szazad elején ért véget.

A Kiskiikiills melletti székelység sorsa mar kevésbbé figyelhetd
meg. Ennek majdnem kizarélagos oka az, hogy nekik aranylag keveset
kellett keletre vonulniok, ha egyaltalan vonulniok is kellett, s hogy te-
riilletik nem érintkezett olyan kivaltsdgos vendégek teriiletével, akik-
nek okleveleiben roluk szé eshetne. Ok maguk egy darabig kiviil estek
a magyar allamélet hatdran, utébb elfogadtdk ugyan annak elévédi,

* Zimmermann: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sicben-
biirgen. 1. Bd. 19. 1.

* Tdézett helyen.
7 Sz Okl Tar. 1. 169. 1.
8 A besenyd-telepek meé;ktizelitﬁen pontos oOsszedllitdsat lasd a Fold és

Ember 1929. évfolyamaban Szokolay Margit: 4 magyarorszdgi besenyétele-
pekrél e. cikkében,
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hatardri szerepét, de egy oly teriileten, amely atvonulasi vonal nem
volt s igy érthet6en nem esik réluk szo6. A magyar allambatalom alig
hatolt' a Kiskiikiill6 mentén Kiikiillovarig. Téle nem messze az Orhe-
gyek kozott egy délnyugat északkeleti iranyh hatart, gyepiivonalat ve-
hetiink fel. Feltevésem szerint ettdl keletre lokalizalhatjuk a székelység
északi agat, amelyet a honfoglalasra atvonuldé magyarsag sem érintett.
Kz a kevésbbé hanyatott sorst székelység nomad jellegii életet élt az
emlitett gyepiivonulat, a Nagykiikiillo északi partja s a Hargita lejtoi
kozott. A mar emlitett Medgyes és Selyk koriili székelyek nem lehettek
a sebesi székelyek, mert teriletileg egész a XV. sz. elejéig a székely is-
pan ala tartozott, holott a sebesi székelyek a XIII. sz. masodik felében
mar végleges szallashelyilkon vannak. Sandor a Medgyes vidéki szé-
kelységben az utobb Marosszékbe hizodo székelyeket gyanitja.*® A fo-
kozatos keletebbre hiizodas okaul egyrészt a Kiskiikiillémenti magyar-
sag lassu elényomulasat fogadhatjuk el, masrészt azt a természetes osz-
szébbhuzodast, amely az allandobb jellegi letelepedéssel jart.

A Nagykiikiill6tél a Marosmentére elényomult koran elmagyaro-
sodott székelység tjan kétségteleniil itt is elég koran (XI. sz.) baratsa-
gos érintkezés alakulhatott ki a Kiikiillok kozotti székelység s a Kis-
kiikiillovidéki magyarsag kozott. A kozelfekvé Gyulafehérvar hittéri-
t6i koran utat taldlhattak kozéjiik, ami elébb az elkeresztényesedést,
majd a fokozott magyar befolyast s végiil is a kotottebb formaja letele-
pedést eredményezte. A végleges letelepedés mar feltétleniil keresztény
életiik alatt kovetkezett be. Erre vallanak a helységnevek. Korhatarozo
az is, hogy a végleges letelepiilés mar akkorra esik, amikor a személyne-
vekrdl elnevezett szallashely elnevezések szokasa elmult. A keresztény-
ség s lassan a nyelv altal is egyre jobban a nyugati szomszédhoz valo
lekotottség eredményeként a székelység ezen északi aga a XII. szazad-
ban eléri az egykori romai limeseket, amelyeket Alsorakos, Homorod-
ajfala, Olahfala iranyaban, illetve Zsombor, Felsoérakos, Szaldobos,
Olahfali iranyban gyepi gyanant szall meg. Ezen a vidéken seregestiil
talaljuk az Orszaghatar, Fejedelmiméta, Gyepiibiikke, Gyepiifeje, Or-
hegy, Gyeplipatak, Zoltangyeptli, Gyepes helymegjeloléseket, amelyek
ezt a feltevést igazoljak. Azért kell még a XII. szazadban keresniink
ennek a vonalnak elérését, mert a XIII. szdzad legelején egyrészt a né-
met lovagrend, majd a Sepsi felé huzdodo déli székelyek és a szaszok
miatt ez a gyeplivonal mar elavult lesz. A felsorolt elnevezések viszont
azt igazoljak, hogy ekkor mar az odaért székelység elmagyarosodott,
amib pedig a XII. szazad el6ttre nem igen tehetiink. Nem érdektelen meg-
emliteni, hogy ezen a gyepiivonalon, Also- és Felsérakoson, szintén bese-
nyo6telepekkel talalkozunk. Hogy az ide hizodott székelység keletre utolso
aganak telepe Udvarhely lehetett, abbol kovetkezik, hogy itt kirdlyi
véarral talalkozunk, inkabb a székelyek védelmére, mintsem, hogy azok
védjék azt. Erre mutat, hogy még az Arpadhazi kiralyok egyike a

* i, m, 8788, 1L
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gyeplivonal forduldopontjara, Oldhfaluba, olahokat telepit, akik részben
fa- és gerendahordassal, részben gyalogos védelmi szolgalattal alltak a
var szolgalatara.®® Vencel kérdéses 1301 szeptember 25-én kiadott okle-
velének hitelessége még nincs eldontve. Ifj. Szab6 Aladar nem lat okot
arra, hogy az oklevél hitelessége ellen szot emeljiink.”* Magam szintén
az oklevél hitelessége mellett vagyok targyi okok miatt, amelyekre itt
sajnos nem térhetek ki.

A fenti adat mindennél ékesebb ellenérv azzal a feltevéssel szem-
ben, amely a székelyekben kiralyi telepeseket lat. A telepesitett, kiralyi
szolgalatban allo székelyek bizonnyal ellattdk volna maguk is a var
szolgalatat, ha nem lettek volna az al6l mentesek, ami a telepes és ki-
ralyi nép voltukat kizarja.

Udvarhelyszék, illetve a telegdi keriilet s a rajta levo telegdi espe-
resség az elsd, helyét mir nem valtoztatd megszervezett székely szallas-
teriilet. Telepiil6i a két Kiikiillo kozotti székelyek lehettek. A Kiskii-
kiill6 északi pontjain élt székelység vonulhatott valamivel utébb a mai
Marosszék vidékére, esetleg a mar Udvarhelyszéken el nem féro s igy
északra k(,nyszerltett medgyesi és selyki székelyek is arra vonultak,
mig Gyergyé és CUsik megszillasa még a székely torténet szempont]a—
bol is mar innen esik az Ostorténet hataran.

Fejtegetésem tehat a székelység Osi teriiletét a két Kiikiills mentén,
a mai Székelyfold hataratol inkabb nyugatra és a Marostol keletre il
lapitja meg s errdl a teriiletrdl tételezi fel a keletebbre koltozés leheto-
ségét. Hogy ez a keletebbre koltozés esak innen s nem a magyarorszagi
teriiletekrél #orténhetett, tobb korilmény bizonyitja. Klsé és legismer-
tebb az, hogy a szdékelység nem hozza magaval a kiralysagbeli beren-
dezkedést, hanem telepiilési teriileteit, torzsi, vérségi szervezetben, mint
Gsi szallasfoldet szédllja meg. Kozigazgatasi berendezését utobb a sza-
szokérol masolja at a székelységet a magyar allaméletbe bekapesold in-
tézkedés. Ez a berendezkedés idejében Krdélyben mar annyira a kivalt-
sagokat osztogatd uralkodasi elvet tartja tiszteletben, hogy mintegy
kivaltsagként meghagyja a székelyek 6si jellegli szervezetét is. Mar ez
az egy tény is kizarja a Magyarorszaghdl tortént telepités lehetGségét.

Az allami élet hatarain kiviilrdl valé utélagos bekapesolodast téte-
lezi fel s nem azt, hogy abbdl tétettek volna ki a perifériakra, a széke-
lyeknek az egyhaazal szemben valé jogallasa. Ha a székelységet az or-
szag kiilonbozo teriileteirdl telepitették volna at Erdélybe, nyoma lenne
okvetleniil annak, hogy a régi piispoki fennhatosag igényét ra az Gj
teriileten is megkisérelte volna fenntartami. Nemkiilonben kotott egy-
hazi szervezetet is vitt volna magaval j telepiilési helyére. Hzzel szem-
ben azt latjuk, hogy a tizedet az erdélyi piispoknek fizetik s egyhazi
szervezetik hosszi id6n at annyira kiépitetlen, hogy egy résziikre a

0 Qz Okl Tar. 1. 29—31. 11
- ZM Tuarul. 1916. évf. — Ifj. Szabé Aladar: Venczel és Otté kirdlyok ok-
eypelet.
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milkoil piispokség is igényt farthat” Az eSAtergoml érsek IV. Béla
1256-0s oklevele szerint a székelyektél a kiraly részére szedett barmok-
ban és juhokban jard jovedelem egy tizedét kapja, gy mint az olahok-
tol. Kivéve természetesen azokat, akik a szaszok foldjén laknak. Kibbol
az is latszik, hogy a székelyek, épugy mint az oklevelekben blach-,
vlach-, olah-nak nevezett nép, még nem allando jellegl'i telepesek, hanem
allattenyésztéssel foglalkozo, helyét véltoatatgaté nép.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk még egy perdonté bizonyi-
tékot, azt, amit a telepulesioldm]a eredményezett.

Koﬁtudomabu mar az a megallapitas, hogy a telepiilési formak bi-
zonyos tipusokra vezethetok vissza, s hogy a nem mérncki rajz alapjan
letelepitett telepesek mindég mdgukkal hozzak régebbi telepiilési for-
maikat. Ez a telepiilések alaprajzaibdl tinik elé. Ha tiizetes vizsgalat
ala vesszitk a Székelyfold, sot az egész orszag telepiilési formait, azt
kell latnunk, amit Prinez Gyula, aki a kérdés els6 magyar vizsgaloja
volt, hogy a Székelyfold jellegzetes kusza-halmaz telepiilési formajaval
Magyarorszag teriletén, Krdélyen kivil nem taldlkozunk.” Kz a tele-
piilési forma a székely és az olah telepiilésekre jellemzé. Kz a jellegzetes
telepulési forma a szédsz foldtol, a Nagykiikiillé6 vonalatol északra a
Marosvolgyben kezdddik s esak a magas hegyekben valtja azt fel a ha-
vasi telepilés jellemz6 formaja, az egyeshaz vagy laposfali tipus. A
székely és olah telepiilési forma azonossaga a nomadizalashol egyszer
csak lealld kozos életmédra vezetheté vissza. Viszont ez a telepiilési
forma, amely a szorosan vett Kirdélytol nyugatra ismeretlen, egymaga
is perdonts a betelepités feltevésével szemben.

Nem szabad lekiesinyelniink végiil azt az adatot sem, amelyet a
nyelvtorténet szolgaltat elméletem igazolasara. Melich Janos HKrdély-
ben egyetlen kozszobol szarmazd bolgar-torok helynevet talalt s ez a
Kiikiillo.>* A Kiikiillok mentén éIt székelységet onogur-bolgdrnak téte-
leztiik fel. Viszont a Kiikullok vidékét kulturan kiviili teriletnek tud-
juk. A székelységet véltem az elsd idehliz6d6 népnek, amely tehat igy
névadoja is lehet a folydknak. A nyelvtorténet sem mond tehat ellen
a székelység Kiikillok kozti Gstelepiilésének.

Eléadott elméletem a magyarsiggal valé érintkezés allandésagaval
elfogadhato lehetéséget ad az dnm(}‘ydlosodas gyorsasagara is, bar
semmi adatunk nincs arra nézve, hogy az mikor kovetkezett be. A
nyelvtudomany tjabb fejl6dése ma mar nem koveteli meg, hogy a
nyelvjaras tanulmanyok eredményeinek igazolasara a Magyarorszag-
bol Erdélybe tortént betelepitést kelljen feltételezniink.”

5 Sz Okl Tar. I. k. 6. 1. :

3 Prinz Gyula: Die Siedlungsformen Ungarns. Ungarische Jahr-
biicher. 1924.

% Melich Janos: 4 honfoglaldskori Magyarorszdg. Bp. 1925—1929., 30—36.
11, 242, 1., 262. 1., 360. L

% Dy, Lazicius Gyula kedves baratom idevagé tanulmanyanak eredmé-
nyeit volt szives velem kéziratabo6l kozolni.

Erdélyi Mizeum 37. éviolyam.
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Végil legyen szabad Kézai egy mondatara visszatérnem, amely
szerint a székelyek a vlachok betiiivel élnek: ,,Unde Blackis commixti
literis ipsorum uti perhibentur“. Hrre a kérdésre Németh Gyulanak a
nagyszentmiklosi kines feliratairél a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag ezévi kozgytlésén tartott e]oadasa ad feleletet. O ugyanis megalla-
pitotta, hogy a beseny6 rovasiras jegyei kozott tobb (nyole) a székely
rovasiras Jegyewel azonos Jegy, mint a torok rovasiraséival (harom).
Tehat a székely és besenyd rovasiras kozott bizonyos kolesonhatast
kell feltételezniink.

Csak egyetlen pillantast kell vetniink a térképre, hogy a dolog vi-
lagos legyen el6ttink. Honnan ismeriink hiteles székely rovasirasos
emlékeket? HEnlakdrél, irdja Muzsnai, Bigozrdl, Kedérsl (odavalé a
konstantinapolyi emlék iroja), Derzsrél (mostkozli Jakubovich a M.
Nyelvben) és Cstkszentmiklosrol. Enlaka mellett még 1455-ben™ meg-
van a Palfalvaval szomszédos Besenyéfalva. Muzsna, Derzs és Bogoz
kiizelében Also- és Felsérdkoson még 1421-ben is * élnek besenyék.
Csikszentmiklos el6tt vonult el az altalam feltételezett Besenydéfali—
Lazarfalva—Torja—Votal iranya beseny6 telep-sor. Es nem tudjuk, hogy
kal élhettek még a székelység kozott, ahonnan ma mar ninesen emlé-
kiink roluk. A békés egyiittélés a besenyok és székelyek kozott a XII.
szazad oOta, amikor a székelyeknek a besenyl szallasok kozé tortént
elényomulasa bekovetkezett, bizonyitottnak vehets. Azalatt vette at a
székelység a besenyd alfabétum kérdéses betiiit, amelyek kiszoritottak
az addig hasznalt székely betiformakat. A besenydk szallasainak egy
részét Kézai koraban mar, legalabb is az Olt mentén (silva Blacorum
et Bissenorum) vlachok szalljak meg s ez vezethette félre a hintorténet
ir6jat, amikor a besenyo6irast a vlachoknak tulajdonitja.

Az elmondottakbol, mely a torténelmi emlékek alapjan a magyar-
orszagi székely telepekre és az erdélyi bels6 székely koltozésekre akart
fényt vetni, megallapithatom, — nem elsének ugyan, de néhany Gjabb
szemponttal megerdsitve — hogy a ma Krdélyben él6 népek kozil a
székely az Gsmegszallé s mai szallashelyén &sfoglalonak tekinthets. A
székely a magyarral rokon nép s minden csoportja hamar (legkésGbb
a XII. sz.) atvette a magyar nyelvet. Kz altal nemesak a magyar kul-
tra, de a magyar sors Orok részese is lett.”

58 Sz Okl Tar. 1. 169. 1.

% Sz Okl Tar. I. 115. 1.

% Tanulmanyom nyomdaba adisa utan Németh Gyula emlitett eldadasa
megjelent a Magyar Nyelvben (1932) s Lazieius Gyula pedig kutatasai ered-
ményeérol beszamolt a Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasag f. évi aprilis havi
felolvasé iilésén. Idékozben Németh Gyula megtalalta a Réday-kiinyvté.rban
a csikszentmiklési felirat legrégebbi méasolatat s felfedezése ezen roviasirasos
emlék topografiai elhelyezésén bizonyos valtozast is fog okozni, amely azon-
ban allitisom helyességét nem befolyasolja.



Az individualitds kérdése.
II. Az individualitdas logikai alkata.

(Altalinos hatirozméinyok)

Az Erdélyi Muzeum - Egyesiilet bolcsészel-, nyelv- és torténettudomdnyi
szakosztdalydban 1932. janudr hé 21-én tartott szakeldadds.

Irta: Dr. Yarga Béla.
(Misodik, befejez6 kizlemény.)

12. Mindennek, ami egyszer individuum, van jelentése. Csak az
mondhato individuumnak, aminek hatarozott, egységes értelme, logikai
jelentése van. Egy ,darab“mnak is van individualitasa, ha van értelme,
ha van jelentése. A jelentés azonban mégsem fedi az individuum fogal-
mat. Mas a jelentés és mas az individualitas sikja.

Ha a jelentés egyetlen individuumhoz tapad, akkor azt ,,jol defi-
nialt“ individuumnak mondjuk; ha ugyanazon logikai tartalom (= je-
lentés) tobb individuumban valésul meg, akkor az kevésbbé meghataro-
zott individuum. Jo6l meghatarozott individuum Petéfi, Goethe, a fold
kozéppontja, valamely relaci6. A jol meghatarozott individuum sejtelme
csillan meg Duns Scotus ,,haecceitas“-aban, amely joval tal és mélyebbre
utal a ,hic es nunc® felszines vonasainal. Azért az individualitas pro-
bléméajanak mélyebb felismerése tulajdonképen nala kezdédik. Jobban
megvildgosodik Leibnitznal, aki szerint az individuum a belsé tulajdon-
sagok és azok valtozasainak Osszege, tehat maga a logikai tartalom.

Kevésbhé jol meghatarozott imndividuumok az olyanok, amelyeknek
ugyanazon logikai tartalmuk van, ha a valésagban kilon is allanak és
jol megkiilonboztetheték. Tlyen pl. a légy, az asztal stb. Kétségtelen,
hogy minden egyes légy egy-egy individuum, azonban mindegyikben
ugyanazon logikai tartalom van (legalabb is egyazon fajnal). Ez a logi-
kai tartalom ad az individualitdsnak jelentést s igy vilagos, hogy az
individuumban a logikum jut reprezentaciohoz. A reédlizmus és nomi-
nalizmus harea ezt nem tudta megérteni s igy nem tudta egyeztetni.
Nicolaus Kues azonban mar sejti, mikor azt mondja, hogy az univer-
sumnak minden individualis része az ,,Egész“-nek a kifejezéje s poten-
cialiter sokkal tobb van benne, mint amennyi redliter. Kz a metaphysi-
kai folfogas ismétlédik meg Teibnitznal, amidén az egyesben a vilag-
egyetem tiikkrozodését l1atja. Az egyes reprezentalja az egyetemest. Eb-

' A reprezentacié jelentdségére nézvel. D. Mahnke: Leibnizens Synthese

vor Universalmathematik w. Individualmetaphysik. (Jahrbuch fiir Philos.
VII. kbtet). 1925.
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ben a reprezentdcidban felesillan az individuum értelménck mély meg-
latdsa. Ha ezt a reprezenticiét megtisztitjuk a metaphysikatol és a
logika sikjaba transponaljuk, akkor megvilagosodik el6ftink az indivi-
duum fogalmanak és jelentésének titka.

Az individualitis problémajanak Osszes nehézségei, de masfelél
megoldasanak — amennyire ez lehetséges — 0Osszes lehetdségei csak
gy értheték meg, ha szamot vetiink ama jellegével, amelyet egyfelél
logicitasa, masfeldl pedig az individualitas maga hataroz meg. Az indi-
viduum az, ahol talalkozik a valosag a nemvalosaggal, a 1étez6 a nem-
létezdvel vagyis az érvényessel, s ennek kivetkeztéhen az egyes a tobbi
egyessel, amelyek ugyanazon individuum korzethez (Individualgebiet)
tartoznak s ezentil mas individuum korzetekkel, amelyek rajta kiviil
allanak, szoval az egésszel.

Az individualitas a logikai érvénvessée kapuja a vildgha. Minden
individuumban megvalosul legalabh egy idea, ha esak tokéletleniil, sziik
korlatok kozott is. A legzartabb individuumnak is van legalabb egy
ablaka és ez az, amely 6t a logikummal 6sszekoti. Amit e esodalatosnak
mondhaté Osszefiiggés alapjan meg tudunk érteni az individuumra vo-
natkozolag, esakis aztudhatorola, de ezelegenddis. Amit ezen az alapon
nem tudhatunk meg, az nem értékesitheté a tudis szamara. Ami ebbél
az Osszefiiggéshol megérthetd, meg fogja vilagitani, hogy milyen vilag-
talan ttakon bolyongott nemesak a kozépkor az univerzaliak kérdésének
végnélkiili vitajaban, hanem a modern szellemi és tarsadalmi aramlatok
mindenike, amely az egyetemest (az egészet) és az egyest egymassal

szembeallitotta, mint kérlelhetetlen ellentéteket. Az individualizmus és

szocializmus sem egyebek, mint a dolgok egyoldali értékelésébol fakado
ellentétek. Mindaketté megtermette és termi a maga, kétségteleniil érté-
kes gyiimoleseit, azonban mind a kett6 kiilon-kiillon mégis esak a szazadok
hangulatdnak és nem a dolgokba valdo mélyebb betekintésnek sziilotte.
Ha valahol, igy ennél a kérdésnél érvényesiil Goethe mély meglatasa,
mert itt nines ,,Kern® und ,,Schale®, hanem a ketts egy, illetve ugyan-
azon dolognak két oldalrdl valo aspektusa.

13. Az individualitashan e szerint két mozzanat van: a logikai,
amely az egyetemes felé utal, és a masik, amelyik az egyes targyban
gyokerezik. J6l meghatarozott individuumnak neveztiik azt, amelynek
jelentése egy targyra utal. Kevésbbé jol meghatarozottnak pedig azt,
amely tobb kiilonalls, de logikai tartalmaban, jelentésében azonos do-
logra vonatkozik. Vannak olyan jelentések, amelyek nem valdsulnak
meg individuumokban. A jelentéshez tehat nem feltéfleniil tartozik
hozza az individualitds, azonban minden individualitishoz hozzatartozik
egy jelentés. A kérdés épen az, hogy mit jelent, amikor valamely
jelentésnek individuumban kell megvalosulnia.

A két mozzanat, amely az individualitasban egyesiil, itmutatas
arra nézve, hogy a vizsgalédasnak két iranyban kell mozognia. A logikai
vonas adja azt a lényeges mozzanatot, amely nélkiil individualitas el
nem képzelhetd; ez adja egytttal azt, ami az individuumban nem indi-
viduélis, hanem kozis esetleg mas individuumokkal, s igy nem korli-
fozhatoé az individuum sziikos keretei kozé. Ebbol kovetkezik, hogy egy
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individuum tulajdonképen egy esete bizonyos altalanos logikai vonésok
megvalésulasanak; ugyanazok a vonasok megvalosulhatnak tobb indi-
viduumban is, azonban nem minden esetben van ez igy. A jol meghata-
rozott individualitis esetén bizonyos logikai tartalomnak egy esetben
val6 megvaldsuldsaval talalkozunk. Azért az ilyen individuumok a ma-
guk nemének lehets teljességét mutatjak, mert a vonasok Osszessége,
amely hozzajuk tartozik, egyediil csak benniik valésul meg. Azonban a
legjobban meghatarozott individuumokban is vannak olyan vonasok,
amelyek mar nem individualisak, amelyek tehat masokkal kozosek. A
j61 meghatarozott individuumoknal azonban, ami benniik k6z6s masok-
kal, szoval, ami benniik logikai, altalanos természetii, egy sikkal tavo-
labb esik a logikai érvényesség iranyaban, mint a kevésbbé jol megha-
tarozott individuumoknal. Hogyan kell ezt érteniink?

A légy, mely el6ttem repiil, individuum. Ilyen azonban nagyon sok
van. [z is 1égy, amaz is s igy tovabb, mindenik egy ugyanazon jelen-
tésnek sok helyen, sokszor teljesen azonos médon, masutt kisebb eltéré-
sekkel feltiing megvalosulasa. Ezek a legyek azért individualisak, mert
a valdsag teriiletén olyan vonasokat is mutatnak, amelyek ket indivi-
dualisakka teszik. Amit azonban ez az individualitas kifejez és felszinre
hoz, elenyészden csekély a tipikushoz, az altalanoshoz képest, amely az
egy altal vagy milliok altal realizalodhatik. Szdval a ,légy* jelenti az
osszes legyeket, kozottik természetesen azegyetis. A tipikus itt — agy-
szolvan — elnyomja az egyest a maga sajatossagaban. Egy légyben
tulajdonképen az Osszes megvan s az egynek épen annyi jelentésége van
logikai szempontbol, mint az Osszesnek. Ellenben a jol meghatarozott
individuumnal a tipikus, az altalanos — mint emlitettik — sokkal tavo-
labb esik s igy kevésbhbé érinti magat az individualitast. Pl. Socratesnél,
Platonnal, Goethenél mindjart az elsé fokon, tehat amikor azt mondjuk,
hogy ezekben a Socratitas, a Platonitas stb. valosul meg, még mindig
nagyon kozel allunk az individuumhoz, noha mar a logikai sikban moz-
gunk. S még ha fil is tehetd az eset, hogy ezek barmelyike Gjabb indi-
viduumban 1s megvalbsulhasson, akkor is esak két esetiink van, amelyek
mindenike még mindig jol meghatarozott individuum. Ttt tekat tovabb
kell menniink az dltalanositdsban, ha meg akarjuk talalni azt a tipiku-
san logikai vonast, ami pl. a légynél esaknem hattérbe szoritja az indi-
viduum Gnallosagat. Tlyen dltaldnos vonds lenne a fent mevezett j6l
definialt individunmok esetében, ha pl. benniik az ,emberi“ vonast
keressiik, ami mar jokora eltivolodas t6liik, mint individuumoktdl.

14. Az eddigiek vildgosan mutatjék az individualitis problémaja-
nak két oldalat. Minden individuumban van olyan logikai mozzanat,
amely nélkiil f6nn nem éllhat, amely egytttal dtat nyit a logikai sikban
valé elhelyezkedésének megismeréséhez. Annak megéallapitisa, hogy az
egyes individuumokban mi a kozos vonds, és hogy ezek az individuumok
épen logikai szempontbol miképen helvezkednek el egymas mellett vagy
egymas f6l6tt, ez a kérdésnek egyik oldala. Bpen azért, mert minden indi-
viduumban van olyan mozzanat, ami benne mem individualis, hanem
méasokkal kozns’, megallapithaté, hogy egyetlen individuum sem érthetd
meg onon magabél. Megérthetéségének és egytttal fennallisinak van-
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nak olyan vonasai, amelyek ha nem is fiiggetlenek a sz6 szoros értelmé-
ben tole, mégis sziikkségképen utalnak olyan osszefiiggésekre, amelyek
rajta tal keresendok. Minthogy a problémanak ez az oldala az egyetemes
osszefliggéseket keresi, synthetikus természetiinek mondhaté. A kérdés-
komplexumnak ez az oldala az egyesnek az osztdlyhoz vald viszonyat
kivanja megvilagitani s igy az individuumok nagy teriileteire terjed ki,
hogy a kozottiik levo logikai Osszefiiggést megérthesse. Az individuumok
elhelyezkedésének logikai rendje arra mutat rea, hogy milyen termé-
szetliek lehetnek az egyes individuumok kozott fonnallé osszefliggések
(eoordinatio, subsumptio).

A kérdés masik fele maganak az individuumnak tartalmi vonasait
van hivatva folderiteni s megallapitani, hogy a subsistencia egyes terii-
letein foltalalhaté vonasok kozott melyek azok, amelyek alapjan az indi-
viduum létesiilhet, melyek a feltétleniil sziikségesek s melyek kevéshbé
fontosak ebbél a szempontbol.

A tartalmi mozzanatok Osszefiiggése az azonossag kovetkeztében
kiilon egészet alkot, amely minden mastol megkiilonboztethets. Igy min-
den individuumban az azonossdg, a koordinatio és a subsumptio saja-
tos kli(’;]&’&(,‘ne‘l‘ tdlal;;uk meg. Az els6 jelzi a tartalmi vonasok intenziv
egybetartozasat, a masodik az individuumokban a vele egy tipusi indivi-
duumok kozott valo elhelyezkedését, mig az utébbi a rendszerbeli elhe-
lyezkedést vagyis az osztalyt. Az utébbi kettonél a logikai sikban moz-
gunk s igy elvi nehézségek esak az elsénél tiinnek fel. Mig az 1dcnt1tas
a tartalmi vondsok intenziv egybetartozasat jelzi, a subsumptio e voni-
sok extensiv dttekmtht,toseget foglalja rendsz.erbe Sem egy, sem tobb
tartalmi vonas felhalmozisa nem 'Ld]a, az individualitast, kanem a tar-
talmi vonasok intenziv Osszefondodasanak egységében klfe]ezesro jutd
jelentés. Azért az individualitds magvahoz analytikus titon eljutni nem
lehet. Az analytikus és a synthetikus médszer egyiitt adja a megkozelitd
megoldast. Tovabb vezethet esetleg, kiilonosen a szellemi és lelki indi-
vidualitasnal az intuicié, amennyiben beszélhetiink ilyenrél, amelynek
feladata az volna, hogv a megismerhet6 tapasztalati adatok alapjan ves-
sen egy pillantast az irrationalis mozzanatok tomkelegébe. Kz azonban
mar tilmegy a tudomanyos vizsgalodas hatarain.

15. A tartalmi vonisok ama kozosségét, amely tobb individuumban
valésulhat meg s amely tobb individuumban azonos, tipusznak, tipikus-
nak mondjuk. A tipusz még nem individuum. Viszont azonban tipikus
vonasok valdsulnak meg benne, amelyek egyiittal jelentésének alapvetd
mozzanatai. A tipusz nem is az egyetemes, az ali,a}anos, hanem maga
a tipusz is az ﬂ]tﬂ]dﬂosﬂ’tk elkiilonitett, koriilhatarolt része. A tipusz
az athidalé a logikai sik és az individualitas szintje kozott. Az indi-
viduum a tipuszban gvokerezik, innen veszi logikai egységét s igy tulaj-
donképen mar a logikai sikban megkezdédik. Az mdividualitisban nem-
csak sajat tartalmi vondsainak egysége, hanem a tipusz egysége is
mpgnvlhtkomk Fontos ez azért, mert ebbdl lathatd, hogy az individuum
egysége nemesak tartalmi vonasainak intenziv egvbetaltozdsaban meriil

8 H, Cornelius: Transcedentale Systematik. 1916. 194. skk. lapok.
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ki, kanem egy olyan magasabb egységre utal, amely az individuumon
tal van.

Ez a megismerés szempontjabol kiilonosen fontos. A megismerés
esetleges tévedéseitél csak akkor tudunk Orizkedni, ha ismerjik a
tipikust. Az egyesnek minél tokéletesebb megismerése csak a tipikusnak
ismerete alapjan torténhetik. A megismerés tobb esetnek azonossiga
alapjan képes az egyest a maga sajatossagaban a mastol megkiilonhoz-
tetni. Hogy a valdsaghan eldszor az egyes dolgokat ismerjik s esak
azutan a tobb egyesben megnyilvanuld tipikust, ez nem befolyasolja
annak az igazsagnak elismerését, hogy logikailag az egyes ismerete sem
lehetséges a tipikus ismerete nélkiil s igy az utobbi megelézi az elébbit.

A tipusz az egyesben az individualis vonasokkal vegyitve jelenik
meg s igy minden egyesben veszit valamit tisztasagabol. iz a veszteség
a logikal oldalf illeti, masfelél nyereségrél, gyarapodasrol is lehet be-
szélni, amennyiben a tipikus vonasok az individualis vonasokkal meg-
gyarapodnak. A tipuszban koncentralva jelentkeznek azok a tartalmi
vonasok, amelyek az egyesben individualis vonasokkal meghdviilve je-
lentkeznek. Az egyes tehat sohasem tokéletes kifejezdje a jelentés egész
tartalmanak. Az individuum tavolrdl sem jelenti a befejezettséget eb-
ben az értelemben, hanem a befejezetlenségnek, a tokéletes hidanyanak
egy arnyalata kiséri.

Az egyéni vonasok laza egysége mellett a tipikus vonasok nyomul-
nak elétérbe s az individualisak anmal inkabb elmosddnak. A logikai
tartalom gazdagabb az olyan individuumokban, ahol az egyéni vonasok
bels egysége hatarozott format mutat s igy egyensilyban all a tipi-
kusokkal. Az altalanos, a tipikus akkor talalja meg a maga igazi repre-
zentaciojat a vilaghan, ha olyan individualis tartalommal vegyiil Gssze,
mely kell6 ,ellenallast” tud kifejteni vele szemben. Minél lazabb az
egyeniséget alkotd vonasok osszetartozandosaga, annal kevésbbé egyéni
és hatarozott az altala jelentkezd logikai tartalom. Minél erésebb az
individualis vonasok 0sszessége, annal ill6bb a reprezentacio, amelyben
a logikai tartalom megvalosul. A gyongébb kotésii individualitas erejét
maga a logikum sem gyarapithatja, annal inkabb a szilardabb alkataét.
Igaz tehat a paradoxon, hogy esak az erdteljes vonasokban bévelkedd
egyes lehet igazi reprezentacidja az egyetemesnek. Innen érthetd, hogy
minél gazdagabb valamely egved individudlis vondsokban, annil in-
kabb megvalosul benne az altalanos, ami igy is kifejezheté: minél indi-
vidualisabb valami, annal egyetemesebb. A logikum lényege 0j rela-
ciok allando létesitése. Minden individuum ilyen 6j reldeci6. Minden
egyesben a logikumnak folytonos alkoté és teremt6 ereje nyilvanul
meg, mégpedig annal hatarozottabb formaban, minél szilardabb a
relacio masik tagjaként szerepld egyes.

Az individuum anndl teljesebb, minél tobb alkoté vonist fog Gssze
szilard egységbe. Ebben a tekintethen a fokozatok hosszii sora allapit-
haté meg. A tartalmi vonasok mindségének sokfélesége s az ennek elle-
nére is kozottik fennalls egység intenzivitasa szabja meg az individuali-
tasnak azt a stlyat, amely dltal a logikummal vald relacéjanak egyen-
silyban tartasat biztositja.
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Noha a tipusz, amint lattuk, maga is egy elhatarolt része az egye-
temesnek, mégsem tekinthet6é individuummnak, mint némelyek teszik. A
tipusz csak az individualis vonasok kovetkeztéhen lesz konkrétté, esak
altala reprezentaltatik. Bz a reprezentacié az individuum privilégiuma.
Csak az individuum veket fol tipikus vonasokat s a tipusz csak az
individualis vonasok ttjan valosul meg. Ha a miivésy egy tipuszt akar
megorokiteni, ezt is mindig csak egy individuumon keresztiil teheti. Le-
hetetlen a tipusz dbrézolasa individualis vonasok nélkiil. Legfennebb
arr6l lehet sz6, hogy a tipikus vondsok tilhalmozisa mellett az egyéni
vonasok hattérbe szorulnak. A tipusz megvalésitasat célozd miivész is
azonban sokkal inkabb eléri céljat, ba erés egyéni vonasokat tud a
tipikusok k6zé helekeverni, tehat ha egy erds individuumra rakja fel a
tipikus vonasokat. Csak az individualizdlas és a platonizalds egymast
orokké felvalto es egymast allandoan kiséré folyamata hozza letre a
valoban jellegzetes individuumokat, mint valamely tipusz konkrét
megvalosulasat.

A tipHSZ tehat nem iniVidquﬂ, hanem ezek (}szt;ﬂy&; az osztély_.
nak az a rétege, amely kozvetlenill az individuyum folott htzodik el.
Alapja az osztaly logikai felépitményének s egyittal egyik alapvet6
lehetség individuumok keletkezéséhez. A tipusz nem pusztan flatus
vocis, mint ahogyan a nominalizmus gondolta. A sz6 csak kifejezi a
tipusz egységét, mely az individuum logikai praesuppozicidja s egyiit-
tal lehetGségének logikai alapja. Tipuszok ndlkiill nemesak individuu-
mok nem lehetségesek, hanem maga a megismerés sem. Az egyes dolgot
nem lehet megismerni addig, mig a tipuszt is nem ismerjiik, — mint ezt
fonnebb is lattuk — s igy a megismerés targya sohasem az egyes a maga
elszigeteltségében, hanem az egyesekbgn k6zos, a tipikus, amelynek
alapjan az egyest is megismerjik. Valamely betegséget felismerni
annyit tesz az orvosnak, mint a tobb esetben jelentkez$ tipikus vona-
sokat egy tjabb egyes esetben megallapitani, azaz tjra felismerni.
Sok egyes eset ismerete adja a tipuszt, de esak akkor, ha a minden
esetben megismétlédé tipikus vonasokat jol el tudjuk valasztani az
egyes esetek egyéni vonasaitol. A tipikus vonasok a lényegesek, a szik-
ségképeniek, amelyeknek minden egyes esetben ott kell lennipk; ezekkel
szemben az individudlis vondsok esetlegesek s épen azért felismerésiik
az egyes eset alkatdba vald intuitiv bepillantastol fiigg. Teljes a meg-
ismerés akkor, amikor a tipikus vonasok mellett az individuilis vona-
soknak is lehetd teljességét birjuk. Minthogy azonban ez utébbi csak
ritka esetben lehet teljes, azért az egyes dolgok megismerése némelykor
fokozottabb, maskor csekélyebb mértékben a ki nem elégitettség érzé-
sét hagyja maga utan. i

Nemesak a tipusz lehet tobb individuum logikai torzse, hanem
egy individuum is lehet egy tipusz megteremtGje, azonban esak a jol
meghatarozott individualitas esetében. Azilyen esetek szama nem nagy.
Ezeket az eseteket az individualitas hatareseteinek mondjuk azért, mert
itt az individuum egészen sajatosan torkollik be a logikai sikba. A logi-
kum termeldereje éperi ott mutatkozik legszembetiinGbb médon, ahol
egyetlen individuum altal is tipikus vonasokat 1étesit. Az ilyen esetek-
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ben a tipizdlds nemesak az izolalt targy alkoté mozzanataira terjedhet
ki, hanem olyanokra is, amelyek egyébként masodrendiiek az 1nd1v1-
dualitas szempontjabol; pl. ha a st1assbu1g1 székesegyhazrol van szo,
nemesak maga az épiilet, hanem egész kornyezete, Strassburgban 1éto
is hozzatartozik tipikusan individualis egységéhez.

A jol meghatarozott individuum, mint tipusz, egymaga,ban is te-
kintheté osztalynak, amennyiben tartalmi vondsainak osszessége egy
egészen sajatos tipusz-egységet alkot. Ebben az esethen az Osztd.lv a
valosag, a konkrét targy iranyaban egyértelmii. A jol meghdtdrozott
individuum kozelebb all a logikai sikhoz s azért egymagaban is
»tipikus“-nak mondhat6, amit a magyar nyelv igen talal6an fejez ki,
amikor azt mondja, hogy ,paratlan a maga nemében®. Ha szabad tgy
kifejezniink, azt mondhatjuk, hogy a jol definialt individuum a maga
irbje tkovetkeyteben jobban vonzza és kozelebb hozza magahoz a logi-

umot.

A kevésbbé jol meghatarozott individuumok esetében a tipusz altal
alkotott klasszis nem egyértelmii a valosag, a konkrét targy iranyaban.
Nemcsak a logikai érvényesség iranyaban nyitott, hanem a masik olda-
lon is sokféle nyitottsdga van. A tipusz nem lezart; mindig djabb és
jabb individuumok kapesolodhatnak bele, aminek kovetkeztében al-
land6 Gjjaalakulasnak van kitéve. Az individuumok nagy szama tjabb
nyomokat hagy magaban a tipuszban is. Minden individuum egy 1j
mozzanat s kozottik némelyik a rendesnél is nagyobb, a tobbiétil je-
Iontekenyen eltéré befolyassal van a tipusz alkatiara. Minden ilyen
ujabb hokapcso]odaq egy kis forradalom a klasszis belsejében s allando
valtozasnak és Gjjaalakulasnak teszi ki. Kzek a valtozasok azonban
‘mindig megiitkoznek a tipusz logikai torvenyqzoruq?g?nek IllVE']]cL]O
01‘339:: s igy lehetové valik, hogy a mar meglevé és az ij kozott az egész-
séges kiegyenlitGdés folyamata jojjon létre. A dolgok logikajaban tehat
nines helye a forradalomnak, aminthogy minden forradalom csak ak-
kor lehet logikussa, amikor mar megsziint az lenni. A tipusznak és a vele
osszefiiggd osztalynak mindig megvan a maga torvénye, amelynek
alapjan az osztily fennalldsa és elhataroldsa Iehetscges

16. Minden individuum tobb torvény funkcionalis egysége. Az a
torvény, amely az individualitashan jelentkezé torvényszertiséget egy-
ségbe fogja, egy 1j mozzanat, Gj térvény, amely a dolog egész konsti-
tucidianak s igy individualitasanak alapja. Kz a torvény ebben az itélet-
ben Jut kleJeZQSI’P ez a dolog (X) valamely meghatarozott indivi-
duoum®. Bz az itélet allapitja meg — tgymond Cornelius — vq]amelv
(sajatos) torvényszeriiség fennalldsdt bizonyos tartalomra nézve.
Azért a fenti itéletben az individualitas torvénye jut kifejezésre. En-
nek a torvénynek az érvénye szamtalan elGfeltétel teljesedését jelenti,
amelyek azonban sohasem nyomozhatok ki maradék nélkul. Bz a koriil-
mény az individualitis torvényének egészen kiilonos sajatszeriiséget
kolesonoz. A relacidknak olyan osszefonddasdaval van itt dolgunk,
amelyet sem az inhaerentia, sem a kauzalitas, sem a kozosség kategoriai
nem meritenek ki. Taldn ez inditott t6bb gondolkoddt, de kiilonésen
H. Driescht arra, hogy az individualitasnak kiilon helyet szoritson a
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kategorlak tablazataban.” Minthogy ugyanis Driesch szerint az indivi-
dualitas kategoriaja nélkiil a tapasztalas nem lehetséges, ezért nem
hidnyozhatik a tapasztalat eléfeltétele gyanant szolgalo torzsfogalmak
koziil. Bzért kell hozzavennink a relacio elébb emlitett harom kate-
goriajahoz negyediknek az individualitast, amelynek az itéletek kozt a
konstitutiv itélet felel meg (a kategorikus, hypothetikus és disjunktiv
mellett). A konstitutiv itélet azt foglalja Ossze, amit a disjunktiv szét-
valaszt. Ez az 4 kategoria, amelynek zaszlaja alatt a mechanista el-
mélet hivei is dolgoznak, noha tagadjak, ép oly eredeti, mint a tobbi,
semmire vissza nem vezethetd, autonom és sohasem vonatkozik a kiter-
jedt aggregatumra, hanem mindig intensiv (és nem térbeli) sokfélesé-
get jelol. Nevezheté individualitasnak vagy ,konstruktivitas-“nak,
minthogy jelentése szerinti feladata mindig: individualis egészek meg-
konstrualasa. Minden individuum annak a folytonos és allandé kon-
struktivitasnak az eredménye, amely a logikum soha meg nem szuné
teriiletszerzésére, ijabb meg tjabb relaciok felszinrehozasara iranyul.

Minden individuum gyarapodast jelent a vilag szamara, egyuttal
azonban tjabb akadalyt allit a logikum korlatlan érvénye elé. Ameny-
nyit nyer a dolgok halozataban megnyilvanul6 igazsagrendszer minden
egyes individuum altal, ugyanannyit veszit nemesak az altal, hogy
ujabb akadéalyokba iitkozik, hanem azért is, mert az irracionalis tar-
talmi vonasok egy Gjabb kotege szabadul fel altala, mert az individuum
ua'v.smdkkor, amikor mint logikus jelentés-egység jelenik meg, egyuttal
szamos irracionalis elem felszinrehozoja. A gyarapodas, amelyet u]abb
individuumok keletkezése létrehoz, -— ilyen forman — eléggé kétes ér-
tékt, de elkeriilhetetlen, tehat szuksegkepem Ennek a szitkségképeni-
séq-nek folyomanyaként egy allandé kiegyenlitédési processus megy
vegbe, amelynek kovetkeztebcn a racionalis az irracionalissal, az 0sz-
szesség az egyessel olyan egyensilyi helyzethe keriil, amely lehetet-
lenné teszi, hogy az egyik a masikat f6loslegessé tegye vagy meg-
semmisitse. Az individnumban mindig megvan a lehetéség arra, hogy
az igazsagok rendszerét Gijabb mozzanatokkal bdvitse, azonban az igaz-
sagot nem teheti nem igazza. De az igazsag (a loglkum) sem semmisit-
beti meg az egyest. Ennek a belitdsnak eredményeként leszigezketd
az, hogy minden torekvés, amely az egyetemes és az individualis ¢ egyen-
%ulyl viszonyat egyik vagy masik oldalra igyekszik eltolni, olyan fel-
adatra vallalkozik, amely a dolgok logikai természetével homlokegye—
nest ellenkezik.

17. Az individuum alkatanak tovabbi elemzése a kivetkezd ered-
ményekre vezet. Amint eddig is lathattuk, minden individuum két al-
kotorészhél 4ll: az egvik a logikai, a masik a tényleges alkotorész. Ami
a logikai részben saukségkepvm az a tényleges részben is az marad,
ellenben nem minden, ami a tényleges alkotorészben sziikségképent,
egyattal ugyanilyen a logikai alkotorészben. A logikai alkotorész
mindinkébb egyszeriisodik a logikai alapelvek irdnyiban, a redukeié

1 Driesch: Dae Kategorie der Individualitit, Kantstudien. 1911. évf.
(16. kotet) 22—54.
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atjan, mig a tényleges rész folyton szélcshe{lik és komplikalodik az
indukeio altal. Minden individuum ,hid“, amely az induktiv clemek
egyesiilésén at a redukecio segitségével a logikai elvek egyetemes érvé-
nyéhez vezet, a relativtol az absolut felé.

A 10glkd.1 oldalon az individuumok rendjének és Osszefiiggésének
képét az osatalyfngdlom elmélyitése ut]an nychuL A lf)g]kdl sikbol

szintén egy ilyen elvi mozzanat, a klasszisnak az a tetege, amely a dol-
gok bizonyos CbOpO]‘tJdld ervényeq Ezek a mozzanatok lényegesek és
sziikségképeniek s mégsem feltétleniil individualisak. Azt, ami a dolog-
ban individualis, nem a logikai, hanem a tényleges alkotorészbél kapja.
Minden individuumnak vannak olyan mozzanatai, amelyek csak abban
az egy targyban vannak meg. Ez utobbi vonasok nem sziikségképeniek
a logikum szempontjabol, de mindig azok az individualitis szempont-
jabol.

sok; mind saukségkepemek ha egy&,/er howataltozndk £ Megls meg
kell killonboztetniink a tulajdonsagok két rétegét. Vannak minden in-
dividuumban olyan mozzanatok, amelyek téle elvalaszthatatlanok s
minden koriillmények kozott jellegzetesek. Ilyen pl. az elektron elektro-
mos toltottsége, a vitamin vitalitasa. Ilyen »kategorialis® tulajdonsag
alkotja minden individuum lényegét, egységes alapjat. Az eredeti (ka-
tegorialis) tulajdonsdg részben logikai s csak részben individudlis,
azonban egészen azza lesz azon relaciok kovetkeztében, amelyek kozé
keriil, amelyek homakapcbolodnak at- meg athatjak s igy az indivi-
(qum életének, ,sorsinak® sajatossagat adjak. Igy alakul k[ a masodik
réteg, a relativ, a valtoz6, potencialis tula]donsa,gok rétege, dme]yek
egy adott pi.llanatban sziikségképeniok a targy életében, majd igy,
majd Ggy tapadnak a targyhoz s igy kiillonbhoz6 modon befolyasoljak
az individualitast. Az individuum e szerint permanens (kategorialis)
6s potencialis (relativ) tulajdonsagok egysége.™ A kategorialis réteg
biztositis. az individualitisnak, mint ilyennek kontinuitasat. az utobbi
az el6bbivel egyiitt te];;eqobbe teszi azt. Az individuum sohasem all
csupan az egyikbél, vagy a masikbol, hanem mindkettébol.

A permanens tulajdonsagok a dolog lényegéhez tartoznak s a ben-
ne rejlo sziikségképeniség alapjan fejlesztik ki a belsd relaciokat. Ezek
is valtozhatnak, azonban minden véiltozasuk szorosan hozzatartozik a
dolog lényegéhez. Ezeket a valtozasokat a dolog fejlédéstorvényének
nevezziik. Bzzel szemben a potencialis tulajdonsagok nem erre a belso
torvényszertiségre, hanem kulsd, kauzalis kapesolatokra utalnak; a dolog
torvényszerii maga’tartasat jelzik olyan foltételekkel szemben, ame]yck—
nek magukban a dolgokban nincs meg a sziikségképeni alapja.

29 Slgwart Logik. I1. B, 457. 1.

M Az egész kérdésre figyelembe ajanljuk P. Bommersheim: Beitrige zur
Lehre vom Ding u. Gesetz c. miivét (1927), tovabba ngyanezen szerzé tanul-
manyat a Beitrige zur Philos. des d. Idealismus e. foly6irat 1926. évf.-ban:
Uber Einordnungen der Begriffe.
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Minden individuumban van egy lényeges vonas, mely részben
individualis, részben nem az. Kz hidalja at az érvény és a vald sikjait.
Ez az alaptulajdonsiag megerésodik és mindinkabb kifejezésre jut ama
permanens mozzanatok kibontakozasa utjan, amelyeket a dolog belsé
fejlédésének immar egészen individualis torvénye hoz napvilagra. Az
igy létrejott individualitas felvesz kornyezetébol, azokbol a relaciokbol,
amelyek 6t mas dolgokkal Osszekotik és lépten-nyomon hatassal vannak
rea, olyan tulajdonsagokat, amelyek nem a dolog lényegébdl sziikség-
képen folyok, de amelyeket sajatos természeténél fogva mégis folve-
het magaba azon kiils6, kauzalis hatasok alapjan, amelyekre kénytelen
reagalni. Kzek a kiilso, oki kapesolatok is, mikor mar létesiiltek, sziik-
ségképen hozzatartoznak a dolog individualitasahoz.

Igy minden individuumnal harom nagy ismeretlennel allunk szem-
ben: az alaptulajdonsaggal, amely valtozataiban is mindig azonos, en-
nek beliilr6l megindulé fejlodéstirténetével, és a kiilso, oki kapesolatok-
kal, amelyekbe élete folyaman belekeril. Kz a folfogas kibékiti a pla-
ton-aristotelesi folfogast a mechanikus magyarazattal, amely utobbi
mindent csak a kiilso, kauzalis kapesolatokbol magyaraz.

Amint ebbaol latszik, minden individuum f6bb torvény komplexuma,
amelyeket az egész strukturdnak sajatos torvénye fog ossze egységbe.
Az el6bbi a disjunktiv szféra szemben az utdbbival, amelyik a kate-
gorialis. A ketto egyiitt adja a teljességet. Hogy mikor valoban ,teljes”
az individuum, azt nehéz meghatarozni. A disjunktiv szféra hatarai
szinte belathatatlanok, mert az individuum mindig ki van téve tjabb,
kauzalis hatasoknak, amelyek a belsé, permanens tulajdonsagokon
gyakran nagyon is észrevehet§ valtozasokat tudnak el6idézni, sot a fej-
16dés beliilrél és sziikségképen hato torvényének utjat is képesek bizo-
nyos mértékben megvaltoztatni. A kiilsd, kauzalis hatasok kozil az in-
dividuumra val6 befolyas tekintetében csak azok johetnek szamitasba,
amelyek a kategorialis magban is mélyrehato valtozasokat tudnak elo-
idézni, tehat amelyek — kiilsé mivoltuk ellenére is — belsdkké tudnak
valni az individuum szaméara. Hogy ez megtorténhessék, azért a kan-
zalis relacioknak valamiképen hozza kell simulniok a dolog belsé rela-
cidihoz, hogy megtalaljak az dtat az individudlis lényeghez. Az egyes
mindig sajatosan, a maga torvénye szerint reagal a kiilsé hatasokra s a
szerint dolgozza fel ezeket. Minden kauzalis hatas csak akkor érvénye-
siil elegenddképen az individuum belsé életében, ha olyan potencialis
tulajdonsagokat tud létesiteni a dologban, amelyek természetébdl és
torvényszeriiségébdl onként kovetkeznek. Az individuum tartalmi vo-
nasai ecsak akkor gyarapodnak altaluk ténylegesen, ha a dolog logikai
alkataban valamelyes resonanciat keltenek. Minden kiilsé hatasnak
hozza kell simulnia az individualitashoz, individualissa kell lennie,
hogy valéban gyarapitélag hasson rea.

Mindez mutatja, hogy nem konnyti, s6t csaknem lehetetlen megha-
tarozni, hogy valamely dolog individualitisa mikor ,teljes“. A kate-
gorialis magnak s a mogotte fekvo érvényességi mozzanatoknak — mint
logikai eléfeltételeknek — sajatos lehetdségei, amelyekkel szoros oOssze-
fiiggésben dllanak a kauzalis hatasoknak szintén belathatatlan lehetd-
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ségei s a mindezek egymasra hatasa kiovetkeztében el6allo kombinacidk
— mind hozzatartoznak az individualitas teljességéhez.

Az igy keletkezd egyéni tulajdonsagok mind relaeidk, illetve ezek
eredményei. Csak a dolog természetébdl és a vele Gsszefiiggd dolgokkal
valo relaciok sziikségképeniségébol folyo tulajdonsagok — lényeges
alkotorészei az individualitasnak. Minden relaci6 a torvényes osszefug-
gésben valo elhelyezkedést jelent. A torvényes osszefiiggésnek vannak
uyitottsagal, amelyek Gjabb relaciok kialakulasat teszik lehet6vé, a nél-
kil azonban, hogy ez a processus valaha is a végsé befejezettséghez el-
jutna. Azért a torvény és a dolog sohasem esnek teljesen egybe, mindig
maradnak differenciak. Minden relacio (= torvényszeri osszefuggés)
szorosan belekapesolodik az egyetemesbe, a dolog pedig megmarad in-
dividualisnak. Lefelé tehat, a dolog iranydban szamot kell vetniink
ajabb és Gjabb irracionalis mozzanat folmerilésével, amelyek minde-
nike az individualitas teljességének Gjabb gyarapodasat, illetve a tel-
jesség hianyanak ujabb adatat és bizonyitékat szolgaltatja. lzzel szem-
ben, mintegy azt egyensilyozva, az érvényesség iranyaban fokozato-
san kozeledunk az absolut telé, mely az Gsszes relaciok folott all, noha
az osszes relaciok lehetdségei bele torkollanak. Absolut vonas az indivi-
duumban is van a relaciok mellett.

Vigszatérve a permanens és a relativ tulajdonsagokra, illetve a fej-
16dés torvényének és a kiils6 oki kapesolatoknak az individualitas 1étre-
hozasaban valo szerepére, meg kell jegyezniink, hogy vannak indivi-
dualitdsok, amelyeknél a bels6 szikségképeniség a jellegzetes, mint pl.
az organismusnal, ahol a kialakulds bizonyos formai belsé sziikségké-
peniséggel kovetik egymast. Kzzel szemben a kiils6, kauzalis relacioknak
1tt masodrendii jelentésége van. Viszont vannak olyan dolgok, amelyek
tisztan a kiils6, kauzalis relacicknak koszonhetik nemesak eredetiiket, ha-
nem egész életsorsuk is kiilsé relaciok altal van meghatarozva. Ilyen pl. a
jég, melynek léte és tartama tisztdn a kérnyezet valtozasain, illetve be-
hatasan alapul. Az ilyen dolgok pusztan logikai jelentésegységek, indi-
vidualitdsuk azonban nincsen. Mar hangsulyoztuk, hogy nem minden
jelentés egyittal individualitas. Errél esak ott lehet szo, ahol a kiilsd,
kauzalis kapesolatok mellett a bels6 relaciok is megvannak, ahol a kau-
zalitas mellett a fejlédés torvényszeriiségének belsd sziikségképenisége
is érvényesiil. A bels6 fejldédéstorvény és a kiilsd kauzalitas koriilbelul
egyforma szerepet jatszanak a chemiai elemek vegyiileteinél. Fejlédési
torvényszeriiségrdl 1tt nem lehet ugyan beszélni. Amennyiben azonban
az egyes elemek sajatossiaga a vegyiilés utan sem semmisiil meg, mert
hiszen a vegyiiletben magaban tovabb folytatédik, ha megvaltozott for-
maban is — lehetséges ezt a processust a fejlédés torvényének anald-
giajara folfognunk. Maga a vegyiilés kiilsd, kauzalis relaciok fonnalla-
sat teszi fol.

A permanens és relativ tulajdonsagoknak megfelel koriilbelill az,
amit Mendel Gergely (s utana masok is) uralkodo, illetve lappangd
(reccesiv) bélyegnek nevezett el. Dominans bélyeg valamely fajnal az,
amely tobb individuélitas uralkodé karakterét szabja meg. Az indivi-
dualitas lényegének megértését nagyban elémozditotta az ujabb termé-
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szettudoményban az oroklékenység egyes tényeinek  felismerése.
A vizsgdlodas mind hatarozottabban tud redmutatni arra a tényre,
hogy minden egyes individuumnak hatarozott szerkezete van, s ez azok-
nak a tényezoknek szamatol és valtozatossagatol fiigg, amely az indi-
vidualitast létrehozé kiilonbozo csirasejtekben (gamétak) talalhato fol.
Kimutatta a vizsgalédas azt is, hogy aranylag kisszamu tényezonek
meglétele valamely fajban, illetve ezeknek hianya, az individualis val-
tozatoknak szinte hihetetleniil nagy szamat hozza létre, s e valtozatok
mindenikének megvan a maga hatarozott szerkezete kimutathatoéan,
amely legalabb egy bélyeghen eltér a masiktol.*

Az individualitisnak a permanens tulajdonsigaiban valé egymas-
tol eltérését a termes&ettudomany mutacionak nevezi. A mutaciok (a
merev valtozatok) az egyén szervezetében levé sajatos tényezék hata-
sdnak az eredményei. Kzek azok a valtozisok, amelyek legszorosabban
hozzatartoznak a dolog lényegéhez s annak belso relaciéiban gyokerez-
nek. K mellett van egy masféle valtozat, amit fluctuacionak (ingadozo
valtozat) nevez a tudomany. A fluctuaciok nem a dolgok belsé torvény-
szerliségére, hanem az 6t koriilvevé vilag behatasaira utalnak, tehat a
kiilsé, kauzalis kapesolatokra, amelyek az individualitas kialakulasara
modositolag hatnak. Az individualitas alapja a mutéacié, amely nem
vezethetd le maradék nélkul az elozményekboél, hanem valami Gj. A mu-
tacioban nyilvanul meg a logikai produktivitas, amely 1j individualitas
létrehozasara alkalmas. Itt van a teremté rezultains (Wundt); a flue-
tuéc%ié azonban egymagaban nem jelenti soha Gj egyedek kiinduld
pontjat.

18. Az individualitds lényegére iranyulo kutatdsok nem nélkiloz-
nek olyan concepeiokat, amelyek a kérdés metaphysikai hatterét kivan-
Jak megvilagitani. Ilyennek kell tekinteniink H. Driesch entelecheiajat,
amely szerinte ,,az individualizalas 1étrehozoja“.*® Barmennyire kevéssé
fejti meg az entelecheia fogalménak bevezetése az individualitds prob-
lémajat, az intuicidnak az az ereje, amellyel Driesch ezt a fogalmat ki-
emeli s lehetG pontos és hatarozott jelentéssel ellatja, megérdemli, hogy
bévebben foglalkozzunk vele.

Az entelecheia — mint ismeretes — mar Aristotelesnél eléfordul.
Ertelme azonban homalyos mar azért is, mert jelentése gyakran ossze-
vegyil az energiaval, jollehet attol kiillonbozd. Driesch entelecheia fo-
galmaban az Aristoteles folvetette fogalom kovetkezetes vegIggondo-
lasat kell latnunk. B szerint az entelecheia az alapja az individualitas
létrejottének, tehat ez a principium individuationis. Maga az entele-
ckeia azonban nem individuum, s téves volna azt hinni, hogy az ente-
lecheidk és az individuumok szama azonos. Az entelechela, noha indivi-
dualizal, az egyének folott allo, supraindividualis.

Nem tévesztendd ossze az energiaval. Az energia az anorganikus
torténésekre, az extensitasokra vonatkozik, a mechanikus folyamatok
kiséréje, magyarazo elve. Mindazon tiinemények magyarazdja, amelyek

*? V. 8. R. C. Punneth: 4z dgtoréklés (Sodés Lajos forditasa). 214. skk. 1.
# 1. szerzének a 16. jegyzetben i. m, Entelechie e. fejezetét.
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az oktorvény kovetkeztében, a térben valosulnak meg. Kzzel szemben
az entelecheia nines a térben; afficialtatik ugyan a térbeli kauzalitas
altal és hat rea, de ugy, mintha a téren tulrdl jonne. Maga nines a tér-
ben, esak megnyilatkozasali vannak ott. A természetben kétféle torté-
nés van: az egyik térbeli, kiterjedt, quantitativ, a masik intensiv, téren
kiviilallo. Kzen a kiilonbségen alapul a mechanikus materializmus és a
vitalizmus.

Az entelecheia tehat sem nem energia, sem nem erd; az inhiirencia
és a substancia kategoriaival nem magyarazhato, hanem teljesen elemi
és célszertien miikodo tényezd, melynek hasonmasa az anorganikus vi-
laghan {6l nem talalhato. Intensiv sokféleség, mely a praeexistenciilis
kulonbségek egész rendszerét foglalja magaban. Nem mérheto, mint az
energia, hianyzik beléle minden a quantitassal kapesolatos meghataro-
zottsag; ,,beziehende Ordnung und gar nichts anderes“. Az energia nem
tudja megmagyarazni az életet. Vitalis energiarol tehat beszélni sem
lehet, de annal inkabb vitalis entelecheiarol. Az entelecheia azonban
nem teremt, csak szabdlyoz, ellenérzi a kauzalis folyamatokat, a térben
megjelend anyagot. Az organismushan van valami autonom, mas té-
nyezok kombinaciojabol meg nem érthetd s épen ezért elemi mozzanat,
amely célszeriien miikodik. Kz a célszeriiség bels6, belilrdl hat dynami-
kusan. Az entelecheia is ezen belsé, dynamikus célszerliség alapjan
fejti ki tevékenységét. Semmi biztosat nem lehet azonban mondani az
anorganikus vilag teleologiai berendezettségét illetdleg.

Az entelecheia esak az individualitason, az individualitas katego-
riajan keresztiil érthet6 meg. Kz szolgaltat lehetéséget arra, hogy olyan
elemi tényezére kovetkeztethessiink belole, mely i1dealis hatteréul te-
kinthet6. Igy jutunk el az individualitis alapjan sziikségképen az en-
telecheia fogalmahoz, amely mintegy ontologiai prototipusa az indivi-
dualitasnak, amely nem szemlélheto, csak gondolhaté, noha hatasai a
szemlélhetd természetben valosulnak meg. Az entelecheia és a psy-
choid sziikségképeni eléfeltételei a tinemények vilaganak. Van tarta-
muk, de tulajdonképen sem idében, sem térben ninesenek.

Az entelecheia ezek szerint nem egyéb, mint az individualitas in-
tellektualis alapja. Jelenti a lehetGségét annak, hogy egy ,,forma essen-
tialis* kialakuljon. Sziikség van rea azért, hogy az individualis adottsa-
gok sokféleségét egy egységes, magyarazo elv alapjan, mint az egyete-
mesnek, az altalanosnak kiilonos eseteit érthessiik meg. Driesch szerint
mindezideig nem tortént komolyabb kisérlet arra nézve, hogy az indi-
vidualitasok osztalyainak kell§ elhatarolasa alapjan meg lehessen alla-
pitani, hogy sz entelecheia megvalosulasanak hany tipusa lehetséges.

19. Individuum és osztdly kozott az a kiilonbség, hogy az elobbinél
az alkotorészek, az individuum elemei, intensiv egységet alkotnak, mig
az osztalynal az osszefiiggés extensiv. Mindketté tébb dolog komple-
xuma, amig azonban az el6bbinél ez a komplexum intensiv egység, az
utdbbinal extensiv.

Az individuum keretein beliil az egyes karakterét a benne rejlo
tartalmi vondsok szabjak meg. Minden individuum mindségileg van
meghatéarozva. Mihelyt azonban az individuum sz{ikos keretei koziil ki-
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Iépunk s az altalanossal valo kapesolatait keressik, a minoségi vonasok
mellé keriilnek az extensionalisak, mint az individuum osztalyszeriisé-
gének meghatarozoi. Mindkett6: az intensiv, tartalmi (qualitativ) vo-
nasok és az extensionalis, osztalyszer(i vonatkozasok, egyarant lényege-
sek és alapveto jelentéségiiek az individuumra nézve. Hogy az indivi-
duum probléméajanak kutatasi teriiletén mindezideig aranylag kevés
eredménnyel talalkozunk, annak oka az, hogy vagy egyoldaluan a belsé
alkatra fordult a figyelem, amely kimerithetetlen 1évén, a tapasztalat
melysegelbe einyulo szalalval megzavarja a szemlélot, vagy pedig a
formélis, az extensionalis oldal k6totte le a figyelmet, szintén egyolda-
luan, ami az 1alviduui jeientosegenck elejwesehiez vezetett, pl. Rus-
selnél.

A tartalom és kiterjedés problémajanak éles megkiilonboztetését az
iijabb mathematikai logikdnak koszonhetjik (Frege), azonban mar
Leibniz is latta, s6t nemesak latta, hanem alkalmazta is. Couturat
szerint®* Leibniz nem szoritkozik egyoldaluan az egyes alanyi fogalom
logikai tartalmanak analytikus kifejtésére, hanem beleallitja az indi-
vidualis substanciat az objektiv torvényszerliség sokféle synthetikus
relacioi kozé. A monas egyfeldl ugyan mikrokosmos, amely sajat lényé-
b6l meriti egész élettartalmat, masrészrél azonban egyik eleme a vila-
got athatoé torvényszeriiségnek. Az elsé kovetkezik a fogalomanalysisen
alapul6 tartalmi logika (Inhaltslogik) allaspontjabol, a masodik a tor-
vények synthesisén alapulé terjedelem logika (Umfangslogik) allas-
pontjabol. Mindkét szempont — Leibniz szerint — egyforméan jogo-
sult és jol megfér egymassal, noha ellentétes szoghdl fakad.

Krege a kerdést illetéleg a t.eibniz nyomaokamm halad, mig Russel
feladja a kettd széllyeltartasat, nem tartja a kettét megkiilonboztethe-
tonek, mert nem lehet egymasbol levezetni. Levezetni kétségteleniil nem
lehet sem az individuumbdl az altalanost, sem megforditva. Azonban
minden dolog tekinthetd Ggy, mint bizonyos altalanos elvnek és igaz-
sagok hordozoja, s mint ilyen redukalhato, visszavezetheto ilyenekre. A
dolgok eme redukalhatosiga alapja a dolgok osztilyszeriiségének. Vala-
mely dologrél akkor mondjuk, hogy redukalhaté, ha minden tétel,
amely roéla allithatd, atfordithato, illetve alkalmazhaté mas dolgokra is,
egyelére a dolgok bizonyos esoportjara, végso analysisben pedig a dol-
gok osszességére. Bz a jelentése a dolgok osztalyszeriiségénck.

Minden dologhan vannak mar most mozzanatok, minden dologrol
allithatok tételek, amelyek nem redukalhatok, amelyck nem alkalmaz-
haték semmiféle mas dologra. Az ilyen mozzanatok és tételek indivi-
dualisak, s csak az a dolog mondhato individualisnak, amelyre vonat-
kozblag fennall bizonyos hatarok kozolt az irreducibilitas esete. A
vissza nem vezethetd tételek és mozzanatok is igazsagokat fejeznek ki,
amelyek érvényessége kétségbe nem vonhaté. Minden igazsagban van
egyetemesség s igy a legindividualisabb igazsdgban is. A kiilonbség
csak az érvény teriiletére nézve all fenn. Az individualitas belsé moz-

(17, jegyzet.) AL
n'Y, 6. Conturat: La logique de Leibniz, és D. Mahnke i. tanulméanyat.

Erdélyi Mizeum 37. éviolyam.
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zanataira vonatkoz6 tételek ugyanis csak erre a specidlis esetre vonat-
koznak, szemben pl. a logikai elvek érvényével, amely minden dologra
kiterjed. Az elobbit intensiv (individualis) érvénynek nevezhetjik, az
utobbival szemben, amely extensiv.

A belsé érvény vagyis az individualitas belsé alkatanak, részei osz-
szefiiggésének kutatasa nyujtja strukturajanak logikajat. Kz a kuta-
tasi teriillet a maga sajatos problémaival Gjabban szeretne onallésulni
s szemben az osztalyozas elvén felépiil6 logikaval (Klassenlogik), mint
az individualitas logikaja, kiilon is szerepel.” Kgy ilyen logika faladata
az volna, hogy kidolgozza azon fogalmak elméletét, amelyek nem osz-
talyfogalmak. A valosag belathatatlan sokféleségét nem végesszamii
esetbdl elvont kozos jegyek alapjan kivanja megragadni, hanem a gene-
ralizacié Gtjat mell6zve, a konkrét valosag individualitasaba, szerkeze-
tének immanens sziikségképeniségébe probal behatolni. Barmilyen lehe-
tetlenségnek is latszik ez a vallalkozas, mégis methodikus le-
hetéséget ad az individualitasnak a maga sajatossagaban valo kutata-
sara, amely abbdl all, kogyha valamely individuumot meg akarunk
érteni, akkor magabol az individuumbol kell kiindulnunk. Kz esetben
azonban nem kivulrél hatolunk az individuum belsejébe, nem altalanos
fogalmak segitségével probaljuk mindinkabb koriilhatarolni, hanem
bels6, spontan modon jelentkezt egységét probaljuk megragadni s az
ennek alapjan feltiiné ujabb meg ujabb tulajdonsagok kiemelésével ezt
az egységet megrogziteni részleteiben is. Az individuum bels6 alkata-
nak ez az ismereti rekonstrukcioja juttat el leheté teljes megértéséhez.
Minden egyes tulajdonsag, minden egyes vonas, amelyet ily mddon az
individualitas egységébdl kiindulva értiink meg, sokkal inkabb hozza-
simul a valésaghoz, sokkal egyénibb, mintha mas dolgok hasonl6 tulaj-
donsagait, mint abstrakeciokat kiviilrgl vissziik bele a megértendd indi-
viduumba. Ha az egyes vonasok mintegy az individuum egységébdl
nének ki, akkor sziikségképen megérezheté rajtuk az az individualis
jelleg, amelynél fogva épen a szobanforgdé individuumhoz tartoznak.
De nemesak az egyes részeken és vonasokon latszik meg az individuali-
tas himpora, hanem magan az individualis egységen is, mely a kiindu-
las alapjaul szolgalt, mert minden Gjabb mozzanat az egészre is hatas-
sal van s nem pusztan csak hozzajarul a mar meglev6hoz.

Az individuum meghatarozasanak masik, az el6bbinél nem ke-
vésbbé fontos logikai foltétele osztalyszerliségén alapszik. Mig az
elébbi esethen az érzéki és szemléleti mozzanatok az iranyadék, az utéb-
binak menetét az altalanosnak a kiilonoshoz vald viszonya, illetve en-
nek torvényszertisége szabja meg. Positiv eredményt ez id6 szerint csak
az utobbi eljaras ad, a masikat, az individualis logikat, amennyiben
beszélhetiink ilyenrdl, a megismerés intuitiv. moddjanak mélysége, de
egytttal homalyossdga és bizonytalansaga kiséri.

Az individuum logikai alkatanak megismerésére iranyul6 mozza-
natot H. Maier ,,szemléleti abstrakecio® kifejezéssel jeloli meg, szemben
a fogalmi abstrakeioval, amely az individunumnak kimondottan fogalmi

* V. 6. H. Freyer: Theorie des objektiven Geistes. 1928. 134. 1.
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feldolgozasara iranyul az osztalyszer(iség alapjan. A szemléleti ab-
strakeié az individuum egységének megragadasa, mely az egészbil in-
dul ki s ebbdl igyekszik megérteni az alkati sajatossagokat. A szemlé-
leti egység az individuum egészét mutatja ,nagy vonasaiban“. Kz a
szemlélet nem minden esethen hajthaté végre egyforma mértékben. Ha
pl. a ,,Nap“-rol vagy a ,,Rigi“-ro6l van sz0, akkor konnyen, mas esetek-
ben nehezebben Lajthato végre. (i. m. 199 skk. 1.)

Minden individuum teljes ismeretéhez elengedhetetlen a kettds fel-
tétel: a szemléleti és fogalmi abstrakeié végrehajtasa. Azokban a rit-
kabb esetekben, amikor a szemléleti abstrakcio mar magaban elegendd
alapot nyujt, a fogalmi abstrakei6 kevésbbé fontos, de nem nélkuloz-
heto. Az esetek tilnyomd részében azonban elsOsorban a fogalmi ab-
strakeiora kell tAmaszkodnunk nemesak a szemlélet hidnya és bizonyta-
lansaga miatt, hanem azért is, mert csak ettél remélhetiink biztos isme-
retet, ha nem is annyira kozvetlen, mint az elGbbi.

Az individuum és az osztaly viszonya tekintetében meg kell kiilon-
boztetniink elészor azt a két hataresetet, amikor egy individuum tarto-
zik egy osztdlyhoz, vagy amikor minden individuum egy osztalyhoz
tartozik. Kz utébbi volna a legegyetemesebb osztaly, minden osztalyok
osztalya. Errdl nines mit mondanunk. Az elébbi hataresetnél, amikor
egy osztalyhoz egy individuum tartozik, a tartalom egybeesik az exten-
sioval. Ebben az esetben az osztaly nem ,ko6zos“ tulajdonsagokat emel
ki tobb individuumbdl, tehat nem leirdas (description) alapjan oszta-
lyozza az individuumot, hanem egyszertien megjeloli olyan névvel,
amely épen azon egy individuum &ltal van meghatarozva.

K két hatareseten beliil két eset lehetséges, még pedig 1. amikor t6bb
individuum tartozik egy osztalyhoz, és 2. amikor egy individuum tar-
tozik tobb osztalyhoz. Kz a megkiilonboztetés az individuum kétféle as-
pektusin alapszik. Az elsé az individuumot, mint egészet veszi tekin-
tethe s ezt az egészet veszi alapul. Minden osztalynak van egy kiindu-
lasi alapja, ez az a szint, amelyen az individuumok mint eredeti adott-
sagok foglalnak helyet. Az individualitas szintjét vagy rétegét részben
az individuumok bels6 alkata szabja meg, masfeldl pedig a rendszertani
szempont, mely kiviilrdl, az osztaly Gtjan jarul hozza.

Az individuumoknak, amelyek valamely osztalyba besorozhatok,
nemesak ugyanazon individualis szinten kell lenniok, hanem egyuttal
olyanoknak, amelyek valami elv alapjan egymés mellé allithatok, koor-
dinalhatok. Nevezziik ezeket homotyp individuumoknak. Az ilyenekhol
alkothatunk osztalyokat, mert megvan benniik a logikai foltételek ama
kozossége, amelynek alapjan osztaly alkothato. Az osztalyozas alapjan
eljutunk a tipusz, a faj és a nem fogalmahoz. Hzeknél az osztalyoknal,
ami allithatd az osztaly legfelsd tagjardl, allithaté minden alaja tartozo
individuumrdl; ami megilleti a genust, megilleti az alaja tartozd spe-
ciest és individuumot is, tehat érvényes rea a dictum de omni et nullo
elve.

Az individuumoknak ez az aspektusa modot ad arra, hogy lehessen
beszélni az individuumnak fokozatair6l vagy rangjarél. Ennek kétféle
jelentése van. Jelenthet tisztan formalis logikai fokozatot, de jelenthet
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valami olyan sorrendet, amely az individuumok belsé logikai alkatara
vonatkozik s ebbél a szempontbol allit fel kozottik értékbeli rangsort.
Kz a szempont tekintetbe veszi a realis (ontologia) alkatit, a részek
Osszefiggését, az értelmi struktura tisztasagat stb.

Az individuumoknak az osztalyban gyoOkerez6 fokozatai alapjan
megkillonbozteti H. Pichler az alsobb és felsobb foku individualitast,
(Individuen hoherer u. niederer Ordnung), amikor is az osztaly alap-
rétege folott emelked$ tjabb réteget ismét individuumoknak tekinti.

Az osztalyozasnal mindig nagyobb ,egész“-hez jutunk el; olyan
miivelet ez, mely mind teljesebb s igy logikai szemponthdol nagyobb ex-
tensioja s ez altal jelentoségében is gyarapodo eg’yseabefog]alast ad.
Minden individuum ,,folfelé”, az osztalyozas titjan, magasabb egység
felé torekszik, viszont lefelé minden individuum egy olyan komplexum,
amely tobb individualis egységet foglalhat magaban. A teljesen ,elemi*
individunum ugyanis egy hatareset, idea.

A targyalt esetben, amikor tobb individuum tartozik egy osztaly-
hoz, amikor minél nagyobb egységekbe, minél teljesebb egészekbe to-
moriilnek az osztalyhoz tartozo individuumok, ebben az esetben sub
specie totalitatis nézziikk az individuumot. Ha az osztaly Gtjan torténo
eme ,gyarapodas“-ba értékszempontokat visziink bele, akkor el kell
fogadnunk O. Spann azon megallapitasat, hogy az individualitasok
rendjét, logikai értékét, rangjat az szabja meg, hogy milyen
kizel jutnak az absoiut értei.emben vett ,egész*-hez. A rangot tehat a

~Ganzheitsnihe szabja meg. Kmber csimpanz, 01oszldn sakal, kris-

taly — nem ugyanazon mngmk hanem kiilonbozd he]vet foglalnak el
a lények létrajan a tokéletességnek, az egésznek azon mértéke szerint,
amely benniik megnyﬂvanul :

Meg kell még tekinteniink azt, hogy mit jelent a fokozat tisztan
formalis logikai szempontbol A tisztan formalis elgondolas szerint

minden magasabb egység, mely az osztilyozis folytan keletkezik, ajabb
individuumnak tekmtheto amely egyuital ismét osztalytag egy még
magasabb, az osztaly szdmara. Ha igy az Osszes lehetséges osztalyokat
egyetlen osztalyban volnank képesek osszefoglalni, akkor egy olyan osz-
talyt kapnank, amelynek tagjai a tobbi, — vele szemben &llo alosztalyok
volnanak. Ez az osztaly magdban foglalna a vilagon levé dsszes lehet-
séges individuumokat.

Az igy létesiilt formalis fokozatnak alapja az individudlis szint,
amelyben minden egyes megfelel az individualitas logikai kovetelmé-

* KErdekes ezzel kapesolatban ugyanesak O. Spannak egy megjegyzése,
melyet épen ezen érdekessége miatt irunk ide, amikor azt mondja, hogy az
als6bb mindig kivanja a fels6bbet s abban o6romét leli. Itt 1atja 6 az indivi-
dualizmus Aalldspontjanak tarthatatlansigat. Ugyanis minden individuum
megkivanja, s6t orvend a maga alirendeltségének. Orémet okoz neki annak
a tudata,, hogy vannak folotte méas, tokéletesebb individonumok. (Kafegorien-
lehre 150, stb, lapok.)
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nyeinek. Ide tartoznak mindazon individuumok, amelyek valamely
eredetileg adott rendszer keretei kozé tartoznak.*®

Minden individuum-systemabél kiemelkednek bizonyos allitma-
nyok (tulajdonsagok), amelyek az illeté individuumoknak egy rend-
szerbe (osztalyba) valé tartozasat vannak hivatva megjelolni. Az osz-
taly nem egyeb, mint egy ilyen kiemelked$ tulajdonsag extensioja, ki-
terjedési kore. Igy alakul ki az elsé fok az els6 megalkotott osztaly it-
jan, melynek tagjait az eredetileg adott individuumok osszetartozando-
saga, egy korzetbe (rendszerbe) tartozasa adja. Az elsé kozos tulajdon-
sag adja az elso tipuszt.

A masodik fok mar most gy képezhetd, hogy az elsé fok tulajdon-
sagait 4j individualis szintnek tekintjiik. Kzt az Gjabb réteget véve
alapul, hasonléan az alaprétegnél kovetett eljarashoz, valamely djabb
tulajdonsagot emeliink ki bel6le, amely jellegzetes rea nézve. A kiilonb-
ség az elso és a masodik fokon kiemelt tulajdonsag kozott az, hogy mig
az el6bbiek tisztan magukra az eredeti szintben helyet foglalé indivi-
duumokra vonatkoznak, addig ezek nemcsak az individuumokra, hanem
azoknak az elsé fokon érvényes tulajdonsagaira is vonatkoznak. Kz igy
megy tovabb is. Ennek az eljarasnak Hilbert szerint megvan az az ered-
ménye, hogy minden tulajdonsag lehet egy itélet alapja, masfeldl pedig
a tulajdonsagok bizonyos fokozati rendbe keriilnek, mely meggatolja
azok Osszezavarasat, végul pedig elonye az, hogy valamely fokozatnak
elmélete, illetve logikai strukturaja megalkothato a nélkiil, kogy vala-
mennyi, a fokozat ala subsumalhato targyra (individuumra) figyelem-
mel kellene lenni. Bizonyos mértékben tehat minden fok tigy tekinthetd,
mint amely el van hatarolva, el van killonitve a masiktol.

A masodik eset az, amikor egy wmdividuum tobb oszidlyhoz tar-
tozik. Ebben az esetben egészen mas szemponthol tekintjiik az indivi-
duumot, mint az elébbiben. Ott ugyanis az individuumot mint osztha-
tatlan egészet tekintettiik, mint az osztalyozas kiindulasi alapjat. Eb-
ben az esetben azonban az individuum nem az osztaly kiindul6pontjat,
hanem betetozését jelenti. ,,F'6lfelé”, az alaptol a legmagasabb osztalyig
az individuum ,,sub specie totalitatis“ tekintetik, melynek kivetkezté-
ben mind nagyobb és magasabbrendii egészhez jutunk el. ,Lefelé“ az
individuum tekintheté gy, mint komplexum, melynek végtelen sok,
egymastol megkiilonboztethets, onallo logikai tartalommal (jelentéssel)
ellatott része van. Kzek a részek nem onallok akkor, amidén mint
»részek* vétetnek figyelembe, de tekintheték 6nallo jelentéses egységek-
nek is. H. Pichler azt mondja, hogy ,,die Auflosharkeit des Identischen,
des Individuellen in eine Vielheit gleichartiger Individuen ist schran-
kenlos®.

Ha az individuumot alkotd részei szempontjabol tekintjik, akkor
egyszerre tobb osztalyba is tartozhatik, mert némely alkotorészei mas

* Az individuumoknak itt targyalt formalis fokozata ugyanazon elgon-
dolason alapszik, mint a Russell-féle ,theory of types* vagy pedig az u. n.
wStufenkalkiil®, hol az alapot az ,Individuen der urspriinglich gegebenen
Systeme® alkotidk. V. 6. D. Hilbert u. W. Ackermann: Grundziige der theore-
tischen Logik. Berlin, 1928, 98. skk. lapok.
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meg méas osztalyok alkotorészei lehetnek (pl. az organismus egyes ré-
szei, a bennelevd sejtek, atomok stb.). Az igy alkotott osztalyok nem
azonosak egymaéssal. Az individuumok ugyanis, amelyekrél ily moédon
osztaly alkothatd, nem koordinalhaték valamely elv alapjan (tehat nem
homotypek), hanem gyakran egymastol lényegesen eltéré individualis
korzetekhez tartoznak. Ezért heterotypek. Kbbél kovetkezik, hogy a
tulajdonsagok, amelyek az egészrol allittatnak, nem allithatok az onallo
egységeknek tekinthetd részekrdl. A dictum de omni et nullo elve tehat
itt nem érvényes. A részek némely tulajdonsaga kétségteleniil meg-
egyezik az egész individuum egyes tulajdonsagaival, tugyhogy itt a
praedicatum praedicati est etiam praedicatum subjecti torvénye érvé-
nyes bizonyos esetekben.”” A részek az egészben atalakulnak, az egész-
hez hozzasimulnak, ,individualizalodnak®, mig onallosagukban vissza-
nyerik eredeti sajatos individualis jellegzetességiiket. Mar ezért sem
allithato az egészrél, ami a részekrél egyenkint, aminthogy a relacio-
rol sem allithatd, ami a tagjaira kiilon is érvényes.

Minden egyes individuum egy korzetbe (Individualgebiet) tarto-
zik azon individuumokkal, amelyekhez bizonyos elv alapjan (amely
annak a korzetnek principium individuationis-a) mellé allithat6, koor-
dinalhat6. Midén az individuumot részei szerint analysaljuk, rea jo-
viink arra, hogy a részek, mint 6nallo individuumok, egészen mas indi-
vidualis kirzethez is tartozhatnak, mint az egész. Kgy individuum a
legkiilonboz6bb teriiletekrdl veheti alkotorészeit. Erdekes példa erre pl.
az allam fogalma, amely Kjellen szerint 6t, egymastol egészen kiilon-
boz6 teriiletrd] veszi az alapjaul szolgald, az 6t meghatarozd vonasokat
(geografiai organismus, ethnikai kollektivum, gazdasagi egység, szel-
lemi, tarsadalmi, egység és jogi organismus.) De még abban az eset-
ben is, ha az individuumot alkoté ,alsobbrendii individuumok* (Sig-
wart) ninesenek kiilonb6zo teriiletekrdl dsszeszedve, hanem ugyanazon
tipusuak, akkor is fénnall az, hogy nem allithato réluk minden, ami
az egészrdl allithatd. Ahany logikai jelentéssel biré individualis egység
talalhato egy individuumban, ugyanannyi aj alap az osztaly alkotasra.
Mig azonban maguk az individuumok egy magasabb egységben meg-
férnek egyiitt, mint részei egy tjabb individuumnak, ugyanakkor mint
tijabb osztalyok kiindulépontjai egészen kiilonhoz6 teriiletekre vezet-
nek, mintegy igazolva Fregenek a fogalomra vonatkozd ama tételét,
hogy valamely fogalom kore egészen mas, mint a targyak, amelyek
alaja tartoznak.

V. 6. Pauler Akos: Logika. 1925. 124. 1,
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IIl. Az individualitds sajitossidgai a subsistencia
kiilonboz6 sikjaiban.

20. Az individualitds altalanos jellemz6 vonasainak kritikai vizs-
galata még mindig nem ad teljes képet rola. A kiegészitd vonasokat
akkor kapjuk meg, ha felmutatjuk azokat a sajatsagokat, amelyeket az
individualitas a subsistenecia killonbozé sikjaiban tar elénk. Kiilonosen
harom teriileten kell keresniink azokat a jellegzetes vonasokat, amelyek
ijabb adatokkal bévitik eddig nyert ismereteinket. Ezek: a természet,
a lelki és a szellemi vilag teriiletei. Természetesen esak azokra a pon-
tokra szoritkozunk, amelyek az individualitasrol megalkotott képiin-
ket Gjabb vonasokkal gazdagitjak.

A természet vilagaban meg szoktak kiilonboztetni az anorganikus
és az organikus lényeket. A régi folfogas, amely szerint az organizmus
tineményeit az anorganikus alapjan meg lehet magyarazni, ijabban
megfordult s most mar a magasabbol igyekeznek az alsobbat is megér-
teni. Ami az individualitas tényét illeti, kétségtelen, hogy az orga-
nizmusban sokkal tokéletesebben és tisztabban megallapithato, mint pl.
a chemiai elemeknél vagy a kristalyoknal s altalaban az anorganikus
képzoédményeknél. Mig ugyanis az organizmusnal zart egységet tala-
lunk, amelyben a részeknek és az egésznek oOsszefiiggése szorosan meg
var hatarozva, addig a tisztan mechanikai természetii, a mozgas és erd
altal létesitett rendszereknél sokkal lazabb az Osszefiiggés.

A mozgas magaban sohasem tekinthet6 individualisnak (pl. az
inga vagy a fény mozgdasa, vagy az atomokban torténé mozgas). A
mozgas esak akkor lehet individuadlisan meghatarozott, ha egy indivi-
duumnak sajatossaga, ha az egyén egyéni céljaihoz alkalmazkodik. Igy
beszélhetiink individualizalt ingerekrdl és reakeiokrol. Altalaban kétféle
torténés van a természetben — mondja Driesch, — az egyik térbeli, ex-
tensiv, mennyiségi, a masik intensiv, nem térbeli és rendet ecsinalo.
Ezen a kiilonbségen alapul a materializmus és a vitalizmus kozti kii-
16nbség.?® Az elsénél a szoros értelemben vett kauzalitas az uralkod6,
az utobbinil a tiineményeknek olyan kapesolataival talalkozunk, ame-
lyek az individualitis egységes jelentésének hatasa folytan keletkez-
nek. Mindkett6 meghatirozza a tunemények id6beli egymasutdnjat. Az
utébbi azonban az érzékinek, a szemléletinek hatarain til, nem szemlé-
leti, épen az individuélitdson alapuld természeti tényezik foltételezé-
sére kényszerit. Hzekben a tényezdkben az oksag mellett a cél jatszik
szerepet, ami bizonyos autonomiat biztosit szamukra.

Fonnebb emlitettiik, hogy az organikus egységet ,,absolut“ zartsag
jellemzi. Bz a zartsdg a részek szoros, zart osszefiiggését kivanja meg-
jelolni, azonban nem jelenti valamely individuumnak térbeli (extensiv)
tokéletes elzartsagat, mert hiszen pl. a sziiletés el6tt nagyon nehéz az
organizmus hatdrait megjellni. De azutan is folyton valtozik térbeli
kiterjedése életmiikodései kovetkeztében. A zartsag tehat csak belso

% Philos. des Organischen. IL. 230. 1. és Kantstudien i. tanulmany.
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tulajdonsagot jelenthet, a részek egymasrautaltsagat. Elvileg megalla-
pithato, hogy mint ilyen kétségteleniil az individuabitas magasabbfoku
megnyilvanulasat jelzi.

A zartsag azért sem ,absolut, mert az individuum hatast kifejto
egysbg, s mint ilyen, hatasdnak szalai a végtelenbe nyulnak el. A hatas,
a tevékenységkifejtés a legkardinalisabb tulajdonsag, ami az egyest az
altaldnostol megkiilonbozteti. Az altalanos nem hat, az individuum
mindig hat, még pedig irdividualisan hat. A hatas épugy individualis,
mint a struktura, amely alapjaul szolgal. Minden hatasnak foltétele a
struktura, melynek individualitasa épen az altala kifejtett hatasok ut-
jan jut kifejezésre. Valamely hatas nélkiilozheti ugyan bizonyos ese-
tekben a zart strukturat, ekkor azonban mar nem individualis. Nem
minden hatdsrendszer individualis, hanem csakis az, amelynek alapjaul
valamely osszefiiggd, zart struktura szolgal. ¥

A hatdsok oOsszességét, amely valamely organizmus strukturalis
egészében  megnyilvanul, oOnfenntartasnak nevezik, amely nem
egyth, mint az immanens (esoterikus) torténések egysége, — mondja
Stern.?® Ugyancsak 6 az onfenntartast annyira alapveté mozzanatnak
tartja mindarra, amit individualis névvel lehet illetni, hogy szinte min-
dennél fontosabb kriterium, mellyel szemben minden mas (tér- idébeli-
ség, mindség sth.) masodrendii jelentdségli. Az onfenntartis fogalma
azonban sokkal szlikebb és korlatoltabb, semhogy minden leheté indivi-
dualitas alapvetd kriteriuma gyanant elfogadhato volna. Vannak indivi-
duumok, amelyekre nézve az onfenntartas fenti jelentésében kétségte-
leniil alapvet6 mozzanat. Azonban nem minden individualitas azonosit-
kat6 Onfenntartasi aktusokkal. Valamely hatasegység megnyilvanulhat
az onfenntartasban, azonban sem ez, sem a ,hatas* fogalma, amely sok-
kal tagabb korii az el6bbinél, nem meriti ki az individualitast alkoto
tényezok Osszességét.

El6bbi fejtegetéseink folyaman ismételten eléfordult, hogy meg-
killonboztettiik az individuum belsé és kiilsé jegyeit. Erre a megkiilon-
boztetésre fjolag figyelniink kell a természetben jelentkez6 individuali-
tassal kapesolathan, féleg azért, hogy a principium individuationis 1é-
nyegéhez minél kozelebb férkézhessiink. Correns egyik tanulmanyaban
az individualitdsnak harom fajat kiilonbozteti meg. Az els6, amikor az
individuumok nem mutatnak sem kiilsé, sem belsé kiilonbségeket, ami-
kor az individualitas abban meriil ki, hogy a targyak egymastél elkiilo-
nitve léteznek, tehat a puszta existencidban. Tlyenek a chemiai elemek
atomjai vagy ugyanannak a chemiai alakulatnak molekulai.

A masodik faja az individuumoknak az, amikor olyan kiilonbsége-
ket mutatnak, amelyek esak kiilsélegesek. Ide tartoznak azok, amelyek
egy individuumb6l szarmaznak, tehat nem nemi tdton. Ilyenek a kris-
talyok, a kristalyosodésra alkalmas substancidk. Végiil a harmadik eset
az, amikor azindividuumok kozotti kiillonbség egyfelél belsd, at is oro-
kolhetd, masfeldl kiilsé okokon alapszik, mint pl. az organismusnéil. Ha

* L. W. Stern: dbleitung u. Grundlehre des kritischen Personalismus.
1923. 136. skk. lapok.

e
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a kiils6 (az individuumtol fiiggetlen, rajta klvulallo) tenyezok nem te-
kintheték dontéknek valaminek az individualitasara nézve, akkor sok
minden, amit individuumnak neveziink, nem tekintheté annak, pl.
ugyanannak a flifajnak egyes példanyai. Ebhél szarmazik az az inga-
dozo folfogas, amely egyfeldl azt allitja, hogy a természetben esak indi-
viduumok vannak, masfelol pedig azt, hogy esak fajok vannak.

Az elobbi felfogas a kiils6 tényezoket, a tér- és idobeli elkiilonitett-
séget is elegendének tartja ahhoz, hogy individualitas létesiilhessen, az
utobbi ezzel nem elégszik meg, hanem az el6bbiek mellett valami egyebet
is kivan. A novények, allatok lényegiikben mind egyformak, ha nem is
azonosak egymassal. Eletik ritmusa mindig ugyanaz, feladatuk, ame-
lyet betoltenek, szintén. Az individualitas ennél tobbet kivan, azt, hogy
legyen valami olyan alapja, amely a kiils6 foltételektdl eltekintve is ele-
gend6 alapot szolgaltat szamara. Harom folfogassal talalkozunk ebben
a tekintetben a gondolkodas torténetében. Az egyik azt mondja, hogy
minden substancia individualis, illetve, hogy minden dolog individuali-
tasa substanciajaban gyokerezik. E szerint a substancia maga indivi-
dualis. Ennek a folfogasnak egyik médosulasa Arfistoteles prineipivm
individutionisa, aki szerint az alap: a materia ( 9\ ). Ez azt jelenti,
hogy az anyag okozza minden dolog individudlitasit. Azanyag a tokéle-
tesség, a tisztasag ellentéte; individualizalo ereje abban all. hogy minden
individuumba a tokeletes‘segnek a korlatozottsagnak egy mozzanatat
viszi be. Aristoteles ily modon alkotja meg az individuum fogalmat,
szemben Platonnal, aki az altalanos primatusa mellett az individuumot
egészen hattérbe szoritja.

A principium individuationis harmadik folfogasi média szerint
nem lehet alap sem a substanecia, sem a materia, az aristotelesi kauzalis
értelemben, mint individuumot letesﬂ;o, formalo hatalom; e szerint az
individualitds lényege, ami 6t épen individudlissa teszi, a distinetio
formalis ex natura rei — amint el6szor Duns Scotus oly talaloan jeloli
meg.** Kz a distinetio nem valosag, mint a materia, hanem valami, a do-
log természetével Osszeforrott, hozzaadott (superadditum) mozzanat,
amely logikai természetii. Sok individuumnak lehetnek teljesen hasonlo
megnyilvanulasai. A dolgok individualitasa nem ezekben keresends, ha-
nem abban, amiben essencidliter kiilonbozik a masiktol. Ahol 1]ven kii-
1onbség nines, ott vannak példanvok, de ninesenek individimimok. A suh-
stancidlis és kauzalis (materiélis) folfogas mellett ez utobbi, az essen-
cialis (a logikai) az, amely legkozelebb jar az igazsaghoz s leginkabb
megkozeliti a pre. idividuationis jelentését, amelynek értelmében
minden individualitds lényege abban a mozzanatban jelolhetd meg,
mely sajatos, — keletkezésétol, tér- és idGbeli helyzetétdl fiiggetlen —
intellektualis alkataban, ohJektlv logikai tartalmaban nyilatkozik meg.

Ebbél kovetkezik, hogy az individualitds a maga elvi tisztasdgaban

% Die Naturwissenschaften c. folyéirat 1916. évf.: Individuen wu. Indi-
vidualstoffe, 187. skk. 1

3 J. Assenmacher: Die Geschichte des Individuationsprincips in der
Scholastik. Leipzig, 1926., 65. skk. lapokon kozolt eitatumok,
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nem feltétleniil utal a létezésre, ambar itt is me-o-nyllvanulha.t Az indi-
vidualitas fiiggetlen az 9x1sten01atol, s mint 11yen, tobb és méas, mint a
puszta existencia. Amikor az individuumot szemiigyre vesszuk akkor
az az érvényességi mozzanat esillamlik meg el6ttiink, amely a létezoben
is megnyilvanul, mint annak individualitasa. Minden individuumban
benne van ez az érvényességi mozzanat, ama sajatos alkati vonasok
osszességében, amelyek az illetd targy individualis jelentését ad;|a,k 3
a.mlely]fk a subsistencia kiilonboz6 sikjaiban kiillonb6z6 médon érvénye-
siilne

Az existencia és az individualitas tehat nem korrelativ fogalmak;
egymasra valo vonatkozasuk nem sziikségképeni. Minden individualitas
egy logikai, érvényes mozzanat hordozija, amelynek lehetnek existen-
cialis vonasai is. Az individuum mindeniitt az a kozvetité, amely lehe-
tévé teszi bizonyos subsistenciaknak bizonyos logikai mozzanatokkal
valo sajatos egyesiilését. Az el6bbiekbol kovetkezik, hogy az individua-
litas a substancidval sem azonosithaté. Igen talaléo Duns Scotus kivet-
kez6 megjegyzése: Primo consequitur individuum. Individuum enim
per se et primo existit, essentia (substancia) non, nisi per acecidens. A
substancia €és az accidens viszonya mindig pusztan kauzalis. Amit
azonban individualitisnak nevezunk, az a kauzalitason talra utal. Ahol
csak kauzalitds wvan, ott tulajdonképen nines individualitas. Mindez
a mellett tanuskodik, hogy valamely dolog individualis egysége nem je-
lenti sziikségképen annak substancialis egységét. Hgy individuumban
tobb substancia is helyet foglalhat. Vannak esetek, amikor az indivi-
dualitas és a substancia egvbeesnek; talan ez vezette Russelt, amikor a
ketté azonossagarol beszél. Azonban az ilyen esetekben is olyan indivi-
dualis mozzanatok jatszhatnak kozre a dolog individualissa tevésében,
amelyek magukban fiiggetlenek attol, hogy a dolog substancia.

A megismerés, amely valamely fargyr.a, iranyul, el6szor az altala-
nos vonasok kiemelése atjan kozeledik hozza. Amint Spranger mondja,
a megismer$ aktus minden koriillmények kozott az altalanosra, a kiilon-
boz6 élmények kozott lényegiikben azonosra (Wesensidentisch) ira-
nyul. Az individuumrél tehat elsésorban fogalmat kell alkotnunk, ha
meg akarjuk ismerni. A fogalom maga azonban még nem vezet kozvet-
lenill hozza. Ehhez sziikséges a targy konkrét, érzéki vonasainak isme-
rete, mondjuk szemlélete. Ha a targy nem redlis valosdg, ha tehat a
konkrét-érzéki szemlélete nem hajthatdo végre, akkor is szitkség van a
targy egyes vonasainak valami mdédon valé megragadasara. Abban az
ismereti processusban tehat, amely az 1nd1v1duumra iranyul, benne kell
foglaltatnia az altalanos, fogalml mozzanatnak és a konkrét individualis
vonasokra irdnvulé aktusoknak, melyeket Husserl az individualis gon-
dolas aktusainak (Akte individuellen Meinens) nevez. Ebben a masodik
mozzanatban van valami olyan, ami hasonlit az aestketikai elmélyedés-
hez. Hasonlit ez tovabba valamennyire a gyermpknek ahhoz az ehara-
sdhoz, amikor valamely kezében levé dolognak ,a végére akar jarni®
dl]ll‘h()l belemeriil a targy oOsszes lehefséges alkotorészeinek v1zqgala-
taba. Persze az eljaras forditott, mert mlg' a gyermek ,,széllyelszed”, ad-
dig az individualis szemlélés egyemt és egységesit. Kiilonbozik azonhan
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ez a Mmozzanat az aesthetikai beleérzést6l is abban, hogy mig ott érzel-
mileg is érintve vagyunk, addig az individualitasra iranyulo megisme-
résnél ez nem sziikséges, st kizarando.

Spranger?? azt allitja, hogy mindaz, ami individualis, képszerii
Pedig a szemlélel sem adja a teljes individuélitast, ha kozelebb is visz
(bildhaft), s ezért tulajdonit a szemléletnek olyan nagy jelentOséget.
hozzd. Sok minden hozzatartozik még ehhez, ami a szemlélet korlatait
meghaladja. Nem helyes tehat az a beallitas, hogy a szemlélet az indivi-
dualis, a fogalom pedig az 4ltalanos. Sok minden van az individualités-
ban, amirél nines szemlélet. Sem az nem allithato, hogy az individuali-
tas szemlélheté’, sem az, hogy gondolhato kizérélagosan. Minthogy
azonban mas ismeretforras nem all rendelkezésinkre, mint az emlitett
kettd, esak ezekre tamaszkodhatunk az individuum sajatos vonasainak
megismerésénél is.

Kz a megismerés nem lehet mas, mint a dolgok objektiv vonasai-
nak leheté teljes ismeretén alapulé megértés. Minthogy azonban ez esak
ritka esetben lehetséges, azért elenyészéen csekély azoknak a dolgoknak
szama, amelyeket individualitisuk szerint is megismeriink. A meg-
ismero tevékenységnek — mondhatni — ihletett meglatasara van sziik-
sége ehhez. Sokszor még magunkat sem ismerjik eléggé, s esodalkozunk,
ha valami Gj vonast fedeziink ol sajat magunkon. Kzért van az, hogy
akar a valésagban, akar a miivészetben vagy a szinpadon olyan jelensé-
geket latunk, amelyeket ,lehetetlen“-nek bélyegziink, noha nagyon is
lehetségesek, ha felismerjuk és megértjik. Az individualitas kimerithe-
tetlen, azért mindig 1j s esak akkor értjik meg igazan, ha szétesd és el-
lenmondoénak latszo vonasaiban is folfedezziik az egységet, amely 0sz-
szetartia. Hogy pedig ezt megérthessiik, ahhoz sziikséges, hogy fedez-
- zunk fel olyan egyetemes vonasoka,t amelyek nem tijak, hanem az m-
dividuum altal esak sajatos, egyéni forméaban jelennek meg. A miivé-
szetnek s altalaban az individualitdsnak legmagasabb foka az, amikor
a legegyetemesebbet a legindividualisabban tudja kifejezni. Ekkor
valik az individualitas maga is teljesen ismertté és megértetté épen az
egyetemes utjan.

Az individudlitasra irAnyulé megismerési folyamatban —- az eddi-
giek alapjan — két mozzanat van: a gondolati és a szemléleti. A kérdés
az, hogyan kapesolodik ez a kettd, hogyan egészitik ki egymast koleso-
nosen. A feleletet, melynél Jobbat eddig nem talalhatunk, Kant adja
meg a transcendentalis sémarél szol6 tanitasaban, amely szerint az
osszekoté kapoes esak olyan lehet, amely mindketté sajatossagat egye-
siti magaban. Ilyen az idé, amely abstrakt is, konkrét is s formaja a
kiils6 és belsé tapasztalasnak egyarént. Ebbél az a fontos tanulsag
vonhatd le, hogy az individualitasra nézve igen lényeges mozzanat az
id6, fokozottabb mértékben akkor, ha a megismerés szemléleti mozza-
nata a redlités subsistenciajaban gyokeremk de altalaban mind ott,
ahol lehet individuélitésro]l beszélni. Minél ‘tobb individuslis tartalom-
mal telik meg az 1d6, annal fontosabb az individualitasra nézve. Driesch

2 Lebensformen. 1922. 44. skk. 1
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folteszi a kérdést, hogy vajjon miért jatszik az id6 szerepet az ente-
lecheia minden megnyilatkozasanal? Heleletet azonban nem ad. Pedig a
felelet nyilvan ez: azért, mert minden individualis tartalom csak idében
jelenhetik meg. Az individualis tartalom mintegy betolti az id6 iires-
ségét, gatolja akadalytalan tovagordilését. Az individudlitas kate-
goriaja teljogosit arra, hogy a dolgok alkataban altaldban olyan elemi
alkotorészeket tételezziink fol, olyan sajatos elemi tényezoket vigyiink
bele, amelyek ninesenek a térben, de magukban foglaljak az iddbeli tar-
tamot.

Mindezekbol levonhatjuk azt a fontos és érdekes kovetkeztetést,
hogy az individualitasra sokkal fontosabb az id6, mint a tér. Minden
individualitds mintegy bele van agyazva az id6be; az idé mindeniknek
alkati, strukturalis alkotoérésze. Ugyanez nem mondhato a térrél. Az
id6 sokkal mélyebben nyul bele az egyes életébe, mint a tér, hozzatar-
tozik az individualitashoz. Ugyanez a térrél csak kivételes esetekben
allithat6. Talan ezen az alapon érthetd, hogy némelyek szerint az indi-
vidualitds sokkal szembetiinébben jelentkezik abban a subsistencialis
szféraban, amelyet az ontudat fénye vilagit be, amelyet lelki életnek ne-
veziink. Itt ugyanis a térbeliség teljesen hattérbe szorul s tisztan esak
az id6beliség johet szamitasba. Azonban nemesak ez, hanem mas ténye-
z0k kozbejotte is sziikségessé teszi ennek a teriiletnek az individualitas
szempontjabol valo megvilagitasat.

91. J. Volkelt®® szerint az KEn magaban hordja az individualitast
sessentiajaban“. A kett6nek egymashoz valé viszonya egészen mas,
mint barmely mas esetben, ahol egyaltalaban individualitasrél beszél-
hetiitnk. Az .. En“nek kijar az, hogy & individualis, mégpedig nem
pusztan tér- és iddbeliségénél fogva, hanem ettél figgetleniil, lényegé-
hez hozzatartozoan. Ezt — Volkelt szerint — bizonyitani nem lehet,
cert bizonyossaga evidens.

Kétségtelen, hogy sajat magunknak lelki onelemzése kozvetlen is-
mereti forras mas individualitas felismeréséhez. Ha nem ismernok, nem
éreznék sajat magunkra nézve, hogy mit jelent individualisnak lenni,
akkor nem tudnok ezt megérteni mas dolgoknal vagy személyeknél sem.
A megismerés sorrendjében el@szir a magunk ontudatossagara eszmé-
link, sajat lelkiségiinknek jutunk tudomasara s esak ennek alapjin a
mas dolgok vagy személyek belsd alkatanak megértésére. A kérdés,
mely benniinket érdekel, az, hogy lelki életiinknek melyek azok a mozza-
natal, amelyek alapjan elsésorban jut tudomasunkra individuélitasunk.

Individualitasunk alapja sajat magunk létezésének, életérzésének
tudomasulvétele. Kz azonban, noha alapvetd mozzanat, pusztin for-
malis természetii s igy nem meriti ki az individualitasnak azt a tartalmi
alkotorészét, amely nélkiil ez meg nem allhat. Az En-tudat felvillandsa-
hoz, mint kiinduléponthoz, kozvetleniil hozzatartozik azért a reakeidk
amaz egységének tudata, amelyek atjan az egyes a kiilvilig behatisaira
valaszol, illet6leg mindig kész valaszolni.

Az ontudatossdg ama gatlas kovetkeztében izmosodik meg, amely

# J. Volkelt: Das Problem der Individualitit. 1928.
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az emociondlis lelki tényezok f6lott a reflexié kovetkeztében alakul ki.

Ugyanez nagyon kis mértékben vagy egyaltaldban nines meg az alla-
toknal. Az érzéki élmény kozvetlenul hat érzékszerveire, illetve kozvet-
leniil véaltja ki a reakcitkat, nincs semmi gitlas, semmi kozbeess, ami
az impulsivitisnak ezt a kozvetlenségét megzavarhatna. Az emocionilis
és a reflexiv élet itt teljesen egy sikban mozog. Ontucatian barmonia-
jat semmi sem zavarja meg.

Az embernél ez masként van. Itt az 6ntudat nagy erével 1ép kozbe
s az emocionalis és a reflexiv élet Gseredeti harmoniajat teljesen meg-
zavarjia. A képzetek vilaga az érzetek vilagatol elvalik, sot elidegenedik
egymastol. Az ember az ontudat erejénél fogva tud masként gondol-
kozni, mint ahogyan érez, és masként cselekdni, mint ahogy osztonei
vagy indulatai sugalljak. Az ontudat megtori a természeti (fizikai) élet
egységét, s akkor, amikor az érzéki vilagot elkiiloniti a gondolat vilaga-
tol, megfosztja és egyiuttal kiemeli a lelki életet a természeti adottsagok
kényszerti megkotottségeibél. Az ontudat onallova teszi a lelki életet,
amer yiben elkuiloniti a fizikai folyamatok kozvetlen befolyasatol. A
leiki tevékenység tehat akkor kezdddik, amikor a fizikai alap, az ontu-
dat gatlo tevékenysége kovetkeztében kisiklik alola s a lelki élet egészé-
hen az ontudat szintjére keriil, rea tdmaszkodik. A kettd kozotti teljes
szakadas esak abban az esetben lehetséges, ha a lelkiség teljesen trra
lesz a fizikum fol6tt. Minthogy azcnban ez, tekintettel azokra az elsza-
kithatatlan kapesolatokra, melyek a kett6t egymassal 6sszekotik, esak a
legritkabb esetben tirténik meg, azért a lelki élet altalaban, mondhatni
allandban, a fizikum hatasa alatt all, noha alland6an kiizd ez ellen min-
deniitt, ahol az ontudat fejlettsége elegendd e kiizdelem felvevésére.
Amikor a lelki élet az ontudat szintjére keriilve a természettsl elvalik,
az ontudat tevékenységében olyan eszkozt teremt a maga szamara, mint
amilyenek a tisztan természeti lényeknek is rendelkezésére allanak a
maguk sajatos élete szempontjabol, a maguk modja szerint. A lelki élet
alapjaul szolgalé ontudat a természeti bazistol, az érzéki élettdl valo
teljes elszakadast jelenti. A természeti vilag a kauzalitasnak, a szitkség-
kéneniségnek a vildga, mig a lelki élet az ontudatos akaratnak, a sza-
badsagnak, az idedlnak vilaga.’* :

Az ontuaatossiag fejlédésér.ek phylogenetikus torténete arrdl tesz
bizonysagot, hogy a iélck kiilonb6zo moédokra igyekszik kiépiteni a
maga sajatos kapesolatait, mintegy pétlasaul a természeti kapesolatok
hiany4nak. Legjellegzetesebbek ezek kozott egyrészt a vallasos, masfeldl
pedig a tarsadalmi kapesolatok, amelyek dtjan az ember a tilviliggal
vagy pedig itt a foldon igyekszik maganak 1) osszekottetést keresni, ott-
hont teremteni. Ebben a kiizdelemben az individualitds jelentosége
oyakran hattérbe szorul, maskor pedig mindinkabb novekszik és nyer
jelentoségében. Ennek a folyamatnak hullamzasa szerint alakul vallasos
hite és a tarsadalmi kozisségben valod elhelyezkedése.

-

Az individualitis mir a természeti targyaknal valami ' olyant je-

% 1,. H. Horwitz: Sinn und Problemalik der Ichfunktion. Internationale
Zeitsehrift fiir Individualpsychologie (szerk, A. Adler), 1927, évf. 4. sz,
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lent, ami a dolgok alkotorészeinek puszta Osszefiggésén, a kauzalis tor-
vényszeriliség keretein tulra utal. Fokozottabb mértékben érvényesiil ez
azoknal az individualitasoknal, amelyeknek alapja az ontudat, tehat alelki
életben. Kz nemesak az ontudat formai tényében nyer igazolast, hanem
tevékenységének kiilonbozé teriiletein. Kz utobbiak kozott azonban 1é-
nyeges kiillonbség mutatkozik ebbél a szempontbol. Igy pl. az érzéki ész-
revetelek nem jetlegzetesek az individualitas szempontjabél, sét mond-
hatni, nem is individualisak. Olyan réteg ez, mely a legtobb individuum-
nal hasonld. Ugyanez all azokra a kivansagokra és torekvésekre nagy-
jaban, amelyek szorosan hozzatartoznak az életfenntartas ckonomiaja-
hoz. Mindezek nem kozombosek az egyes életében, de nem lényegesek.
Bele vannak agyazva az egyéniség életébe s abbol ki nem szakithatok.
Az ontudat minden aktusaban a lelki élet egésze, totalitasa nyilatkozik
meg, azonban a megnyilatkozasok nem egyforma jelentoségiiek rea
nézve, Megismétlédnek a kiilonbozo egyesek életében a nélkil, hogy a
lelki élet egészére, egyéni karakterére barmilyen oldalrdl is valami tényt
vetitenének.

Azt, amiért az egyest individualisnak mondjuk, amire egyéni ka-
rakterét alapitjuk, mélyebben kell keresniink. Hoesslin®® a lelki élet in-
dividualitasanak alkataban négy fejlodési sikot kiilonboztet meg; ezek a
kovetkezdk: az elsé az, ahonnan a lelki élet ered. Itt vannak a normak,
amelyek az egyes életében megvalosulnak. A masodik réteg az, ami az
el6bbibél ténylegesen kifejlodik. Kzt nevezi karakternek. A harmadik
mar a perifériahoz tartozik, noha az el6bbib6l né ki. Ide tartoznak a
vagyak, kivansagok, torekvések. Végiil a negyedik sik az érzékek vi-
laga, amely mar nem is individualis, hanem kozelebb all az altalanos-
hoz. Mindebbdl hozzavetoleg megallapithato az, hogy a lelki élet indivi-
dualitasanak alapja nem magukban az En aktusaiban (az empirikus
J¥n-ben), hanem abban a ,nemtudatos” réteghben vannak, amely az En
osszes aktusait iranyitja, ahol a lelki dispozicidk sajatosan individaalis
iranyai és bizonyos célokra torekvé meghatarozottsaga szunnyadnak.
Volkelt ezt a réteget tapasztalatfolottinek (iiberempirisch) mondja s a
16lekrél a kovetkezo definiciét adja (i. m. 67. 1.): a lélek azt a tapaszta-
latfolotti, belsd, nemtudatos, individualis Valamit jelenti, amely altal
az empirikus En ténylegesen fennallo Osszefiiggéstelensége megsziinik
s ennek helyébe rend, egység és jelentés keriil. I szerint az egyéni lelki
élet minden megnyilvanulasa a legegyszer(ibbtél elkezdve, amilyen
leket pl. egy mozdulat, a legkomplikaltabbig bele van agyazva a 1é-
leknek ama nemtudatos egészébe, amely minden szavunkban és tettiink-
ben megnyilvanul.

A lelki tinemények mindig valamely subjektumhoz vannak kotve.
Subjektivitas és individudlitas itt egyet jelentenek. A subjekium foly-
tonos tevékenysége hozza felszinre a tartalmat, amely benne rejlik
vagy pedig mas, rajta kiviilallé targyakra irdnyitja aktusait, amelyek-
kel — a megismerés atjan — sajat tudatanak tartalmat gyarapitja. A
megismerés is a subjektumnak egyik életaktusa. Eletaktusoknak

% Hoesslin: Die dbstufungen der Individualitit (1929.) 11. skk. 1.
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mondjuk az En mindazon tevékenységeit, amelyek visszatérnek, vissza-
hajlanak hozza, hogy erejét gyarapitsak, tartalmat gazdagitsik. Az
életaktusok tartjak fenn az ontudat munkajanak folytonossagat. Ha a
kiilvilagra is iranyulnak, mindig visszatérnek az egyeshez, soha el nem
szakadnak tole.

Az életaktusok nem mind jellegzetesen individualisak. Vannak ko-
zottiik olyanok, amelyek tipikusoknak mondhaték, ha egyéniek is, ame-
lyek altalanos szabalyok szerint mennek végbe a kiilonb6zé egyénisé-
geknél. Ilyen pl. a megismerés aktusa is, amely épen akkor éri el céljat,
ha a subjektivitis és az individualitas hattérbe szorul benne. Az indivi-
dualitas akkor jut teljes kifejezéshez, amikor az életaktusok egyuttal ér-
tékeldo aktusok, amikor tehat az egyes értékel. Minden értékeléshen
benne van a lelki élet egésze. Mikor értékeliink, akkor Eniinknek nem
pusztan egyes tevékenységeit foglalkoztatjuk, hanem lelkiink egészé-
vel allast foglalunk a dolgokkal és eseményekkel szemben. Nem minden
teriilet alkalmas erre, igy pl. a megismerés fiiggetlen az értékeléstél.
Az értékelésnél vilagtelfogasunknak az osszes lelki tényezok altal alata-
masztott megnyilatkozasarol van szo. Azért az értékelés a lelki életnek
legegyszeriibb megnyilvanulasa, az individualitasnak legkozvetlenebb,
elsédleges jelentdségii tényezGje. Az értékelésh6l nem hianyozhatik a
lelki életnek egyetlen funkecioja sem. A megismerés is kozrejatszik
benne, s6t e nélkil nem is lehetséges semmi értékelés. Azonban az intel-
lektualis oldal esak egyik eleme ennek a sajatosan individualis és a lelki
élet totalitasan felépulé életmegnyilvanulasnak. Az értékelés a lelki élet
mindségénel onfenntartasi aktusa, s mint ilyen, teljesen egyéni. Nem
pusztan onfenntartasi aktus fizikai értelemben, hanem mindsitett on-
fenntartas, mely a lélek értékének megérzésére iranyul. Altala nyilatko-
zik meg a személyiség tudasaban, erkolesében és mas értékes hajlando-
sagaiban, vallasaban, emelkedett vilagfelfogasaban avagy érzéki alame-
ritettségében. Egy ember karakterének ismerteté jele az, hogy mily
magatartast tanusit, min6 érzelmi vagy gondolati meghatarozottsagot
mutat, milyen reakeiot fejt ki és mit cselekszik egy adott helyzethen,
bizonyos korilmények kozott. Mind ennek alapja pedig az értékelés.

Minden egyén karakterében, mint ahogy mindenben, ami egyszer
individudlis, vannak irracionalis mozzanatok, s mégis valakirél, akit jol
ismeriink, mindig meg tudjuk allapitani, esaknem csalhatatlan bizony-
saggal, hogy bizonyos helyzetben hogyan fog ecselekedni, bizonyos do-
logrél milyen itéletet fog mondani. Az egyéniség, a karakter olykor ki-
szamithato, olykor kiszamithatatlan. Egyéniség, individualitas, karak-
ter tulajdonképen csak az, aki megkozelitleg, ha nem is absolut bi-
zonysaggal, kiszamithaté (akar a jo, akar a rossz irdnyaban). Aki ki-
szamithatatlan, anndl az egyéniség karakterisztikus vonasai homalyo-
sak és zavarosak. A fizikai individudlitdsok megkozelitéleg sem olyan
kiszamithatatlanok, mint amennyi ilyen talalhaté a psychikaiaknal. A
psychikum az egyéni alkatnak kimerithetetleniil gazdagabb sokféleségét
produkélja, mint a természeti vildg. Az ontudatossag belenytilhat, val-
toztathat, formalhat az egyéniségen, azt tjabb vonasokkal szegényit-
heti vagy gazdagithatja s épen ezért Gjat meg ujat hoz létre. Ebben
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rejlik az ontudatos lények szabadsaga, ami az individualitas mindségi
kiillonbségeinek kimerithetetlen [crrasa. Természetes, hogy ez a szabad-
sag korlatok kozt mozog, épen azok kozott a korlatok kozott, amelyeket
valakinek individualitasa szab elébe. Az individuum — amint W. von
Humboldt mondja — etwas positiv Werdendes durch Beschrinkung. Po-
sitiv érték benne mindaz, ami a sajat torvénye szerint megvaldsulhat
benne, és korlatozottsag mindaz, ami épen eme torvény  kovetkeztében
nem valosulhat meg benne és altala. Részben igazat kell adnunk tehat
O. Spannak, amikor azt mondja, hogy az individualistak hirhedt sza-
badsaga: wollen, was sie will — képtelenség, mert minden szabadsag
csak a tagnak, a résznek a szabadsiga az egészben, amely a részek mii
kidését determinalja. Amit mi sajatos egyéni életnek (vita propria)
neveziink, az is az Egész altal van meghatarozva. Korlatlan szabadsag
tehat ninesen, de a korlatok kozott, amelyeket nemesak a kozmikus,
hanem az erkolesi torvények is kijelolnek, megvan a szabadsag, amely-
nek erejével az ember eélokat tilizhet ki maganak s ezeket ontudatosan
meg is valdsithatja. Barmilyen mélyen hatolunk be az egyéniségbe,
barmennyire kozelediink lényegéhez, — mondja ugyanesak Humboldt
— mindig marad valami ismeretlen nagysag benne, amit {6l nem fogha-
tunk: valami 6serd, amiben a személyiség megkapaszkodik. Kzen nyug-
szik az ember szabadsaga, amely karakterének elidegenithetetlen sa-
jatja. Maga az értékelés mar folteszi ezt a szabadsagot.*

Az értékelés a lelki élet kiilonhozo teriletein nyilvanul meg. Mindez
egyiittesen azt mutatja, ahogyan mi altalaban a vilagot s benne ma-
gunkat is értékeljiik. Az egyén nemesak a neki jelentkezd dolgokat, ha-
nem sajat magat is értékeli, s ebben a maganak tulajdonitott értékben
rendkiviill fontos ismertetGjele rejlik. Hogy valaki miért tartja magat
értékesnek, hogy sajit avagy a masok életében mit talal értékesnek,
ez vilagot vet az ember szellemiségének s igy individualitasanak leg-
mélyebb rejtekébe, egyéni értékeire és céljaira.

Az ember kétféle életet él, egy kiils6t és egy bels6t. A kiilsé élet
abban nyilvanul meg, amit tesz kifelé és a tarsadalomban, az ember-
tarsaival valdé érintkezésben, mindennemii cselekedeteiben. Mindezekbe
beleviheti az 6 egyéni értékét avagy értéktelenségét, céljait vagy célta-
lansdgat. Ezen az életen kiviil azonban midenki, vagy legalabb is az em-
berek igen nagy szama, belsé életet is él, amelyben nem a kiilsévilagnak,
hanem sajat maganak kell szamot adnia értékeirdl, eéljair6l, vagyairol
és reményeirdl. Az egyéniség magva ez az utobbi élet, innen vetédik
szét a vilagha az individuum; itt ebben a valéban individualis, a masok-
tol elszakitott, visszavont életben valik teljessé az egyén valéodi tartalma.

Ha az egyéniség tarsadalmi kifejlédésének dialektikai folyamataba
beletekintiink, azt latjuk, kogy a tarsadalmi egyiittélés kezdetein s
azutan még évezredekig, az individualitas értelme és jelentdsége elenyé-
sz0en csekély a tarsadalmi kozosséggel szemben (a esaladi, torzsi, nem-
zeti kozosségben). Az egyes csupan egy atom, eszkoz az Osszesség ke-

- {.. K. Spranger: W. Humboldi u. die Humanitiisidee (1909.) 225. 1.
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zében, akinek kiilonos adottsagai nem is johetnek szamitasba. Lassan-
kint azonban eljut az egyén a maga belsé ertékének tudomasara. Kz kii-
lonboz6 idében és kilonbozé modon torténik, .

Az azsiai lélek a buddhismus nagy revelacioja utjan jut el az
egyem élet ertekeinek felismeréséhez, s mihelyt tudatara jut, gondos-
kodik is rdla, hogy a lélek egyéni erdinek intenziv kifejlesztése erdeké-
ben mindent megtegyen. Az europai ember egyénisége tudatossa vala-
sanak klasszikus menetét a gorogség szellemének fejlodése mutatja. A
kezdet oft van, amikor a philosopha elszakad a vallastol, s az egyéni
gondolat mind erdsebbé lesz a kozosséggel szemben. A szofistaknal sok
tekintetben egészen groteszk alakot 6it a individualizmus. Sok wvergo-
deés utan veégre megialalja vezet6jét a kereszténységben épugy, mint
az azsial a buddhizmusban. A kereszténység altal jut el az emberiség
egyfeldl az egyéni lélek végtelen értékének felismeréséhez és méltany-
lasahoz. mastelél pedig ahhoz a fontos megismeréshez, hogy a legna-
gyobb egyéni értékek is csak akkor fejlédhetnek ki teljes mértékhben s
csak akkor lesznek hatasukban is felmérhetetlentil beesesek, ha a kozos-
seg szolgalataba allithatok. A kerszténységben az mdwldua.hzmus és
az universalizmus (socializmus) ellentéte megsziinik s magasabb har-
moniaban olvad 6ssze, ahol az egyes abban és az altal éli ki magat, hogy
az emberi kozosség felemelo és a tokéletesedés felé vezeté munkajaban
résztvéve, maga is ujjaszuletik.

22. A tudat munkaja két tekintetben jelent gyarapodast az indivi-
dudlitas szamara. Kgyfeldl individualissa valhatnak munkaja révén —
az élmények utjan — olyan tartalmak, amelyek magukban nem ilyenek.
Vagy ka eredetileg megvolt hlzonyos, tartalmaknak a maguk indivi-
dualitasa, az élményben ez megvaltozhatik s egész mas jelentésiivé lesz.
Kzek, az élmény utjan keletkezett individualitasok elvalaszthatatlanul
hozzafiizédnek az En életéhez, benne és_altala élnek s egyiittesen al-
kotjak azt a sajatos szinezetii egyéni tartalmat, amelyben a lelki élet
kiéli magat. Minél erdteljesebb, intenzivebb életet él a lélek, annal egyé-
nibbek az élmények, annal egyénibben dolgozza fel mindazokat a hata-
sokat, amelyeket a kiilvilag, a kornyezet szolit életre benne. A {udat
mulma,;la atalakitoé befolyassal van mindarra, ami hataskorébe ke-
ral, s kialakitja azt, amit egyéni v1la,gnezetnek neveziink, Vannak tar-
talmak amelyek minden tekintetben objektiv ervenyuek s mégis kiza-
rolag a tudat munkéaja Gtjan nyernek értelmet és jelentést. Az élmény-
ben individualizalédik minden, téle egyébként figgetleniil is megalld
tartalom s ez altal egészen sajatos szinezetet nyer. libben a processus-
ban a dolgok logikai jelentése nem valtozhatik ugyan meg, de jelenté-
keny modosulast szenved amaz Gjabb relaciok révén, amelyek kozé a tu-
dat munkaja kovetkeztében jut.

Noha az élmények is a lelki élet alkot6 munkajidnak eredményei,
meg kell kiulonboztetniink ezektdl azokat az alkotasokat, amelyek ki-
lépve a subjektiv megélés szlik korébdl, a kiilvilaghan megtestesiilnek s
az Ent6l elszakadva, téle figgetleniil dokumentaljak a szellem alkoto-
erejét. Ujabban szoros hatart vonnak a subjektiv ,lelki“ élet és az ob-
jektiv ,szellemi” alkotas kozott. Mig az eloébbi szorosan az egyénhez

Erdélyi Miuzeum 37, éviolyam.
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van kotve, annak életmegnyilvanulasa, addig az utébbinak hordozbja
nem az ién, az ontudat, hanem fennall nélkiile 1s, Sajatossaga épen ebben,
a lelki élet aubgektlv megnyilatkozasaitol valo iuggeﬂensegcben kere.
send6. F'reyer (i. m.) szerint a subjektiv lelki élmény és az objektiv
szellem alkotasai a kovetkezO kriteriumok alapjan hatarolhatok el.
Hil6szor is az objektiv szellemi alkotasoknak fiiggetlen, 6nallé jelentés-
sel kell birniok; ezek nem lelki élmények tobbé, hanem onallo, targyi
jelentésik van. Kz a jelentés tovabba fiiggetlen attol a processustol,
amelynek kovetkeztében keletkezett. A keletkezés kérdése itt masod-
rendu, szemben magaval a jelentéssel. Végiil: az objektiv szellem meg-
nyilatkozasai testet 6ltott targyi alkotasok, amelyek talélik az dket lét-
rehozo lelki aktusokat. Kz utobbi pont nem feltétlen kriterium, illetve
modosithato Ggy, hogy a szellemi alkotdsnak nem kell feltétleniil realis,
targyl mezben megvalésulnia, hanem mas formaban is szembekeriilhet
azon lelki aktusokkal és élményekkel, amelyek Iétrehoztak.

Az aktusok, az élmények, amelyek az egyes életével Ossze vannak
nove, szilkkségképen individualisak, mert hiszen egészen sajatos helyet
foglalnak el az egyén életében. Amikor azonban szellemi alkotasokrol
van sz0, folmeriilhet a kérdés, hogy vajjon ezek individualisak-e vagy
nem? Itt kulonbséget kell tenniink. Kétségtelen, hogy vannak szellemi
alkotasok, -amelyek annyira objektivek, annyira fuggetlenek lesznek al-
kotojuktol, a szellem alkot6é munkajatdl, hogy szamukra egészen meg-
szunik az az individualitas, amelynek mar eredetiiknél fogva is részesei
lehetnének. Az ilyen targyak individualitasarol pusztin abban az érte-
lemben lehet beszélni, mint barmely természeti targyérol. Vannak azon-
ban olyan szellemi alkotasok, amelyeknél az individualitasnak tobb,
egymastol megkiilonboztethetd oldalarol lehet szo. Hgyfelél arrdl,
amely Gket altalaban, mint targyakat illeti meg, masfel6l arrol, amely-
nél fogva magukon viselik alkotojuk szellemének bélyegét.

Az individualitas ezen, mondhatni kettds oldalanak megvalésulasat
lathatjuk a miivészetben, de ott sem mindenikben, tehat nem minden
miivészi alkotasban egyforman. Leginkabb a zenénél, amely a legsub-
Jektivebb. gy Beethoven darab nemesak annalfogva individualis,
mint barmely zenedarab, hanem kiillon azért is, mert ,beethoveni®. Le-
het egy zene darab individualis a nélkiil, hogy alkotdja szellemének jel-
legzetessége rajta felismerhett volug, de kétszeresen individualis akkor,
ha ez ut6bbi kiilon is hozzajirul egyéni sajitossagainak kiemeleseheﬁ
Ebben az esetben a targy alkotoja szellemének mintegy gyijtécsomoja.
Olyan objektivitas, amelyen atviilan a szellem, amely, ha el is szakad
a subjektumto6l, megtartja annak bélyegét. De nemesak a zenében, ha-
nem a tﬁbbi mivészetek mindenikénél vannak olyan esetek, amikor az
egyems@g hatalmas erével nyilatkozik meg az alkotasokban (,ibseni*
,rhodini“ vonasok.).

Lehetnek azonban alkotdsok, amelyeknél az egyéni szellem sajitos
megnyilvanulasa alig ismerhetd fel az alkotds targyi jelentése mellett.
Azonban az ily esetekben sem lehet teljesen eltekinteni téle. Minden
mualkot'lq hivatasa valami egyetemest kifejezni az egyéni szellem ere-
jével és folfogasa szerint. Am ennek az individualis (szellemi) megnyi-
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latkozasnak akkor van igazan értéke, ha az egyetemesnek ala tudja
rendelni magat, vagyis ha olyan modon fejezi ki az egyetemest, amely
egyfel6l nem esik ennek rovasara, masfelol pedig mindenki lelkéhez
megtalalja a maga ttjat. Barmennyire magan hordja tehit egy miialko-
tas alkotdja szellemének vonasait, ennek nem szabad kidltonak, foltii-
nének lennie. Az egyéni folfogasnak mindig hozza kell simulnia a tar-
gyi vonasok objektivitasahoz, el kell merilnie, tgyszdlvan -eltiinnie
a kifejezendd igazsag egyetemes értéke mogott. Az egyéniség akkor va-
I6ban értékes, ha nem utkozik ki lépten-nyomon, ha nem zavarja a har-
moniat ott, ahol sokkal nagyobbnak, sokkal hatalmasabbnak a kifejezé-
sét van hivatva megalkotni, mint amilyen ¢ maga. Tokéletes miivészi
alkotas az, amelyben a targyi igazsag és az egyéni kifejezési forma tel-
jesen megtalaljak egymast, vagyis amikor az alkotas a tartalomnak leg-
bens6bb vonasait tiukrozi vissza.

A legtobb mtalkotas megériz valamit abbél a szellembdl, amely
megalkotta, s ez szinezi és gazdagitja individualitasat. Kevésbbé fontos
az individualitasnak ez a szellemi oldala az olyan alkotasoknal, amelyek
gyakorlati célok szolgalatara késziiltek s hasznossaguk és alkalmazbato-
saguk kérdése egészen elhalvanyitja bennink mindazt, ami 6ket targyi
alkatuktol eltekintve, ,,szellemileg®” is individualissa tehetné. Technikai
alkotasoknal, eszkozoknél az individualitasnak ez az oldala teljesen
elvész.

A szellemi alkotasok amaz Osszességét, amelyek az életet és az indi-
vidualitast taléls s ezeknek felette all6 formaban targyiasulnak, egyiit-
tesen kultiranak mondjuk. A kultura szellemi alkotas, azonban egy
kultarat vagy kultirkort individualisnak mondani, amint ezt pl. Freyer
is teszi, nem lehet. Ha {6l is ismerheték a kultara bizonyos teriiletén a
vezetd eszmék és gondolatok, amelyek az egészet létrehoztak, amelyek
annak a kultiranak minden alkotasaban visszatiikrozodnek, ez még
nem teszi a kultirat individualissa. gy kultira lehet pl. ,,faji*, de nem
individualis. Beszélhetiink egy fajnak a szellemérodl, amely egy kultarat
létrehoz. Ez a szellem azonban nem individualis, barmennyire sajatos
vonasokat mutat fel. Aquinéi Tamas ugyan azt mondja, hogy a szellem
vilagiban az individuum és faj ugyanazt jelenti, mert ebben a vilagban
nines materia, ami az individuum fennallasanak eléfeltétele. A tény
ezzel szemben az, hogy a szellemiségre — in abstracto — nem alkalmaz-
hato sem az individualitas, sem a fajisag kategoriaja. Alkalmazhat6 az
individudlitas kategoriaja akkor, ha — in concreto — megvalosulasa-
nak egyes formait tekintjik. Ez azonban nem a materiatol fiigg, ha-
nem azon logikai el6feltételektdl, amelyektdl, mint mindennek, ugy a
szellemnek individualitdsa is fligg.



A kisebbségek elismerése a nemzetkozi jogban.
Irta: Dr. Balogh Arthur.

A vallasi és nemzeti kisebbségek nemzetkozi védelmét biztositani
célzo szerzodéseknek, amint ezt az elmélet altalaban elismeri és amint
ennek maguk a kisebbségek allandoan kifejezést adnak, egyik legfobb
hianya az, hogy nem a kisebbségeknek, mint kollektivitasoknak, hanem
csak a kisebbségekhez tartozd egyes polgaroknak javara biztositanak
bizonyos jogokat, mégpedig altalaban oly jogokat, amelyek azt céloz-
zdk, hogy a kisebbségekhez tartoz6 allampolgarok ,,jogilag és ténylege-
sen ugyanazt a banasmodot és ugyanazokat a biztositékokat élvezzék,
mint a tobbi (vagyis a tobbségkez tartozé) allampolgarok™ (igy a roman
kisebbségi szerzidés 9. cikke). Bzt a {6 elvet mar a Nemzetek Szovet-
sége alapokmanya Wilson-féle masodik tervezetének (1919. januar 10)
hatodik pothatarozmanya magaban foglalta, amely szerint: ,,A Nemze-
tek Szovetsége kovetelni fogja, hogy az osszes uj allamok, fiiggetlen és
onall6 allami 1étik elismerésének eldfeltételeként, kotelezzék magukat
arra, hogy az allami féhatalmuktol fiiggé minden faji és nemzeti kisebb-
ségiiknek azt a banasmddot és biztonsagot adjak meg, amelyet lakossa-
guk faji vagy nemzeti tobbségének megadnak.*

A kisebbségi szerzodéseknek a kozsegélyben valo részesitésre vo-
natkozo cikke — a roman kisebbségi szerzodéshen a 10. cikk — ugyan
nem a kisebbségekhez tartozo ,allampolgarok®, hanem a ,kisebbségek
kifejezést hasznalja. Kz azonban magaban, a szerzédések altalanos ter-
minologiajaval és rendszerével szemben, nem nyujt elegendé jogi ala-
pot annak elfogadasara, hogy a szerzidések alkotoi altalaban a kisebb-
ségek, mint egészek, kollektivitasok javara akartak volna jogokat biz-
tositani. A Nemzetek Szovetsége Tanacsanak 1920. oktéber 22-1 hatd-
rozataval elfogadott Tittoni-féle jelentés szerint a szerzédésbeli rendel-
kezések megsértésére ,,maguk a kisebbségek“ is felhivhatjak a Nem-
zetek Szovetségének figyelmét.! A csehszlovak kormany 1923. aprilis
5-én a Nemzetek Szovetségéhez intézett jegyzékében ezzel szemben azt
hangsilyozza, hogy ez a kitétel csak roviditése ennek: ,a faji, valldsi,
vagy nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek.“* Mindenesetre meg kell
allapitanunk, hogy a kisebbség, mintegész, mint Osszszemélyiség javara
csak kivételesen vannak a szerzédésekben bizonyos jogok biztositva.
Nevezetesen: a lengyelorszagi zsido kisebbség javara iskolai iigyekben
(a lengyel kisebbségl szerz6dés 10. cikke), az ,erdélyi székelyek és sza-

1 Journal Officiell de la Société des Nations 1920, No. 8, 8—9. 1.
? Journal Officiell 1923. No. 7, 717. L
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szok koziiletei“ javara, amelyeknek wvallasi és iskolai iigyekben helyi
onkormanyzat van biztositva (a roman Kisebbségi szerzodés 11. cikke),
végul a gurogorszag: pindusi ,valach koziletek” javara, amelyeknek
egyhazi, jotékonysagi és iskolai helyi onkormanyzat van biztositva (a
gorog kisebbségi szerzédés 11. cikke).

Ha mar az illeté allamoknak arra valo kotelezésével is esak kivéte-
lesen talalkozunk a szerzddésekben, hogy a kisebbséget, mint egészet,
ruhazzak fel bizonyos jogokkal, teljességgel hianyzik a szerziédések
rendszerébdl akar a kisebbségekhez tartozo egyes személyeknek, akar a
kisebbségnek, mint egésznek, nemzetkozi jogi elismerése. A szerzédések
megalkotoi nem tartottak megengedhetének, hogy a kisebbségeket szem-
beallitsak allamukkal az altal, hogy megadjak nekik a lehetdséget arra,
hogy nemzetkozi jogilag elismert felekként léphessenek fel ellene egy
nemzetkozi forum el6tt. A Nemzetek Szovetségének Tanacsa altal gya-
korolt kisebbségvédelemnek alapelve, a szerzédések rendelkezéseibdl
kifolyolag, az, hogy a kisebbség nem féla, Tanacs el6tti cljarasban, Pana-
szainak csak kérés, vagy tajékoztatas-jellege van;® jogi hatassal, amely
a Tanaes kozbelépését vonja mag utan, csak a Tanacs tagjai hivhatjak
fel annak figyelmét valamely jogsérelemre. Hogy e rendszer mellett va-
16di, batalyos kisebbségvédelemrol szo nem leket, nem is kell bizonyi-
tani. A kisebbségvédelemnek a Tandes mellett miikodd masik szerve a
hagai Alland6 Nemzetkozi Birosag, elé pedig a kisebbségek egyaltalan
nem jarulhatnak panaszaikkal.

A kisebbségeknek a nemzetkozi jogban valo el nem ismerésével
szemben meg kell allapitani, hogy mind a kisebbségi szerzédések, mind
az Alland6 Nemzetkozi Birosag szabalyzatanak kidolgozasa rendjén ko-
moly kisérletek torténtek az ellenkezd iranyban.

A kisebbségi szerzédések kozt elsének a lengyel kisebbségi szerzo-
dés tervezetét dolgozta ki az Uj allamok bizottsaga, amelyre ruhazta a
Fitandes (Clémenceau, Wilson, Lloyd George) a szerzédések kidolgoza-
sat.t A lengyel kisebbségi szerzodés els6 tervezetének 13. cikke a végle-
ges sztivegﬁc is felvett azt a rendelkezést tartalmazta, hogy a kisebbsé-
gek javara a szerz6désben biztositott jogok a Nemzetek Szovetségének
garanciaja ald lesznek helyezve. Lord Robert Cecil azonban a bizott-
sagnak 1919. majus 29 iiléséhen ehhez a cikkhez kiegészitést terjesztett
elo, amely szerint a lengyel kormany azt is elismeri, hogy mihelyt az
Alland6é Nemzetkozi Birosag fel lesz allitva és a sziikséges eljaras sza-
balyozva lesz, minden lengyel allampolgarnak joga lesz arra, hogy a
kisebbségi szerzddéshen javara biztositott jogok megsértése esetében
panaszaval ehhez a birosaghoz forduljon. A birésag olyan hatarozato-
kat hozhat és olyan utasitasokat adhat, amelyek neki alkalmasaknak fog-
nak latszani. Hatarozata ellen fellebbezéssel élni nem lehet.

A javaslatot a bizottsag tagjai kezdethen kedvezéen fogadtik. Ké-
s6bb azonban Berthelot, a bizottsag francia tagja, egy mas javaslattal

3 1. a. f. i. Tittoni-féle jelentést.

* A kisebbségi szerzddések létrejottét teljes részletességgel a bizottsag
észak-amerikai tagjanak, D. M. Miller-nek My Diary at the conference of
Peace c. munkaja adja eld. L. kiilsnosen XITI. kit, 103. és kov. L
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allott el6. B javaslat szerint a kisebbségeknek elismerik azt a jogat,
hogy mind egyénileg, mind kollektive a Nemzetek Szovetsége Tanacsa-
nak tagjaival kozolhetik sérelmeiket. A Tandes egyik tagja fogja meg-
vizsgalni, hogy a panaszolt sérelem megérdemli-e, hogy a Tanacs elé
terjesztessék. Ha ezt a Tanacs valamelyik tagja kivanja, a Tandes meg-
vizsgalja a panaszt, és azt vagQy visszautasitja, vagy a hagai Allandé
Nemzetkozi Birosag elé terjeszti. Utobbi esetben ez a birosag dont aztan
végérvényesen a panasz targyaban.

Berthelotnak ez a javaslata abbol indult ki, hogy azt az érdekelt al-
lamok is el fogjak fogadni, mert a javaslat kizarja azt, hogy maguk a
fohatalmak intervenialjanak a kisebbségekkel szemben az illeté alla-
mok altal kovetett eljarasok miatt. Kz a feltevés azonban nagyon is té-
ves volt, mert azzal mar el6re tisztaban kellett lenni, hogy az érdekelt
allamok sokkal inkabb beleegyeznek abba, hogy a nem birdi jellegt,
csak a bepanaszolt allam és a kisebbség kozt egyezteté szerepet jatszo
Tanacs a sajat belatasa szerint intézze el a kisebbségi jogsérelmeket,
mint abba a megoldasba, amely ezen sérelmek helyrehozasat egy, a
szerzodések rendelkezései, tehat szigoruan a nemzetkozi jog szerint el-
jaré nemezetkozi birésagra bizza. Izt a megoldast annal kevésbbé fo-
gadtak volna el, mert a birdésagnak minden rajuk nézve kedvezdtlen
dontése a kisebbségekkel szemben kovetett eljarasuknak egy magas
ne?lzetkiizi forum egész tekintélyével val6 meghélyegzését jelentette
volna.

A tovabbi targyalasok folyaman a bizottsdg angol tagja csak az al-
lamoknak kivanta megadni a jogot, hogy amennyiben a szerzodések
rendelkezéseire vonatkozo jogi vagy ténykérdésekrdl a bepanaszolt kor-
many és a Nemzetek Szovetsége Tanaesanak valamelyik tagja kozt vé-
leménykiilonbség meriil fel, minden ilynemii vitas kérdés, ha a masik
fél kéri, az Alland6 Nemzetkozi Birosag elé terjesztessék végérvényes
dontés végett. Kzt a rendelkezést a szerzédések végleges szovegébe fel
is vették, igy a roman kisebbségi szerzddésbe is a 12. cikk barmadik be-
kezdéseként. Az Hgyesiilt Allamok és Olaszorszag képviselGje azt java-
soltak, hogy a kisebbségi panaszok felett az Allandé Nemzetkozi Bird-
sag hatarozzon ama feltételek mellett és azon eljarasi szabalyok szerint,
amelyeket ez a birdsdg meg fog allapitani. Az Egyesiilt Allamok és
Olaszorszag képvisel6je mindvégig Kkitartottak ezen allaspontjuk mel-
lett, de végleges szoveget nem voltak hajlandok elfogadni mindaddig,
amig az Allandd Nemzetkozi Birdsag miikodése ninesen szabilyozva.
Azok a delegaciok, féleg a franciak és a japanok, amelyek az ellen-fog-
laltak allast, hogy a kisebbségek is felléphessenek panaszosokként az
Alland6 Nemzetkozi Birdsag el6tt, azzal érveltek, hogy ennek megen-
gedése gyongitené a kormanyok tekintélyét.

Végiil is a bizottsag ném tudott megéllapodni és errdl jelentést tett
a Fétanacsnak. Kz utobbi azutin Ggy dontott, hogy csak az allamok
léphetnek fel felekként az Allandé Nemzetkozi Birdsag elétt. Igy a ki-
sebbségi szerzddések utolsé cikkébél kimaradt mind a Lord Robert Ce-
cil javaslata, mind az amerikai—olasz javaslat, és ez a cikk mai szove-
gezését nyerte. A javaslatok valamelyikének elfogadisa a mai népszo-
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vetségi garancianal sokkal értékesebb, teljes garanciat nyujtott volna a
kisebbségek nemzetkozi védelmére nézve, mert ezt a védelmet nem egy
politikai ]ellegu testilletre, a Nemzetek Szovetsegenek Tanaesara, bizta
volna, hanem egy Lleranban politikai tekintetektél mentes, fiiggetlen
nemzetkozi birosagra. Kgyik javaslatban sinesen azonban hatarozottan
kidomboritva a kisebbségek perképességének elismerése, s6t az ameri-
kai és olasz javaslat ennek a kérdésnek megoldasat. a felallitandé Al-
land6é Nemzetkozi Birdsag szabalyzatara kivanta bizni.

A kérdés ismét aktualis lett az Allandd Nemzetkozi Birosag statu-
tumédnak kidolgozasdndl. A Nemzetek S?dvetaegenek Tanacsa altal
e vegbo’l kikildott j 3og1 bizottsagnak 1920. jinius 25-1 iilésében a bizott-
ségi tagok tilnyomo része a mellett foglalt allast, hogy a hir6sagot esak
allamok vehessék igénybe.” Utalas tortént arra, hogy mar a kisebbségi
szerzédések kidolgozasanal tagaddlag intéztetett el az a kérdés, hogy a
kisebbségek maguk kozvetlenill fordulhatnak-e panaszaikkal a birosag-
hoz. Lapradelle a kisebbségek védelmének fontos kérdését hang-
stilyozva a bizottsagban, annak a véleményének adott klf@)eaeqt hogy
a kisebbségek, bar nem allamok, a nemzetkozi jognak alanyai.® Oly ja-
vaslatot azonban nem tettek a blzottSd"ban amely maguknak a kisehb-
ségeknek kivanta volna megadni a Jogot hogy a szerzddésekben ja-
vukra biztositott jogoknak megsértése esetéhen panaszos felekként az
Alland6 Nemzetkozi Birosaghoz fordulhatnak. A Root és Lord Philli-
more altal eldterjesztett javaslat szerint is a birosag csak az allamok
kozotti jogvitakban dont. De egy allam nemesak a sajat polgarai nevé-
ben érvényesithet jogokat a hirdsag elétt, hanem egy mas allam polga-
rai nevében is, ha ezeket valamely nemzetkozi szerzédésnél fogva kép-
viselheti. izt a javaslatot a szerkeszt6 bizottsag, a kisebbségek egyenes
megnevezésével, oda modositotta, hogy egy allam nemesak a sajat
alattvaloinak reklamaci6it terjesztheti a birosag elé, hanem egy nemzeti
kisebbségnek reklamacioit is, amelynek védelmére nemzetkozi szerzodés
altal fel van jogositva (a statutumtervezet 27. cikke). A kisebbségek
tehat ezen javaslatok egyike szerint sem nyertek volna jogot arra, hogy
panaszaikkal az Allandé Nemzetkozi Birosag elétt felléphessenek azon
allam ellen, amelyhez tartoznak.

Annak EILG;mere%e, hogy a kisebbségekhez tartozdé polgarok, vagy
a kisebbség, mint egész, kozvetleniil lephessenek fel nemzetkozi foru-
mok (a Nemzetek Szovetségének Tanacsa és az Allandé Nemzetkozi
Birdsag) el6tt panaszaikkal, mindenesetre nagyon radikalis megval-
toztatasat jelentené az e részben ma fennallo jogrendszernek. Feltéte-

5 T.. Procés-verbaux des Séances du Comité consultatif de Juristes
204—216, 327, 566. .

8 Lapradelle ugyanezen nézetének ad kifejezést a Fouques Dupare: La
protection des minorités eimii munkéajahoz irt elészavaban. I. m. IIL. 1. Ez
azonban, mint Feinberg (La juridiction de la Cour Permanente de Justice
dans le ws!eme de la protection internationale des minorités, 91. 1.) helyesen
megjegyzi, esak a jovore vonatkozé anticipaeid, a positiv nemzetkozi jog al-
tal nem igazolhato.
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lezné ez els6sorban a szerzédések mai rendszerének gyokeres megvaltoz-
tatasit. A szerzédések mai rendszere szerint ugyanis a kisebbségek ezen
szerzodések rendelkezéseib6l kozvetleniil jogot nem nyernek, a kisebb-
ségek nem alanyai, csak cimzettjei a javukra biztositott jogoknak. A
szerzodések a fOhatalmakkal szemben kotelezik az illetd allamokat,
hogy bizonyos Jjogokat megadjanak a kisebbségeknek. Amennyiben
ezek az allamok e kotelezettségeknek valamelyikét nem teljesitik, csak
a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak valamely tagja, amelyre a fo-
hatalmak a kisebbségek nemzetkozi védelmét atruhaztak, hivhatja fel
jogi hatassal, (vagyis a Tandes kozbelépését maga utan vonva), a Ta-
naecs figyelmét a kotelezettségek valamelyikének megsértésére vagy
megsértésének veszélyére, amely esethen a Tanacs oly mdédon jarhat el
és oly utasitasokat adhat, amelyek az adott esetben alkalmasaknak és
hathatosaknak mutatkoznak (a kisebbségi szerzddések utolsé cikke, a
roman kisebbségi szerzodésben a 12. cikk). A kisebbségi panaszoknak
ily jogi hatdsa nincsen, panaszaik csak kérés vagy informacié jellegé-
vel birnak.” A kisebbségek ezt csak akkor tehetnék, ha a szerzédések
nemesak javukra, mint ma, hanem kozvetleniil nekik biztositananak jo-
gokat, vagyis 6ket tennék e jogok alanyaiva. Kz esetben egy nemzet-
kozi szerzodésbil kozvetlenill nyervén jogokat, amely jogok az allami
belsé jogszabalyok felett allanak, nemzetk6zi jogiszemélyekké valna-
nak. Ugyanez torténne abban az esetben, ha az Allandé Nemzetkozi
Birdosag elétt onalloan fellépd peres felekként elismertetnének.

Ugy az egyik, mint a masik kétségteleniil a tavoli jovendd kérdése.
‘lTermészetes, hogy ily megoldasok ellen a kisebbségvédelemre kotelezett
allamok részérdl a leghevesebb ellenallasra lehetne szamitani, hiszen
koztudomasii, hogy még minden olyan torekvés ellen is erélyesen tilta-
koznak, amelyek a mai rendszer mellett kivanjak a kisebbségek nemzet-
kozi védelmét hatalyosabba tenni. De mint minden emberi, a jog — és
igy a nemzetkozi jog is — fejlédik. Ez a fejlodés, ha esak az utébbi idét
tekintjiik, mar is jelent6s, mert mindinkabb rést tort a nemzetkozi jog-
nak azon a régi alapelvén, hogy annak alanyai esak allamok lehetnek.
Tgy a nemzetkozi jog alanyava valt a Nemzetek Szovetsége is, bar nem
allam. (Igaz, hogy az Apostoli Szentszék ilyenként mar korabban el
volt ismerve.)! Elismerték a maganosoknak nemzetkozi férum elétti
perképességét.® Nemzetkozi jogi alanyisaggal és perben allasi képesség-
gel biré intézményként l1étesitették az u. n. Agraralapot.® Mar a nemzet-
kozi jognak a vilaghdbort el6tti fejlédése mutat arra példat, hogy az
egyesek nemzetkozi hirdsie elétt peres felekként felléphettek valamely
nemzetkozi szerzédésb6l folyd jognak érvényesitésére a sajat allamuk

? L. a fentebb idézett Tittoni-féle jelentést.

el Maganosok felléphetnek peres felekként egy méas allam ellen a vegyes
dénté birésig el6tt, igy a magyar békeszerzédés 250. eikke alapjan.

" Az 1930. apr. 28-i parizsi egyezmény Altal, amely a magyar allampol-
garok altal Romania, Csehszlovakia és Jugoszlavia ellen a foldreformokbol
kifolyélag a magyar békeszerzidés 250. cikke alapjan inditott keresetek
iigyét szabalyozza.
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ellen.” Ha tehat a nemzetkozi jog, a tett komoly kisérletek utan sem
jutott még eddig annyira, hogy az egyest vagy az egyesek bizonyos
csoport;jalt nagyobb mértékben a nemzetkom ;jogok alanyaiva tegye, eb-
bol épen nem kovetkezik, hogy az ily iranyua fejlGdést nem varhatnok,
s6t az eldzmények utdn épen ennek ellenkezGjére lehet szémitani, amint
ezt ma mar az elmélet majdnem altalanosan elismeri.

Amily mértékben mindinkabb rést it a nemzetkozi jognak fejls-
dése, az allami szuverénitas régi felfogasinak hattérbe szoritasaval,
azon a régi elven, amely szerint a nemzetkozi jognak alanyai esak al-
lamok lehetnek és befogadja az egyest vagy a nem allami jellegii kol-
lektivitasokat is a maga birodalmaba, vagyis nemcsak az allamok kozt
allapit meg jogokat és kotelességeket, hanem az egyes vagy az egyesek
bizonyos csoportjai és az allam kozott is, abban a mértékben lehet varni
a kisebbségeknek nemzetkozi jogi elismerését.

Azt lehet mondani, hogy a nemzetkozi jognak a kisebbségek elo-
nyére valo ilyen teJlodese jogegyenlitlenséget teremtene az allam pol-
garai kozt, mert olyan ]oggal — mnemzetkozi férum el6tt valo onallé
fellépés JOgaval sajat allamaval szemben — ruhazna fel a kisebbséget,
amivel a tobbséghez tartozo polgarok nem birnak. Ha ez az ellenvetés
helytallo lenne, akkor mar a kisebbségi szerzddések jogegyenldtlenséget
teremtettek, mert esak a kisebbségek tehetnek panaszt a Nemzetek Szo-
vetségénél, a tobbséghez tartozo nem, bar a szerzédések bizonyos jogokat
az 6 javukra is biztositanak. A szerzédések azonban nem privilégiumokat
akarnak biztositani a kisebbségeknek, hanem ellenkezéleg csak a jog-
egyenldséget akarjak biztositani. A jogegyenlGség nevében tehat nem
lehetne az ellen tiltakozni, ha a kisebbségek nemzetkozi védelme a ki-
sebbségek nemzetkozi jogalanyisaganak elismerésével hatilyosabba té-
tetnék, mert ez csak a szerzodések f6 céljat képezd jogegyenloségnek
nagyobb biztositasat eredményezné.

A Kkisebbségek nemzetkozi védelmének ily iranya fejlédése, amint
mondottuk, mindenesetre igen nagy valtozast jelentene a nmemzetkozi
jogban, nly valtozast, amely ma még sokak el6tt forradalminak latszik.
De végiil is nem az emberek vannak a jogért, hanem a jog van az em-
berekért. Nem lehet kétségbevonnunk Wilson ama kijelentésének igaz-
sagat, amelyet a kisebbségi szerzodések ellen tiltakozé allamok képvi-
seloi elott tett a békekonferencia 1919. majus 31-i iilésében: ,,Semmi sem
zavarja meg oly konnyen a vilag békéjét, mint a kisebbségekkel vald
meg nem feleld banasmod.“ Ha pedig ezt elfogadjuk, akkor a kisebb-
segek védelme érdekében a nemzetkozi jog barmlly radikalis valtozta-
tasatol sem szabad visszariadni, ha ezzel a vilaghékének egy nagyon
lényeges garanciajat lehet megteremteni.

10 Bt kozépamerikai allam az 1907. dee. 20-i egyezménnyel nemzetkizi
birésagot létesitett, amely el6tt nemesak allamok, hanem magéanosok is fel-
léphettek peres felekként sajat allamuk ellen valamely nemzetkozi szerzddés-
bél folyé joguknak érvényesitésére. Az egyezményt tiz évre kototték, de nem
tjitottak meg.



Erdélyi emlékirdk.

Irta: Kemény Katalin.
(Elsé kiozlemény.)

I
Miifaji megvildgitas.

A magyarorszagi emlékiras két fobb teriilethez kapesolodik: a) Fel-
vidékhez, 5) Erdélyhez.

Kétségtelen, hogy a felvidéki emlékiras a miifajnak fejlettebb for-
majat képviseli. Kzt a fejlettséget nemesak az magyarazza meg, hogy
késobb bontakozott ki az erdélyinél, de a kornyezet is, amelynek sajatja
volt. A felvidéki emlékiratok (diariumok, naplok, vallomasok, memo-
rialék sth.) Thokoly, majd Rakoéczi udvardban sajatsigos udvari mi-
fajt alkotnak. A két terillet emlékirdsai batnak egymasra, azonban ez
a hatas nem olyan nagy, hogy a két csoportot egymastol elkiilonitve
ne szemlélhetnok. Az erdelyl emlékiras idoben megel6zi a felvidékit
és az erdélyl szellemi életnek onallo részét alkotja; mindez megokolja,
hogy ezt, a felvidéki emlékirodalom targyalasat megel6zve és attol
kiilonalloan vizsgaljuk.

Az erdélyi emlékirasokban két szempontot igyeksziink megvilagi-
tani: 1. Mely részét alkotjak az emlékirasok az erdélyi magyar iroda-
lomll]:tak? 2. Hogyan kapcsolédnak bele a nagy magyar irodalmi 6sszes-
séghe?

Irasunkhoz sziikséges azonban az emlékirat fogalmanak tisztazisa.
Legelsé kérdés, ami itt felvetédik: onall6 irodalmi miifaj-e az emlék-
irat? Erre a kérdésre a feleletet csak ugy kaphatjuk meg, ha kutatjuk:
1. azokat a lelki tényezoket, amelyek emlékirasra késatetnek; és
2. i‘%lfotkdt a formakat, amelyekben a megirdsra kész anyag megnyllva,—
nulha

Minden irasmiinek inditéoka a megorokités, a kozlés vagya. Az ird
valamely torténést igyekszik megorokiteni. iz lehet kiils6 esemény vagy
az iro lelkében véghemend élmény.

A megorokités lehet praktikus sziikség (maptar, oklevél, torténelmi
és csaladtorténeti adatok, jegyzokonyvek, sth.). Cael]uk esak az, hogy
bizonyos események ne memenek ki az emlékezethil. Igy jon létre a
torténelmi fel]egyaes, melynek eldfeltétele és kiovetelmén: nye-az 1gaz.

TA megorokités vagya lehet lelki &,zukqeg, amely vagy equagruon abbol
¢ a torekveshol szuletik meg, hogy az ird sajat élményeit jobban és tovabb
tudja szemlélni, ha azokat megfogalmazott, végleges alakba rogziti, vagy
— bs ez a leggyakorihb inditéok — Ejgig@ggl&a&ép;r.éhé]. Természetesen



KEMENY KATALIN: ERDELYI EMLEKIROK 181

ez a két inditéok Osszefiigg, mert az ir6 sajat szerepének megvilagitasa-
ban és az eseményeknek kapcsolataban igyekszik onmagat akar maga,
akar olvasokozonsége el6tt tisztdzni. Az 1réi becsvagy, mint inditdok,
csak késobb jelentkezik.

Az onmagaba meriilésnek kovetkezménye a lelknsmeretnmga.lat és
ennek kifejezése a walldsossay.

A feljegyzések eredetének fenti vizsgilata arra a megallapitasra
vezet, hogy az emlékirasok az irodalmisagnak legprimitivebb meg-
nyilatkozasai és a legels6 kozlésre iranyuld torekvések. Lzeknek az em-
lékirasoknak pedig két allandé tulajdonsiga az 1gazra és wvalldsossagra
valo torekvés. Hzért, ha mifajisigot kell keresniink, az emlékirast
olyan miifajnak tekmthet;uk amelybl minden mas miifaj, mely iras
al ejlodott, levezethetd.

Ez a muta,y kulonvalas az emlékirds kiilonbozé formaibol fejléd-
het. Azonban a szertedgazb valtozatok mellett van olyan formaja az
emlékirasnak, amely szazadokon at kiilséleg nem valtozik. Mig a leg-
egyszeribb frott emlékezésformabol a tulajdonképeni emlékirat és az
onéletrajz kifejlodik, addig onéalloan megmaradnak ezek az egyszer(
formak is, amelyek a fejlodéshez 1épesot szolg‘altattak

Leg@(i?ilﬂg&ﬁﬁhb_fnrma.;&_az_e_m,lekek feljegyzésének a naptarszeri
je, t; ez csupan egyes eseményekre vonatkozik és azoknak em-
le%f—a_kar]a megorokiteni. Ilyenek a reformaicié utan tomegesen meg-
jelen6 csaladtorténeti feljegyzések. Reéndszerint a csaladfo a Kalen-
darium megfelelo helyére bejegyzi a sziiletést, a halalozast, az eskiivot
s mas nevezetes eseményeket. Talan ennek a nyoma, hogy még ma is az
agynevezett ,csaladi bibliak“ elején iires lapokat hagynak ,eskiivo®,

onfirmdcid®, ,keresatelo®, ,sziiletés” sth. rovatokkal. A XVI. szazad
protestans kozfelfogasaban (—wek a fel 1egyzesok bizonyos vallasos jel-
leggel birnak. Oka, hogy az irds a bibliaval és més vallasos iratokkal
valik kozkincesé. Ebbol kovetkezik egyrészi, hogy minden irast Jvalla-
sos jellegiinek fognak fel, masrésztlegiobb irds valoban vallasos targya.
Sokan nemcsak az ilyen nevezetes csaladi eseményeket Jegyzik be a
kalendarium lapjaiba, de a kisebb Jelentdségiieket is, s6t hova-tovabb
mindennap kotelességének tartja az ird, hogy a nap mellé valamit odaje-
gyezzen, ha mas nem akad, akkor az iddjarast, vagy azt, }'(}g*y ,»,INa
semmi sem tortént®, Ta]a,lunk olyan viltozatot is, amelvnek iroja éven-
ként vagy havonként utolag irja meg az eseményeket. Igy fejlodik ki
az egyes feljegyzésekbdl a naplé. Tudjuk, hogy a napl6 is él, a napi
feljegyzés formajaban, nemesak praktikus, de irodalmi has&nalatban 8.

Némely naploird, miel6tt elkezdené irni napi tel%egxzeselt megil J_a
— lehotalocr teljesen — emlékezetb6l mindazf, ami o8
tént vele és gyakran azt is, hogy &, az irg, mﬂy(_-:gn;l_ek latja magat Kl
soleg, s milyennek ismeri deatJeHeme Ennek a,'ftiiﬁi:'ﬁrnt kimeriteni
akaro naploxlal_f@ﬂﬁﬁmap101ro egész életét megirja esetleg nem
napl6 alakban, de napi feljegyzések alapjan) az onéletiras. Fontos sze-
repe van itt a mindent megirni akarasnak, a teljességre torekvésnek.
A napléiras nem a hivatdsos iré6 miifaja. Bz tlmﬂﬁmfﬁﬁu
A dilettans keveset ir, rendszerint egész életében egy miivet. S mig a
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hivatasos ir6o kivalasztja hol ezt, hol azt a targyat, a dilettans egy mii-
vébe (ebb(,n az esethen a naploha) bele akarja tomoriteni egész lelki
tartalmat, minden mondanivalojat, tekintet nélkiil a targyi fontossagra
vagy épen érdektelenségre.

Fzen a ponton kapesolodik bele az emlékiras fejlodésének mozza-
natdba a kozonség szerepe. Meglehet, hogy minden irdsbeli megnyilat-
kozés mélyén ott lappang a masokkal vald kozlés vagya, meg13 a naplo-
iro nem masnak ir, legfeljebb c'salad]a.nak A kozépkorban és az tjkor
eﬁe_mim\mé*g-mkor illett eltitkolni az irdi becsvagyat, a tanitd szandék-
kal mentik magukat az irok és igyekeznek igazolni, hogy gondolataikat
vagy tapasztalataikat leirjak. Az erdélyi ¢néletirgk is, mint majd latni
fogjuk, csalzyj]g,kdt_a.k_eg]gk__gk_tg__’tgl Es mégha kimutathatéan meg is
van benniik a vagy a nagyobb nyilvanossagra, ezt nem valljak be. Azon
a hataron, amelyen az %Mgmmmmw“
valik _.@l_,m nden_mas —emlékirastol az emlékirat,. Bz a masoknak szant
ir6i mi nem torekszik teljességre, de annal inkabb egy kijelolt cél
betoltésére. A kijelolt g_gl__pgdlg legtobbszor az onvédelem vagy el6zetes
onigazolas. Ez tendeneciozus mi, s mint ilyen, természetesen mindinkabb
e%;’}ﬁ,_igam holott ez igyekszik legjobban igazolni igaz voltat. Az
emlékiratra attol a pillanattol, amikor nyiltan bevallott, kozinségnek
szant termék lett, két it var. Lgylk az, hogy megmarad Onigazold irat-
nak. Erre n: obb 0 i események utan nyilik alkalom. Igy a ran-
cia Torradalom ufan seregestdl jelennek meg az emlékiratok. Nalunk is
1848 utan majdnem minden politikus megirja pmlekezescft onigazolasi
szandékkal. Mamk atja a regén felé vezet. Ha az ird az igazat nem
szandékosan, de irds kozbeﬂ'ﬁienteleﬂﬁl megvéltoztatja, nem egész
életét, csak ennek egyes részét vagy egész életének regényes elemeit or6-
kiti meg, mindjobban kozeledik a modern értelemben vett irodalmi-
saghoz s id6vel beleolvad a kiilonboz6 regényfajokba (En-regény sth.).
Még ma is kedvelt az ilyenforma cim: Eletem, Eletem regénye sth.
I.egtobb nagy ir6 valéban meg is irja élete torténetét vagy abbdl rész-
leteket visz bele munkassagaba.

Az igazra valo torekvés annyira él az ir6i tudatban, hogy Rousseau,
a modern miiveészi r}nelptuau megteremtdje, Vallomdsaiban hiiszkén
bizonyitja, hogy igazat ir. Hgészen az extdzisig ragadtatja el ma-
gat az elsé lapokon, hol vallomasainak igaz voltat bizonyitja, s miive
hwab‘m folyaman is gyakran ismételgeti, hogy igazat ir.1—3

Az onigazolas és az elbeszélésben a szoros hitelességre vald tirek-
vése azt a latszatot keltik, mintha az Onéletrajz Rousseaunal még tor-

3 ,Je veux montrer 4 mes smnblah]es un hemme dans toute la vérité de
la nature et eet homme ce sera moi.” ,Que la trompette du jugement der-
nier sonne quand elle voudra, ,]B vwndrsu, ce livre a la mam me presenter
deva,nt le souverain Juge Je dirai hautement: Voila ce que j’ai fait, ce que
] al pense, ce que jo fus’jy’ai dit le bien et le mal avec la méme franchise. Je
n’ai rien tu de mauvais, rien ajouté de bon.* V. 6. Les Confessions de J. J.
Rousseau. Paris, Garnier fréres. 1559
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ténetirds és nem modern miivészet lenne. Holott ez az attolodas az &
miivében megy el6szor végbe. Tudjuk, hogy életét épen nem a torténész
igaz;s ossagaval irja le, és a hangsily nem a kiilso torténésen, az ese-
ményeken, hanem a lelki élményen van.*

(ioetheben valik tudatossd, hogy az onéletiras célja nem a | bajszil-
pontos igazkeresés.® A miivészet feladata Goethe szerint valami maga-
sabbrendd és—mem kozonséges igazsag nyujtasa..“ Onéletrajzanak cime
is, a Dichtung und Wahrheit, kﬁe;;e%l, hogy 6 ezzel a miivel az onélet-
ra,]zoj:_lwneh_a._mmnehms-kambo

A XVI., XVII. és XVIIIL szizad erdélyi emlékirdi nem torik at a
falat, amely a torténetirodalmat a modern értelemben vett irodalomtol,
az egyén miivészi alkotdsatol, elvalasztja. Kivétel ezen a ponton Mikes
volna, ha 6t erdélyi emlékironak szamitanok, s ha miivének az emlék-
iratok torténetében szerepe lett volna. Miive csak akkor valik az iro-
dalmi kozosség sajatjava, amikor mar nem tud a kozvetlen utana kovet-
kezGkre hatni: 1791-ben jelenik meg az elsé kiadasa Szombathelyen,
s az is esak kis korben terjed el. Mégis jogosult az emlékiratok 1r0da.]m1
jelentéségének tanulméanyozisa, mert mar to
ban benne rejtozik sok késo irdja, és ami ennel
sokkal jelentésebb, fedik sajat k i . Abban a kor-
ban, amelvben ezek az emlékiratok kes.aultek megfeleltek az irodalom
fogalmanak 6s azoknak a kovetelményeknek, ame]yeket az irodalommal
szemben felallitottak.

Ezen a helyen nem érdektelen megemliteniink, hogy torténészek
és irodalomtorténészek egyarant szeretik a naplot, az ttinaplot, a mé-
moire-t és a rokon miifajokat a torténelem kalapja ala foglalni. Beothy
Zsolt A magyar irodalom torténetéhen Karolyi Sandor, Bethlen Miklos
onéletrajzat, s6t Rakoczi Vallomdsait is a torténetirdshoz sorozta. Az
a kevés szamu tanulmany, amely a magyar mémoire-irodalommal fog-
lalkozik, szintén egyiitt targyalja az Osszes emlékiras-formakat és csak
torténeti vagy erkolesi jelentdséget tulajdonit nekik. Romanecz Mlhalv,
ki elsonek foglalkomk osszefoglalo tanulmanyban a magyar mémoire-
irodalommal, igy okolja meg munkajanak létrejottét: ,,...a tanuld
ifjusag politlkal de foleg tarsadalmi multunk alapos, objektiv ismere-
tére juthat, amire pedig nalunk ez id0 szerint nagy sziilkség mutat-
kozik.“ " Kacziany Qéza 'A magyar memoire émdalom c. cikkében a
nélkiil, hogv a miformak kozt kiilonbséget tenne, igy ir: ,,Pulszky Fe-
renc egész életén at f()gldlkomt‘f ﬂaplmmqsal ,,Mar 1837-ben kiadta,
Aus dem Tagebuche eines in Grossbritannien reisenden Ungarn e. mi-

AV Hans Glagau: Die moderne Selbstbiographie als historische
Quelle. 1903 12..1

5 (Hlagan i. m. 44. 1,

8 Goethe’s Werke, Stuttgart und Tiibingen, 1829. Dichtung und Wahr-
heit. Dritter Theil 65. L

” Romanecz Mihdly: 4 magyar memoire s napldirodalom 1711-t61 nap-

jqi;nkig. A marosvasarhelyi m. k. all. férealiskola értesitoje. 1879—80. tanév-
rél
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vét.“8 Maté Karoly latja be eldszor a miifaji rendszerezés sziikségét,
de a rendszerezést 0 sem viszi végbe.?

A németeknél Glagau marburgi egyetemi tanar tiirelmetleniil kove-
teli a mifaji megkiillonboztetést s nagyon is élesen elvalasztja egy-
mastol az onéletrajzot és az emlékiratot. Meghatarozasa azonban
eroszakolt, mert csupan az a célja, hogy kimutathassa az onéletrajz
regényes elemeit.'® Bauer megallapitasa az emlékiras harom kimagaslo
formajara vonatkozik: az Gnéletrajzra, a naplora és emlékiratra. Kiilo-
nosen fontos, amit az onéletrajz és a torténelem kozt 16vé viszonyrol
mond: ,Die Autobiograpkie unterscheidet sich von der Geschichts-
darstellung (z. B. Biographie oder Zeitgeschichte) dadurch, dass sie
sowohl nach ihrem Erfahrungsinhalt wie auch nach der zeitlichen und
stofflichen Begrenzung niemals die Beziekung zum Erzdhler aus dem
Auge verliert. Die hauptsichlichste Quelle, aus der die Autobiographie
schopft, ist das eigene Erlebnis bezichungsweise die Erinnerung an
dieses.“ ' Kz a meghatarozias nemesak azért értékes, mert elvalasztja
a torténettdl az onéletirast, de azért is, mert a hatarvonalat az egyéni
élményben jeloli meg.

Elobbi vizsgalodasainkat Osszevetve Bauer meghatarozasaval azt
az eredményt kapjuk, hogy az gmlékirds gyokerében torténetirds, de
amini 1ddével 1obb és tobb egyéni vondst visz bele az ird, wgy tolédik dt
a torténetirdsbdl az irodalom korébe. /

KL
Az erdélyi emlékirodalom fejlodéstorténete.

1. Van-e kiilon erdélyi magyar irodalom ?

Az erdélyi irodalom vizsgalatanal onkénteleniil felvetédik a kér-
dés, hogy van-e jogunk valamely miifaj vizsgalatanal kivalasztani a
nagy magyar irodalmi egységbdl teriilet szerint egy csoportot s a kiva-
lasztott kisebb részt onallo egységként tekinteni. Kétségtelen, hogy az
irodalomtorténetben a foldrajzi kiilonallas esak akkor johet szamitasba,
ha az egyszersmind szellemtorténeti kiilonallast és onallésagot jelent.
Kérdés tehat, hogy az erdélyi irodalomban megvannak-e ezek a fel-
tételek?

Az uralomvaltozas 6ta kiilontsen sok sz6 esik erdélyi irodalomrdl,
azonban ezen rendszerint csak az utolsd tiz év irasait értik. Vannak,
akik szeretik azt, kissé talan gogosen, értékben a magyarorszagi folé
helyezni. Vannak, akik elfogulatlanul ecsak a ténybeli kiillonbséget alla-
pitjak meg. Fontosabb mindezeknél az az irdny, amely szembehelyez-
kedik az erdélyi és magyarorszagi szellemi életet elkiilonité gondolattal.
»Kilon erdélyl magyar miiveltség és igy kiilon erdélyi magyar iroda-

8 Magyar Konyvszemle 1913—14,
® Mathé Karoly: 4 magyar énéletirds kezdetei. Minerva 1926. 120. 1.
1 Glagau i, m. 5. 1.
f gsg)li Wilhelm Bauer: Einfiithrung in das Studium der Geschichte.
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lom — képtelenség, jelenti ki kategorikusan Kristéf Gyorgy.* ,A
rémetekrol Ggy érzem, — irja Szentimrei Jené — hogy 6k a legtokélete-
sebb erdélyi patriotak. Nekik van egyedill az erdélyi nemzetek koziil
nemzeti himnuszuk, a mely igy kezdddik: Siebenbiirgen, Land des
Segen... ...A magyar himnusz az egyetemes magyarsagé... sth.”
~ Kzzel szemben azt latjuk, hogy az erdélyi: kulturtorekvéseknek épen
ez az egyetemes magyarsdg utdn valé vdgya adja meg a legfontosabb
elkulonité jelleget. Kirdély szellemi élete mindig azokban a korszakok-
ban mutatott kiillonos élénkséget (mint ma is), a mikor az anyaorszagtol
kiilon allott. Erdélynek legnyugalmasabb idejében is kiizdenie kellett
magyarsagaért, és ebbol kovetkezik a latszolagos paradoxon, hogy az
erdélyi magyar irodalom, bar tobb benne az altalanos eurdpaisag, ma-
gyarabb a magyarorszdgindl. Magyarorszagon, — eltekintve a reform-
korszaktél, amikor a magyarsag letkérdése forgott kockan, — sohasem
volt meg az a lendiilet, mely az erdélyi szellemi életet jellemzi. A ma-
gyarorszagi ird6 magyarsaga sohasem volt olyan veszélyben, mint az
erdélyié. Ez a védelem kovaszul szolgil és kozkinesévé valik az egész
magyar irodalomnak. Apaczai Csere Janos, Bod Péter, majd Aranka
Gyorgy akadémikus torekvései végeredményben az egész magyar iro-
dalom iigyét szolgaljak, de csirajukban ott van a gondolat, mely Erdély
kultarajat egy nagyobb kultiralis egységhez akarja kotni. Mert Erdély
szellemi élete, bar tokéletesen belekapesolodik a magyarorszagiba, mégis
attol kiilonalléan is egészet alkot. Nem is lehet ez maskép, mert ami
kultaralis torekvés kiindulopontja vagy alapja lehet, KErdély torténelme
is kiillon egészként, de hozzasimulva kapesolodik bele Magyarorszag
torténelmébe. Hogy egyaltalaban felmeriilhetett a gondolata kiilon
erdélyi irodalomtorténet irasanak, mar az is bizonyitja az onmagaban
is egészet alkotd erdélyi irodalom létezését.'*

Az a korszak, amelybe az emlékiratok élete esik, épen Erdély
kiilonéllasaval kezdédik. Ebben az idében van el6szor nyoma az erdélyi
és magyarorszagi magyar megkiillonboztetésének. Emlékiréink is —
erdélyli emberekrél vagy dolgokrol szolva — az erdélyit a magyaror-
szagitol élesen elvilasztjak. S6t néha a két orszagrész érdekei annyira
osszeiitkoznek, hogy az ,erdélyi“ és ,magyar® ellenségként all egymas-
sal szemben, A napl6iré Vass Gyorgy imajaba nem Magyarorszag, de
Erdély nevét foglalja be és Krdélyt nem érzi Magyarorszaggal kozos
hazanak. Egyszer igy nyilatkozik: ,Minekutina nemes Erdélyorszdg
@ my édes hazdnk, az fényes porta hilisége melldl elallvan ...“ 15 Kz 6sz-
szeflige nagy részben azzal, hogy a Habsburg uralom alatt 1évé magyar
részeket az erdélyiek a némethez tartozoknak érzik. A német pedig a
kulonallas alatt, de még azutan is sokiig, legalabb annyira gyfilolt Er-
délyben, mint a torok. Az emlékirdsokban nem igen van esef, hogy az

2 A4z erdélyi magyar irodalom multja és jévéje. 1924, 8. 1.

13 Frdélyi Helikon. 1930. 235. 1.

" Szilagyi Sandor: Erdély irodalomtorténete, kiilonds tekintettel tor-
téneti irodalmdra. Budapesti Szemle 1855—1859. TII—VII. k.

5 Czegei Vass Guérgy és Vass Ldszlo napléi. 1659—1739. Kozli Nagy
Gyula. Mon. Hung. Hist. Seript. XXXV. k. 107. 1. !
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emlékiré a német neve mellé valamij becsmérl6 jelzét ne tenne; az emlék-
iratokat pedig batran tekinthetjik a leg@szintébb irodalmi termékek-
nek. Vass Gyorgy ,diarium“-aban csak egyszer fakad karomkodasra,
ez az egy is a némettel kapesolatban tortémik. Cserei Mihdly ellenség-
ként tekinti a magyarorszagiakat és minden erdélyi baj okozdinak tartja
oket. Jellemzoek erre nézve azok az okok, amelyeket az oreg Teleki
Mihaly praktikairdl ir.'® Gyakran inti honfitarsait: ,/Tanulj Erdély,
tanulj, ne czimboralj tobbszor Magyarorszaggal, mert sokszor égette
meg a magyarorszagi kasa a szajadat, mégis nem tudtdl megtanolni.“*"

A németellenesség sem tudja Erdélyt Magyarorszaggal egyesiteni.
A kurue mozgalom Erdélybdl vagy csak lanyha vagy semmi tamogatés-
ban nem részesiill. S ha az emlékirok nyilatkozatainak hitelt adunk,
akkor azt kell hinniink, hogy Magyarorszag is idegennek érezte magatol
Erdélyt, és hogy a kuruc vagy labanc egyforman ellenség Erdélyben.
BErdekes, amit Cserei ir Rabutin tdmadésarél.’® Forgéacs Simonrdl irja
Cserei, hogy nem szerette az erdélyieket: ,Mert magyarorszagi ember
gyomorbiil gytilolte mindenkor az erdélyi embert®.2®

Természetesen az ilyen és szamos ehhez hasonlé nyilatkozat nem
jelenti HErdély labancpartisagat. Az erdélyi kozvéleményt a kuruc-
labane iligy annyiban érdekli, amennyiben neki bosszisagot okoz,
»-..mert soha nem tudja a fold népe, a kurucztol féljen-e vagy a ma-
gyar labanczoktol, mert egyik eb a masik kutya, ha mi egyikt6l elma-
rad, elprédalja a masik. Ha ebéden tolvaj jo rajok, vacsorara labancz
érkezik ...“?° Hasonlo elkeseredéssel nyilatkozik az emlékirok koziil
Czegei Wass Gyorgy: ,,Az szolldhegyekben — panaszolja — az szegény
sz0llémunkas embereket s asszonyokat fogdostak, fosztottak, vagdaltak,
verték, sartzoltattak, kik koziil meg is holtak, mar egynéhanynak fejét
is vették a kurucz tolvajok . ..“2! 5

Az erdélyi fejedelemség Budavar elfoglalasa kovetkeztében kelet-
kezik, annak visszafoglaldsaval onallosiga megsziinik. Ezalatt két fontos
dolgot figyelhetiink meg: az egyik, hogy mig Magyarorszig részint a
torok hodoltsag, részint a Habsburg uralom alatt elszegényedik és kisebb
nagyobb torck esatarozasoktol eltekintve tehetetleniil, majdnem bénan
vergddik, — azalatt Erdély vilagpolitikai szerepre jut és megdrzi a
magyar allamisig, a magyar alkotmany, a nemzeti tradiciok épségét;
a masik az, hogy a fejedelemség alatt onallosaghoz szokott Erdély
Apafi halala utan és a kancellaria felallitisaval sem veti le 6nallo jel-
legét. Erdély hozzaszokott, hogy a maga sorsat intézze. Mialatt Magyar-
orszag jobb sorsban van vagy balsorsat szenvedi, Erdély cselekvien vesz
részt sajat sorsanak kovacsolasaban. Azerdélyi ember nem varja a torté-
nelem fordulatait, de magit a torténelem részesének érezve, torténelmet

8 Miklésvdrszéki Nagyajtai Cserei Mihdly histéridia 1661—1711-ig.
Kiadta Kazinezy (Gabor. Ujabb Nemzeti Konyvtar. Elsé folyam. 17. L.

7 Td. m. 358. 1.

18 Td. m. 398. 1.

% Td, m. 347. 1.

20 Td. m. 399. 1.

" Jdésebb Czegei Wass Gyérgy Napléja. 1 Jan. 1704—3 okt. 1705. Torté-
neti Lapok. I. évf, 1—25, sz,
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csinal. Azerdélyi embert még mai napig is jellemzi az élénk torténets ér-
dekliddés. Tobb az érzéke a mult esemenyel irant és tekintete vizsgalodva
iranyul a jovo felé. Kz a vonas magyarazza meg nagy részben az erdélyl
felj e%yzések nagy szamat és az emlékirodalomnak a magyarorszagmal
korabbi kifejlodését. Erdekes ezzel szemben, hogy legkivalobb torté-
netirdink nem erdélyiek. A XVIL szazadban sok mar az erdélyl fol-
jegyzés, de a legjelentbsebb torténeti miivet a magyarorszagi Lstvanffy
irja. A XVII. szazad erdélyi torténetiréi (Apor, Bethlen, Cserel Sza-
lardi) kozelebb allnak az emlékir dshoz, mint az olmyomozo és forras-
kutatd torténetirashoz. A XVIII. szazadban Pray és Katona a magyar
torténetiras legnagyobb képviseloi. :

Az erdélyi kultiura elemei tehat nem azonosak a mag'va.rorszagl_t”ay_al.
Ma.s kiil 0 atasok_es a magyarorszagitol kulonbozd hazai adottsagok
egyesi nne. Azonban az erdélyi kultira, a kozos nyelv, kozos
nemzeti célok és az egyluvétartozas tovekvése altal szerves ava v

WEIMM]{ Ennek az erdélyr kulturanak fer-
méke az erde elyi %m]eklrodalom is. Ba,r beleilleszkedik a_magyar emlék-
: 6 nagaba

n‘oda.lom s ek egeszet alkot,

2. Az emlékirok.

Az emlékirodalom jelentOségének teljes megismeréséhez sziikséges
tudnunk, hogy kik irtak azokat. Kiilonosen fontos az emlékirdk tarsa-
dalmi osztalya, és az, hogy hivatasos irok voltak-e vagy sem.

Tarsadalmi osztalyok szerint harom szazadon keresztiil nem tapasz-
talunk semmi valtozast. A XVI, szazadban mar altalan
feljegyzések a nemesi hazaknal. Haller Istvan megkezdett esaladi fel-
Jegyzeseit fia, Gabor, folytatja. Az egyszerii naploformat a fejedelmek
1s mivelik. Termeszetes hogy kiilonosebb jelentoségli események
alkalmaval, még azok is, akik nem rendszeres naploirok, készitenek fel-
]egryzeseket Kz az a.lap]a, az utinaplonak. A kiilfoldi dtra készil6 tanulo
megirja elindulasatél kezdve visszatértéig élményeit. Az ilyen alkalmi
feljegyzések ir6i rendszer ‘int a teologusok (Szencm Molnar Albert, Pariz
/ Papai Ferenc), de a kil adok gyer-
. mekei is bzorgalmas naploirok (Grof Teleki Samuel), neml aﬂonﬁn a

fejedelmi kovetek. A konstantinapolyi kovetekt6l maradt fenn tobb
| napl6, ezeknek célja azonban nemecsak a latottak megérokitése, de a
fe]edelemnek valo pontos beszamolas is (Borsos Tamas utma.plo;ia,
Apaczai Tamas, stb.). A szorgalmas politikai s az ezzel egyiittjaro
tarsadalmi élet az oka, hogy az erdélyl ember mir a XVI. szizadtél
kezdve nem kozonyos a koziigyek irant. Kz az élénk részvétel a koz-
eletben sok kozérdekd feljegyzésnek eredetét magyardzza meg. Mésrészt
a sok fejedelemvaltozas, partharcok, torokhoz majd némethez partolas
a lelkekben 1za1matlansagot ravaszkodast es végeredmeny'ben maga ba-
zarkozast eredményez. K magabazarkozast és az erdélyl ir6 magira-
utaltsigéit szemlélteti Bod Péter esete. 1760-ban az idegen neveket a
»magyar nyelv folyasa“ szerint szeretné eldadni, és kifejezi azt a va-

| s Erdélyi Mizeum 37. évfolyam.
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gyat, ,ha elobb egynéhany értelmes emberekkel egytitt érthettem volna
ezen dolog irant.“**

Ebbél érthetd, hogy az erdélyi tudomanyos torekvésekben altalaban
hanymk az tgyuttmukodes Azok tobbnylre egy-egy hagy egyeéniség
mivei vagy vagyai. A zarkozottsag és magarautaltsag természetesen
kedveznek az emlékirasnak, Masik kovetkezménye ennek a magabazar-
Lowmiﬁﬁkodabmod amelyre Tavaszy Sandor mutatott
a: ,Minden tudomanyos kérdést az ismeretek lehetséges legnagyobb osz-
szeltiggésében kell vizsgalni és megoldani.” Tavaszy hivatkozik Krdély
tudos férfiaira, akik egeszen Brassai Samuelig vezéreszméiil tiizik
maguk elé a ,,pansophla. -ra valo torekvést. ,,Hogy menmyire hagyo-
mannyd lett eza gondolkoddasméd Erdéyben, — folytatja — hadd hivat-
kozzunk az erdélyi magyar parochiakra, amelyeknek tanuld szobait még
a mult szdzadokban is , mizeum“-nak nevezték, jeléil annak, hogy az
valoban az Osszes tudomanyos ismeretek kincses kamaraja, ahol még
egyes muzedlis targyak is készen allanak a tudomanyos demonstra-
lasra.“** Kz a minden jellemzi az emlékirokat, is kik
aprolékos hazi teendoiktol kezdve feljegyzik a politikai e&emenyeket a
kilfoldi hireket, olvasmanyaikat, gondolataikat, vallasos élmenyiiket,
recepteket, almaikat tgyannyira, hogy egy-egy jegyzokonyv is gyakran
valosagos ,,mizeum".

Azzal a kérdéssel, hogy hivatasos irok vagy csak dilettansok irjak-e
az emlékiratokat, szoros Osszefliggésben van az ir6i tudat kifejlédése.
Ha fig);]elemmel ];klsel Jitk idorendben az 1rod tudﬁ,tossag, mondhatnok
az iro1 becsvagy kialakulasat, azt tapasztaljuk, hogy ez parhuzamos
iranyt mutat az emlékirasok miiformainak fejlédésével, Maté Karoly
szerint a magyar mémoire-irodalom késoi kezdetének oka ,az indivi-
dualis ir6i tudat hianya“.?* Kérdés, mirdl ismerhetjiik fel az indivi-
dualis ir6i tudat meglétét egy miiben? Erre mm—a]z—i?t)—szﬁil'é‘l‘yﬁﬁTak

evezése; az, hogy milyen tdg kérben szindékozik az 11'6_'m*"?ét
ismertté tenni; és mennyire tfartja sajafjanak, amit ir. &

A maganeldeku feljegyzések természete lehetetlenné teszi az ird
személyének kizarasat a mib6l, mint ahogy ez a kozépkori &ltalanos
érdekii kodexirodalom iréinal lehetd volt. A X VI. szé.zadban az ,artatlan™
Galfi Janos varadi rabsagaban onéletrajzot kezd irni, hogy ezzel életét
megmentse. Itt és ha,sonlo termeszctu iratoknal nem szorul magya-
razatra, hogy az ird miért irja ki a mevét. Csaladi feljegyzéseknél
meg épen fontos a lefrt események igazolasa szempontjabol az ird
személye. Az emlékir6é a naptar iires lapjara gyakran beir egy verset,
egy-egy kis torténetet, vallasos elmelkedle'st,amlnyllva;nvaloan hem tole
szarmazik. Termeszetesen kezdetben nem plagiumrél van sz6, mert az
ir6 nem dkdr]a Senklvel sem elhitetni, hogy az, amit ir, az az 6 talal-
manya, és nem érzi magat mwromdltve, ba azt valaki az 6 kényvecs-

H 1]'?3{](1 Péter: A4z Isten wvitézkeds Anyaszentegyhdza dllapotjainak histo-
na:fa
? Dr. Tavaszy Sandor: Magyar tudomdnyoes tirekvésel Erdélyben.
Erde]yi Mizeum. 1930, 220. 1.
N 4 magyar onéletirds kezdetei (1585—1750). Minerva, 1926. 120. 1.
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kéjébdl a magaéba atirja. A fontos csak az, hogy a féljegyzésre érdemes
torténet vagy gondolat megmaradjon. Apaczai Csere Janos a Magyar
Enciklopédia eloszavaban ezt irja: ,,Oly dolgokat, melyeket tudni szik-
séges és hasznos, a legjobb kényvekbdl kiirtam, ill6 rendbe szedtem. ..
Mennyire megvaltozik azonban az ir6i tulajdonjog fogalma egy szazad
alatt, amikor Mikes T'rokorszdge leveleiben sajat tapasztalataiként
tunteti fel a Saussure emlékiratabol leforditott részeket.

Az emlékirdsoknal legbiztosabb mértéke az irdi individualis tudat-
nak az, hogy mondanival6it milyen széles olvasokornek szanja irojuk.
A miivek elején az ir6 rendesen beszamol céljarol. Kbbol a részbol
megkaphatjuk a feleletet erre a kérdésre is. Természetesen itt csak az
egésznek és osszefiigginek szant emlékirasok eéljat kutatjuk, mert az
egyes periddikus feljegyzéseknél ennek hiaba keresndk nyomat.

Az irasok bevallott célja vagy onvédelmi vagy tanité. Az onigazo-
lasi szandékot az ird gyakran elhallgatja, de erre konnyen lehet kovet-
keztetni. A tanité6 cél a reformaecid irodalméaban kozépkori irodalmi
hagyatek A tanito célzatot lassanként felvaltja az iréi becsvagy. De
még sokaig, mikor az inditéok az iré onkifejtése, ezt mem vallja be
hanem i a_bi 1i_oktatd, azaz masoknak hasz
nalni akaro szandékat, Az (,rdelyl t*mleklrok meg a XVIII. szazadban
is megorzik e szinezetet. Az onigazold és tanitoé célzaf gyakran egyesiil.
Sokszor mar a cimben kifejezi az emlékird oktatd célzatat.?

Bethlen Kata nem is takargatja, hogy a nyilvanossag szamara irja
miivét. Kz ritka, kiillonosen foéuri korokben. Cserei, Szalardi vagy mas
hasonlé alldshan 1évé fejedelmi titkarok, kik részben az irodedk szere-
pét is betoltik, nem titkoljak oly mértékben ir6i beesvagyukat, mint
a magasabb kmok mémoire-ir6i. Bethlen Kata nem ir mentséget, nem
védekezik. Amit ir, 6szintén, de az ird tudatossagival kizonsé ek irja.
Ugyannyira, hogy az olyan targya emlékiratok kozt, melye% az 110
maganéletére és mem kozérdek(i politikai esemenyekle vonatkoznak,
eA_M_elso melyet iroja nyiltan kozonségnek szant.

Az emlékirasok szerzii tehat a f6nemesi, nemesi és ,,tudés® esala-

* Lasd erre vonatkozoélag a kivetkezd helyeket: Sepsi Lacké Maté naplo-
janak ecime, Erdélyi Torténelmi Adatok. Szerkeszti és kiadja grof Miko
Imre. Kolozsvartt MDCCCLV. 3. k. II. L

Borsos Tamés kromikaja: Vita vel polius peregrinatio totius wvitae ete.
Kiadta gr. Kemény Jozsef és Nagyajtai Kovaes Istvan. Erdélyorszag tor-
téneti tara. 1I. k. 20. L. .

Borsos Sebestyén és Nagy Szabé Ferene kozos krénikaja.

Miké id. kiadas. I. k. 4. 1.; 21, 1.; 37, L; 41 1.; 50. 1., 95. 1.

Szalardi Janos: Siralmas Erémikdja kilene Ekonyvei, Kiadta Kemény
Zsigmond. Pest, MDCCCLIIIL. Ujabb Nemzeti Konyvtar. Masodik folyam, IT. L.

Makléwaml;m Nagyajtai Cserei Mihdly histéridja 1661—1711-ig. Kiadta
Kazinezy Gabor az Ujabb N. K. IEls6 folyamban a bevezeté vers; 5. 1.; 82. 1.

Kemény Jdnos erdélyi fejedelem Onéletirdsa. Kiadta SzalayLaszlo Pest,
1856. Az onéletrajz részletes cime.

Bethlen Miklds Onéletirdsa. Kiadta Szalay Laszlé. Pest. 1858. 8. 1.

Széki Gréf Teleki Joézsef ozvegye Bethleni Bethlen Kata gréfné irdsai
és lewelezése. Kiadja Grill. Bp. MCMXXII. T. k. 523. 1.
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dokbdl keriiltek ki. Azoknal, kik a mozgalmas torténelmi események
részesei, valamint azoknal, kik annak csak tanui (varosi polgarok, ir¢-
dedkok), egyarint csalddi hagyomany a foljegyzések irdsa. F'oljegyezni-
valojuk akad a kiilfoldon tanuld deakoknak (tobbnyire teologusok), a
fejedelmi udvarban szolgalé s nagyobb szerepet vivo titkéroknak és
koveteknek. A foljegyzések nagy részét irdik csak szokasbol készitik,
emlékezetiil ,maradvaik” szamara; vannak azonban kerek egészet
alkotd, elore megtervezett emlékirdsok, melyekben felleljik az indivi-
duilis ir6i tudatot. Kiilonosen a legfelsébb korok iroi igyekeznek elrej-
teni a ,hiGsag“-ot, mely miiveiket a nyilvanossagnak szanja. lddvel
azonban ez az alszemérem mindjobban eltiinik és Bethlen Kata onélet-
irdsdban mar nines nyoma a szokott ,mentség*‘nek, amellyel az emlék-
irok igazolni szoktak, hogy esak csaladjuknak és annak is esak oku-
lasaért irnak.

3. Azjemlékirisok.
a) Az emlékirdsok megjelenési formd.

Ahhoz, pogjy a XVI.,, XVII. és XVIIIL szazad erdélyi emlékirasai-
nak szellemét és az ebbil kivetkezs stilusbeli sajatsigokat megérthes-
suk, sziikséges latnunk azokat a konvencionilis emlékirasformakat,
melyekben azok megjelennek.

, Az emlékirds formajara elhatirozo jelent6ségli keletkezésének
modja. Keletkezési médjait figyelembe véve, mar eleve két nagy eso-
portot kiilonboztethetiink meg: @ja részletekben-, 2) az egyszerre irt em-
Iékirdst. A ketts kozt, mint latni fogjuk, [ényeges miifaji eltolodas van,
azonban a kisebb-nagyobb idSkozokben irt jegyzetek gyakran lehettek
a teljes egészet, egyetlen miivet alkoto emlékirds gyokerei. Természe-
tesen ez korantsem jelenti azt, hogy a nagyobbszabasi emlékirasok gyo-
kere mindég az egyszerfi feljegyzésekben keresendd, mert pl. a %1.
szazadban ugyanakkor taldlunk osszetiiggé emlékiratot, amikor kiesi-
nyes csaladi feljegyzéseket. Ha az egykord elneyezéseket figyelembe
vessziik, igy mar az emlékirésok__];edlgwﬁie zésének idejében megtalaljuk
ennek a felosztasnak nyomat: [dariwmmak nevezik 6k is a naprél-napra
vagy hetenként, hénaponként irt naptirt vagy konyveecskét; memo-
l?tglélgak az Osszefiiggd emlékirast, amelyen csak egy, legfeljebb két

eltezés van, a kezdeté és az irds bevégzésének idejés. Masik egykorii
anevezes-a egestrum; ez olyan konyvre vonatkozik, amelybe tulaj-
donosa, @pd{ﬁ‘?ﬁ;&s s datumot-és eseményt beleir.

Az Osszefiggl-emlékirdsokban jobban kidomborodik az iré onvé-
delmi, oktatd, vagy irodalmi célja, mert az egységes emlékiras célja
a szétesd feljegyzésekkel szemben mindig hatdrozott és tudatos. Az
emlékirat tartalma gyakran csak az ird életének egy részre vagy csak
egyetlen eseményre, eseménysorozatra; esetleg egy meghatarozott korra
vona.r]t:'la.:oz1]:.Lh

argyalhatja az ir6 egész életét kiilsd és belsé mozzanataiban.
Ebben az esetben keletkezik az_ondletirds. Ha tobb-az onéletirasban az

T e
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ir6 lelki életére, mint kiilsG életére vona,tkomé rész, az onéletrajz vallo-

mﬁsﬁ"——mhﬁ : ; . b
‘Az osszefil ozik, — kiilonosen ezek-

ben a szazadokban | QBMMQM

Az onvedelml, tanito és irodalmi cél valamilyen mértékben az
emlékirat minden faitaji megw]oneséhen benne van; amelyekben azon-
ban az onvédel azok — ragaszkodva az egy-
kori ehnevezesekhez — mentsé

Az 6néletirdk, bar muveik tartalmilag Osszefiiggd egészet alkotnak,
gyakran évek szerint osztidk be irasukat. Az ilyen, évek szerint tagolt
onéletirasok altalaban az évkonyv nevet viselik.

b) Periédikus emlékirdsok.

A legegyszeriibb feljegvzéseknek nyelve latin és magyar, gyakran
a ketto l@?_ej_‘ze. (Figyelmen kivill hagyiuk e dolgozathan az erdélyi
szasz varosok német nyelvii emlékeit.) Stilusuk keveq egyém szint
mutat, ennek oka a tartalmI szintelensée. Legtobbszor szaraz adatszert-
séggel sorolja fel az ird az emlitésre érdemes dolgokat. A’ teljesség ked-
véért belekeriilnek szamlak, statisztikai adatok, az azon évben meg-
haltak vagv fjszillottek névsora, a hivatlos qzemelyek névjegyziéke,
sth. Ezek a jegvzokinyvek gyakran tobbet nvijtanak a forténef, mint
az irodalomtorténet szamara. A periddikus feljegvzések lehetnek min-
dennaposak. Van olyan emlékiré. aki a honap végén Osszefoglalia az
eseményeket, beszamol az id6jarasrol, misok meg évvégén irnak
bévebben. _

A legjellegzetesebb periodikus emlékirasokat, melyeket a jelen
keretek kozt nines alkalmunk kiilon-kiilon vizsgalat ald venni, a kovet-
kezdk irtak: _ .

Szenczi Molnar ‘Albert. Gvulafi Lestar. Haller Gabor és Tstvan,
I. Rakéezi Gvorgv. Nagv Szabd Ferene, Cserei Mihdly (a histéria
ird), Szaniszl6 Zsigmond, ApAczai Tamas, Koleséri Samuel. Banfi
Gvirey, Kalnoki Tstvan, P,m? Pépai Ferene, Paléczy Horvath esa-
1ad. Czegei Wass (}vnrzrv és fia, TAsz16. s ennek felesége. Keménvy Kata,
Anner Méarton, Brézer Péter, _’Rnrmq Tamis. Segesvari Balint, Szamos-
kozy Tstvan. 1. és TT. Apafi Mihaly navléia, Haller Gabor, Bvdeskuti
Boldizsar. Halmigyi Tstvan, Cserei Gyorgy, Rozsnyai David, bard
Banffy Gyorgyné.

A neribédikus emllekrms‘nkhnz soroliuk a hivatalos naplékat, melvek
kétséokiviil befolvasoltdk az eevéni naplokat is. Il'venok Halmao-mnak
a Héra lazadasrol irott naploia. grdf Tole]n Mihalv és Péapai Janos
nandorfeiérvari kovetségnek darinma, és az Erdély déli hatarainak ki-
jarasardl irt naplé.

¢) Tervszerii emlékiratok.

A periodikus emlékirasoknak és az Osszefiiggd emlékiratoknak sok
rokon jellemvonasa van. Ezt a rokonsagot az magyarazza meg, hogy
mindkett6 a tapasztalt dolgokat, a sajat élményt igyekszik megoro-
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kiteni, — az emlékirdk szavaival élve — a ,l6tt dolgokat”. A maplo-
frok és az osszefiiggd emlékiratok szerzdi egyarant bizonyos teljességre
torekednek és jegyzeteikbe sokszor, mint latjuk, nemecsak az atélt
dolgokat, de az iw_awn_lgkﬁﬁ beirjak. Ez kiillonosen a period-
dikus feljegyzések 1roif jellemzi. Az igy hozzairt részek idegen testet
alkotnak az emlékirasokban, nem egyeznek annak élmeény: alapfeltéte-
leivel, s mint ilyenek, az emlékiras teljesebb formajabdl, a tervszeri
emlékiratbol, eltlinnek. Ha azonban az emlékiro mar nemesak a hallott
dolgokat irja meg emlékirataban, de forrasulidegen irdkat hasznal, ak-
kor kilép az emlékirat keretéhGl — és torténetirova lesz. Pl. Szalardi Ja-
nos sajat koranak torténetét irja meg, mégis néha eltavolodik az emlék-
irastol: az északmagyarorszagi dolgokat nem tapasztalathol irja, mashol
meg Istvantfyra hivatkozik, Viszont mas vonasai a Siralmas kromikdt
nagyon is_az emlékiratokhoz kapesoljak. Ilyen természetli Cserei histo-
riagja is. Vannak olyan emlékiratok, amelyek mar tilnének a miifaj
kataran, mégis ide kell 6ket esatolni, mert tobb szal koti 6ket az emlék-
irashoz, mint egyéh miifajokhoz.

Az emlékiratok targvat tobb valogatottsa i, mint az 0ssze-
figgéstelen naplokét. Mig az utobbiakban fontos és jelentéktelen ese-
mény minden megkiilonboztetés nélkiil osszeolvad, addig az egységes
miivet alkoté ir6 mar nem is emlékszik annyira az aprd részletekre.
1tt 1s talalunk néha kicsinyes részleteket, de altalaban a ,,mélt6* dol-
gok megorokitésére torekednek azemlékirok. Rettegi Gyorgy pl. Karolyi
Ference grof temetésérol megemlékezvén, igy ir: ,,Minthogy sok confusio
volt a ceremonidaban, majd nem tartottam volna illendének leirni s nem
is irtam; latszik, hogy nem volt erdélyi a gazda, mert nem lett volna
legkisebb confusio is...¢ ete.2®

Amint latjuk, nem akar olyat irni, ami nem illendd; ez az olvasd
érdeklodésének &llandé figyelembevételét is jelenti. |

d) A torténeti elem szerepe az emléliratban.

. .. Az emlékiratok irasanak egyik f6 inditd oka a torténtek meg-
orokitése. A tanité és onigazolasi szandéknal is erésebb vagy az ember-

, hogy legalabb emléke maradjon meg személyének és az altala atélt
eseményeknek. Fz a vagy, mely a mult dolgokat mintegy az emléke-
zethen vissza akarja tartani, sok emlékiratnak megteremtdje. A tor-
ténet vagy esak az ir6 személyére, vagy a kozre vonatkozik. A kettd,
kiilonosen a politikdban résztvevs személyeknél, gyakran egyiittjar.
Ezek a politikai vagy torténeti emlékiratok (vagy: onéletrajzok, ha
az irdk egésy @letiorténetét is magnkban foglaljak).

Ilyen torténeti emlékiratot ir a XVI. szizadban Mindszenthi Gd-
_bor, Janos kirdly hii szolgdja. Ez a befejezett emlékirat, mely csak egy
meghatarozott esemény torténetét foglalja magaban (Szapolyai Janos
utolsé napjait és halalat), egyike a tortémeti emlékiratok legszebbiké-

* Rettegi Guorgy emlékiratai 1718—1767-ig. Kiadta Torma Karoly.
Hazank. 1884. 293. 1,
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nek. Mindszenthi irdsmédjat épen ez az emlékezetnek valé iras, a tor-
ténetiség, hatirozza meg. Bar stilusa a biblia és kora vallasos irodalma
hatdsatol nem mentes, nala, mivel célja sem vallasos iranyid, nines még
nyoma a biblidskodasnak, a sirankozasnak és a magardl elfeledkezett
ird hosszadalmassaganak. Eseményeket akar az olvasoval szemléltetni
s ezt a szemléltetést sikeriil is elérnie: dramai mozgalmassaggal mu-
tatja be a kozlendd eseményeket. Kz a dramai mozgalmassag fontos
Mindszenthinél; a kovetkezd két szazad gazdagabb mémoire-irodalma-
ban is alig talalunk hasonld, élénk eléadast. Janos kiraly halalat nem
szaraz tényként allitja elénk, hanem mint a részletesen megrajzolt el6z-
mények szomori kovetkezményét. Kora babonait tigyesen, mondhatnok
talan, ir6i tudatossdggal hasznalja fel arra, hogy a féesemények fa-
tumszeriiségét misztikus kiséré jelenségekkel emelje ki: ,,Ofelsége mar
ki akarna mdulni — irja — maga is a templombdl, a gyertyak csak
egyszerre maguktol kialuvanak anélkiil, hogy valami szél fiutt volna
vagy pedig valaki hozza jarult volna;“... ...,hallam is vala hatam
megett mondani: bizony vége nekiink. De a sok nép szemeit a kiralyra
fiiggesztvén, nem latja vala az oltaron tortént esodat, mert szeretik
vala nagyok, kicsinyek mind a kiralyt urunk 6 felségét és sajnaljak
vala nyavalyas voltat...“*"

Valamely eseménynek sohasem az eredményét irja meg, hanem
mintegy a_szerepld személvekkel jatszatja e orténeteket. Leirja pl.,
hogy Izabella miként hagyja el a templomot, .,és a sok nép latna ki-
ralyné asszonvunkat j6ni, nagy oromhang l6n és kialtds, mondvan:
»Adja isten, hogy legyen magyar hazanknak magyar kiralyfia; ne szo-
ruljon mas nemzetre és ne kaljon ki magyar vér!®*® Gyakran élénkiti
1dézetek Oadasaf. Egy alkalommal uranak szavait idézi és igy je-
leniti meg olvasdja el6tt az utolsé napjait é16 uralkodét: ,,Ezt mondvan
mintegy elfaradtan leiill vala 6 felsége az oreg székre és hosszasan nem
szol vala; akkor lattuk leg szembetiindleg 6 felsége gyengiilését, és mi-
dén karjat a székr6l leboesatana, szinte elveszté oreg arany gyfiriijét,
kit Gyorgy barat felfogvan és visszaadvdan, monda neki 6 felsége:
»Draga ez a gviirli minékiink, de még dragabb kinesel bizzuk meg
majd te kegyelmedet: és ezzel elboesata minket 6 felsége...“ Mintha a
szék ,,0oreg” jelzoje is kiemelné a kiraly faradtsagat. Kivalo stilisztara
vall,-hogy az elmondottaktél meghatodott ir6 semmi magyardzatot nem
fiiz a jelenetkez. Altalaban nem bé&beszédii és nem cikornvas. Hasonld
modon mutatja be azt a jelenetet, amelyben Janos Zsigmond nagylelkiien
meghocsat az arulé Balassanak, de utana esak ennyit jegyez meg: ,Igy
boesata el a jambor kirdly megtért szolgajat.«

Egész kinyveeskéjét athatja ,.a jambor és istenfélé urahoz® vald.
ragaszkodis s mégsem sopankodik még ahalala utin sem. Egy-egy sz0-
ban érezteti fajdalmat, a tobbit rabizza az olvaséra. Hatdsos a befeje-
zése, amelyben az olvasét elébb meginditja, majd hirtelen fordulattal

" Mindszenthi Gdbor Napléja. Kiadtik Grof Kemény Jézsef és Nagy-
:—1.]tai2 Knvélg_s éstg?éln. Erdélyorszag Torténeti Tara. 1. kot. Kolozsvar. 1837. 8. 1.
iad.

» Td. kiad, 11. L.
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ratér a vald élet prézaisagara: ,,Ez 16n vége jambor magyar kiralyunk-
nak, kit minden népek siratnak. Mii pedig még az nap az urak rendelé-
sébd]l — jambor szegény urunk tobbszori igéretei szerint — az levelek-
kel Budara indultunk ez szomoriu gyaszhir megvitelére.“3° Jellemzései
is fejlettebb irdi készségre vallanak, mint amilyennel az emlékirok még
késobb is irnak. Martinuzzit, kit nem szeret, nem tugy jellemzi, hogy
maga ir rola minden rosszat, hanem megirja, hogy mi réla a masok vé-
leménye: ,,Nem is szeretik vala az kiraly eselédi az baratot, miért, hogy
mar azeldtt nem sokkal, sok dologha martotta vala az barat kalanjat.“s!

Hogy jobban tudjuk értékelni Mindszenthi stilusat, osszekasonlit-
juk az ugyancsak e korban iré Gdlfi Jdnoséval. Galfi mentségében igy
jellemzi Janos Zsigmondot: , Janos kirdly természet szerint valo feje-
delmiink, mikor ez vilaghol kimult volna (I. 2, 3, 4, 5.), ki az magyar
nemzetnek nagy kar 16n: mert j6 és dicséretes fejedelmok vala, igazsag-
ban és torvény szerént valé dolgokban gyinyorkodik vala; hadakozik
vala, abban mindenkor szerencsés volt; sok jamborokat mas orszaghol
béhoz vala; valakinek vitézségét, jo hirét hallja vala, azokat akarja
vala, hogy mind orszagdban legyenek. .. “3?

Még hosszan tart az élettelen egyhangu felsorolas, melynek, akar-
milyen beesiiletes szandékkal irtak, semmi meggy6z0 ereje nines, Mind a
Mindszenthi élénk, mind Galfi egyhangi stilusa annak a torténeti mii-
fajnak az eredménye, melynek — tudjuk — fécélja az olvasé kizinség-
gel a leirt dolgok igaz voltanak elhitetése.

Nagy Szabé Ferenc memorialéjat az 1580. évhen kezdi irni. Ami-
kor eljut sajat koraig, évkonyv alakban folytatja az eseményeket. B6
mederben indul$ életrajz. Nagy Szah6é nem sajnalja a neveket, csak-
hogy ki ne maradjon valami a torténtekbél: ,,...én amit lehet, ide irok
— mondja — s igazan is irom: némelyet a Kalendariumban is megné-
zek, hogy jobban legyen a dolog.“** Elég élénken irja le élményeit. Kii-
I6nésen iigyesen tudja az emlékirasokat sokszor unalmassa tevo részle-
te‘zlé;’s_eket és személyének bevonasat a jelenetek élénkitésére kihasz-
nalni.

Az események elbadasiban gondot fordit nemesak az id6beli, ha-
nem a tartalmi osszefiiggésekre is. Rendszeres eladasra torekszik s e
rendszerességet szolgalja az is, hogy egy-egy torténet elmondisa utan
hozzateszi: ,Igy lett dolga Raduly vajdanak.“ Vagy: .,F 16n Bathori
Sigmond sorsidnak kimenetele.“ A rovid osszefoglalassal az elbeszélés
befejezetiségét hangsilvozza.

- Nem fartozik ennek a dolgozatnak koréhe annak megillapitisa,
hogy Szabé Ferenc személyes érdekbdl, tendenciozusan jellemzi-e Bas-
tat mas egykoruaktél eltéroleg joakarattal, vagy pedig egy alsébb tar-
sadalmi osztalynak véleményét latjuk itt megnyilatkozni, azon népréte-

3 Td. kiad. 19. 1.
3 Td. kiad. 13. L.
3 Td. kiad. 78. 1.
3 Miké id. kiad. I. k. 41. L
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gét, amelyikben minden valtozas félelmet kelt, mert az szamara prédat
és szenvedést jelent. 1

Miga tobbi emlékiré vagy Habsburg-, vagy torokparti, 6 azt a vé-
leményt képviseli, amelynek mindegy, hogy Basta uralkodik-e Hrdély-
ben, vagy Bocskai fejedelem, csak megadja kérésoket. Azt a latszatot
kelti, mintha a nép kedvelte volna Bastat, mikor ilyen szavakat ad sza-
jaba: ,Mikor esaszar velem egyiitt elbocsita, hogy eljojjiink és ebet is
ne hagyjunk elevenségben. En azt eszembe véven, vajda gonosz aka-
ratjat az orszaghoz, sot latvan, hogy az orszagot kedvem ellen, tana-
csom nélkiil pusztittatja és égetteti, megszanam szivemben az artatlan
népet, — nem boesatam a dologban tovabb és a hajdukat visszahiva-
tam, akik a ti tulajdon nemzetetek voltanak, nem németek.“ Tovabb
igy folytatja: ,Menten ment a sok panaszlé6 Kolozsvarra és egyebiivé
is, de csak azt kérdezte a nagy jambor: ,Magyar-é, aki ezt miivelte?“ s
azt mondottak neki: ,,Magyar nagysagos uram.“ Arra azt mondotta:
»Oh uram Istenem! Vagyon-é a vilagon ennél gonoszabb nemzetség?
Hgo puto illos esse incarnatos diabolos.“ Mondotta szegény panaszlo:
»Mikor német j6, az mégis esak hiagy valamit, de a magyar semmit sem
hagy, mind elviszi." Ezen sirt a szegény, panaszlo ember és véle Basta
is sirt, mert 6 eleibe egy koldus is bemehetett, egyébbel nem boesatotta
el, kanem ecsak azt mondta: ,,...hogyha bolond vagy német volna, bi-
Z(}tl)ly‘ birnék avval s megbiintetném, de magyarral nem tudok birni“
stb.®

Nemesak jellemzésében ligves, hanem a koztorténetbe is kedves inti-
mitassal lopja be egyéni emlékeit. 1604-ben nésiil: ,A haz pedig, akibe
vittem (t. 1. feleségét) fenn vagyon, ahol a didkok laktak vala kamarak-
han — és itt alkalmat talal arra, hogy e hazzal kapesolatban gyermek-
kori emlékeit elmondja.®®

A féari emlékiratokban, amelyekben tobb az i{innepélyesség, nem
talalunk annyi apré anekdotat vagy legalabb is nem ilyeneket, mint
amilyenekkel Nagy Szab6 Ferene élénkiti emlékiratait. A féari korok-
t6] messze 1évdé ember oromével jegyzi fel az onman kiszivargo pletyka-
kat: ,,Hallottam, — irja — hogy ott Enyeden egy halat arultak volt a
piacon és Bethlen Gaborné is kéri volt pénzen és egy enyedi embernek
felesége is kéri volt; és a hal nem jutott volt Bethlen Gabornénak, ha-
nem az enyedi ember feleségének. Melyen akkor Bethlen Gaborné Ka-
roli Susanna asszony tigy megharagudott volt, hogy azutan, mikor az
ura Bethlen Gabor béjott az orszagba, megparanesolta néki és hogy
fejedelemségre valasztottak, igen nagy romlast eselekedett volt azon az
enyedi emberen a hal midn a Tejedelem.“?® Sikeriilt jelenetben mutatja
be Bethlen Gabort. Még ka a szavak, amelyeket idéz tole, valélan Beth-
len Gabortol szarmaznak is, akkor is Szabd Feresc érdeme a jelenet
élethii megorokitése. Bethlen, mikor kevesen latjak, felteszi a koronat
és palastot, és igy sz6l: ,Immar legyen hala Istennek! Ezt kerestem,

" 1d. kiad. 85—87. L
* 1d. kiad. 92. 1
* Id. kiad. III 1.



196 KEMENY KATALIN: ERDELYI EMLEKIROK

megleltem és nem mondhatom, hogy a magyar kirdlyi korona fejemen
nem volt.* S esmét mondott: ,,Bizony mondom urak, hogy ez majd
csak mintegy farsangos dolognak latszik nékem.” Hs ezt mondvan, le-
vetkezett beldle.®”

Enyedi Lakatos Mdrton miivének killonosen jellemzé a ecime,
amely az Osszes emlékiratok kozt legjobban fejezi ki, hogy valoban az
,Eimlékezetnek Konyve“-i.?® IsmertetGje, Konecz Jozsef, ezt irja rola:
wUgy latszik Borsos Sebestyén és Nagy Szabo Ferene s masok régi
kronikait, naploit és kalendariumokba feljegyzett adatokat olvasgatta,
mint azt Nagy Szaboé Ferenc is tette, azok példait kovetni akarta. Erre
latszik mutatni, hogy feljegyzéseit ott kezdi, ahol Nagy Szabé Ferenc
vegzi 1658-on sth.“ Miivet évkonyvalakban irja, de sok évre alig esik
bejegyzés. Sok névsort kozol, altaliban adatszeriiség jellemzi.

A napldirg Borsos Tamds osszefiiggd emlékiratot is ir 1614-ben
konstantinapolyi kovetsége alatt. A politikai eseményeket sajat élete
folyasaval vegyest mondja el, de nem szaraz adatszeriiséggel, hanem
véleményt is filiz hozza. Krés szubjektivitissal all a szereplok partjara
vagy azok ellen. Igy: ,,1595-ben szent Gyorgy napi gytléshen Fejérva-
rott végeznek egy articulust az szegény sabbatariusok ellen.*® Még
miel6tt partjukat fogna, a ,,szegény” jelzé elarulja érzelmeit. Kiilono-
sen élénken irja le a havasalfoldi vajda, Mikaly, hadjaratat, rovid er-
délyi dics6ségét, hanyatlasiat és menekiilését. Ugyes stilusfordulattal
fejezi be: ,,Basta Gyorgy Hrdélyben marad és az hadat mind kikiildé,
az kin eléggé oriile Erdély és ada halikat az Istennek, de csak borral.“*°
De nemesak éleelédés formajaban mond véleményt kora embereirdl,
hanem sokszor erételjes képekkel jellemzi 6ket. Bastat mar nem tinteti
fdl oly rokonszenvesnek, mint Nagy Szabé. Alattomossagat igy fejezi
ki: ,,1602-ben litvan Basta, hogy az farkas elment, 6 is kijove az lyuk-
bél vadaszni, nyuldszni — mint egy tiarés lovat szinte gy kezdette
volt nyavalyas cserélni berélni Erdélyt.“4!

Kemény Jdnos fejedelem onéletirasat 1657-ben krimi fogsdgaban
Kaloda nevii Sid6é var‘-ban irja. Malartsik Lajos hivatasos irénak
latja Keményt, ki .iréi szitkségletét még a fogsdghan is igyekszik ki-
elégiteni.“42 Onéletrajzival Deak Farkas foglalkozik;*® szemére hanyja,
hogy célzatos politikai mii; szerinte a rajzolt egyéneknek, jellemeknek
nines egy igaz vondsuk; olyan beszédeket komponal bele, amelyek el
nem hangozhattak és a legjobb szinben tiinteti fel magat. Kz bizonyara
mind igaz a torténész szempontjabol, de minket a jellemek megrajzo-
lasa akkor is érdekel, ha azok nem fedik a torténeti valésagot. Ami pe-

3 Td. kiad. ITL L

* Enyedi Lakatos Mdrton Ewmlékezetnek kényve. Erdélyi Miizeum. 1901.
Konez Jozsel kozli. 447. és 520. 1.

3 Gy, Kemény és Nagyajtai id. kiad. IL k. 17. 1,

* Td, kiad. 27. L

M Td. kiad. 130. 1.

2 Kemény Jdnos ,Giledd Balsamuma®. 1911, 37. 1.

% Réovid észrevételek Kemény Jdnos onéletirdsdrdél. Ertekezések a torté-
nettud. korébol. 1886.
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dig onmagénak j6 szinben val6 feltiintetését illeti, ez bizonyos mérték-
bep minden emlékir6ban megvan. O maga onéletirdsa cimében azt irja,
hogy ,kedves atyjafiainak és gyermekeinek emlékezetil hagydsra irja”,
,melyben jiinek be némely én értem, avagy idém el6tt tortént, de valo-
sagos relatiokbol tanult holmi dolgok is.“4* Onéletirasa befejezetlen
mii, de ameddig irja, rendszeresség és a torténet logikus vezetése jel-
lemzi. A fejezetek vége Osszefoglalja az elmondottakat és kijeloli a ko-
vetkez$ részt. Sajat személyének a kozéppontba allitasa, mégha ten-
dencidzus is, az ir6i miinek csak hasznara van, mert ez a politikal mii-
nek osszefoglald keretet ad és ezt élénkiti melenghangi részletekkel.
Onmaganak kiemelése talan nem is mindég a célzatossag miive, hanem
6 is, mint minden id6k minden emlékirdja, rozsaszinben latja az elmul-
takat és sajat életének elmult részében is szivesebben sorolja fel szeren-
cséjét, mint rossz sorsat. ,,Inas korara visszaemlékezve nem az apro
kellemetlenségekre, de sajat személyének fontossdgara helyezi a f6-
stilyt: ,En, noha 1j inasa voltam, mindazonaltal continue szekere ab-
lakjaban voltam s legyestem...“ (t. i. a fejedelmet.)*® Maskor valami
mosolyt ébreszté Hari Janoskodas van abban, ahogy szerepét kiemeli,
pl. abban a részhen, ahol a esészarral vald intim viszonyat akarja be-
mutatni: ,,Bejiivén Vay Péter, esaszar kezet myujta, de amaz tobhszor
nem forogvan olyan dologhan, confundaltatott vala; hanem ott én ma-
gam szolitAm magyarul, hogy menne oda kezet fogni; az meglévén es-
mét supplicatiojat, kogy eldkeresné és adna oda: mind magamnak kel-
lett tanitanom s beszélnem neki: kivant valasza is 16n az jambor esa-
szartol.< 46

Nemcsak sajat szerepének jelent6ségét, de jo tulajdonsagait is fel-
tinteti. Kiemeli josagat, halas természetét, de olyan kedves, természe-
tes hangon, hogy azolvasonak nem terhére, hanem szorakoztatasara szol-
gal. ,,Ugy vagyon — irja Kemény Janos — mind atyam, anyam jambor,
tiszta életli, keresztyén, kegyes természetii emberek valanak, dajkam
mindazonaltal leiny volt, ha szabad igy mondani, de talan inkabb
leanyasszony, leany annyiba, hogy ura nem volt, asszony, mert fia volt
s teje volt jo boven; marosszéki székely asszony, jo énekes, jo hajdi-
tancos, katonaasszony volt, kinek sok joval voltam azutan, mert midén
hazas, gyermekes ember voltam is, élt sokaig és gyakran megkeresett;
fiat is, kivel egy tejet szoptam, darabont lévén, kétszer halaltél men-
tettem meg, s azonkiviil is sok joval voltam neki. Leirasai a részlete-
zésben és kényelmességhen mind hasonlitanak az untobbihoz. ,,Udvar-
hoz allasat" megirva kiemeli, hogy: ,,...mindazaltal ezt is el nem fe-
lejthetem, hogy els6 intrddaban Varadon elloptik altalvetémet minden
fehér ruhammal...“ ete. Egy lepedévéaszon torténetét hosszadalmasan
beszéli el, melyet ,,Nemes Tamds, ki akkor fékonyvhamester vala, ki-
vana télem pénzen s ajandékon adam, mert bardtsigira sziikségem

“ Kemény Jdnos erdélyi fejedelem Onéletirdsa. Kozzétette Szalay Laszlé.
Pest. 1856,
% Td. kiad. 45. 1.
* Id. kiad. 178. 1.
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vala ...“ ete. Ez a kicsinyesség majdnem minden emlékirénal megvan;
egyik sem mulasztja el megirni, ha valami ajandékot kap vagy ha va-
lamit elloptak tole. Nemesak politikai szerepét emeli ki, amit eélzatos-
nak nevezhetiink, hanem gyerekes hoskodéseit, csinyeit is, amelyekkel
valosziniileg nem tort politikai babérokra. Iras kozhen eszébe jutnak a
pajzan emlékek és leirja, hogy fijra élvezze Oket. Ilyen az a rész pl.,
amelyben elmondja, hogy lengyel f6ldon miként ontotte le vizzel az asz-
talahoz tolakod6 lengyeleket és zsidokat.

Stilusaban Malartsik Joézsef kifogasolja, hogy tele van latinizmus-
sal. Olyan miivel szemben, mely nemsokara hiaromszaz éves lesz, nem
helyezkedhetiink ilyen természetii kritikai allaspontra. Csak sajat ko-
raba beallitva és kortarsaival osszehasonlitva itélhetjiik meg. Igaz,
hogy béven akad Kemény Janos nyelvében accusativus cum infini-
tivo-s szerkezet (,,kit maga is vétkesnek lenni megismert“4?) és sok
mas latinizmus is, de ez egyaltalaban nem feltiind abban a korban,
amikor az irodalmi nyelv nagyrészben latin, s mikor a magyar miivek
nagy része is latinhdl valé forditas. Ami feltiind Kemény Onéletrajza-
ban, az épen egyszerii, vilagos kifejez6 médja. A vilagossig kedvéért
néha kissé hosszadalmassa is valik.

Az egész onéletrajzon érzik, hogy irdja nmem magara erdszakolt
kotelességhdl, de kedvteléshdl ir; még akkor is., ha emlékirdsaval gya-
korlati eélokat szolgdl, maga az irds onkielégiilést okoz neki. Jolesd
kényelmesség arad el stilusan, mely nem annak az irémak hosszadal-
massaga, ki nem tudja magit rovidebben kifejezni, de azé, ki a leirt
dolgokat iras kozben tijra atéli és oriil nekik vagy biasul miattuk. Ebbdl
az ujra atéléshol kivetkezik stilusanak természetes kozvetlensége
olyankor, mikor esaladi vagy méas intim élményre emlékezik. Meghalt
testvérérdl megemlékezve szeretetteljes hangon szol s bensOséges sorait
igy zarja be: ,,...egyéhirant az is mostan taldn velem egytitt rabos-
kodnék.“4® Tlyen elérzékenyiilést nem egyszer talalhatunk emlékirasa-
ban, de sohasem pesszimista elkeseredést vagy épen jajgatast, mint
annyi kortarsanal; esak egy helyen van a sotét vilagnézetnek nyoma, a
mii eimében, mely igy kezdédik: ,,Ez boldogtalansiggal teljes vilagra
szarmazasomnak, abban toltott nyomorisigos életemnek és annak mne-
héz folyasa alatt forgott némely nevezetes dolgoknak ...“ ete. Ez azon-
ban nala nem megey6zédés, hanem esak iires formasig. Majdnem
minden emlékirat ilven kesergd hevezetéssel kezdédik, természetes,
hogy ezutan konvenciondlis formava vilik. Egyébként az ilyen magén-
természetii elbeszéléseiben tobb a derii. mint az elérzékenyiilés. Tlyen
pl. az a rész, melyben a boritalrél ir: .,Mert, hogy igazan megirjam, az
atyam igen jambor, tokéletes, de baratsigos és vig természetii nyajas
ember vala s az magyari rosz szokds szerént, mihelt bardtit s idegen
embereket kapkatott, igen eliddogélt velek, noha mindenkor a borital
utén betegeskedett.“ Megirja. hogy & rea is ragadt e természet: ,,...bez-
zeg én is minden borital utan megkornyadoztam és ha ma danom da-

v 14. kiad. 139. L
#T1d. k. 13. L b
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nom, holnap valéban banom banom volt.“*® Jokedve néha mAsok rova-
sara pajzansagga valik. Igy ir pl. egy vén leany rokonardl: ,liz masik
Péter mondatott Nagy Kemény Péternek, kinek voltak két leanyl, Ka-
tat nagy férendek votték, hetedik honn aggvan, péapistiva s apacava
16tt nyavalyas (hiheté nem igen képes személy lehetett és desperatio
fecit monialem.)‘?° : e

Szereti a példikat, ezeket pedig nem mindég a bibliabol meriti,
mint ahogy ebben az id6ben legtébb stilisztanak egyetlen forrasa a
biblia, hanem erdélyies észjarassal maga taldlja ki Gket. Egy veszede-
lem idején azt mondja Bethlen Gabornak: ,Hallottam, némely nyug-
hatatlan elmék azt vizsgaljak, hogy helyesen 16tt volna, ha Isten az
embereket iigy formalta volna, hogy labainknak ikrai szarainkon
lettek volna, mert nem méast, hanem szarat szokta az ember megutni,
melyet laba ikraja folvevén, ily Artalmas mem l6tt vona: viszont hogy
az embereknek szivek irant tiikkorok teremtettek volna, lathattak volna
egymas szivét: de boles az Isten minden cselekedetiben és az terem-
téshen. Kérdé az fejedelem: azt mire emliteném? Mondam: mert ha
nagysagod az tdboriaknak sziveket mostan latna, egy Oraig sem
merészelne nagysagod kozottik maradni.“s! : )

Személyeit nehany szoval gy jellemzi, hogy olvasoja teljes képet
kap roluk. Horvat Istvanrol pl. esak két tulajdonsigot }1101}‘51: megis
elénk varazsolja: ,,Azonban lgt)rsehijvéré.t Buquoy generalcsaszar ar-
madjaval megszallotta, melynek segitségére el8ljaroban Horvat Istvan
vészeges, de tgen vitéz embert, messzi bkadainak generalisat bocsat-
van“? Kétségtelen, hogy jellemzései néha elfogultak kiilonosen a
katholikus emberekkel szemben. Sogorardl nyilatkozik ilyen protestans
efogultsiggal: ,Basa [stvan sogoromnak Basa Tamésnak batyja volt,
de lator, masik batyja hasonld arulé ember vala, Basa Péter, mindenik
papista ember, de elfajultak; mert mind atyjok jambor bocsiiletes
ember volt, mind dcesdk az emlitett Tamas évangelikus jambor em-
ber.“s3 Serédi Istvanrol hasonld okbél nyilatkozik rosszakarattal: 5Kl
nekem joakarom vala ugyan szinnel, de realiter senkihez sem SIICErus,
nem is volt vilagon oly baratja, kit mindjart leragalmazni k’esg. nem
lett volna, nem hogy egyebeket, de fejedelmeket, maga haza népét s az
mi nagyobb, maga religiojat leszolotta.“"* Bethlen Gabort €gesz élete
folyaman mint eszményképét tiinteti fel. Kritikdt azonban rdla is
mond. Egy vesztett esata utan igy jellemzi a fejedelmet: HItt az feje-
delem ily alkalmatlanul cselekedék (az minthogy mem 1s vala ’ha’,dako:
zashoz sziiletett ember semmi természetiben); hogy nyilVéﬂV&lﬂV& tevé
ettz h:_idak‘ gzi:izt, hogy & az ellenséggel szemben valo harcot nem akarna
ST

® Td. k. 15—16.
® Id. k. . L.
 Td. k. 325.

2 T1d. k. 39. 1.
2d k. 2501

® 1d. k. 289. 1. —
% Id. k. 324, L.



200 KEMENY KATALIN: ERDELYI EMLEKIROK

Kemény Janos nemesak j6 katona és irg, de allamférfi is volt.
Mint ilyen részt vesz az allamiigyekben, szénokokat hall, maga is sz6-
nokol s nészese annak az erdélyi politikai életnek, amelyet egyrészt a
kis emberek intrikdi, aljas aruldsai és érdekhajhészasai toltenek be,
masrészt pedig nagy egyéniségek, nagy koncepeigju allamférfiak ira-
nyitanak. KErdély torténetében parhuzamosan halad ez a rosszakarati
és onemésztd kicsinyesség a nagyvonalisaggal. Ez a kettosség magya-
rizza talan, hogy mig Erdélyben indul a legtobb nagy magyar palya,
addig épen Erdélyben okozzak ezek a kiesinyességek a legtobb letorést.
Ennek a nagyratorésnek kiilsé megnyilatkozasa a patosz. Mai napig
is jellemzi az erdélyi embereket valami aproélékossag és a mellett hir-
telen lendiilettel feltoré patosz. Mikoé Imre grof bevezetése, melyet az
Erdélyi Torténelmi Adatok kiadasahoz ir, iskolapéldaja az erdélyi
koz- és maganéletet, irodalmat és minden szellemi megnyilatkozast
kiséré patosznak. ,,Nem dicsdségre vagyom, — irja hasznalni aka-
rok. Nem babér utan kapkodem — lelkem oromét nemzetem torténe-
teiben keresem. Nem a jelentdl fordulok el, — a multhoz vonzatom ke-
gyeletes tisztelettel. Tdomet kivanom bétélteni, munkassigomat hasz-
nossa tenni a hazanak, melyt6l mindenemet vevém s melynek minde-
nemmel tartozom.“ ... Tizszer essink el s mig torténeteink all-
nak, ujra folkelhetiink. Omoljanak Ossze a nemzet multjanak tisztes
boltozatai s mi romjai ald temeftetiink...“%® Nem hamis patosz
ez, de él6 valosag, amelyet részben a torténeti események mozgalmas-
saga termelt ki, s mely ha el6tor, a multhoz, a torténethez fordul s
onnan merit taplalékot. Hatasa a stilus emelkedettségéhen mutatkozik.
Ez a patosz magyarazza meg az emlékirdsokban is a sok szonoki ele-
met. Kemény Janos is szivesen idéz nevezetes parheszédeket. Ilyenkor
a legnyugodtabb hangbdl hirtelen lendiilettel egészen mas hangnembe
csap at. Ez magyarazatul szolgalhat részben talan arra a vadra is,
amelyet Deak Farkas vetett fel és be is bizonyitott, hogy szerepl6i
szajaba el nem hangzott beszédeket ad; Deak Farkas tobbek kozott
Pazmannyal folytatott beszélgetését tartja meg nem torténtnek. Nem
lehetetlen, hogy a patosz, mely torténeti jelent6ségl pillanatokra valo
emlékezéskor elragadja, sajat érzelmeit és lelkesedését a szoban forgd
személyre viszi at. Tdézziink erre vonatkozoan egy jelenetet, melynek
leirasaban valdszintileg szintén tobb a patosz és ékesszdlas, mint aliogy
ez a valosaghan lehetett: , Seregbiil kijiivén az Alaj bék parducz béro-
son, deli katona szerszdmban és Oltoztetett jo lovan kérdi: Hol vagyon
s melyik az az tr, ki, én helyettem zilog leszen? tigy monda. En is
seregembiil kirugaszkodvan megfelelék, hogy én vagyok, s egyméssal
kezet esapvan, azutdn a tobbi is, egymas mellett elmenének, mi amoda,
azok ide.“ ... Masodnapon pedig az tdborra kivivének audien-
tidra és az vezér els6ben is azt kérdé: Hany fejetek nektek arra, hogy
ti hatalmas esészar ellen fegyverrel jiittetek, hatalmas csaszar foldét
megfurtatok?* ... | Kire én is felelek: Nem hatalmas ecsaszar
ellen, hanem az ki régj csaszaroktél adatott athname ellen mi reduk

% Miké id. kiad. L. k. IT. I11. 1,
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fegyverrel jiitt, szabadsdgunk, torvényink ellen magat erdvel fejede-
lemmé csinalni akarta, az ellen szabadosok vagyunk magunkat oltal-
mazni, mert mi fegyvereinkkel szolgal6é hivei vagyunk hatalmas esa-
szarnak .. “®" HKgy-egy targyilagosan elmondott rvészt szonokias
lendiilettel zar be. Pl. Bethlen Gabor jellemzése utan igy kialt fel:
,»Oh vajha avagy ne sziiletett avagy orokké élt volna!“s®

A szonokiassag kedvelése magyarazza azt is, hogy az emlékiratok-
ban sok az idézés s ebbdl kovetkeznek az iigyesebb stilisztaknal, kik
a kiséré mozzanatokat is megirjik, a mozgalmas dramai jelentek.

Rozsnyai David onéletirdsa cimen adja ki Nagy Ivan®® annak a
néhany évnek torténetét, amely tulajdonképen eredetileg nem késziilt
onéletrajznak. Kiilon kozli az 1664-iki évkonyvet ,,Abafi Mihaly Ersek-
ajvar alatt“ cimen. Nem lehetetlen, hogy az ,0néletirasbol” hianyzé
1664—5—6—T7—8. évekbdl ez az 1664-i. Ugyanis miért tekintsiik hiany-
zonak azt az évet, amelyrdol irt, és miért irta volna kétszer is meg ennek
az évnek torténetét?

Eletének esak bizonyos meghatirozott részét szandékozik elbe-
szélni, amelyiknek kiilonos jelentdséget tulajdonit. Erre vilagosan utal
a kezdet: ,Le akarvan irnom torok dedksigomnak alkalmatossagaval
val6o bujdosasimat s azokon hokros nyomorusagimat — — — ete.
A torok deak tiszte az § koraban nem elsérangtu diplomaciai meghiza-
tas; Rozsnyai is a nagy politikai eseményeknek csak kils6ségeit irja
le. Hosszasan sorolja fel a torokoknek vitt és azoktdl kapott ajandéko-
kat. Szubjektivitast is csak annyiban kolesonoz miivének, amennyi-
ben a leganyagibb természetii sorsfordulasait megirja: , Es igy nekem

megmarada 6tven aranyacska, mellyel 16n negvedfél szaz tallérom, de

amig portan mulatank, Isten otszizra is kitolté nem oromére azoknak,
kik 1tthon sok karvallasomon igen oriiltek, kiért Isten dldassék.“®°

Szines képben mutatja be 1. Apafi Mihaly fogadtatisat a torok
févezér altal. Rozsnyai annyira benne él a diplomaciai formasagok-
ban, hogy azoknak nagy fontossagot tulajdonit s élénken irja le az
idegen udvarban szerzett élményeket: ,Kiildte itt urunk & nagysiga
is ajandékot a f&vezérnek, készpénzt kétezer aranyat, id est aur 2000,
hat sziirke festett farku lovakkal és azokhoz illendé igen szép hamok-
kal, igen szépen Erdélyben, Brassoban késziilt térokforma hintén fel-
jul angliai posztéval boritva, beldl penig matériaval bélelve, eziistos
szegekkel és arany prémekkel ezikornyazva. Item hat paripdkat is...
Az paripak egyik oltoztetve, az masik esak pokroezezal vala.“s?
FestGien szemlélteti Apafi Mihdaly megjelenését: , Mikor urunk &
nagysaga az f6vezérrel szembhen 16n, kiralyszin kontos vala 6 nagy-
sagan rovid mentében nuszttal hosszin régi forma gallérossal, és
oldalra kotott karddal vala az szembelétel.“62

¥ Kemény Janos id. kiad. 281. 1.

STd. k. 145,

% Mon. Hung. Hist. II. VIII. Nagy Ivan: Rozsnyai Ddvid torténeti
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1664-i emlékirataban tobb a szubjektivitas, tobb a keresetlenség
s ennek tulajdonithaté, hogy egy-egy odavetett megjegyzéssel egész
kis jellemképet rajzol. Gazdajaval, Haller Gaborral, szillast keres,
végre helyet talalnak: ,Itt megszillank egy dér-dur gazddndl, de fele-
Sége részérdl emberséges gazdasszonyndl.'‘®®

Kiilonallo rész, de ennek az évnek leirasaban a legf6bb részt fog-
lalja el, a napléiré Haller Gabor megoletésének torténete. A hiiséges
szolga mély fajdalmaval irja le Haller f6kovetnek tragikus végét. Faj-
dalma meglagyitja darabos stilusit, s amit kiilonben soha nem tesz
meg, éles kritikaval igyekszik bemutatni, hogy I. Apafi Mihaly tud-
taval, s6t annak akaratabol s nem pusztan a torék miatt kellett Haller-
nak életét vesztenie. Nagy oOvatossaga ugyan nem engedi meg, hogy
egyenesen vadoljon, de bizonyitékai befejeztével igy ir: ,,Kzekbdl
concludaljon, akinek kell, Erdélyben halt-e meg Haller Gabor vagy
Torokorszaghan? ¢ Természetesen ez a titokzatos befejezés még in-
kabb noveli a tragédia leirdsinak dramai hatasat. O is, mint a XVI.
szazadbeli Mindszenthi, a tragikus véget misztikus eldjatékokkal ké-
sziti eld. Gonddal szinezi ki a jelenetet, amelyben Haller efogatasat
megel6z6 napon Rozsnyai bemegy reggel urahoz és elmondja rossz
almat. Hallerrel folytatott parbeszéde akkor is biztossd tenné eléttiink
a nap gyaszos kimenetelét, ha kiillonben nem tudnok, hogy Haller
Gabort valéban orvul veszitették el. Mikor Haller itra késziil, azon
toprenkedik, ,hogy szolgai elallottak melldle, rovid, de hosszi miste-
rinmmal azt felelé az aga, hogy nem kell igen sok, elég szolga fogna
ottlenni, ahova hivjak, mely szon, mint praevidus, nagy ember, annal
inkabb commovealddik és nyugtalankodik.“®® A végsé kimenetelt' sem
ugy adja tudtunkra, hogy egyszeriien megmondja panaszos szavakban
a halalhirt, hanem megjatssza a jelenetet, amint az neki tudoméasara
jutott: ,En tériilék s nézék be a satorba s ha 1atom, hogy egy turba fel
vagyon metélve s koriilotte egy falka levél Gszve ronesolva, tépve all
rakasban és noha hozza nyulnom nem vala szabad; mindazaltal tavol-
rul is megismervén, hogy keresztény levelek és irasok, mindjart meg-
dobbanék s vém eszembe, hogy egyaltalaban ninesen j6 dolga az ur-
nak; mert azok a levelek ovéi voltanak s nem volnanak in ea forma,
ha az urnak nyavalydja nem volna.“ Majd a fétolmaeshoz megy érdek-
l6dni: ,,Kérdem, ha tudna-e az tir Haller Gabor feldl valamit? monda:
nem tudok; Mondék: fejét vették; szemébdl kionnye kicsordulvan
monda: ma néki, holnap nékem, egy emberetek vala Krdélyben, azt is
elvesztétek.*

Lathatéan meghatja Rozsnyait ennek a jelenetnek emlékezetbe
idézése s mégis nem sokkal kevesebb fajddalommal mondja el, hogy:
,» 10bb kozott az szegény 1ur, még az fejedelemmel egyiitt halo szallasan
fozetett volt egy Oreg konder kaposztas hist az utra, azt megadvan,

o Td. k. 867. L _
® 7d. k. 382. 1. ;.
& Td. k. 375. i
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az sok torok melegitetlen hapsolni s hordani kezdék; arra minthogy mi
is tél-tul én is vagyok vala, minthogy olyat régen nem ettem vala azt
gondolvan, hogy nekiink vetik, benne disznohust lenni inték ... sth.®®
Azonban, barhogy furfangoskodik, nem lesz 6vé az ohajtott kaposzta.

Dékany Istvan fontos jelentéséget tulajdonit az emlékiratoknak,
mint forrasmunkdknak. Kiemeli, hogy azok gyakran individualis al-
laspontot jeleznek a vilag nagy eseményeivel szemben®®®. Az ilyen ter-
mészetli emlékiratokat képviseli nalunk Apor Metamorphosisa és
Rettegi emlékiratanak egy része. A vilaggal valo szembehelyezekedés
— amint arra Horvath Janos Apor miivével kapesolatban ramuta-
totts™ — a hagyomdnymentésben nyilvanul meg.

Altorjai baré Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae ¢. miives®
(1738) azok kozé az emlékiratok kozé tartozik, amelyek csak egy bizo-
nyos targykorre s nem az ird egész életére vonatkoznak. Apor e mi-
vét mar oreg koraban irja. Kz a mi valoban az emlékezés irodalmaba
tartozik: oreges elfogultsig mindennel szemben, ami 1j, és kedves
visszaemlékezés az elmultakra. Kiilonds, hogy a mindig Habsburg-
tamogatd Apor-csalad egyik tagja épen abban az idében kel ki a ,naj-
modi“ ellen, amikor Erdély utolsd fejedelme, II. Apafi Mihaly, Bées-
ben mar meghalt és a Habsburg-uralom Erdélyben megerdsodik. Az
emlékirat lényegét hiven fejezi ki cime: az emlékezethdl valo meritést,
a vacvat, amely a multat erdszakkal is vissza akarja tartani, ha mas-
kép nem lehet, az emlékezethen megrogzitve, és a hatarozott oktato
célt: ,Metamorphosis Transylvaniae, azaz Erdélynek régi, egyigyt,
alazatos idejében vald gazdasagahol e mostani kevély, cifra, felfordult
allavotjaban koldussagra valo valtozasa. Melyen amint életében soha-
sem kapott, hanem Krdélynek régi, alazatos egyligyiiségében holtig
megmaradott, gy a kiévetkezé maradvainak orokos emlékezeteire irt
le hazaja felfordult allapotjan szanakozo ) haza-fia és gyokeres szé-
kely Bar6o Altorjai...“ sth.®®

Tartalom szerint osztja fel miivét cikkelyekre. Az elsé eime: ,,Oka
ezen irasnak.” Mz az egész mi tartalmat, hangulatat és iranyat, mely
mind a hagyomanykultuszt célozza, magaban foglalja: ,,Kedves marad-
vaink! — irja Apor — ezen régi erdélyi modot és szokast sokat gondol-
kodtam, ha deakul irjam-e le vagy magyarul? Végtére, hogy tisztab-
ban és értelmesebben az dolgokat kitehessem és a maradvaink is jobban
megérthessék; eltokélém magamban, hogy magyarul irjam. Oka pedig
ezen irasomnak az, hogy mivel ab anno 1687, az mely esztendfben az
német legelsébben bejéve, azoltatol fogva latom minden esztendében
4j moéd, avagy amint a német mondja ndjmiddi vagyon, tgy hogy
mentiil inkabb szegényediink, anndl nagyobb titulusra és cifrabb,
paszamantos kontosokre vagyunk és mar az atyaink szokott eledelit

% 1d. k. 376—T.

¢ Dékany Istvan: 4 térténettudomdny médszertana, 1925. 27—28. 1.
s ";3H{Jrv:ith Janos: 4 magyar irodalmi mnépiesség Faluditél Petéfiig.
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meg sem ehetjik, hacsak német szakdcsunk ninesen és kiilonbnél
kiilonb draga étkeket nem f6z...“ Részletesen irja le fejezetenként az
oltozkodést, az étkezést és mas régi és magakorabeli szokasokat. Ara-
nyos szinben latja a ,,régi“ vilig erkoleseit s a régi ,,igaz modi“ meg-
mutatasara elbeszélésébe aprd torténetkéket iktat be. Hzek a kitérések,
ha nem is hitetik el az olvasoval, hogy I. Apafi Mihaly idejében volt
az aranykor, de az emlékirat olvasasat érdekessé teszik. Petki Farkas-
rol irja: ,,...ifju legénységében szekérben lovakat fogatott, egy-
néhany csicsai asszonyokat, leanyokat egyben gyiujtott, felillteti az
szekérben Oket, maga lesz a koesis, hogy Szeredaban vigye az sokada-
lomban &ket, ezt pedig nem bujasaghol cselekedte, mert akkor idében
jamborabb volt mind férfi mind asszony, leAny mint most; hanem
csak tisztességes tréfabol s maga mulatsagabol.” ,Kivalt az Székely-
ségen, mikor valamely nemes urfi vagy nemes ifju legény vigan volt
s tancolni akart, lekuldott az faluban, az falusi leanyokat esszegyiij-
tette, az hazhoz felvitette, viradtig is tisztességesen eltancoltanak;
még hogy legkisebhb bujasag esett volna is, soha hire helye sem volt.“?
Az 6 familiajaban esett meg, hogy vendégséghen egy bocskoros,
zekés embert asztalhoz iltettek: , Azt latvan Petki Istvan magéaban
csak tordédik, miért kellett asztalhoz, kivalt olyan elé iiltetni az boes-
koros, zekés embert; igen vigan vadnak ugyan asztalnal, de mikor fel-
koltek asztaltol, nem alhatja Petki Istvan, hanem félen hijja Apor
Lazart és kérdé téle: Batyam uram, miért kelle az hitetlen szamar,
zekés, bocskoros embert asztalhoz iiltetni, kivalt oly elé? Felele Apor
Lazar: Azt Gesém uram azért, hogy én boeskorban, zekében is meg
szoktam becsiilni az nemes embert; az ha megszegényedett, boeskor-
ban, zekében van is, igaz, 6s nemes ember, szép, értelmes ember; az kik
utana iiltenek, azok ki tegnapi, ki tegnapel6tti nemesemberek. Akkor
mond Petki Istvan: Tanolék ma batyam uramtél (Apor Lazartol), sot
teljes életében masok el6tt emlegette, Petki Istvan, mit tanolt volt
Apor Lazar batyjatol; s nem is emlegette penig esak, hanem meg is
tartotta. Adna Isten, hogy ma is vigyaznanak a szegény, érdemes, régi
familidkra, de mint vagyon dolga az régi familidknak, kérlek, keser-
vesen observald.“"?
_ Kiilongs élénkség, lendiilet, dramaisig még ezekben a kozbeékelt
torténetekben sines, nem is arra igyekszik Apor. Lassa temp6ji, oreges
elmerengés a régmulton, mely mégha érdekességével el is szérakoztat
benniinket, célja nem a szérakoztatis: ,Gondolom — igy fejezi ezt
ki Apor — ezen utolsé két harom historideska nevetésre valo; de
bizony nem 72m—wetésre; hanem nagy oktatasodra vagyon kedves
olvasom . ..*

 Td. kiad. 419—20, 1.
™ Id. kiad. 420. 1.
2 1d. kiad. 420—21. 1.




Az angolok Indigban.

Irta: Horvith Jozsef.
(Mésodik, befejezé kizlemény.)

A kormany és a bennsziilott fejedelmek altal hathatésan tdmoga-
tott mérsékelt és lojalis angol-baratok vezették az indiai belpolitikat a
vilaghabort kitorésekor is. Kzek a politikusok nyugodt lelkiismerettel
sietlek Anglia segitségére, mert felelds allamférfiak innepélyes kijelen-
téseibol, a politikusok szonoklataibol, a boven 6mlé plakat-aradatbol eés
az egész angol sajtdo magatartasabdl arrdl gyézddhettek meg, hogy An-
glia most a vilagbirodalom legkritikusabb oraiban magaba szall és ko-
molyan hozzalat Uj-India felépitéséhez. Maga a nemzetgyilés is An-
glia partjara allott és hatarozottsagaval nagy mértékben befolyasolta
India kozvéleményét. Megtette a hatast a hosszas sajtoelckészités is,
mely nemecsak angol, hanem a hindu tomegek nyelvén is tugy allitotta
be Angliat, mint a kultira és becsiilet védelmez6jét a militarizmus és
barbarsag ellen.

India megmozdulasa Liondon érdekében azonban korantsem volt
olyan egységes, mint ahogy azt a hivatalos Anglia feltintette. A hindu
nacionalizmus jelentékeny sikereket ért el mar addig is, kiillonosen Ben-
galiaban és a maratha teriileteken, ahol a szuronyok védelme alatt szo-
noklé angol-baratokat megdobalta és szidalmazta a tomeg. Annal szive-
sebben hallgatta Tlldkot és tanitvanyait, akik ramutattak arra, hogy
Indianak semmi koze sines az eurdpai eseményekhez és jovatehetetlen
biin volna segitségére sietni az Gsi ellenségnek. Kzeknek a szonokoknak
az igazsag és becsiilet belsé dinamikaja adott erdt és lendiiletet, és azok,
akik ezeket a beszédeket hallgattak, lelkiik gyokeréig érezhették, hogy
az angol-baratok agyafurt rabulisztikajaval szemben ezeknek a szomo-
koknak van igazuk. De Anglia gondoskodott arrél, hogy iinnepronték
ne zavarhassak tilsadgosan a hadba vonuld India lelkesedését és a csa-
patok harctérre vonulasaval egyiddben zsifolasig toltotték meg India
bortoneit a hindu nép igazi érdekeiért aggodok tizezrei. Ezek a nemki-
vanatos elemek gyorsan eltiintek a tomegek szemei elgl. A hatésagok
példatlan terrorja és az angol arany bekapesolhatta India erejét a vi-
lagpolitika titini mérkézésébe.

A hindu hozzajarulas a maga impozans méreteivel és komoly tel-
jesitményeivel egyik legfontosabb tényezdje lett az angol harci erd-
nek. (W. B. L. Bhargawa: India’ service in the War, London, 1930).
Ma, 14 év tavlatabol és a rendelkezésre allo6 hivatalos és nem hivatalos
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statisztikakbol konnyen meggydzédhetiink arrél, hogy India o6ridsi al-
dozatokat hozott Angliaért. T'6bb mint 1,100.000 embert allitott ki, eb-
b6l kozel 700.000 frontszolgalatra és tobb mint 400.000 hadimunkakra a
Perzsa-oboltol és Szueztél Verdunig és Dunkerque-ig. Maguk a hare-
vonalesapatok nemcsak az azsiai harctereken kizdottek, ahol jelenlétii-
ket — egy kis szemfényvesztéssel — talan jobban lehetett volna indo-
kolni, hanem a francia front poklaban is, ahol gyilkos agytutiizekben
hasztalan torhette fejét a szegény hindu katona, hogy voltaképen hogy
18 kerilt ilyen irdatlan messzeségbe a sovargott otthontdl, hogy idegen
értékeket ¢és vadidegen embereket védelmezzen.

De nemesak katonat aldozott India, hanem pénzt is, 305;000.000
fontsterlinget. Kz kb. 24 milliard lejnek felel meg. Akik annak idején
készséggel ajanlottak fel India kiilonben is gyenge szervezetének erd-
tartalékait az ,,empire* védelmére, azoknak ma, a nagy csalodas utan,
mély keseriiséggel kell arra gondolniok, hogy mi mindent lehetett volna
alkotni ezzel a rettenté pénzosszeggel India érdekében.

A hindu csapatok megjelenése és bator magatartasa az azsiai és eu-
ropai harctereken még mas szempontokbal is erdsitette Anglia helyze-
tét. Mert azokkal a foleg német és francia forrashol szarmazo hirvekkel
szemben, hogy Anglia nem mindeniitt tudja fékentartani alattvaléinak
szazmillioit, India felvonulasa a birodalom zaszlaja alatt bizonysagot
tehetett arrdl, hogy London valéban ura ennek a hatalmas mechaniz-
musnak és akarata paranes a birodalom minden pontjan. Meggy6zé ca-
folata volt ez minden olyan hiresztelésnek, hogy Anglia a gyarmatok
belso bajai miatt képtelen lesz végigverekedni az eurépai haborut.

De Anglia végigverekedte azt és az angol-szasz szolidaritas és a bi-
rodalom kimerithetetlen erdtartalékainak segitségével gyoztesen keriilt
ki beldle. Dramai pillanatokon ment at, nagy kockazatokat vallalt, de
nem csalatkozott a birodalom teherbirasaban és nem vallott szégyent a
politikaban és a diplomaciaban sem. A nagy veszély pillanataban tar-
gvalni kényszerult India politikusaival, és gyors és kielégité reformokat
igért a mellette kiizdG segitdtarsnak. Most, a veszedelem elmultiaval
azonban, megint nyugodtan tekintette at a helyzetet és nem vette ko-
molyan a szorultsagaban tett igéreteit. Az indiai allamtitkar, lord Mon-
tagu, és az alkiraly, lord Chelmsford, akiket a parlament az alkotmany-
tervezet kidolgozasaval bizott meg, kényelmesen végezték munkijukat,
azt senki sem siettette az angolok részérol.

Annal hangosabban kovetelték az igéretek teljesitését az indiai po-
litikusok, politikai partallasra és vallasra valo tekintet nélkiil. Kiilono-
sen érintette ez a gyanus lasssag azokat, akik 1914-ben Anglia védel-
mére siettek és harera biztattak India népét. Szégyenkezve kellett belat-
niok, hogy a fajvédé Tilak hiveinek volt igazuk, akik joelére figyelmez-
tették a hindukat arra, hogy Angliatol semmi jot sem varhatnak. Ez az
angolellenes part az angol politika magatartasabdl Gj er6t meritett a
kiizdelemre, haladéktalanul munkahoz latott és meginditotta az izgatast
Anglia ellen az egész Indidban. Anglia roviden és hatarozottan vala-
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szolt: alkotmanyrevizio helyett a ,,Rowlatt bill* néven ismert rendtor-
vényt hozta, amely energikusan iildozobe vett minden ontudatos poli-
tikai maga,tartast és lehet6vé tette most mar torvényekkel is, hogy bar-
kit barmennyi idére bortonbe vethessenek, kihallgatas, targyalas és ité-
let nélkiil. Sz]goru cenzurat léptetett életbe ez a torvény, és mig Nyu-
gat-Hurépa gy6zelmi mamorban tszott és mindenki szive szerint kibe-
szélhette magat, addig Indidban megtiltottdk a gyiilekezést és a jogos
panaszok sz0sz0l6i bortonbe keriiltek. Anglia igénybe vette India ere-
jét, de mihelyt elmult a veszély, barati koszoné kézszoritas helyett ok-
1ot mutatott a mellette hiiségesen kiizd6 bajtarsnak.

Ez a rendtorvény aztan a végsokig fokozta az elkeseredést és In-
dian példatlan izgalom vett erot. Nemesak az intelligencia és az egye-
temi ifjisag fordult szembe Londonnal, hanem a varosok és falvak 6n-
tudatos lakossaga is, mert az eurdpai frontokrdl visszaozonlo katonasag
olyan eszméket és elveket terjesztett el kozottiik, amelyek az angol kor-
manyzat szempontjahol esak kényelmetlenek és veszedelmesek lehettek.
Nem is lett teljes hatasa ennck a torvénynek, mert az ir és orosz példa-
kon kitanult vezeték jol értettek ahhoz, hogy illegdlisan is elvégezzék a
nagv munkat. amelyre Tndia érdekében vallalkoztak. A vart eredmények
gyorsan mutatkoztak és a felizgatott tomegek és a karhatalom ossze-
esapasaitol hangosak lettek India orszagai. A tiuntetd tomegeket szét le-
hetett verni, a keserii szavii szonokokat el lehetett hallgattatni, de nem
lehetett ellenérizni a lelkeket és a gondolatkozlés rejtett titjait. Az an-
_ golok helyzete egyre kényelmetlenebbé valt, és ha eddig gondtalanul
csatangolhattak a nyiizsgd hindu millick ko6z6tt, most mar nem volt ta-
naesos maganyosan kimerészkedniok a karhatalom védvonalain kiviil.
Ezer veszélyt rejtett a hindu éjtszaka és gytilolettdl é26 szemek kisérték
minden mozdulatukat. Még az acélidegzetli angol katonat is kihozta
sodrabdl ez a fesziilt helyzet. Ez a lelkiallapot vezetett aztin az Amrit-
sar-i mészarlashoz is, ahol 1919. aprilis 13-an Dyer tabornok gépfegy-
verrel 16vetett a hangtalanul tiinteté fegyvertelen tomegek kozé: 379
halott és 1200 sehesiilt maradt a helyszinen.

Az Amritsar-i mészarlas datuma fordul6pontot jelent az indiai
szabadsidgmozgalmak torténetében. Mert azok a politikai irdnyzatok,
amelyek eddig az Angliaval valé kooperacio allaspontian allottak és a
vilaghirodalom keretei kozt angol iranyitas alatt 6hajtottak kozremii-
kodni India tervszerii fejlesztésében, most elvesztették vezetd befolyasu-
kat, nemesak a nagykozonség elStt, hanem magaban a Nemzetgyfiléshen
is és helyiiket forradalmi elemek foglalhk el. Az 1920-1 kalkuttai nem-
zeteyiilésnek mar Ghandi a vezetd egyénisége és India vezérei itt tagad-
jak meg el6szor az egvuttmukodeat Anglmva] Ttt veszi kezébe Ma-
hatma Ghandi, India legeredetibb és igazan torténelmi egyénisége, a
hindu szazmillidk sorsdnak vezetését.

Ghandi mar régi harcosa a hindu %ahadqao‘nak és egv hosszi élet
kiizdelmeiben és egy nagy lélek dramai erejii toprengései utan jut el
mai vilagnézetéhez és gyakorlati politikai programmjéhoz.
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Mint elékels és vagyonos hindu Angliaban tanul, majd Dél-Afrika-
ban tgyvédeskedik. Itt keriil el6szor szembe azokkal a problémdikkal,
amelyeknek késébb egész életét szentelte. Lakohelye, a délafrikai Natal,
ugyanis a hindu expanzi6 egyik legfontosabb iranya és mar évtizedek
ofa siiri rajokban 0zonlik el honfitarsai, akik az anyaorszag szerény
keretei kozt nem tudtak boldogulni. Anglia azonban angolnak és fehér-
nek szeretné latni ezeket a nagyjovoji teriileteket és nem titkolt idegen-
kedéssel figyeli a sarga invaziot. Es ezek a hindu telepesek szorgalmuk,
tehetségitk és foleg rendkiviili igénytelenségiik folytdn veszedelmes
versenytarsak, akikkel szemben a dédelgetett és elkényeztetett eurd-
paiak alig védekezhetnek. Mint foldmivesek és kézmiivesek sohasem
lankad6 buzgalommal végzik munkajukat és anyagi erejik megdobbe-
nést valt ki az orszag fehér uraiban. Az Uni6 egyéb allamaiban hozott
torvények mintajara Natalban is erdteljes timadas indul meg elleniik
és a kormany béséges adoztatassal és a kellemetlen kozigazgatasi in-
tézkedések hosszi sordval probalja megfosztani ¢ket munkajuk ered-
ményeitol. ' £

Mahatma Ghandi itt kapesolédik bele a napi politikaba és ontuda-
tosan vallalja a sorskozosséget Afrikdba szakadt honfitdrsaival. Kgész
anyagi és szellemi erejét a hindu nemzeti célok szolgdlataba allitja és a
londoni életszinvonal magassagaibdl orvendezd lélekkel szall ald sze-
gény fajtestvéreinek primitiven egyszerii életviszonyai ko6zé. J6lmend
tigyvédi irodajabol élénken figyeli a hajszat, amelyet az eurdpaiak in-
ditottak sdrga allampolgaraik ellen, és pénzzel és tanacesal all rendel-
kezésére mindenkinek, aki panaszival hozza fordul. Van ideje eltii-
nddni a nagy killombségrdl, amelyet az angol liberdlizmus és annak
gyarmati értelmezése és alkalmazasa kozt tapasztalt, kiilonosen midta
6t magat is sokszor foldig alaztak és vérig sértették, ecsak azért, mert
szines. Naponta kisebb és nagyobb jelent8ségii kérdésekhdl kifolyolag,
személyi és és elvi okokbél szivis kiizdelmet folytat nemesak a hatd-
sdgokkal, hanem a helytelen fitakon jar6é honfitdrsakkal is. Altalénos
tisztelet veszi koriill, még az otthoniak figyelme is raterelédik. Bar-
mennyi keserliség is éri, még mindig nagy tiszteletet érez az angol faj
és az angol uralom irant. Lojalitasardl a biir hiboriiban tanusitott szol-
galatkész és onfelaldozd magatartasa tanuskodik. Ttt bontakozik ki szer-
vezo-képessége is és agitdeidja nyoman jol szervezett csatarendbe to-
moriilnek Gssze a hindu témegek. O inditja meg az egyesiileti életet is és
tanacsai szerint formalédnak félelmes tokeerdvé a hindu szorgalom
eredmény-fillérei. O alapitja a ,Natal Indian Congres“-t, és .Tndian
opinion® (hindu vélemény) cimen heti foly6iratot ad ki, amelynek lap-
jain id@szerti dél-afrikai hindu gazdasagi és kultirilis kérdésekkel fog-
lalkozik. A sérelmek ellen a legélesebben tiltakozik, kiildottségeket ve-
zet, emlékiratokat szerkeszt és terjeszt fel Londonba, és semmit sem
Iﬂulflszt el, hogy munk4jat teljes siker korondzza. Kétszer is bortonbe
kt_a‘l‘l’ll, de félelem nélkiil halad tovibb ezen a nehezen jarhatd titon és
kikényszeriti a sikert a szivés angol ellenalldssal szemben is. 1914-ben
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visszavonjak a hinduellenes torvényeket és megnyilnak a haladas ttjai
a hindu szorgalom és tehetség el6tt.

Délafrikai feladatainak sikeres elvégzése utan Indidba ment és
ott érte a vilaghabora kitorése. Még akkor is lojalis polgara az angol
uralomnak és az elsé hivo széra kiotelességének tartotta, hogy felajanlja
szolgalatait. Mint Dél-A frikaban, most is egészségiigyi esapatot szerve-
zett és biztatta honfitarsait, vegyenek részt a haboriban. Komolyan
vette a népek onrendelkezésérdl szold jolhangzo jeligét, amellyel az eu-
ropai nagypolitika kartvakeverdi tiintették el a habori igazi okait és
igazi céljait a konnyen hivé naivitas el6l. Ugy érezte, hogy e nemes
célokért vivando harchban Indidnak is részt kell vennie. Még mindig hitt
Anglia joszandékaiban, kiilonosen midta kiralyi szé biztositotta arrdl,
hogy az indiai katondk a gy6zelem legszebb trofeajat, India fiiggetlen-
ségét, fogjak hazavinni a jutalmazis tinnepérol.

De Amritsar, a rendtorvény, a hatosagok és a karhatalom tobzodo
haragja a védtelen lakossaggal szemben meggyozték arrdl, hogy eddig
helytelen ttakon jart és egész politikajat uj alapokra kell helyeznie. Ta-
lan senki sem esaldédott Anglidban nalanal jobban, de bizonyara senki
sem vont le e megrendité esalodasbol oly atiité erejii és torténelmi je-
lentéségli kovetkezményeket, mint 6.

Ha Anglia nem hajlandé szabadsagjogokat adni Indidnak és iinne-
pélyes igéretei ellenére a legvadabb megfélemlitéssel hallgattat el min-
denkit, aki siirgeti az igéretek teljesitését, akkor keresni kell és meg
kell talalni a modjat annak, hogy India az angol birodalom sorvasztd
olelésébdl kiszabaditsa magat és életével maga rendelkezzék. Indidnak
el kell szakadnia Angliatél és sajat labara kell &llania. De hidba pro-
balna kiizdelembe indulni fegyverrel a kézben, mert a birodalom rop-
pant ereje ésa modern harci technika perdintdé félénye kilatastalanna
tosz minden ilyven vallalkoziast. De vannak a harcnak sokkal hatasosahb,
hékés eszkizel is. Nyilvanvald, hogy Angliaval a torténtek utan nem le-
het tobbet egyiittmiikodni, mert minden kétséget kizaré médon bebizonyi-
totta, hogy ellensége Indianak. Az ellenséggel pedig meg kell sziintetni
minden érintkezést, nemesak a polgari életben, hanem az allamgépezet
érintkez6 pontjain is. Vissza kell vonulni tehat minden kozhivatalhol,
mert becsiiletes hindu nem 4allhat rendelkezésére a benniik ural-
kodé ellenséges szellemnek. A ,noncooperation®, az egyiittmiikodés meg-
tagadasa, elemi kotelessége minden hindunak. A tovabbi 1épés a ,eivil
desobeince®, a polgari engedelmesség megtagadasa. Mert nem elég meg-
tagadni az egyuttmiikodést, hanem azt is meg kell akadalyozni, hogy
idegen eredetii és ellenséges akarat érvényesiiljon Indiaban. Harcha
kell szallni a sérelmes rendeletekkel, mégpedig elsGsorban azokkal,
amelyek India anyagi erejével akarnak rendelkezni. Meg kell tagadni
az adok fizetését és egyéb kozszolgaltatasok teljesitését, mert Angha
sohasem lehet hiiséges safarja India vagyonanak. De tartozkodni kell
minden erdszaktél, mert az médot nytjtana Anglianak arra, hogy moz-
gasha hozza haderejének pokoli gépezetét. Jo6l atgondolt és pontosan
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megszervezett passziv ellendllasra van sziikség, vakmerd vezérekre, en-
gedelmes és aldozatkész tomegekre, akiknek hatarozottsigan és batorsa-
gan félelmes fegyverré edzidjenek ezek az elgondolasok.

A hékés ellenallas egyik legfontosabb és gyors hatasi modja az an-
gol aruk bojkottja. Anglianak sziiksége van a hindu piacokra, a bojkot-
tal tehat arra lehet kényszeriteni az angol termelést, hogy silyos sza-
vaval kozbenjarjon a kormanynal a hindu kivansagok érdekében. Sok
mas gyarmaton is az a helyzet, hogy a kormanyzas fontos iranyelveket
volt kénytelen felaldozni a rentabilitasért sok mindenre képes nagytoke
érdekében. Most Indiaban is arra kell torekedni, hogy a nagy felvevo-
képességii hindu piacok csalétkével befolyasos angol barafokat szerez-
zenek a hindu igényeknek. Veszedelmes fegyver a bojkott India kezé-
ben és potolhatatlan a veszteség, amely altala az angol ipart érné. Kzért
arra biztatja honfitarsait, hogy életsziikségleteikben a legnagyobb egy-
szertiségre torekedjenek és elégedjenek meg mindenben azzal, amit In-
dia nyajthat. Szokjanak hozza az egyszer( élethez, mert minden mo-
dern kényelem és fénylizés csak az angol behozatal érdekeit szolgalja.
Maga is j6 példaval jar eldl, biiszkén szovi és viseli a haziszGttest, mint
az ujjaébreds hindu haziipar jelképét.

Hzek a szép tervek azonban csak akkor valdsithatok meg, ha mo-
gottilk all egész India. Hgyeseket el lehet hallgattatni és be lehet bor-
tonozni, de tehetetlenné lesz a legnagyobb erd is, ha India szazmillioi
egyontetiien és hatarozottan vesznek részt a nagy nemzefi ellenallas-
ban. Egetden sziikséges tehat, hogy megsziinjenek azok a tarsadalmi és
vallasi ellentétek, amelyek eddig is leghtiségesebb szovetségesel voltak
az angol uralomnak. Ghandi propagandajanak koszonheti India, hogy
ma mar a mohamedansig, amely eddig a dontd pillanatokban rendesen
Anglia segitségére sietett, maga is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy India fejlédésének legfontosabb feltétele a fiiggetlenség. Ebben
a szellemben né fel az 4j nemzedék és ezt az iranyzatot csak megerds-
sitheti Anglia és a mohamedansag viszonyanak alakulasa a vilaghabora
utan. Ghandi szall sikra India paridinak, az érinthetetlenek érdeké-
ben is és ma mar a hindu élet elsé vonalaiban sokat veszitett jelentd-
$égébdl a hindu tarsadalom e legnehezebb kérdése. Szivének egész mele-
gével a szegény hindu tomegek felé fordul és nem fél az Osszeesapas-
tol a hatalmasokkal és gazdagokkal.

Kurépaban kezdetben nem tulajdonitottak nagy fontossdgot Ghandi
szereplésének, mert az eurdpai felfogas szerint kevés gydzelmi esélye
van annak, aki harcbavonuliskor leteszi fegyvereit és szamiiz lelkéhol
minden haragot és gyfiloletet. Ugy képzelték el, hogy & is a nagy almo-
dozok sorsara fog jutni, akik a gondolat és érzelem szérnyain mindin-
kabb eltavolodnak a valdsagtél, mig végleg elvesztik kapesolataikat a
valo élet tényeivel. Artalmatlan légvar-épitét lattak benne, akit érde-
mes és érdekes szemmel tartani, de eurépaihoz méltatlan volna azt hinni
rola, hogy valaha j gondolasokkal és j akardsokkal tudnd megterhe-
siteni India letargikus tomegeit. Annal nagyobb lett a_csodalkozas,
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amikor olyan hirek jutottak el hozzénk, bogy e nagy almadozd hatdsa
kezd profétai aranyava teljesedni és India népe benne latja a hindu
szabadsag 1] Messiasat. Eurépanak szikségkép tévednie kellett Ghandi
megitélésében, mert eurdpai itélkezése kategoriakkal kozeledett hozza,
ehhez az izig-vérig hindu 1élekhez.
. De Ghandi nem FEurépahoz beszél, hanem Indiahoz, és lelki kozos-
ségiitknél fogva megtalalja azokat a hangokat, amelyek gazdagon és
eroteljesen zengenek utana a hindu lélek hirozasan. Nem a teorétikus
katedrai bdébeszédiiségével kozeledik népéhez, nem is rakja magara a
szabadsaghos esillogo fegyverzetét, hanem a szegénység sarujat olti fel
és a hit palastjat teriti vallara. Nem a maharadzsak fényes termeit
keresi, hanem a szegényes viskok latogatoja, ahol nélkiilozés és gond
tanyazik mar 6sidok 6ta. Nem tér ki a szegénység problémdjanak ne-
hézségei eldl, és modjat keresi annak, hogy a tarsadalom erejét az élet e
fajo pontjara elvezesse. De mindig és mindeniitt istenfélelmet és szere-
tetet tanit, mert a haragot és hitetlenséget képtelennek tartja komoly
és tlizallé alkotdo munkéra. Ismeri a hindu lelket és jol tudja, hogy a hit
szavaival lehet legkizelebb férkozni hozza, mert profétat var és nem
agitatort. Uj élet utan vagyakozik, de batyujaban szeretettel viszi ma-
gaval az istenfélelem, a hagyomanytiszteletet és az emberszeretet nagy
értékeit is. Hzért kell a profétak hangjan szolani hozza és az 1ij gondo-
latokat az Osi szent helyek oltarairdl hirdetni neki. A hindu ma is ég
felé forditott arccal éli le életét, és aki hatni akar rea, legyen mélto
utodja a hindu apostoloknak és beszéljen az ¢ nyelviikon. Es Ghandi
- mélto utoéd, szent ember, akit esodalattal vesz koriil egész India és min-
dig megtalalja azt a hangot, mely a hindu lélekben zsolozsmakat vara-
zsol el6. Pedig az apostoli talar alatt forradalmar lappang, aki nem-
csak az angol impérium monumentalis épitményét tamadja, hanem a
hindu élet és hindu tarsadalom sok &si pillérét is, melyek id6 folyaman
a fejlédés atjaba keriiltek. De hidba keresiink szavaiban haragot és pa-
naszt, amikor ezekr6l az 6si hindu intézményekrél beszél, mert mindent
a magyardzo és megnyugtaté torténelmi szemlélet nézdpontjaibol vizs-
gal, és valamint embertarsaival szemben, gy a torténelemmel szemben
is 6vakodik minden igazsagtalansigtdl. Ugy latja, hogy ezek az intéz-
mények annak idején nagy feladatokat végeztek és fontos torténelmi
érdekeket szolgaltak. Nem lombtarba valé dolgok tehat, hanem relik-
vidk, melyeket még akkor is megkiilonboztetett tisztelet illet meg, ha a
ma szempontjabol hasznavehetetlenekké, s6t karosakka valtak. Nem
viharral akarja szétromboltatni azokat, hanem 4j és a megvaltozott vi-
szonyoknak megfeleld pilléreket akar épiteni az 0j tarsadalom boltivei
ala. Kilonos gyongédséggel tekint a régiségekre és irtézik attél a frivol
hangtol, melyet a nyugati forradalmarok hasznalnak, valahanyszor
egykor erdteljes, de ma mér kidregedett torténelmi tényezdk biralatarol
van §z0.

India népeit nagyszabasii politikai koncepeiéban. az egységes mo-
dern Indidban, akarja Osszefoglalni, mely a sokfélekép beszélé és kor-
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manyzatilag is szaz és szaz apro egységre bomlo nagy geopolitikai egy-
ségef politikailag is egységessé tenné. Iz a politikai egység — nevezzik
Indiai Kgyesiilt Allamoknak — lehetne az angol impérium és a benn-
szillott fejedelemségek ordkose, melyben a legmesszebb mend nyelvi és
vallasi szabadsagok védelme alatt nagyrahivatott hatalmas szervezetté
tomoriilheftnének ossze az ott €16 népek. Kz a jovo fejlédés iranya és
arra valok a nép hivatott tanitoi, hogy ez a gondolat a legrovidebb 1d6
alatt egész India eszményévé valjék.

Kzekhez a politikai elgondolasokhoz zarkoznak fel a hindu népek
kultaralis fejlesztésére vonatkozd tervei is. Amilyen hatarozottan akar
védekezni az europai arubehozatallal szemben, époly elszntan tiltako-
zik az eurdpai szellem hedzonlése ellen is. Talan még Tilaknal is szigo-
ritbban biralja meg Eurdpat, és bar szelidebb hangon, époly ridegen
itélkezik rola. Fennen hirdeti, hogy a hindu haladisnak hazai gyokér-
zethdl kell taplalkoznia, mert a hindu tehetség és energia héségesen ter-
meli a haladas lendiileteit. Nines sziikség arra, hogy idegen tapanya-
gokkal tegyék termékennyé a hindu szellemi élet humuszat. Tndianak
hindunak és dzsiainak kell maradnia és az élén alloknak kotelességiik
gondosan 6rkodni a szellem tiszta tenyészetén. Nem mintha teljesen el
akarna zarkozni Nyugat orok értékei elél, s6t a legnagyobb gonddal
megkeresi és biztos latdssal szemlél minden nagy teljesitményt. Telkes
bamuléia Jézusnak, és tanitvinyainak a Hegyi Beszéd orokké igaz so-
rait ajanlja. Ismeri és magyarazza Furdpa titdniait és nagy érdekld-
déssel figveli a nemes torekvéseket, amelyek a jolét és meeelégedés véd-
vonalai kozé akarjik elvezetni a szenvedd tomegeket. De az europai
szellem importja nemesak az igazi értékeket hozna el Tndidba, hanem
azok nyoman titat tornének maguknak az eurdpai felfogas olyan sajat-
sagai is, melyek otthontalanna teszik a nyuegati élet zsivajdban magun-
kat Eurdpa képviseldit is. Az ott é18 idegenek révén mar igv is eléo ve-
szedelem fenyegeti az idegen viruszok nélkiil is beteg hindu életet.
Mennyivel veszedelmesebbé vélna a helyzet, ha India maga tartana
tarva-nyitva ajtajat-ablakiat a nem kivanatos eurdpai levegd elitt. Nem
fényes palotakra vagyik, amelyek melegagyai az élvezethajhaszo mon-
dainség kényelemberoskadisanak, borzékre sines sziiksége, melvekhidl a
lelkiek és szellemiek rovasira lekiizdhetetleniil drad szét az letielensé-
gek szovevényei kozé az anyagiassag és profit-szellem, nagy gyéarvaro-
sokrdl sem Almodozik. mert a vidék eodszsdoes szabad<daodhdl a varnsi
élet gyokértelen rabszolgasagaba siillveszti az embert. Nines beesiiletiik
elétte a komplikalt gépeknek: annal tobbre tartja a haziipart és a hézi-
szbttessel nemesak az angol drubehozatal, hanem az eurépaias élet ellen
is tiltakozik. Ezért mondjak réla Hurdpaban, hogy ellensége a kultira-
nak, és benne is, mint Rousseauban, a természetes élet primitiv egysze-
rlisége utani 6si emberi vagyakozds kisért. De gondolkozasra késztetnek
fejtegetései, melyekben az eurdpai életet az igazi kultfira, a lelkisée és
szellem szempontiabél veszi szemiigyre és megéallapitia. hogv Indidnak
nem tandcsos azokon az atakon haladnia, amelyeken ma Furépa jar,
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hanem tjakat kell keresnie maganak. Ghandi nem ellensége a kultiira-
nak, de nines bizalma az eurdpai kultaraban.

Az eurdpai kritika érthetoleg sokat foglalkozott Ghandival és Ro-
main Rolland nagyszerli konyvének lelkes hangjatol kezdve a ciniku-
sok guinyos esipkelédéséig sokféle hangnemben tartott véleményeket
olvashattunk réla. Barmennyire is hivatott a kritikaban nagy gyakor-
lattal rendelkezé Eurdépa arra, hogy idegen és sajatjatol 1ényegesen el-
térd érzelem- és gondolatvilag ismeretlenségeihez is elmerészkedjék és
heterogén vilagnézetek és kultartorekvések hiralatara is vallalkozzék,
mégis végeredményében az a kelyzet, hogy Ghandi legfébb kritikusa és
jogerdsen itélkezd biraja esak India lehet, mert India van hivatva don-
teni arrél, vajjon a hindu politikai torténelem legnagyobb hésévé és a
hindu kultiira legnagyobb megiijitojava avatja-e, vagy pedig esak a ha-
tasnélkiiliségre karhoztatott szellem szerény szerepét juttatja neki? Az
események arra engednek kovetkeztetni, hogy India e kérdéshen mar
kimondta az utolsdé szot, mogotte all, és akik hianyzanak kiséretébdl,
csak novelik vildgraszolo tekintélyét.

Az az izgalam, amely a vilaghabori befejezése utan az alkotmany-
reformok és egyéb sérelmek miatt erét vett India népén, iddszertivé
tette a Montagu-Chelmsford javaslat gyors letargyalasat és torvény-
erére emelését. Belattak az angolok, hogy a kedélyek megnyugtatasara
valamit tenniok kell. Igy tortént aztan, hogy a reformjavaslatot 1919.
végén, de 1921. januari hatallyal elfogadta a parlament.

A torvény azon az alapon épil fel, hogy Anglia lassanként és fo-
kozatosan akarja onkormanyzatra nevelni Indiat, mig végre hozzaérik
ahhoz, hogy sorsaval minden kiilsé er6tdl fiiggetleniil, szuverén modon
rendelkezzék. Kivanatos azonban Anglia és India érdekéhen egyarant,
hogy az atmenet zokkenés nélkiil torténjék meg. E véghil elhatarozza a
parlament, hogy ezt az 1919-i ,,India Guvernment Bill“-t tiz év mulva 1
alkotmanytorvénnyel fogja feleserélni, hogy abban tjabb tiz esztendd
tapasztalatai is érvényesiilhessenek. A kormanyzashan jartas nemzedék
nevelése érdekében arrol is gondoskodik, hogy a torvényhozas hazaiban
fokozatosan novekedd tilstlyhoz jusson a hindu elem. TFokozatosan
boviilo teret enged a hindu faj érvényesiilésének a polgiri és katonai
hatésagokban is. Fizeket az alapelveket a mostani és tiz év mulva ese-
dékessé valé tjabb alkotmanytorvény lesz hivatva megvaldsitani és
Ofelsége kormanya mindig szem el6tt fogja tartani India érdekeit.

A torvény Anglia teruleteit az eddigi gyakorlat alapjan kilene tar-
tomanyra osztja. Ezek: Madras, Bombay, Bengalia, az Egyesiilt Tar-
tomany, Pandzsab, Bihar és Orissa, Kozponti Tartomany, Assam és
Burma. B

Eizekben a tartomanyokban ,Provincial legislative council®“-t, tar-
toméanyi térvényhozo tandcsokat, allit fel és a tandestagok szamat a la-
kossag szamaranya szerint allapitja meg. A tagok nagy toébbsége rend-
kiviil korlatozott valasztéjog alapjan jut mandatumhoz és ezekhez a ta-
gokhoz néhany kinevezett hivatalnok és kinevezett nem-hivatalnok esat-
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lakozik. Madras tartomanyban példaul 132 tanaestagot ir el6 a torvény;
ebbdl 98-at valasztanak, 11 hivatalnokot, és 23 nem-hivatalnokot pedig
kineveznek. A tartomanyi tanacsokban tehat megvolna a lehetsége an-
nak, hogy a hindu igények megfeleld képviselethez jussanak, de a tor-
vény arrol is gondoskodik, hogy igazan fontos hatalmi kérdésekbe ne
legyen beleszolasuk. A kozponti tartomany ugyanis fenntartja maga-
nak a kormanyzat legfontosabb tugykoreit és csak azokat engedi at a
tartomanyi tandcsoknak, amelyek semmi veszélyt nem jelentenek a bi-
rodalmi érdekek szempontjahol. A tartomdnyi tandesok hataskorébe a
kovetkezé artatlanabb tennivalok tartoznak: kozegészségiigy, kozokta-
tasigy (amennyire csak hindukrdl van szd), kézmunkak, utak (kivéve
a vasutat és a belfoldi viziatakat, melyek a kozponti kormany hatasko-
rébe tartoznak), erdészet, halaszat, szovetkezetek, iparfejlesztés, tech-
nikai oktatas ete. Kzzel szemben a kozponti kormanyzat részére fenn-
tartott iigykorok a kovetkezok: pénzigy, igazsagiigy, renddrség, ujsa-
gok és nyomtatvanyok ellendrzése, bortonok, javitointézetek, bankok,
igynokségek, biztositasok. A tartomanyi tanacsok tehat nem foglalkoz-
hatnak lényegesebh kérdésekkel.

A tartomanyok élén kinevezett kormanyzé all, aki a tartomanyi
tanacs tagjai koziil minisztereket valaszt maga mellé. Ezeknek osztja
ki a tartomanyok hataskorébe utalt iigykoriket és fenntartja maganak
azokal, amelyekkel a tanaes nem foglalkozhatik. A kormanyzokat az in-
diai hivatalnoki kar olyan kiprobalt er6i kozil nevezik ki, akiknek
hosszas gyarmati tapasztalatuk van és jol ismerik magat a tartomanyt
is. A tartomanyi tanacsokkal szemben fiiggetlenek és feleldsséggel csak
az alkiralynak, illetve az allamtitkarsag 1tjan az angol parlamenttel
szemben tartoznak.

A tartomanyi tanacsok felett a két kamaras kozponti torvényhozo
testiilet all; ebben a tartomanyok meghatarozott szami kikiildottei fog-
lalnak helyet. Bz a két kamara a kovetkezo:

1. ,,Council of stat* (allamtanécs), amely — mutatis mutandis —
a lordok hazanak felelne meg és rendkiviil szigort és korlatozott va-
lasztGjogi rendszer alapjan ul ossze. 60 tagja van, ebbdl 49 a tartoma-
nyok képviseletében és 11 a kozponti kormany részérél.

2. ,,Legislative Assembly® (torvényhozo gyfilés), melynek 145 tagja
van, koztilk 19 a kozponti kormany részérdl, a tobbiek pedig a tarto-
manyok képviseletében.

A torvényjavaslatok mindkét haz el6tt megvitatasra keriilnek, és
ha a két haz kiilonbozé allaspontra helyezkednék, akkor a torvény ko-
zos bizottsagok kikiildését és kozos tanacskozasokat ir eld, amelyek az-
tan végleg dontenek a javaslat sorsarol. Ha még igy sem tudninak
megegyezni, vagy pedig ha az alkiradly a torvényhozo tanaes két haza-
val szemben is torvényt akarna alkotni, akkor elegendd az 6 alairasa,
hogy a javaslathdl torvény legyen.

A kozponti kormany élén az alkiraly all, aki meghizasat a kama-
ratél nyeri. Hataskorébe tartoznak az Indiaval szomszédos allamok-
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kal és néptorzsekkel, valamint a bennsziilott fejedelemségekkel kapeso-
latos iigyek. A miniszterek szamarol a torvény nem intézkedik. Jelen-
leg 7 van a kovetkezd tarcakkal: hadiigy-, beliigy-, pénz- és igazsagiigy,
kereskedelem-, kézoktatas-, ipar- és kozmunkaiigy. Sem az alkiraly,
sem a miniszterek nem felelosek a torvényhozas szerveivel szemben.
Javaslataik leszavazasa semmiféle valtozast nem idézhet el6 a kormany
Osszetételében. Mind az alkiraly, mind a miniszterek a kormanyzas
iranyelveit az indiai allamtitkarsagtol kapjak; ez az Gsszekoté kapoes
India és az angol parlament kozott.

Az indiai tugyek legfébb eurdpai hatésaga a ,,Council of India“
(Indiai-tanaes), amelyet az 1858-1 torvény léptetett életbe és a Pitt-féle
1784-i torvény ,Board of Controll* (Kllendrzé bizottsag) orokoélte. Kl-
noke a ,,Secretary of Stat for India“ (indiai allamtitkar), aki 8—12
munkatarsat maga jeloli ki. A megbizatas 5 évre sz6l és a tanaes tag-
Jainak felét hosszi gyarmati szolgalattal rendelkez6 szakemberek koziil
kell valasztani. Fzektol a tanacstagoktol 5 év letelte elétt csak a kiraly
vonhatja meg a megbizatast, de & is esak akkor, ha az angol parlament
mindkét haza erre hivatalosan felkéri. Ma 10 tagja van, 6 nyugalma-
zott magasrangi indiai hivatalnok, egy bankigazgato, a kalkuttai ke-
reskedelmi kamara egyik volt tagja, és két tekintélyes angol-barat
hindu politikus.

A torvény kiilonos gondossaggal intézkedik az alkiraly és az indiai
fejedelemségek viszonyarol is. Elismeri, hogy az indiai fejedelemségek
szuverén allamok és Angol-Indianak normalis koériillmények kozott
nines joga beavatkozni azok beliigyeibe. Mégis India nyugalma és za-
vartalan fejlédésének biztositasa megkoveteli Angliatél, hogy hataro-
zottan kozbelépjen, valahanyszor a fejedelemségek belsd allapotaban
olyan valtozasok allanak be, amelyek veszélyeztetnék az angol tartoma-
nyok helyzetét. Belsé zavargasok esetében, vagy pedig ha a fejedelem-
ségek kiilpolitikai kapesolataikban nem volnanak kell6 tekintettel a bi-
rodalom érdekeire, kotelessége az alkiralynak, hogy erélyes kozbelépé-
sével érvényt szerezzen az angol kormanyzat iranyelveinek. Az alki-
raly elndklete alatt évente dsszeiils ,,Chamber of Princes* (India feje-
delmi tanacs) van hivatva arra, hogy megelézzon és sziikségtelenné
tegyen minden ilyen beavatkozast az angol hatalom részérél.

Ez az 1919-i alkotmanytorvény nem volt alkalmas arra, hogy le-
csillapitsa India felizgatott tomegeit, sot esak Gjabb taplalékot adott a
hindu nacionalistak elkeseredésének. Komoly engedményeket vartak a
vilaghaboriuban tett szolgalataik utan és most olvasniok kellett a tor-
vény szévegébdl, hogy Anglia a hindu onrendelkezésre valé dtmenetet
hosszas folyamatnak képzeli el, amelyet addig nyujthat, ameddig neki
tetszik. Semmi pozitivumot, semmi datumra kotelez6 igéretet sem lat-
tak arra vonatkozolag, hogy India kormanyzasa wvalaha csakugyan
hindu kezekbe keriiljon. Az 1920-i kalkuttai nemzetgyiilésen adaz ta-
madasok érték ezt a torvényt, amely végeredményében csak jaték-al-
kotmanyt adott a kiskorunak itélt Indidnak. A hindu elem térfoglaldsa
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a tartoméanyi tandesokban és a kizponti kormanyzat szerveiben se;mfni
biztatast sem jelent a jovére nézve, mert egyfeldl a komoly hatalmi ér-
dekeket szolgalé iigykoroket (pl. pénziigy, hadiigy) kizarolag angol
ellenérzés ala helyezte, masfeldl pedig a tartomanyok kormanyzoit és a
kozponti kormanyt teljesen fiiggetlenitette a torvény a torvényhozo
testuletektol és esak Londonnal és az alkirallyal szemben tette feleléssé
Gket. Bhhez jarult az alkiraly minden alkotmanyossagot kignyol6 ha-
talma, hogy terveit és elgondolasait torvénnyé teheti egyszerfi alairasa-
val a torvényhozas ellenkezésének, sot tiltakozasanak ellenére is. Maga
a valasztojog pedig, melynek alapjan a tartomanyi tanacsok és a koz-
ponti torvényhozas hazai Osszeulnek, mindenre alkalmas, esak arra
nem, hogy a hindu nép nagy tomegei befolyast szerezhessenek az al-
lamugyek intézésébe. Kiilonosen felhaboritotta India kozvéleményét az,
hogy Anglia az India egységesités¢re vonatkozd hindu alapelvekkel
szemben tiintetéleg figyelembe vett minden olyan szempontot, mely a
nagy geopolitikai egység felaprozodasat megrogzitené. A tartomapyi
tanacsok felallitasa, a ,,backward tracts“ néven védelmi és adminisztra-
tiv okokbol kiilon elbanas ala rendelt teriiletek kikerekitése, a bennszii-
1ott fejedelmek szuverénitasanak talsagos hangsilyozasa és a vallasi
ellentétek kiélezése az érdekképviselet kérdéseiben mind arra mutattak,
hogy Anglia, a hindu elgondolasokkal szemben kivetkezetesen igénybe
veszi a ydivide et impera“ segédeszkozeit és nem elfsegiti — mint
ahogy a torvény allitja — a hindu fejlédést, hanem hatraltatja, s6t le-
hetetienné teszi azt.

_ Indianak nagy csalédast okozott ez a térvény. A sérelmekkel mar
ugy is elkeseritett hindu nacionalizmust csak megerésitette abban a
meggyozédésében, hogy Anglia ellen most mar hatarozottan és elszan-
tan kell fellépnie. Ez a néphangulat magyarazza meg, hogy az 1920.
szeptemberében tartott rendkivili nemzetgyiilés a mindig éber angol
hatosagok mesterkedéseinek ellenére elfogadta Ghandi programmjat és
kimondta, hogy:

1. visszautasitnak minden kitiintetést és tiszteletbeli cimet;

2. tavol maradnak audienciaktdl, fogadtatasokrdl és minden olyan
unnepélyes alkalomtol, melyet a korméany tiszteletére rendeznek;

3. lassanként kivonja az ifjusagot a kormany altal fenntartott is-
kolakbol és gondoskodik arrél, hogy nemzeti iskolakban, nemzeti szel-
lemben nevelkedhessenek; :
4. fokozatosan hojkottaljak az angol birdsagokat és iigyvédi kart.
Peres ligyeik elintézésére sajat birosdgokat allitanak fel;

9. visszautasitjak a kozremiikodést Mezopotamia megszallasaban
és felhivjak a katonasigot, a munkassagot, valamint az ide kirendelt
papsagot is, hogy tagadja meg az engedelmességet;

6. nem vesz részt a valasztasokban és a parlamentekben;

7. bojkottal minden idegen arut és gosdoskodik a belféldi ipari
termelés megerdsitésérdl (Fenner Brockway: India, 1930).

Az 1920-i kalkuttai hatarozat az els6 komoly hadizenet Anglia el-
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len. & mogott India legfontosabb politikai alakulata, a nemzetgyiilés
all. Magaban a nemzetgyflésben eddig az angol-barat mérsékelt ele-
mek kuzdottek a Tilak elveit vallo agressziv angol-ellenesekkel. Most
Tilak halala utan India Gj vezért keresett maganak és a tomegek bi-
zalma Ghandi felé fordult, aki a haza eddigi modszereivel ellentétben
a passziv és erOszak nélkuli ellenallas gondolataval jott. De ellenzéke
is akadt Ghandinak: egyfelol angol-tisatelok, akik nem gondoltak arra,
hogy Angliaval minden oOsszekottetést megszakitsanak, masfeldl pedig
olyan elégedetlenek, akik a passziv ellenallas modszerétél semmi jot
sem vartak és annal szivesebben harcoltak volna a nyugati harei tech-
nika eszkozeivel. Ezek ki is vonultak a nemzetgy(iléshol, a nélkiil azon-
ban, logy Ghanal nagy lekintelyevel szemben egyelore Komoly sike-
rekre szamithattak volna.

1921. januarjaban aztan hatalyba lépett az Gj alkotmany és februar-
ban megindultak a valasztasi harcok a tartomanyi tanaesok és a koz-
ponti kamarak mandatumaiért. Ghandi partja a hozott hatarozat értel-
mében tavol tartotta magat a kiizdelemtol és igy disszidensek és olyan
elemek keriiltek a parlamentbe, akiknek minél kevesebb koziik volt a
nemzetgytiléshez. Uz magyarazza meg aztan, hogy az 0j alkotmany
életbeléptetése altalaban minden komolyabb ellenallas nélkiil torténhe-
tett meg és csak a nemzeti gondolat {Gieszkében és legenergikusabb vé-
delmezojében, Bengaliaban, valt sziikségessé annak felfiiggesztése.

Bar Ghandi és partja kiszorult a politika férumairdl, mégis nagy
erbvel indult meg az izgatas a passziv ellendlias érdekében, nemesak az
angol tartomanyokban, hanem a hindu allamokban is. Oly gyorsan eré-
s0dott e mozgalom India minden részében, hogy a propaganda-itra
mendé- Ghandit mindeniitt lelkes szimpatia-tiintetések fogadtak.

Ghandi sikereivel szemben az angolok azzal akartak hatni a kozvé-
leményre, hogy az uj alkotmany utasitasai szerint kezdték megnyitni
az érvényesiilés utjait a hindu elem el6tt, nemesak a kozigazgatasban,
hanem a hadsereghen is. Az 1uj alkotmany a kozhivatalok 33%-at
nyitja meg a hinduk részére és most a kormany alkalmazni kezdte ezt
a rendelkezést. A tomeges kinevezések jo hatast tettek, kiillondsen midta
a tartomanyi kormanyokba hindukat is neveztek ki, akik a tartomanyi
tanacsok hataskorébe utalt tarcak tugyeit intézték. Megkezdédott a had-
sereg indianizalasa is, noha egyeldre csak a gyalogsagnal, mert a tiizér-
ségnél, miszaki esapatoknal és a repiil6knél nem alkalmaztak hindu
tiszteket.

Ghandi ezalatt a mohamedanokkal keresett kapesolatokat, mert
jol tudta, hogy a 70 milliét képviselé legerdsebb kisebbség tamogatasa
nélkill nem valdsithatja meg programmjat. A legalkalmasabb idét vé-
lasztotta a kozeledésre, amikor India mohamedanjait a Sévres-i béke,
Torokorszig és az Gjonnan alakult arab allamok sorsa keseritette el.
Anglia a mohamedan vildggal is szembe keriilt a vilaghabord befeje-
zése utan és ez a cesaldddas most Ghandi felé terelte a mohamedan poli-
tika vezéreit. Az alapelvekben gyorsan megegyeztek és megallapitottak,
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hogy India teljes felszabaditasiért egyiitt kell kiizdeniok. Az ,India
Moslim Liga“, a mohamedéansag leghatalmasabb szervezete, jovahagya-
saval erdsitette meg a vezérek targyalasanak eredményeit. Ezek a meg-
allapodasok azonban korantsem jelentik a kérdés végleges rendezését,
mert a hindu és mohamedan antagonizmus ma is nagyon erds és a vezé-
rek békés egyiittmiikodése nem jelenti a tomegek kiengesztelGdését is.
Még az a tény sem enyhiti a nehézségeket, hogy a mohamedanok tul-
nyomo tobbségben maguk is hinduk, mert Indiaban a vallasi kérdések-
nek donto jelentéségiik van. Ezek a megallapoddsok inkabb csak elvi
jelentéségiiek és India felszabadulasat esak tavolabbi idépontban tétele-
zik fel. De 4j és sok nehézséget mutatd elrendezésre szorulnak a hindu-
mohamedan kapcsolatok, mihelyt India fiiggetlensége a legkozelebbi
jovében esedékessé valhatik. Sok nyugalomra és boleseségre van sziik-
ség mindkét részi6l, hogy ezek a targyalasok annak idején valoban In-
dia érdekeit szolgaljak.

A hindu-mohamedan megallapodasokkal a passziv ellenallas moz-
galma lényegesen megerdsodott. Olyan egységesen alltak a tomegek
Ghandi mogott, hogy a walesi herceg 1921-i latogatdsa mar szinte bot-
ranyba fult, mert a lakossig elzarkozott el6le és lelkesen tiintetd tome-
gek helyett csak iires uteak fogadtik mindeniitt, ahol megfordult.
Csak a parsik vonultak ki fogadtatasira, de ezeket is Ghandi tekinté-
lyének kellett megvédenie a tavolmaradasukkal tiintetni akarék diihe
elol. Az alkiraly, lord Reading, nagy izgalommal figyelte a fejleménye-
ket; Ghandit letartoztatni nem merte egyel6re, mert ez a 16pés a sztraj-
kolok felhaborodasat vonta volna maga utin. Minthogy azonban
Ghandi az alkiraly tobbszori figyelmeztetése utdn sem sziint meg iz-
gatni Anglia ellen, végiil is 1922. mérciusaban letartoztatta. A birésdg
pedig lazitas miatt 6 évi bortonre itélte India legnagyobb fiat.

Biintetésébol csak 2 évet toltott ki és 1924. februarjaban betegség
cimén szabadlabra helyezték. Tavolléte alatt gyokeres valtozasok tor-
téntek a hindu szabadsagmozgalmak iranyitasaban. Akik mar eleve
nem értettek egyet a passziv ellenillas politikajaval, és a helyett a leg-
erélyesebb tamado haremodort tartottak célravezetének, most elérke-
zettnek lattak az id6t arra, hogy a nemzetgyiiléshen keresztilvigyék
akaratukat. A hianyz6 Ghandit, azt a személyes varazst, amely eddig
mindig megtette a hatist a hindu tomegek kozott, senki sem tudta po-
tolni. A nyaj pasztor nélkiil maradt és az ellenzék temperamentumos
szonokai, Motilal Nehru és Chitta Ranjan Das, konnyen magukhoz ra-
gadhattak a vezetést. Izgatasukra az 1920-as hatarozatokkal szemben
most arra az allaspontra helyezkedett a nemzetgy(ilés, hogy az 1924-1
valasztasokon résztvesz, a legkomolyabb kiizdelmek &ran is minél tobb
mandatumot szerez maginak és megkezdi a parlamenti obstrukei6t az
alkotmany és az angol uralom ellen. Megmozdulasukat nagy siker ko-
ronazta; a tartomanyi tandcsokban elért eredményeiken kiviil a koz-
ponti térvényhozo tanacsban is 90 mandatumbél 41 az 6vék lett. Mikor
Ghandi kiszabadult a fogsaghdl, latnia kellett, hogy a vezetés idegen
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kezekbe keriilt. Ezzel nem a Ghandi-ellenes aramlat jutott a nemzet-
gylilés élére, mert Nehru és Das egyarant tanitvanyai és lelkes tisz-
tel6i Ghandinak, de sziikségesnek latta a 16bbség, hogy az ellenallas e
modjat is kiprébalja. Kz az agynevezett ,,Parlamenti svarazspart® az-
tan nagy lendillettel tamadta az angol uralmat és kilonosen a pénz-
tigyi kérdések targyalasanal kovetett el mindent, hogy kellemetlenné
tegye magat. Ghandi ezalatt csak latszolag tétlenkedett, de annal ér-
tékesebb munkat végzett a nemzeti egység érdekében. Most az érinthe-
tetlenekkel foglalkozott kiilonos gonddal és példajara olyan stirti érint-
kezés indult meg ezekkel a szerencsétlenekkel, amilyenre ezelott csak
nehany esztendovel gondolni sem lehetett volna. Kgész Indiara kiter-
jed6 nagy propagandat inditott meg a hazi szitftes érdekében és az an-
gol textil-vallalatok nagy rémiiletére olyan sikereket ért el, hogy egész
vidékek bojkottaltdk az angol sziveteket. Csak a parlamenti politikatol
vonult vissza, mert tantorithatatlanul hitt abban, hogy India szabad-
sagat csak az egyiitt nem-mikodés modszerével lehet kivivni.

Idékozben elérkezett az 1919-i alkotmanytorvény reviziéjanak
ideje is. Az angol kormany 1927-ben parlamenti bizottsagot kiildott ki
a kérdés tanulmanyozasara. Kotelességévé tette, hogy szalljon ki In-
diaba és ott a helyszinen keresse az osszekottetést nemesak a hivatalos
Indiaval, hanem a politikai partokkal és érdekeltségekkel is és tapasz-
talatai alapjan tegyen jelentést és javaslatokat. A kormany azonban
elkovette azt a meghocsathatatlan hibat, hogy ebbe a bizottsagha, ame-
lyet elnokérsl Simon-komisszionak szoktak nevezni, egyetlen hindut
sem nevezett ki, ellenben 2—2 taggal képviseltette az angol parlament
harom partjat, a konzervativ, liberalis és munkés partot. India sorsa-
rol megint agy akartak donteni, hogy az érdekelt el se mondhassa vé-
leményét. Hgész India tiltakozott ez ellen a méltatlan banasmoéd ellen,
és amikor a bizottsag India foldjére lépett, esak a hirtelen teljes erével
kitoré zivatar mentette meg ket a szégyenteljes macskazenétol. Az an-
gol kormany felhivasara pedig, hogy a Simon-komissziot parlamenti
bizottsagokkal tamogassak, azzal feleltek, hogy a legtobb tartomany-
ban egyenesen megtagadtak az egyittmiikodést, tgyhogy a komisszio
csak a hivatalos Indiara tamaszkodhatott.

Az angol bizottsag aztan idGszeriivé tette, hogy az eurdpai allas-
ponttal szemben India is kifejezést adjon véleményének az alkotmany-
kérdésben. A nemzetgyiilés az Osszes partokat felszolitotta, hogy gyiil-
jenek Ossze partkozi konferenciara és foglaljanak allast ebben az egész
Indiat érdekld kérdéshen. A megbizottak nagy tobbsége gy hatarozott,
hogy kovetelik Indianak a ,,dominium® jelleget, hogy India Kanadaval,
Délafrikaval &s Ausztriaval egyenrangi tényezidje legyen a biro-
dalomnak. Az atmenetet erre az allapotra azonnal kovetelik és esak
olyan tigykordknél hajlandok hosszabb varakozasra, amelyek — mint a
hadiigy és kiilligy — nagyobb koriiltekintést igényelnek. A széls6bal
ajanlatat, hogy az 0j alkotmany az orosz szovjetet utanozza, elvetették.
Amennyiben pedig Anglia zaros hataridén beliil nem volna hajlandé a

Erdélyi Mazeum 37. éviolyam. %
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kérdést a hindu igények figyelembevételével megoldani, akkor India
1jbol meginditja a passziv ellenallast és a legerdsebb harcot kezdi meg
a teljes fiiggetlenségért.

A partkozi konferencia hatarozata 1ujbol kiélezte az ellentéteket.
Lord Irwin, az 1j alkiraly, kényesnek latva a kelyzetet, 1929.
6szén Londonba sietett, hogy személyesen targyaljon az illetékes ko-
rokkel. A megbeszélések eredményeként aztan felhivta az indiai par-
tok vezéreit, hogy a Simon-komisszié6 megjelenése utan nyomban 6sz-
szehivando ,,Round table® konferenciara kiuldjék el delegatusaikat,
hogy ezen a gytlésen a hindu szempontok is kelloleg képviselve legye-
nek. A hindu partok késznek mutatkoztak, hogy részt vegyenek ezen a
kenferencian, de — a multakon okulva — feltételekhez kototték meg-
jelenésiiket. Azt kovetelték ugyanis, hogy ezen a targyalason India
dominium-jellege legyen a kiindulasi pont. A kormanyon levé munkas-
part nem fogadhatta el ezt az allaspontot, mert a konzervativ és libe-
ralis partvezérek és szakembereksy valamint az egész angol sajto a leg-
cilensegesebben viselkedett ezekkel a hindu kovetelésekkel szemben. o
kormany végil is ugy valaszolt, hogy elismeri India dominium jellegét
a beinaitando targyalasok végeéljaként, de semmi koriilmények kozt
sem ismerheti el kiindulasi pontul. A lahorei 1921-i nemzetgytilést
megel6zbleg Ghandi a legkivalobb politikai vezéralakok koziil valasz-
tott delegacio élén megjelent Lord Irwin elott, hogy az angol kormany
allaspontjarol, amelyrél kiilonben volt mar alkalma értestlni a hindu-
ellenes angol hirlapi kampanybol is, most mar hivatalosan is tudomast
szerezzen. A legkultaraltabb kiilsd formak kozt szivélyes hangon vég-
bemend, de dramai erejii megheszélés aztin meggyd6zhette a hindu dele-
gacio tagjait arrdl, hogy Angliaval megegyezniok lehetetlen. A nemzet-

gylilés nagy tobbsége Ghandi véleményét tette magaéva és felhatal-
mazta, hogy mint teljhatalmu diktator inditsa meg a passziv
last a legalkalmasabbnak vélt idében.

Ghandi 1930. marcius 2-an irt levelében értesiti lord Irwint az el-
lenallas megkezdésérdl. K levél egyike a legérdekesebb torténelmi doku-
mentumoknak és az angol-hindu kapesolatok megértésére alapvetd ok-
manyul fog szolgalni a torténetirasnak. Kgy nagy lélek vergtdése tiik-
rozodik benne vissza, akit a viszonyok most arra kényszeritnek, hogy
neki vezesse fajtestvéreit az angol uralom erdditményeinek. De nem a
tomegeket kiildi elére, hanem maga indul el els6nek az ellenallas atjan;
gyalog, mint a zarandokok, akik unnepi ruhaban és ujjongé lélekkel
keresik fel vallasuk szent helyeit. Ilyen szent hely neki a tenger és
szent a eél is, amely odavezeti: hogy sot paroljon vizébdl és megszegje
a kegyetlen torvcnyt amely az élet e legtontoﬂbb kellékét csak a mo-
nopoélium uzsordjan juttatja el a néphez és szigortan megtiltja, hogy
azt a boven adakoz6 természet kezébdl vegyék at India nyomorultjai.

Kiséretében esak néhany meghitt emberét latjuk, a passziv ellenal-
las leglelkesebb rajongoit, akiket nem parancs, hanem a Mester elra-
gadd egyénisége gyiijtott Ossze és biiszkék arra, hogy a forradalom e
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legfontosabb hadmiiveletében részt vehetnek. Jol tudjak, hogy mire
vallalkoztak, és készek arra, hogy magukkal vigyék az erdszaknélkiili-
ség nehéz keresztjét is. Es hossza az ut, 300 mérfoldre van a fenger és
nemesak a lakossag lelkesen érzé tomegei alkotnak sorfalat a felvonu-
10k mellett, hanem az ellenség, az angol hatosagok is. 170 falu esik
atba, 170 dladalmas allomasa a nagy felvonulasnak és minden falu
Ghandi szajabol hallhatja a forradalom tanitasait. T6le magatél hall-
hatja mindenki, hogy bojkottalnia kell az alkoholt és minden idegen
arut, hogy ne fizessen adot, hogy ne vegye igénybe az angol birdsago-
kat és ugyveédi kart, és hogy vonuljon vissza minden hindu a kozhivata-
loktol, mert szégyen szolgalni az ellenséget.

Végre a tengerhez ér a tomeg és Ghandi napfelkeltekor sot szed fel
a partrol. Ezzel a jelképes tettével a polgari engedetlenség utjara lép.
O az els6, aki megszegi a torvényt és példajat szazezrek kovetik. Rend-
orok jonnek és gummibotokkal verik a tomeget; batran verhetik, mert
senki sem gondol arra, hogy visszaisson. Igy parancsolta Ghandi!
Szazakat fognak Ossze, de ezrek folytatjak a munkat és a karhatalom
tehetetlen ennyi fanatizmussal szemben. Murépaban eleinte csak gi-
nyolodtak az azsiai ceremonian, de rovidesen be kellett latniok, hogy
komoly és rendkivil veszedelmes mozgalomrol van szo, amely még sok
gondot fog okozni az angol politikanak. Ghandi pedig tovabb folytatta
atjat és a nép mindeniitt a legnagyobb lelkesedéssel csatlakozott hozza.

A natosagoknak ezek utan elég okuk volt Ghandi eltiintetésére.
Ugy képzelték, hogyha 6 hianyzik, hamarosan megszinik a nagy nem-
zet1 felbuzdulas. De ép ellenkezoleg tortént. Mihelyt koztudomastva
lett, hogy Ghandi a Teravada-i foghaz lakdja, megmozdult az egész In-
dia s meég azok az elemek is csatlakoztak az ellenallashoz, akik eddig
kozombosen figyelték az eseményeket. Madras és Bombay tartoma-
nyokban, Bengalia, Hindosztan és Pandzsab varosaiban, olyan helye-
ken is, anol Ghandit sohasem lattak, tiinteté tomegek jartak be az utca-
kat, az uzletek, bankok zarva maradtak és a gyari munkasok letették
szerszamaikat. Csatlakoztak a tiintet6khoz a mohamedanok, a parsik és
az érinthetetlenek is és Anglia fegyvertars nélkil maradt a forrongo
Indiaval szemben. Megtorlo intézkedésekben nem volt hiany; minden
valamire val6 kozéleti személy bortonbe keriilt, koztik Ghandi harom
fia is. A birésagok oridsi pénzbiintetéseket rottak ki, a tomegeket pe-
dig Osszeroskadasig verték a karhatalom kozegei. De senkit sem félem-
litett meg a hatésagi terror, mert Ghandi arra tanitotta India népét,
hogy tiirelmesen viseljen el minden megprobaltatast, mert érdemes
szenvedni a figgetlen Indiaért. Ijeszté aranyokban erdsodott az idegen
aruk bojkottja is és onkéntesek iigyeltek arra, hogy senki se tegye be
labat olyan boltokba, amelyek még mindig nem mondtak le idegen
portékak arusitasar6l. Ha maskép nem értek célt, kiraboltak és fel-
gyujtottdk az ilyen tizleteket, és mire a renddrség megérkezett, mar rég
elnyelte a hindu tenger a tetteseket. A sajto egyontetuleg partjara allt
a felkel6knek, annyira, hogy a hatosagoknak drakoéi rendeletekkel kel-
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lett az eseményekbe avatkozniok. A legszigorubb cenzurat lép.c.ica
életbe, mely meg a maganlevelezést és a taviratforgalmat sem kiu.ciic.
Huropa vajmi keveset hallott az Indiaban torténiekrol, csak utowe_,
szemtanuk elbeszélésébdl értesiilunk arrol, muilyen altalanos elkesere-
dést valtott ki Ghandi letartoztatdsa. A sok zivatart latott angol haté-
sagok bamulatrameéltd nyugalommal alltak ebben a viharban es nem 1s
a tomegek duhe hozta ki1 6ket sodrukbol, haném az indial bevitel roha-
mos csokkenését mutato statisztikak. lizek az adatok pedig szamban
kifejezheto, sulyban lemérhetd, realis és az angol észjarashoz is egé-
szen kozeitekvo modon hvydmcatettek Angliat arra, hogyha eddig
fegyverekkel csinalt politikat Indiaban, most si‘irgiisen modszert kell
valtoztatnia.

1d6kozben megjelent a Simon-komisszio jelentése is, amelyet nem-
csak az érdekelt Anglia és India, hanem az eseményeket értheté kivan-
csisaggal figyelé luropa is nagy érdeklddéssel vart. Maguk a hinduk
nem sok jot reméltek tole, mert Loyl Birkenhead, az 0j allamtitkar, in-
tézkedése, hogy a bizottsagha csak angolokat nevezett ki, mar eleve
bizalmatlanna tette éket. A lord mentegetozése, hogy 2 hindu tag kine-
vezésével csak silyos sértodéseket idézett volna elo a sokféleképen ta-
golt hindu érdekeltségek kozott, nem nyugtatta meg India népét, kiilo-
nosen miota az ajanlott alkotmanymodositasokbol vilagosan lathatta,
hogy Anglia a hindu népet ma is alsébbrend emberfajnak tekinti és
még mindig természetesnek latja, hogy nehany ezer angol hivatalnok
kormanyozzon szazmilliokat.

A ;[elentes elsé kotete (Survey) ramutat azokra a népesedési, torté-
nelmi és pohtlka,}. ellentétekre, amelyek India egységes kormanyzasat
megnehezitik és decentralizaciot tesznek szikségessé. Ismerteti a nyelvi
és gazdasagi kiillombségeket, valamint a tarsadalom egyéb olyan prob-
lémait is, amelyek komoly ellentéteket idéznek elé az egymas mellett
él6 népek kozott. B szempontok elétérbe helyezésével nyilvan arra {6-
rekszik a jelentés, hogy megértesse az olvasoval azokat a nehézségeket,
amelyek az egységes India gondolataval szemben ma is fennallanak és
amelyek bizonyos mértékig alkalmasak arra, hogy indokoltta tegyék az
angol uralmat. Kiterjeszkedik India kulturalis életére is és nem ken-
doézi azokat a hibakat, amelyekért az angol uralom felelds: a tomegek
hihetetlen elmaradottsagat, az iskolaztatas hianyat és azt a biinds nem-
torddomséget, amellyel a hatosagok a hindu kultirmizéridkat szemlél-
ték. Foglalkozik tovabba a megélhetés kérdésével és Gszintén bevallja,
hogy India nem a jolét és biség orszaga, mint ahogy az eurdpai kép-
zelet eldtt él, hanem kétségheejtden szegény teriilet, ahol a kivalasztot-
tak ragyogo e]ete annal égbekialtobb 1g17sagtalansdgga bélyegzi a nagy
tomegek kétségbeejté nyomorisagat. Klismeri, hogy ezeken az &allapo-
tokon Anglia nem tudott valtoztatni és nem kovotl az olyan angol hoz-
zasz010k modszerét, akik az indiai kérdés lényegét, a szegénység prob-
lémajat elsikkasztjak, esak azért, mert megvitatasuk kellemetlen, fa-
raszto és elestiggeszt6. Ugy  hat a jelentés az olvaséra, mint valami
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Oszinte vallomas és nem tagadhatjuk meg a szerzoktdl rokonszenviinket.

A tovabbiakban az 1919-i alkotméany alapjan beinditott politikai
életet ismerteti. Leirja a tartomanyi tandesok és kozponti kamarak
miikodését és nem titkolja, hogy ezeket a parlamenti szerveket allando
heves timadasok érik a hinduk részérél s esak a kozponti kormany és
az alkiraly minden ellenallast elsopré hatalma tudja biztositani a nyu-
galmat. Az elmondottakbdl megelevenedik el6ttiink az egész politikai
élet és miikodni latjuk ezt a kiilonds mechanizmust, amelyet eddig esak
a tobbé-kevésbhé célzatos leirasok bizonytalan konturjaibdl ismertiink.
Hosszasabban foglalkozik a vialaszt6jog kérdésével is. Kroétleniil probal-
ja mentegetni a torvényt, amely a lakossdgnak esak 15%-at engedi az
urndkhoz, de senkit sem tart tdvol téle, akitdl biztosan elvarhatja az
angol hatalmi szempontok tdmogatasat. Noha eddig sem prébalta szé-
piteni a hindu tomegek szinalmas gazdasdgi és kultralis helyzetét,
most a valasztojog kérdésével kapesolatosan fenékig vilagitja meg a
hindu élet mélységeit. Kiilonosen érdekes az a fejezet, amelyben a
hindu politika fejlédését és a Ghandi-féle mozgalom er6sodését irja le
1920 6ta. Nem ért egyet az angol optimistdkkal, akik mégis esak az an-
gol fegyvereket tartjak a legfontosabb érvnek és nem tulajdonitnak
donté fontossagot annak a kozéleti szellemnek, amely Ghandi miiko-
désé nyoman ma mar mind aggasztobb ardnyokban helyezkedik szembe
Angliaval. Ugy latja, hogy ez a mozgalom az indiai torténések lénye-
gévé valt és Angliat itt fenyegeti a legnagyobb veszély. Mert India
népeit konnyen lehet fanatizalni s Ghandi és tarsai jol értenek ahhoz,
hogy szavaikat és tetteiket a hindu Iélek igényeihez alkalmazzak. Szol
a sajtordl is és megallapitja, hogy az angol érdekeket szolgalé és angol
nyelvii tijsdgoknak kevés hatdsuk van, mert azokat csak az angolul
beszélé hindu intelligencia olvassa, amely azonban éntudatosan politi-
zal és rég til van mar azon, hogy angol szempontoktdl befolyasoltatni
engedné magat. Ha olvassa is, inkabb esak azért, hogy ismerje az ellen-
fél észjarasat és anndl hatdsosabban érveljen vele szemben. A kozvéle-
mény igazi formal6i az indiai t0kébsl fentartott és indiai nyelveken
megjelend ujsagok. Hzek mindenben Iépést tartanak az eseményekkel
és ép oly fiirge és temperamentumos sz6sz6l6i a hindu allaspontnak az
angol sajtoval szemben, mint ahogy az eurdpai Gjsdgok képviselik a
mogottik allo érdekeltségeket. Az ujsagiréi kar a tarsadalom legérté-
kesebb rétegeibél keriil ki és az ujsagiras ma is nagy altalanossagban
nobile officiumnak szamit. Kulonosen erditeljes a fejlddés 1920 ota,
amiota az indiai események komoly lendiiletet vettek. Kockazattol vissza
nem riadd, tiszteletreméltdé batorsaggal szallnak szembe Angliaval és
hangjuk erejét nem muljék felil a legtamadobb szellemi eurdpai jsa-
gok sem. A példanyszam szempontjabol tavol vannak még az eurdpai
és amerikai nagy lapoktél, de teljesen elhibazott kisérlet volna, ha sza-
mukbdl akarnank megallapitani hatasukat. Indiaban t. i. az a helyzet,
hogy njsadgot nem sok ember vesz és olvas, de annal tébben hallgatjak.
Nemesak az irastudoknak szantak azokat, mert hiszen a nagy tomeg ma
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is analfabéta, hanem az irastudatlanoknak is. Ezek az esti 6rakban
stirti sorokban iilik koriil a szerenesés halanddkat, akiket vagyonuk és
tudomanyuk képesit arra, hogy a hindu szellem e bdvizli forrasaibol
taplalkozzanak. Nagy ahitattal hallgatjak a felolvasasokat és India ve-
zérei gondoskodnak arrdl, hogy minél t6bb ilyen tolméaes alljon az irds-
tudatlan nép rendelkezésére. Mert Indiaban sokkal nagyobb az érdek-
16dés a politika irant, mint ahogy itt Eurépaban elképzeljiik. Ma mar
mindenki érzi, hogy torténelmi id6k tanujava lett és mélységes egyiitt-
érzéssel figyeli a vezérek minden 1épését. A tomegek ébredésének ideje
kovetkezett el Indiaban és a sajtd erdteljes dongetéssel veri fel almuk-
- bdl a késén ébreddket. Jellemz6 a sajto magatartasara, hogy azonnal
megsziinik a belsd villongas, mihelyt Tondont és a kormanyt kell ta-
madniok. Ebben minden politikai part és minden vilagnézet egyetért.
Bz az els6 nagy gondolat, melyben az egész India egységesnek mutat-
kozik. :

A jelentés igazi nehézségei a 1. kétetben (Recommandations) ko-
vetkeznek, ahol a hizottsag arra vallalkozik, hogy az 1919-i torvény uta-
sitdsai szerint most ijabb alkotmanymdédositasokat ajanljon a parla-
mentnek. Ezeknek a modositasoknak az volna a rendeltetésiik. hoey on-
rendelkezés felé haladd szellemiikkel leesillapitsak a forrongéd Tndiat.
a nélkiil azonban, hogy veszélyeztetnék a birodalom hatalmi érdekeit.
A bizottsag tagjai itt talaljak szemben magukat azokkal a nehézségek-
kel, amelyek tragikus kovetkezetességgel alljak tjat az angol és hindu
torekvések kiegyensiilyozodasanak. Mert adthidalhatatlan és évrél-évre
mélyiilé szakadék tatong Anglia és India kozott, amelyen at sem a mi-
litarizmus, sem a jovéhe nézé demokracia nem fog jarhatd titakat épit-
hetni mindaddig, mig ujakkal nem cserélik fel a mai politikai elgondo-
lasokat és mddszereket. Osszebékithetetlen torténelmi tendenciak kiilon-
b6z iranyba lenditik a két népet: Angliat az Tndiai Ocedn birtoklasa
és az egész vilagbirodalom kérlelhetetlen és vitat nem tiir6 szempontjai
fatélis fellebbezhetetlenséggel rogritik oda az eddigi gondolatmenethez,
Indiat pedig egy ontudatra ébredd hatalmas nép fékezhetetlen dinami-
kaja hajtja elére komoly és lelkesits torténelmi vizick felé. Nagy erdk
kﬁzdfmek itten, torténelmi er6k, amelyeket hidba probalnak egyiitt-
miikodésre kényszeriteni, akar fegyverekkel, akar alkotmanytorvények-
kel. Az angol bizottsig az ajanlott alkotménymddositasokat az angol
érdekekhez mérte és nem is tehetett maskép. Nemesak azért, mert a
mggbizék részérél olyan utasitasokat kapott, hanem azért is, mert tag-
Jal maguk is angolok, akik nem tehetik til magukat a faji egyiittérzés
és a gazdasagi érdekek félreérthetetlen paranesain. A hindu-barit an-
gol kritikusainak konnyfi a helyzetiik, mikor biralniok kell a Simon-
komisszi6 jelentését. De bizonyira mas hangon beszélnének, ha maguk
1s tagjai lennének a bizottsignak és a problémék teljes stilyukkal nehe-
zednének lelkiismeretiikre.

Ezért van az, hogy az ajanlott médositasok a multhoz képest semmi
lényegbeli valtozast nem jelentenek. A kormanyzas legfontosabb iigy-
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koreibe, mint a pénziigy, hadiigy, igazsagiigy, eddig nem volt semmi
beleszolasuk a parlamenteknek; a tartomanyi kormanyzok és a kozponti
kormany diktaturaval intézték az ide tartozo tigyeket. Az alkotmany-
modosito jelentés most mar megsziintetésre ajanlja ezt a helyzetet és
minden iigyet a parlament hataskorébe utal. Ezt a latszolag demokra-
tikus iranyban haladé intézkedést azonban illuzoriussa teszi az a koril-
mény, hogy az alkiraly jogkore esorbitatlan marad, a parlamentekkel
szemben torvényt hozhat és a parlamentnek egyhangii ajanlasaval szem-
ben is megtagadhatja barmely javaslat torvényerére emelését. A dikta-
tura tehat tovabbra is megmarad, sét hataskorében kiszélesedik, mert
veétojatol figgenek most mar azok az ligykorok is, amelyek eddig a par-
lamentnek hataskoréhez tartoztak. Végeredményében tovabbra is val-
tozatlanul marad az a szégyenteljes helyzet, hogy ezekben a gyermek-
parlamentekben céltalanul és haszontalanul 6rlédnek fel India legneme-
sebb erdi, mert hianyzanak az erbatvitel olyan eszkozei, amelyek ezeket
a sovargott energiakat a hindu tarsadalomba, India él6 szervezetébe
kapesolhatnak.

Uj alapokon rendezi a jelentés a valasztojog kérdését, de még igy
is a lakossagnak csak 20%-a nyerne szavazati jogot. A biyottsag véde-
kezése, hogy a nagy tomegek urnihoz eresztése a nagy tavolsagok és
kezdet]eges kozlekedési viszonyok miatt lekiizdhetetlen nehézségeket
tamasztana, esak az adminisztracio elégtelenségét bizonyitja, de nem
indokolja megnyugtaté modon azt a rég sérelmezett allapotot, hogy a
komoly adofizeték millioi még mindig esak honpolgari kotelességeket
ismernek, de honpolgari jogokat nem. A kozségi valasztasokkal kapeso-
lathan elkoveti a bizottsag azt a nagy hibat, hogy a vallasi szemponto-
kat a szamaranyon messze tilmenéleg veszi figyelembe és ezzel beviszi
a vallasi ellentéteket olyan pontokra is, ahol eddig ismeretlenek voltak.

A tartomanyi tanacsokban és a kozponti torvényhozo tanaesbhan
most is nagy szammal latunk kinevezett tagokat, akiknek az a szere-
piik, hogy kormanyhfi nyilatkozataikkal védelmezzék a hivatalos allas-
pontot a megvalasztott képviselok tamadasaival szemben. FeltiinGen
sok kinevezett tagot ajanl a jelentés az allamtanacsban és az europai sze-
natusok mintajara sziikségesnek tartja, hogy a kinevezéssel sok gyar-
mati tapasztalattal rendelkezd, polgari vagy katonai szolgalatukban
nagy eredményeket felmutaté egyéneket tiintessenek ki, akik a régi al-
lapotokat védelmeznék és az oregekre jellemzé gyanakodassal tekinte-
nének a mind hangosabban és larmasabban kovetel6z6 fiatalokra.

Nem intézkedik a jelentés arra vonatkozblag sem, hogy a kozhiva-
ta qagyobb aranyban nyﬂ;anak meg a hinduk el6tt, annak ellenére,

hindu egyetemek évrél-évre nagy szammal boesatanak ki ]ol—
wopwwe hindu ifjakat. Ezek Anglia legadazabb ellenségei és a vezérek
parancsanak engedelmes és elszant végrehajtoi.

Nines haladas a hadseregnél sem. Akik azt remélték, hogy legalabb
az alsobb parancsnoksagig sikeriil indianizalni a hader6t, azoknak ma
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latniok kell, hogy Anglia a hatalom legfébb biztositékat goresos szori-
tassal tartia kezei kozott.

Mar ebbdl a rovid és csak a leglényegesebb pontokra kiterjeszkedd
ismertetéshdl is érthetévé valik el6ttiink az az elkeseredés, amellyel a
hindu kozvélemény az alkotmanymodosito javaslatokat fogadta. Anglia
figyelembe sem vette a hindu kiveteléseket, mintha Indidban mi sem
tortént volna és még mindig csak engedelmes és megriadt tomegekkel
allna szemben. Sértébb lekicsinylést és semmibevevést el sem lehet
képzelni, mint mikor Anglia ilyen asatag, rég idejét mult alkotmanyt
kinal a nagyszer(i lendiilettel szabadsag felé torteté Indianak. Hiaba
alltak koriil agyat a leghiresebb professzorok, mégis halva sziiletett ez
a reformjavaslat, mert a fanatikusan ellenallo Indiaban hidnyzanak
szamara az élet feltételei. :

India kozvéleményének egységes tiltakozasara a Simon-komisszio
javaslataival szemben nem érte varatlanul Angliat, s6t szamitott ra.
Eizért mar joelore, még a jelentés Wyilvanossagra hozasa eldtt, modjat
kereste annak, hogy a dontést Gjabb megheszélések beiktatasaval hajo-
gathassa. Igy vetddott fel az ugynevezett ,,Round table“-konferencia
gondolata, amelynek az lett volna a rendeltetése, hogy ehhez a kerek
asztalhoz India tarsadalmi rétegeinek delegatusai is hozzaférhessenek.
De elkovette London azt a nagy hibat, hogy a delegatusok kijelolését
nem a hindu politikai partokra bizta, hanem az alkiraly altal neveztette
ki 6ket, tehat olyan hindu politikusokat, akiknek lojalitasaban és nyu-
galmaban megbizhatott. A konferencia igy nem India kozvéleményét
képviselte, hanem a hajdan vezetd szerepet vivé angol-barat mérsékelt
jobb szarnyat, amelyet azota rég felmorzsoltak a haborut kivetd ese-
mények. Hindu delegatusokkal, de India igazi képvisel6i nélkiil és
azoknak tiltakozasaval nyilt meg a konferencia 1930. november 12-én.

Kz a konferencia nem is azért érdekes, ami azon az angol-hindu
kapesolatok szempontjahol tortént, mert az ottani kétes értékii felszoli-
tasokon tal ma is a legridegebb hatarozottsaggal allnak szemben egy-
massal az ellenségek. Anglia ma is csak végeélként ismeri el India do-
minium-jellegét, az igazi India pedig, amely ma boértonben senyved,
elszantabban és konokabbul koveteli a fiiggetlenséget, mint valaha. De
annal érdekesebbek és megszivlelendok azok a targyalasok, amelyek —
Anglia intenci6inak ellenére — a leglelkesitébb hindu politikai gondo-
lattal, az egységes Indiaval, foglalkoztak. Szoba keriiltek a hindu-mo-
hamedan ellentétek és a targyalasokrol szold jelentések megallapitjak,
hogy a még mindig fennallo nehézségek ellenére minden remény meg-
van arra, hogy ez a legtobb gondot okozd probléma kielégité megoldast
nyerjen. Sor keriilt az indiai fejedelemségekre is és a fejedelmek fel-
szolalasabol nagy altalanossiagban az tlinik ki, hogy az angol tartoma-
nyok és a fejedelemségek foderativ odsszefoglalasa, adott esethben, nem
talalna komoly ellenzésre. Anglianak mas céljai voltak ezzel a konfe-
renciaval és nem titkolt idegességgel allapitotta meg, hogy a megbe-
szélések az igazi indiai problémékhoz vezettek el.



HORVATH JOZSEF: AZ ANGOLOK INDIABAN 227

Kz a sorsa a tovabbi konferenciaknak, is. Minél inkabb jut képvi-
selethez az igazi India ezekben a delegaciokban, annal hatarozottabban
fog érvényesiilni Ghandi szelleme és annal kevesebb reménye marad
Anglianak arra, hogy tovabbra is zavartalanul taplalkozzék India élet-
erejébol. Egyelore a birtokon-beliiliség v1gas7tc110, de nem vegkep meg-

nyugtaté helyzetét élvezi; haderejével és hivatalnoki karaval még min-
dig csendre kenyszerlthetl az er0szak nélkiil forrongé Indiat. De el-
szantan fogja védelmezni akkor 1s, ha a kiizdelem nagyobb kockazattal
fog jarni, mert nagy teherbirast és kozponti helyzetii oszlopa a biroda-
lomnak, amelynek Osszeomlasa magcwal rantana az egész biiszke épit-
ményt. India elvesztése az egész dzsiai angol politika felgongyolését
jelentené, az arab mandatumoktol Szingapurig, és Indiai- és Csendes-
Ocedan angol-szaszai kénytelenck volnanak kétes kilatast védelmi
harera rendezkedni be a vérszegény Ausztraliaban. Halalos esapas érné
a talméretezett angol gazdasagi életet is, mert az indiai és azsiai piacok
nélkiill meghénulna az angol termelés és elkeriilhetetlenné valna az al-
talanos elszegényedés. Megsziinne tomérdek kereseti Iehetaseg, amely
ma méltan 1r1gye]t j6léthez segiti az angolok szazezreit az azsiai bir-
tokok katonai és polgari kormanyzasaban, és vége volna a paradicsomi
allapotnak, hogy a fejedelmi fizetéseken kiviil ecsak nyugdijakban ha-
vonta fantasztikus Osszegek omlenek be Anglidba olyan gyarmatokrol,
amelyeken a lakossag a legnyomorultabb viszonyok kozt tengeti életét.
India elvesztése kirobbantana azokat a tiizeket is, amelyeknek fustjét
mindeniitt érezziik, ahol angol ezrek sarga és fekete milliokkal allanak
szemben. A vilag urai, akiket ma a hatalomnak és gazdagsignak kijaro
megkiilonboztetett tisztelet fogad a foldkerekség minden pontjan, buj-
dos6kka lennének és a szazadok folyaman felgyiilt harag el6l az eurépai
vizekre kellene visszamenekiilniok. [téletidé kovetkezne el Angliara és
apokaliptikus erék gazolnanak at az angol tudas és akarat minden fel-
Jesitményén.

Ezek azok a szempontok, amelyek Indiat a vilagbirodalom: legér-
tékesebb pontjava teszik. Annal nagyobb tehat a veszély, hogy ma An-
gliat ép ezen a ponton érik a legkomolyabb tamadasok. Kétségtelen,
hogy a gyarmatpohtlka kérdéseiben London ma dont6 elhatarozasok
el6tl all és szakembereinek imponal) tuddsan és a minden veszélyben
is érintetleniil boles nyugalman kivil biségesen van sziiksége a sze-
rencse tamogatasara is, hogy Ossze ne roppanjon a problémak silya
alatt.

India Ghandi zseniadlitasanak koszonheti, hogy ma a passziv ellen-
allas és polgari engedetlenség modszerével olyan harei eszkozok bir-
tokaba jutott, dmelyekkel a siker biztos tudataban veheti fel a harcot
Angliaval. Még egy par Osszecsapas és Anglia érezni fogja, hogy
egyenld erdvel all szemben. Akinek pedig annyi a veszitenival6ja, mint
neki, az nem bocsatkozhatik bizonytalan kimeneteld harcokba.

Bz lesz az a lélektani pillanat, amikor mindkét fél a szovetségi
alapon valo egyiittmiikodés lehetségét fogja keresni. India azért, mert
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ebben a hatalmas és oriasi gazdasagi teriiletekkel rendelkezd szovet-
ségben megkimélheti magat évtizedes bels6é harcoktdl, mig a szazfelé
tagolt és nyelvileg és vallasilag teljesen rendezetlen teriilet komoly po-
litikai egységgé forrhatik Ossze, és mert ebben a szovetségben biztositva
van Oroszorszag és Kina mind fenyegetébb nyomésaval szemben is.
Anglia pedig azért, mert a fiiggetlen Indiaval valé békés megegyezés
csak megerésiti gyarmatainak birtokaban és gazdasagi téren karpdtol-
hatna magat azokért a veszteségekért, amelyek politikai hatalmaban
érték. A harc tiizbe boritnad Indiat: ez senkinek sem érdeke. A beesiile-
tes szovetkezés és a vallvetett munka azonban esak aldasos lehet mind-
két félre és helyes utakon jarnak, akik nem haragot és bosszit hirdet-
nek, hanem boles, mérsékletes és koriiltekinté 6vatossagra tanitanak.




KISEBB KOZLEMENYEK

Filippo Scolari temesi foispin s az Oratorio degli Seolari
Firenzében.

Az olasz-magyar kapesolatok tortémetében Erdélyre nézve kiilonos fon-
tossaggal bir a firenzei szarmazasu Filippo Secolari, magyarosan Ozorai
Pipé temesi foispan,' Hunyadi JAnos neveldje és mentora.’

Kevesen tudjik, hogy a miipartololasrél hires torokverd Magyarorsza-
gon elért fényes palyafutiasinak emlékét sziilohonaban megbrokiteni ki-
vanta, amir6él egykoru életir6ja, Jacopo Poggio, tanuskedik: ,,hebbe cura da
fondamenti uno tempio di Santa Maria delli Angeli edificare, acecio che
qualeche monumento et ricordo delle eose sue fabbricato appresso ai discen-
denti nella patria restasse.“®

Bzt a tényt Vasari is megerésiti, de 6 tévesen Pipdé testvérének, Matteo
Scolari rac despotanak, tulajdonitja az emlékmiu épitését.' Valé igaz, hogy
Matteo Scolari 1426. januar 13-a4n Varadon kelt végrendeletében testvérét,
Pipo temesi fdéispant, hagyta o6rékosiil azon feltétellel, hogy emlékére a
Firenze melletti Tizzano helységben tizenkéf kamaldoli szerzetes szdmara
kolostort épittessen. Ilyen jogeimen azonban részt kér a dies6séghbdl Andrea
Secolari varadi piispok is, aki 1426. januar 24-én elhaldlozvan, unokatestvérét,
a temesi féispant, éroksége redhagyéasaval kotelezte, hogy a toseanai Viechio
Maggiéban ugyancsak kolostort emeljen a kamaldoliak szamara.® Ozorai
Pip6 mar most V. Marton papahoz fordult, akinek jévahagyasat el is nyerte,
hogy a két kolostor helyett mindéssze egy templomot épithessen, s e célra

1V. 6. Vita del famosissimo Capitano Filippo Scolari, gentil’ huomo Fiorentino,
chiamato Pippo Spano, Conte di Temesuvdr. Seritta, riveduta e aceresciuta del suwo primo
Autore, Domenico di Guvido Mellini. Firenze, 1606. — Ozorai Pipé. Magyar torténelmi jel-
lemrajz Zsigmond Kkirdly Kkordtdél. Irta Wenzel Gusztiv. Pest 1836.

2Dr. Florio Banfi: Filippo Scolari és Hunyadi Jdnos. Hadtorténelmi Kozlemények,
XXXI. (1930). évf, 125—133. Az itt elmondottak kiegészitéseként legyen szabad megem-
titenem, hogy Masolino da Panicale a lombardiai Castiglione d'Olona kozség Battisterd.
jAban Hunyadi Jénost is megfestette Ozorai Pipd tArsasag@ban, mint ezt 11 Banchetto di
Filippo Scolari (Illustrazione Toscana; Ann. X. 1932. No. 2.) e. cikkemben kimutattam.

3 Due vite di Filippo Scolari detto Pippo Spano, Archivio Storico Italiano, tom IV,
p. I (1843), 180. 1.

ALe Vite de’ piu eccellenti Pittori, Scullori et Architetti di Giorgio Vasari. Bologna
MDCXLVII, parte TI, p. 229: ,Fece ancora (t. i. Brunelleschi) il modello del bizzarissi-
mo Tempio degli Angeli, non finito altrimenti, ma condotto fino a mezzo, d’una fabbrica
in otto facce... Questo fu cominciare da Mess. Matteo Seolari et da altri grandi di
quella casa, per lasciarlo in memoria delle virtu et de’ fatti di Filippo Spano degli Seolari,
vittoriosissimo contra a Turchi. E nel vero, se questo Tempio degli Angeli si finiva se-
condo il modello del Brunellesco, egli era delle piu rare cose d’Ttalia.®

5 Matteo és Andrea Secolari-t illetéleg 1. Pompeo Litta: Le famiglie piu celebri
d*Italig, H. és é. n. Tom. XXII, tav. JIT. Az utébbira még Bunyitay Vineze: A vdradi
piispokok. Nagyvirad 1883, 232—243. 1
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meég ngyanazon év elején tetemes Osszeget boesatott a firenzei Signoria ren-
delkezésére.®

Sajnos, a temesi féispan nem érhette meg a mit alapkdletételét sem, mert
ugyanazon 1426. év december 27-én elhalalozott. Bz a koériilmény majdnem
egy évtizedre vetette vissza az épitkezés kezdetét, mikézben a deponalt
somma, kiilonféle kivetelések likvidaliasa folytan, mindéssze 5000 arany fo-
rintra zsugorodott. E meglehet6s nehéz helyzetben a firenzei kamaldoliak
Angyalos Boldogasszonyrél cimzett Sta Maria degli Angeli monostoranak
elgljaréja, Fra Ambrogio Traversari, a Calimala konzuljainak, kikre a
Scolariak testamentumanak végrehjtasa harult, felajanlotta az emlitett mo-
nostorhoz tartozé telket, hogy ott épitsék fel a templomot, mely innen az
»Oratorio degli Scolari agli Angeli* nevet nyerte. A mii kivitelére Filippo
Brunellesechi nyert megbizatast, aki, gy latszik, esak 1434. utdn lathatott
munkahoz, s terve megvaldsulasa — Vasari szerint — Italia egyik legrit-
kabh épitményével gazdagitotta volna az Arno-parti varost.’

A szakérték (mint Geymiiller, Springer és Fabriezy), akik Brunelleschi
tervrajzat forrastani szempontbdl probaltik értékelni, azt allitjak, hogy a
miivész elgondoliasa a rinascimento centralis rendszerii konstrukeiéinak leg-
régibb példaja, mely esodalatosképen nem az antik Panteon kerek kupolajat,
hanem a firenezi dém kupolajanak ottagonalis boltozasat juttatja esziinkbe.
Maga egészében a terv mégis a klasszikus rémai épitészet szellemét re-
velalja, motivamai feltaldlhaték a Campagna némely épitményében, nem-
kiilonben Minerva Medica templomaban. '

Orék kara a miivészetnek, hogy a terv nem valésult meg, mert idékizben
Firenze hadat iizent Lucea vArosanak és a Signoria a haboru céljaira lefog-
lalta a deponalt oOsszeget. Ily modon a harmine karnyi (braceio) atméréji
s ottagonilis szerkezetii épitmény mindossze csak kilene kar magasra emel-
tetett, holott negyvenhatra volt tervezve, lanternis kupolaval. Azonban befe-
Jezetlen allapotaban is képes volt lenyiigbzni a ,Viaggio pittorico del Fon-
fana® szerzdjét, aki nem gyozi eléggé diesérni a szépséges alkotast, mely a
miivészettorténelem egyetemes itélete szerint is Brunelleschi legttkéletesebb
miive lett volna.

..Ha nézziik az alaprajzot, — irja Fontana — hogy e szerint vizsgiljuk az
épitményt, mindenekel6tt lebilineseli a nézét a szellem fensége, s az anyag
szépsége, mely felnyitja a gorog és rémai architektura egyszerii stilusat. Ez
az alaprajz az épitményt beliil nyole oldalinak mutatja, kiviil pedig tizen-
hat oldalinak, ami Brunelleschi mély ismeretét bizonyitja a miivészet
teoridiban. Ha ugyanis miivét kiviil szintén nyole oldalura formalja, az
semmiesetre sem marad mentes oly fokid nehézkességtél, ami minden szép

8 G, Canestrini: Discorso sulle relazioni di Firenze collUngheria. Archivio Storico
Ttaliano Id. kit., 208—210. 1.

? Brunelleschi megbizatisira vonatkozé okmény a firenzei Archivio di Stato-ban,
honnan kizolte Arturo Linacher: Il Tempio degli Scolari. Firenze 1920, pagg. 19—21.
A miivész eredeti tervrajza Sta Maria degli Angeli monostor birtokdban d&riztetett, s
Gherardo Silvani idealizdlt metszete révén keriilt forgalomba. V. 6. Deserizione di alcuni
disegni di architettura ornativa di classici autori ece. Pisa 1818, pag. 33 e segg. Kiildn-
féle kiaddsai kozil figyelemremélté a L’Osservatore Fiorentino segli edifizi della sua
patrig (U. o. 1821, vol. II, pagg. 167—8.) c. kitetben levé két dbra, melyeket Gjra le-
nyomattam a Pippo Spano e UOratorio degli Scolari agli Angeli (Illustrazione Toscana;
Ann, IX, 1931. N. 9.) cimii cikkem mellékleteként.
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alkotasinil az elengedhetetlen részaranyossig rovésira megy. Holott e cél
eléréséért alkalmazza a miivész kiviilrol a fiilkés oldalazdst, melynek oly
sok példajat latni az antik épitészet emlékein. Bs beliil valéban leginkabb
helyénvalé a pillérek bajos, egyszersmind fonséges korintusi rendje, kiony
nyed parkanyzattal, s e folott az attika, aranyosan elosztott ablakokkal, a
keeses kupola tartasara. Csodalatos lett volna ez épitmény minden egyszerii-
sége mellett is nagyszerti hatdsanal fogva...®

Brunelleschi befejezetleniil hagyott miivét t6bb mint egy évszazadon ke-
resztiil silany teté védelmezte az id6 viszontagsidgaival szemben, mikor
aztan I. Cosimo toscanai nagyhereceg elhatarozta befejezését. Cosimo ugyanis
itt akarta elhelyezni a védnoksége alatt miikods fest6k konfraternitasat. B
terv, sajnos, megtort a kamaldéli atyak ellenkezésén, akik gy vélték, hogy
hivatiasuk gyvakorlasaban zavarniak &ket a miivészeknek a monostorban tar-
tandé oGsszejovetelei., Ez a koriilmény egyszersmindenkorra megpecsételte
Brunelleschi épitményének sorsat, mely ettél kezdve teljesen magdra ha-
gyatva sinylette az idé viszontagsagait. Tetejét, mely 1600-ban elpusztult,
tobbé nem pétoltak, negvhogy 1759-ben Ricea mélabus szavakkal kesergett a
még romjaiban is szépséges maradvany pusztulasian® Mindazonaltal az
sOsservatore Fliorentino® 1821-ben is felfedezhette benne a .miivészet esoda-
jat®, pedig akkor mér nyomait benétték a kolostor gondozatlan kertjének
bozétjai®

Toérténelmének gydszos epokiaja folyaméan feledésbe meriilt az ,,Oratorio
degli Seolari® jellegzetes neve is, s az oklevelek, melyek megemlékeznek
rola, esak ,Castellaccio néven emlitik.

Tey emliti G. Milanesi is, Vasari életrajzainak magyarazéja, aki 1860.
koriil Brunellesechi miivér6l a kovetkezd leirast hagyta: ,, Az épitménybél,
melynek eredetileg a tizenkét apostol tiszteletét kellett volna szolgalnia,
csak egyes részletek maradtak meg, melyek alig emelkednek kilene karnyi
magasra, jelesiil: 1. a kiilsé tizenhat oldalu fal, melybdl 6tot mutat a Castel-
laceio a Via degli Alfani feldl: 2. beliil a pillérek sora; 3. a kis ajté felett 16vo
arkitrav, mely egészen koriilveszi a kis templomot. Burkolatlanul maradt
padlozata fel van Asva és részben megmiivelve a monostor-kert szamara. "

De ha legalabb igy maradt volna napjainkral

A kamaldoli atyaknak ugyanis terhére valvan a hatalmas kolostor gon-
dozasa, azt 1867-ben mindenestiil a varosi Arecispedale céljaira boesatottak,
mely alkalommal a kérhdz komisszdariusa bérbe adta a Castellacciét. A bér-
let, melyet esak 1919. elején volt lehetséges biroi itélettel hatalytalanitani,
valéban a legszomorubb korszakot jelzi Brunelleschi miive torténetében. Az

8 Tdézve A. Linacher tanulményfban; 10—11. L

® Giuseppe Ricca: Notizie istoriche delle Chiese Fiorentine. Firemze 1759, t. VIII,
p. 173—174: ,,...essendo eaduto eento anni somo il tetto, che la copriva, e difendeva dalle
ingiurie del tempo, e dell’ aria, quel che era fatto del Tempio oggi & totalmente danneggiato,
che in breve del tutto restord atterrato® ... ,Quel che in oggi vi resta da vedersi, non
danneggiato del tutto dall’ acqua, che di continuo stando scoperto lo batte, e lo eonsuma,
dimostra la squisitezza dell’ architettura.”

10 Anmesso all’ orto de’ PP. degli Angioli resta un avanzo di bellissima architettura
in un Tempio, che se fosse compiuto, sarebbe uno de’ monumenti piu eleganti dell'arte®...
,3-..il detto Tempio & un miracol dell’ arte. Id. mii; 167. L

11 Tdézi A. Linacher tanulméinya 17. l-én.
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egymast gyakran felvaltéo bérlék minden kimélet nélkiil deturpaltik a nagy-
szerli épitményt, a lehetd legkiilonfélébb eélokra hasznositottik, sét, hogy
lakhatova tegyék, részben atépitették és emeletet huztak falaira. Tehat még
oriilhetiink rajta, hogy a birtokjogat visszanyert kérhaz jelenleg a sajat cél-
Jjaira hasznalja...

Szerencsére azonban vannak Firenzében, akik sziviikon viselik ez em-
lékmii sorsat és eredeti allapotdba vald visszahelyezését szorgalmazzak. Igy
torténhetett, hogy Arturo Linacher a ,Commissione per la Conservazione
dei Monumenti® égisze alatt még 1919-ben megkezdte a nagyszerii épitmény
feltarasat, mely alkalommal felvett alaprajz valosaggal revelacioként hatott
a rinascimento épitészetének kutatdéi szamara. Sajnos a kérhaz sokkal ked-
vezotlenebb anyagi helyzetben tengdédik, hogysem az eddigi munkéalatok
véglegesen célhoz érhettek volna, s igy Brunelleschi miivének probléméaja
még mindig megoldatlan. Holott az ,,Oratorio degli Seolari® baraitai egyeléore
csak kedvezé kozhangulat elémozditdsin munkdlkodhatnak, mig nyomasa
alatt az illetékes hatésagok eselekvésre nem szanjik magukat.®

De Brunelleschi miivének helyreallitasa nem esupan a firenzeiek érdeke:
kell, hecgy felkeltse a magyar kiézvélemény figyelmét is a Secolariak ma-
gyarorszagi szereplése miatt, melynek emlékét hirdetni rendeltetett. S6t Hu-
nyadi nevel6jének temesi féispani méltésaganal, nem kiilonben Andrea
Scolari nagyvaradi piispok személyiségénél fogva az erdélyi kultur-koérsk
érdeklédésére szintén szamot tarthat. Eppen ezért kivanatos volna, hogy az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet is hallassa szavat Firenzében az emlékmii hely-
reallitasa érdekében.

Ebben a reményben szedtem ossze ,azidé vén faja“ elhullott avarjabél az
Oratorio degli Secolari torténetének adatait, a sziil6fold iriant valé szeretet-
b6l, mellyel Dante is egybegyiijté az Inferno pokoli vadaszata altal szétszort
eserje lombjait, hadd beszéljenek azok e lapok olvaséinak szivéhez...

Dr. Florio Banfi.

Piipai Piriz Ferenc Faust-anekdotdja.

Az Irodalomtarténet tavalyi XX. évfolyamaban (249—50. lapon) Tu-
réezi-Trostler Jézsef hivatkozik irodalmunkban Faust legelsé emlitésére
(Magyarinal) s ircdalmunk elsé Faust-anekdotajara (Taxonyi Janosnil). Ez
adatokhoz az alabbiakban egy eddig ismeretlen adalékkal jarulhatok.

Papai Pariz Ferencnek a kolozsvari reformatus kolléginm konyvtara-
ban 6rzott iskolai jegyzetei kozott talaltam egy nehany levélbdl allé6 nyol-
cadrét alakd kézivatat. A Pariz kezével irt fiizet eime: Lusus Urbani, face-
tiae, sales et joci. A fiizetke rovid anekdota-gyiijteménynek késziilt, de tssze-
sen csak négy anekdota van benne fioljegyezve, a tobbi rész iires. A negyedik
anekdota cime: Fausti Vites (—= Faust szoll6je) s a kivetkezéképen hangzik:

12 Midén e cél érdekében az Illustrozione Toscana 1931, évf. szept.-i szédmfban ma-
gam is véleményt uyilvAnitottam, A. Linacher szept. 30-An kelt levelében igy buzditott:
,,bisogna formare un’ oppinione pubblica che preme sulle persone preposte alla Conserva-
zione dei Monumenti‘; majd 1932. febr. 2.-4n: ,,Veda a fare qualche altro articolo sullo
Spano.”



234 KISEBB KOZLEMENYEK

Convivas habuit infaustus ille Faustus multos amicorum. Petierunt hi,
vites wuwis praegnantes sibi repraesentaret in wmensa quamvis putarint
brumae tempore ab uvis tam alieno, id fieri non posse. Nec tamen difficilis
fuit magus persuasu. Vites igitur praestigiis e mensa evocat racemis veg-
randibus plenas. Prius tamen eam omnibus eficit legem, ut alto silentio
expectent, dum jubeantur wvas carpere. Ommnes se legi obtemperaturos reci-
piunt. Mox infamis artifex incantamentis carminum ita oculos appotae tur-
bae praestrinxit, ut illis tori botri mirae magnitudinis, et succo maturo pleni
apparerent, quot eorum mensa munerabat. Omnes ergo in gulam hanc awvi-
dissimi, jamque nonnihil sitibundi in temulentia, suum quisque cultrum, ad
uvam sibi proximam apponit, dum wmodimperator Faustus jubeat secare.
Natant omnium dentes saliva, et in aestivam hanc voluptatem pruriunt. Hoc
situ aligvamdiu tenentur: ingens omnium expectalio, dum cultro jugulent
jam captam praedam. Tandem Fformosissima vitis evanescit et in fumo abil.
Illi nebula magica jam dispulsa, visi sunt singuli suwm quisque tenere ma-
sum apposito cultello jamjam pro wva secandum. Quod si quis immemor
praeccepti aut contempilor, botrum sibi destinatum praescindere wvoluisset
nasum sibi joculari vulnere praesecuisset. Hic omnium risus et indignatio.

Mint latjuk, ez az anekdota Faust hires lakomajat és esodalatos vendég-
latasat beszéli el. Ez a boszorkinyos lakoma a magyar Fausthoz, Hatvani
Istvanhoz, fizédé hagyomanyok kézt is eléfordul. (Vé. Toth Béla: 4 ma-
gyar anekdotakines, TI. 25—27.)

Ezt a Faust-anekdotat Pariz talan bazeli qgyetemi hallgaté koraban je-
gyezte fol. Forrasanak, eredetének kideritését Osszehasonlité irodalomtorté-
nészeinkre bizom.

Cstiry Bdlint.

Ts

Koviasznai (T6th) Sdndor Gyongyosit dieséré verse.

A nagyenyedi Bethlen-kollégium kionyvtaraban egy Gyongydsi harom
miivét — a Pordbdél meg-éledett Phoenix-et, A esaldrd Cupido-t és a Mu-
ranyi Vénus-t — magaban foglalé kotetben (1103, sz.) a két els6 mii kozé egy
kézirasos lap wvan bekotve. Erre a lapra egy ismeretlen kéz Kovéasznai
(T6th) Sandornak (1730—1792), a marosvasarhelyi kollégium tanarianak (1764—
1792), egy Gyongybsit diesérs versétirta le. Az a mii,—a Phoenix —, amely
utan a vers all, 1744-i kiadas (Buda, o6zv. V. Nottensteinné); a eimlapra
jegyett els6é tulajdonosa Josephus Ajtai (Ao 1753 Die 20 July) volt. Ugyan-
ezen a lapon feliill a Nemegyei Jdnosé bejegyzés s a verset magaban foglalé
lapon Johannis Nemegyei méasodszor eléfordulé neve a kionyv méasodik
ismert tulajdonosat arulja el. — A vers iréjat a koltemény utan mas kézzel
tett bejegyzésbdl ismerjiik. Erdekes megjegyezniink, hogy a Murdnyi Venus
ugyane kotetben levé s Buddn Landerer Leopold Fereneznél 1767-ben meg-

1 Halotti bucsuztatéit, Cicero, Plautus és Terentius forditasait ismerjitk, Latin, ma-
gyar és gorog versei kéziratban maradtak fenn. V. 6. Szinnyei: Magy. ir. V1. és Vényi:

Magy. Ir. Lex. 486
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jelent kiadasanak bevezeté sorai utidn egy ismeretlen (%) iré hasonlé szel-
lemiti versben ,Tiszteli... lTudomdnydnak Szépségét jelentd 's nagy Zengéllel a
Castaus Heguerdl ala(l) repiilt Irdidt, dlmélkodvdn Szépségén Gudngybsi Istvdn Magyar
Verseinek.® A Kovasznai versét alabb betiihfi masolatban adom:

(1) Volt a’ Magyaroknak egy pair poétija,
Egyik dedkull irt, mafliknak Mu'l4ja
Magyarull énekel(f), ennek a’ példija
Homérus ; amannak Maré’ trombitdja

(2.) Janus Pannonius bir Maré’ lelkével,
Gyongyoli Homérus’ bo ’s [zép befzédével.
Ide nem ér [em Frantz, sem Német elzével,
Akér mint kérkedjen mind ketts nyelvével.

(3.) Ha Gyongyoii versét mis nemzet értené
Ttéletét jobban Magyarrél ejtené.
Ha e’ nagy Izépléget kontos nem rejtené
Minden nép az égig Gtet repitené.

(4.) De mint Magyar nevét nagy letét boritja
Nem tanulja nyeliét fenki ’s nem tanitja
(Miként az arannyat, ha lada [zoritja)

Ugy virtulsit mis nép még nem is gyanitja.

Az utolsé két sz6t az eredeti kézirat rongaltsaga miatt, utdna mas,
gyakorlatlan kéz tjra irta; ngyanez a kéz a vers utan a kivetkezd jegyzetet
tette: Professor Kowvdsznai Sdndor irta.

Szabé T. Attila.

Erdélyi Muzeum 37, éviolyam.
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Dr. BORBELY ISTVAN
életrajza és irodalmi munkdssdga.
1886 —1932.

I
ELETRAJZA.

Borbély Istvin 1886. november 23-an sziiletett Torockdn, Torda-
aranyos megyében, Atyja, Borbély Jé4nos, sobanyahivatalnok volt,
anyja Pal Anna: mindketten torockéi sziiletésiiek. A ecsalad évszaza-
dokon at Torockén élt s vasbanyaszattal foglalkozott. Elemi iskolait
a marosiijvari allami iskoliban wvégezte (1892—1896). A gimmnizium
két elsé osztalyat a budapesti I. keriileti allami gimnaziumban jarta
(1896-—1898), a ITI—VI. osztalyokat a nagyenyedi Bethlen-kollégium-
ban (1898—1902) s a két felsé osztalyt a kolozsvari unitarius kollé-
giumban végezte (1902—1904), s ott is tett érettségi vizsgalatot. 1904-ben
beiratkozott a kolozsvari KFerenc Jozsef-Tudomanyegyetem bolesé-
szeti karara. 1909 marcius 13-an doktori szigorlatot tett a magyar
irodalomtorténethdl, mint f6szakbol, a magyar nyelvészethdl és a ma-
gyar torténetbdl, mint mellékszakbol. Tanari oklevelet magyar és né-
met nyelvbél és irodalombdl szerzett.

1905-t61 1910-ig a kolozsvari unitarius fégimnaziumnal volt oraado
és feliigyeld tanar. Kozben, 1907-ben, a nyari szemesztert Jénaban t61-
totte, ahol Michels, Delbriick, Eucken, Rein és Haeckel professzorok
eléadasait hallgatta. Onkéntesi évét 1910—11-ben Tirolban a esaszar-
vadaszok 1. ezredénél szolgalta s megfordult Bozenben, Linzben,
Braunan a. I.-ben, Innsbruckban és Meranban. 1911—12-ben helyettes
tanar volt a kolozsvari unitarius fégimnaziumban, ahova az Unitarius
Egyhazi Fétandes 1912. november 1-t8l rendes tanarra valasztotta.
1913. julius 6-4n megndsiilt, feleségiill vette nagyajtai Kovaes Erzsi-
két. Hazassagukbdl két gyermek sziiletett: Erzsike (1914. IX. 3.) és
Istvan (1919. TTI. 31.).

1914. jalius 28-An, a mozgositias elsé napjan, a VII. (temesvéari)
hadtest koételékébe vonult be. A vilaghaboruban osszesen 41 hénapot
toltott mint szdzadparanesnok, zdszldaljsegédtiszt és zaszléaljparancs-
nok. 1914. nov. 1-én tartalékos hadnaggya, 1916. aug. 1-én tartalékos
féhadnaggya lépett els. Kétszer volt sebesiilve. Elészor 1914. novem-
ber 10-én Sabac mellett, Ochridnal, Szerbidhan, amikor rohamozis
kozben jobb labafejét 16tték 4at, méasodszor 1915. szept. 13-an Gontor-
vanal Oroszorszagban, ahol egy kozakroham kozben fejlovést kapott.
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Mindkét sebesiilése igen siillyos természetii volt. Résztvett az 1914. évi
szerbiai hiaboruban, 1915-ben a gorlicei attorésben s az utana kovet-
kez6 mozgd haboruban, 1916-ban a tiroli offenzivaban, 1916—17-ben a
galiciai allokarcbhan, 1918-ban Bukovina visszafoglaldsidban, Ukraina
megszallasiban, mikor is a Volgdig ment el6, és végiil a Piave melletti
nagy csatakban. Ttt érte a front Osszeomldsa s innen hozta haza fol-
lazadt zaszloaljat. A harctéren kiérdemelt kitiintetései: bronz vitéz-
ségi érem, bronz vitézségi érem a katonai érdemkereszt szalagjan kar-
dokkal, eziist vitézségi érem a katonai @érdemkereszt szalagjan kar-
dokkal, eziist vitézségi érem mdsodszor a katonai érdemkereszt sza-
lagjan kardokkal, katonai érdemkereszt a kardokkal, IT. osztalyfi né-
met vaskereszt, Karoly-csapatkereszt, sebesiiltek emlékérme.

A haretérrél hazaérkezve, 1919. januarjaban ismét elfoglalta alla-
sat a kolozsvari unit. kollégiumban. 1920-ban a kolozsvari Reformatus
Theologiai Fakultds Tanarképz6 Intézetében kapott meghizast ma-
gyar irodalomtorténeti eléadasok tartasara. Itt az intézet megsziiné-
séig két féléven at (1920—1921) miikodott. 1922-ben a kolozsvari Ma-
rianum hivta meg a Polgari Iskolai Tanarkdpz6 TIntézetéhez, ahol a
féiskola miikodésének felfiiggesztéséig (1922—1923) a magyar iroda-
lomtorténetet tanitotta. 1925. janiusaban megszerezte az unitarius
lelkészi oklevelet, ugyanezen év majusaban a kollégium bennlakasa-
nak vezetésével bizatott meg, 1925. november 23-an pedig a Fétandes a
kolozsvari kollégium igazgatoi allasaba helyezte. Ebben a minéségben
1928. november 19-ig miikodott, amikor az Egyhazi Fétanacs a ko-
lozsvari unit. theologiai akadémia rendes tanardva valasztotta meg.
Theologiai tanszékét nagy hivatdssal és termékeny munkissiggal tol-
totte be az 1932. marcius 20-an, par heti szenvedés utan, bekovetkezett
kalalaig. Nagyajtdan (Haromszék m.) helyeztetett 6rok nyugalomra.

Szerkesztette a Keresztény Magvetdt (1919—1929), az Unitarius
Kozlonyt (1920—1921), az lrodalmi Kis Konyvtart (1926), az‘Umf:ar
rius Irodalmi Térsasdg Konyvtarat és az Unitarius Irodalmi Tarsasag
Szakkonyvtarat (1929-ig). 1924-ben Kovéaes Kalmannal megalapitotta
és két évig vezette a kritikai és tudoméinyos jellegii Erdélyi Irodalmi
Szemlét, amely az Erdélyi Mizeum megindulisaig (1930) az erdélyi
magyar tudomanyossig egyetlen Gsszetartd szerve volt. Mellette meg-
inditotta a ,, Tanulminyok és Krtekezések® c. fiizetes vallalatot (1924).
Résztvett az Unitarius [rodalmi Téarsasag megalapitésajbaq (19]9), s mii-
kidését, mint f6titkar, 1929-ig iranyitotta. Tevékeny munkassagot fejtett
ki az KErdélyi Trodalmi Tarsasagban is, amelynek egy ’évhzede’n at
(1920—1929) fétitkara volt. Tagja volt az Unitarius Egyhéz Fétanacsa-
nak (1912 6ta) és az Unitarius Egyhaz Képviseld tanacsanak (1920 ota).
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1L
TRODALMI MUNKASSAGA.
1. Onalléan megjelent munkii.

1. Torocké torténete 1848—49-ben. Kolozsvar 1906. — 2. 4 magyar nmemzeti
irodalom torténeti ismertetése. I. Régi magyar irodalom. Kolozsvar 1906. —
3. Heltai Gdspdr. Budapest 1907. — 4. Unitdrius polemikusoly Magyarorszd-
gon a XVI. szdzadban. Kolozsvar 1909. — 5. Ddwvid Ferenc és Kolozsvdr. Ko-
lozsvar 1910. — 6. 4 Heltai-féle biblia. Budapest 1910. Nyelvészeti Fiizetek. —
7. A magyar unitdrius egyhdz hitelvei a XVI. szdzadban, Kolozsvar 1914, —
8. Bevezetés a modern szépirodalom tanulmdanyozdsdba. I. r. A modern mii-
alkotds foproblémdi. Kolozsvar 1920. — 9. 4 magyar irodalom torténete a leg-
régibb idéktol 1825-ig. Kolozsvar 1924. — 10. Jokai emlékezete. Kolozsvar
1925, Unitarius Konyvtar, 1. sz. — 11. 4 magyar irodalom torténete. I1. k.
Kolozsvar 1925. — 12. 4 mai unitdrius hitelvek kialakuldsdnalk torténete, I. .
Rendszeres unitdarius hittantériénet. Kolozsvar 1925. — 18. Jokai: 4 készivii
ember fiai. Ismertetés. Kolozsvar 1926. Irodalmi Kis Konyvtar, 1—2. sz. —
14. Jékai: Bdlvdnyosvdr. Regényismertetés. Kolozsvar 1926. Irodalmi Kis
Konyvtar, 8. sz. — 15. Moliére. Kolozsvar 1926. — 16. 4 régi Torockd. Kolozs-
var 1927. — 17. 4 dudlis 1étbsleselet és theologidja. Kolozsvar 1928, Az Uni-
tarius Trodalmi Tarsasie Szakkonyvtara, IV. k. — 18. Ferencz Jozsef unitd-
rius piispok emlékezete. Kolozsvar 1928, — 19. 4z Erdélyi Magyar Irodalmi
Tdrsasdg alapszabdlya, iigyrendie és tagiainak névsora. Kolozsvar 1929.

2. Hirlapokban és folydiratokban megjelent cikkei és tanulmiuyai.

Budapesti Hirlap. 7907: Corneille és kora. Bismarek beszédei. — Egyete-
mes Philologiai Kozlony., 71913: A legrégibb unitarius templomi énekeskony-
vek. 1914: Bogathi Fazekas Miklos zsoltarforditasai. — Ellenzék. 71904: Szikra.
A gyermek, A tragikumr6l, Az én elsé légaciom. Szigligeti Ede. Howinger.
Tarnavari Istvan. A nagy tragédia hései, 1—2. A fehér ecir sorvad. Zrinyi
és Vorosmarty. A papueskormany. A karthauziakrél. Janos vitéz és Toldi.
1905: Gr. Kuun Géza. Rédiger Géza. A halal. Csokonai Vitéz Mihaly. Az igaz-
sag., Brassai Samuel emlékezete. Erés szellem-e az ongyilkos? Szisz Karoly.
Az arany és az ember. Rozgonyi Piroska. Jokai Mor emlékezete. Zaza. A
deé.kos iskola keletkezése. 7906: Valasz ,A bibliarol® e. cikkre. Jézus Krisztus
és a legnijabb theologiai kritika. 7907: Wilde Oszkér. 1908: Petofi koltészeté-
nek torténete 1854-ig. Goethe: Faust, I. Milton és Jokai. Okmanytiar Torocké
torténetéhez, I—VI. A vallastanari allas rendszeresitése. 1912: Jezsuitak Ko-
lozsvaron. 1932: Vasarhelyi Janos 1) konyve. — Erdélyi Hirlap. 1903: Ra-
koezi emlékének. — Erdélyi Irodalmi Szemle, 1924: A torténeti regényrol.
Béarseianu: Catechismul luteran-roménese. Nyirdé Joézsef mint novellairé és
LRapsonné rozsija”“. A Romén. Tud. Akadémia munkassiga. ,Erdély“ neve.
Szombati Szabé Istvan kilteményei. A XIX. szamd uralkodo eszméinek ha-
tasa az 4lladalomra. Ujabb vélemények a roman nép és romian nyelv erede-
térol. Adalékok a balkanfélszigeti roménok északra vandorlasanak torténeté-
hez, Erdélyi magyar novellairék és novellak. Kuthy Lajos. Makkai Sandor:
Elet fejedelme. Az erdélyi huszita mozgalmak hatdsa a roman irodalomra.
1925: Grof Széchenyi Istvan. U_] hangok az erdélyi magyar lirdban. Egy ma-
gyar nabob. A magyar tinc és zene kifejlédése. Balogh Endre. A magyar-
orszagi s&ucmlis moz%'} almak klte.]lodose és a tanulsdgok. Osvath Kdlman és
Kadar Imre. Tabéry Géza legtjabb regénye. A gepidak. — Erdélyi Mazeum.
1912: A debreceni disputa. Pintér Jend {tiizetes magyar irodalomtorténete.
7973: Péchi Simon psaltériuma. 7975: A komjatszegi Gradual. 71931: Melyik
évben kezd6dott az unitarizmus Erdélyben? — Ifju Erdély. 1923: Kovacs
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Dezs6. — Irodalomtorténet. 1977: Az esztéfikai szemléletrdl. 1913: Melius Ju-
hasz Péter. Unitarius dramak a XVI. szazadban. Még egyszer az unitarius
hitvitakrél. A vargyasi Daniel-esalad iré tagjai. 71914: A magyar irodalom-
torténetiras munkaja 1913-ban. Apollonius historiaja. Hotvos Karoly. Balassi
Menyhért Arultatasa és Karadi Pal. 7937: Négyvesy Laszlé és a XIX. szazad
irodalma. — Irodalomtirténeti Kozlemények. 7974: Csiksomlyé6i iskoladra-
mak. Illei Janos: Tornyos Péter. — Keleti Ujsag. 1921: Jokai egy kiadatlan
levele 1851-b6l. 7923: Az Erdélyi Irodalmi Tarsasag programmgja. Irodalmi
olimpiasz. 1931: Goethe-Napoleon. A modern szénoki beszéd. — Keresztény
Magvetd. 71909: Adalékok XVI. szazadi dramairodalmunk torténetéhez. A
Heltai-féle biblia. 7970: Az erdélyi széiszok Intheranizmusa. Zovanyi Jené:
Bessenyei Gyorgy mint fokonziszloriumi titkar. Zovanyi Jen6: A reforméieio
egvhaza. Unitariusok a legiijabb irodalomtérténetben. Zovanyi Jend: Kisebb
dolgozatok a magyar protestantizmus korébol. Szinnyei Gerzson: Biralati
megiegyzések. Bias Istvan: Unitirius egyhaztorténeti adatok. 71977: Ladamos
torténetéhez. 71972: Arany Tamas. Bod Péter az unitariusokrél. Kriza Janos
levelei Toldy Ferenchez. 7974: Péehi Simon szombatos énekeskonyve 1975:
Heltai Gaspar kilteményei. 7922: A maeyar unitarins egyvhaz alkotmanva az
allamhatalommal valé viszonyahan. Nehany sz6 egyhazalkotmanyunk re-
formianak sziikségességérol s e reform-eldkészitd nagybizottsag teenddirsl.
1923: Mi volt David Ferencnek és Heltai Gasparnak .igazi® neve? Két verses
konyv. Versek, elbeszélések. tanulmanyok 11 fiatal erdélyi irétél erdélyi mii-
vészek rajzaival. Fareadi Sandor: Versek. Halmagyi Samu kolteményei. 7924:
Jézus hite. 1926: Karl Barth: Jakab apostol. A. Fant: Predikéci6 és istentisz-
telet. Hirsehler Jézsef: A Vatikan élete. Carl Morse Wilbur: Ouv unitariea
Leritage. Simén Domokos és kora. 7927: Simén Domokos és kora. Az Erdélvi
Magyar Trodalmi Tarsasig nevében tartott beszéd a torockédszentgyorovi
Brassai-kultirhaz felavatasakor. 7928: Simén Domokos és kora. Ferenez J6-
zsef unitarius piispék emlékezete. A kereszténység sors-probléméaja. —
Kolozsvari nnifarins kolléginm értesifije. 7972—13: A magvar XVI szdzad
vezett eszméi. — Kozérdek (Nagyenved). 1901: Par szé a szibériai szédmiizot-
tekrsl, 1—3. 7902: Csdky Tidszlé or. — Magvar Nyelvar. 7909: A Heltai-féle
hiblia. 71917: David Ferenec: Rivid masvariazat. Az ige. A torténeti jelen elmé-
letéhez. — Marosujvar és Vidéke. 7905: Johb otfthon. A két lelkii nd. 1906:
Kossuth Lajos az eloldhosoddsrdl. Bev tarsadalmi bairél. — Mi Atyank.
7070 Ki volt Divid Ferene? — Nankelet (Kolozevar). 7027: A modern magvar
elbeszélés. Nietzsche. 7922: Kiss Jozsef. Erdélyi magyar szépirodalom. —
Pasztortiiz. 7927: Wagner Richérd mint k6lté. Petofi koltészetének korszakai.
Hey irodalomtorténetiréd nemzedék. 7922: Frdélyi magyvar széporozairdk és
kiltok. T. Sebesi Samu. TT. Kovaes Dezs6. 1924: Szaboleska Mihaly. — Szdza-
dok. 71909: Frater Gyorgy meeiletéséhez. — Ujsde (Kolozsvar). 1923: Sza-
holeska Mihaly. — Unitarins Eeyhiz. 7970: Kanvaré Ferene. — Unitdarius
Kozlony. 1919: David Ferene haldlanak 240-ik évforduléjira. 7920: Az angol
unitirins egyvhiz. A legnagyohb hatalom. A székelyek torténete. A ma-
gyar irodalomtorténetiré munkaja. S. Nagy Laszlé: Késé koszontés. Unita-
ring festéomiivész. Urmbsi Joézsef: Az unifirius egyhiz rovid toriénete. Dr.
Zsak6 Istvan orvosi dolgozatai. 1921: Az unitarius predikéeié. A wormsi bi-
rodalmi gyiilés. A 87 éves piispok. Dr. Arkosy Gyula. Ujévi konyorgés. Add
vissza hitemet...! Kevély ember, egykor te is meghalsz. —

3. Konyomatos jegyzetek theologiai eléaddsairdl.

Bgyhaztarsadalom. 1928. 47 1. — Bevezetés az unitirius hittanba. 1929, 273
1. — A keresztény hit torténete. 1929, 176 1. — Unitarius egyhézszertartastan.
1930, 387 1. — Az unitarius keresztény hit alapfogalmai. 1930. 101 1. — Kant
erkdlestana. 1931, 192 1. — A keresztény theologianak és az egyhazi dogmanak
keletkezése. 1931, 128 1.
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4. Kéziratban maradt munkai.

Az erdélyi magyarsidg kozmiivelodésének torténete, 14 1. — Bevezetd
el6adas a . Katica“ c. operetthez, 5 1. — Vazlat a magyar drama kifejlodésé-
16l, 8 1. — Bevezet6 el6adas a ,Hivatalnok urak“‘—hoa l. — Vérésmarty Mi-

ha.ly emlékezete, T 1. — Homan Balintnak ,.székely” elméletei, 22 1. — Ima iit-
kozet elétt. 1916. Vers. — Stilisztikai tanulményok. — A magyar filologia
kézikonyve. — Petofi életrajza, 57 1. — Az ember sorsa vilagirodalmi meg-

vilagitasban (Milton). — Az irodalomtorténetiras esztétikai megalapozasa,
43 1. — A szenvedés haszna, — Uj iranyok a nevelésben, 31 1. — Dr. Makkai
Sandor reformatus piispik. — Bevezetés az unitirizmus tanulméinyozasaba,

13 1. — Utban az unitarins kereszténység felé, 7 1. — Az él6 és halott temetd,
Beyvhazi beszéd, 5 1.— A ,Miatyank®. Forditas, 26 1. — ,,0t kovessiik!“ 221 1. —
Az erdélyi reformatus theologia jelen alldsa. 83 1. — A templom mint litur-
giai s épitkezési probléma, 16 1. — A magyar unitarizmusrol, 12 1. — A ke-
resztény hitfelekezetek ismertetése. Symb. theologia, 41 1. — Keresziény er-
kolestan, 22 1. — Az unitarizmus léteélja, 20 1. — Az apostoli symbolum, 15 1.
— FBuecken: Grundlinien einer neuen l.ebensanschauung. Forditas, 22 1. — A
médszert illeté nehany fékérdésrél a modern etikdban, 28 1. — A wvallasrol, 13
1. — A keresztény hit torténete, 20 1. — Az imadsag, 91 1. — Bevezetés a theo-
logiai tndomany tanulmanyozasaba, 128 1. — Bevezetés a christologiaba, 77 1.
— Székely Moézes mint theologus, 25 1. — Az unitarius katé torténete. — A
magyar umtarms., egvhaz térténete. I. Az egyhazalapitas Imra,, — Az unita-
rius ivék élete és miivei (lexikon). — Az wunitarius zsinatok és fétanaesok
jegyzéke az 1589—1850 kozotti idéb6l. — Az unitarius epvhazi allamsegély
torténete, 28 1. — A magyar allam toérténete, 1848—1918, 36 1.

Dr. Gyérgy Lajos.
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Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Nagyenyeden 1931. augusztus 28—30. napjain
tartott tizedil: vdndorgyiilésénele Emlékkonyve. Szerkesztette GYORGY

‘LAJOS fétitkar. Cluj-Kolozsvar, kiadja az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 1932.

8-r. 115. 1. Minerva R.-T.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet az uralomvaltozias d6ta most masod-
izben boesat ki vandorgyilési emlékkonyvet, s ebb6l is latszik, hogy
a régi hagyominyok nyoman fokozatosan halad elébbre. Az 10j helyzet
s a korilmények atalakulasa a vandorgyiilések céljat is mdodositotta.
Az Egyesiiletnek az lett a feladata, hogy vidéki kirandulasain a tu-
domanyos eredményeket népszeriisitse s a kulturalis torekvéseket ira-
nyitsa. Aldozatos {tevékenységének érdemétl - az elbaddasok Kkinyomatasa-
val is emeli s Emlékkonyvét az Egyesiilet tagjainak megkiildi. A gazdag
és valtozatos tartalmi Emlékkényvben Dr. Boros Gyérgy elnoki megnyitojan
és Dr. Kdntor Lajos vandorgyiilési titkari beszamoldéjan kiviil a kovetkezd
dolgozatokat olvassuk: Dr. Kristéf Gyorgy: Kazinczy és Erdély. Dr. Tavaszy
Sdndor; Mit mond a filozéfia a mai embernek? Jdrai Istvdn: Korosi Csoma
Sandor. Szabé T. Attila: Adalékok és szempontok a magyar didkéneklés
irodalomtorténeti vizsgalatdhoz. Dr. Balogh Arthur: A kisebbségek nemzet-

kozi védelme. Dr. Tusa Gdbor: Bir6éi védelemn sérelmes kozigazgatisi intéz-

kedések ellen. Dr. Szddeczky K. Gyula: Nagyenyed vidékének geoldgiai
kialakuldasa és kapesolata a szerves élettel. Torok Zoltdn: Adatok a nagy-
kiikiillémegyei neogén ismertéhez. Dr. Szdsz Ferenc: Csillagszigetek a Vilag-
egyetemben. Bdnyai Jdnos: A Székelyfold mint fiirdéorszag. M.

BALOGH, ARTHUR v.: Die Autonomie in Religions- und Schulfragen
der szeklerischen und sdchsischen Gemeinschaften in Siebenbiirgen. Sonder-
druek aus ,,Nation und Staat. Deutsche Zeitsehrift fiir das europidische Mino-
rititenproblem®. 5. Jahrg. Heft. 8 Mai. 1932. 12 1.

A szerzének folyoiratunk XXXVI. kotete (Uj folyam II) 1931 10—12.
szamaban megjelent tanulmanyanak német nyelvii kiadasa.

Dr. BIRO VENCEL: A Fkolozsvdri wpiarista templom alapitdsa. Cluj-
Kolozsvar 1932. 8-r. 42. 1. Az Erdélyi Kath. Akadémia Felolvasisai. Szerk. Dr.
Gyorgy Lajos. 1. oszt. 6. sz. '

Ha belso sziikség hivia életre, tigy ebben latnék az Erdélyi Katholikus
Akadémia feladatait azilyen munkaban, amelyet szébanforgé tanulmanyaval
dr. Biré Vencel végzett. !

Szerzé a jemsuitik rémai, kozponti levéltaraban folklntatott . Litterae
Annuae-nak a tanulményban latinul s magyar forditasban is kozolt egy-
korii bejegyzéseire alapozva adja el6 a kolozsvari piarista templomnak 1718-
ban elhatarozott és sziintelen munkaval 1724-ben befejezett épitése torténetét.
A kolozsmonostori bencés apatsadg lehordott kéveibdl, a kolozsvari katho-
likussag ,driaga pénzeken“ vasarolt telkein s az erdélyi nemesség adakozé
érdekléodése mellett végbement épitkezés kozvetlen és mozgalmas képét kap-
juk. De a templom kés6bbi torténetére is kiterjeszkedik a tanulméany, sét
(pitészeti szépségeinek, a belsejét diszité képek s miivészi berendezésének
leirasat is nyujtia.

A templom, amely rank tekintd, nyilt és széles homlokfalaval ma, kétszaz
esztendé multdn az erdélyi katholikus féllendiilés épitnitudasat példazza,
mindenkép megérdemelte ezt a kozel harom ives tanulméanyt. Kekel Béla
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DAICOVICL, C.: Micia. I. Cercetdri asupra castrului (cu un .Supliment
epigrafic®). Richerche sul castro (con un ,Supplementum epigraphicum®)
é;:lj, artea Roméneasci, 1931, 8° 43 1., 1 mell.

A Déva melletti castrum egyike Hrdély legnagyobb és talan legépebben
fennmaradt rémai taborhelyeinek. Eppen ezért tiirelmetleniil vartuk mindig,
hogy mikor tarédnak fel mar a torténelmi szempontbol annyira jelentos
helynek emlékei. 1929-ben végre megkezdtdott a Maros-partjan levd épiiletek
feltarasa, kovetkez6 évben meg a castrum északi falan at vagtak két met-
szetet. Utobbiak legheesesebb eredménye az, hogy itt is, mint majdnem min-
deniitt, elészor droklkal-foldtoltéssel védett tdbor volt, a castrum kéfaldt csak
késébb épitették a folditoltés helyébe. Emelésiik idejét természetesen egyelére
még nem tudhatni. A tabor falan kiviill kb. 70 m.-nyi beépitetleniil hagyott
pasztazasi elotér van, amelynek északi szélén, a ecastrum falaval parhuza-
mosan, hosszan hiizod6 fal viszont a kikétdi-kereskedelmi varosrészt valasz-
totta el a tabor védelmére sziikséges teriileftél. Utébbiakat az asatast vezetd
C. Daicovici és Mallasz Jozsef szintén roévidesen kozolni fogjak. Az izelitéiil
bemutatott leletek koziil egyelére esak azt kell felemliteniink, hogy végre
in situ pontosan megfigyelhetett darabokkal sikeriilt mar egyszer egyik
eddigelé kérdéses kori edénysorozat korat is hatarozottan megallapitaniok.

szerzd részletesen kiterjeszkedik a taborral osszefiiggd kérdésekre. Az
olasz nyelvii kivonaton kiviil még latin pétlékot is csatolt hozzd: igen helye-
gen osszeallitotta a CTL. III. utolsé pétléka (1902.) éta elékeriilt feliratokat,
nem egynél helyesbifve els6é kozléik olvasasat. Nagy érdeklodéssel varink a
tovabbi munkalatokat, mert Mallasz Jozsefnek, mint a dévai muzeum igaz-
gatojanak, okvetleniil meg kell talalnia az asatdsok tovabbfolytatasara sziik-
séges Osszegeket, mivel tekintve Micianak nemesak katonai, hanem keres-
kedelmi szemponth6l is igen nagy jelentoségét, feltétleniil bizonyos. hogy
ennek az 4satdsi tudomany legszigoribb mértékét is megiité folytatasa
BErdély romai korara nagyon sok becses adatot fog napfényre hozni.

Ferenczi Sdndor.

DOMOKOS PAL PETER: Székely faeke. Ethnographia-Népélet. XXIV.
évi. 2. fiizet. 1932. 87—88. 1. \

Szerzo egy csikszenttamasi faeke leirasat kozli. Rovid kézleményében
meglepé a vilagos és targyszerii leirds. A hasznalatb6l kiment faeke eleve-
nedik meg eléttiink a maga verejtékes és sok kinnal jaré idejével. V. J.

DOMOTOR SANDOR Dr.: 4 néprajzi gyiljtés. Tajékoztaté a ,Turul®
Sziovetség palyazatahoz. Budapest. 1932. 16-r. 19 1.

Szerzd ebben a kis fiizetben gazdag képét nyujtja a néprajzi gyiijtés
lehetéségeinek. Kiilonosen értékes az a rész amelyben a varosi nép koézott
él6 falusiak szellemi termékeinek gyfijtését és az u. n. varosi néprajzot
hangsilyozza. Rovid iras, de sok 1ij szempontot hoz. V. J

. Dr. GAL KELEMEN: Brassai Sdmuel. Minerva irod. és nyomdai mfi-
intézet kiadasa. Kolozsvar 1932. 8-r. 182. 1.

A szerz0, aki Brassai Samuel egyik legalaposabb ismeréje irodalmunkban,
a mult szazad e nagy polihisztoranak a tudoményos élet egymastél gyakran
tavoleso teriileteit atfogd munkassagarol ad rendszeres képet, kiilon tanul-
manyozva benne az esztétikust, a tanart, a kritikust, a nyelviudést és az
unitarins hivét.

Az esztétikus Brassairél megallapitja, hogy a lélektani esztétika tuttordje
Magyarorszagon, aki figyelmen kiviil hagyjla a tetszéskeltd targyakat és
elsének veszi vizsgalat alda magat a tetszést. Mint tanir a tudoméanyok
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magyar nyelven valé tanitisaért kiizd és a kozépiskolai oktatédsnak sok
iidvos reformjat javasolja. Kiilonosen fontosnak tartja az osztalyrendszer
helyett a szakrendszer bevezetését a tanarképzésnél. A szellemi alkata szerint
elemzé természetii kritikara berendezett Brassai, mint kritikus, tudoméanyos
és esztétikai kritikat kiillonboztet meg, az utébbinak tulajdonitva fontosabb
szerepet. Mint nyelvtudés kiizdelmet folytat az idegenszeriiségek és magyar-
talansagok ellen; foglalkozik a magyar mondat elméletével, tovabba a hang-
suly és szorend kérdésével. Mint hittudds a vallas lényeges elemeil allapifja
meg, tanulmanyozza a hit es tudas kozt fennallo kapesolatot, és mint a ter-
mészetfelettiség logikai kovetkezményét, elfogadja a csodak lehetoségét.

A szerzd szerint Brassai jelent6sége nem életmiivek alkotdsaban rejlik,
hanem nemzettanit6i szerepében, mellyel a korszellem zavaros aramlatai
kozott nemzetét a helyes irdnyba vezetni torekedett. Koo il

HAAYZ FERENC REZSO: 4z udvarhelyszéki székely szekér. Ethnogra-
phia-Népélet. XXIV. évf. 1. szam. 10—19. L

Haaz F. Rezs6é részletes tanulmanyaban az udvarhelyszéki székely sze-
keret dolgozza fel. Elébb vilagos leirasban ismerteti a szekér egyes részeit,
majd a szekér készitési modjaval foglalkozik. Mindenre kiterjed6 leirasat
tiszta és targyszeri rajzai helyesen szemléltetik. v.J

_ Dr. HOFBAUER LASZLO: Gdrdonyi Géza szegedi ujsdgiréskoddsdnak
torténete. (1888—1891.) Kiilonlenyomat a Debreceni Szemle 1932. januar 1.
(51.) szamabdl. 8-r. 25. 1.

Szerzd Gardonyinak szegedi ujsagiréskodasa idejébol folkutatott s érdek-
l6désre szamottarté életrajzi adatait kozli rovid tanulmanyaban. Szegedi
lapoknal eltéltott harom esztendejében Gardonyi, zarkozott életmédja elle-
nére, kétszer sodrodott abba a helyzetbe, hogy kardparbajt kellett vivnia.
Mindkét parbaja végiil az iigyészség elé keriilt, ezért elséizben ellenfelével
egyiitt 14 napot, s a masodik alkalommal 30 napot kellett dllamfoghazban
toltenie. K. B

HOFFMANN EDITH: Henrik csukdrdi plébdnos minidtor. Kiilonlenyo-
mat az Orszagos Magyar Szépmiivészti Muzenm Evkényvei IV. kotetébol.
Budapest, Franklin Tarsulat nyomdéja. 4". 74—91. 1

A gyulafehérvari Batthyany-konyvtar egyik esztergomi missalejat a
végén levé bejegyzés szerint Henrik csukardi plébanos irta, festette, sét
kototte is. Minhogy képeinek egyik része korahoz (XIV. sz) képest rend-
kiviil elérehaladott, joval naturalisztikusabb modort mutat, miitorténelmi
irodalmunk a kozvetlen, fermészeti megfigyelések uttoréjeként, irdnytado
egyeéniségként, nagy elismeréssel emlegette. Hoffmann Edith behatéan meg-
vizsgalta az Imrefia Janos pozsonyi 6rkanonok szamdra 1377-ben bevégzett mise-
konyvet. Nagyon gondos, tiizetes vizsgalata alapjan most mar kétségteleniil
bizonyos, hogy a misekonyv lapjai két egymastol élesen elvald, korban pedig
évszazadnyi kiilonbségii izlésben késziiltek. Még pedig 9 figuralis kis inicialé,
kis lapszéldiszitéssel, eimlapnak és talan a kanonkezd6é lapnak fele a régebbi
miniadtorté]l, Henrik plébanost6l, valé, kinek egyszerfi és egyhangh rajzai
nagyszeriien beleillenek a XTIV, sz végére, a nélkiil, hogy 6émaga kivalébb
minidtor lett volna. Evvel szemben a kanon el6tti, kanonkezdé s a eimlapon
egészen 1j miivészeti felfogas nyilvanul meg: a XIV. sz. masodik felének
divata. Utébbinak a missaléba keriilését nagyon helyesen akként magya-
razza meg Hoffmann Edith, hogy a XIV. szazadvégi tulajdonosa, Han Janos
pozsonyi 6rkaqpn0k. atalakittatta, kibévitette a maga késdi, fejlettebb izlé-
sének megfelelden. Hoffmann Edith lelkiismeretes kutatésai sordn még azt
is megéallapitotta, hogy ez a missale a legszorosabban esatlakozik a salz-
burgi esoporthoz, talan annak egyik tagija, Ulrich Schreier, festette, vagy még



244 KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

inkabb valamelyik, esetleg pozsonyi szarmazasu olyan tanitvanya, aki tel-
jesen magaba szivta mestere modorat. Hoffmann Edith beeses tanulméanya
kétségenkiviil igen jo szolgalat a magyar miivészettorténelem egyes részei-

nek értékeléséhez. Ferenczi Sdndor.

HORVATH JANOS: Kazinczy emlékezete. A Magyar Tudoméanyos Aka-
démia iinnepi iilésén Kazinczy Ferene haldlinak szazadik évforduldja alkal-
mabél 1931, okt. 18-an felolvasta Horvath Janos rt. Budapest. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia kiadasa. 1931. 8-r.

Horvath Janos Kazinezyt, aki az ellentétes elveket az érzelem javara
egyeztette oOssze, kiilonbo6zé tipusvaltozatokban mutatja be. Bemutatja Ka
zinezyt a felvilagosodott ember paradox érzelem-kultiuszaban, aki a ,szent
fonlebegeés® j kultiridealjat az 1ij nyelven, a még ,nem hallott® éneken ke-
resztiil akarta megvalésitani az irodalomban is. Ezért egy kissé folényes iro-
dalmi alkotasainkkal szemben is. Kazinezy a szép stilus eszményesitGje, aki
nemzetét a nyelve szépségével akarta megmenteni, s aki nélkiil talan koran
jott volna ,, a legnagyobb magyar. Heosoko Bela.

DR. JANCSO ELEMER: Eszaki rokonainkndl. Nagyvarad. ,Erdélyi La-
pok® kiadasa. Szent Laszl6-nyomda Rf. 1932. 8-r. 110. 1

Janesé Elemér uj ntleirdsaban a szempontok hatarozottsaga és a szem-
161t dolgok és eseménvek egy és ugyanazon ecélt szolgalé el6adasa a szembe-
otl6. Trasa Bszak allamain: Lengyel-, Lett-, Eszt és Finnorszigon vezet ke-
resztiil. Az utleirasok megszokott és sokban lirai keretén beliil sok tarsa-
dalmi jelenséget figyel meg s meglatasait ontudattal tovabbitja. Nem hall-
gatja el a lengyel imperidlizmus kinovéseit. A letteknél hangsilyozza, hogy
ez a kis nép létének biztositasat a jovében nem politikai, de etikai erdéktol
varja (a kisebbségi jogok Eurépaban egyediilallé teljes mértékben valo tisz-
teletben tartasa!). Kiemeli a finnek bamulatos ,racionalizmus®-at. A balti al-
lamokban fel-felelevenend6 tilzott naeionalizmus okat abban latja, hogy bar
az itt lakoé kis népek onallé allamokat alkothattak, de gazdasagilag a régi
elnyomék (németek, svédek) fiiggvényei maradtak, mivel a téke még ma is
ezeknek a kezében dsszpontosul. Az ntleirds a finn-ugor kongresszus ismerte-
tésével zarul. Janesé Elemér irasa kiillonbozé népek kiilonbézé gondolkoda-

sanak és torekvéseinek sikeriilt mozaik képe. Zenczel Jozsef

i IIKOS KAROLY: Kalotaszeg. Kolozsvar. Erdélyi Szépmives Céh. 1932, 8-r.

Sok;szinﬁ konyv. Van benne atértékelt torténelem, ahol megdiébbentd erd-
vel ervényesiil az elnyomott magyar parasztok akarisa. Van benne népraiz s
itt valésigos megnyilatkozast nyer a kalotaszegi .magyarabb® magyar 1élek.
Miiemlékek vilaganak feltarasat taliljuk benne: ered6k utin kutat a konyv.
bar nem mindig helyes dtakon. Bs e torekvések kizt Kés Karoly kisebb, na-
gyobb irdsokban beszélteti Kalotaszeg egy-egy eseménydis korszakat.
(Gyalu vajda. Budai Nagy Antal histériaja.)

A konyv 4j miifaj jellegti, de beallitisa nem mindenben mondhaté sze-
rencsésnek. A lirai részek megtorik egységét és sokszor bizonytalansigok elé
allitanak. A néprajzi részek rendszertelensége pedig a laikusokat esak széra-
koztatja, de nem tanitja. De mindezekkel szemben ott vannak a szépen meg-
irt nagy érfékei. Orommel olvassuk a nép, féleg az Gsvallish6l visszama-
radf babonavilaganak koltéi megirisat s Kalotaszeg targyi értékeinek meg-
orokitését, Tllusziraeidi, a felépitésre fostlyt fekfetd linoleum-metszetek szo-
rosan a szoveghez alkalmazkodnak.

Kos Karoly miive inkabb Kalotaszeg éposza, mint Kalotaszeg dokumen-

tuma. Venczel Jozsef.
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DR. LAMPERTH GEZA: 4 pdpai reformdtus féiskola tdérténete. 1531—
1931. Papa. A Fdéiskolai Kényvnyomda kiadasa 1931. 8-r. 202—30. 1.

Négyszazn év szamtalan felmeriilé kulturalis sziikségletének hatékony
kielégitéje a papai féiskola, mely most is hivatdsinak magaslatan all. Az
iskola, mely Petifit és Jokait adta irodalmunknak, mint egykor, a mai idék-
ben is régi lélekkel tolti be nagyrahivatott szerepét. A mu két részbél all.
Az els6 részben targyalija az iskola kiils6 torténetét Mohaestol napjainkig. A
masodik rész az iskola belsé életével és munkajaval foglalkozik, melyet szer-
z6je sokhelyen a papai didkélet szines leirasaval tarkit. Heszke Béla

LUKO GABOR: Székely tizhelyek. Székely hdzak. FEthnographia-Népélet.
XXIV. évE. 2. fiizet. 1932. 76—81. 1. ,

Liiké Gabor tanulminya elsé részében 8 haromszéki tiizhely leirasaval
gazdagitija azt az anyagot, amelyet az Ethnographia el6z6 szamaiban a tiiz-
hely-kérdéssel kapesolatban hozott. Tanulmanyanak értékesebb masodik fele a
székely hazzal foglalkozik, Itt is haromszéki adatokra tamaszkodik. Kiilono-
sen kiemelhetjiik szemléletes alaprajzait s négy nagyon j6l megvalasztott
fényképfelvételét. V. J

RADNOTI ISTVAN: 4 magyar falu sorsa Erdélyben. Budapesti Szemle.
655. szam. 1932, junius. 403—422. 1

Radnéti Tstvan Erdély magyar falvainak a habortu utani helyzetével fog-
lalkozik. Els6sorban a foldkérdés nehéz problémajat fejti fel, megvilagitva a
foldmegoszlas aranvait s a féldreform kovetkeztében beallott eltoléodasokat
(féleg nemzetiségi szempontbol) Részletesen targyalja tovabba azokat a moz-
galmakat, amelyek az erdélyi magyar fali érdekeinek védelmét céloztak (Hr-
délyi Gazdasagi Hgyesiilet, szovetkezti torekvések), tovabba az ifjhasag (f6-
kép a féiskolai hallgaték) ily irdnya torekvéseit, de az egyhdzak fali-mun-
kajat sem felejti el vizsgalédasa targyava tenni. V. J

RAJKA LASZLO DR.: Joékai Kalandora. Székfoglalé az Erdélyi Katho-
likus Akadémia 1932, febr. hd 16-i felolvasé iilésén. Cluj-Kolozsvar. 1932. 8-r.
22, t1. 5Az Erdélyi Kath. Akadémia Felolvasasai. Szerk. Dr. Gyorgy Lajos. L
oszt. 5. sz.

A szerzd behatbéan foglalkozik Jokai Egy hirhedett kalandor a tizenhetedik
sz2dzadbdl c. pikaro-regényének forrasaival. A,regeny inditékait Stramberg
Antiquariusanak ,Des Verrithers Schidel” cimszavi részében jeloli meg.
Megallapitja, hogy Jékai 1877-ben kiadott Szép Milkhdlja szintén szoros dssze-
fiiggésben van a Kalandorral. Bovebben foglalkozik a regény egyik legérde-
kesebb és leginkabb vitatott motivumaval: a templariusoknal lejatszédé
kalanddal. A targytorténeti fejtegetés mellett ramutat arra, hogy Jékai
miigondja, fejlett asszociacidja és logikus felfogasa az, ami Stramberg logi-
katlan és konecepeié nélkiili inditékaib6l a Kalandort, romantikus irodal-
munk egyik legsikeriiltebb alkotasat, 1étrehozta. “Heszke Béla.

SIRALMAS PANASZ. Magyar Irodalmi Ritkasagok. Szerkeszti Vajthd
l.aszl6. Budapest. Magyar Kiralyi Fgyetemi Nyomda. 1932. 8-r. 97. 1.

A Siralmas panasz homalyfedte s végérvényesen maig ki nem deritett
szerzoje keserfi és szenvedélyes hanggal ébresztette nemzetét. A XVIIL. szazad
prozajat 6rzd, zamatos beszédét ma is J61 esik hallanunk. Ezért elmond-
hatjuk, hogy éppen nem valogattak rosszul a budapesti Zrinyi Mikl6s-real-
gimnazium ifjai, amiker a Magyar Irodalmi Ritkasagok tizenkettedik kotete-
ként ezt a politikai ropiratot adtdk kozre. A kotet bevezet6jében dr. Ollé
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Istvan vezetotanar kellé boséggel vonultatja fol a Siralmas panasz legelsé
kiadojanak, Kanyaré Ferenenek. a Zrinyi Miklés szerzosége mellett, és Széehy
Karolynak ellene sz6l6 érveit. K. B.

" Dr. TEMESVARY JANOS: 4z erdélyi piispiki szék betoltése (1696—1897).
Cluj-Kolozsvar, 1932. 8-r. 39. 1. Az Erdélyi Kath. Akadémia Felolvasasai.
Szerk. Dr. Gyorgy Lajos. 1. oszt. 7. sz

Szerzd, aki az erdélyi piispokség kilencszézados multjanak feltardsidban
eddig a legnagyobb érdemii munkassigot végezte, fenti tanulmanyaban 19
erdélyi piispok kinevezési okmanyanak pontos masolatat kozli. Ezeket az
okmanyokat, amelyek az utolsé kettd kivételével latin nyelviiek, részint az
Orszagos Levéltarbél, részint a kaptalani levéltarakbol, s részben magéan-
tulajdonbol gyu:ltotte ossze. Maradsagos és nagy gonddal végzett munkana
nak az az értéke és jelentésége, hogy ezek a wovegek sok erdekes és eddig
teljesen ismeretlen életrajzi adaton kiviil még tobb fontos és nagybeesi
forrasanyagot tartalmaznak, ami nagy mértékben hozza fog jarulni az
erdélyi piispokség torténetének az eddiginél is pontosabb megismeréséhez.

forrasgyiijteményt kiado Erdélyi Kath. Akadémia Temesvary Janos mun-
kajat Székhelyi Gr. Mailath Gusztav Karoly erdélyi piispoknek ajanlotta,
piispoksége 35. évforduloja alkalmabél. Sz.

Felels szerkesztd: Dr. Gybrgy Lajos. Kiadja: az Erdélyi MGzenm-Egyesiilet.
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Oligocenkori trachyt-vulkin nyoma
Kolozsvar hatdrdiban.

— Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Természettudomdanyr Szakosztalyanak
1931. december 7-1 iilésén tartott szakeléadds.

Irta: Dr. Szddeezky K. Gyula.

Kavicstanulmanyaimat 1931. 0szén varosunk kozelében felfedezett
helvetien {ransgressios konglomeratok részletesebb nyomozasaval ohaj-
tottam folytatni. Kme torekvésem kozben akadtam a Hoja felsé mere-
deke aljaban, 433 m. magasan a t. sz. f., a Koch Antal tanulmanyai alap-
jan klasszikus hellyé vi't, szerinte also6 oligocenkori margas mészkonek,
a ,hojai rétegeknek™ feddjében olyan aprd kaviesos rétegre, amelyik
egyéneinek alakjanal fogva élesen kiilonbozik Szamosunk fluviatilis
kaviesatol, melynek o6alluvialis anyagat e nyar végén jo alkalom volt
megismerni a varosi vizvezetéki munkalatok Gorbopataktorkolati fel-
tarasain.' De éppen olyan nagy mértékben kiilonbozik a hojai réteg
fedé kavicsa tengeri, miocen kavicsainktol is.

Kzen nagyon igénytelen megjelenésti, mindossze 1—2 cm. vastag,
homokba atmené rétegnek vulkani természetii anyaga vonta magara
egy honappal ezel6tt tett egyik faradsagos kiranulasom végén figyel-
memet, amiért néhany darabkajat otthoni vizsgalatra magamhoz vet-
tem.

Ezek az egy em.-nél tobbnyire kisebb, szennyes kaviesok lemosva,
alakuknal fogva szogletes, csak kevéssé kopott, vulkani lapillire emlé-
keztetnek. Kézi nagyitoval nézve, apro likacsokat, némelyiken porphy-
ros, ritkan salakos szerkezetet vesziink észre. g

Amikor 11 nappal késébb a vizsgalat alapjan a nagyon érdekesnek
mutatkozo eléfordulashoz kozelebbi megvizsgalas és anyaggyijtés cél-
jabol ujra kimentem, azt kellett tapasztalnom, hogy a hojai mészko-
réteget kozvetleniil fedé vékony kaviesot a kozbejott vihar jorészt mar
elmosta. Igy részletesebb vizsgalatom tulajdonképeni targyat képezo
anyagot 3 dm.-el a mészks felett kovetkezo, 3'/2 dm. vastag, az elGbbi-
hez hasonlo kavicsos rétegbdl vettem. Kirre a rétegre /> m. vastag zol-
dessarga homok, e felett két, egyenként 2 dm. vastag discordans pa-
rallel rétegzettségii, meszesebb kotdanyaganal fogva jobban Gsszeallo,
egymastol lazabb kozbetelepiiléssel elvalasztott homokréteg kovetkezik
megegyezo telepiiléssel. Ezen Osszesen kozel 2 m. vastag sorozat felett

! Erre vonatkozé tanulményéi dr. S@édec"zky K. Elemér egyidejiileg
a Magyarhoni Féldtani Tarsulat iilésén adja eld.
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a meredek fal folytatasaként még 2 m.-nyi veres, z6ld eres, homokos
margaréteg, a Hoja keleti felén és a Fellegvar vonulataban j6l ismert
fels6 oligocen lerakodas, lathaté. Krre a keskeny kiiszobbel végzido
sorozatra azutan a Hoja fels6 meredekének lecsuszo, dacittufas mezd-
ségi margafala kovetkezik.

A felsé oligocen rétegek alatt levé ezen igénytelen megjelenésii, de
mint az alabbiakbdl kitinik, érdekes Gj eruptivus anyag mindossze
csak 6 m. szélességben van feltarva. Keleti részén a felsboligocen tle-
déket a kozeli hazak szikségleteiye is felhasznaljak. Félés tehat, hogy
rovid idén beliil agy jérhatunl;jele, mint a Biikkbe vezeté ut mentén,
a lovészarkokkal feltart kis geyzirkuppal, amelyik a mellette épiilt haz
gazdasagi berendezkedésével végkép megsemmisiilt. Kazért sietek fel-
hivni rea szaktarsaim figyelmét, hogy ebbdl a ritka érdekességii anyag-
bol lassak el idejekoran gyiijteményeiket.

Kz az iledék csak gondos lemosas, gyenge iszapolas utan valik
igazan vonzova, mert a felette kovetkez6, 56 m. vastag fedo rétegeso-
porthol sok tisztatalansag keriilt viztdl jol atjarhaté testébe. Anyaga-
nak egy része erésen mallott, ami konnyen érthetd, ha arra gondolunk,
hogy — R. W. Lawson Osszeallitasat kovetve* — vagy 7 millio évre
kell tenniink az id6t, amikor frissen kiszort likacsos, vulkani anyaga
mihamar a felsGoligocen veres szarazfoldének malladéka ala keriilt.
Azutan meg a miocén tenger rakta reajuk hosszi életének nagyon val-
tozatos iiledékét. Mélyen eltemetett allapotabdl esak a pliocén oreg
Szamos erozioja hozta napfényre. Most itt van, és szamot ad letiint id6k
eddig newm 1smert eseményeirdl.

A vizsgalat targyat képezett alsd rétegsor lényegében osszetartozo
vulkani mikodés terméke, amelyhez keveredett idegen anyag 10%-on
alul marad. Utobbi uralkoddlag kristalyos-pala kvareit, fehér és keve-
sebb grafittol fekete szini, ritkabban aproszemesés turmalinos epidotos
kvareit, kevesebb zold, chloritos esillampala, ritkan kozzé mosott kovii-
letmaradvanybal all.

A kiiszapolt vulkani anyagban legelGszor a kevés, borsarga szind,
tobbnyire tablas, karlsbadi ikerképzidéses, egy em. nagysagot is eléré
szabad, esak kevidssé kopott, fényes foldpat kristaly koti le figyelmiin-
ket, uralkodé hosszantiiappar (010), bazis (001) és alldoszlop (110) lap-
jaival. Ezek optikai és langkisérleti vizsgalat szerint sandinek, ame-
lyek a rajnamenti trachytban el6fordulokhoz hasonlitanak. Azonban
vannak kozottitk oszloposan kiképzodott plagioklas kristalyok is.

A szabad kristalyoknal sokkal nagyobb szamban el6fordulé aprd
kaviesok egyrésze fehéres vagy sargas, vilagos sziirke szinfi trachyt,
tvegfényii hasaddsos apré porphyros sandinekkel, gyéren biotittal.
Kzek nagyon likacsos alapanyaga i1s emlékeztet a rajnavidéki trachy-
tokéra. Masrészink sitétebb sziirke szinti, slirtibb likacsos koézet. Ezek
sok apro foldpatot, gyéren, esak mikroszkoppal latszo, biotitot is tar-
talmaznak. E két fajta kézet kozt atmenetek vannak, Ggyhogy Ossze-

* Uber absolute Zeitmessung stb. Die Naturwissenschaften, 29. Juni 1927,



Dr. SZADECZKY K. GYULA: OLIGOCENKORI TRACHYT-VULKAN NYOMA 21

tartozasuk kétségtelen. Mindkét fajtabol megvizsgaltam egy kis esiszo-
latot, minek alapjan finomabb tulajdonsagaikra vonatkozolag a kovet-
kezoket kozolhetem.

1. A fehérebb, rendesen likacsosabb és mallottabbak koziil a leg-
stiribb, legépebb csiszolataban az liveges alapanyag uralkodik, tehat a
trachytok ritka, hyalocsoportjihoz tartozik. K tulajdonsdg a kidobas
folytan hirtelen bekovetkezett megkeményedésre vezetheté vissza. Leg-
nagyobb porphyros asvanyukbdl, a sandinekbodl, a kozetben 5 mm.-nél
nagyobbat nem lattam, de bizonyara ebbdl a fajtabol szarmaznak az
egy cm. nagysagot is eléré szabad kristalyok.

A csiszolatba keriilt legnagyobb sanidin 3 mm. hosszi, /2 mm. szé-
les, karlshadi ikret alkoto tabla. Negativus jellegii igen kis tengelynyi-
lasuk van. Némelyikiik egy kozos helyzetben andesin-oligoklas (An =
33%0) kristalykat zar magaba, amelyik tébbszords albitikerképzodést
mutat. A porphyvros féldpat a kézetnek vagy '/, részét tesz ki.

A szines asvanyok koziil, amelyek mind el vannak valtozva, az
alakjuknal fogva pyrovenre vallo, '/s mm.-nél rendesen rovidebb osz-
lopkak vannak legegyenletesebben elterjedve. Kzek eredeti anyagabél
semmi sem maradt meg, helyén ellimonitosodott magnetit és finom
chloritrost, vagy pedg kaleit van. Amphibolféle harantmetszet is mu-
tatkozik a esiszolatban. Biotit nagyobb, de ritkabb porphyros asvany-
ként fordul el6 benne, sok limonitosodott magnetit bomlasi termékkel.
Kevés eredeti, egész 120 p  nagy magnetitszem, vagy 30 p-nyi apro
kristalykak esoportja, tobbé-kevéshbé limonitosodva, is van benne. Egyet-
len, 35 p széles sphen kristalyka is keriilt a csiszolatba. Apro apatit-
kristalvkak, fdleg az elvaltozott szines asvanyokkal kapesolatban
gyakran fordulnak elé.

Az uralkodd, elagyagosodo, tiveges alapanyagban '/ mm.-nyi iire-
gek is akadnak. Benniik csak kevés, egész 70 w hosszil, egy kozosen so-
tétedd foldpatlée, annal tobb paranyi, elsargulo trichit-féle palcika és
pont van kiképzodve, melyek a porphyros asvanyokkal egyiitt iranynél-
kuli fluidanis szerkezerel adnak a kozetnek.

2. A sotétebb sziirke lapilikben a kisebb, kiilonb6z6 nagysagti, siirtib-
ben hintett, uralkoddlag apr6 porphyros foldpatok a koézetnek kb. a fe-
1ét teszik ki. Hzek labradorittdl aligoklasalbitie (50%—14% An) ter-
jed6 fajokhoz tartoznak, de az albitban gazdagabbak jatsszak a foszere-
pet. A bazisosabbak gyakran savanyibb burokba vamnak zirva. A sa-
vanyunbbak az a, az antesinnel kezd6dd bazisosabbak pedig . inkabb a
¢ tengely szerint megnyilt oszlopokat alkotnak, '

A szines asvanyok kozott azelkalcisodott pyrozenel ebben nagyobb
szerepet jatszanak, mint az el6bbeniben és egy mm. hosszira is meg-
néttek. Biotitok gyéren ebben is eléfordulnak 140 p hosszi, a bazis sze-
rint ellapult kristalyokat alkotnak, vékony magnetites kerettel. Aprd
magnetit-szemek, 35 1 nagysagig, kozepes mennyiségben vannak az
alapanyagban. Kis automorph apatit kristalyka, az elvaltozott szines
asvanyokban is épen maradva, viszonylag siiriin fordul els. Pici sphén
kristalyka ebben is akad.
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Az alapan legnagyobb része foldpatfélén eliivegtelenedett,
elkaolinosodgtt yggrélikacsos képzédmény, amelyben blot{tmlkrol}ton,
magnetitpontokon kiviil kevés 60 ¢ nyi ohgoklas;—a.lblt is ki van valva.
Ez a fajta tehat a trackytbdl az andesitbe megy at. ALY

Dr. Hoffmann Kéroly a Meszeskapu kozelébdl, a leszakadd krista-
lyos hegység folytatdsa irdnydban Nyirsidr6l irt le oligocenkori
kvarc-orthoklas-trachyt® kitorést.? Kolozsvar vidékén is eltemetett
hegyekkel allnak ezek kapesolatban. AN :

Ennek a héjai, igénytelen el6fordulasnak egyik Jelqnt_c'isage az,
hogy vele eddig ismeretlen, trachyt tipust eruptivum iktatédik be Hr-
dély kitorési kozetekben gazdag sorozataba. Koch konyve* 2056—207.
lapjan felsorolt trachytok 1étét dr. Ferenczy Istvan® kétségbe vonta. A
hojai kvarcnélkiili eruptivum a ditréi szienitek tavolabbi rokonsiga-
hoz tartozik, E szienit képztdését a mesozoos mészkovek megemészté-
sére kell visszavezetniink. A Nadas vizteriiletének hkelvetiai konglome-
ratjai kozt mesozoi mészkovek is szerepelnek. izen az alapon nem tar-
tom kizartnak, hogy a hdjai, a szienithez hasonléan ritka eruptivum
képzbdésénél 1s van valamely szerepe a karbonalok assimilaciojinak.
Ezek foldpatjaba zart sok gaz, az intratellur allapotban jol kifejlett
nagy sanidinek a kristaly képzodésére kedvezd koriilményre mutatnak.
Az alapanyag altalanos likacsossiga a késobb bekovetkezett roha-
mos gazfejlédés bizonyitéka, ami mind Osszhangzasba hozhat6 a kar-
bonatok megemésztésével.

- Egy masik jelentosége a héjai eléfordulasnak az, hogy vele Ko-
lozsvar vidékén oligocenkori vulkani miikodésrél szereztimk biztos tu-
dast. Talan esatlakozik ez azokhoz a savanyubb eruptivumokhoz, ame-
lyekrél a nadasmenti helveciai konglomeratok adnak kirt. Ezek Erdély
helso teriiletének a neogenben erdsen siillyedé részein felhalmozddott
iiledékek ala temetddtek.

Még egy harmadik tantsdgot is flizhetiink a héjai kis eléfordulas-
hoz, nevezetesen: Latva, hogy Kolozsvar vidéke — az oligocen kitoré-
sek kozbejoitével — az egypar m. vastag hdjai réteg alatt kovetkezd, 40
m. vastag, bryozods iiledéket hatrahagyott, az egész harmadszakban
legmélyebb tengeri allapotib6l hirtelen veres szirazfoldi allapotba
cmelkedetf, hasonldlag ahhoz, ahogy a felstkréta (gosau) tengerébél a
thar-Ylegyésza hatalmas eruptiéi nyoman Nyugati Hegységiink vég-
kép szarazza lett: az eruptivus miikodéseknek, a hegyképzé folyama-
to_l_mak’ eme biztos mutatéinak fontos szerepe domborodik ki el6ttiink a
Foldkéreg olyan mozgésdnal, amelyik tengerbdl szarazfoldet csinal.
Kolozsvar kornyékén az alsé tarkaiiledék veres szarazfolde a felsSkré-
taban megindult eruptivumokkal all kapesolatban. Kérdés mar most,
vajon a harmadik veres szarazfoldnek, a fels$ tarkaiiledékének is nem
volt-e hasonlé kiemeld eruptivuma?

8 Fﬁldtang Kozlony, IX, évf. 1879. 207, 421, lap.

* Az Frdélyi Medence harmadkori képzédményei. II. Budapest, 1900.

® A Nagyhugvin ,trachyt“-jinak kézettani vizsgalata. Muzeumi Fiize-
%311{5—?9216 Eglic%ellyi Nemzeti Muzeum Asvanytiranak RErtesitéje. ILI. kotet.
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A ,hdjai rétegek“-re kivetkezd szarazfoldi allapota a Kolozsvari
Szegélyhegységnek, amire ez az uj trachytvulkan mutat, megvaltoz-
tatja Koch konyvének 302. lapjin kifejezett régi felfogast, mely sze-
rint: a hojai rétegekre (O,) kovetkezd (0,) ,révkirtvélyesi rétegek le-
ilepedése idejében a kolozsvari szegélyhegységnek az oligocen tenger-
tol elboritott teriilete nem emelkedett ki annyira, mint az erdélyrészi
6bol ENy-i sarkdnak feneke sth.” Ferenczi Istvan dr. hasonld szaraz-
foldi allapotot mutat ki Buda-Kovacsi kegyséerdl tartott eléadasaban
a budai marga kozt (amit 6 — szemben a régi felfogassal — az eocén
legfelsé tagjanak tart) és a kozépsd oligoeén harshegyi homokkd, ille-
toieg kiscelli agyag mélyebb része kozt. Ebben az eldadasaban ossze-
hasonlitasokat tesz az erdélyi viszonyokkal és ennek alapjan a ,hdjai
mészkovet”, mint a budai marganak megfelelé iiledéket, szintén felso
eocénnek hajlando venni. A trachit lapillik nyoman lathaté szarazfoldi
allapot is Ferenczi felfogisa mellett szol.

Osszehasonlitva a Nagyalfold két oldaldn 16v6 szomszédos me-
dence hatarait, olyanféle képet kapunk, mintha nalunk a keleti oldalon
1év6 hataron az eruptivus testek joval magasabb szintre emelkedtek
volna, mint a nyugatin, ahol a sfiri toréseken inkabb csak a folyékony
és gazas emmanatiok jutottak a felszinre kevés kiszort tufa mellett.
Ezzel szemben Erdély erdsebben kiemelkedett nyugati kegysége hatal-
mas erupfivus termékein kiviill még sok mas, a durva transgressios
konglomeratokban jelentkez$ eruptivim var részletes vizsgalatra.

Spuren oligocener Trachyt-vulkanausbriiche in der
Umgebung von Klausenburg.

— Vortrag, gehalten i der Siteung der naturwissentschaftlichen
Abteilung des Erdélyi Mizewm-Egyesilet am 7. ten December 1931, —

von Dr. Julius v. Szddeczky K.

Bei dem genaueren Begehen der Spuren von Transgressionskon-
glomerate fand Vortragender, als unmittelbares Hangede der ober-
eocenen ,,Hojaschrichten®, in 433 m abs Hohe der Hoja, Hyalotrachyt-
lapillis und- Sande, 2 m méchtig, bedeckt von 2 m dicken oberoligocenen
Buntmergel, auf welche die 56 m méchtige Mergel- und Dazittuffreihe
der Helvetien folgen. W

Die porosen Lapillis enthalten Sanidine, Andesin-oligoklase (An
33%) Biotite und veridnderte Pyroxene, wenig Magnetit, Apatit, Spken,
in eine glasige Grundmasse eingeschlossen. Lose Sanidine, bis 1 cm
gross, sind im Sande auch zu finden. Unter den Lapillis kommen auch
in Andesite tibergehende Arten, mit von Labradorit bis Oligoklasalbit
(50—149% An) reichenden Feldspaten vor.

¢ Adatok a Buda-Koviaesi hegység geologiajahoz. Foldtani Kozlony,
1925, évi LV, kotet. 196—271. 1.

Erdélyi Mdzeum 37. évfolyam.
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Die Existenz der in dem Buche Dr. Anton Koch‘s Tertier Ablage-
rungen Siebenbiirgens aufgefithrten Trachyte wurden durch Dr.
Stephan Ferenczi in Zweifel gezogen, folglich ist dies Vorkommen fiir
Siebenbiirgen neu. Mitteloligocen Quarztrachyte hat Dr. Karl Hof-
mann von beider Seite des Meszes abbruches bsechrieben. Der Hoja-
trachit scheint auch, dem Meszes dhnlich, mit jenen abgesunkenen, ver-
deckten Gebirge in Zusammenhange zu stehen, von welche Entlang des
Nadasthales die Transgressionskonglomerate der Helvetien kundgeben.

Vortragender meint — nach seiner, der Successions reihe der Ditro-
syeniten und Kalksteinvorkommen in dem verdeckten Gebirge Klausen-
burger Umgebung betreffend gemachten Beobachtungen — nicht aus-
geschlossen die Moglichkeit, dass bei der Bildung des umbedeutenden
Hojatrachytes die Karbonatassimilation auch mitgespielt hat.
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szakostalyi eludk . szakoszhilyi titkér.

Dr. TOROK IMRE
(1885—1932)

Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Orvostudomdnyi Szakosztdalydt nagy
veszteség érte: érdemekben dis jegyzojét, Dr. T'orok Imrét, vadasztarsa
gondatlansagabol orokre elveszitettiik. A megholdogult hiilt tetemét
1932. majus hé 4-én a kolozsvari ref. theologia disztermébol kisértitk ki
a hazsongardi temeté kertjébe.

A temetésen az egyhazi beszédet Dr. Tavaszy Sdndor theologiai
igazgato-tanar mondotta.

Szakosztalyunk nevében Dr. Torok Imrét elnokiink, Prof. Dr. Veress
Ferene, a kovetkezo szavakkal baesuztatta el:

Ha a korhadt szazados tolgy az id6é vasfogatol és a viharok szag-
gato erejétdl megroppan s kidol, azt a legtermészetesebb eseményként
vesszilk tudomasul, mint a vilag torvényei szerint lefolyé elmulas egy
példajat. Ha hosszii sorvasztéo betegség tamadta meg a szervezetet és
fogyasztja el apranként életerejét, mignem a mécses langja kialszik,
gy ezt 1s normalis és célszeril, s6t megvalto befejezésnek talaljuk. Ha
az elmulds az emberi élet legmagasabb fokan kovetkezik be, megnyug-
szunk benne, mint a foldi élet elkeriilhetetlen és iddszerii lezarasaban.

De ha a szélvész egy gyonyord szalfat esavar ki, vagy a villam a
legépebb, legerdsebb, legszebb fenyét zizza ossze, akkor nehéz a meg-
lepetéstil, fajdalomtdl és részvéttol bénitott itéletiinkkel ennek az isteni
rendelkezésnek eélszeriiségét megérteni, elfogadni. Onkénteleniil felme-
riil benntink a kétely, hogy vajjon a végzet helyesen intézte-e ezt a
szernyfi iragédiat, mely megdobbentd varatlansagaval lesujtott egy
gyinyori csalad erds, egészséges, biiszke fejére?

Férfikora delel6jén allo baratunk elvesztése olyan, mint mikor a
korona ékkive kibull, mikor durva kezek a legszebb rozsat tépik le, mi-
kor varatlan tlizvész legféltettebb kincsiinket hamvasztja el.

Az 6 kalalanak nem a szomora szenzacié ad jelent6séget, hanem az
elpusztult érték nagysaga!l

A rémes csapas hatasa alatt pillanatnyilag alig birjuk felfogni
méreteit a veszteségnek, melyet a gyaszbaborult szeretett csalad, to-
vabba az erdélyi orvostarsadalom, a kolozsvari magyar értelmiség, sza-
mos kultarintézmény, végiil e varos egészséges és beteg tirsadalma el-
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szenvedett. Csak ezutan fogjuk itt is, ott is érezni hianyat megnyeré
kedves egyéniségének, és neélkiilozni tudomanyos és tarsadalmi egyesii-
letekben széles tudasat, vilagos logikajat s minden részletre kiterjedd
‘remek emlékezitehetsége elonyeit.

Az Erdélyi Miazeum Egylet orvosi szakosztalyan az elnoki asatal-
nal megiiresedett a jegyzoi szék, melyen ott lattuk tudomanyos iilésein-
ken, amint okos fejét irdsaira hajtva, szorgalmasan jegyezte az el-
hangzott el6adasokat. Nem hallhatjuk tobbé széles, mély és sokoldalu
tudasrél tanuskodé szép, kerekded hozzaszolasait. Oh, mily szomori
véletlen jatéka a sorsnak, hogy éppen ma estére, midén utolso atjara ki-
sérjuk, volt kitlizve az orvosi szakosztaly iilésére a meghboldogultnak a
csontdaganatokrol szolo eldadasa!

Torok Imre dr. tehetsége mar kora gyermekéveiben megesillant.
Legjobb tanul6 az osztalyban, legszorgalmasabb, osztondijas hallgato az
egyetemen. Katonaorvosnak késziilt, s szolgalati évei, valamint hat évi
szibériai fogsaga alatt, tovabba kazajovetele 6ta allanddan a leginten-
zivebb tudomanyos kiképzésre torekedett. Nagy olvasottsaga, kulfoldi
tanulmanyitjai tajékozotta tették 6t az orvostudomanyok minden agéa-
ban. Nem mindennapi ember volt, hanem tokéletes példanya az egész-
séges, remekbeszabott férfitipusnak; de ugyanakkor ragyogd szellemi
képességei messze felemelték a szellemi arisztokracia magas szinvonalara.

Kérdezhetnok, miért hogy a gondviselés oly sokszor a legértékeseb-
bet, a legjobbat kivanja aldozatul, mikor annyi értéktelen, selejtes van
a vilagon? — Am, amint a betegségek, jarvanyok, elemi csapasok cél-
szerliségét, sziikségét nem értjiik, ngy az ilyen kivalo érték elmulasa is
csak egy el6ttiink elzart nagy mihely orok titka marad.

Az embert allandéan milli6 veszély kornyékezi, melyek minden
pillanatban készek elvenni egészségét, épségét, életét. Mégis milyen cso-
dalatosan megszokjuk a veszélyt, mily konnyelmiien elbanyagoljuk a
kell6 6vakodast, mig egvszer csak egy ilyen tragédia esziinkre nem adja
a memento morit!

Draga, j6 baratunk, hiiséges kartarsunk, erds szovetségesiink és
munkatarsunk a magyar orvosi kar nehéz és keserdi kiizdelmeiben, Te
is vidam lélekkel, gondtalanul mentél gyermekeiddel szerény iinnepi
kiranduldsodra s nem gondoltad, hogy ez utolsé utad lesz. Itt hagytal
minket, és nekiink orokké hianyozni fogsz. Minden szépért és nemesért
heviil lelked nem fog minket munkankban erdsiteni. Elkoltoztél oda,
ahol nines versengés, kiizdelem és emberi rosszasag. Tekints le mi reank
ittmaradottakra, és latni fogod. hogy emlékedet szeretettel és hiiségesen
megorizzik.

Isten veled kedves jo baratunk, nyugodjal békében!

Az Orvostudoméanyi Szakosztaly 1932. majus 12-én tartott tudoma-
nyos iilésén Prof. Veress Ferenc elnok kegyeletes szavakkal jelenti be
jegyzonknek, Dr. T'drék Tmrének, halalat. A szakosztaly tagjai néma fel-
allassal adtak jelt mélységes részvétiiknek.

A targysorozat elsé pontja volt Dr. Koleszdr Ldszlé: Dr. Térok
Imre élete és munkdssdga.
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A szakosztaly dr. Orient Gyula, egyetemi tanar inditvanyara elha-
tarozta, hogy Dr. Torok Imre érdemeinek elismeréseiil a nekrologot az
brdelyl Muzeumban teljes egészében lekozli.

Mélyen tisztelt Szakosztdly!

1932. majus 1-én d. u. félnégykor szol a telefon, dr. Matyas Matyas
ideges hangon engem kér, csak ennyit mond: Torok Imrét vadaszfegy-
verrel Kuck Ferdinand keresked6 véletlenségh6l agyonlétte, életbenma-
radasdhoz nines remény, értesitsd a csaladjat.

Mire Torok Imre nejével a Parkszanatoriumba értimk, mar utols6-
kat dobogott a szive, s nemsokara bekovetkezett a mély csend melyet a
kétségheesett fcleseg zokogasa tort meg.

Mély megillet6déssel allottam Dr. Torok Tmre kihils teste mellett.
Lelkemben rajzottak az egyiitt toltott idék emlékképei, magam el6tt
lattam a szorgalmas diakot, fess onkéntest, avatasara indulé boldog
doktorjeloltet, a fogsaghol hazaérkezett, megtort katonat, s a mai orvos-
tarsadalom egyik kivalosagat.

*

Dr. Torolke Imre 1885. julius 16-an sziiletett Némethogsanyhban:
reformatus vallasi, atya Torok Béla karansebesi telekkonyvvezets. A
Elo constitueiojd, sokat igérd 10 éves Torok ITmrét 1895-ben orokbefogadja

asonlo nevii nagybatyja, dr. Torok Imre, kolozsvari neves gyakorlo
orvos és th. varosi foorvos. 1903-ban érettségit tesz a kolozsvari ref.
kollégiumban, orvosi kiképzését a kolozsvari Ferencz Jozsef-Tudomany-
egyetemen nyerte, ahol 1908, november 16-an avattdk suma cum launde
doktorra.

Mint masodéves medicus lestenografalta Udranszky Laszlo élettan
tanar eldadasat, s az 1300 oldalas jegyzetet a professzor latta el el6szo-
val. E jegyzet szolgalt Udranszky késébbi egész tanarsiga alatt a
medikusoknak élettani tankonyviil.

1908-ban katona stipendista 1évén, Béesbe keriilt az 1. sz. helydrségi
korhazba.

Mint katona szenvedélyes lovas volt. Ebbél az id6bol valo a lovag-
lasrdl irt szakkozleménye, melyet ezredese a legel6kelébb katonai szem-
lében megjelentetett; cikkében kifejti az osztrak Iovaglé iskola hibait és
a modszer tarthatatlansagat. Allitasait anatomiai és élettani alapon
magyarazza. Neve rovidesen ismertté valt katoni korokben.

]‘3!09 -ben foorvossa tortént kineveztetése alkalmaval az insbruck:
helyGrségi kérhazba helyezték, ahol 3% évig volt, melybdl két évet a se-
bészeti és rontgen- osztalvon toltott. Ottléte alatt minden szabad idejét
az egyetemi sebészeti klinikan toltotte, amelynek akkor Schloffer, majd
ennek Pragaba tortént kinevezése utan Haberer volt az igazgatdja.

1912-ben mint ezredorvost Béesbe holyezték az 1. huszarezredhez.
Ttt mar minden vagya az volf, hogy a még koteles két évét leszolgalja,
s visszakeriiljon Kolozsvarra, ahol mar Makara sebésztanar biztos igére-
tét birta miitd novendéknek vald felvételére vonatkozolag.

Epen amikor a varva vart 1914. szeptembertél csak par hénap va-
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lasztotta el, hirtelen kitor a vilaghabori. Mint aktiv ezredorvos hadba-
vonul, s mar november 25-én orosz fogsagba keriil.

Szn‘may tabornagy hnzonwtvanyaban olvasom, hogy Dr. Torok
Imre ezredorvos 1914. szeptember 5-én Oloszorszagban, Czerniczinél
Reiss tiszthelyettest egy tiiz alatt allo ég6 hazbol élete veszélyeztetésé-
vel személyesen hozta ki.

1914. november 20-an Wiewiorownal egy orosz jardr altal szallasan
elfoga.tvan, a legkozelebbi orosz parancbnokba,ghoz valo 1tjaban egy
osztrak-magyar altiszti jarorrel talalkozott, melynek parancsnoksagat
atvette, s azt a jarort, amely 6t elfogta, fogsagba ejtette.

1914. november 25-én orosz Lengyelorszaghan (Kuzmicza—Xawo-
rownal) egy orosz tulerével szemben folytatott iitkozetben, melyné}
a 1. cs. és in* huszarezred 1. osztalyanak 2/, része elesett vagy megsebe-
siilt, a kuzmicai malomban, melyet az ellenség alianddan tiiz alatt tar-
tott, a sebesiilteket sajat elete veszélyeztetésével elsé Segélyben részesi-
tette. A tilerével szemben célszerii volt visszavonulnunk, Torok ezred-
orvos sebesiiltjeivel orosz hadifogsagba keriilt.

Szirmay tabornok 1925. december 21-iki irataban Torok Imrét uto-
lag a IIl. oszt. katonai érdemkeresztre terjesztette fol s kérte a fépa-
ranesnoksagot, hogy a Karoly csapatkereszthez valo joga is hivatalosan
elilsmerbes-sék, amennyiben a harctéren, az elsé vonalban teljesitett szol-
galatot,

A fogsagban hét heti folytonos hanyattatas, megalaztatas utan 1915.
janudrjaban Szibéria Tjumen varosaba vitték.

Itt nemsokara a 149. evacuation korhazanak sebészeti osztalyara
keriil, mint orvos, ekkor mar sorsa elviselhetébb lett.

Minden elképzelhetét megmozgat el6kelé rokonsaga révén (magy-
batyja volt Tisza Istvan), nagynehezen haza vergédik 1918. telén.

1919. oktober 1-én az én rabeszélésemre folvéteti magat a kolozs-
vari sebészeti klinikara miiténovendéknek, ahol az egyetem atvételéig,
1919. oktober 19-ig volt szolgalatban. A kolozsvari tudomanyegyetem
sebészeti klinikajanak utolso igazgatoja, h. Vidakovits Kamil szép bi-
gonyitvényban méltatta Torok Imre sebészi készségét és elméleti tu-

asat.

1924-ben az Erdélyvi Mizeum KEgylet orvostudomanyi szakosztalya
jegyzojévé valasztotta, mely tisztséget halalaig viselt.

1926-ban a Budapesti 1. sz. sebészeti klinikdn Verebély tanarnal
miitoéi oklevelet szerzett.

Torok Imre productiv élete a sebészeti klinikara vald belépésétol
szamithato, a fogsaghdl hazatérte utan hémapok teltek el, amig elhalva-
nyodtak lelkében a Szibéridban szerzett keseri impressziok, s sajnal-
nunk kell, hogy nem vetette papirra éles megfigyeléseit a ciri uralom-
T0l, ahog‘v azt egy fogoly tiszt latta, s a voros uralom igazsagtalansagat,
ahogv azt egy intellektuell szemlelte

Ttthon sem élvezhette a teljes qzabadsagot a varoshdl ki sem moz-
dulhatott, mint bolsevista gyanusnak, egy egész esztend6én at naponta
kellett a tér paranesnoksagon jelentkeznie.

Erdekes volt hallgatni logikus megallapitasait a lezajlott habori-
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rol; mint jellemes katona, sohasem a mi gyengeségiinkben és hadi toké-
letlenségeinkben kereste a vészt hozo okot, hanem az ellenség f6lényes
katonai szellemében, tokéletes taktikdjaban és eélszerti politikajaban
latta nemzetiink tragikumanak okat. Belépve a klinikéra, belekostol az
orvostudoméanyba, esapasszeriileg szakit a hadi és politikai témakkal,
testest6l-lelkestdl ismét természetbivar lesz, éjjel-mappal tanul, nagy
anyagi dldozattal megszerzi a legmodernebb orvosi irodalmat, azt nem-
csak atolvassa, hanem magaéva is teszi, jegyzeteket készit, maJd pél-
datlan lelkesedéssel kezd sebészeti praxist, megszerez minden feltétlen
sziikséges eszkozt, ami a diagnosztika qzo]galataban all, mindent, ami-
nek a ‘rherapiéban betegei hasznat vehetik.

Dr. Torck Imre mégsem a régi, kangulatviligdban valami resig-
natio észlelheté. Nem volt tarsasagkeriils, de inkabb azok kozott érezte
jol magat, akik tanulhattak tdle, s akikt6l 6 tanulhatott. :

Jél emlékezem, annak 12 éve, amikor megndsilt, igy szolt: ,ott
tartok, és azon, howv csak a csalad az, ami egy koromban levd férfi
lelkének teljes 00*} vrhuivat biztosithatja®“. Meg is talalta a csaladi élet-
ben, amire vAgyott, minta hiiséges felesége 3 gyermekkel ajandékozta
meg, akiket 1‘aj0ngéssa1 szoritott keblére s lelki egyensiilya mélyen meg-
volt zavarva, ha valamelyik esaladtagjanak valami baja volt. Az orvosi
kozéletben készségesen vallalta a munkat. Egyesiiletinknek 8 éven at
volt jegyzije, ernyedetlen szorgalommal jegyzett iléseinken, eléadasokat
tartott, beteg bemutatasokkal szerepelt, hozzaszolasokkal emelte iiléseink
nivojat.

;]]Torok Tmre eredeti do]ﬂozatmban meglatszik a jo képzettségi me-
dicus, olvasott, kitiind emlekezotehetségu orvos, aki nem fé] atcsapni a
theoridk m,emjére, ahol Ggy otthon van, mint a biologia berkeiben, a
chemia képletei kozott.

*

1920-ban Az Erdéyi Orvosi Lap 1. évfolyamdban a Basedow kor
mai dlldsa cimen hosszabb tanulmanya jelenik meg, melyben az irodalmi
adatok felsorakoztatasaval IU"IZOl]a. hogy a Basedow kor a hormon-
rendszer és foképen a paizsmirigy miikodészavaranak a kovetkezménye.
Cikkére reflektalt dr. Hollés Jozsef topanfalvi orves, aki Torck
dolgozatarol elismerdleg myilatkozik ugyan, de egy dolgot nem talalt
meg, ugyanis Hollés szerint a ,Basedow kor az esetek tilnyomé ré-
zében glimékoros eredet, aminek dontd bizonyitéka szerinte a Base-
dow kor nagy részének tuberculosis specificumokkal gyogyithatésaga.
Torok Imre ugyanesak az FErdélyi Orvosi Lap hasah]am valaszol
dr. Hollésnak. Soraiban irodalmi jartassdganak és szigoru targyilagos-
saganak, az ellenfél tiszteletének adta irasbeli blzonyltekat
Collateralis epiduralis tdlyog és praeoperativ facialis-paraesis mas-
loiditis chrowica purulenta exacerbeans esetében cimii dolgozataban,
mely az Erdélyi Orvosi Lap 1. év. XI. novemberi szamaban jelent meg,
tanubl?{onwagat adja fiildiagnosticai jartassdganak és sebészeti kész-
ségéne
i Adalél; az Aether-narcosis rectalis alkalmazdsanak kérdéséhez eimii
dolgozatat 1921-ben koriinkben olvasta fel, dolgozata nyomtatiasban meg-
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jelent az Erdélyi Orvosi Lap V. évfolyamanak 18-ik szamaban, néme-
tiil a Deutsche Zeitschrift fiir Chirurgie 192. kotetének 6. flizetében,

Felsorolja a localis és vezetési analgesianak veszélyeit, hatranyait,
amit irodalmi adatokkal igyekszik alatdmasztani; hive adott esetben az
inhalatiés narkésisnak, melynek potlasara, kiilonosen ha a helyi érzés-
telenitésnek akadalya van, élénken propagalja az altala orosz hadifog-
sagban tobb szaz esetben alkalmazott rectalis aether narcozist, mely
modszer a kozponti Oroszorszagb6l keriilt hozzajuk.

Tudtommal idehaza praxisaban a rectalis aether narcozist nem al-
kalmazta.

A Ph. szdmitds mathematikai alapja, melyet 1930. febr. 2-an adott
elo egyesiiletiinkben (megjelent az Orvosi Szemlében 1931. b) eimi dol-
gozata mathematicaban, pkysicalis chemiaban vald jartassagamak, kri-
tikai képességének feltliné bizonyitéka.

A bevezetésben mondja: igen elokelé forrasokbol szarmazé tan-
konyvekben 1s talalkozunk hibas konkluziokkal, melyeknek oka esakis a
mathematikai alapok hézagossagaban kereshetd. Téves konkluziok ter-
mészetesen tévtanok széleskorben valé elterjedéséhez vezetnek és pedig
annal inkabb, minél elékelébb és tekintélyesebb forrasbol indultak Kki.

Nem egyszer olvashatjuk orvoesi lapokban, tankonyvekben, hogy a
vér Hion concentratidja rendkiviil allandd, melyhez a szervezet szigo-
ruan ragaszkodik, pontosan regulalvan benne fellépé minimalis kilen-
géseket is. Torok szerint, hogy ha csak a PH-nak numericus ingadoza-
sait tartjuk szem el6tt, agy a kiilonbségek tényleg esekélyeknek latsza-
nak, de ha masfeld]l és igen helyesen szem él6tt tartjuk, hogy pld. a
0.3-nyi PH kiilonbség mar 100 szazaléknyi kydrogénion kilonbséget j
ient, gy nyilvanvalo az a tévedés, melynek egyes szerzok aldozataul
estek, s amely ezuton mar a koztudatba is benyomult.

Egy mércét szerkesztett, melybél a PH értéke a 2-ik tizedesig mend
pontossaggal szamithaté at a megfelels Hydrogénionra, illetve fakto-
rainak értékére. ;

Tavolsdgmérések az emberi testben Rontgen keltés képek segélyé-
vel, kilonos tekintettel a medence egyenes dbmériéjénels pontos megha-
tarozdsdra. cimi értekezése, ami megjelent az Erdélyi Orvosi Lap 1921.
év aprilisi szamaban és a Fortschritte auf dem Gebiete der Ront-
genstrahlen XXI. kotetében a Rontgenben valé jartassiginak doku-
mentuma. 5

A Rontgenologusok tigyelmébe ajanlotta egy mar 1907-ben ismerte-
tett egyenletét, melynek segitségével egy Rontgen kettds képrdl lemér-
heté és egyéb adott értékek helyezése mellett kiszamihato barmely a
testben fekvd két fixpontnak egymastol valo tavolsaga, feltéve, hogy e
fixpontok a Rontgenképen lathaté arnyékok alakjaban mutatkoznak.

Eljarasa abban rejlik, hogy eltolt lampa mellett készit Rontgen
felvételt s trigonometriai képletek segitségével hatarozza meg adott
esetben pld. a projectil helyzetét.

Kz a dolgozata jutott eszembe, amikor a sectios asztalon értékes
agyaban a torvényszéki bonenok folfedezte a 2 drb. alig gombostl-
fejnyi projectilt. ]
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_ ligyik a jobb szemiireg felsé faldn katolt be, maga eldtt betorve
kisujjkorommyi teriileten a ecsontlemesztsathalamus kornyékén megal-
lott, a masik a balhalantékon hatolt be eliilrél ferde iranyban, atjarvaa
bal agyfél ducait, megillott a kis agyban.

_Torék Imre szellemi képességeinek székhelyét szemlélve, onkénte-
leniil megallitottam a boncolas menetét s roviden megjellemeztem fragi-
kus végetért baratomat. Jol esett latnom és hallanom idegen kollégaim
részérol megnyilatkozd mély részvét és nagyrabecsiilés kitejezését.

Tisztan gyakorlati iranya: mellézheti-e a vesemedence varrds az
asepticus pyelolithotomia utdn, ami 1928-ban jelent meg az Orvosi Szem-
lében. Célszertinek tartja ilyen miitét utdn a vese seb nyitvahagyasat.
Széles alapon nyugvo elméleti tudast arult el.

Zart végtag csontiorések modern kezelésének dltalanos alapelves ec.
dolgozata, melyet az HEMHE, marosvasrhelyl vandorgytlésen olvasott
fol (1930.) Mar akkor megiitotte a filemet az az eredeti észlelése, hogy
a tort végek Osszekapaszkodasa a csoves csontok diaphyzisén pontosan
a 18-ik napon kovetkezik be.

Azok a tort végek, melyek a 17-ik napon egymassal szemben még
elmozdithatdok, a 18-ik napon mar "szilardan gtkapaszkodnak s a vizs-
gald szinte a cementkotésnek benyomasat nyeri ennek az érdekes tiinet-
nek megfligyelésekor. Tudtommal még ehhez az adathoz az irodalom

nem szolott hozza.
*

Ritka lelet és atypusos tunetek wvakkbélgyulladds harom esetével
kapesolatosan eldadatott az EMI. marosvasarhelyi vandorgyiilésén,
megjelent az el6bbivel egyetemben a vandorgyiilés emlékkonyvében, bi-
zonysagot tett, hogy a sebészi gyakorlatban a diagnosticai ismeretek
birtokaban volt s ritka leletét irodalmilag is értékesiteni tudta.

Nyomtatasban nem jelent meg 1923. jan. 12-én szakosztdlyunkon
tartott eldaddsa a gingivitis kezelésérdl és ugyanazon évben ugyanitt
felolvasott a sebészi tuberculozis és az orthopédia e. értekezése.

1928. jan. 11-én a Magyar Kaszin Orvosi estélyén a Rontgen suga-
rak jelentisége az orvostudomdnyban cimen tartott eldadast.

1931. december 30-an lendiiletes szavakban méltatta e helyen a né-
met Bier professzort, a lumbalis analgesia fefedezdjét, a modern sebé-
szet egyik nagymesterét 70-ik sziiletésnapja alkalmabol.

Legutoljara 1932. febr. 8-an szerepelt szakosztalyunkon, amikor a
paravenasan adolt injectio dltal létrejott adngénulds ).s-e’bészi Lezelésérdl
beszélt sikeresen meggyogyitott esete kapesian. Kléadésat élénk vita ko-
vette. Dolgozata a Der Chirurg legGjabb szdméaban jelent meg, ez volt
hattyadala. R A

Torok Imre az orvostudominy népszeriisitésében is kivette a maga
részét. Ha a Mizem Egyesiilet elnoksége folkérte szakosztalyunkat
népszerii eléadds tartdsara, 6 volt az elsd, aki lelkesen jelentkezett, de
mas intézménynek is szivesen tett hasonld szolgélatot.

Az izomeat szerepe az emberi testben e. népszeriisité el6adasa, mely
kézirathan van meg, mima ttlhaladja azt a mértéket, amit egy a laikus
kozonségnek szant dolgozattél megkivanunk,
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A vesék szerepe az emberi testben c. felolvasisaval bebizonyitotta,
hogy a nekéz elmeleteket is, ha azt az eléadd megemésztette, a laikusok
altal is megérthetGen lehet ismertetni,

Az ember helye a természetben c. dolgozatat a szakszervezetek sza-
badiskelajaban mondotta el. _

Fagdalom csillapitas a sebészetben c. élbadasat a Torekvés Dalegylet
kultar-estélyén tartotta 1929. telén.

Mint tudomdny népszeriisitét a hallgatosiga szerette, mert mindig
olyan témat valasztott, ami mindenkit érdekelt, eldadasmodora kozvet-
len, hasonlatai megkapdk voltak, nem a pillanatnyi sikerek hajszoltak a
szereplésre, hanem az orvos- és természettudomany belséséges mély sze-
retete.

Hatra van még, hogy mint iskolaorvost és egészségtantanart jelle-
mezzem. Sokoldalusaga t0l6tt theologustanitvanya azt mondotta: fel tudta
kelteni benniink a mi tudomanyunkkal oly ellentétes orvostudomany
iranti érdeklodésiinket a gyakorlati élet szamara, s magunkat az 6 koz-
vetlen kozelségében éreztuk, amiért fajlaljuk varatlan elmulasat.

Torok Imre kéziratai kozt talaltam anyag és szellem cimii 50 olda-
las munkat, melynek tiizetesebb attanulmanyozasira a rendelkezésemre
allé id6 nem volt elegendd, egyet azonban meg tudtam allapitani, hogy
dolgozata a psychobiologia korébe vag s szellemi életiink megnyilatko-
zasait egy egészen Gj megvilagitashan tarja elénk. Elgondolasanak az
alapjat a radid szolgaltatta, beszél leado, felvevs allomasrdl s a radio-
technikaban hasznalatos kifejezéseket transplantalja a psychologiaba.
A dolgozat értékének megallapitisa a psyvcehologusok feladata lesz.

KEgy misik hatrahagyott kézirat cime: Adalékok a postoperatio
complicatiok okaithoz, melyben 6 is ahhoz a véleményhez esatlakozik,
hogy az u. n. arterio mesenterialis duodenum elzarodas korképe egy az
acidozis altal létrejott gyomor, maj, pancreas functionalis harmoniija-
nak megbomlasabol ered.

Harmadik befejezetlen dolgozatanak a cime: Sebészi utdkezelés dl-
taldnos alapelveirdl.

Torok Imre szakiiléseinken élénken vett részt az eléadiasok nyomé-
ban sarjadt vitakban. Hozzaszolasainak értékét nagy irodalmi olvasott-
saga, killonosen biologiai és biochemiai vonatkozasi megjegyzései adtak.
Kult6ldi tanulmanyutjan szerzett tapasztalatainak ismertetését az el-
hangzott el6adashoz mesterien tudta kiegészitésképen beilleszteni. Alta-
laban azt mondhatom, hogy semmit sem fogadott el kritika nélkiil, és
én épen ebben latom az 6 szellemi értékességét s a természettudomanyi
palyara vald elhivatottsagat.

Meg vagyok gyo6zodve, hogyha Dr. Torok Imre tagtarsam életét
az a buta goly6 nem oltja ki, alkatabol kovetkeztethet hosszi élete alatt
még sok dicsoséget szerzett volna a magyar orvostudomanynak.

Emlékét csaladja, pdlyatarsai, betegei, jegyzokonyveink és miivei
orzik!
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