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A tudomdny az élet szolgdlatdban.

Elnéki megnyité
az . M. E. bolesészet-, nyelv- és torténettudomdanyi szakosztdlya
1. szakiilésén, 1932. december 15-én.

Tekintetes Szakosztaly!

Nem tehetem, hogy Szakosztalyunk szakiilései ez évi sorozatanak
elsd iilését esak néhany jelentéktelen és szokasos szoval nyissam meg.
Merében belsé kényszertél indittatva, emelkedettebb és iinnepélye-
sebb hangot szeretnék megiitni. A vallasos embernek emelkedett
linuepi érzésével van tele a szivem, amikor itt, ezen a helyen megallok
és amikor arra gondolok, hogy ebben a gytloletté]l tobz6do és kenyér-
gondokkal kiizkodd vildghan, ime! az Uristen olyan kegyelmes mihoz-
zank, hogy ma is ad nekiink alkalmat arra, hogy a tudomanyossag ma-
gaslatairol széttekinthessiink a szellemi élet rendkiviil valtozatos és sok-
szini, gazdag tenyészettdl viruld mezGin és pompdas tajain. Ezért a bol-
dog lehetéségért halasaknak kell lenniink nemesak azért, mert elmélyiil-
hetiink a sajat tudomanyos Erosunktol indittatva azokban a tudomanyos
kérdésekben, amelyek sziviinkhoz kozel allanak és ezzel szolgalhatjuk az
onbecsiti igazsiagot, hanem azért is, mert tudomanyos munkank és szol-
galatunk altal Gj és Gjabb erkolesi eréket ébreszthetink és adhatunk
nemzetinknek és a mi roskadozo tarsadalmunknak. Tudoméanyos meg-
gy6zddésem alapelveként vallom, hogy a tudomanyos kutatas és értel-
mezés nem allhat semmiféle kiilsé vagy épen praktikus cél szolgdlata-
ban, és a tudomanyos munkanak minden ilyen céltdl fuggetlenul kell
folynia, de viszont azt is vallom, hogy minél onzetlenebb és minél ér-
dektelenebb a tudomanyos munka és minél hiiségesebben, csak az igaz-
sdg szolgalataban &ll, annal inkdbb kovetkezik abbdl a magasabb és
tisztabb értelemben vett nemzet- és tarsadalomnevelés. A napokban ol-
vastam Eotvos Jozsefnek Kazinezy Ferenczhez irt egyik levelében azt a
gondolatot, hogy minden nemzetben — és tegyiik hozza, minden tarsa-
dalomban — nagy erd alszik, amelyet azonban csak a miveltség ébreszt-
het fel; épiteniink kell tehat azt a templomot, amelybél majd kilép a
Géniusz, ki a most még szunnyadd nemzeti erénket felébreszti s a esif
nyugalombél nemes életre ragadja.

Ebben az atkos krizisekkel és az emberiség szellemi exisztencidjat
szakadatlanul veszélyeztetd és rontd katasztrofakkal teli vildghan kii-
16nds hévvel kell azért dolgoznunk, hogy a tudoményos élet szamara
ajabb és ujabb lehetdségeken nyissunk fttat, és a tudomany ama templo-
mait, amelyek romokban vannak, Gjra épitsiik, amelyek kriptakként

Erdélyi Mizeum 38. éviolyam.
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zarva vannak, felnyissuk, hogy a szellem Géniuszai otthont taldljanak.
A tudoményos életnek tilizhelyekre van sziiksége, ahol egyiitt éljenek
azok, akik a tudomanyt valljak életiik feladatanak és ahonnan ama Gé-
niuszoktdl elragadtatva szembeszallhatnak a sotétséggel, a miazmas
koddel és az allati 6sztoniség fojtd parajaval. Ma a tudoméanyos életre
nézve lehet nagyon alkalmatlan az 1d6, de a mai idére nézve nélkiiloz-
hetetlen az az erd, amelyet a tudomany nyujt. Ma szazszorta nehezebb
a tudomanyos élet, mint volt az elmult évszazadokban barmikor, de szaz-
szorta szebb és hivogatobb, mint barmikor. Addig, amig esak nélkii-
loziink, szenvediink és iildoztetiink, még nem vesztunk el, még van re-
ménységiink, de ha lemondtunk az igazsagba vetett bizalmunkrol, ha el-
tiint tekintetiink eldl az igazsag ragyogd fénye, akkor bizonyosan el-
vesztink.

Voltaire-rol jegyezték fel, hogy az 1755-i lisszaboni foldrengés al-
kalmaval fellazadt és tiltakozott a természet botranyos garazdalkodasa
ellen. Thomas Mann azt a megjegyzést fiizi ehhez az esethez: , Voltaire
agy viselkedett, ahogy a gallusok mélté utédjahoz illik, akik az égre 16-
dozték nyilaikat. Mi készséggel és engedelmesen tagadjuk meg ma-
gunkban ezt a pogany lelkiiletet, vallaljuk a katasztrofalis idék tama-
dasait s felvessziik a rank helyezett igat, mert valljuk Fichtével, hogy a
szellem, mialatt legyo6zi a korlatozasait és viseli terheit, nemesak szaba-
dabbé, de izmosabba is valik. J6 ezt az igazsagot nekiink erdélyi magya-
roknak és nekiink az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet munkasainak folyto-
nosan szem el6tt tartanunk, nehogy a terhek, az akadalyok megbénitsak
munkaeronket, lefokozzik munkakedviinket. Ellenkezdleg hajtsanak sza-
badabb és lendiiletesebb munkara.

Az 1] eldadassorozat kezdetén, amint szétnézek mizeumi munkatar-
saim kozott, G kedvvel és ij reménységgel telik meg a szivem. Szeret-
ném, ha errdl a helyrdl, ahova az Gj valasztdsokkal mar harmadizben
allitott a bizalom, nagyon szeretném, ha én is 0j biztatast tudnék adni
és 1) reménységet tudnék ébreszteni.

Tek. Szakosztaly, nekiink, akik egyek vagyunk a szenvedésekben,
a nemzeti sors hordozasaban, de egyek vagyunk a magyar tudomanyos-
sag szeretetében, kiilonosképpen ossze kell kapesolodnunk a mi Egye-
silletiink feladataiban és munkaiban. Akarmilyen sivar is koriilottink
a vilag, til kell nézniink az emberi gonoszsigokon és kicsinyességeken.
Ne tegytik munkankat fiiggévé soha az eredményektél, hanem csak az
eszményektol.

Dr. Tavaszy Sandor.







GROF KEMENY JOZSEF

(1795 —1855)

Trta : Dr. Veress Endre.

Bletének 42-ik évében jart grof Kemény Jozsef, mikor 1837-ben
legtéltettebb kinesét — konyveit, okleveleit és kéziratait — kozcélra
szanta: a Kolozsvart felallitandé Erdélyi Mazeum alapjaul.! Micsoda
onmegtagadas kell ahhoz az elhatarozashoz, hogy iréember megvaljék
gyiijteményétél! Hiszen Kemény Jozsef mar 1829 6ta irogatott,? s
épen akkor késziilt az erdélyi forrasmiivek kiaddsdnak meginditasara,
ami magaban is nagy konyvtart kivant és tételezett fel. De pazar dldo-
zatkészségében a konyvtar-alapité nagy el6dok nyoméaba kivant 1épni:
bard Brukenthal Samuel erdélyi korményzo, grof Batthyany Ignée
erdélyi plspok és grof Teleki Samuel erdélyi kancellar nemes példajat
kovette volna KErdélyben, miként azt Magyarorszagon grof Széchenyi
Ferenc kivette a Magyar Nemzeti Miizeum megalapitasaval.

Hisz esztenddvel ennek a Mizeumnak torvénybe iktatdsa utén,
1828-ban, Boloni Farkas Sandor vetette fel eldszor az Erdélyi Nemzeti
Mizeum gondolatat. Ezt akarta volna Kemény késébb megvaldsitani,
de ez a vallalkozas nem sikeriilt. A hatalom a magyarsag megerdsodé-
sét gorbe szemmel nézte, ellenben megengedte 1840 6szén a szaszok Lan-
deskunde-Verein-janak 1étrejottét. Kemény ebbdl az engedélybdl meri-
tett reménységet az Erdélyi Muzeum sikeréhez, s ezért 1841 februar
24-6n a ecsaldd masik agabol szarmazd grof Kemény Samuellel egyiit-

1 Kelemen Lajos: Az Erdélyi Miuzeum-Eqgyesiilet Emlékkinyve, 9. 1.
* Kls6 eikke Kolozswdri Phoenix cimen a Tudomanyos Gytijtemény 1829.
évf. VII. fiizete 101—111. lapjan jelent meg.
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tesen elézetes levélben jelentette be Kiikiill6 varmegye rendeinek, hogy
a jovo orszaggyilésen fel fogjak ajanlani gyiijteményeiket a Kolozs-
vart allitanddo Nemzeti Mizeum alapjaul s erre tdmogatasukat kérik.®
Kozben, a giras gyiilésen a nevezetes levelet azonban nem olvashattak fel,
mert a Rendek elére megegyeztek abban, ,hogy a tortént elnoki erd-
szak miatt semmi targyat elévenni nem fognak;“* de amint nemes
szandékuknak hire ment az orszagban, a Kolozsvarmegye atiratat tar-
gyalé Udvarhelyszék rendei a kovetkez6 havi székiilésiikb6l levélben
idvozolték a két grofot ,honunk javara 1év6 leghivebb honfibuzgal-
mukért,* kijelentvén, hogy a kovetkezd orszaggyiilésre kiildendd kove-
teiknek is utasitdsul adjak, hogy ,a Méltosagos grof uraknak honunk
mivel6désére ¢élzo azon hazafi ajanlatok nem csak elfogad-
tassék, hanem az orszdg rendei altal partfogasuk ala is vétessék.”
Az ligy tehat az év végére hirdetett kolozsvari orszaggytilésre halasz-
tddott, de bizony félesztendé telt bele, amig 1842 jinius 21-én felolvas-
tak a két Kemény levelét a Karok és Rendek el6tt. ,,Honfiui s honpol-
gari érzelmeik sugallatanak chajtottak® esupan hodolni,— irtak benne —
midén 15.000 kotetet meghaladé konyvtarukat és tobb ezerre mend
kézirat- és oklevél-gyiijteményiiket a hazanak felkinaltak, abban a szent
meggyozédéshen, hogv ,nemzeteknek nemecsak életit fontartja, hanem
aldasthozo haladasat is eldsegiti szellemi erejok kimivelése, mit azok cél-
szeriien 1gy eszkozolhetnek, ha honjuk hajdan s jelen allisanak alapos
ismeretén kivill a kozértelmessée altal vilagszerte kifejtett jotékony
eszmékkel is megismerkedni torekednek,” ami legkényelmesebben egy
Nemzeti Mizeumban Osszehordott gyiijtemény tjan lehetséges. Az igy
szerzett ismeretek pedig remecsak arrol tesznek tanusagot, mit tettek az
0s0k ,honjok anyagi és szellemi emeléseire, hanem arra is moddot
nyujtanak, hogy e fold az emberi nemnek egy boldogitobb, egy szebb
honava valjék.®

® Kelemen Lajos nyomén, id. h. 10. 1. A két Kemény levele megjelent
az BErdélyi Hirado 1841. évil. 20. szAmaban, német forditasban a Siebenbiirger
Woechenblatt 1841. évf. 28. szamaban.

* Ifj. Bethlen Janos Kolozsvart, 1841 tavaszelé 21-én Kemény Joézsefhez
irt leveléb6l, ami azért nevezetes, mivel eddigelé (Szildgyi Sandor nyomén)
mindeniitt gy volt a dolog feltiintetve, mintha a két Kemény fontos levelét
tényleg felolvastak vclna a kiikiillémegyei gyiilésen: Szildgyi cikkében, a
Budapesti Szemle 1859-i 7. kitete 342. 1.

5 Udvarhelyszék rendeinek Székelyudvarhelyt 1841 tavaszhé 22-én kelt
levele a két Kemény-gr6fhoz, a Nemzeti Tarsalkodo 1841, évf. 1. fele 172. 1.

® A Kolozsvart, 1842 nydarelé 20-an kelt beadvanybél; 4z erdélyi nagyfeje-
delemség ... rendeinek 1841 -43-iki orszdggyiilésének jegyzéhényve 330—331. 1.
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A Karok és Rendek a ritka ajanlatot 6rémmel fogadtik, s miel6tt
eloszlottak volna, Keményéket a Muzeumi igazgatosagba be is valasz-
tottak.” Kz ugyan semmit sem végzett, de azért a Mizeum eszméje kiolt-
hatatlanul élt az erdélyi vezérférfiak lelkéhen, s mikor az E. M. E. —
annyi szomoru év hidbavalé epekedése utdn — 1839-ben végre testet
oltott, legbecsesebb gyiijteménye valoban a két Keményé lett.

Grof Kemény Jozsef, sajnos, nem oriilhetett nemes szandéka dia-
daldnak, mert immar négy esztendeje halott volt. De amit hazaja javara
egy munkas élet hangyaszorgalmaval gyiijtott, az — miutdn kevés vesz-
tegéggel kiallotta az 1848-i forradalom perzsel6 tizét® — biztos helyre
keriilt, hogy orok forrasava valjék a hazai torténetirasnak. Mert gyiij-
teményének az a fontossadga, hogy abban az irodalom mindenféle mun-
kasa talal adalékot, sszehorddjanak pedig az az irodalomtorténeti jelen-
tosége, hogy kordig Erdély torténetirdi koziil senki sem gyiijtott nala-
nal szélesebb mederben s az élet minden jelenségére kiterjedd figye-
lemmel, még a brassai Trausch Jozsef Ferencet sem feledve. Hiszen
Kemény Jozsef irodalmi hagyatékaban oklevelek és kronikak mellett
verses miiveket talalunk, egyhaz- és jogtorténeti kotetek szomszédsa-
gaban romai régészeti, felirattani és érmészeti anyagot, meg fold- és
néprajzi adatokat és asvanygyiijteményt, s amikor Eurépaban még
joforman sehol sem foglalkoztak gazdasagtorténelemmel, jo elére gyiijti
Erdély kereskedelmének és iparanak emlékeit és 1833-ban megirja annak
torténetét.® Ep ily fejlett érzéke volt nyelvtorténeti dolgokban is, sét e
tekintetben korat is megel6zte. Mert amig kortarsainak tevékenysége
j szok faragésaban meriilt ki, a régi szavak felkutatdsiaval és mélta-
tasdval meg tgyszolvan csak napjainkban kezdtek foglalkozni, addig
6 mar 1833-ban kijelentette, ,,hogy mind addig Gj szok koholdsdra nem
kell torekedni, mig tudésaink altal a régi oklevelekben, kéziratokban,
konyvekben és foképen a szentirds legrégibb forditasaiban el6forduld
régi tds torzsokos szok ki nem kerestetnek.“ E tisztult felfogasbol kiin-
dilva 14 régi magyar szot kozolt kell6 magyardzatokkal, 1 azzal az 6haj-

" Az 1843 januar 3-an tartott filésében; ugyanott, 571. 1.

% A gerendi két Kemény-kastélyt 1848 november 28-an roman parasztok
fosztottak ki, de az iratokban nem esett sok kar, inkabb esak osszehanyoédtak
és sarosak lettek.

* Kozolte a szebeni Transsilvania 1833-i évfolyamaban.

1 A kassai Szemlélé 1833. évf. 3. és 7—9. szamaban s téle lehet az el6zo
2. szamban a ,,jobbagy® szé eredetérsl, értelmérél s ennek megvaltozdsa okai-
1rul —y alatt irt eikk is. Szolgalatot vélek tenni nyelvészeinknek, ha az
eldugott helyrol Kemény kizlésének szavait felsorolom: 4gos, fonyaz — igen
elvéniilt, decrepitus; Benczencz a Benedictus magyaritasa: elddenes, székiilo —
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tassal, hogy mésok is miel6bb megismertessék hasoniranyi kutatasaik
eredményét a magyar tudos vilaggal.**

Bamulatos sokoldalusigat muzedlis érzékének és gyiijté szenve-
délyének koszonhette. Kemény a torténetiras eszkozének tekintett min-
dent, ami azt adatokkal szolgélta és ernyedetlen szivisaggal kutatott és
szedett Ossze konyvet, oklevelet, érmet és régiséget egyarant, amihez
csak hozzajuthatott. Ezekért pedig Kemény nem az amateur balvanyozo
féltésével rajongott, hanem a tudds égé lelkesedésével, mely a feltiine-
dez6 emlékektol a hazai torténmetiras boviilését reméli s nem pusztan
azért becsiili dket, mert ritkak, vagy épen unikumok.

E meggy6zodésében Kemény Jozsef mar 1847-ben ,a régi épiiletek
befedését ohajtja, de esak annyira, hogy tovabbi romlastol 6vattassanak
meg s bizzuk a tobbit az orszag rendelésire; de nehogy az ily épiiletek
ellenkez6 stilbe Gltoztessenek, késébbi kijavitasukat egy szakérto tarsa-
sagra bizna.“ Még az ingd mlemlékek megvédésére is gondolt, s mivel
véleménye szerint Erdélyben évenkint valami 10,000 darab pénz keriil
ki a foldbdl, addig is, mig az Erdélyi Mizeum felallittatnék, azt indit-
vanyozta, hogy ezeket a m. kir. kamara altal a Nemzeti Mazeumnak
legyen elsébbsége bevaltani, a kézmunkaknal pedig egy feliigyeld bizat-
nék meg azonnali bevaltdsukkal.’? Erdekes tudni, hogy par év mulva
(1853 nyaran) Erdély kormanyzoja, herceg Schwarzenberg, fel is sz6-
lita, hogy vallalja el az Erdélyi Miemlékek Bizottsaga konzervatori
tisztjét. De a kitiintetd felszolitast szép levélben utasita vissza, mond-
van, hogy azt hanyatlé egészségével nem fogadhatja el, hiszen latasa
gyengiil, renmaja miatt meg néha hetekig nem mozdulhat ki a hazbél.
Kzt 6 annyival inkabb sajnalja, mert régiségekkel is harmine esztendd
ota foglalkozik és orok vétek, hogy a Torda (Salinae) teriiletérdl gyiij-
tott 4000 darabnyi romai érme a 48-as id6kben rablok kezébe jutott.!2

Ilyen tisztult, vilagos felfogéssal gyiijtott és dolgozott Kemény
Jozsef. Latogatoba és gyiilésekre is az csabitotta, hogy valami djabb
praeses; fkész6 — fiscus; naplékdnyv — diarinm; orczatérlé — keszkenyd:
rado — Stinker, craqueller; sacz — lytrum; #réfa — iocus; wythorna — a
foldmérésben valami mérték; zonda — Stich-Niédh-Rahmen és zongor — cim-
balom vagy Zitter.

" Felszolitasdanak volt is eredménye. mert a kovetkezd szamokban sok
régi szot kozoltek masok, aminek nyelvészeink hasznat vehetik, ha ugyan
mar fel nem hasznaltak éket.

¥ @Gr. Kemény Jozsef inditvanya 1847 augusztus 14-én. a Magyar orvosok
és természetvizsgalok Sopronban tartott VIIL nagygyiilésén, a nagveyilés
Munkdlatai (Pest, 1863) 134. 1.

“a Kemény levele Schwarzenberghez Gerendrdl, 1853 augusztus 21-511;
a Trangsilvania 1855 december 16-i 25. sz. 99. L.
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adatot vagy oklevelet szerezhessen. Nem is tért haza gerendi otthonaba
soha iires kézzel, mert ,kabatja teli volt zsebekkel s ha oly levéltarba
jott, hol latta, hogy a szél és molyok poroznak, megtortént — amint regé-
lik, — hogy az egyébirant sovany férfi, kimenetkor kabatjaiban meg-
hizva, alig fért ki az ajton.“*® Persze ahonnan semmit sem vihetett el,
ott heteken at masolt napestig, mégpedig mindent kiilon lapra és cédu-
lara irva, hogy azokat tetszése szerint csoportosithassa vagy konnyen
f¢lhasznalhassa.

Ha az ilyen kronikas adomava valt emlékezést nem tekintjiik is
teljes hitelt érdemlé adatnak, mégis van annyi fontossaga, hogy jellem-
zOnek tartassék. Az is bizonyos, hogy koraban még kevesebbet torodtek
falusi kuriakban régi irasokkal, melyeket sok helyen szivesen atenged-
tek Keménynek, aki igy tomérdek torténeti anyagot mentett meg a biz-
tos elkallodastol.

A gyiijtés szenvedélye koran kifejlédott Kemény Jozsefben s az
lelkében hamar tudatossd valt. ,,A mult id6k minden irott ereklyéjét
szorgosan gyljtogesd s hiven 6rizd meg” — monda egyizben a gyer-
mek-ifji Torma Karolynak,* kit talan ez a lelkes buzditas avatott his-
torikussa. A régi megbecsiilése kultusszad nemesedett Kemény Jozsef
lelkében s a szenvedély természetrajza ismeretével nagyon konnyt el-
képzelni, hogy a mult emlékeinek tisztelete nala is, mint minden gyiijto-
ben, hamar valhatott nemesak kritikatlannd, de csabithatta arra is, hogy
a féltve Orzott régiséghen vald gyonyorkodés okabol utanzasra is vete-
medjék, Igy érthetd, hogy mar gyermekkoraban biiszkén mutogatott tar-
sainak egy oklevelet, melyet maga készitett s a kéményben fiistolt meg,
hogy régiesnek lassék.’® Nyilvan 6romét lelte benne, miként talalta el

13 Kovary Laszlé az elhunyt Keményrol irt megemlékezésében, az 1858-i
.Délibab Képes Naptar® 78. 1. Ezt kiilonben Kemény Jo6zsefrél néhai gr. Kuun
Gézatél is gyakran hallottam tréfasan emlegetni.

1 Jdézi Torma Karoly Kornis Guorgy emlékezete c. kis miive (Kolozs-
var, 1865) 3. L

5 Hzt gr. Gyulay Lajos orokitette meg rola Budapesten, 1863 apriis 17-én
irt alabbi napléfeljegyzésében: Mennyit kell levéltar-buvaroknak faradni, mig
tisztaba hoznak valami historiai adatot, azért éppen, hogy ellenkez6 allitasok
fedeztetnek fel. Néhai Kemény Jozsef nagyhirti tudésunk wvolt egy ilyen
buvar, de nem a leglelkiismeretesebb. Mar gyermekkoromban — 6 néhany
évvel idéshb volt nalam, de azért sokszor egybejottiink — mondom, mar
gyermekkoromban mutatott nékem Kemény Szeppi — igy nevezték -— egy
okmanyt, melyet maga készitett, a kéménybe dugott, felfiistolt és réginek
adott ki. Bz persze furcsasagbdl tortént, nem hiszem, hogy ily vkmanyokkal
aztan fel is lépett volna kés6bb a tudds vilag elétt. (Ma az Erdélyi Muzeum
kézirattaraban.)
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jOl-rosszul a kozépkori oklevelek iralyat és hangjat, s mint népesithet
be — oklevelei altal — népekkel és varakkal olyan teriileteket, melyek
az altala kitalalt idében esetleg néptelenek voltak. I& méanidjaval senkit
anyagilag megkarositani nem kivant, s6t ellenszolgaltatasra vald sza-
mitds nélkiil hizelgett vele hol egyik-masik féGri baratjanak, hol meg
az erdélyi népeknek. Az a hitsag is vezette, hogy egy-egy felvetddott
térténelmi kérdéshen az ové legyen az utolsé szd, mivel irdtarsai kozt
oly nagy tekintélye volt, hogy senki nem mert volna gyanakodni az
altala kozolt perdonté oklevelek eredetiségében, mikor azoknak nemesak
hollétét, de kiilsé formajat, pecsétjét, sét gyakran pecsétzsinorjat is
leirta.

Eza kedvtelése szerencsérenem termett kilencnél tobb oklevél-sziove-
get,’® melyekkel a torténettudomany mar leszamolt, habar napjainkig
okozott vele bajt és félreértést.)™ Hitelét s megbizhatosagat is alaasta,'®
holott Keménynek oly jo kritikai érzéke volt, hogy példaul 6 ismerte fel
az tgynevezett csiki kréomika hamis-voltat, s oly kitliné oklevél-olvaso,
hogy ezrekre mendé masolataiban ritkan taldlunk hibat vagy elirast.
Kemény hamisitvanyait egyébként a koraban esodalatos mddon elhara-
pédzott gyakorlat is mentheti, hiszen gytijtéink és hamisitéink nalunk
is egyiitt jelennek meg, mint minden gyiijt6-korszakban és minden nem-
zetnél. S habar eljarasat elitéljik, igaztalansdg minden hamisitast
neki tulajdonitani és gyanusan fogadni minden t6le szarmaz6 masola-
tot.’® Hlvégre Kemény miikodésének nem ez a gyarlosidga a legkiemel-

18 Karacsonyi Janos: A hamis, hibdskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke
1400-ig c. miivében (Budapest, 1902) tizet mutat ki az 1201—1361 kozti idéhol.
De ezek koziil torlendd egy: az 1244-i, mely ma is megvan a Varadhegyfoki
eonvent 1319-i eredeti pergamen-oklevelében, tehat nem hamisitds; Szabd
Karoly, 4z Erdélyi Miuzeum eredeti okleveleinek kivonata (Budapest, 1889)
28. sz, a.

7 Kemeény Jozsef hamisitiasaival legbévebben Taganyi Karoly foglalko-
zott a Szazadok 1893. évf. 52—56. lapian, kimutatvan, hogy az alfala szerkesz-
tett oklevelek hamis-voltat fel nem ismervén, azok még az erdélyi szaszok
1892-ben megjelent oklevéltardba is bekeriiltek.

# Altalanossagban céloz e hamisitdsokra Pauler Gyula, midén 4 magyor
nemzet tirténete az Arpddhazi kirdlyok alatt c. miive II. k. (Budapest, 1893)
761. lapjan ezeket irja: Hgész kis esoportot képeznek azok az oklevelek, melye-
ket grof Kemény Joézsef hozott forgalomba — akar mint esald, akar mint meg-
esalt; nem akarom itt feszegetni.

1% Fipenséggel nem illik Kemény munkassigara, amit Komaromy Andras
(egy jegyzetben) odavetve és altalanositva ir a Turul 1892. évf. 24. lapjan:
Mindkét oklevél gréf Kemény Joézsef masolatabél kizéltetett, ami annyit jelent,
hogy vigyazz!
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ked6bb mozzanata, hanem az, ami maradando, hogy t. i. mar gyermek-
kordban megnyilvanult gy(ijté szenvedélyével tomérdek irott emlékel
mentett meg a pusztuldstil. Kzzel a nemzetnek és a tudomanynak mér-
hetetlen szolgalatot tett. Munkassaga egész egyletek és akadémidk tevé-
kenységével felér.?® Dicsioségét ez orok idokre hervadhatatlanna teszi!

Grof Kemény Jozsef a kolozsvari lyceumot és jogakadémiat
végezve, atyja kivansagara 1814-ben hivatali palyara lépett és hisz
esztendeig szolgalt Kolozsvart, Bécsben és Nagyszebenben ingyen, a
haladas és elGléptetés reményében. Tiszteletbeli guberniumi tandcsossig-
nal tobbre azonban nem vitte, ezért 1834-ben lemondott allasarol,
hogy tisztan a tudomanynak élhessen. Elt is mdsik hisz esztendeig,
gyijtve, dolgozva a torténetiras javara. Erdemeiért a Magyar Tudos
Téarsasdg mar 1831-ben tagjava valasztotta, amiben a béesi csaszari
Akadémia, majd a parizsi Akadémia kovette, egy rakas hazai és kiil-
foldi egyesiilet mellett.

A lankadatlanul dolgozo grof Kemény Jozsef élete célja Erdély ok-
nyomoz6 torténelmének megirasa volt, de azt a folytonos kutatas és
anyaggyiijtés faradalmai miatt nem valésithatta meg. E helyett fontos
katfé-kiadvanyokat hagyott reank, melyeket a torténetirds ma — majd-
nem szaz esztendé multan — is allandéan hasznal. Viszont szétszortan
megjelent kozleményeivel és aprd cikkeivel torténelmiink szamtalan ho-
malyos kérdését vilagitotta meg.

& kérdések kozt, sajnos, mondvacsinaltak is akadnak, melyek ot-
letszeriin — mas adatok kapesan — vetédvén fel, magat Kemény Jozse-
fet is félrevezették, illetve belelovaltak valami alap nélkiili tény vagy
sejtés targyalasaba, amelytol aztan nem birt szabadulni. Ilyen volt pél-
danak okadl az a konnyen elképzelhetd dolog, hogy az erdélyi magyar
rendeknek a kozépkorban sas-cimeriik volt, holott azok a mindenkori
erdélyi vajda cimeres zaszloja alatt vonultak hadba.?’ Ilyen Kemény
vélekedése Henrik portugal grofrdl, akit magyarnak &llitott maga is
egy tiz év elotti irdtarsa véleménye alapjan. Ezek persze csupa hivsa-
gos naivitasok, melyekkel tilbuzgosagaban torténeti hézagokat szeretett
volna betomni, nem vevén észre, hogy a nemzeti hidsag legyezgetése
kozben Onmagit csapja be minden haszon nélkiil, mivel elképzelései-
nek tarthatatlansagat legtobbszor mar kortarsai kimutattak.

* R. alairasu szasz méltatojanak szavai a Transsilvania 1855 szeptember
24-i 13, szama 48—49. 1. Ennek forditasa a Pesti Naplo 1855 oktéber 3-i szama
tarcajaban. Utana (forrasidézés nélkiil) Kovary Laszlo a Délibab 1857 majus
3-1 18, szamaban s az 1858-i Délibab Képes Naptar 77. 1. A Transsilvania nekro-

logusa megjelent a Pester Lloyd 1855 szeptember 30-i 228, szidméban s a
szebeni ,,Benigni‘s Volkskalender® 1857. évf. XIII—XVI. lapjan is.

* Fzt leghivebben Taganyi Karoly bizonyitotta be, Szazadok, 1893. évf. 54. 1.
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Eletének utolsd éveiben Kemény Jozsef sokat gyongélkedett s
aranylag fiatalon — hatvan éves koraban — 1855 szeptember 12-én
halt meg gerendi kastélyaban. Azbéta maholnap nyolevan év mult el, de
igazi nagysagat és munkassaganak jelentoségét sem kortarsai, sem azok-
nak utédai nem ismerték fel. Emlékét joforman csak grof Mikd Imre
apolta azzal, hogy gytjteményét az Erdélyi Miazeum szdmara megsze-
rezte;?? hogy Kemény Jozsef siremléke felavato linnepségén megjelent
s utana harom esztend6vel emlékbeszédet tartott felette az Akadémia-
ban.2® Szilikebb hazijaban még ennyi sem jutott osztdlyrészeiil, holott
paratlan konyv- és kézirattarat az irok és kutatok szama nélkiili serege
hasznalta és hasznalja gyonyoriiséggel és eredménnyel. Ebben nyilva-
nul meg legéaltalanosabban miikodésének hatasa, mert Kemény termé-
kenyitd szelleme ma is él az K. M. K. konyv- és levéltara munkatermei-
ben s az erdélyi torténetirok- lelkében.

# Kézirati gyiijteményét hidanytalanul kapta meg és gondozza az Erdélyi
Nemzeti Muzeum levéltara, mindossze oftlevé genealogiai tablazat-gytijtemé-
nyének valami masodpéldanyat (vagy tan toredékét) orzi Egerpataky Kiss
Karoly adomanyabol a budapesti Egyetemi Konyvtar .Erdélyi nemagazati
tablak® cimen G. 151, e. jelzet alatt, Kenderessy Mihaly irataival egyiitt.

# @r. Mik6 Imre emlékbeszéde megjelent a Budapesti Szemle 1860-i X.
kotete 419—434. lapjan s utdna (némi javitasokkal) a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Evkonyve 1860-1 X. k. 32—46. 1. Kivonatolta T. L. a Pallas Nagy
Lexikona X. k. 349—350. 1.



Gerend, a régi lemplom és Kemény-kastély képével.

Magyar-gyeromonostori grof Kemény Jozsef csaladjanak ahhoz az
agahoz tartozott, mely Kemény Jéanos fejedelemtdl, az onéletrajzirotol,
szarmazott.? Sziiletett 1795 szeptember 11-én Gerenden, sziileinek a kizép-
kori templom kozelében &ll6 nemesi kuriajaban és katholikus szo-
kas szerint még aznap megkeresztelték a kolozsvari piaristaknal, kiknek
templomat akkoriban akadémiai templomnak nevezték.> Ez csak tgy
képzelhett el, hogy a csecsemdt gondosan bepdlyazva, vilagrajotte utan
valtott lovakon vitték be Kolozsvarra, mivel sziileinek nyilvan az volt a
kivansaga, hogy ott legyen a keresztel6je a szokdsos nagyobb keresz-
tel6i iinnepségek kozott. A kisdedet Martonfi Jozsef valasztott szerbiai
piispok keresztelte meg, keresztviz ald pedig Haller Karolina tartotta,

t Kévari Laszlo: Erdély nevezetesebb csalddai (Kolozsvar, 1854) 148, 1.

~* Miké Imre azt irja réla, emlékbeszédének els¢ lenyomataban, hogy Ge-
renden, az egykor fejedelmi kastélyban sziiletett. Erre, tigy latszik, valami
erdélyi ember figyelmeztette. hogy az a kétemeletes palota a Kemény-csalad
masik agaé volt és abban Kemény Jozsef sziilei soha sem laktak. Igy az
emlékbeszéd akadémiai kiaddsdban mar azt irta, hogy a falu elején allé ala-
esony kisnemesi kuridban sziiletett, Kemény Joézsef sziiletése a kolozsvari
plébdnia-templom keresztel6é anyakonyve III. kitete 116. lapjan van beve-
zetve azzal a megjegyzéssel, hogy még sziiletése napjan megkeresztelték ,in
templo Academico SS. Trinitatis.
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Gal Janos guberniumi tanicsos és Batthyany Antonia hercegné megbi-
zasébol.? : 5

Edes atyja liber bard Kemény Farkas nagybirtokos, anyja grof
Batthyany Teréz, a tudos erdélyi pispok ndévére volt.* Maga az apa is
eszes, olvasott ember hirében allott, de hid, piperkde, aki ereit rendsze-
resen pirosra meg kékre festette, copfos hajviseletdi, 6sdi, divatbol ki-
ment rubaban jard, bajusztalan, ellenszenves alak, akit ,a holgyek ki
nem allhattak®, s a mellett tollbokrétaval diszitett hatlovas hinton jard
biiszke féar, aki egy percre sem akarta fejedelmi szarmazasat feledni s
feledtetni.?

A kis Joska — vagy mint anyja becézte: Pepi — elsdsziilott volt s
igy képzelhet6, mily gonddal és kényeztetéssel nevelték birtokaikon s
dédelgették kolozsvari hazukban, hova Osszel, betakaritas utan bejottek
falurdl, hogy a telet tarsasdgban toltsék s kivegyék résziiket abbdl a
szorakozasbol, amelyet a varos magnas-vilaga nyujtott, amirél Kolozs-
var sokaig hires volt. A koran érett értelmes gyermek egy igen kivalo
hazi pedagogusra, Fekete Ignacra, bizva folytatta elemi iskolai tanul-
manyait. Tiz éves koraban jutott a kolozsvari piaristdk gimnaziumaba,
és 1807-ben oly szorgalommal fejezte be a grammatikai TI. osztalyt,
hogy a 44 tanuld kozil kivalt 14 eminens kozt els6 maradt egész éven
at.% Jol eshetett ez a kiillonben rideg, kiilone apjanak, akit ekkoriban
emelt a kirdlyi kegy gréfi rangra,” mely természetesen red szallott, meg
egyetlen testvérére, az ot évvel fiatalabb Polyxenara.

Az ifji grof harom év mulva a humaniorak masodik osztalyat jarta
ki a tanult pater, Szolesanyi Ferenc, vezeto-tanar iranyitasa mellett.
Vizsgai oratidja az elsé a rank maradt® kis filizetben. Kz azt mutatja,
hogy a tizenotéves ifju els6é volt tarsai kozt s kiillonosen feltiint, mily
konnyedséggel irt és beszélt latinul. Viszont édes anyja németiil meg
francidul levelezett vele, s leveleiben kivaltképen arra inti fiat, hogy
jellemét képezze és legyen megbizhato, erds akarati. Szigora dorgalasat
tobbszor is megismételte, mert nvegleségen, s6t egy izben hazugsigon

3 Kolozsvart 1818 marcius 28-an kiallitott anyakonyvi kivonata az Er-
délyi Muzeumi levéltar Grof Kemény Jozsef-gyiijteményében, kiilon tokban.
a ,Josephi C. Kemény Cartophilatium Trapssilvaniecum® XX, kiteteként,
mig a levelek és okiratok az idérendi nagy sorozatban vannak elhelyezve.
(Amely adatunknak hollétét az alantiakban — helykimélésbél — kiilon nem
idézziik, az innen van véve.)

! Kemény Farkas (bard Kemény Gergely és baré Banffy Maria fia)
1793 november 6-an eskiidott grof Batthyany Teréziaval, gr. Batthyany Jo-
zsef négradmegyei foispan és gr. Illéshazy Franciska leanyaval, a béesi Agos-
ton-templomban.

I ]nﬂipolmpésan jellemzi bard Josika Miklos: Emlékirata 1. k. (Pest, 1865)

! ¢ A gimnazium Kolozsvart. 1807 szeptember T7-én kelt bizonyitvanya
alapjan.

“ A Béesben, 1808 augusztus 12-én kelt gréfi diploma hivatalos maso-
lata a Kiralyi konyvek XIIL k. 439. 1. (Az Orszagos Levéltarban.)

8 Ebhb6l mutatjuk be oratiojanak elsé lapjat hasonmasban.
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érte fiat, ami anyai szivének nagyon fajt.” Az elismeréshdl és intelem-
b6l egyarant kijutott az eszes, tehetséges, de 1éhdskodo, szép szbke fiir-
tos haji gyereknek. Kemény Jozsef boldog gyermekéveit a gerendi
kis nemesi kuriaban, a régi ,palota® kozelében; nyari sziinideit
meg Biikkoson toltotte, sziilei ottani kastélyaban. Itt egyszer wvad-
regényes szép tajképet festett anyja szdmdara, maskor meg Boileau
egyik versét forditotta le magyarra. A mellett zenével, zongorazassal is
szivesen foglalkozott s e téren oly készségre tett szert, hogy még felnott-
koraban is gyakran énekelt tarsasaghan zongorakiséret mellett.'®

Kolozsvari tanulotarsai kozt legjobb baratja a szintén tudos-haj-
lamu grof Kornis Misi, meg a kis grof Haller Feri volt, akivel egyiitt
tanulgatott és jatszadozott. De middn ennek hirtelen halalat ujsagolta
levelében anyjanak, az megfeddte, amiért arrdl oly kozonyosen irt, holott
legjobb pajtasa volt! Méskor meg azért kapott ki, hogy vakéciora jove
konyveit Kolozsvart hagyta.!' Edes anyjanak okos intelmei és jozan
oktatasa sokat javitottak az ifju kiforratlan, ingatag jellemén, amivel
atyja nem igen torédott. Ridegsége s a masok bajaval valé nem-torodés
azonban apai 6rokség volt és megmaradt a polgari élet iigyes-bajos dol-
gaival szemben halalaig, mert érdekl6dést és melegséget ugyszolvan
csak tudomanyos dolgok és irdk irdnt tanusitott. Elete egészen ez esz-
mekorben folyt le, igvhogy miatta még gazdasagi tgyeit is elhanyagolta.

A gimnaziumot elvégezvén, 1812-ben lépett at a jogakadémidra,
melynek kétévi tanfolyamat szintén kitiintetéssel fejezte be.’> De jogi
tanulmanyai mellett mar ekkor sokat foglalkozott torténelemmel s nem
volt még husz esztendds, amikor latin nyelven megirta az erdélyi guber-
nium rovid torténetét.’® Bz az irodalmi szarnyprobalgatasa elérevetette
arnyékat, és ambar az arisztokrata érzelmi Kemény Farkas a fiat
udvari palydn szerette volna latni, vére és hajlama Jozsefet a szerény,
de szép iroi palyara terelte.'*

Az atya altal kiszemelt hivatali palya els6 1épes6foka a megyei szol-
galat volt, amennyiben 1814-ben Kemény Jozsefet kolozsmegyei tor-
vényszéki iilnokké valasztottak. Am csakhamar atment a Gubernium-
hoz, ahol 1815 januar 9-én eskiidott fel kancellistanak.'® Az ifja grof
Koszta Istvan mellé beosztva dolgozott, s tehetségével és szorgalmaval
ugy kitiintette magat, hogy 1817-ben a ittjaré II. Ferenc kirdlynak

‘:'Gerendrii] irt 1813 julius 17-i német és 1814 mareius 30-i francia levele
alapjan. Gerend latképét Orban Baldzs A székelyfold leirdsa V. k. (Pest,
1871) 134. lapja j6 fametszetérdl kozoljiik.

1 Hredeti napléfeljegyzése 1833 januar 1-rél.

" Anyja kiilénbozé alkalmakkor irt leveleibél.

2 Jogtanarai 1814 augusztus 12-i bizonyitvanya szerint a jogi kurzust
kitiintetéssel végezte (primae cum laude praeminentiae), az allamtudoméany-
néil pedig megjegyzik: Nullam utique reflexionem Magnatis habendo, primam
eéminentiae notam sibi vindieavit.

¥ Gr. Kemény Jozsef ifjukori (1814-ben irt) miivének masolata ,Historia.
ritus et progressus regii in Transilvania gubernii“ a nagyszebeni Baroé
Brukenthal-Mizeum kényvtaraban.

1 Miké Imre emlékbeszéde 34. 1.

1 Quolgalati bizonyitvanyt 1816 aungusztus 28-an kért és kapotf.
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grof Banffy Gyorgy gubernator a haza egyetlen reménysége gyanant,

,unica spes pdtrlae“ szavakkal, mutatta be, amire a Felség azt mondta,
hogy bel6le még statusférfi l6szen.' Kz a kiralyi dicséret nagy tisztes-
séget szerzett Kem(,nym,k Ggyhogy Oszire ki is nevezték tiszteletbeli
szamfeletti fogalmazova.'™ A fékormanyzo kiilonben is szerette az olva-
sott, nagy miveltségli ifjat s annak atyjaval egyiitt arra torekedett, hogy
atyahat, grof Banffy Jozefat,
| vegye feleségiil. Kzt azonban
‘ Kemény Jozsef nem szerette s
|

igy az oregek hazassagi terve
fustbe ment. Az 6 szive grof
Rhédey Julia felé hizott, aki-
vel jobban rokonszenvezett S
| annyira epedt utana, hogy
| ambar édes atyja ellenezte,
éjszakakon atkilovagolt hozza
Panitba, hogy par orat vele
tolthessen, szilei korében. Hgy

5N & fratio

J
(@( cer-fo rviloae geriere vz

Frz::m 2{“ R Lo ilyen alkalommal télidején
;()0 J L olyan hilést szerzett, hogy

i vpcecihac atyja éjfélkor kiildte be fidhoz
% gy eatcdiorecdies udvari papjat, pater Antalfi
Boldizsart, hogy lassa®® s egy-

Ll m ﬂ”ﬂ ittal anyagi lgyeit is ren-
dezze. Fizetése t. 1. nem volt s

M‘L 4;3 g,/)‘ uz’: hazulrél kapott havi jovedel-

mébél nem birt tisztességesen
megélni. Mikor aztan a hiisé-
ves HFekete latta, hogy egykori
dédelgetett  tanitvanya, az
,arfi*, egyre-masra csmalja
az adossagot 1818 elején _]9191‘1-
tést tett rola az apanak és siir-
gbsen hivatta, mert felelGsséget
nem akart a tovabbiakért vallalni. Titkoldzo sorai koziil rosszat olvasvan
ki, Kemény Farkas rogton beme.ut Kolozsvérra, s miutan megismerte fia
tarthatatlan helyzetét, januar 7-én irasban kezére bocsatotta a gerend-
keresztiri s a hozzatartozo nyole joszagat, hogy azokat ezentil maga
miveltesse, hasznalhassa, de semmi szin alatt meg ne terhelhesse. Iz
a ,,eessmnale a 22 évesnél alig idésebb grofot egyiittal nagykorusi-
totta is, ,,igy mindazondltal, hogy az orszagbol 1éjendd kiutozasat és

Mﬂf you Iﬂft’ a va'/rm‘ (J?JGJ Lfi’-ff
et Drvenre: ot )Cr;,,ut P B B e L
Derrs w7l ruvesse oo gasa,
wtior e lo:_r/c)e /ru/r/f:raf.v'znre_ u.!.o-/a'ﬂn:no)puz af

versos abuaian f_}-

A tanulé Kemény Jozsel oraliGja.
(Sajalkezd rajza és irdsa.)

% Gr. Kemény Jozsef hazi kaplanja, P. Antalfi Boldizsar, feljegyzése 1864
augusztus 27-ikérdl, melyet 76 éves koraban tett — kilene évvel Kemény ha-
lala utidn — N. Kovaes Istvan felkérésére s hozza intézve:; a Magyar uni-
tarins egyhaz kolozsvari konyvtaraban.

1% A béesi Erdélyi kanecellaria 1817 szeptember 12-i értesitése nyoman.

18 P, Antalfi id. feljegyzése alapjan.



GROF KEMENY JOZSEF 15

az hazossagra valo 1épését” atyja hozzajarulasa nélkiil semmi szin alatt
meg ne tehesse.’®

A kapott joszagok évi jovedelme 6000 valto-forintra rugott, de az
ifja grof nem lévén takarékossaghoz szokva és szoktatva, konnyelmiien
koltekezett és csakhamar uzsordsok kezébe jutott. Hzek persze az aren-
dabol mindig elsokiil egésmtettek ki magukat s 1gy a_grof allandéan
pénzzavarban szenvedett. Joakaroi tudtak errdl, szanakoztak is rajta,
s ezért szambavéve addssagat kitiint, hogy az mar 1300 darab aranyat
is meghaladt. Igy aztan kenvtelensegbol zalogba vetették 6% kamatra
az Osszeg erejéig gerendkeresziuri joszagat,>® amire atyja tandcsara
Kemény Jozsef Béesbe ment, ahol november kozepén gyakorlatra fogad-
tak be az erdélyi udvari kancellarian.2! Antalfi patertél tudjuk azonban,
hogy Béesbe kiildésének nem ez, hanem az volt igazi oka, hogy apja
véget vessen fia Jilia iranti szerelmének. Kzt féleg azért nem szivelte,
mert a Rhédeyek kalvinistdk voltak, s nem akarta, hogy hazaba fia a
reformatus vallast behozza. Hanem a beteges, kenyes, veszekedd s min-
dennel elégedetlen Oreg grof még igy sem keriilhette el az Osszekocca-
nast fiaval. Ez ugyanis ifjii felhevilésében beleszeretett egy karintiai
tanar — de nemes-ember -— ]eanvaba,-2 a ritka miveltségi hisz éves
Lang Annéaba, és atyja tudta és beleegyezése nélkiil 1821 Gszén fele-
ségiil vette. Ez modfelett elkeserité Kemény Farkast, akl fidnak ma-
gasabb rangt hazassagot kivant, pedig ez azért boldog és udvos volt.
A kozépsorst, kis igényii asszony nemesitleg hatott urara. Az addig
1éha életet é1t és adossagba meriilt ifji Keményt _egészen megvaltoztatta
s olyan emberré tette, aki ,nagy szorgalmatossiggal folytatja hivata-
lat a kancellarian s teljes igyekezetét arra forditja, hogy magénak 1]
érdemeket szerezzen az elSlépésre. KErkolesi magaviselete is példas,
dicséretremélto. Keriili a rossz tarsakat, istenesen él, épen nem veszte-
get, semmi kozonséges mulatsdgokba, még csak theatrumba sem mégyen
és hasznosan foglalja magat egész nap.“*? Edesat}qa azonban még e
szép jellemzés mellett sem akart rola tudni, még akkor sem, mikor fia
sziiletett. De mivel Kemenv Jozsef f1zetéstelen allasaban csak nagy
gonddal élhetett, 1822 végén az Erdely1 Guberniumnal megiirilt egyik
titkari allasért ioly’tmodott Vagyodott e magasabb allasra azért is,
mivel az aktazast és hivatali életet megunta s az osztrdk févarosban is
leginkdbb kutatassal és tudomannyal foglalkozott. Ekkoriban vetette
meg oklevél-masolat-gyiijteményének a]ap]at és ekkor (1819 folyaméan)
irta meg az erdélyi katholikus egyhéz torténetét is, kezdetétsl fogva a

1 Fredetije a Kemény-gyiijteményben,

* P. Antalfi id. feljegyzése.

# Kemény Jozsef kérvényére tett 1818 november 13-i végzés folytan. Igy
hibas Vass Joézsef allitasa, hogy Kemény 1820-ban rendeltetett Béesbe.

* Béesben kelt 1823 november 28~1 folyamodvanyaban Kemény Joézsef
maga irja, hogy ,juxta cordis sensa“ hézasodott. Hogy a leany atyja tanar
volt, azt Kévary Lészl6 emliti, hogy pedig karintiai, abbdél kovetkez-
tetjiik, mert anyja kés6bb, 1848-ban is, Klagenfurtban élt.

* Rudnay Sandor gr. Kemény Farkashoz HEsztergombél irt 1821 decem-
ber 30-i levelében.
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reformacié felléptéig. Ennek kéziratit Rudnay Séandor primésnak
ajanlta fel,** de az, sajnos, soha ki nem nyomatta. SR

Az igényelt Gj hivatalt Kemény Jozsef nem kapta meg.* Hiaba
kérvényezett a nyomorisagba jutott ifji grof egyéb helyekre is, min-
dig udvarias hitegetéssel utasitottdk el. Nem merte hinni, amirdl kés6bb
meggy6z8dott, hogy mind ennek atyja és befolyasa volt oka, mivel évek
mulva sem tudott neki hdzassagaért meghocsatani, sét atok alatt til-
totta meg hazatérését. Ekkor azonban Rudnay primés lépett fel érde-
kében atyjinal, biztositvan arrél, hogy az ifju gréf, ,,ambar rangjihoz
nézve magahoz nem hasonld, ugyancsak mégis jeles erkolesli hazastarsat
vett.” A keményszivii apa udvariassaghol a fGpap irant megigérte
ugvan, hogy nines ellenére, ha fia Szebenben lakik, ahol kénnyebben
megélhet,?® am valojaban még egy év mulva is Ggy nyilatkozott, hogy
fiat ,alacsony“ hézassagaért soha maga elé nem bocsatja, ,valamed-
dig alacsony felesége oldala mellett 1észen.” Barmennyire fajhatott is
ez Kemény Jozsefnek, mégis orilhetett, mert el6haladasaban legalabb
nem gatolta, hogy tiz esztendei ingyen-szolgalata utan valami fizeté-
ses allasba nevezhessék ki Bécsben. Akkor mar valosdggal nyomorgott
és uzsorapénzen élt. Ilyent is mar esupan Pozsonyban kapott,®*” annyi
volt a bécsi adossaga.

Az élete 63-ik évét jaro oreg Kemény Farkast az is keseritette,
hogy felesége ,elszenvedhetetlen ambitiojaval® immar hat éve elhagyta,
és leanyaval, Polyxenaval, Béesbe koltozott, hol ez id6 alatt masfél-
szazezer forintnal tobbet prédalt el.>> Egy késébhi levelében ezt az sz-
szeget mar kevesebbnek allitja, amibdl az latszik, hogy elkeseredésében
tilzott a kiilonben is ingeriilt, izgdga-természeti erdélyi féar, aki sem
csaladjaval, sem méssal nem birt kijonni. Embereivel és alattvaldival
szemben is féktelen szigorti volt. Gerenden mai napig emlegeti rdla a
nép azt a majdnem hihetetlen dolgot, hogy amelyik cselédjére vagy
jobbagyara megharagudott, jaromba fogatta s Ggy szantatott vele, amig
ossze nem esett. Pedig ez az ember masfelél istenféld, vallasos lelki
volt, aki allandé kaplant tartott, ajtatosan megiilte a szent iinnepeket,
s mikor egy udvarbiraja katholikus valldsra tért, ezért hat okrot, sze-

“_Vicisqitudines Religionis et Cleri Romano-Catholici in_Transilvania.
A prima ejusdem origine, usque ad receptionem Religionem Protestantium
et Unitariae deductae per Comitem Iosephum Kemény Hungaro-Transilva-
num. (Az esztergomi féegyhizmegyei konyvtarban.) Ajanlva Rudnay Séan-
dor esztergomi érseknek és primasnak. (Vindobonae, die 18-a Decembris.
Anno 1819.) Kiilon ajanlolevéllel megkiildve, 4-rétii, 5 szamozatlan levél és
225 lap, végig sajatkeziileg irva; 93 fejezetben targyalva az eseményeket,
egészen 1588-ig, de egy szdéval sem emlitve a jezsuitdkat.

* A béesi erdélyi udvari kancellaria 1823 januar 10-i végzése szerint.

* Rudnay primas Béesbol irt 1823 januar 7-i, Budardl irt 1824 marecius
24-i, valamint Esztergombél irt 1824 majus 11-i levelébél.

* Pozsonyban nyugtiz pl. Levi Abraham Joachim zsidéonak 1824 junius
7-én névleg 6% kamatra felvett 2000 forintot, amelvet esak 1838 november
19-én birt visszafizetni.

% Kemény Farkas levele baré Krempné grof Petki Anndhoz Gerend-
r6l, 1825 februar 22-rél.
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keret, ekét és némi jobbagykivaltsagot adott neki.** Fiaért is naponta
iohasykodott Istenhez, hogy ,,a mocskot™ toriilje el réla. De azért még
sem engesztelodott meg annyira, hogy segitett volna rajta, bar tudta
és érezte, hogy ados;-,a.rrat valamikor mégis esak 6rokségébol kell megfi-
zetnie. Krre 1826 oszen maga Kemény Jozsef figyelmezteté atyjat egy
fiti szeretetet leheld szép levélben, kérve, engedje meg hazatérését, mert
,hazajaban konnyebben szenvedhet az ember, mint idegenben.“ A’hara-
gos Kemény Farkas csupan kaplanja utjan felelt neki. Tédle ugyan le-
johet, ha akar, Szebenbe, de esztendénként szaz véka buzanal és szaz
veder borndl egyebet ne reméljen, még kevéshbé kocsit, lovat, mert
»uint mas secretariusok, gyalog is felmehet a consiliumba.“3° Igy ati-
koltséget is a szegény paternek kelle saamam szereznie koleson s azzal
indulhatott meg Kemény Jozsef év végén haza feleségével, fidval, szol-
gdjaval és szobaldnydval®' Hazatérését egyébként baré Apor Lazér
konnyité meg azzal, hogy altorjai udvarhazat lakdsil dtengedte neki
addig, mig alkalmazast kap. Kozel két esztendeig élt itt Kemény, visz-
szavonultan, amikor baré Josika Janos ,guberniumi praeses® atjat
egyengetven atyjaval valo kibékiilésének, az szerencsésen meg Is
tortént.?? Kemény Jozsef most mar Szebenbe koltozkodott, ahova atyja
elkiildte Gerenden 1év6 koényveit, néhany butordarabbal s valami eleség-
gel egyiitt.*® Kzt a hazikdplan vitte at hozza, aki visszatérében észle-
leteirl négyszemkozt beszamolt gazdajanak, s gy nyilatkozott, hogy
neki ugyan fia felesége soha sem kell, de ha mar valasztania kell, in-
kébb valasztja azt, mint a Rhédev—leanyt

A bekovetkezett 1827-ik év nyaran Kemény Jozsef végre megkapta
rég vart kinevezését. Tiszteletbeli kinestari titkar lett.®* Kz ugyan me-
gint csak fizetéstelen allas volt, de atyja -— nem remélt moédon — any-
nyira meglagyult irdnta, hogy mér levelezett is vele,”® s6t még adossdgai
rendezésére 1s d'}anlkoyott 36 Hzt talin azért is tette mert Béeshen é16
felesége és leanya birtokaibdl akartak kiforgatni.®™ A csaladi vagyou
féltése védelemre birta a beteges ireg grofot, aki mind melegebben leve-
lez fidaval, kit 1828 Oszén mawahcm is 111v'1t0tt hogy anyagi iigyeit sze-
mélyesen targyalhassa meg vele. Sikeriilt is atyja orokségét teljesen
megmentenie, s hogy anyja ,,a Grofné“ a rovidebbet hiizta a dologhan,
szivtelen magatartasanak kovetkezménye volt.’® Atyja igy lassanként

* Veress Karoly aranyosgerendi ref, lelkész 1911 november 28-4n hozzam
intézett szives levelébdl.

; ‘; P';l Antalfi Boldizsar levele Kemény Jozsefhez Gerendrsl, 1826 okto-
rer =101,

3 Utlevele Béesben, 1826 november 5-én kelt.

2 Kemény Jozsef hivataloskodasardl eddigi életirdi oly zavarosan irtak,
hogy mar esak azért is bévebben kellett azt (kinevezési okméanyai alapjan)
ismertetniink, hogy végre tisztazzuk annak részleteit.

3 Fzt Mayer Ferene Pozsonyban irt 1827 mareius 14-i levelébdl tudjuk.

#* Az errdl szolé kiralyi deeretum 1827 julius 16-4n kelf.

* Kemény Farkas Gerendrél, 1828 februar 16-an irt levele nyoman.

¥ Gerendrsl irt 1828 julius 20-1 levelében.

¥ Kemény Farkas 1828 julius 28-i levelébél.

* (ferendrol irt 1828 madajus 10-i méasik leveléhdl.

Erdélyi Mizeum 38, éviolyvam.
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annyira folmelegedett fia irant, hogy azt minden nagyobb iinnepre ki-
hozatta Szebenb6l?® Ereznie kellett nyilvan, hogy magarahagyatottsa-
gdban mégis csak § természetszerinti legdszintebb hive és tamasza.
Lelkiismereti furdaldsai is tamadhattak iranta tanusitott sok évi rideg-
ségéért, s mivel feleségétol is sokat kelle szenvednie, megnyugvasara
lehetett, hogy fiaban teljesen megbizhatik.

Az oreg Keményné azonban inkabb ura kiilonckodése és veszekedd
természete miatt hagyta el, nem nagyzasi héborthdl, amint ¢ hirdette.
Bizony, sokszor szenvedett, mikor Kemény Farkas elfeledte vagy sze-
szélybol nem akarta idejében megkiildeni rendes havi segitségét. Igy
megesett, hogy néha még hazbérét sem birta pontosan fizetni s ezért
Béesbdl Pestre koltozott, ahol olesobban élhetett. Bar néha-néha iroga-
tott is uranak, inkabb fidval levelezett. O volt a kozvetitd a meghason-
lott szil6k kozt mindaddig, mig Kemény Farkas 1830 szeptember 20-an
meghalt.*® A grof szeptember 10-én éjjel lett reményteleniil rosszil,
mire kaplanja valtott lovakkal hivatta fiat betegagyahoz. Mikor ez meg-
érkezett, megtorten tette jova azt, amit ellene vétett, de amirél addig
hallgatott. Midén t. i. Kemény Jozsef meghazasodott, atyja felindalt-
sagaban minden ing6sagat és kinesét a gyulafehérvari kaptalanra hagyta
végrendeletében, azzal a kikotéssel, hogy arverezzék el és tegyék pénzzé.
Most azonban magahoz kérette Torda-varmegye két hites uilnokét, elot-
titk végrendeletének ezt a pontjat moédositvan, ingdsagaitis fiara hagyta.*’

Atyja eltemetése utan Kemény Jozsef elsé dolga volt édes anyjat
meg sajat névérét hazahozatni Gerendre, hogy jovategye, amit ellenok
szigori atyja ,kilonds gondolkozasa miatt* vétett.*> Aztan kielégitette
novérét a testamentom értelmében s a torvényes formak kozt. A gerendi
8si birtokot maganak tartotta meg, anyjinak pedig ozvegyi ellatas fe-
Jében évi 8500 valto-forintnyi jaradékot biztositott.*® A nem kevésbbé
,Killonos“ természeti és kényes két né azonban hamar raunt a falusi
élet egyformasagara s igy nemsokara visszatért a csaszarvarosba, mely-
hez ifjikori emlékeik is flizték.

Kemény Jozsefet apja halala utdn mas csapas is érte. Miel6tt visz-
szakoesizhatott volna Szebenbe, tizenkét éves leanya, Malvina, vorheny-
ben hirtelen meghalt.** Hogy enyhiilést szerezzen fajdalmara, decem-
ber elején felesége a névérével Bécsbe indult*® és 1831 tavaszan hosszabb

¥ P. Antalfi id. feljegvzése.

¥ Fia, gréf Kemény Jozsef altal irt szomorijelentése nyoméan, mig szin-
tén fenmaradt fogalmazvanya szerint 19-én halt meg.

* Az err6l sz60lé végzés 1830 szeptember 18-4n kelf.

* Bisztray Joézsef Fogarasrél irt 1830 november 15-i levele nyomén.

A végrendelet exeeutiéja Gerenden 1839 november 22-én ment végbe.

¥ QOlvashatatlan aldirisu hivatali fénokének 1830 december 3-i részvét-
leveléb6l. Kemény Jozsef lanya koporséjat a pater jelenlétében, Kemény
Samuel tétette a kripta egyik iiregébe — abbél az alkalombél, hogy anyijat
eltemette — miutan elébb esak a kripta padléjara volt letéve. (Gerendrdl,
1836 februar 20-an irt levelébél.) Kz a kislany Antalfi szerint 1828 december
14-én sziiletett, mig elsé gyermekiik Farkas, Mihaly volt.

* Utleveliik kelte Nagyszeben, 1830 december 9.
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szabadsdgra Kemény is utdna ment;*® mar csak azért is, hogy évek ota
huzodé kineveztetését megsiirgesse. Kz most sikeriilt is neki, ,erdélyi
kinestari titoknoki rangot® kapvan. A hivatali életet azonban nem sze-
rette, s mivel nem is szorult hivatalra, kelletleniil folytatta. Feljart
ugyan arendes heti tandesba, de amint aktait elintézte, allanddan érezte,
hogy hivatalanak unalmas targyai tudominyos igyekezeteit elnyom-
jak. O, aki hivatal nélkiil is megélhet, céltalan aldozatot hoz hazijanak
azzal, hogy szolgal, mert hivatali elfoglaltsiga nem nyujt neki elég
szellemi taplalékot.t” Ezt felettes hatosaga is belatta és szivesen enge-
délyezett neki évenkint 4—6 honapi szabadsagidot. Igy ment ez par évig.

Gerendi és egyéb joszaga kezelését a csalad régi hiiséges emberére,
Antalfi paterre, bizta, s maga feleségével Szebenben élt. I1tt mégis csak
tcbb szorakozasban volt része, mint a falusi kuridjaban, ahova csak
néhanapjan latogatott el. Kotelességtuddsa azonban nem engedte, hogy
hivatalat ,esak Ggy immel-ammal®“ viselje, amiként irja, ezért végre is
lemondott réla, s miutdn a Felség 1835 marcius 23-an felmentette aldla,
Gerendre hurcolkodott és ezental tisztan a tudomanynak kivant élni.
Régi ohajtasa volt ez, hisz lelkének szadrnyald vagyal osztokélték rea,
bar mostoha koriilményei miatt hamarabb nem valosithatta azokat meg.

Itt most mar zavartalanul élhetett a tudomanynak s gyermekeinek,
a konyveknek és kéziratoknak, amint azokat nevezni szokta, ha valaki
észrevételt tett arra, miként képes annyit aldozni rajuk.*®

Am a hivatali méltosdggal jaré tekintély és tisztesség, gy latszik,
mégis hizelgett neki, mert azt latjuk, hogy — tan felesége 0sztonzésére —
1842 tavaszan folyamodast nyujt be a ,kinestari taniacsnoksag® elnye-
réséért. Kz azonban nem sikeriilt, még Kovats piispok tamogatasaval
sem,*® § némi karpotlasil meg kelle elégednie avval, hogy Hunyad-
megye tablabir6i cimmel tiintette ki.®®

II.

Grof Kemény Jozsefet a gondviselés torténetirénak szinta. Hiszen
mar kordn irni kezdett, torténelmi olvasmanyai pedig oly széleskoriiek
voltak, hogy huszonkét éves kordban még Fessler Ignac munkait is mind
1smerte s azokat annyira becsiilte, hogy midén 1817 Oszén hire szar-
nyalt, hogy ez az Oroszorszagba kivandorolt kivalo torténetironk nyo-
morban él, segélyt ajanl fel neki. Elragadtatassal ir arrdl a gyonyorii-
ségérdl, amelyet miiveinek olvasasa szerzett és hodolatat fejezi ki iranta,
bar nem hallgathatta el kesertliségét a miatt, hogy a papirendbél kilépett

" Kemény Jozsef 1831 aprilis 7-én méar Béesben volt, de majus 27-én
mar ismét Szebenb6l ir, :

¥ Levele 1833 elejérol Kovaeséezy Mihalyhoz.

% Miké emliti emlékbeszéde (els6 lenyomatanak) 427. 1.

% Folyamodvanyat Kovats piispok 1842 majus 23-an terjeszté fel Béesbe
partololag.

% Hunyadmegye leirata Dévardl, 1842 augusztus 18-4n; Kemény Jozsef
honoratior-iratai kozt.
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és meghdzasodott.! Irodalmilag azonban — hosszas el6tanulményok
utdn — Kemény csupan 1829 tavaszan Iépett fel a Tudomanyos Gyiijte-
ményben, jegyzeteket nyujtvan egyik baratjanak a kolozsviri reformatus
kollégium torténetérdl irt cikkéhez. A kovetkezo év végéig ugyanitt to-
vabbi ot cikket irt Dalnoki Incze Jozsefnek az erdélyi orszaggytilések
artikulusairgl sz0lé mutatdja kiegészitéseiil az erdélyi romanokrol,
osszedllitvan (latin nyelven) mindazokat a végzéseket, melyek roluk az
1545—93 kozti orszaggytiléseken hozattak, majd sajat csaladjarol, illetve
a Kemények cimerében 16v$ szarvasrol, aztan Gelenczei Szoke Ambrus
régi székely koltordl, s véglil ,,Hameln varos elvesztett gyermekeirdl s
az erdélyi szaszok abbéli eredetérdl vald meséjének” irodalmarél. Egy-
idejlileg a Nemzeti Tarsalkoddba is szorgalmasan dolgozott a Hunyadi
Jéanos nemzetségérol, a romanok tudoméanyos torekvéseirdl, a Bathoryak
szarmazasarol és utana Keeskés varardl. lzek az értekezések és ismer-
tetések forgalomba hoztédk nevét, kivalt olyan kapesolathan, hogy min-
denhez 1j adalékokkal tud hozzajarulni. Mikor pedig ugyvancsak 1830 ta-
vaszan Torma Jozsefnek az erdélyi vajdak zonuki grofsagardl irt cik-
kéhez sz6lt hozza® s hozakodott elo kiilonvéleménye igazolasara minden-
féle meglep adatokkal és oklevelekkel, a vilagot kritikai éleselméjiisé-
gével is meglepte. Kz a vildg persze nem tudhatta, hogy azok az ) ada-
tok és elméletek haszontalanok vagy erdszakoltak, s mikor Gszire véget
ért a két torténetiré kozt lefolyt tollhare, még tidvozld verset is kapott
a fejedelmi vérbol szdrmazo Kemény Jozsef, aki ,sajat fénnyel ra-
gyogvan, fejedelmi ir6 lett.“* Am ez a fény hamis volt, meg erdétlen is,
mert Torma utolsé valaszara Kemény elhallgatott s késébb bizalmasan
bevalla neki, hogy nem volt igaza s legyézetését elismeri.®

Ennyi s ilyen volt Kemény Jozsef irodalmi miikodése, amikor 1831
februar 17-i nagygy(ilésén az alig megalakult Magyar Tudés Tarsasag
»a magyar nyelv és literatura elosegitésére” célzo érdemeiért levelezd
tagjava vélasztotta.® De az el6legezett bizalom még sem esett méltat-
lanra, mert Kemény halalaig rendkiviil nagyra beecsiilte a kitiintetést,
mely 6t egyszerre érte a Béesben miikodé Gévay Antal és a Szentpéter-
vart él6 Fessler Ignac torténetiroval.” Az Akadémidnak végig szorgal-
mas munkisa és aldozatkész hive maradt. Most mar munkéssaga is
rendszeresebb és céltudatosabb lett, sét latva, hogy a magyart mennyire
nem ismeri a kiilfold, német folvbiratokba is kezdett irogatni gerendi

! Kolozsvarrdél 1817 november 14-én hozzd irt Iatin levelének fennmaradt
fuga}mazvénya alapjan.

* Pethe Ferene szerkeszié magasztalé sorai Kemény Joézsefrél a Nem-
zeti Tarsalkodé, 1830. évf. 220—221. |

= ’1‘01';|1a tanulmanya . Figyelem gerjesztésiil, Nemes belsé Szolnok var-
megye leirasabdl” cimen jelent meg a Tudomanyos Gyiijtemény 1830. évi.
I. k. 89—93. L

* Bz a névielen vers Gréf Kemény Joézsefhez intézve a Nemzeti Tar-
salkodd 1830 december 11-i 50. sz. 398—9. 1.

" Torma sajatkezii nyilatkozata a polemiat tartalmazé lapszamok fedo6-

boritékan, a M. N. Muzeum koényvtaraba jutoit példanyan.

® Gr. Teleki Jozsef elnék aznapi leveléhdl.

" A Magyar Tudds Tdrsasdg Evkonyrvei, 1. k. (Pest, 1833) 65. 1.
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tusculumaban, melyl)on welzartan élt a nagyvilag zajatol, mint Roéma
egykori Cincinnatusa és Atticusa, a nemzet szellemi érdekeinek szen-
telve napjait,“® az tgynevezett kozélettel agyszolvan alig torédve, A
sok erdszakoskoddas lattira ugyan ellenzékinek wvallotta magat, de na-
gyobb tevékenységet nem fejtett ki, csupan a megyegyiilésekre jart be
Tordara még Szebenbdl is, mivel nemzete haladéasat, mint sokat latott,
tanult ember 6 is eloqegﬂhette tanacsaival. Igy peldaul a tordai olvaso-
kasziné eszméjét o vetette fel az 1832 Oszén tartott g1ras¢ry“ule
sen, esztend6nként szdz pengéGforintot ajanlvan fel javara.® A ra-
ko vetkezd évben meg Als6-Fehér megye egyik kozgytilésén tartott be-
szédet az orszig bajainak orvoslasa modjarol,*® kuclentven hogy mi-
utan immar 22 esztend§ 6ta nem volt diéta, sorsunk jobbrafordultanak
egyetlen egif torvényes utja az omyaggyu}u Osszehivasa, mert csak
azon egyesilhetiink — tdgymond — a kozjora, s csak ott boesathatjuk
tmvenyes itélet ala azt, amit torvényesnek tartunk, s ott owosolhat]uk
sérelmeinket. Fellépése oly bator, érvelése annyira meggy6z6 volt, hogy
az 1834-1 orszaggytilésre a megyve egyik kovetévé valasztottak!® s be-
szédeivel mint jeles, tiizes szonok tiint fel.??

Mindez emelte tekintélyét, alkalmi kirandulasai hivatali helyérél
liditéen hatottak szellemére, melyet torténelmi tanulmanyai és gyugte-
sel foglaltak el. Mindkettére tag tere kinalkozott Szebenben, a sziszok
fG kozpontjaban, ahol nemesak a kinestari és szisz nemzet1 levéltar
kineseit buvarolhatta at, hanem 1833 tavaszan az erdélyi és magyar al-
kotmanyrol nagyobb értekezést is frt némettil. Ez azonban mind a mal
napig kiadatlan maradt.’®

Torténelmi munkalkoddsiabol esupdn a Jozsef-nap zokkentette ki.
Erre a napra a szomszédos birtokossag nagy szammal sereglett ha?&ba
mivel Kemény Jozsef igen vig kedély(i ember volt, aki élceivel és tré.
faival egész tarqaaagot el tudott mulattatni. S6t beszélik rola, hogy far-
sang idején néha ndoi ruhat oltve jart at a szenterzsébeti hézabol a ko-
zeli andrasfalvi gr. Gyulay kariaba, ahol megjelenésével halalra kacag-
tatta ismerfseit.’ Az ilven pajkossagot, tgy latszik, épen komoly mun-
kassagba meriilt élete kivanta meg, amikor altesti fdjdalmai nem ban-
tottak. Kgyébként Kemény Jozsef igazi tuddsként minden napot elve-
szettnek tartott, amelyet nem a tudoménvnak szentelhetett, természetét
ismerve, vondegm nem is nehezteltek red, hogy ebéd utan oket feleségére
hizva, visszavonult dolgozoszobajaba: masolni vagy indexet késziteni

5 Vass Jozsef id. emlékbeszédében.

* Kemény Joézsef id. 1833 jannar elseii napléfeljegyzése.

1 Kézirata (1833-bol) megvan ,Collectio manuseriptorum iuridieorum®

c. gyiijteménye XIX. kotete végén.

 Miko id. emlékbeszéde 35. 1.

* Br. Josika Miklés feljegyzése id. Emlékirata, 1. k. 99. 1.

* dAnsichten diber die Enistehung des ungarischen und des damit ver-
bundenen siebenbiirgischen Staates und dessen Staatsverfassung. Hermann-
stadt, den 17. April 1838. (Grof Kemény Jozsef kézirata baré Bedeus Gusz-
tav esalddi levéltaraban, Nagyszebenben.)

= ;\Féhai grof Kuun Gézané (baré Kemény Vilma) szobeli értesitése
Ayoman.
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kézirati koteteihez.'® Ilyen munkéban lelte oromét és toltotte életét egy
magasztos végeél, Erdély torténetének megirasa érdekében, mivel hala-
laig igaz maradt az, amit fiatalon mondott, hogy ,Firdélynek még nincs
Historiaja, de mem is lehet,
mert a katfok (régi kéziratok, T
oklevelek etec.) nem igen esme-

retesek.“ Miesoda korai felis- N 0 l T l A
merése ez irodalmunkban a
forraskiadasok fontossaganak, Historico - Diplomatica
amikor ezt az iinnepélyes ki-
jelentést olvassuk! Ha Isten
életemnek kedvez, a régi ird-
kat mind ki akarom adni és
idével Erdélynek torténetét is Capituli Albensis Transsilvanize
irni, irja tovabb.'®* Sajnos,
egyik tervét sem valosithatta
meg teljesen, pedig azokra al- Auctore
landéan torekedett. Magyar
kortarsai koziil erre senki al-
kalmasabb és tanultabb nem
vala.

Maga meg a tudomany irant R Y L
oly szigori volt, hogy még tiz
évvel fenti nyilatkozata utén,
1841 elején is azt allitotta,
hOgY aki mar most Eldély Histortas vevgm . of fransacth vempora sech
histoire raisommée-jardl abran- D BR3P
dozik, kész csalo, mert megira- Fibeteras 0 i fibe
sahoz tanulmany kell, a tor-
téneti forrasok kortltekintd
felkutatasa és kritikai haszna-
lata sziikséges. Kzek nélkiil el-
vész a tortémelem matematikar
értéke S az egész mesévé Vél' wmeaoqmggmpmm
tozik, holott a torténelem mo- GBS
I'é.ljét csakis a fenti médon le- dpud bibliopotam FV. H. Thierry,
het és szabad sikeresen s meg- L L

Archivi el Literalium

JOSEPHO € KEMENY

mem . erad. Soc. nongarics

gyozden felépiteni. Ily tisztalt

felfogdssal dolgozott grof Kemény Jozsef faradhatatlanul maér
évtizedek oOta kis hazaja torténetén, s mikor mar-mar azt hitte,
hogy sikeriilt a dolgok lényegébe hatolnia, csak az eldesarnokig
jutott. Nagy faradsaggal létrejott miivét félredobvan, Erdély tor-
ténete megirdsanak palmajat a jovének engede at, — tgymond, —

5 Kemény id. napléfeljegyzése.

1 Sajat vallomésa fenti napléjaban.




GROF KEMENY JOZSEF 23

és elomunkalatai gyanant torténeti forrasok megnyitasara adta
magat.*”

Igy keletkezett és jelent meg egymasutan grof Kemény Jozsef mai
is nélkiilozhetetlen hat kotetnyi katfé-kiadvanya.

A gyulatehervau kaptalanl levéltar ismertetése kézirataval mar
1830 méajus 15-én elkésziilt, de ujra meg Ujra atnézte és bovitette a ko-
lczsmonostori konvent s a szdsz nemzet szebeni levéltiraibol, igy esak

két év mulva adhatta sajto ala. A kolozsvari cenzor mar 1839 oktober
1-én elfogadta kiadasra, de elére nem latott egyéb okok miatt mégis
csak 1836-ban lathatott napvﬂdgot Nagy-Szebenben. A deak nyelven
irt két kotetes munkat szerzije Fejér Gyorgynek ajanlta tisztelete je-
1éiil ,,Codex diplomaticus Hungariae” cimii alapveté nagy miive kiada-
saval szerzett érdemeiért, melyeket Erdély is halasan ismert el.’® Am
époly alapvetd maga Kemény miive is, amennyiben a hazai kaptalanok
és konventek levéltarairol elotte senki sem irt, s e téren, miként mondja,
maga torte meg a jeget. Az I. kitet elején Kemény a levéltar torténetét
irta meg oklevelek és orszaggvulem végzések alapjan, aztan 33 excursus
alakjaban szazakra mené kivonatot nyujt a levéltar kiilonbozé gyfijte-
ményes darabjairol, az értékesebb vagy érdekesebb leveleket szoszerint
kozolvén. A TI. kotetben az erdélyi fejedelmi kancellaria protokollumait
s az u. n. Kirdlyi konyveket ismerteti, 6sszedllitvan az erdélyi orszig-
gyilések jegyzékét is 1700-i -ig, amivel nagy szolgilatot tett. Epily be-
cses az erdélyi helyneveknek oklevelekbol kiszedett betiisoros jegyzéke,
telve mai napig felhaszndlatlan régi magyar klfe]ezespkkel Végiil az
1511—1703 kozti koztorténeti okleveleket tartalmazd négy kotet anya-
gar6l 1330 regesztiaban szédmol be,'® nem remélt gazdag anyagot nyujt-
van vele a torténetirasnak. A mulafohewau kapta]am levéltart Ke-
menv el6tt mar masok is hasznaltak kiadvényaikban, am azt valéjaban
6 nyitja meg a tudominynak s mutatta be hiven e munka‘;abdn, mely-
nek adatait a tor'tenetlras soha nélkiilozni nem fogja.

De mig ez a miive inkdbb a torténetirét és kutatot érdekelte, Nagy-
ajtai Kovacs Istvannal egyidejiileg egy olyan kotet szerkesztésén fara-
dozott, amelynek darabjait ,hazank fiainak, s6t lednyainak is tudniok
nem csak igen érdekes, hanem sziikséges is volna.* Nemes heviiletitkben
annak az elenyészett irodalmi tarsasagnak szép munkalkodasat akartdk
folytatni, amelynek élén a brassoi Eder Karoly Jozsef 1797—1800 kozt
Schaeseus Keresztély és Somogyi Ambrus miiveit adta ki Szebenben
csonkén, mivel onzetlen vallalkozasat eléggé nem partoltak Hasonlo
sorsa lett harmine évvel utdna a szebeni Benigni Jozsef és Neugeboren
Karoly amaz igyekezetének, hogy egy torténetiratainkat kiad6 tarsula-
tot alakitsanak, mivel a két magyar hazaban sem akadt 50 tag, aki az
?50 kotet nyomtatasn megkezdésére egyenkint 18 pengéforintot le-

izessen.

1 Kemény Jozsef levele megijelent Offenes Bekenntwiss meiner Ansich-
ten iiber das Schreiben einer Geschichte Siebenbiirgens cimen a Kurz-féle
Magazin I. k., 1—14. 1.

% Kemény szavai ajanlélevelében,

® A 8-rétii munka terjedelme: I. kitet 721, a II. kotet 375 lapnyi.
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E két elriasztd példa ellenére Keményék nem csiiggedtek, és erdt
meritvén abb6l a buzdité jelenséghol, hogy ,,a nagyobb testvérhonban
az oreg Fejér Gyorgy 1829-ben meginditd magyarorszagi oklevél-kiada-
sat, s azt hat esztendd alatt 30 kotetre szaporita.” Hanem munkajuk tan
igy sem jon létre, ha Kolozsvart ,Barra Gabor konyv-, szépmii- és pa-
pirkereskedése” annak kiadasara nem vallalkozik. Vallalkozasat 1837
aprilis 15-én szétkuldott , IMigyelmeztetés™ alakjaban adta tudtal az ol-
vasOkozonségnek, mely egy honapra rea*® megkapta az Ev. ref, kollé-
gium betiiivel nyomtatott ,,Erdélyorszag Torténetei Tara“ 16 ives szép
kotetét.2r Koztorténeti érdekességli irodalmi adat, hogy a kiadd 200
pengéforintot s mindegyik szerzémek 7—7 példanyt adott a munka-
b61,22 mely négy kronikat és 28 levelet meg orszaggy(ilési végzést ismer-
tet meg a magyar olvasoval anyanyelvén.

Erdély legrégibb torténete elevenedett meg egykoru leirasokban e
szép kotet lapjain. Janos kiraly halalarol, fianak, Il. Janos kiralynak,
a Magyarorszag felé kozelgé Szulejméan szultan elé vonulasa részletei-
r6l nemesak a kozonség, de még a torténetkedvelok is most értesiiltek
elészor. A lefejezett Galfi Janos rabsagdban készitett Onéletirataibol,
meg a székely Bors Janos kronikajabol a Bathoryak mozgalmas korét
ismerhette meg a vilag. Az orszaggy(ilési végzéseknek (1600-ig vald)
hemutatisa pedig egészen j dolog volt s valosiaggal kozsziikséget elégi-
tett ki, mivel azokra gyakran perekben is hivatkoztak a nélkiil, hogy
eddig még valami kielégito gyiijteménydk lett volna. Az 1j kiadvany tu-
doimanyos szemponthol is megallja a helyét, mert a szerzok az orszag-
gytilést végzéseket példaul tobb eredeti példany gondos osszevetése
alapjan adtak ki, a hianyokat és torléseket potolva, hogy teljes és hii
szoveget adhassanak. A kronikak fontosabb eseményeit viszont kiilon
levelekkel vilagitottak meg. Kiadasi elveik koziil mindossze azt kifoga-
solhatjuk, hogy a sziikséges felvilagositisokat és utaldsokat nem jegy-
zethen, hanem magaban a szovegben kozlik, ami nagyon zavard, bar
(zar6jelben) teszik azokat.

A magyarsagat érezni kezdd tarsadalom szivesen fogadta az 0j vi-
lagot feltaro munkat s vele kiadgja is jo vasart esinalt, mert a kozonség
majdnem utols6é példanyaig szétkapkodta, a Magyar Tudomanyos Téar-
sasag pedig 200 aranyas nagy jutalmaval tiintette ki.>®* Anndal rosszab-
bl esett a tudos szerkesztGknek, hogy Waltherr Liaszlo, az Akadémia
egyik tagja, a legelékelébb pesti folybirathan, a nélkiill, hogy a kotet
anyagat ismertetné, sajtohibait és a szerzdk tévedéseit tarta az olvasok
elé.** Kijelentette ugyan, hogy ezt ,minden kisebbiteni torekvé vagya-
kozas nélkiil“ teszi, de valaszaban N. Kovaes Istvan azért jogos felha-
borodassal kérdezhette, hogy ,eredhet-c tiszta szidndékbdl oly véllalat,
mely szerént valaki valamely munkanak csupén fogyatkozasairdl tore-
kedik szblani, mélyen hallgatva annak minden érdemeir6l, bar mi cse-

. " Kovacs Istvan irja a Nemzeti Tarsalkodé 1837. évf. II. fele 127. lap-
jan, hogy az 1. kétet majus 12-én hagyta el a sajtot.

A 8-rétli konyv terjedelme XXV és 256 lapnyi.

* N. Kovaes Istvan 1837 maéarcius 30-i levelébél,

* Kovary adata az id. Délibab-naptar 79. 1

* A Figyelmez6é 1837 junius 20-i 24, szama 191—194, 1.
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kélyek legyenek is?*** A feliiletes tudasi Waltherr kifogasaira Kovaes
Istvan szakavatottan, s ami f6, higgadtan felelt,”® kimutatvan, hogy
amiket hibaztatolag irt ,nem egyebek, mint esalatkozasok, botlasok s
géncsoskodasok W. Gr részé-
r6l, melyek onnan szarmaz- = e eh

nak, hog};;r a szerkesztGk céljat ERDELYORSZAG |
felfogni s hiven szeme el6tt | | e _ ,
tartani nem tudta, munkdju- | TORTENETET TARA
kat figyelemmel olvasni s Kr-
dély XVI. szazadi torténeteit | " il
alaposan és koriilményesen EGYRORU 'S MAGYAR NYEI,'?EN vaf‘sz‘r IEI]T 1‘ n'rmrl-.'r-
tanu]ni e]mul.':ltta-.“27 ‘\_}"{ﬂaszﬁ_ ITRATOR-, l.lv'.YELEK-.. OHSLAGG'IULES‘I VEGZESEK - E8§
ban Waltherr ezittal targyila- T R e
gos maradt s amint kimagya-
razta, hogy ¢ historikusoktol
azt kivanja, hogy lehetéleg
eredetir6l adjanak ki okleve-
leket, teljesen igaza is volt;** e L el
csupan arrol feledkezett meg,
hogy ez nem mindig lehetsé- GROF KEMENY IOZSEF
ges. Tovabbi kifogésait azon- ts

ban, hogy 1. a szerkesztOk né- NAGY AJTAI KOVACS ISTVAN.
mely levél cimétnem kozolték,
2. igéretokkel szemben nem —
minden adatot nyomattak ki
egészen, s 3. arabszdmaikkal
néhol helytelen idézést tettek, ELSO KOTET.
kicsinyesek.”® Kovdcs mégis $ 00
olyanoknak taldlta Gket, ,,ame- L o
lyek a szerkeszt6k becsiiletét
homalyba boritanak, a Tdr |
hitelességét megsemmisitenék |
és Krdély hazanknak wvalaha
romlast okozhatndnak, ha ca-

|
folatlan maradnanak®, s e tal- I KOnozsYAREs

|

J
érzékeny felfogasa alapjan ha- SAREA GADOR ZOLATR R 5
rom kozleményben felelt is ‘
reajuk.’® Ezekre Waltherr
azonban tobbé nem vetett ligyet, s avval abban is maradt a kiilonben
sem mély és tanulsagos irodalmi hare.

1835 T.

Ke.mepy Jézsef Toldy Ferenchez Gerendrél, 1839 mércius 12-6én, a M.
Tud, Akadémia kényvtaraban.

o A Nemzeti Tarsalkodé 1837 augusztus 15-i 7. szama 97. L

* Ugyanott, a 97—128. lapon.

" Szintén ott, az 1838. évi. 1. fele 189. 1.

* A Figyelmezé 1837. évf. 21—22. szamaban.

* Kifogasait e szavakban Kovaes foglalta ossze a Nemzeti Tarsalkoda
1838. évf. 1. k. 193. 1.

* Ugyanott, a 24—26. szamokban.
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A pesti kritika egyébként nemhogy artott volna a vallalatnak, ha-
nem még a magyarorszagi olvasok figyelmét is felhivta red. Am folyta-
tasa elé mégis varatlan akadalyok tornyosultak. Kovacs Istvan a Ke-
mény Jozseftél kapott anyag alapjan hamarosan elkésziilt a ,,Tar“ ma-
sodik kotete kézirataval s azt Kovats Miklos erdélyi piispok, mint a
cenzurahivatal fénoke, 1839 szeptember 30-an elfogadta nyomatéasra. A
reformatus kollégiumi nyomda oktober koézepén munkaba is akart
fogni.3* Csakhogy a béesi udvari kancellaria felkérte a kéziratot, s bar
kinyomatasat ,,cum laude” megengedte, azt még egy év mulva sem kap-
hattak vissza tiirelmetlenked§ szerkeszti.?? Meg-megijuloé siirgeté-
seikre csak 1845 tavaszan keriilt haza s akkor is a gyulafehérvari cen-
zura-hivatalhoz. Kovaes Istvan méltan remélhette, hogy most mar ha-
marosan megkapja az approbatiot, ezért elejét nyomdaba is adta.?® Ja-
nius kozepére igy mar a 12-ik ivét is kinyomtak s az egész kotet jilius
11-ikére szerencsésen elkésziilt.**

Hogy e kotet megjelenése miért késett nyolc teljes esztendeig, an-
nak részleteit Kemény még évek mulva is rostelte nyilvanossagra hozni.
De egyik elejtett kijelentése szerint a jezsuitdk gatoltak meg jovaha-
gyasat, mivel az orszaggyilési végzések sorozatiaba felvették természet-
szerilileg az 1588-1 meggyesi orszaggytiléséit is, melyekben az erdélyi
rendek ,igen keményen irtak a szerzet ellen,“*® melyet orszagukbol
szamiztek. Hosszas utanjarassal végre is baro Josika Samuel erdélyi
alkancellarnak sikeriilt a kiadvannyal szemben tdmasztott nehézségeket
magasabb helyen eloszlatni.*® Igy jelenhetett meg végre annak rég vart
11. kotete 6zv. Barrané és Stein tulajdonaban, a kiralyi lyceum betiii-
vel nyomtatva.’™ iz a kotet ismét harom magyar kronikaval és 30 egyéb
magyar irattal bovité torténeti ismereteinket.®® E kronikak: a marosva-
sirhelyi Borsos Tamasé a hazai eseményekrél, meg konstantinapolyi
kovetségérdl, aztan egy névtelené, mely Bathory Gabor halala, illetve
Bethlen Gabor megvalasztasa leirasaval végzidik. Természetesen ez a
kotet is feloleli a megfelelé orszaggyilési végzéseket, a targyalt esemé-
nyek jobb megértését elésegité maganleveleket is nyujtvan. A kotethd!
azonban csakugyan hidnyzanak a meggyesi orszaggytilési végzések,*®
ami a munka hosszi vajudasanak okat megérteti. A kozonségnek ez
persze nem tiint fel, de azért a kitet megjelenése el6tt a két szerzd mégis
jonak latta hosszas késése okait a nyilvanossag eldtt is feltirni, mar
esak azért is, mivel sokan azt hitték, hogy a késedelem oka a szerkesz-
tékben ,,késobb tamadhatott némi unatkozasban* vagy a kozonség rész-

" Kovaes Istvan 1839 oktéber 11-i levele Keményhez.

# Ugyané, 1840 szeptember 17-i levelében.

% Kemény Jozsef valloméasa a Blitter fiir Geist, Gemiith und Vater-
landskunde, 1845. évf. 259. 1.

¥ Terjedelme XIII és 291 lapnyi.

® Kemény Jozsef e miivét még roméan folyoirat is ismertette. a Maga-
zinu istorien pentru Daecia IV. k. 375—382, 1.

1 Jellemz6 ez azért is, mert a koétetben kiilonben megvan az ugyan-
esak jezsuitdkkal foglalkozd 1586-i és 1595-1 orszdgeyilési végzések szdvege,
persze azért, mert ez utébbiak meg visszahivasukrol szdlnak.
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vétlenségében rejlett.*® Kzt 6k most nyiltan megcafoltak habar bolesen
elhallgattik a keses valodi okat. E helyett arrol a szellemi mozgalomrol
szdmoltak be, mely a torténetirds terén vallalatuk elsé kotetének hatasa-
képen féleg a szaszok kozt megindult, Gigy irodalmi, mint egyleti tevé-
kenység folytan. Ezzel szemben, tapasztalatuk szermt az erdélyi magyar
irodalomban semmi sem tortént a forraskiadds mezején, holott alig volt
valaha ,nagyobb a kozsziikség ismerni s tudni az §sok multjat® mint
most, az atalakulas koraban. Sziikséges ez azért is, mert a ,,pohtlka
csak a historiara tamaszkodva vagy ezzel egyesiilve képes okos és boles
torvényhozokat adni a nemzeteknek,” melyeknek okulniok kell a his-
toriabol, ez pedig — Schlozer szerlnt — nem mas, mint folyvast halado
statisztika. Ily elmélkedés utan Keményék ismertették vallalatuk sajto
alatt allo IT. kotetenek tartalmat, s a harom kozleményre nyult ismerte-
tés'! akkora érdeklédést keltett irdnta, hogy mikorra a kétet megjelent,
a kozonség hamarosan elkapkodta. Feltiing jelenség, amire mainapsag
ilyen miivekkel szemben nincsen példa.

A munka kelend8ségét latva az élelmes Stein Janos, mialatt a két
szerzd a Magyar orvosok és termesnthsgaluk pécsi nagygyulésén jart,
hirtelen tjra kinyomatta az elfogyott és immar ritkava valt 1. kotetét
is. Nyilvanvalé, hogy ehhez neki nem volt joga. Eljardsén méltin
iitkGzott meg a hazatéré Kovacs Istvén, aki kiilonben is biré-ember volt
s tudatta rola Kemény Jozsefet is. Onzetlen hazafiassagukat jellemzi,
hogy egyikok sem kivant torvényesen fellépni a kiadd cllen, de bosz-
szantotta Oket a dolog, mert ha Stein kizli velok szandékat, legalabh
kijavitottak volna az elsd kotetben maradt s&]tohll)dkat Stein ,,pirulva
s bankdodva® ismerte be hibajat, &m mivel az Gj kiadast Kovaes nem
engedte piacra bocsatani, abban allapodtak meg, hogy djra nyomatja
azokat az iveket, amelyekben tilsok a sajtéhiba s tgy adja ki, mivel
a szerkeszt6k nchany példanvon kiviill semmi tiszteletdijra nem tar-
tottak igényt.*> A dolog azonban valtozast szenvedett annyiban, hogy
a javitasok szama Kovaes simité keze alatt igy megnivekedett, hogy
Stein akar egészen ujra szedethette volna a kotetet. Titokban késziilt
lenyomatat azonban mégis kibocsatotta #* s a szerkeszték hallgatolagos
beleegyezését, ugy latszik, azzal nyerte meg, hogy Koviesot a ITI. ko-
tet Gsszeallitasaval bizta meg. Ezzel bibelddott Kemény Jozseffel egyiitt
egészen 1847 végéig, de mire sajté ala adhattik volna, kitort a forra-
dalom s a nagyfontossagiu vallalat abban maradt.

A Tortémeti Tdr 1. kotetének megjelenése utan Kemény Jozsef
1839 elején egy hasonld iranyd német kiadvannyal akarta torténetird-
sunkat gazdagnta,m Ennek kiadasara a masik kolozsvari kiad6, Tilsch
Jozsef és fia, vallalkozott, 200 forintot ajanlvan fel konvvekben tiszte-
letdijiil és 7 példé.nyt a munkab6l.4 Az életrevalé kiadék hamarosan

® Toy a Budapesti Hiradé 1844-i II. félévi 9. szamaban.

1 Megjelent 1845 jtnius 18—20. kozt, a kolozsvari Erdélyi Hiradd 1845-i
48—49. szamaiban.

2 Kovaes Istvan 1845 szeptember 26-i levelébél.

% Az 1j kiadasrél értesit Kurz, Magazin 1. k. 441, |

# Tilsch és fia 1839 marcius 14-i levele szerint.



28 VERESS ENDRE

017 alairét szereztek, koztiik Ferdinand féherceget. A lyceumi nyom-
daban megjelent Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens
cimi vaskos kotet nyole erdélyi szasz kronikat hozott nyilvanossagra
: ! — az 1526—1693 kozti események
[ DEUTSCHE megvilagitasara.®® A  munkat
5 kiadoja 2 forint 24 krajedaron
- arulta és nagyon vették, még
magyarok is.*® Igy aztan éy-
FUNDGR UBE N végére alig maradt belSle ne-
hany példanya s azért decem-
ber 1-én eldfizetési felhivast
DER bocsatott ki a II. kotetre is.
Erre 1840 marcius végéig mar
320 alairo jelentkezett,'™ deigy
is megjelenhetett jinius ele-
jére, njra négy kronikat s egy
ssomO  levelet nyujtvan az
1526—1703 kozti évek torténe-
téhez.*®* A kotetek minden
egyes darabjahoz Kemény ki-

GESCHICHTE SIEBENBURGENS.

HERAUSGEGEBEN meritd elészot irt, helyreigazi-
tasait pedig most mar jegy-
ouncn zetben kozli. Német szovegol-
; vasasa is jo, kozlése meg al-
M, - S
G. JOSEPH KEMENY. taldban hibatlan, de nem he-
MITELIED DER UNGARISCHEN GELEHRTEN-GESELLNCUAFT. Iyeselhet]uk azt a klj(’l(llltését,

hogy a hiiségre valo torekvés
mély tudatdban azeredeti iras-
modnak még hibait is lenyo-
matja,** mert igy nyilvanva-
l6an tévesen és elferditett ma-
gyar neveket kozolt idegen
nyelvii olvasbival, a nélkil,
hogy vele a tudoményt szol-

KLAUSENBURG galna, s6t mast is kovetésre
VERLAG VON J. TILSCH UND SONN BUCHHANDLER. 0sztonoz. Becses német kiad-
1839 vanyahol Kemény bevezetésé-

ben egy III. kotetet is igért,
de az nem lathatott soha napvilagot, habar folytatdsara a szasz
Erdélyi honismerteté egyesiilet is buzditotta abbél az alkalombdl,
hogy a két kotet kiadasaért 1842-1 kozgyiiléséhél koszondiratban

¥ A kis 8-rétli kitet terjedelme VIII szamozatlan és 382, meg 8 sza-
mozatlan lap.

"% Fzek figvelmét Kovaes Istvan hivta fel az értékes munkara. a Nem-
zeti Tarsalkodo 1839. évf. IL. félévi 1—38. szamaban irt b6 ismertetésével.
melvet igy vezetett be: S mi szép a latvany, mikép ez vagy amaz, nem azéri
halmozza kinesét ossze, hogy az abbdl folyé hasznot, gvonyoriiséget csak
maga ¢élvezze. hanem azért, hogy hazajdra is kiarassza, s im itt egy oly
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udvozdlte.”® Epigy nem jelent meg Matyas, I1. Ulédszlé és 11. Lajos
kirdly s kortarsai levelezését felolel6 masik fontos oklevéltara
sem, melynek teljes kéziratit Toldy Ferencnek kiildte fel, aki
azt johiszemiien fel is vette Kemény Jozsef 1840-1 irodalmi munkas-
saganak jegyzékébe,”' de pesti kiadéja az utolsd perchen nyomtatasatdl
visszalépett.

Kemény Jozsef idejét ezentdl mindinkabb feldolgozasok és aprd
kritikai cikkek irasa vonta el a forraskiadas nehéz, de hasznos mun-
kajatol. Am e cikk-irassal tulajdonképen azt a munkassigot folytatia,
melyet a Nagyajtai Kovacs Istvan altal 1830-ban Kolozsvart megin-
ditott ,,Nemzeti Tarsalkodd” lapjain kezdett > és 1833-ban a kassai
»Arpadia® eimi torténeti zsebkonyvben folytatott, melynek nagy részét
Kemény maga irta 1838-ig, amikor 1II. kotetével az megsziint.’® Ep-
igy tdmogatta ez almanach szerkesztdje, Kovéaesoezy Mihaly, masik
parhizamos vallalatit, a szépirodalmi Szemléls-t.* Midén pedig az is
kimult, a megmaradt tobbi folyéiratokba irogatott, miutin tevékeny
lelke szlinetlen munkalkodott s mindig abban a nemes iranyban, hogy
torténelmiink homalyos kérdéseit kutatdsai eredményével megvilago-
sitsa. Egyik bécsi baratjatol példaul (1839 6szén) egy 1361-i oklevél-
magolatot kapvan, hozzaszolott ahhoz az irodalmunkban mar tobb mint
tiz esztendeje felvetddott kérdéshez, hogy az 1112-ben elhunyt Henrik
portugal grof magyar szarmazasa volt.’® Vélekedését Fejér Gyorgy
cafolta meg, udvarias médon figyelmeztetvén sok olyan koriilményre,
melyet Kemény az altala kozolt oklevélszovegbe elmélyedve nem vett
tekintetbe.”® A cafolatra Kemény Jozsef 1840 marcius 18-an felelt,
kijelentvén, hogy oromest olvasta a nyujtott felvilagositasokat s ezen-
til is minden cafolast szivesen fogad, mert ,,az okkal val6 vitatdst nem

mindsége tlinik fel a tisztelt gréf wrnak, mely délet nalunk paratlan fény-
ben ragyogtatja, mert hazankban mindenek felett a legbuzgébb adatkszls.

47 Milsch kionyvkiado 1840 marecins 24-i levele.

¥ Terjedelme VI szamozatlan és 309 lapnyi.

Y Errél az 1. kotet elészavababn igy ir: Ieh theile nun gleichzeitige
einzelne geschichtliche Begebenheiten Siebenbiirgens den Geschicehtsfreun-
den mit, und iibergebe solche (vielleicht auch aus Ubermass alzugrosser
Genauigkeit) mit allen Fehlern der damaligen Schreibart, der allgemeinen
Beniitzung.

" Az Erdélyi Hirado 1842, évi. 289. 1.

* Fredeti cime volt: Epistolae Matthiae Corvini, Uladislai Il., Ludo-
viei II. regis Hungariae et contemporaneorum, adiectis notis eritieis. (Ld.
a M, Tudés Tarsasig 1840-i Névkonyve 185. 1.)

3 Ennek 1841. évf. 5. és 9. szdmaban kozolt két dolgozatot, hosszabb szii-
netelés utan.

“ Harom kotetben nyole kizleménye jelent meg, egy rakis régi levél-
lel egyiitt.

* Ebbe mar 1833 nyaran dolgozott, mig 1836 aprilis 15-i 30. szama 465—S.
lapjan Losardi Susannarél irt cikket. Ez VI-ika 4 szépnem legijclesebbijei-
nek esarnoka eimii sorozatnak, melyel ez érdekes cikkével a maga részérol is
gyarapitani kivant.

3% Megjelent a Nemzeti Tarsalkodé 1839. évi II. kotete 167—9. L

% A Tudomanyos Gyiijtemény 1840, évi I, 68—T76. 1.
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személyességnek, hanem hasznos és diszes oktatasil veendi s magat
leginkabb akkor érzi megtisztelve, midén valami munkajat figyelemre-
meéltonak tartja akarki is, még inkabb olyan jeles ember, mint Fejér,
akinek tobb alkalma volt naldndl a tanuldsra és elmélyedésre.”” De nem-
csak a Tudomanyos Gyiijtemény-be dolgozott, — ahol ez a nemes nyilat-
kozata megjelent — hanem annak 1841-ben val6 megsziintével a Tu-
domanytar-ba is,>® melynek szerkesztéje, Luczenbacher Janos, par éve
maga 1s kétségbevonta az 6 portugalliai vitdja alkalmaval védett allas-
pontja alapjaul szolgalé oklevél hitelességét.>®

15 kitling két folyodiratunk viragjaban hervadt el, miutan egyiittesen
336 fiizettel szolgaltak tisztesen irodalmunkat 28 esztendén at.** A Tu-
domanytar megsziintetését a Tudés Tarsasag azzal indokolta, hogy eld-
fizet6i nagyon megfogyatkoztak s ezért az erkolesi haszonnak csekély-
sége miatt a szikség parancsanak hodolva nem folytatja kiadasat.®® A
Tudomanyos Gyiijteménynek azonban még majdnem 200 eléfizetoje
volt megsziinésekor, ami fennmaradasat biztosithatta, s igy nem volt
alaptalan Kemény Jozsel értesiilése, hogy azt tulajdonképen a hatalom
hallgattatta el. Egyetlen tudomanyos folyo6iratunk kimulta tehat nem
lephette meg Keményt és kortarsait, de annyival fajdalmasabban
érinté, hogy az erdélyi szaszok folyoiratait semmi bantodas nem érte,
s0t most késziiltek Brassoban egy tujabb torténeti szemle kiadasara.
Ennek szerkesztésére a béesi sziletési Kurz Antal vallalkozott, miutan
Kemény Jozsef szellemi tamogatasarol biztositotta. Bz a Kurz élénk
szellemd, jo tolla iréember és egykori bécsi szinigazgato volt, aki adods-
sagai elol Németorszaghol Erdélybe menekiillvén, Kemény gerendi kas-
télyaban hiazodott meg s talalt menedéket. Sokoldali hasznalhatosagat
latva a grof, nehany évig titkara gyanant tartotta maga mellett, mig
1838-ban Brassoba tavozott melldle lapszerkesztének. Itt adta ki 1840
tavaszan Nachlese cimi kis forrasmunkajat®? abbol, amit Keménynél
Osszeirogatott, mint akinek — Kurz szellemes megjegyzése szerint —
annyi ismeretlen anyaga van, hogy féltucat embert is elvallalhat télire
irodalmi hizékurara.®® :

% Ugyanott, az 1840. évi IV. T9—82. 1.
. % Egyik utols6 fiizetében, az 1844. évi Ertekezések VIIL. k. 80—92. lap-
jdn a régi magyar koltészetrsl irvan, Adam Janos kolozsvari polgar 1608-i
magyar gyaszénekét kozolte.

3 Luezenbacher cikke a Tudomanytar 1840. évi Ertekezések VIL 199—202. 1.

“ A Tudoménytadr megsziintét a M. Tuddés Tarsasig 1844 december 19-i
iilése mondta ki, miutan el6fizet6i 11 év alatt 527-r6l 79-re apadtak le s
igy a tarsasag a folyodiratra 13.000 pengéforintnal tobbet fizetett red. (A
Pesti Hirlap 1845 januar 9-i 420. szama 16. 1.

 Hzt a folydirat utolsé fiizete végén Schedel Ferenc titoknok irja igy
meg, sorait 1844 utolsé napjarol keltezve.

 Teljes cime: Nachlese auf dem Felde der ungarischen und sieben-
Uiirgischen Geschichte, nach authentischen bis jetzi unbekannten oder umn-
beniitzten Quellen und Urkunden bearbeitet von A. K. (Kronstadt, 1840.)
HEz a kis 8-rétti VII és 151 lapnyi kiadvany oly ritka., hogy a févarosban
még a M. N. Mazeum konyvtariban sines meg.

% A Nachlese II1. lapjan.
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Kurz kis kiadvanya ot kozleményének tan legérdekesebbike Ke-
ményé ifjabb Bathory Istvan naptar-feljegyzéseirdl.®* Izeket kozli is,
ugy amint kéziratat életének 40-ik évforduldoja napjan (még 1835 Oszén)
elkészité. A tobbi kozlemény annyira teli van jegyzetekkel, felvilagosi-
tasokkal és konyvutalasokal, hogy majdnem azt a benyomast teszik,
mintha azokat is Kemény irta volna, minthogy Kurz egyéb dolgozatai
tavolrol sem hasonlitanak ezekliez. Feltevésiinket megerositeni lat-
szik az a koritilmény is, hogy munkajat Kurz csupan nevének kezddbe-
ti alatt adta ki, amely titokzatossagra nem lett volna sziiksége; meg
tan az is, hogy kis valialatat abbahagyta, hogy helyet adjon a nagyobb-
szabasa Magazin-nak, melynek elsé tizete 1844 elején jelent meg, nagy
oromére azoknak, akik az ily iranya miivekben gyonyoriiségiiket lelik.
Nagy részét ennek is Kemény maga irta, épagy mint az utanakovetke-
zokeét is, amibol azt sejtjik, hogy nyomdakoltségét (vagy legalabb egy-
részét) is maga fedezte, ambar sajatszer(i, hogy mig konyvekre Ky
mény ezreket koltott, nyomtatasra alig szeretett a magaébol aldozni, A
becses vallalatbol két kotetnyi jelent meg negyedévi fuzetekben,®® érté-
kes cikkekkel és adalékokkal bovitve Erdély honismeretét. Kemény dol-
gozatai benne a legkiilonfélébb torténeti eseményt, tényt vagy hibas
felfogast vilagositjak meg 0j adatokkal, s ami jellemzo, rendkiviil gaz-
dag anyagkészlet alapjan, Kemény valoban ebben az iranyban — az
adalék-irasban — volt erds. Ezzel a pepecseld munkassagaval szolgalta
irodalmunkat legjobban oly id6ben, amikor levéltari kutatok és forra-
sok hijan a torténetiras nalunk pangott vagy csupan kozismert kroni-
kak és konyvek adataibdl taplalkozott.

Amit Kemény a Magazinban irt, az — Miké Imre talald megalla-
pitasa szerint — palyajan 0j idoszakot jelol meg s a kritikai nyomozis
és anyagfeldolgozas iranyat képviseli, Bevezetd cikkét, amelyben
oszinte vallomasat tarja fel Erdély torténetének megirasardl, mar is-
mertettiik. Ebben sok megfontolasra méltd aj nyilatkozata van, miként
tobbi tanulméanyaiban is, melyek a legkiilonbozébb targyakat méltatjak,
ugy amint azok tollhegyre keriiltek vagy pedig amint azokat a kozvéle-
mény felszinre vetette, hogy hozzaszolasaval s a kérdés széles alapn
megvitatasaval végleg vagy legalabb hosszi idére tisztazza Oket.

Brutus Janos Mihalynak Kemény Jozsef kordban még kiadatlan
erdélyi historiajarol irvan, kiemeli, hogy ¢ Joviust (az olasz Paolo
Giovidot) nagyobb Ovatossaggal hasznalja, mint az erdélyi Somogyi
Ambrus, aki 6t sok helytitt atirja. Kiilonben is — tGgymond — katfoiil
hasznalt torténetirot nem elég csupan idézni, hanem kozelebbrél is meg
kell ismerniink mint gondolkozé és cselekvé embert, még magéanéleté-
ben is, hogy kellden megismerhessiik, az igazsagot felderitsiik s masok-
kal is kozolhessiik, Kovetkez6 cikkében azokrol az allitélagos rémai-dak

“ Cime: Dissertatio diplomatico-critica de isthoc Calendarii Eberiani
exemplari et respective de contento in eodem diario manuscripto authen-
tico Stephani Bdthori de Somlio, eruto per Josephum C. Kemény. (A Nach-
lese 85—108. lapjan.) Kemény e nagybecsii cikke eimét Szinnyei Jozsef sem
repertoriumabban, sem pedig a Magyar Irék Elete és Munkdi-ban nem kozli.

% A 8-rétii ,Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denkwiirdig-
keiten Siebenbiirgens” I. kitete 1844-ben, T1. kiotete 1846-ban jelent meg.
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érmekrol ir, melyekrdl kiilon tanulmany jelent meg, holott azok hami-
sitvanyok, miként mar maga a szasz Ackner is kimutatta korabban.
Krélyesen kikel az ilyen kozlések ellen, kivalt, hogy azok a szasz honis-
mertety egylet hivatalos kozlonyében jelentek meg. Komolyabb elmé-
lyedésre és kritikara inti azokat, akik hasonlé torténelmi tanulmanyok-
kal foglalkoznak. Harmadik cikkében a magyar és erdélyorszagi ma-
gyar tanulok részére kilfoldi egyetemeken alapitott és fennall6 oszton-
i.[ijakll;él tajékoztat, hogy megfeleljen egy hét éve elhangzott felszdla-
asnak,

Az élénk tartalmi 4j folydirat masodik fuzetét Keménynek a leg-
régibb hazai papir-oklevelekrdl irt tanulmanya nyitja meg, kiterjeszt-
vén figyelmét azok vizjegyére is, ami nalunk ekkor még ritkasag-
szamba ment. Kzzel rokon s tdn mainapig is magéaban allo az erdélyi
legrégibb papirmalmokrol irt tanulsidgos cikke. A harmadik fiizetben
Schuller J. K. kritikai dolgozataihoz tiz b6 helyreigazitasokat és potla-
sokat, szemére hanyvan a szasz szerzonek, hogy a vonatkozo magyar
irodalmat munkajaban figyelmen kiviil hagyta. Aztan az erdélyi ma-
gyar varmegyék keletkezésérol ir, majd Hunyadi Janos elfogatasat vi-
lagitja meg egykoru (1450-1) oklevéllel. A negyedik fiizetben Bethlen
Gabor 1624—1625-1 kiilfoldi politikajat ismerteti 1j oklevelek bemuta-
tasaval, U] adatokat tud fiizni a brassdi szisz gimnazium haromszaza-
dos fennallasa alkalmabdl megjelent munka anyagahoz is, hangsalyoz-
van, hogy nem elég kutféket idézniink, hanem meérlegelni kell egyuttal
azok szavahihetoségét, vajjon megbizhatok-e és egykoratak-e, mert
csak is agy valhatik belélunk kritikai torténetir6. Ha mindehhez hoz-
ravesszik még azt a mar emlitett 12 kisebb kozleményt, melyet e ko-
tetben ,Jevéltari mellékmunkalatok c¢imen ugyanannyi targyrol irt,
képzetet alkothatunk magunknak Kemény széleskorti tudasarol és tajé-
kozottsagarol, meg arrdl, mily valtozatossa tudta foglalkozasat s ezaltal
ez 1 folyoiratot is tenni.

A Magazin masodik kotete az elobbinél is érdekesebb cikkeket ko-
zolt Keménytol. Mindjart az els6 a Bakoi piispokség s az ottani ferenc-
rendi kolostor torténetérdl szol, helyreigazitvan benne az irodalmunk-
ban roluk elterjedt hibakat. Utana az 1494-1 szebeni orszaggytlésrol ir.
Frrél eddig semmit sem tudtunk s az orszaggyiilés emlékét fenntarto
oklevelet hasonmésban is kiadta masok tanusagaul, sét ezidében ké-
szitett a szebeni jogakadémia hallgatéi szdméara tiz diplomatikai meg
négy gyakorlo tablat a magyar oklevéltan elsajatitasara, amiért a hall-
gatok egyiittes levélben fejezték ki neki halas koszonetiket.®® A kovet-
kezé fiizetben az alkotményos életnek hazankban, Német-, Francia-,
Angol- és Spanyolorszaghan valdo azonos idében keletkezésérdl érteke-
zett, s utina a Franciaorszaghba visszatért Valois Henrik lengyel kiraly
utodjaul valasztott Bathory Istvanrdl, kiemelvén, hogy csak igy valt
vilagtorténeti alakkd, mig ha itthon marad alig tudnank réla egyebet
annal, hogy egyszerii erdélyi fejedelem volt. Fontos kérdést érint lki-

* A szebeni joghallgatok 1846 aprilis 24-én Keménvhez intézett koszond-
levelét 1d. Kurz, Magazin II. 119, 1.
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vetkez) tanulmanyaban, a melyben kifejti, hogy a székelyek méar a TX.
szazadban Erdélyben laktak s nem XII. szazadi telepesek, mig bemuta-
tott oklevelének tanusaga szerint Haromszéken még 1324-ben is éltek
besenyék. Kiilon tanulmz’myt szant az erdélyi ,,olah" kenézségek torté-
netének, a romanok altal fizetett tized mibenlétének, meg az erdélyi zsi-
dozoknak. Kzek mellett 4 aprosagot és 8 konyvismertetést is irt a ko-
tetbe, telve adatokkal és joakarati utmutatasokkal.

fme vazlatos, majdnem konyvészeti felsorolasa annak, amit Ke-
mény Jozsef a brasséi Magazin két kotetében kozolt s ami Mikd Imre
szerint egytol-egyig jeles termékei a kutfé-biralatnak és biralatos tor-
ténetirasnak, Kemény e munkassagat Miké rendkiviil nagyra beesiilte.
Emlékbeszédében az Akadémia nyilvanos iilésén Oszintén kinyilatkoz-
tatta, hogy ,ezen a téren torténetirasunkban Katona haldla utén ta-
madott hézagot betolteni oly hivatott, mint ¢ alig volt® més.’” De ha
Mikonak a lényeghben igaza is volt, megfeledkezett arrdl, hogy Katona
irasmodja mar Kemény idejében is meghaladott volt, s nalunk is tért
kezdett hoditani az ) iskola, amely feldolgozast nyajt s minden mel-
lékes koriilményt, avagy okleveles bizonyitékot jegyzetben kozol, ami
szemnek, olvasonak egyarant csinosabb volt. Ebben az esztétikusabb
irdsmodban Kemény Jozsef ugyan nem sokra vitte, am nagy tudasat és
munkassaginak jelentéségét az semmiben sem kisebbiti.

IIL

Bzt a fontos és sokoldali munkassagot jutalmazta a M. Tud.
Akadémia is, mid6én gréf Kemény Jozsefet 1844 december 24-i iilésé-
ben tiszteletbeli s utana nemsokara igazgato- valaw’mmnw tagjava va-
lasztotta. Ajanloi voltak Schedel Fer enc, Jerney Janos, Horvath Mi-
haly, Szontagh Gusztav, Kiss Karoly és Teleki Jozsef hangsulyozot-
tan ,,Erdély tmtenetel s mizeuma koriil szerzett jeles érdemeiért” s a
megvalasztasarol hirt add hivatalos levélbdl azt is megtudjuk, hogy
az ,tetemes szotobbséggel” tortént.!

Kitiintetését a grof 1845 auguszus 4-én szép beszédben koszonte
meg. KEbben visszapillantast boesdt elére immar majdnem betoltott
otven esztendeje eseményeire, amelyek koziil legmagasztosabbnak azt
tartotta, hogy a Tudés Térsasag 1831-ben tagjai soraba emelte. Aztan
arra a kozszagon forgod bzemrehanydsra igyekszik felelni, hogy alig ir
valamit magyar nyelven. Elismeri e szemrehdnyas jogosultsagat, de
eljarasat azzal okadatolja, hogy az E?‘r?elyorszag Torténetei Tdra meg-
jelenése utan osztonzésére a szaszok — és banatara nem a mag gyar ok —
értették meg, mily sziikkséges ismerniink hazank multjanak esemenyelt
melyeknek oly nagy hatdsa volt a kozéletre s hogy e multba esupan a
torténelem vilagito faklyaja fényénél tekinthetiink bele.

Az elsd komoly munkdsa e nemes feladatnak Schuller Kérol
nagyszebeni tanar volt 1840-ben megjelent torténelmi tanulmanyaival,

5 Miké emlékbeszéde (elsé lenyomatanak) 430. 1
! Toldy Ferenc Kemény Jozsefhez 1844 december 28-an; a M. Tud. Aka-
démia irattara 1844-iki 180. sz.

Erdélyi Mizeum 38. éviolyam,
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amit az 1841-ben megalapitott Landeskunde-Verein {folyoirata, az
»Archiv®, meg egy rakas mas konyv kovetett. Ezzel szemben a magya-
rok multjuk megismerésében és feltarasaban — ami nélkiil a jelen ne-
hezen érthet6 — hatramaradottak s a torténelmet szolgaldé harom fo-
lybirat: a Tudoményos Gyilijtemény, a Nemzeti Tarsalkodd és a Ta-
domanytar elnémittatott vagy megsziint. £ mellett Kemény szomoruan
tapasztalta, hogy a szaszok nem mindig higgadtak és elfogulatlanok a
magyarokkal szemben, s6t szandékosan hamis adatokat terjesztenek
rolunk kiilfoldre is jaro folydirataikban. Ezért hazafias kotelességet
vélt teljesiteni, midon német nyelven igyekezett a tévedéseket elosz-
latni, nyugodtan és megfontoltan, mert hisz— amugy is kevés — ma-
gyar lapjainkat idegenben nem értik meg, szaszaink pedig az utolsd
erdélyi orszaggytlésen elhangzott mérges nyelvvitak 6ta nem is akar-
jak olvasni. & meggy06z6désébdl kifolyolag indita — bar névtelenill —
harmadéve Brasséban a ,Magazin“ folyodiratot is, hogy magaban a
szaszok korében legyen egy tudomanyos lap, amelyben oket tévedé-
seikrél alkalmilag felvilagositani lehessen. Csillapitélag hatunk ezzel
— uUgymond — a felkorbacsolt kedélyekre is, mert nem szabad német
nyelvii polgartdrsaink nemzeti érzését megtamadnunk s altala ellen-
téteket kelteniink, nehogy tiirelmetlenséggel vadoltassunk épp a sza-
szok részérol, akik a multban egyiitt éltek, szenvedtek és haltak ve-
liink. Az ellentétek kiegyenlitédése ugy is elkovetkezik, miként eljon
el6bb-utobb a magyar testvérhazaval valé unidé 6raja is.> Ezt 6 maskor
is hangoztatta, de habar az uni6 érdekében elGszor bardé Wesselényi
Miklos kezdett izgatni 1830-ban, kevesen tudjik, hogy ennek a nagy-
fontossagt eszmének vele egyidejlileg Kemény Jozsef is lelkes hive
volt. O persze az irodalomban szallt sikra érette, amennyiben , Erdély-
nek Magyarorszaghoz valo fuggésér6l“ cikket irt, szokasa szerint bo
okleveles anyaggal igazolvan, hogy ez még akkor is igyekezett magahoz
kapesolni, midén Erdély onallova valt.® Cikkét tanulmannya bovitve,
Kemény hat esztendé mulva ujra fellépett e kérdéssel, sok elfeledt ok-
levéllel bizonyitvan, hogy Erdélyorszdg a mohdcsi veszedelem el6tt
résztvett a magyarorszagi orszaggyfiléseken s igy ezen az alapon is
természetszerii kiegészité része volt Magyarorszagnak.*

Kemény tisztes, Gszinte pesti beszéde alkalmas lehetett arra, hogy
eloszlassa az iranta tamadt neheztelést az akadémikusok ama esoport-
jaban, amelynek az 6 német nyelven valé irogatidsa nem tetszett. El is
oszlatta talan, hiszen igazat kellett adnia minden tuddés embernek
Kemény ama korabbi kijelentésének is, hogy a tudomany nines nyelv-
hez kotve.> Ily magasabb felfogas mellett elnémithatta beszédével azt

_ ? Német forditasban a Blitter fiir Geist und Gemiith 1845. évf, 35—36.
szamaban jelent meg, magyarul azonban sehol nines nyoma, még az Evkony-
vekben sem.

* A ,Nemzeti Tarsalkodé” 1832-i TI. kitete 401—413. lapjan.

! Erdélynek a mohdesi iitkozet elétt valé befolydsa a magyarorszagi
torvényhozashoz és i)‘beli fiigg.ésériil, az ,Arpadia® 1838-i II1. kotete 1—82. 1.

* Bzt egy 1844 Oszén megjelent cikke mondatanak végén igy fejezte ki:
unbekiimmert iiber die Nazionale Sprache, denn dass Wissen und die
Belehrung ist an keine Sprache gebunden, (Kurz Magazin-ja I. k. 319. 1)
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a hirlapot is, amely megszolta a miatt, hogy ,latszat szerint mar vég-
kép a német nyelvet valasztotta munkalatai kozegéiil, holott éppen 0
az, ki agy kellemes és élénk, mint tudos és tanulsagos kozleményeivel
a szendergd historiai érzéket nalunk felébreszteni leginkabb segit-
hetné.“¢ Csakhogy a reformkorszak tiizes 1jsagirdéit érvelése nem
nyugtatta meg s ez lehet az oka, hogy akkor, mikor az Akadémianak
még oly jelentéktelen iilésérél is hasabokat irogattak, Kemény beszé-
dérol egyetlen lapunk sem vett tudomast, hogy pedig ne kelljen rdla
sz0lni, még magardl az ilésrél sem emlékeztek meg. Hirlapjaink e ma-
g(nmtasa indokolatlan volt s azt esakis sokszor tulzasba es6 naciona-
lista szellemiik értetheti meg. Hiszen Kemény nem volt kimondottan au-
likus és német irdsaival valoban a kozceélt szolgilta. Az ellene kiélezett
szemrehényést pedig elnémithatta volna avval is, hogy székfoglalojan
kiviil egyittal a nyelvtudomanyi osztalyban is kéf eléadast tartott: egy
régi magyar ismeretlen nyomtatasi zsengérdl,” meg Szenczi Molnar
Albertrdl, kinek iratait ekkoriban szerezte volt meg,?® felajanlvan azo-
kat ajé,ndékﬁl az Akadémianak,’ amit méltan nagy meglepetésnek szant
és tartogatott.

Kemény agyonhallgatott tinnepi beszéde azonban sajatosképpen a
szaszok korében keltett visszatetszést. Benigni Jozsef sértének vetle
egyik jegyzetének vele foglalkoz6 nehany sorat és visszautasitotta azt
a felfogasat, mintha lapjaban nemzeti gyiiloletet szitana. Kz 6t annyi-
val inkabb bantotta, hogy az altala nagyrabecsiilt tudés Kemény J6-
zsef szajabol hangzott el olyan tes‘ruletben, amely a nemzet legtanultdbb
férfiait egyesiti magaban, s hogy 6 — Benigni — oly csaladbol szarma-
zik, amely Magyaro.rszégnak a torok iga alol valo felszabadulasa har-
caiban vérehullatasaval kiizdott, maga pedig kozel félszazada harcol a
nyilvanos élet terén a haza fdvnagzasaut, bar nem tagadja: nyilt el-
lensége az ultramagyaroknak és magyaromanok torekvéseinek, ame-
lyek kerékkotol a nemzeti haladasnak és annyi eﬂensegeskedest okoz-
nak az egymasra utalt nemzetiségek kozt.!°

Valaszaban egy honap mulva Kemény avval védekezett, hogy be-
szédének forditdsa nem elég hli, mert 6 Benignirdl csak annyit mon-
dott, hogy ,,némely allitasai szintGgy, mint néha egyéb hirlapi irogata-
sai 1s nemzeti ingeriltséget okoznak.“ De az altala felvetett kérdéshen
bévebben targyalva is fenntartja Benigni munkissagéarol irt felfogwasat
mert durva, csiszolatlan kifejezéseivel bizony nemhogy ecsilla itana,
-— mint 6 gondol]a —- hanem még inkabb izgatja a kedélyeket. Am, ha
Benignit Kemény jogosult birdlata sérti, azt a tandcsot adja nekl, hogy
liaersekelje magat a jovoben és mellegelje jol szavait, amelyekkel egy
olyan nemzetet illet, amelynek kebelében békésen és tiszteletben é1.*!

% A Budapesti Hirad6 1844 julins 16-i széma. 39. L
" Ugyanott az 1845 augusztus 7-i 228. s 2 15

® A 348 iratot tartalmazé Molnar- kotetet Kemény Jézsef 1845 junius
havaban szelezte Nagyenyeden, tzvegy Szathmari Pap Zsigmondnétél; Kurz
Magazmja 1I. 415. 1.

Mag’yal Tudés Tarsasie EVkOl‘a}VEl VIIL k. 9. 1.

" Benigni valasza ,Zeitungswelt“ cimen a Der Siebenbiirger Bote 1845

szeptember 19-i szama 293. 1
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Kemény rosszil forditott szavairol adott felvilagositasa teljesen meg-
nyugtatta Benignit, annyival inkdbb, mert 6 — ugymond — Keményt
sohasem szémitotta az ultramagyarok kozé; hogy pedig cikkeiben néha
szenvedélyes, az onnan van, hogy erre a szenvedélyességre politikai el-
lenfelei izgatjak.'” k

Bzzel vége szakadt vitdjuknak. S ha Keménynek nem is sikerilt
Benigni szenvedélyességén valtoztatni, 6, a konzervativ four, tovabbra
is sikra szallt mindig, valahanyszor hazajat és uralkodd fajat bantal-
maztik. Ezzel Kemény nagy szolgalatot tett nemzetének, habar az ilyes
publicistikai irogatds nem neki valo volt. Kz 6t lelki nyugalmaban,
adat-kutatissal Osszekotott mindennapos kedves munkajaban s az 1
ismeretek felderitésével jaré6 gyonyor csendes élvezetében zavarta.
Lam, miért kelle a fenti rovid ujsagceikk megirasahoz is teljes négy hét!
Neki életének minden perce draga volt, hisz kutaté szelleme allandéan
valami ij adatismeretet termelt, aminek kozlésével vagy megirasaval
egyeseket megorvendeztethetett vagy az irodalmat gazdagithatta. Az
egész 1839-ik év folyaman ,majdugulas“ kinozta, de amint egészsége
javult, munkakedve 1s feltlinGen megnovekedett s az kivalt az Akadé-
miaval val6 Osszekottetése fejlesztésére Osztondzte. Igy 1840 tavaszin
felkiildte Adam Jéanos kolozsvari kereskedé-polgar 1606-bol valé elé-
giajat &s mdas irasait, amelyek kinyomatasat Dobrentei Gabor java-
solta.’® Kiadasukat Toldy Ferenc vallalta magara a Tudoméanytarban,
aki egyben azt is kozlé Keménnyel, hogy amily élénk orommel ég ta-
nulsaggal olvasta a ,,Nachlese” elsd fiizetét,'* annyira sajnalta, hogy a
benne 1évé cikkek nem magyarul s nem az Akadémia folydiratdban
lattak el6szor napvildgot.’> A kovetkezé év elején a Kolozsvar kiilsé
falainak lebontasakor el6kertilt, allitdlag 1482-i magyar sirkdrdl és
egyéb régiségekrol irt tanulményat mutattik be,'® amelyeknek rajzat
Nagyajtai Kovacs Istvan nyujtotta be kiegészitéleg bdvebb hozzaszd-
lassal.'™ Egy hénap mulva meg mar Dobrentei itjan ajanlta fel az Aka-
démianak Temesvari Pelbart szentbeszédeinek 1489-1 ritka kiadasat,
amelynek értékét kiilonosen emelé az a koriilmény, hogy a XXXIL. le-
vél aljan, a Szent Istvanrdl sz6lé beszéd végén, harom sornyi egykori
magyar bejegyzés van,'® ami oly feltiinést keltett, hogy rogton elhata-
roztak annak hasonmasban vald kozlését.r®

** Kemény ,Leitende Antwort* eim alatti felelete a Bléilter fiir Geist
1845 oktéber 20-i szama 321—3. 1.

I; Benigni viszonvalasza a Siebenbiirger Bote 1845 november 14-i sz. 257 1.
I % élk"? 1840 Aprilis 21-i heti iilés jegyzékonyvébsl; az Akadémiai irattar

-i 17, sz.

* Kz a méar idézett Nachlese cimii kis fiizet még 1840-ben Kemény Jozsef
osztonzésére s nyilvan az 6 koltségén is jelent meg Brassoban.

*» Toldy Ferene Keményhez Pestrél, 1840 juinius 2-an. (Fogalmazvany.)

® M. Academiai Ertesité 1841-i I. k. 44. lapja az 1841 marcius 29-i Kkis-
gyftilés lefolyasarol.

¥ Nagyajtai Kovaes Istvan felterjesztése Kolozsvarrél, 1841 junius 13-a16l:
Akadémiai irattar 1841-i 37. sz.

* Dobrentei Gabor Budan, 1841 Aprilis 19-én kelt levelével nyuitotta be
ket az Akadémidnak; Irattar 1841, évi 4. sz

19 Az 1841 aprilis 26-i kisgyiilésrél sz6l6 jegyzékonyv szerint; M. Aeca-
demiai Ertesité 1841-i I. k. 52. L
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Ilyen s ehhez hasonlé dolgok foglalkoztattdk Kemény Jozsefet ge-
rendi otthondban, amelyben ha egyes hirlapok magyar-ellenes kifaka-
dasai pillanatnyilag néha bosszantgattak is, ecsendes napjait tudoma-
nyos hirek s olykor joles6 kitiintetések tették kellemessé. Ilyen érte
peldaul a bécsi Csaszari Tudomanyos Akadémia részérdl, amely 6t 1847
magus, 14-én rendes tagJal kozé sorozta.?® Az elébbi év Gszén tette Ke-
ményt tiszteletbeli tagjava a mainzi Torténelmi és Reieszetl Egylet is,*
1847 végén pedig a Romai Régészeti Levelezések Intézete,?> mig
hat év mulva a parizsi akadémia valaszta tagjava, bar a béesi csészéri
kormany e tagsag elfogadasat nem engedte meg.?*

A hazai egyesiiletek koziil 1844 oktober 8-an a Természettudomanyi
Tarsulat valasztotta tagjava®* s ezenkiviil valasztmanyi tagja volt a
nagyszebeni Landeskunde-Vereinnak.?> Mint ilyen, hiiségesen részt-
vett e tevékeny egyesiilet targyalasaiban, 1845-i nagygytlésén pedig
6 lett a torténelmi szakosztaly elnoke®® és 6 képviselte azt a Magyar
orvosok és természetvizsgalok 1847-i soproni véandorgyfilésén is.?”
Hizeket a vandorgyliléseket kiilonben is rendkiviil szerette, ugyhogy
kezdve az 1843 nyaran Temesvart lefolyt gy(ilésen, egymasutan meg-
jelent a kolozsvarin, péesin, kassain és sopronin, eleinte a gazdasagi,
majd a természetrajzi szakosztdlyokban. K hosszii kirdndulasaira
¢lénk tudasvagya vezérelte, hogy megismerje hazajanak még nem latott
részeit s az a nemes torekvés mozditotta ki kényelmes otthonabél, hogy
példaadasaval masokat is buzditson arra, hogy a haza szellemi és anyagi
miivelédése irant érdeklédjenek s azt telhetﬁ]eg szolgaljak. Hzért még
felolvasast is tartott a péesi gylilésen a kolumbéesi legyekrdl,®® sét
ebédet is szokott adni a gyiilés nevezetesebb tagjainak tiszteletére.
Utazni amigy is nagyon szeretett. De mivel joforman csak olyan he-
lyekre vagyodott, ahol egyittal kutathatott is, Bécsen és Ausztrian til
nem terjedtek utjai. tidiilés végett csupan Karlsbadot meg Badent ke-
reste fel tobbszor fiirdéi kedveelt de oda sem ment soha konyv és iras
nélkiil. Ez utjairél kézirati kbteteinek elészavai is tanuskodnak. Ezek
tajékoztatnak hosszabb béesi tartézkodasairél, amelyek példaul 1822

* Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich XI. k.
(W1en 1864) 154. lapjan, miutan életrajzat ot lapon at kozli.

' Az 1846 oktober 21-én kelt diszoklevelet a ,Verein zur Erforschung der
Rheinischen Geschichte und Alterthiimer® Mainzban kelt 1846 november 5-i
elismeré levéllel kiildte meg Kemény Jézsefnek.

2 Az Istituto di ecorrespondenza archeologica® titkara., Dr. Henzen
Vilmos Rémébél irt 1848 januar 10-i levelében kérdi Keményt, hogy meg-
kapta e mar diplomajat?

* Kemény Jézsef levele alapjan.

* Dr. Koviaes Sebestvén tarsulati titoknok 1845 janudr 23-i értesitésébol.

f”'sg‘gasis Jozsef adata id. emlékbeszédébdl, a Kolozsvari Koézlony 1857.
I?'V

* B Szaszsebesen, 1845 Jumus, 6-an tartott iilés lefolyasanak mmertetpse
a Blitter fiir Geist 1845. évf.

7 Mellérendelt tarsai Voltak Dl Gottfried Miiller, Eugen von Frieden-
fels és Michael Fuss. Kiildetésiikrdl irt 15 lapnyi egyiittes jelentésiik a nagy-
szebem Baré Brukenthal-Mizeum konyvtaraban.

* Az tigynevezett lmlumbacm legvekrél. 4 magyar orvosok és természel-
vizsgdlok ... munkdletai VI. k. (Pées. 1846.) 90—93. 1.
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februar végétsl 1823 elejéig, 1832 majus kozepétél augusztus 26-ig,
1834 oktoberében egy honapra, 1835 november 1-t6l 1836 aprilis vé-
géig és 1845 augusztus havaban par hétre terjedtek.

Ez a gyakori béesi it bizony elég sok alkalmatlansdggal jart, ha
meggondoljuk, hogy még a karlsbadi kurdra menéshez is engedélyért
kelle a gubernium utjan folyamodni, miként azt 1831 jdlius 6-an tette.
Am ez utakat s a velik kapesolatos szorakozéast a valtozatossdg s az
életmiivészetrdl vallott magasabb felfogasa is megkovetelték s nem
banta akkor sem, ha 6ket olykor holmi vesztegzarral jard internalas
is zavarta, mint példdul a nagy kolera idején, 1831 nyaran, amikor
Kemény Jézsefnek augusztus havaban harom hetet kellett veszte-
gelnie a brucki Contumaz-taborban huszonkettedmagaval. Idejuk azon-
ban kellemesen telt, mert a tarsasdgban volt a Konigsegg-csalad, Li-
tomsky lengyel nemes csaladja, harom angol, egy torok fr, meg nehény
francia n6, s6t Schwarz Karoly udvari szinész. Kz a kényszeri tar-
tozkodas persze sok pénzbe keriilt, mint maga az Gt is. Igy példaul
(Kemény feljegyzése szerint) a Biasini-féle postakoesin Kolozsvarrdl
Pestre négy hely ara 72 forint volt 1845 jaliusaban, harom év milva
meg Szolnokrél haza Kolozsvarra két helyért 38 frt 28 krajeart kelle
fizetni. No de, eleget takarékoskodhatott otthon Gerenden, ahova Ke-
mény Oszire mindeniinnen ig}rekezett hazatérmi s egész tavaszig dolgo-
zott, ki sem mozdulva hazabol.

B .'_j"“ =



A kisebbségek nemzetkozi védelme és az dllami
jogok.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Jog- és Tdrsadalomtudomdanyi Szalk-
osztdalydban tartott eldadds 1932. december 20-dn.

I. A vilaghaboriban gydztes nagyhatalmak, amikor a nemzetiségi
elv hangoztatasaval, de a valésaghan annak a vesztes allamok terhére
sokszoros, stlyos megsértésével megrajzoltak Eurdpa 0j politikai tér-
képét, sziikségesnek lattak a vallasi és nemzeti kisebbségek jogainak
nemzetkozi szerz6désekkel valo biztositasat. K szerzédésekben ama jo-
gok biztositékairdl is gondoskodtak. Ilyen biztositék az, hogy ,,ameny-
nyiben a szerzidés cikkeinek rendelkezései oly személyeket érintenek,
akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, azok a ren-
delkezések a Nemzetek Szovetségének védelme alatt fognak allni*. To-
vabba ,,ezek a rendelkezések a Nemzetek Szovetsége Tanédcsa tobbsé-
gének hozzajarulasa nélkil nem valtoztathatok meg* (a kisebbségi
szerzodések 2. cikkének 1. bekezdése). A Nemzetek Szovetségének vé-
delme azt jelenti, hogy ,a Nemzetek Szovetsége Tandcsdnak minden
cgyes tagja joggal bir a Tanacs figyelmét a szerzodésbeli kotelezettsé-
gek valamelyikének megsértésére vagy megsértésének veszélyére fel-
hivni.“ Tly esetben a Tandes oly modon jarhat el és oly utasitasokat
adhat, amelyek az adott esetben alkalmasaknak és hathatésaknak mu-
tatkoznak (a szerzb6dések 12. cikkének 2. bekezdése).

A nemzetkozi jog mai allaspontja szerint az egyesek rendszerint
nem lehetnek alanyai a nemzetkozi jogoknak. Knnek megfeleléen
a kisebbségi szerzidésekbdl sem szarmaznak jogok kozvetlenil a kisebb-
ségek szamara. A szerzodések csak azt a kotelezettséget allapitjak
meg az illeté allamok részére, hogy a szerzédésben kikotottt jogokat
sajat jogszabalyvaik altal megadjak. A nemzetkozi szerzédésnek ugyanis
kozvetlen joghatasa a polgarokra nincsen. Az allam és polgérai viszo-
nyat csak a nemzetkozi szerzdés végrehajtasaként jelentkezo allami
jogszabaly szabalyozhatja. Jogot az egyes csak az allami jogszabéaly-
bol nyer.

A nemzetkozi szerz6dés allamban vald érvényesiilésének egyal-
talaban ez a kels6 jogszabalyozas a feltétele. Olykor a szerzddés az
allanmak erre iranyuid, kiillonben is magatél értetédd kotelezettségét
is kimondja. Igy a magyar békeszerzodés 171. cikke szerint ,Magyar-
orszag kotelezi magat, hogy minden olyan torvényt, rendszabalyt és
rendeletet kihirdet és hatalyban tart, amely sziikséges a jelen rendel-
kezések keresztiilvitelének biztositasara®.

II. A nemzetkézi szerzodésnek és a belsé allami jognak ezen viszo-
nyabol folyblag a kisebbségi szerzidések is abbdl az alapfeltevéshil
indulnak ki, hogy az illeté allamok a szerzddések rendelkezéseit sajat
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belsé jogszabéalyaik altal valora valtjak. Hogy ezek a jogszabalyok a
szerzOdések rendelkezéseivel megegyeziek legyenek, arra nézve a szer-
z0dések 1. cikkében alkottak meg a biztositékot. Kzen cikk szerint az
illeté allam kotelezi magat, hogy ,a 2—38. cikkekben foglalt rendelke-
zéseket alaptorvényekiil ismeri el, hogy semminemi torvény, rendelet
vagy hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem lesz ellen-
mondasban vagy ellentétben, s hogy ezekkel szemben semmiféle tor-
vény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem lesz hatdlyos”. A szer-
zédések fent hivatkozott cikkeiben az élet és szabadsag teljes védelme,
a vallasszabadsag, az allampolgarsagra vonatkozo jogok, a jogegyen-
16ség, a nyelvhasznalati jog, végiil jotékonysagi, vallasi vagy szocialis
intézményeknek, iskoldknak és mas neveldintézeteknek sajat koltségen
valo 1étesitési, igazgatasi és feliigyeleti joga van biztositva. A roméan
kisebbségi szerzédésben a legutobb emlitett jogok a 9. cikkben fog-
laltatnak, mivel a zsidokra vonatkozé 7. cikk kozbeiktatasa kovetkez-
tében a cikkek szamozasaban itt eltérés van. Azonban a szerzGdések
intenci6jat tekintve, a roman kisebbségi szerz6dés 9. cikkét is olyan-
nak kell tekinteniink, amelyre az 1. cikk fenti rendelkezése kiterjed.

Az alaptorvény fogalmat nem minden allam kozjoga ismeri. Az
irott alkotmannyal biro allamokban az alaptérvény olyan torvényt je-
lent, amely magasabbrendi a t6bbi torvényeknél, amennyiben ezek
vele nem allhatnak ellentétben, és amennyiben ellentétben allananak,
nem lehetnek hatalyosak. Kzenfeliill azonban az alaptorvények a létre-
jottiik és megvaltoztatdsuk kiillonds, megnehezitett modjanal fogva
is kulonboznek a kozonséges torvényektél. A nem irott, hanem tor-
téneti alkotmannyal biré allamok (Magyarorszdg, Anglia) az alap-
torvénynek ezt a fogalmit nem ismerik. A kisebbségi szerzodések szo-
ban levé 1. cikke azonban vilagosan megmondja, mit kell érteni
azon, hogy az illeté allamok a 2—8. cikkekben foglalt rendelkezéseket
alaptorvényekiil ismerik el. Ezen azt kell érteni, hogy ama rendelke-
zésekkel semminemii torvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem
allhat ellentétben és velok szemben nem lehet hatalyos. Ilyen magasabb-
rendiisége minden jogallamban az alkotmanytorvénynek van. Ez, mint
mar a réomaiak mondottak, a torvények torvénye, lex legum, és ha a
birésagok a szabalyszertien kihirdetett torvény érvényét rendszerint
nem is vonhatjak kétségbe, azt alkalmazni kotelesek, mégis alkotmany-
Jogi kifogas esetében az erre hivatott alkotményi birosag az alkot-
mannyal ellenkezé kozonséges torvényre nézve annak alkotmanyelle-
nességét és ennélfogva nem alkalmazhatosdgat megallapithatja. Mint-
hogy azzal a magasabbrendiiséggel, amelyet a kisebbségi szerzdések
1. cikke el6ir, a kozonséges torvényekkel szemben az alkotmanytorvény
bir, ebbél kovetkezik, hogy az illeté &allamoknak a végb6l, hogy a ki-
sebbségi szerzodés 1. cikkében foglalt kotelezettségiiknek eleget tegye-
nek, irott alkotmanyukba kell foglalni a kisebbségi szerzédés megfe-
lelé rendelkezéseit.

A kisebbségi szerzédések 1. cikkének szoban levé rendelkezése a
nemzetkozi jognak az allami joggal szemben fens6bhségét fejezi ki.
A nemzetkozi jog szempontjabol — mondja a hagai fllandé Nem-
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zetkozi Birosag 1926. majus 25-i itéletében — a nemzeti torvények
egyszerii tények, az allamok akaratanak és cselekvésének megnyilat-
kozasai épligy, mint a birdsdgi hatdrozatok vagy a kozigazgatasi in-
tézkedések.“ Az alkotméanyba foglalasnak teljesen egyeznie kell a ki-
sebbségi szerzodés vonatkozé rendelkezéseivel, mert ezekkel semminemi
torvény, tehat az alkotmanytorvény sem allhat ellentétben. Az a levél,
amelyet Clémenceau francia miniszterelnok, mint a békekonferencia
elnoke, 1919. janius 24-én intézett Paderewszki lengyel miniszterelnok-
hoz, amidén neki a lengyel kisebbségi szerzodést megkiildotte, vilago-
san kifejezi, hogy a nagyhatalmak ,biztositani akartak a szerzodés
altal a legtartésabb és legunnepélyesebb forméaban bizonyos lényeges jo-
gokat, amelyek a lakosoknak megfelel6 védelmet adnak, barminé val-
tozasok kovetkeznének is be a lengyel alkotmanyban.” (II. cikk.)

III. Az érdekelt allamok annak a kotelezettségnek, hogy a kisebb-
ségi szerzOdésnek az 1. cikkben emlitett rendelkezéseit alkotmanyukba
foglaljak, altalaban nem tettek eleget. Teljesen eleget tett e kotelezett-
ségnek Ausztria, amennyiben az osztrak alkotmany 149. cikke kimondja,
hogy ,,a saint-germain-i békeszerzodésnek a kisebbségek védelmére vo-
natkozd szakaszai alkotmanytorvényként tekintendok®. (Magyarorszag
itt nem jon tekintetbe, mivel nem irott, hanem torténeti alkotmanya
van.) Csak részben tett eleget az emlitett kotelezettségnek Csehszlo-
vakia a nemzeti, vallasi és faji kisebbségek védelmére vonatkozé ren-
delkezésekkel, amelyek az alkotmany VI. fejezetében foglaltatnak, to-
vabba a hivatalos nyelvhasznalatra vonatkozo 1920. februar 29-i alkot-
méanytorvénnyel. A lengyel alkotmany is csak a kisebbségi iskolak-
nak sajat koltségen valo létesitésére, a nyelv miivelésére és a nemze-
tiség megtartasara nézve foglal magaban rendelkezéseket (109. és 110.
cikkek). Kgyaltalin semmi rendelkezést nem foglal magaban a kisebb-
ségi jogok tekintetében a roman alkotméany és a szerb-horvat-szlovén
allam alkotméanya.

Az 1923. évi roman alkotmany indokolasa azzal magyarazza a
kisebhségi jogoknak az alkotmanybo6l valé kihagyasat, hogy e jogok-
nak az alkotmanyba foglalasara azért nincsen sziikség, mert a jogegyen-
16ségnél fogva a kisebbségek is élvezik az alkotmanyban biztosi-
tott Osszes jogokat. Ez az indokolas azonban egyaltaldban nem allja
meg a helyét, mert a jogegyenl8ségnek az alkotmanyban valé kimon-
dasa egymagaban még nem adja meg a kisebbségi jogokat. A jog-
egyenloség kimondasaval az allamok még nem tesznek eleget a kisebb-
ségi szerzidés 1. cikkében vallalt ama kotelezettségiiknek, hogy a szer-
zodésnek ott emlitett cikkeiben foglalt rendelkezéseket az ott meg-
jelolt értelemben alaptorvényekiil ismerjék el. Kzen az sem valtoztat,
hogy — mint a roman alkotmanyban — az allampolgarok alapjogai
»taji, nyelvi és vallasi kiillonbségre vald tekintet nélkiil“ vannak elis-
merve, Ellenkezbleg, a jogegyenlOség csak akkor van meg, ha mind-
azon esetekben, amikor a nyelvkulonbség, mint a nemzetiség leg-
szembeotlobh kifejezéje, szerepet visz, hatarozottan kifejezést nver
az alkotmanyban, hogy az illet6 jog az allampolgirt az 6 nyelvbeli
kiillonbségére valo tekintettel, vagyis anyanyelvének ama jog gyakor-
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latdban vald érvényesitésével illeti meg. Igy a kotelezd, ingyenes allami
elemi iskolai oktatdsnak az alkotmanyban valé kimondasabdl nem ko-
vetkezik, hacsak ez kiilon kimondva ninesen, hogy az allam a tébbség-
t6l eltérd nyelvii allampolgarok gyermekei szamara elemi iskolaiban
ezek anyanyelvén koteles nyujtani az oktatést. Az oktatds szabadsa-
ganak kimondasabél hasonloképen nem kovetkezik, hogy a kisebbsé-
gek sajat koltségiikon felallithatnak sajat anyanyelvii iskolakat.

Az az alldspont, amely a kisebbségi jogokat a jogegyenl6ségnek
alkotmanyi kimondasaval megadottaknak véli, a nemzeti allamnak és
a nemzet1 szuverénitdsnak tizennyoleadik szazadvégi francia felfoga-
sara tamaszkodik. F felfogds szerint allampolgarsig €&s nemzetiség
egy, amint a francianak a két fogalomra nines is kiillon szava, mind-
kettét a ,nationalité* szoval fejezvén ki. E szerint minden allampol-
gar egy és ugyanazon nemzetiséghez tartozna, ami azonban az alla-
mok legnagyobb részében nem all. Magdban Franciaorszighan a nagy
forradalom idején az allampolgarok negyedrésze nem tudott fran-
ciaul. Minthogy azonban a bretonok, katalanok, korzikaiak, elszasziak
akkor a neinzetiségi ontudatnak teljes hijaval voltak, és igy a nyelv-
beli kiillonbség nem valtott ki bennok érdekkiilonbségeket, valamennyien
csak francidknak tudtdk magukat. Igy abban az id6ben allampolgar-
sag és nemzetiség valoban egynek volt veheté. Ma azonban sem a fran-
ciaknal, sem masutt az allampolgarsig és a nemzetiség nem fedi egy-
mast, A szerzédések ota labrakapott ,kisebbség® kifejezés mogitt az
emlitett felfogasnak alapjaul szolgalé demokratikus formai egyenld-
ség all, amely csak a szamot nézi, de nem a minéséget, vagyis a nem-
zetiséghbeli kullonbséget.

Annak kovetkeztében, hogy az allamok a kisebbségi szerzédések
rendelkezéseit nem foglaltak az alkotméanyba, hianyzik az a belsé biz-
tositék, hogy nem fognak a szerzddések rendelkezéseivel ellentétbhen
allo torvényeket hozni, és amennviben hoznanak, azokra nézve az al-
kotmanybirosag alkotméanyellenességiiket és nem alkalmazhatésagukat
meg fogja allapitani.

IV. Az allamok azonban még azzal sem tettek volna eleget nemzet-
kozi kotelezettségiiknek, ha e kisebbségi jogokat alkotmanyukba fog-
laljak. A szerzodést kotelesek végrehajtani. Mar pedig az végrehajtva
csak akkor van, ha az allamok a szerzodés rendelkezéseinek megfeleld
torvényeket hoznak. Eme kotelezettségiitknek az allamok altalaban
szintén nem tettek eleget. Torvényeik, amint ez szamtalan példaval
kimutathatd, a szerzédések rendelkezéseivel ellentéthen all6 rendelke-
zéseket foglalnak magukban. Tgy a szerzddések rendelkezéseinek belsd
allami jogként érvényesiilése nincsen biztositva. Igaz, hogy a becik-
kelyezés altal a szerzodés torvénnyé valt. De a kozigazgatisi hatsagok
az egyes torvények szerint, illetve az azok alapjan kiadott végre-
hajtasi rendeletek szerint kotelesek eljarni, még ha azok a nem-
zetkozi szerz6déssel ellenkeznek is. A birdsig is esak a térvény alap-
jan jarhat el és nem vizsgalhatja, hogy a torvény ellenkezik-e vagy
sem a nemzetkozi szerzdéssel. Igy a szerzddéssel ellenkezd torvények-
kel szemben a kozigazgatasi bir6i védelem sem vehetS igénybe. Vala-
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mely nemzetkozi szerzédésnek a torvénytol eltéré rendelkezése csak ak-
kor érvényesill a torvénnyel szemben, ha ezt az illeté torvény kifeje-
zetten kimondja. (Igy a hazassagjogra vonatkozo 1894. évi XXXI. ma-
gyar torvénycikk 120. szakasza szerint allamszerzddéseknek a hazas-
sagi jogviszonyokra vonatkozo intézkedései akkor is iranyadok, ha
ezen torvény hatarozataitol eltérnek.)

Minthogy az allamok sem alkotmanyukba nem foglaltak a kisebb-
ségi szerzOdések rendelkezéseit, sem azoknak megfelelé torvényeket
nem hoztak, s igy a szerzédések nincsenek végrehajtva, ennélfogva ki-
sebbségi jogokat az allami jogok nem ismernek. HEnnek kovetkeztében
a kisebbségek a szerzédések rendelkezéseinek megsértése esetében egye-
diill a Nemzetek Szovetségének Tanaesa altal nyujtott igen tokéletlen
jogvédelemre vannak utalva. Az érdekelt allamok gyakran panaszkod-
nak a miatt, hogy a kisebbségek a Nemzetek Szovetségéhez fordulnak,
holott ennek épen az allamok maguk az okai. Mert ha a kisebbségi szer-
z0dések rendelkezéseit megfelel§ torvények hozasaval belsé allami jogga
tették volna, megadvan azok megsértése esetére a kozigazgatasi biroi
védelmet, az esetben a kozigazgatasi biraskodas altal bent az or-
szagban a panaszok legnagyobb részét orvosolni lehetett volna és a
kisebbségek csak ritkdn lettek volna kényszeriilve arra, hogy a Nem-
zetek Szovetségének védelmét igénybe vegyék.

Meg kell ezzel kapesolatosan emlékezniink a kisebbségi szerzédé-
sekkel kotelezett allamoknak arrdl az allaspontjardl, amely szerint a ki-
sebbségek szamara a szerzodésekben biztositott jogok korrelaciéban
vannak a kisebbségek lojalitasaval. A Nemzetek Szovetsége kozgyiilé-
sének 1922. évi szeptember 21-i hatirozata is jonak latta a kisebbségek
lojalitasanak sziikségét hangoztatni. A kisebbségi szerzddésekkel kote-
lezett allamok altal oly elGszeretettel hangoztatott lojalitas semmi egyéh
nem lehet, mint az allampolgari hiiség és engedelmesség. Kz egy-
formédn all a tobbséghez és a wvallasi és nemzeti kisebbségekhez
tartozokra nézve. Ezen tlmendé wvalami kiilonos kisebbségi lojalitas
nem létezhet, mert az ellenkezne az allampolgari kotelességek egyenldsé-
gével. A kisebbségi szerzédések egyaltalaban semminemii rendelkezést
nem tartalmaznak, amelynek értelmében az allamok a kisebbségi jogo-
kat csak az esetben kotelesek megadni, ha a kisebbségek a minden
allampolgarra egyforman fennallo allampolgari hiiségen és engedel-
mességen tilmend, valami kulonos lojalitast tanusitanak. Errél — ta-
lan a véget érni nem akard nyelvvizsgdkhoz hasonléan — allanddan
tanusagot tesznek. A kisebbségi jogok megvonasaval még akkor sem
lehetne az egyest biintetni, ha az allampolgari hiliség és engedelmesség
ellen vétene. Ennek biintetése csak az lehetne, amit a biintet§ torvény
a tobbséghez és a nemzeti kisebbségekhez tartozokra nézve egyarant
megallapit. Minden ezen télmend biintetés ellenkezne a jogegyenld-
séggel. Minthogy pedig az egyes cselekedeteiért az egész kisebbséget
feloldssé tenni nem lehet, a kisebbségi jogoknak &dllami jogokként elis-
merését az egyes kisebbségi személyek lojalitasatél figgévé tenni
nem lehet. ;

A kisebbségi szerzodések 12. cikke értelmében a Nemzetek Szovet-
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sége Tanacsanak minden tagja felhwhaﬁa a Tandcs figyelmét a szer-
zodési rendelkezések megbutebue Bz a Nemzetek Szovetsege Tana-
csanak 1920. oktober 22-i hatarozata értelmében (az . n. Tittoni-féle
jelentés) a Tanaes tagjainak nemesak joga, hanem kotelessége is.
Ugyanezen hatarozat szerint a Nemzetek ‘vzovetsege koteles meggyo-
zodni arrol, hogy a kisebbségekre vonatkozd rendelkezéseket minden-
kor végreha.jtjé,k—e. A kisebbségekre vonatkozd szerzidési rendelkezé-
sek végrehajtva nincsenek, mert, amint lattuk, az allamok sem alkot-
manyukba nem foglaltdk e rendelkezéseket, sem azoknak megfelel6 tor-
vényeket nem hoztak. A Nemzetek S?ovctqmcnek Tandacsa azonban
mindeddig szemet hinyt e tény elétt, az allamokat eme kotelezettsé-
geik teljesitésére nem tigyelmeztette. "Fzen kitelességmulasztast a ki-
sebbségi szerzédések 12. cikke értelmében a hdgai Allandé Nemzetkozi
Birosag itéletével is meg lehetne allapitani, amit még kevésbbé pro-
vokalt eddig a Tanacs. Tehat sem az allamok nem teljesitették e szer-
20dések végrehajtasara vonatkozo kotelességiiket, sem a Nemzetek Szo-
vetségének Tanacsa nem teljesiti sajat maga altal is elismert ama ko-
telességét, hogy a szerzidések végrehajtasat ellenorizze.

V. A kisebbségi szerzidések bevezetése azt a kl;}e]entest tartal-
mazza, hogy az illeté allam ,,sa;la.t akaratabol a szabadsig és igazsa-
gossag hatarozott biztositékait ohajtja megadni az orszag minden la-
kosdnak, barmily fajhoz, nyelvhez vagy vallishoz tartozzanak is.
Hogy ezt sajat akaratabol kivanja tenni, az csak dip]omatikus szolam
annak a feltevésnek kizarasara, mintha ezt valami kényszerb6l folyo-
lag tették volna, bar tudvalevd, hogy a kisebbségi szerzédéseket tény-
leg csak a mgvhatalmak kényszerité nyomasara fogadtak el hosszas
hiizavona utdn. Fgészen rosszul elhelyezett diplomatikus szlam ez,
mert ha sajat akaratukbél oly nagyon iparkodtak volna a klsebbsegek
jogait elismerni, akkor egészen felesleges volt ez irdnyban nemzetkozi
szerz6dés altal kotelezni magukat. Mindaddig pedig, amig a szerzo-
dések rendelkezéseit végre nem hajtjak az altdl _hogy azoknak ren-
delkezéseit torvényeik altal bel%o allami Jogga teszik, a szabad-
sdg és igazsigossiig biztositékairél a valldsi és nemzeti klsebbsegeket
illetéleg sz6 nem lehet, mert, amint mar mondottuk, a qzerzodes esak
kotelezettségvallalas e tekintetben, amely tehemtef:*.re var. K sorok
irdja mar az eurdpai nemaetl‘-egeknok elsd, 1925. évi kongresszusan ra-
mutatott arra, hogy az allamoknak a szerzédések rendelkezéseit allami
torvényekké kell tennitk és azoknak érvényesiilését fiiggetlen kozigaz-

gatasi birdsdg védelmével kell biztositaniok. Wz az egész kisebbség-
véde]enmek alapkérdése, amelynek kell6 megoldasa nélkiil a vallasi
¢és nemzeti kisebbségekhez tartozo ftllampolgamk egyenjogusagarol nem
beszélhetiink. De nem beszélhetiink a kisebbségek valodi védelmérs!
sem. A kisebbségi jogoknak allami ;ouokka valasa esetében ugyanis e
téren a JOgulaimd'c a szigoruan a jog szerint itélé birdsag biztosit-
hatna, mig a nemzetkozi védelemnek mai felette clégtelen “szervezete
mellett a kells védelmet a Nemzetek Szovetségének Tandcsa nem ad-
hatja meg, mert nem bhir6i, hanem politikai jellegii testiilet, amely
mint i]yén, nem a jogi szempontot igyekszik érvényesiteni, hanem
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mint a kormanyok és a kisebbségek kozt kiegyeztetd, kozvetitd szere
pet vivd, igen nagy ingadozasokat megengedé méltanyossagi szempon-
tok szerint jar el. Mindig nagyobb figyelemmel van a kormanyok ér-
zékenységére és a kormanycselekmények tekintélyének megorzésére,
mint a kisebbségek jogos igényeire.

VI. Ami killonosen a romaniai helyzetet illeti, tudvalevo, hogy az
évek elott megigért kisebbségi statutum maig sem jott 1étre. Hogy
ilyen tugynevezett statutumra sziikség van, az eldadottakb6l kovetke-
zik. Meg kell azonban jegyezni, hogy egy kisebbségi statutum a Kki-
sebbségi kérdés belsé megoldasat teljesen nem adhatja, mert a késébbi
torvényalkotas soran mindig meriilhetnek fel kérdések, amelyek a ki-
sebbségek szempontjabol killon szabalyozast igényelnek. Azt sem lehet
elhallgatni, hogy mindaddig, amig az allami jog a kisebbségi jogokat
nem ismeri, a kisebbségi allamtitkarsagféle intézménnyel vald kisérle-
tezésnek alig lehet valami értelme. Létesitését csak a kiilfoldi koz-
vélemény kedvezé hangoldasianak szandéka magyarazhatja. Amig nin-
csen allami jog, amely a kisebbségek javara a kisebbségi szerzddéshen
foglalt rendelkezéseket valora valtsa, addig hidnyzik az a jogi alap is,
amelyre tamaszkodva, az ilyen kisebbségi allamtitkarsagféle hivatal a
kisebbségek jogos érdekeinek megfelelben fejthetné ki a maga tevé-
kenységeét.

Mindent Osszevéve, a kisebbségek védelme tekintetében az allami,
helsé jogi helyzet teljesen ellentétben all ama feltevésekkel, amelyek-
bél a kisebbségi szerzidések kiindultak. Hzek azt tételezték fol, hogy
az allamok a szerz6dések rendelkezéseit alkotmanyukba foglaljak és
ama rendelkezéseknek megfeleld torvényeket hoznak., Ennek az alla-
potnak megsziintetése, vagyis ama feltevések bekovetkezése a kisebb-
ségeknek és az allamoknak egyarant érdeke. Erdeke a kisebbségeknek
azért, mert esak ez esethen lehet sz6 valéban kisebbségi jogokrdl és
azok védelmérol. Masfelél érdeke az dllamoknak azért, mert ily mddon
a belfoldon 1évén lehetséges a kisebbségi jogsérelmeknek reparalasa, el-
érhetd lesz, hogy a kisebbségek a Nemzetek Szovetségének Tanaecsa
altal nyujtott nemzetkozi védelmet, tehat azt az eljarast, amelyet a
kisebbség1 szerzddésckkel kotelezett allamok ma is az allami szuveré-
nitast kisebbitének tekintenek, csak kivételesen vegyék igénybe.

Dr. Balogh Arthur.



Magyarok a romdn népkoltészetben.

Felolvasds az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet bilesészet-, Nyelv-
és Torténettudomanyi Szakosztdlyanak 1932. februdr 4-i szakiilésén.

A gazdag roman népkoltészetben gyakran talalkozunk magyar ne-
vekkel, torténeti és képzeletbeli, helyesebben taldn torténelmileg ho-
malyba meriilt szerepl6kkel, nem ritkan a magyar torténelem kimagaslo
eseményeire és személyeire iranyuld vonatkozdsokkal. Leggyakoribbak
azonban a magyarsig egyetemességére, azaz a magyar faj tulajdonsa-
gainak Osszességére vonatkozd népi megallapitasok.

A népkoltészeti termékekbdl meritett adatok értékelésénél azonban
mar eleve el kell fogadnunk s a néppszicholdgia alapjan természetesnek
kell venniink a kovetkezd jelenségeket:

1. Minden nép 6nmagat tartja legtobbre s minden vele érintkezésbe
keriilt népet alacsonyabbrendiinek hisz. Kzt atviszi a népeket képviseld
egyénekre is. Innen van a népkoltészetben a gyakori ginynév mas
népekre. Nincs kivétel ez alol egyik népnél sem. Az aitalanos népi jel-
lemhez tartozik e tulajdonsag, melynek kiilonbozoképen magyarazhato
pszichologiaj okai lehetnek s éppen ezért a népkoltészet csafolodasait
mas népekkel szemben kell§ értékiikre kell leszallitanunk,

2. Altalaban azt tapasztaljuk, hogy két nép kozott minél nagyobb
az érintkezés, annal gyakoribb népkoltészetiikkben a masik nép rovasara
torténd kedvezotlen megallapitas, mert nagyobb a strlodasi felilet poli-
tikai és tarsadalmi téren egyarant. Nem civakodhatunk olyannal, kit
nem is ismeriink. A magyarsigtol tavolabb laké Okirdlysagbeli vagy
éppen besszarabiai roman ritkdbban keriilt s keriil a magyarral még ma
is érintkezésbe, mint az erdélyi vagy a Karpatok tulsod szegélyén lakd
roman. Igy az onnan gytijtott népkoltészeti termékekben ritkabb is a
magyar vonatkozas, ambar a népkoltészetben gyakran nehezen kovet-
het6é vandorlasokkal talalkozunk.

3. A népkoltészeti termékeknek mindig van valamilyen természetes
meginditoja. Az egyszerli nép Gszinte s koltészete igazi érzelmeket fe-
jez ki. A hamis érzelmeket megszolaltaté ismeretlen kolté szellemi
terméke csak igen rovid életli lehet. Azt a nép vagy egyaltalan nem
veszi ajakara, vagy rovid id6 alatt magdnak megfelelden alakitja at.

Midén a roman népkoltészet alapjan azt tesszik vizsgélat targyava,
hogy milyennek ismeri a romén nép a magyart, természetesen esak az
olyan magyar vonatkozast mutaté romén népkoltészeti termékek hirnak
jelentéséggel, amelyeknek népi jellege kétséghevonhatatlan. Azonban az
czekbol levont kovetkeztetésekkel is nagyon 6vatosaknak kell lenniik.
Amidén pl. Simion Florea Marian bukovinai gyiijteményében az egyik
taneszo azt mondja, hogy ,az egész hegy hosszaban nincsen olyan, mint
a magyar Vvitéz s az egész Magyarorszagon ninesen olyan, mint a romén
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lany“,' latjuk, hogy itt két szerelmes sziv Gsszedobbanasardl van szo.
Mit kovetkeztethetunk e tdnesz6b6l? Ha nem akadunk e tancszénak
valtozataira, melyeket mas vidékrél jegyeztek fel — ebben az esetben
nem ismerek olyan véltozatot, mely a magyar legényrdl tenné e kijelen-
tést, mig masodik része tohbszor és tobb valtozatban eléfordul® — olyan
Bukovindba kivandorolt magyar fitval allunk itt szemben, aki szerel-
mesét Bukovina Ilisesti faldjaban taldlta meg egy romén leanyban.
Tandcsos azonban e téren Gvakodnunk a kategérikus kijelentésektdl,
mert csaknem gy allunk a romén népkoltészettel, mint a tindérmesék-
nek Ostipusokra vald levezetésével szemben allott Anatole France, ki
arra a kérdésre, hogy minden mesével kiilon-kiilon elvégezte-e ezt az
eljarast, azzal vélaszolt, hogyha mindezt megtette volna, fején egy
hajszal sem maradt volna s a kérdezét csak zold szemellenzd védelme
alatt, négyszeres okuldrén keresztiil nézhetné. k

Mi sem lehetiink biztositva az ellen, hogy nem keriilte-e el figyel-
miinket rank nézve valamelyik fontos roman népkoltészeti termék.
Hzek gyiijtése és kiaddsa nem mondhatd befejezettnek s igy az anyag
allandoan novekszik, De lehetetlen is volna minden legkisebb vonatko-
zast felsorolni. Elegendének tartom csak a legjellegzetesebb példakkal
bemutatni, miként gondolkozik rélunk és milyennek 1at minket maga a
roman nép. A népkoltészetbsl osszeallitott mozaiktiikorben hivebb képet
nyertink, mint az irott irodalom homord vagy dombord tiikrében, mely
mindenképpen torzit,

Az egymas mellett vagy éppen Osszekeverten 816 népek népkolté-
szeti termékeiben az egymas megitélésének vizsgalata nemesak az eth-
nologianak alkotja egyik érdekes agat, hanem sok kulttrtorténeti s
néha torténeti kérdésre is hasznos felvilagositasokat adhat.

LI,
Vonatkozisok tirténeti személyekre és eseményekre.

A roméan népkoltészethben tobbszor talalkozunk Maria Terézia
(,Maria Trej*) nevével. Maria Terézia tettei altalaban esodalattal em-
littetnek. Az Oltrdl sz616 egyik prozai legenda* azt beszéli el, hogy az
Oltnak nem volt medre, hanem elontotte az egész Barcasagot és Olté-
niat. Valosagos tenger volt, mely a déli hegyektsl az északi hegyekig
terjedt. A roménok az Olt vize miatt nem lakhatvan a siksdgon, a he-

.. Sim. FL. Marian, Hore si_chiuituri din Bucovina, A Romén Tud, Aka-
démia ,.Din Vieata Poporului Roman® e. kiadvényaban. 8. 1. 20,
Lasd Sim F1. Marian i. m. Opriseni-b8l valé 15, és 16. taneszavat, a
166. lapon. A ténesz6 els§ részére vonatkozélag v. 6. Tit Bud, Poezii
populare din Maramures c. gyiijteményének 39, lapjan a 11. kélteményt,
melynek kezd6sorai szerint ,az egész Magyarorszégon nines olyan, mint
a roman fia®
° Anatole France, Le livre de mon ami. Calman—Lévy., 175. kiadés
9286—987. 1. i
* C. Ridulescu—Codin. Legende, traditii si amintiri istorice adunate din
Oltenia si din Muscel, Bucuresti, 1910. 70—71. 1.
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gyekbe huzédtak. De jott Maria Terézia, a hegyeket Vorostoronynal
atvagta s ttat engedett az Oltnak. Az Olt vizétdl felszabadult iires he-
lyekre Maria Terézia Szaszorszaghol behozta a szaszokat, s nekik adta
a jo foldet. A roménok a szaszok miatt nem koltozhettek le a siksagra
s ott maradtak, ahol laktak, a hegyekben.

Egy masik legenda® ugyancsak Maria Terézia nevéhez kapeso-
lodva azt meséli el, hogyan cserélték el a torokok Orsovat a német

birtok Ada-Kaléval. A csere feltétele az volt, hogy a németek egy nap

és egy éjjel olyan malmot csinaljanak Orsova felett, melyet csak a
Cserna vize hajt. Nem azért német a német, mondja a legenda, hogy
meg ne csinalja a malmot.

Altalaban a roman népkoltészetben gyakran németet talalunk ott,
ahol magyart varnank. Kiilonosen all ez a katonadalokra, hol csak a
legtjabb 1d6kbol szarmazokban olvasunk magyarokrol, honvédségrsl. Oka
ennek az volt, hogy hosszi ideig a kozigazgatas és a hadsereg hivatalos
nyelve a német volt.

Erdekes, magyar torténeti adatnak is felhasznalhato adatot kozol
C. Radulescu-Codin 1848-r6l,° melyet teljes forditasban kozlok: ,,1848-ban
a magyarok felkeltek a németek ellen, viszont a hatdaron tali (tehat er-
délyi) romanok a magyarok ellen, akik elnyomtak és most is elnyom-
jak Oket.

Azt mondjak — mondja az elbeszéld, — hogy a magyarok borzasz-
toan elverték a németeket, mikor is azok félelmiikben levelet kiildtek a
muszkaknak.

Es jottek az oroszok a Banaton keresztiil, hatba tdmadtak a magya-
rokat és teljesen leverték ¢ket. Vittek aztan mindenféle zsakmanyt,
rabokat, marhakat, amit esak talaltak és mentek vissza Muszkaorszagha.

Amint a magyarok Okris szekerein mentek, a muszkak igy énekel-
tek: ,,Mondd esak, nénim, igazan, hol van az Gt a Banatba, Oda vagyok
hiva én, hogy a magyarral verekedjem. — Hej magyar, rossz id6 jar,
Vedd puskadat s kardodat, 8 indulj hazadba, mert betortek a musz-
kak és megeszik szalonnadat.”

Radulescu-Codin emliti bevezetésében,” hogy nagyon elterjedi
volt ez a noéta: ,,Vai siracul Ungurul, Cum si-a pierdut cumpatul, L-a
zapicit Muscalul ...* (Jaj, hogy elvesztette fejét a szegény magyar,
megzavarta a muszka), ami vilagosan mutatja, hogy az egyszeri nép
mindig az elnyomottal érez.

Az 1848-as id6krol kozli N. Georgescu Tistu® Buzau megyéb6l
valé gytjteményében Iroftei Nutfu 80 éves Manastirea Ciolanu-beli
pap alabbi szavait:

»wNyole éves voltam, midén elhaladtak a muszkak Patirlage (koz-
ség) mellett. Hallatszott énekiik és muzsikajuk. Ott pihentek vagy
harom napig. S jarkaltak a katonak a faluban, az asszonyoktdl vettek

C. Rdduleseu—Codin i. m. 82—83. 1.

I m. 105. 1. VIIL legenda.

I m. XI. L

Folklor din Judeful Buzdu. Bue. 1928. 84,
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tojast, csirkét, libat s még loptak is. A magyarok ellen mentek. Akkor
volt ez, mikor megszabaditottdk az osztrakokat a magyaroktol.

En is hallottam — mondja az elbeszélé —, hogy nincsen fegyve-
riik, s hogy ecseresznyefabdl ecsinaltak maguknak agyukat, koévekkel
verekedtek s megverték oket. (. i. a magyaroknak nem volt fegyve-
rikk s Oket verték meg.)

S mesélte egy orosz katona, mikor visszatért, hogy a fogoly kato-
nak kozott mintegy 22 magyar asszonyt talaltak, kik a németekkel
harcoltak.

— ,Jaj, hogy megrémitettek ezek minket — mondtak a katondk.”

Erdekes adat, mely egyrészt azt bizonyitja, hogy mennyi magyar
foglyot hurcolt el az orosz, mdésrészt, hogy a katonakkal egy sorban
katonaruhds asszonyok is harcoltak.

N. Georgescu-Tistu gytijteményében® a 70 éves Ion lena Drago-
mir az 1877-beli plevnai titkozettel kapesolatban azt mondja, hogy az
oroszok az itkozet utdn nem akartak kimenni az orszaghbol s azutan
igy folytatja: ,,Curte-de-Argesig haladtunk s Ggy volt, hogy a magya-
rok ellen menjunk.“ Ha ez az allitas torténelmileg nem is igaz, jellemzé
a gy6z6 roman katonak akkori hangulatara.

Tepes wvajddnak a torokok elél Erdélybe valé menekilésérol ad
szamot egy legenda.'® A nép képzelete szerint a menekilé megforditja
lovan a patkokat, hogy az iildozok ne akadjanak nyomara. A fejede-
lemy bizott benne, hogy a hegyeken til is keresztények laknak s nagyobb
hadsereget fog otft talalni, hogy a torckoket kitizze.

Negru Voddrol hasonlo legendat kozol C. Raduleseu-Codin.'*
A vajda Magyarorszagra menekiul a tatarok eldl. Lovara megforditott
eziist patkdt tesz. C. Raduleseu-Codin elmondja, hogy e legendat G.
Sapcaliu torténelemtanartél hallotta, ki szerint Muscel megye északi
részén a legtobb faluban nem tdgy tudjak, hogy Negru Voda a hegye-
ken tdlrol jott, hanem hogy oda, t. i. Magyarorszagba menekiilt. (A
legtobb legenda szerint ugyanis Negru Vodanak Erdélyben volt biro-
dalma s innen ment ki.)

Stefan vajdanak (Nagy Istvannak) a magyarokkal vivott harcait
tobb koltemény orzi. Az Alecsandri'? gyfijteményében harmat is tala-
lunk. Az egyikben (XLIV. doina) Nagy Istvan szdl a solyomnak, hogy
emelkedjék a magasha s nézzen koriil a hatarokon, mert nagy zaj hal-
latszik. A sOlyom azt feleli, hogy masnak bajt jelentene ez a zaj, de
Nagy Istvannak nem, mert 6 is sélyomivadék. Hgyébként a ,dicsekvo™
magyarok, hitszegé lengyelek, a tatar khanok és a torck hordak tortek
be. Nagy Istvan azt feleli, esak hadd jojjenek s legyenek az 6 zsak-
ményai, mert sokan jottek mér, de kevesen mentek vissza. Négykezii
roman 6, kinek van orvossiga a poganyok ellen, mégpedig a tatarok
ellen nyila, a torokok ellen széles pallosa, a lengyelek ellen buzoga-

Sl 37T, ol BN B

® ¢, Radulesecu—Codin, Ingerul Romdnului. Bue. 1913. 84. 1.

 Legende tradifii si amintiri istorice. Bue. 1910, 247—48. 1. Lisd még
a 33. jegyzetet a 111, lapon.

12 Poezii populare ale Romdnilor, Bue. 1856.

Erdélyi Muzeum 38. éviolyam.
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nya s ,,a magyarok ellen panyvéaja.” — A masik dalban (XLV. 1. doina)
nincsen parja Istvan vajdanak. Ha elindul Suceavahdl, tgy Orzi a ha-
tarokat, mint valami fal. Karja sziinteleniil veri a tatdr hordékat és
»a magyar seregeket®. — A harmadik ének (XLV. 2. doina) szerint
ugy lakik Istvan Suceavaban, mint egy solyom. Ha felkerekedik, 10-
haton van éjjel-nappal s négy hatar felé verekszik. ,,A tatarokat le-
mészarolja, a magyarokat felperzseli, (célzas a Suceava megyei
Baiara, hol 1467-ben Nagy Istvdn megverte Matyas kiralyt és a ma-
gyarokat. A felgytjtott varosban sok magyar odapusztult.) a toro-
koket szétszorja, a lengyeleket hajukndl fogva akasztja fel és jaromba
fogja.

A Vitéz Mihdlyrdl sz0l6 kolteményekben szintén taldlunk utala-
sokat a fejedelemnek a magyarokkal folytatott harcaira. Az Alecsandri
gyljteményében levd koltemény példaul (LIIL.) Mihaly dies6itésérol
szOlva azt mondja, hogy sok tatar, torok és magyar lett holttestté a
roman kardtol.

A Movila lui Burcel cimii kolteményben Burcel sok tatarnak,
lengyelnek és ,biiszke magyarnak® zazta ossze a fejét.’®

Torténeti vonatkozds tikrozédik vissza abbdl a Brdncoveanurdl
57016 kolteményb6l is, melyben Brincoveanunak mintegy allando jel-
z6je lett e mondas: ,aki megrémitette Erdélyt“. (Care-a’nspaimantat
Ardealul)

Itt emlitem meg, hogy Rédulescu-Codin'® Corbii-Marceluluibdl
vald gytlijteményének bevezetésében Osszeallitotta az oreg falusiak el-
beszélései alapjan azokat a hagyoméanyokat, amelyek azt mutatjak, hogy
az odavald lakossdg tekintélyes része a Szeben melletti Jina kozségbol
vandorolt ki a magyaroktol valé nagy félelmében. Az Arges volgyéu
igyekeztek a Baragan-i pusztara, de Corbi-ban megtelepedtek. Meg-
jegyzem, hogy egyes roman torténetirok szerint Hunyadi Janos és
Hunyadi Matyas Corbi kozséghdl szarmaznak s innen van a Corvin
név. K szerint Corvin Jéanos apjaval, Voicuval, 1399-ben (Radulescu-
Codinnal 1499-ben) jott at Magyarorszagra, hol Vajdahunyad varat
kapta a magyar nemesi Hunyadi névvel (C. Radulescu-Codin, L.
trad. s obici. din Corbii-Muscelului. Bev. 3. 1.). Corbii Muscelului
lakossaganak nyelve egyezik az erdélyi roméan tajszolassal.

Valoszintileg Erdélybol koltoztek ki a Suceava megyei Tatarusi
kozség lakoi is, kiket a kornyék ,,Ungureni“-oknak (magyarorszagiak-
nak) estfol s kiknek nyelve teljesen eliit a kérnyék dialektusatol.’® Sok
magyar szot Oriznek s kiejtésiik is a romanban idegenszerti. A torténé-
szekre harul megallapitani, vajjon a szoban forgod kivandoroltak nem
magyarok voltak-e. Alexandru Vasiliu mondja, hogy a hagyomany
szerint az erdélyi vagy bukovinai Iglédiu vagy Niglédiu, masok sze-
rint az erdélyi F'rij kozséghdl vandoroltak ki.

13 Aleesandri i. m. 169. 1.

u lgic. Pisculesen, Literatura Populard Romdneascd. Bue, 1910, 197. lap
7. és 10. sor.

15 Literaturd, tradifii si obiceiuri din Corbii-Muscelului, Bue. 1929.

18 Alexandru Vasilin, Cdntece, urdturi si bocete. Bue. Bevezetés XV. L
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A Hora és Clogca ciml kolteményben'” Hora és Clogea egyutt
vannak, nagy tiizet gyuajtottak s vigan énekelik, hogy hadd égjen és
ndjjon az altaluk gyujtott tiiz, mert Magyarorszigon ég. A refrén:
Szoljon a dal, jarja a tanc ennek a tiiznek vilaganal. Ezutan sok
szidalom kovetkezik a magyarsagra, atkozzak, veszett kutyanak neve-
zik a magyart, kinek mar eleget tilrtek; ideje, hogy megbosszuljak
magukat. Minden szakasz az el6bbi refrénnel végzodik. Az utolsd sza-
kaszban azonban megvaltozott a helyzet: Hora és Clogca egyiitt van-
nak, elhagyta a szerencse dket, vigan énekelve égnek a tilizben.

Meg lehet allapitani, hogy a magyar torténelem nagy alakjai és
eseményei aranylag igen kis mértékben inditottdk megéneklésre a ro-
man nép lelkét.

Torténeti vonatkozast latok azokban a Moldovabol valo dalokban
is, melyek a magyarokat ki akarjak iildézni Moldovabdl, mert dragava
tették a megélhetést s eleszik a romansag el6l az élelmet. Ismeretes
Moldovara vonatkozdlag az az elmélet, hogy Moldovaban a magyar a
régibb telepes s a varosi életben még a XVII. szdzadban is sokaig
nagy szerepet vitt a magyarsag, de vidéken is tekintélyes szamu
volt.’® Az Alecsandri gylijteményében levé Ungureanul (a magyar) c.
dal*® arra szélitja fel a rovid ujjast magyart, hogy ne maradjon so-
kaig Moldovaban, hanem menjen vissza hazajaba és egye ott a szalon-
najat. Csinaljon hazat a szemétdombra, kenje be foghagymaval, hogy
megvédje a kisértetekttl. "'usson a hegyeken, még Erdélyen is tul,
mert amiota Moldovaban van, megdragult a juhturé és kipusztultak
a juhok. Sim. Fl. Marian pedig Moldoveanul si Ungureanul (a mold-
val és a magyar)*® cimen kozli az Alecsandritol emlitett dalnak valto-
zatat, melyben azonban a magyar igy felel vissza: ,,/Te hosszi siivegli
moldovai, vedd puskadat, hogy 1ldozz el a hegyen tal, Erdélybe, mert
ha orszagomban barmilyen rossz kenyér is volna, mégis sokkal jobb,
mint idegen orszagban.“ Ugy latszik, hogy ez a magyar valamilyen
¢hinség miatt vandorolt ki, de nem valami j6 fogadtatasra talalt. Meg-
talaljuk egy rovidebb valtozatat>® Mariannal Bukovina Zaharesti koz-
s6gébol, de az erdélyi felelete nélkiil. Ide sorolhatjuk azt a rovidebb
parbeszédes dalt is,?? melyben otthon figyelmeztetik a rovid ujjasa
magyart, hogy ne jarjon sokat Moldovaba, mert megtépett fejjel fog
visszatérni. A magyar azt feleli, hogy Moldovaban j6 vilag van; aki
oda megy, nem jon vissza. Odament egyik fivére s holnap megy 0 is.

Sok torténeti vonatkozast 6riz a roman betydrkoltészet. A roman
népkoltészetben szereplé ,haiduc® sz6 a magyar hajdi szd tobbes-
szami alakjat 6rzi. A romanban a magyar ,szegénylegény®, , betyar“
jelentésével bir. De amig a magyar betyir sz jelentése a magyar
népkoltészetben a pusztival és nadassal van osszekotve, a roman ,hai-

" Aleesandri i. m. LV.

% Hrdélyi Irodalmi Szemle 1928, 1—4. sz. 155. 1. nt.

** VTI. hora. Aleesandri szerint az T—XXI11. horakat Moldovabol gytiitotte.
* Hore si chiwituri din Bucovina, 9. 1.

** Thidem 51. 1.

* Sim, Fl. Marian, Hore si chiuituri din Bucovina. 134. 1.
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duc sz6 olyan szegénylegény-félét jelent, kinek rejtekhelyéiil az erds,
a neodru“ szolgalt. A roméan ,haidue®-bol is a szegények védelmezGjét
csindlta a romantika. A haiduc eleinte altaldban a gazdagoknak volt
ellensége, késdbb azonban a régi roman tarsadalmi viszonyokat jellem-
z0en az 1degenek, foleg a fanariotak ellensége lett. A nép szemében az
idegen csak a nép elnyomdsabol és kizsakmanyolasab6l gazdagodhatik
meg. A fanariotak valéban igazoltdk e néphit kialakulasat.

A ,haiduc* korill valosagos népkoltészeti miifaj alakult ki, az
ugynevezett ,,doina haiduceasca® vagy ,doina vitejeasca“. A roman
népkoltészet sok hiressé lett szegénylegényt ismer. (Bujor, Corbea,
Grozea, Pintea, sth.) Gyakran eldéfordul, hogy valamelyik roméan hai-
duc egy-egy hires magyar szegénylegénnyel keriil 0ssze. A roman nép-
koltészetben ,,Janus Ungureanu“ (Magyar Janos) tett szert nagy hir-
névre. Kiilonosen Moldova népkéltészete emlit magyar haidue-at.
I kolteményekben nagy szerephez jut a nemzeti Ontudat. _

A  Mihu Copilul** (A Miska Gyerek) cimii balladdban Mihu a
Herta erdén (Eszak-Moldova) megy keresztil éjféltajban. Csont-
koboza messze hallatszik, lova patkioja alatt szikrazik a ké s megvila-
gitja az éjszakat. Egyszerre azonban lova le akar térni az ttrél. Gaz-
daja kérdésére azt feleli, hogy a volgy mélyén, egy sziklaasztalndl 45
levente lakoméazik., A sziklaasztalon arany betiik vannak bevésve. Ott
iil ,Magyar Janos“, az oreg betydr, csapzott szakélla az 6véig ér.
Hossz, széles kardja, vontesovii karabélva s acélozott szive van. A
szikla korill iilnek vitézei, fegyveriiket a foguk kozott tartjak. J6 fo-
gast, vastagnyaki, edzett legények, kik nem bérért szolgdlnak. Magas
esakojukat ugy hétracsaptak, hogy annak forgdja hatukra ér. Ha ezek
meghalljak Mihut, ravetik magukat s jaj lesz mindkettdjiiknek. Mihu
azonban biztatja lovat, hogy esak ne féljen, mert a magyar dicsekvd,
nem veszedelmes, csak a szdja nagy, de nem nagyon harap. II. rész:
[igyszerre Janos a mulatozasbol felall, kihizza magat és figyel. Meg-
hallotta a szép vitézi éneket s az édesen bis esontkoboz hangjat. Meg-
parancsolja vitézeinek, hog{ menjenek a hang elébe. Ha ifju vitéztol
jon e hang, ne 6ljék meg, hanem megkotozve hozzik elébe. Ha ellen-
ben a hang valami Oreg asszonytol, elvarazsolttdl jon, adjanak neki
egy pofont, s engedjék ttjara. A magyarok elindulnak, Mihu dtjat
elalljak, de az szétszorja Oket s folytatja utjat tovabb. Most Janos azt
parancsolja embereinek, hogy landzsaval és puskaval torjenek Mihura.
Mihu azonban kéri a vitézeket, engedjék meg, hogy elénekeljen nekik
egy olyan szép dalt, amilyent még nem hallottak. IIT. rész. Mihu hele-
kezd az énekbe. Oly tiizzel, vaggyval és fajdalmasan énekel, hogy még
a ecsillagok is megallanak. A magyarok is figyelmesen hallgatjak.
Egyszerre Janos hangja gy megszelidil, mint még soha s lakomaéra
hivja Mihut. Lakoma utan ketten allanak ki megkiizdeni. Heves, hosz-
szt a kiizdelem, de végre Mihu leteriti Janost s fejét veszi. A ma-
gyarok kévé meredve allanak. Ekkor Mihu odaszél nekik, hogy aki

# Aleesandri, i. m. XXIII. ballada, 62. 1. Aleesandri azt mondja. hogy
e halladat Stefan Nour nevii Bieaz-i vadasz énekelte.
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koziilitk fel birja emelni a foldrél az 6 fegyverét, menjen vele s legyen
a baratja. De a fegyverzetet egyik sem tudja megmozditani. Krre
Mihu igy sz0l hozzajuk: ,Ti hitvany haramiak, hagyjatok nekem az
erddt, ti fogjatok jarmot, mert nem vagytok olyanok, mint mi, nem
vagytok hiiszke, vitézségre valé emberek, csak kapalasra valo népség.”
S ezzel két ujjaval felemeli fegyverzetét s énekelve megy tovabb az
erddben.

B6 tartalmat adtam a maga nemében nevezetes balladanak, mert
kultirtorténeti szempontbél is fontosnak tartom.

wHaiducul ranit** (A sebesiilt vitéz). A vitéz sebeslilten fek-
szik az Okros szekéren. A szekeret anyja hajtja felfelé a hegyi tton s
tolyton kéri az okroket, hogy csak lassan menjenek. A fit odaszol
anyjanak, hagyja csak, hogy menjenek, & rajta gy sem segit mar
semmi. Azutan igy folytatja: ,,Amig ép voltam, sok viadalban gy6z-
tem, sok székelyt learattam, hogy foldemet megtisztitsam.“ De most
rajta a sor, neki is el kell hagynia a foldet, hol esak kinlodas az élet.

Florea Schiopan‘®® (Sénta Florea). ,,Meghalt Santa Florea egy
magyar kezétél, de amig meg nem halt, sok magyart elpusztitott.” —
Enekeljenek a madarak gyaszdalt érette, sirjon felesége, mert szép
hazat kapott, sirjon mind a nyole 0kor, mert idegen jar ezutan veliik.
Két szerencsétlen fiticska maradt utéana.

Fgy vitézi doindban®® két hajdi beszélget. Az egyik kérdi a ma-
siktol, hogy mivel taplalkozik, mert sohasem latja dolgozni. A kér-
dezett azt feleli, hogy tavasszal és nyaron veszi kis bhatyajat s felmegy
a hegyre, mert ott t6bb a juh. Onnan lemegy az Olt volgyébe a ma-
gyvar méneséhez. Ragyaért imadkozik, mert az elalmosit s a esikosok
elalusznak. O pedig ellopja a fél ménest s viszi a Brancoveti-i vasarra.

A Stan din Bardganw®® (Baragani Stan) cimii balladdban az
egyik hajdu (Drégan) azt mondja a masiknak (Stannak), hogy men-
jenek mindketten Magyarorszagra, ahol vitézi kenyér var rajuk.

T6bb vitézi dalban az erdélyi szegény legényeknek nagy becsiilete
van, mintha tobbre tartanak cdket,*®* s kiilonosen kiemelik szép lovukat.

Egy masik vitézi doindban®® arra kéri a vitéz lovat, hogy vigye
fel még egyszer a hegyre, hogy koriilnézzen a vilagban. Barcsak el-
jonne az 1d6, mikor a roman ismét feltamadjon és megszabaditsa
BErdélyorszagat a tolvajoktdl. ,,Ez nem kutyak orszdga, ez a romanok
orszaga, nem magyarok foldje, hanem a bennsziilott foldieké.“

A | Lelea viteaza“*® (A vitéz asszony) arrdl szol, hogy tele van
az orszag a magyar hernyival és a szasz zsizsikkel. Hivja a romano-

# Aleesandri i, m. LXXVI. doina.

* Aleesandri i. m. LXXIX. doina.

* Aleesandri i. m. LXXYV. doina.

*" Nic. Piasulesen, Literalurd populard romdneasced. Bue. 1910, 310. 1.
180—190. =sor.

% Lasd Nic. Pasuleseu i. m. 173. 1. 248, és kov. sorait.

* Aleesandri, i. m. LXXTII. doina.

3 Aleesandri, i. m. LXXX, doina.
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kat, menjenek puskaval és baltaval megtisztitani a hegyet. Neki nincs
fegyvere, de a fogaval és ujjaival megy a pogéanyok ellen.

A Vrabiuta®' (Verebeeske) eimii dalban arra kéri a verebet, repiil-
jon gyorsan HKrdélybe, hozzon onnan hirt, jot vagy rosszat. Van-e ott
még testvér, vagy megolte ket a gy(lolt magyar? Ha még élnek Er-
délyben testvérek, szeretne tustént ott teremnmi, hogy lassa Oket; ha
meghaltak, bunkoshottal akar bosszit allni.

Ide sorolhatjuk azt a Marmarosbdl vald vitézi dalt®? is, mely azt
mondja, hogy az egész vilagon ninesen olyan, mint a roman fid, olyan
rabld, mint a magyar, olyan atkozott, mint a német, és olyan csal6, mint
a zsidd. A roman csak dolgozza a foldet, nehéz verejtékben él és tap-
lalja a sok falankot. A magyar folyton hazudik, amig tonkretesz, a
német elvisz katonanak és éheztet, a zsid6 beleiil a birtokodba, amit
uzsoraval szerzett. Hogy lehessen, Uram Isten, a harom ellenség kozott
élni?

Szelidebb hangot és realis gondolkozast mutat a C. Radulescu-Co-
dintél kozolt daltoredék,®® melyben a legény arra kéri a Dunat, val-
tozzék fekete tintava és kacsatolla, hogy levelet irhasson anyjanak
pénzért, ruhaért és 16ért, hogy harcba mehessen az Olton tilra a ma-
gyarral megverekedni. Vagy 6 fogja megverni a magyart, vagy a ma-
gyar Ot.

i 1 5

A szerelmi koltészethen talilhato vomatkozasok.

Az alabbi fejezetben a szerelemmel kapesolatos magyar vonatko-
zasokat allitottam oOssze. Kzek kozott talalunk néhany olyan kolte-
ményt, mely egészében magyar vonatkozast, a legtébbje azonban esak
néhany sornyi vagy éppen par szd terjedelmii magyar vonatkozast
tartalmaz.

A szerelem nem ismer hatarokat s gyakori eset, hogy roman fin
szeret magyar leanyba vagy megforditva. Pedig Gheorghe Barifiu
szerint a romanok kozott kozszolam lett, hogy harom Ilépésre kell
allani minden olyan romantoél, kinek magyar felesége van.’*

A, Maghiara**® (A magyar lany) cimii koltemény szerint a ma-
gyar lany szerelmes egy ifjuba, kit egy hires roman, atjévén a hata-
ron, sok magyar nemessel egyiitt rabul ejtett. A gyonyoriiséges leany
harom napig hidba varva szerelmesét, 16ra iil, hogy Zimbru birodal-
maba menjen a szeretett ifjaért a hataron talra. Ziug az eso, dithong
a szél, de a leany nem fél az égi vihartol, mert nagyobb erd, a vagy,
hajtja. Egy ismeretlen folyocska partjan lova megall, nem akar at-
menni. A leany biztatja, a 16 sz(ikol, végiil beugrik a vizbe s Maghia-

3 Aleesandri, i. m. LXXXIII. doina.

2 it Bud, Poezii Populare din Maramures. Bue. 1908, 39, 1.

3 Legende, traditii si amintiri istorice. Bevezetés IX. lap.

W Péarti alese din istoria Transilvaniei pre doud sute de ani din urma.
Sibiu, 1889. III. kotet 196. lap.

3% Aleesandri i. m. V. doina.
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ra tobbé nem jon ki a habokbdl. Hajnalhasadtakor teste a virdgok
kozt fekiidt a haboktdl fehér part mellett. Azoéta a folyd neve Maghia-
rina. K koltemény Moldovabol val6 s igen régi keletli regének latszik.
Magyar vonatkozas szempontjabol megérdemli a tovabbi kutatast, hogy
van-e benne valamilyen magyar torténeti mag.

Putnabol kozli Sim. Ma.uan a ,,Feciorul unguresc**® (a magyar
fiil) eimi dalt, melyben a 10man leany a magyar fii utén eped, mert
haaa van a volwy mellett és az ajté az atra néz; csupa virag az inge
és sarkantyli peng a laban, amint lép; madérénekhez hasonlo hangja
és negédes jarasa annyira rabul ejtette a ledanyt, hogy szive tgy ol-
vadozik uténa, mint a halzsir.

Slliana din Ardeal**™ (Hrdélyi Ilona) cimil ballada szerint a
ledny a hegyeken tilra szokik kedvesével. Boldogan élnek, de szeret-
nék, ha a ledny apja is velik lenne s ezért a legény el;on aposaért,
de az megéli a vejét. A ledny hazajon apjahoz, ki egy gazdag trhoz
akarja feleségiill adni lednyat, de az megatkozza apjat.

Fantdina cv doi brazi®® (Kut két fenyé6faval) e. versben egy roman
legény két mag gyar testvért megolt egy magyar leanyért, ki nem muta-
tott iranta ellensegeb érzelmet. A ledny egy hatarmenti magyar ur
leanya volt és sokat kacérkodott a kitndl a roman legénnyel, mire
a két magyar fil. megtdmadta a legényt, de az mindkettfjiket meg-
olte és a fenyOk ala asta Oket. Gyongyviragot iltetett fejiikhoz és 1a-
bukhoz, hogy wvalahany leany elhalad mellettiik az tGton, keservesen
megsira.ssa Oket. (Tudni kell, hogy a roman népkoltészet szerint a
gyongyvirag a foldre hullott kénnyhdl lett.)

Gyakori motivam a szerelmi dalokban, hogy a legény kedvesét
arra akarja rAvenni, hogy hazat csmelgen Tudor Pamfile gyftijte-
ményének 39. dlalal’tmf”9 a legény Erdélybe akar jonni, mert Foca-to!
kezdve iires a mez6 és a fiatalok ideje van. De a ledny nem hajlando
otthagyni hazacskajat, mert megatkozna az anyja.

Ritkabb jelenség, hogy az Erdélybdl elkerult leany 0Osztokéli ked-
vesét, bogy J6jjon vele vissza Erdélybe. Ilyen az a dal,*® melyben a
]eany 1g,yek5?1k rabeszélni kedve%e‘r hogy men]en it vele az erdds he-
gyeken Krdélybe, hagyja el hazat és mezejot mert vele nem lesz rossz
dolga. Van sok nyaja hegyen-volgyon és banat nélkiil fognak éIni
Oituztol egészen a volgyig. Viszont egy Curtea de Arges-bdl vald dal-
ban*! a legény arrdl panaszkodik, hogy milyen elhagyatott és arva,
s azt kivanja, hogy igy jarjon mindenki, ki a Maros csendes vizét
issza. A. Marosrol “kiilonben & romén népkoltészetben elég gyakran esik
sz, Egy bukovinai kozségbol, Stoenesti-bél, valé taneszo*? hazugsag-

® Hore si chiuituri din Bucovina, 15. 1.

3 Al. Marianu Marinescu, Poezia poporald. Balade. Pesta. 1859.

3 Aleseandri i. m. XII. doina.

3 Cdntec de fard. Bue. 1913. 134. 1.

% Thidem 56. dal.

** Thidem 215. 1. 9. dal.

*? Tudor Pamfile i. m. 317. 1. 261. tancsz6. Erdélybol keriilhetett ki, mert
megvan larnik-Barseanu: Doine si strigdturi din Ardeal cimii gytijteményeé-
ben is. Bucuresti, 1885. 62. 1.
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nak mondja azt a hitet, hogy aki a Maroshodl iszik, férjhezmegy vagy
meghazasodik., De azért hivja a kedvesét, igyanak Ok is bel6le, hogy
egymaséi legyenek. Egy masik dalban?® a leany hivja a kompost, hogy
vigye at a Maroson, mert hazijaba akar menni. De a kompos csak
csokért akarja atvinni. A ledny nem hajlandd, inkabb atmegy ldhon, s
ha belefullad, a kompos felel érte.

Egy masik dalban** a legény Lina nevii kedveséért nemcsak vise-
letét, hanem nyelvét is meg akarja valtoztatni s el akar menni onnan,
ahol annyira elkeseritette a vilag szdja. Egy szintén Lina nevii me-
nyecskér6l szdlo dalban*® arrdl van sz6, hogy a menyecske elkiildte
urat Magyarorszagha sofuvarozassal, hogy ott elpusztuljon, s esak a
hire jojjon vissza. De az ott marad s levelet ir, hogy meg is fog ott
nésiilnl. Hidba kérik most mar Linat feleségiil, mind csak elsé férje
utan eped.

Meghato példa az Kirdélybol vald kivandorlasra Alexandru Vasiliu
gyujteményében a ,,Zild rozskaldsz“*® kezdetli dal. Blestt vesz a le-
gény Erdélytsl, felmegy a hegyre, visszanéz még egyszer hazajaba s
akkor eszébe jut kedvese. Szive elszorul a kedvese utani vagytol s 6t
is magaval akarja vinni. De midén visszamegy érte, a csendérok elfog-
jak, jol megverik s bortonbe dugjak a szokési kisérletért. Mikor kisza-
badulva kedveséhez visszamegy, azt mar a foldben taldlja.

Van olyan dal is,*” mely azt mutatja, hogy valaki azért megy a ha-
taron tilra, mert sok adot vetettek ki ra vagy mert lovat lopott.

Erdekes, hogy Magyarorszagtol aranylag olyan tavol esG vidék-
rol, mint Buzau-megye, kozli N. Georgescu Tistu azt a kiillonben elég
gyakori népkoltészeti motivamot,*® hogy két madar veszekedik Magyar-
orszagon a kozos kedvesért. A szegény maganak koveteli, mert szeme
tobbet ér a gazdag, de csuf nyajainal, szemoldoke pedig annak juhai-
nal. A madarakon természetesen lanyokat kell érteni.

IT1.
Altalinos jellegii ginydalok a magyarsagra.

Egy tancszo*® szerint, mikor az ordog haragos, naluk jar a falu-
ban, mikor bolondabb, az Ut mellett jar; mikor még elkeseredettebb,
leAnykérébe megy; ha meg unatkozik, felmegy Pestre, megbolonditja
az urakat s azutan megpukkad a kacagastol.

A magyar lanyra sok glnydal van. Mig a roman lany mellén
keble remeg, addig a szegény magyar asszonynak l0g, mint a néstény-
farkasnak.”® Tobb olyan tancszot talaltam, melyekben a legény hirte-

% (Gh., Fira, Cdntece si hore, Bue. 1916. 30. 1.
% Gh. Fira, i. m. 68, 1.

% Tudor Pamfile, Cdntece de tard. 43. 1.

' Alexandru Vasiliu, Canlece, urdturi si bocete. 165—166. 1.

17 Tarnik-Barseanu i. m. 137. és 291, 1.

¥ N. Georgescu-Tistu, Folklor din judetul Buzdu, Bue. 1928. 47, 1.
¥ Tit Bud i. m. 58. 1. 123. taneszo.

* Tdem 52. 1. 61. taneszd.
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len felkialt, hogy elfelejtette megtancoltatni a magyar lanyt. Bizo-
nyara egyrészt nem valami hoditdo jelenség lehetett, mésrészt egyediil
lehetett magyar a tanchan, hogy igy rakaptak. Legtobb ilyen tancszo
Bukovina kiilonbozt kozségeib6l valo.’’ A magyar lannyal szemben
altalaban a roman lany szépségét emlegetik. Van olyan dal is, mely
szerint egész Magyarorszagon és egész Romanidban nines olyan lany,
mint az erdélyi.”?

A fentebbiekhez hasonlé kellemetlen helyzete lehetett a bukovi-
nai falvakban az egymagukban laké vagy kisebb szamban lev6 magya-
roknak. A nép kicsufolja azt, ki valamit a tobbségtdl eltéréen esindl.
Masrészt a kivandorolt magyarok szegények voltak, miként a tanc-
szOkbol kitlinik. A ninestelen embert pedig a nép nem veszi szamba,
rendszerint ki is estfolja. Ilyen ginydalok: Az 6rdogadta magyar iil a
bogéncs — mds valtozat szerint a kerités — tetején, meglat egy korhadt
fadarabot és azt hiszi, hogy malé.”® Ugyanilyen hazajabol elkeriilt sze-
gény magyarrol szolnak azok a tancszok, melyekben arrél van szo, hogy
a magyar il a foldon és varjakra mas helyen libara — 16voldoz.
Akar talal, akar nem, azt tervezi. milyen leves, illetdleg siilt, lesz beléle.>*
Egy taneszo arrdl értesit, hogy a magyar egész nyaron vizet hord egy
szegény kancaval, egy szegény ecsikoval pedig turdét fuvaroz®® Tobb
ldneszo pedig azt a tandesof adja a magyarnak, hogy ne vesse a biizat

— més helyen a malét — sem igen koran, sem igen késén, mert nem
chetik aztan blzakalacsot, - - mas helyen malét, kenyeret.’® Kz utobbi

glnyos tancszok keletkezésére az adhatott alkalmat, hogy a magyar az
ij viszonyok kozott nem taldlta el a vetés idejét s termés nélkiil ma-
radt. Meglephette a bennsziilotteket az is, hogy a magyar kivandorolt
siilt hagymat evett s tett a puliszkara is. Sok taneszé kezd6dik a ,,hagy-
mas magyar® kifejezéssel.”” A nép el6tt szokatlan dolgok gyakran
durva gunyra adnak alkalmat,®® mint azt egy Tlisesti-h6l wvald
tanesz0 mutatja. Természetesen a magyar tanc sem taldlkozik tetszés-
sel, de megtorténik, hogy az anya int6 szava ellenére is a leany szive-
sen jarja azt.’?

Szelid irdénia van a kovetkezd talalés kérdésben: Van egy eél-
tablam, magyarul beszél, senkisem érti. Megfejtése: fecske.® A magyar
beszédet akarja kigainyolni, melyet, mint a madérnyelvet, senki sem

5 Lasd Sim. Fl. Marian: Udesti kozségbél a 13. és 23.. Bosaneci-bdl a 6.,
Stroestibél a 4., Radiauti-bol a 17. taneszokat.

2 Aleesandri i. m. LXITI. doina.

5 Sim. Fl. Marian i. m. Udesti. 11., 12, Bosanci 7. és T74.

** Ibidem Bosanci 7., Stroesti 5. Buniuti 38., Tlisesti 28. 29.

5 Thidem Driigoesti 27.

" Thidem Udesti 14., Stroesti 5., Tlisesti 27., Mian#astirea Homorului 19,
Dragoesti 26.

5 Tbidem Udesti 13.. Zaharesti 34.. Stroesti 4.

% Thidem Tlisesti 22. [A vészonharisnyds magyar a hegyen van turéért.
mert megfiadzott egy maeska a lehullott faleveleken s van elég tars. A
rovid szokmanyos magyar a hegyen van vajért, mert megfiadzott egy kurin
kutya s béven van vaj a feneketlen fazékban.]

Ibidem Drigoesti 8. Tlisesti 52.
® Tache Papahagi, Graiul si folklorul Maramuresului. 146. 1.
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ért meg Marmarosban, ahonnan e talalos kérdést feljegyezték.

Itt emlitem meg, hogy bar természeténél fogva a kolindaban a leg-
ritkabban fordul el6 magyar vonatkozas, két erdélyi kolindaban szere-
pel a ,cifra magyar fiG“.* Mindkét esetben kéréként 1ép fel, de a lany
nem megy hozza.

V.
Katonadalok.

Katonadal a régi Romania teriiletén altalaban kevés volt, magyar
vonatkozasi pedig éppen kis szamban talalhato. Amelyek mégis elo-
fordulnak Erdélyen kiviil is, nagy részben Krdélyhol keriiltek ki. Hsz-
revette ezt mar Tudor Pamfile is.°* Ilyen Erdélybdl elkeriilt katona-
dal az a Muscel-b6l val6 is, mely még at sem alakult s minden
valoszinliség szerint az 1882-i boszniai harcokat énekli meg.®® A
vilaghaboru idején azonban sok erdélyi katonadal lett ismeretessé a
Karpatokon tal is. Természetesen atalakulnak, de sok dalban a régebbi
eredet konnyen kimutathatéo. Egyik, Muscel-ben lejegyzett dal azt
mondja, hogy a csaszar katonai megparancsoltak a lanyoknak, hogy
ne viseljenek gyongyot és pantlikat, mert Erdélyben nagy gyasz van.
A fitk a muszka és a szerb vérében tsznak, a vér a lovak sorényéig
ér. Mindenki gyészoljon és jarjon feketében. Aztan kéri a muszkéat,
kosson békét, hogy a romanok az 6si birtokra térhessenek vissza.®!

E katonadal a vilaghabora elején keriilhetett ki Erdélybol, mikor
Roménia még nem lépett be a harcolok soraba. Ha nem volna Erdélybdl
lejegyzett tobb hasonlé motivumi dal, azt kellene hinniink, hogy az er-
délyi roménok iranti rokonérzéshél a Okirdlysidgban keletkezett.

Okirdlysdgbeli, de valdsziniileg teljesen tujkeletli az a haboris dal,
amelyikben a legény biiestizik falujatol, mert esetleg Magyarorszag
foldjén fog megpihenni egy tolgybokor alatt. Harangozni a német
agyuk fognak, a papot a hollokarogasok fogjik helyettesiteni.t> A
Karpatokban valé haldlrél tobb katonadal beszél.®® Nagyromania egye-
sitésének eszméje, a testvérek felszabaditdsa, Vitéz Mihaly példaja le-
beg a harcbaindulé katondk el6tt néhany dalban.®” De a esaladban
érzik a gyerekek az apa hianyat, hiaba vigasztalja 6ket anyjuk azzal,
hogyha nem tér vissza apjuk, 1j apat kapnak, a gyerekek esak a régit
akarjak visszakapni, mert az a térdén ringatta Oket.°® A haboriban
levé katona lelkivilagat hiien titkkrozi vissza az a dal, mely szerint

St Pifras Unguras, lasd Alexiu Vieiu, Colinde din Ardeal, Bue. 1914.
110. 1.: Colinda eadtanei: 127. 1.: Ferice de-un boieriu.

® 1. m. Bevezetés X. L

% L. Raduleseu-Codin, Literatura, traditii si obiceiuri din Corbii-Mus-
celului. 10—11. 1. 41. dal. y

% Thidem 25. 1.

% Thidem 23. 1.

5% Thidem 26. 1. 39.

% Thidem 31., 38. 1.

% Thidem 33—34. 1.
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harcba kell mennie, de gondolatban otthon van; elsésorban gyerekeire
gondol, majd felmeriil lelkében a kétely, hatha az asszony konnyen el-
feledi. A habort borzalmai nyertek megorokitést tobb dalban.®® A lel-
kesedés mar fogytin van, a katondk csak a borzalmakat érzik s tiirel-
metleniil kérdik, mikor lesz vége a Németorszaggal valé habortnak.
Az egyik dal Sziiz Maria ellen panaszkodik, hogy pusztdva hagyta
lenni az orszagot s visszaidézi a mozgdsitast. Egy vasarnap éjfélkor
meghtiztak a harangokat, Osszegylilt a hadsereg, felét kiildték Magyar-
orszagra, felét Bulgaria ellen. A sebesiiltek kinjdnak leirasa utan aldja
Krdélyt, hogy nem teritette le mind 6ket. Azutan attér az élethen ma-
radtak szenvedéseire.” Az egyik dal™ azt mondja, hogyha I. Kéroly
kua,ly élt volna, azt mondta volna a németnek, magyarnak, bolgarnak
és az Osszes orbzagoknak Oh, ti idegen, pogany szokasi nemzetek, gon-
doljatok meg, ne meszarol]atok egymast. lég volt mar, ne szaggassa-
tok egymast egy darabka foldért. Gondoljatok a szent Tstenre.

Az erdélyi régibb romdn katonadalol esoportjaba kell soroznunk
azt a dalt, melyben a Bukovinaba keriilt katona szeretne madarra
lenni, hogy Kolozsvarra johessen egy szép korcsmarosnéhoz.™ Krdély-
bél kikeriilt katonadal az Alecsandri LVI. doinaja is, melyben a roman
legény a miatt panaszkodik, hogy idegeneknél kell raboskodnia. Szivesen
lenne romén katona, ha lenne roman hadsereg. De inkabb a tolgyfan
logjon, hogysem a hiiszaroknal szolgaljon. Eigy masik dalban a legény
szidja a németet, hogy Pestre vitte katonanak.” Egy masikban a ledny
kéri a budapesh madarat, hogy hozzon hirt kedvesérdl, él-e vagy meg-
halt. Mert ha él, varni fogga ha meglualt egyhazi szeltartdst fog nekl
rendeztetni.’™ Egy katonadal bolondnak és rossznak nevezi a magyaro-
kat.”™ Fgy masikban szivesen katonaskodna a legény, ha nem volna
kedvese; mire az erdok kwoldlﬂnek jon a levél s mennie kell a honvé-
dekhez."® Egy dal azt kivanja, égjen el egész Szeben, esak a karok ma-

dd]‘lnl‘ilk meg beldle. Dermed,]enck meg a gener aLsok és 6rnagyok, mert

amiota 6rnagyok lettek, sok leany oregedett meg és sok menyoeske lett
oaveg.qyé A varosok kozul legtobbszor Szeben, Brassé, ritkabban Ko-
lozsvar szerepelnek, mint a legenyek szemében gyiilolt vérosok. A leany
biiszke katonakedvesele s azt tartja, hogy a kirdlynak nines szebb ka-
tonaja, mint az 6 kedvese L

Az erdélyi roman népkoltészetben gazdagon tokrozodik vissza az
1914-ben kitort wildghdbori els6 3—4 évének torténete. A romédn nép
lelkében a habora altal kivaltott érzéseket Tache Papahagiunak Marma-
ros vidékérdl 1925-ben kiadott gylijteménye alapjan allitottam Ossze.

% Thidem 35. 1. 68., 69. dal 37. 1. 73. dal.

“ Thidem 37—38. 1. 74. dal

“ Thidem 39. 1. 77. dal.

” 8Sim, Fl. Marian i. m. 65. 1.

7 Tit. Bud. i. m. 40. 1.

 Mache Papahagi, Gmaua si folklorul Maramuresului, Bue. 1925. 12. 1.
“ Tache Papabagi i. 3 L

¢ Tit. Bud. i. m. 41. l

7 Jarnmic-Barseanu i. m 314 1.
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Fontosnak tartom a magyarsig szempontjabol megvizsgélni, s ameny-
nyire lehet, idérendi sorrendbe &llitani azt az érzelmi fejlodést, amivel
az erdélyi romansag a vilaghabori eseményeire reagalt. Az idorendi
osszeallitasban természetesen esak a habora kimagaslobb eseményei ad-
hatnak tdmpontokat. Ami a vizsgalat targyava tett érzésvilag kifejezési
formajat illeti, tudnunk kell, hogy a haboris katonadalok is természete-
sen felhasznéljak a nép el6tt ismert régebbi katonadalokat vagy mas ter-
mészeti kolteményeket. Igy a haborius dalokban is sok régebbi dalra
valo visszaemlékezést talalunk. A népkoltészet altalanos tulajdonsaga
a‘fm, hogy a nép 0j érzéseit régi formakhoz koti, régi ismert dalokban
ejezi ki.

Az egyik dal szidja a szerbet, hogy lel6tte csaszarunkat (sie!) s fe-
leségét és ezzel megtelt a vilag gyasszal. (16. 1. LXV.) Egy masik dal
(14. 1. LVIIL.) szerint tizennégyben (sic!), mint szép napon a vihar, ér-
kezett a szomori hir. Az emberek ott hagytak a kaszat a barazdaban, el-
hagyték minden kedves dolgukat s az orszag zdszlojaval mentek le Szer-
biaba. Sok vitéz gyiilt a zaszlo6 ala. De egy-két 6ra mulva 0j parancs
jott: hagyjatok el a varost s induljatok a habortba. A még otthonma-
radtak is elindultak. Megtelt a vilag veletek. Fgyik ment Szerbidba,
masik Oroszorszag felé. Majd igy folytatja: Hej kedvesem, mikor el-
mentél, buecsit vettél, megesokoltad gyermekeinket. Az asszonyok és
gyermekek gy maradtak, mint a szekér kerék nélkiil, mert az apa vi-
lagga ment. i dalon vilagosan latszik, hogy két, talan harom dalbél ol-
vadt Ossze. ,

A XXXI. dalban mennek a fiik, mint a fellegek. Felvirdgozva és
feltollazva mennek, tele vannak viggyal. De az agyiitél megrémiilve, se-
besiilten jonnek vissza. gy masikban pedig (XXXTI.) a sebesiilt ujon-
cokkal, kik az utszélre dobva fekiisznek, senki sem torddik, csak egy
hollo o6lalkodik felettiik.

A CXXXVTI. dal kéri a leanyokat, hogy menjenek férjhez, ne var-
janak a fitkra, mert azok a Karpatokban vannak eltemetve. Ha a led-
?ylok tudnék, hogy hol, keresztet tennének s viragot iiltetnének arra a
elyre.

A CXXVI. dal talan az egyetlen, mely nem az ellenséget szidja el-
keseredésében, hanem azokat, akik utat esinaltak a havasra. A dal vé-
én azonban lecsendesiill s megallapitja, hogy sok ujone ment el, mentek
j0k és rosszak. Testvérei és rokonai is elmentek.

Régebbi dalokkal van atszéve a XXX. dal. A legény azt kéri, hogy
sz{injon meg mar nagy egyediilvalosdga. Sziilei nincsenek, hogy kivalt-
sak, mert anyja nem térddik vele, névérei nem ismerik az 6 tjait, apja
pedig a fold alatt van. A f6ld bokrokkal és a vitézeknek és husziroknak
sirdombjaival van tele. Nincsenek vele hazai emberek, sem lanyok, hogy
6t megénekeljék. A pap éneke helyett a muszkdk 16nek, a haranoszo
helyett figy szélnak a muszka agyik, hogy visszhangzanak a hegyek.

Egy masik dal (XXXVI.) tlizzel égeti a muszka orszigat, mert a
Karpatok tetején hullnak a fiik a muszka goly6tdl. A £6ld nem szenve-
dett annyit, ami6ta van. Vérrel van boritva s razzik az dgyik. A gyere-
kek sziileik, a novérek fivéreik utdn sirnak. Az utolsdé sorok hangulata
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van egy masik kis dalban (CXLVIL): Ahonnan egy katona elindul,
szegényen marad a haz, a tiizhely koril 0lé gyermekek azt sem tudjak,
ki volt apjuk.

A CLXVI. dalban a ledny anyjanak panaszolja banatat a héabori-
ban levékért s valosaggal dramailag irja le a habora borzalmait. ,,Egyik
kialt, nines egy kezem,” a masiknak nines nyugta, mert szivében van a
golyo. ,Masik kialt: ninesen labam.* Végul azorosz pusztulasat kivanja.

A sziilok énekének nevezhetjiikk a CCIL dalt, mely csendes rezig-
nacioval foglalja Ossze, mit jelentett a habort a nép szemében. Nem-
csak a finkat vitték el, hanem az O0kroket is (célzas a rekviralasokra).
Enekelve mentek a fiuk, mindnyajukat vonaton vitték s hordagyon
hoztak haza. Csak sziileik sajnaljak oket.

Az erdélyi roman haborias dalokban is megtalalhaté az a motivum,
mely a magyar habortis dalokban is megvan: a csdszar csindlja
a haborit és 6 meg is szuntetheti. Az egyik dalban (LIX.) a ledny
még a csaszarhoz is elkiildi levelét, hogy megtudja:, él-e vagy meghalt
hezzatartozoja. A LXIV. dal felszdlitja a csaszart, hogy menjen ki az
udvarbdl s nézze meg a haborat. Nézze meg, hogyan lovik és vagjak
egymast. A szanitécek mennek Osszegy(ijteni és bekotozni 6ket, de nem
tudnak atmenni a véren. Egy masik dal (CXXVIIL.) a csaszart arra
kéri, hogy legalabb harom napra menjen a hegyekbe. Lassa, hogy tele
van a hegy katonak és tisztek sirjaival. Ugyanilyen targyt a CLXVIIIL.
dal is. E motivum kiilonben megvan a régebbi gyiijteményekben is.

Igen sok az oroszokat szidalmazé haborias dal. A habort negyedik
évében keletkezett az a dal, (XX11.), melyben a ledny arrél panaszko-
dik, hogy fivére harom és fél éve nem dobhatta le hatarél a puskat s
most sem dobhatja le, mert Oroszorszaghan van. Ugyanebbdl az id6bol
valo a LXVI. dal is, melyben a ledny fogsagba esett kedvesének szidja
és fenyegeti az oroszt, hogy meg fogja atkozni, mert még most sem
akar békét. E dalban valoszintileg az orosz forradalom kezdetére van
célzas, midon azt mondja, hogy nem lesz az orosznak haszna az orszag-
hol s elveszti a koronat. A fogsagbaesés is tobbszor eléforduld téma.
Az egyik dal (CXLVI.) a nagybatya fogsighaesését énekli meg, egy
masikban a leany a foglyokat nyilvantarté iroddhoz fordul s a holtak
irodajabol jon a sirgony, hogy kedvese meghalt. A leany fel akarja
keresni, hogy sirjara viradgot ultessen s fejéhez keresztet tegyen.

A LXXXVI. dalban a leany szidja Galiciat, hogy a fiuk temetoje
lett. Ot év 6ta hiaba varja kedvesét, mert annak sirjan zold fi né. Egy
masik dalban (CXIX.) mar hat éve varja a leany a legényt s a kakukot
kéri, hogy vigye neki hirtil vagyvodasat. A legény azt feleli, hogy szive-
sen menne, de a kapitany nem engedi. Sok idegen orszag foldjére lépett,
miots hazulrdl elindult, csak haza nem térhetett. Mikor dgy volt, hogy
haza megy, pazsit nétt szaimara (meghalt).

Az olasz frontra szintén talalunk vonatkozasokat. A CXXYV. dal-
ban a ledny arrdl panaszkodik, hogy kedvesét bedltoztették a haboris
ruhéba s elvitték a szerbhez, onnan meg a taljanhoz, hogy soha tobbé
ne talalkozzanak. A CLXYV. dal azt mutatja, hogy a leany kedvese Ita-
lidban esett el. Ha tudnd, hogy felkel, elmenne, hogy megkeresse.
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Roménidnak a haboriba valé belépése s talan éppen a Szeben kor-
nyéki hare talal visszhangra egy régibb keletli katonadalnak haborus
dalla valé atalakitasdban. (XX.): Barmilyen nagy véaros Szeben, csak két
atja és egy osvénye van. A fiik sorban mennek s utdnuk mennek sirva
az anyak. ,Menjetek vissza, anyak, nem tudjatok, hova megyiink mi,
mert mi a haboruba megyiink. Haboriba a magyarokkal, hogy 0sszetor-
jik a roménokat.“(!) Trombita és dobszora mennek az élet és napok
megroviditésére.

I dal egyik valtozata Brassohoz kapesolodik. ,,A dombokon Bras-
soban két faggylgyertya ég, senki el nem oltja s lelkemet sirattatja.
Sirok este, sirok reggel, mig arcom elfogy.“ Azutan csekély kiilonbség-
gel az elobbi dal parbeszéde kovetkezik, de mar kimarad az a kitétel,
hogy a ,magyarokkal”“ (cu Ungurii) és helyette ez all: ,jaz ellenségek-
kel (cu dusmanii) megyiink a romanok ellen, s hozzateszi, ,,jaj a mi
fejiinknek®. Azutan igy folytatja: ,,a szdzad Ormestere egész éjjel nem
alszik, irja, hogy ezer fiG halt meg“. A dal befejezése: Hadd haljanak,
nem torédom, jonnek még hazulrdl ujonecok.

Amilyen meglepé a XX, dalban, hogy a roman katona azt énekelte,
hogy a magyarokkal egyiitt megy a roméanokat Osszetorni, époly
természetesnek kell venniink, hogy az utobbi valtozathan e kifeje-
zég flalmaradt. Nagyobb véltozdson azonban még nem ment keresztiil
a dal.

Az erdélyi roman nép haboris katonadalai azt bizonyitjak, hogy az
erdélyi roméan nép a habora borzalmait a magyarsaggal kozos érzéssel
viselte. Nem akadtam egyetlen olyan roman haborias dalra, mely irre-
dentizmust mutatna. A vilaghaborat visszatiikroztet6 roman katonada-
lokban az erdélyi roman nép panasza altalanos természetdi s mindig a
kozponti hatalmakkal szemben all6 ellenfeleket szidjak s okoljak a szen-
vedésekért. Ennek véleményem szerint az a pszichologiai oka van, hogy
a habora kitoréséért az egyszeri nép bensé meggy6zbdéssel a szerbeket
tartotta blinosnek, igy természetesnek vette a megtorlast s az ¢ hadba-
vonalasat is. A régibb keletli irredenta szinezet(i erdélyi katonadalok,
melyeknek tekintélyes része kiilonben a Karpatokon tili gylijtemé-
nyekb6l lett ismeretes s amelyek természetszeriileg az ottani nép
ajkan megvaltozhattak, a vilaghaboria alatt elvesztik irredenta szine-
zetiiket.

Erdélynek elfoglalasa a romanoktdél, Budapest megszillasa, az
impériumvaltozas — az eddigi gylijtések szerint — még nem talalt
visszhangra a romén népkoltészetben. Ennek okat az események gyors
bekivetkezésében latom; valdsdggal hidnyzott a fizikai id6 ilyen ter-
mészetii népkoltészeti termékek megsziiletésére, masrészt hidnyzott a
népkoltészet legfébb meginditéja: a fajdalom, a szenvedés. Biisongd
lelkiallapot nélkiil nines népkoltészet. Az 6rom épligy megoldje ennek,
mint a kultaralédasban valé el6haladas.

*
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Az Osszromansag népkoltészetének alapjan keresve a feleletet a fel-
tett kérdésre: miyen véleménnyel volt az 1d6k folyaman a magyarsig-
gal szemben maga az egyszerii roman nép, a kovetkezoket allapitha-
tom meg:

A roman népkoltészet minden miifajaban el6forduld magyar vonat-
kozasokbol az tiinik ki, hogy a roméan nép a magyartél altalaban elnyo-
mottnak, kizsdkmanyoltnak érezte magat. Eltekintve a szerelemmel kap-
csolatos kolteményektsl, melyek azonban mas elbiralas ala tartoznak,
nem igen talalunk annak nyomara, hogy a két nép a hossza érintkezés
alatt lelkileg kozelebb jutott volna egymashoz. Még a kozos veszedelem,
a tatar, torok és német nyomas sem enyhitette a romansag bizalmat-
lansdgat a magyarsaggal szemben. A hosszi torok elnyomatas ideje
alatt a népkoltészet és hagyomany megdrizte ugyan annak nyomait,
hogy egyes vajdak a magyarsagtol kértek segitséget, de a segélyvarast,
mintha maga 1s természetellenesnek tartana, esak azért gondolja telje-
sedhetének, mert ,,a hegyeken tGl* is keresztények laknak. A magyar
torténelem nagy eseményei és személyei nem igen ihlették koltészetre
a roman népet. Csak egyszer, az 1848-as szabadsagharcaban levert ma-
gy]ar(sié,%birént csillan fel az egyiittérzés halvany sugara egy okiralysag-
beli dalban.

A vitézi énekekben a vetélkedés a tetGpontjara jut. Itt szolal meg
elGszor erdteljesen az irredenta hang is, bar tagadhatatlanul kiérzik e
koltészetbol, hogy a roman vitéz bizonyos tiszteletet arul el a magyar
vitézzel szemben még akkor is, ha legyozi azt. A roman népkoltészetben
a magyarsag allando jelzGje lett a ,buszke, dicsekvd, nagyszaja, cifra®
sth. Kirkolesi defektusokat azonban a roman nem tulajdonit a magyar-
nak, s ami szorvanyosan el6fordul, az esetek ritkasiga folytdn nem bir
jelentéséggel. Epp igy a taneszok glnyolodéasai természetes folyoma-
nyai az egyén Oonmaga nagyratartasanak.

Az erdélyi szarmazast katonadalok tdlnyomd részében a roman le-
gény a szil61 haztol, illetleg kedvesétd]l valo elszakadas okozdjat s al-
talaban boldogsiga megrontojat a németben latja s azt szidja. Kozos
vonas tehat ez a magyar katonadalok ismert jellemzdjével. Csak az egé-
szen Ujkelet{i roméan katonadalokban taldljuk meg a honvédségnek s
altalaban a magyarsagnak szidasat. Ennek okat abban kell keresniink,
hogy az erdélyi romanok nagy része még a honvédség felallitasa utan is
a német vezényszavi kozos hadseregben szolgélt, masrészt talan a ma-
gyar népkoltészet hatasat is feltételezhetjiik benne. E feltételezés esetén
elsésorban a kuruckoltészet hatasara kell gondolnunk. Epen ezért a ro-
man népkoltészet vizsgalatdban kiilonos silyt helyeztem arra, vajjon ha-
gyott-e a kuruc-labane vilag valamilyen nyomot a roman népkoltészet-
ben? Eddigi kutatdsaim azonban semmivel sem tamogatjik ezt a felte-
vést. Nem taldltam ugyanis még utaldst sem a kuruevilag vezéralak-
jaira, mig a torokvilagra tobb roman ballada és balladatoredék utal.
Ebbol tehat az kovetkezik, hogy a kurucvilag eseményei sem hagytak
mélyebb nyomot a roman néplélekben.

A magyarsaggal vald egyiittérzés tekintetében egészen 1j, a multtal
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szemben szokatlan fejezetet mutat a roman népkoltészetben a vilagha-
boriit visszatiikrozteté erdélyi romén katonadalok csoportja. Az irre-
denta nem talal hangot benne. Az erdélyi romansag nagy zomét, a né-
pet, semmi sem valasztja el érzéshen a magyarsagtol. A habora kitoré-
sét, eseményeit, a katonak, az otthonmaradottak szenvedéseit, reményeit
illetleg ugyanazon reflexiok vannak a roman népkoltészetben, mint a
magyarban. Az évszazadok folyaman 4allandoan fennallo érdek-
ellentétbél lesziirddott antagonizmust a haborts kozos sors, a
kozos veszedelem — legalabh a kozos veszedelem idejére — kikiiszobolte
a nép egyszeri fiabol. A veszedelemvallalasbdl az erdélyi roman katona
nem vonta ki magat. Kz a haboris erdélyi roméan népkoltészetbol levont
megallapitas osszhangban van egyébként azoknak az egykori katonak-
nak személyes tapasztalataival, kik a vildighdboriban roméan tobbségli
ezredekben szolgaltak.
Dr. Kantor Lajos.



Magyar anekdotdink Naszreddin-kapcsolatai.

Felolvasds az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Tor-
ténettudomdnyi Szakosztdlydnak 1933. janudr 26-i szakilésén.

Alkalmunk volt méar ramutatni arra, hogy az eddig nem sok figye-
lemre méltatott s jelentéktelennek tartott anekdotaanyagunk rendkiviil
érdekes és messze agazd kapesolatokat rejteget. Nem egy olyan magyar
anekdota van még ma is forgalomban, amelynek elsé irodalmi megrog-
zitése Arlottohoz (1396—1484), a tréfairdl hires firenzei plebanoshoz,
fiizodik, s egész esomd anekdotankrol deriilt ki az a meglepd Osszetiig-
gés, hogy figyelemmel kovetheté vandorutjanak elsé foltiinése a huma-
nista Poggio (1380-—1459) torténeti jelentoségl facetiagyiijteményéhez
kapesolodik.r Azt is sikeriilt észrevenni, hogy irodalmunkban szamos
szétszort Eulenspiegel-nyom?® jelzi az olyan széltében elterjedt népies
tréfak athasonulasat és meghonosodasat, amelyeknek eredete és szar-
mazasa a kozépkor izlésében és darabos jokedvében gyokerezik. Ar-
lotto, Poggio és Eulenspiegel a kiilonbozd tipust anekdotatargy vilag-
szerte ismert képviselol. Neviikkel érintkezi kapesolataink a magyar
anekdotaanyagunk széles nemzetkozi rétegére utalnak. Ennek feltarasa
egyrészt a szellemi vonatkozdsainkat gyarapitja, masrészt a magyar
humor soksziniiségére és asszimilalo készségére vet vildgossagot.

Hianyos volna azonban a magyar anekdota vandorelemeinek rend-
szerezése, ha vizsgalodasunk sort nem keritene Naszreddinre, s utana
nem jarna annak a kérdésnek, hogy a torok humor e fogalomma valt
tipusanak az a jellegzetes kopésaga, paratlan naivitasa, sok kudarcot
valld nevetséges egyigyisége, amely Kelet mokazo kedvének egészen
sajatos megnyilatkozasa, s a népszellemmel szorosan egybeforrt az a
furfangossaga és talalékony bargyusaga, amely mogiil rendszerint igen
mély értelmd boleseség villan ki, milyen valtozat-formakat termelt a
magyar kedélyvilagban. Mert kétségtelen, hogy félezeréves vandoriitja,
amely az egész vilagot behalozza, minalunk is hagyott nyomokat, csak-
hogy ezek rendkiviil szétszorodtak és szinte a felismerhetetlenségi
elmosodtak. De épen ezért érdemes feladatnak latszik anekdotakinesiin
Naszreddin-elemeinek Osszeszedése s beillesztése a nemzetkozi anyag
keretébe.

Sziikséges azonban, hogy elébb a Naszreddin-irodalom mai ered-
ményeit legalabb nagy vonasaiban attekintsiik és Osszefoglaljuk. Ma-

! Gyorgy Lajos: Poggio- és Arlotto-elemek a magyar anekdotairodalom-
ban. Bp. Szemle.. 1929. 214, k. 56—90. 1.

? Gyorgy: Lajos: Eulenspiegel magyar nyomai. Erd, Mbzeum, XXXVI
1931. 855—390. 1. Erdélyi Tud. Fiizetek, 40. sz

Erdélyi Mizeum 38. éviolyam.
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garél Naszreddinrél, bar neve és tréfas alakja Kelet és Nyugat minden
tajékdn annyira jol ismert, hogy puszta emlitése vidamsagot kelt
és mosolyt fakaszt, alig lehet valamit mondani. Legendas alakjahoz
hiteles adatokkal még nem sikeriilt kozelebb férkézni. Annyira nem
tudunk réla semmit, hogy sokaig még a létezését is kétségbe vontak
s pusztan mitikus személynek tekintették. Ma mar a kutatas legalabb
annyit kideritett réla, hogy wvaloban él6 személy volt, mégpedig —
amennyire tréfdinak vonatkozasaibél megallapithato — a XIV. szazad
kozepén (1360 koriil) Kisazsidban, talan épen Aksehirben, sziiletett, s
abban az idében miikodott és szerepelt, amikor a tatar Timurlenk igajat
nyogte a hazaja. A torok nyelven lataif-nak nevezett tréfaibél ezen-
kiviil még csak az tudhatdo meg, hogy elékel6 tarsadalmi allast toltott
be. Hodsa, tehat egyhazi és vilagi iigyekben vezeté és itélkezd
tekintélyes személy volt. Sajnos, e nehany jelentéktelen vonassal
ki is meriil minden tudadsunk Naszreddin szemeélyérdl és életkoriilmé-
nyeir6l, Ennek magyarazataul pedig az szolgalhat, hogy az oOtszaz
évvel ezelott élt Naszreddin neve alig szaz esztendeje vonta magara az
irodalom és a tudomanyos kutatas figyelmét. Addig a keleti néphagyo-
many zartabb keretei kozott éldegélt. Csak a mult szazad elején kez-
denek folbukkanni és kozlésre kertilni az eurdpai konyvtarak kéziratai-
b6l olyan tréfas anekdotak, amelyek az akkor még egészen ismeretlen
Naszreddin neve felé iranyitjak a tudomanyos érdeklodést. Igy vett
rgla tudomast Goethe is 1816-ban az orientalista Diez prelatusnak hozza
irt leveleibol. Négyszaz esztendének kellett ugyanis elmulnia, mig a
nép ajkan él6, aparol fiura oroklodo Naszreddin-tréfasorozat lejegy-
zésre keriilt s hazaja sziikebb teriiletén tal az egyetemes koztudatba
is atvandorolt. A félezeréves hagyomany csak akkor lett kozkinecesé,
amikor 1837-ben Konstantindpolyban az els6 nyomtatott kiaddsa meg-
jelent. Igy koriilbeliil ettdl az id6t6l lehet szamitani Naszreddin nyu-
gati ismeretét. De csak par évtized kellett ahhoz, hogy az egész vilag
szeretetébe fogadja a hodsa kedves alakjat. Neépszeriiségét gyorsan
terjesztették tréfainak a nyugati nyelveken megjelent forditasai, a
mind tobb gonddal késziilt Gjabb gytjteményei s a tudoményos szem-
pontokkal is szamot vetd kiadasai. A szazad kozepén, 1854-ben, W.
Barker egy parhuzamos torik-angol szoveget bocsatott kozre, majd
Wilh. von Camerloher 1857-ben németiil tolmacsolta, 1872-ben Athén-
ben gorog szovege jelent meg s 1876-ban Decourdemanche briisszeli
francia forditdsa mélyitette tovabb eurdpai ismeretét. A Mehemed
Tevfik-féle 1883-i gondos torék kiadas djabb lendiiletet adott az egyre
szélesed érdeklédésnek, s amiota Reinhold Kohler (Orient u. Oceident,
1862. Kl. Schr. I. 481. 1.), René Basset algiri egyetemi tanir (Revue
des trad. pop. XVI.) és M. Hartmann (Z. d. Ver. f. Volksk. V.) az 0sz-
szehasonlito és folklorisztikai vizsgdlédéasaik korébe vontdk a paratlan
kedély(i hodsa-anekdotakat, kitiint, hogy Naszreddin ismerete a moha-
medan Kelet arab, perzsa, tatir nyelvteriileteire is kiterjed, s 6rmény
kozvetitéssel a szibériai kinai hatarokig huzddik. Masrészt kideriilt,
hogy rokonsadgénak kore a bolgar, gorog, szerb, horvat, roméan, dél-
olasz és az északafrikai vidékekig agazik s mindeniitt gazdag hajtisa
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van a kornyezethez simuld elmés torok tréfaknak. Lassanként arra is
rakeriilt a sor, hogy egy félszazad gyljtémunkajanak, kritikai vizs-
galédasdnak és tudomanyos kutatdsanak eredményei rendszereztesse-
nek és osszefoglaltassanak. Igy bocesatotta kozre 1911-ben Albert Wes-
selski a mémet nyelvii két kotetes Naszreddin-gylijteményét.? Kz a leg-
teljesebb sorozat torok, arab, berber, maltai, sziciliai, kalabriai, horvat,
szerb és gorog forrasokbol 515 darab Naszreddin-tréfat kozol, a fig-
gelékiil esatolt jegyzetek pedig nyomon kisérik az egyes darabok elter-
Jedtségét és vilagjard vandoratjat. E kritikai kiadasban a kutato el6tt
az egész vilaggal ismeretségben allo Naszreddin jelentOségének hatal-
mas méretei bontakoznak ki.

A mi irodalmunkban Naszreddin nemesak elényosen és igen jol
ismert, hanem kiilonos figyelemben is részesiilt. Amennyire megallapi-
tanom sikeriilt, mi 1821 6ta ismerjiik a torok hodsanak abban az ido-
ben nemesak nalunk, hanem altalaban Eurdpa-szerte meglehetosen
idegeniil hangzo nevét. Ebben az évben jelentkezik el6szor magyarul
Nasureddin néven a Kulesar-féle Hasznos Mulatsagok hasabjain (I.
31. 1.). A kovetkez$ évtizedben, 1836-ban, a Rajzolatok (14. sz 112. 1.),
Munkéaesy Janos szépirodalmi és divatlapja, kozol négy Naszreddin-
anekdotat. Behatobb ismertetésére és méltatasara csak a szizad maso-
dik felében keriil sor, amikor a fent emlitett kiadasok és forditasok a
Naszreddin-tréfat mindeniitt a figyelem és az érdeklédés kozéppont-
jaba terelik, Igy Pozder Karoly az Egyet. Phil. Kozlony VI. évfolya-
maban (1883. 1079—1084. 1.) és Thury Jozsef a Vasarnapi Ujsig
XXXII. évfolyamaban (1885. 26—28. sz.) foglalkozik tiizetesebben a
hodsa érdekes alakjaval. Természetesen mindkét kozlemény részletes
szemelvényekben mutatja be a Naszreddin-tréfaanyagot. A legérde-
mesebb munkat ezen a téren nalunk kétségkiviill Kinos Ignac végezte,
aki a mult szazad 90-es éveiben Kisazsia ajdin-koniai vilajetjeiben
a néphagyomanybol 137 eredeti Naszreddin-anekdotat jegyzett le. Gytij-
temeényét a Mehemed Tevfik 1883-i kiadasabol 168-ra egészitve ki, par-
huzamos torok és magyar szoveggel a M. Tud. Akadémia kiadésa;{):rn'
tette kozzé 1899-ben.* Kiunos kiadasa a nemzetkozi Naszreddin-iroda-
lom megbecsiilt és figyelemre méltatott forrdasa. Ugyanecsak Kinos
Ignéc volt az, aki legtobbet tett Naszreddin magyar népszertisitésében.

yijteményébdl 1926-ban népszerii kiadéast® rendezett, par esztendével
ezelott pedig rimbe szedte® a legkedvesebb Naszreddin-tréfakat.

. .» Der Hodscha Nasreddin. Tiirkische, arabische, berberische, maltesische,
sizilianische, kalabrische, kroatische, serbische, und griechische Mérlein und
Schwiinke. (Gesammelt und herausgegeben von Albert Wesselski. Weimar,
1911, I—IJ. Narren, Gaukler u. Volkslieblinge, Bd. 3—4,
) * Dr. Kinos Ignde: Naszreddin hodsa tréfdi. Budapest, 1899. M. Tud. Aka-
démia. Ertekezések a nyelv- és széptud. korébol, XVII. 2.
® Ktnos Ignéie: 4 tdrdk hodzsa tréfdi. Naszreddin mesternek, a kozel
és tavol keleten ismert boles és hires kisdzsiai hodzsanak csalafintasagai és
Illétzléatsa‘s.gos esetei. Torok eredetijét gyiijtotte és magyarul megirta. Gyoma,

¢ Kunos Ignde: Mosolygé napkelet. Hodzsa-strofak, torok tréfik. Buda-
pest, 1930,
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A Naszreddin-kérdésnek tehat multja és tekintélyes anyaga van
irodalmunkban. Koztudomassa még sem valt az az érdekes jelenség,
hogy szamos Naszreddin-tréfa tarkitja és élénkiti a magyar anekdota-
vilagot. Bz az inditéka annak, hogy Naszreddin-kapesolatainkat az
alabbiakban a hodsa-tréfak egészen magyarra idomult valtozatainak
szambavételével egészitjik ki, Kiilonbozé helyekrdl oOsszekeresgélt
olyan magyar szovegeket kozlink, amelyeknek pontos méasa olvashatd
Naszreddin kiilonféle szerkezeteiben. Mindjart az elsé pillantasra meg-
lep darabjaink szembet{iné eredetisége. Az idegen szdrmazas semmi
kiils6sége sines rajtuk. Jegyzeteink azonban utalnak arra, hogy nem-
csak a magyar nyelvteriileten beliil iitik f6l hol itt, hol ott a fejiiket,
hanem t6link tavol es6é kiilonbozé idékben és kiilonbozé helyeken is
ugyanabban a formaban mutatkoznak. Kikutathatatlan médon van-
dorlé és mindeniitt eredeti nemzeti vonasokkal megtelepedd olyan van-
dortargyak ezek, amelyek, bar Naszreddin nevéhez tapadtak, tulajdon-
képen az Orok emberi kedély egy-egy helyzetre vagy viszonyra ill6
tréfas kedvének felvillandsai. Nehéz is, st lehetetlen megallapitani,
hogy Naszreddinnek tulajdonképen mennyi része volt e csalafintasiagok
elkovetésében vagy az onmagat nevetségessé tevé bargyusagok szelle-
mes kieszelésében. Az adatok legalabb arra vallanak, hogy 6 is részben
az elmult korok vandoranyagat hasonitotta magahoz, s legendéssa valt
alakja meg a nagy népszertisége csak arra volt alkalmas, hogy a kony-
nyen mozgod tréfakat a koztudatban megrogzitse, fenntartsa és tovabb
terjessze. Hzért helytelen lenne folvetni és vitatni a tulajdonjog kér-
dését. Mai tudomanyos modszereink nem is képesek tobbre, esu-
pan annak puszta megallapitasara, hogy sajatsagos megnyilatkozasok
ezek a kedélyszikrak, amelyek térben és iddben igen messzi esé pon-
tokon esodalatos azonossaggal pattannak ki. Azt azonban kikutatni
és megmondani nem lehet, hogy miképen kapecsolodnak és fiiggenek
ossze a kiilonféle jelenségek. Igy nekiink is be kell érniink annak
tovabb nem vitathaté meglatasaval, hogy vannak egészen eredetieknek
tetszé anekdotdink, amelyek pontosan egyeznek a valahol messzi Kele-
ten mar évszizadokkal ezel6tt kialakult Naszreddin-tréfakkal.

Kozleményiink a Wesselski-féle kritikai kiadas sorrendjét koveti
s az egyes darabok magyar eléforduldsi helyeit idérendben sorakoz-
tatja. Az elsd adat mindig azt a helyet jeloli, ahonnan anekdotankat
kozvetleniil vettiik. Itt csak azok a tréfak keriilnek bemutatasra, ame-
lyeknek Naszreddin-vonatkozasa még nem keriilt targyalasra. A mar
foldolgozott anyagot folosleges volna ismételgetni. A teljesség kedvéért
errdl dolgozatunk végén rovid osszefoglalast adunk.

1. Furfangos predikdcid.

Egy vasarnap sehogy sem akart a plébanos ur prédikalni, hat
e véghol fortélyhoz nyult, Felment a szoszékre s igy kezdte:

— Kedves atyamfiai! Tudjatok-e, mirél akarok én beszélni?

Mondtéak a hivok:

— Nem tudjuk, nem tudjuk.

— No hat, ha nem tudjatok, akkor nem is beszélek. Menjetek haza!

e
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A hivok oOsszenéztek, de nem volt mit tenni mast, mint szépen haza
menni. A masik vasarnapon azonban jo elére Osszebeszéltek, hogyha
a plébanos Ur esetleg megint azt kérdené, mit a mult héten, ugy azt
mondjak ra: tudjuk.

Es eljott a vasarnap. A plébanos drnak megint nem volt beszéde,
s igy a mar egyszer sikeriilt fortélyt vette el6. Igy kezdte a szoszékrol:

— Kedves hiveim! Tudjatok-e, mirél akarok én beszélni?

A hivok nagy buzgalommal mondogattak:

— Tudjuk, tudjuk.

— No hat, ha tudjatok, — vagta vissza a plébanos tr, — ugy én
el sem mondom. Eredjetek szépen haza!

Nagy lehangoltsagot sziilt ez az Gjabb fordulat és nagy tanacsot
tartottak egy ilyen ujabb eléfordulhatd eshetéségre. Addig tanacskoz-
tak, mig végre is elhataroztak, hogy a plébanos tr kérdésére a hivek
egy része azt mondja: tudjuk, a masik része: nem tudjuk. Igy majd
nem fog kibujhatni.

Alig vartak mar a vasarnapot, amikor is — beszéd természetesen
megint nem volt, — igy kezdte Gjbol a plébanos tr:

— Kedves fiaim! Tudjatok-e, mirél fogok én szblani?

A hivék kissé Osszemosolyogva mondogattak Ossze-vissza:

— Tudjuk, nem tudjuk.

Hanem a plébanos uron most sem tudtak kifogni. Azt mondta a
megrékonyodott hivoknek:

— No hat azok, akik tudjak, mondjak meg azoknak, akik nem
tudjak, — és most eredjetek haza!

Papramorgo, I1. 1895. 5. sz. 4. 1. — Rajzolatok, 1836. 14. sz. 112. . — EPhK.
VII, 1883. 1084. 1. — Vas. Ujsag, XXXII. 1895. 27. sz 431. 1. — Szajko, IIL
1893, 43. sz. 3. . — Herké Pater, III. 1895. 27. sz. 10. . — Uram Batyam, XV.
1900. 17. sz. 196. 1. — Kunos: Naszreddin, 1. sz. — Dvorzsak: Adomdk és ve-
szeﬁnf‘k, 1:.?03. 598. sz. — Kunos Igndc: Mosolygé napkelet, 79. 1.: ,Szoszéken
a oazsa.

Na.:zreddin legismertebb tréfaja (1. sz). A prédikacié harmadik fordu-
lata Arlotto 8 facetidajaban is olvashaté. — V6. Wesselski: Nasreddin, 1.
205. 1. 1. sz. j., Wesselski: Arlotto, 1. 188. 1. 8. sz. j.

2. Késo banat.

Aludt a cigany s almodott arrél a jo kavérol, aminek 6 kelme
csak az aljat itta, azt is nagy ritkan. Alméaban igy szdlitd meg a pinecér:

— Na cigany! Van am kavé, iszol-e?

— Hogyne innam, esak kapjak.

— Hideg kell vagy meleg? — volt az djabb kérdés.

— De ha akar lenni, hat csak legyen meleg, — vélé a cigany.

— Akkor varnod kell, — mondja a pincér, — mert a hideg készen
van s most kell még félmelegiteni.

— Hadd melegedjik, — okoskodék almaban a cigéany.

Csakhogy mire folmelegedett a kavé, a cigany f6lébredt. Ekkor
kezdett még csak karomkodni, hogy milyen bolond volt 6, hogy mind-
jart meg nem itta azt a hideget.
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Vas Gereben: Adomdk. OM. X. 369. 1. — Vas Gereben: Garasos arisz-
tokracia, OM. VI, 175. 1. — Vajda Janos: Magyar bors, 1876. 155. 1. — Poz-
der Karoly, EPhK. VII, 1883. 1082. 1. — Kunos: Naszreddin, 5. sz. — Domo-
tor Sandor, Ethn. 1929. 87 1. 48. sz. — Kunos Ignic: Mosolygé napkelet,
40. ~Kilene eziist para.’

Naszreddm azt dlmodja, hogy valaki 9 aszpert ad neki. Nem akarja el-
fogadni, hanem tizet kovetel. E kozben folébred s érzi, hogy iires a tenyere.
Hirtelen behm’WJa szemét s mondja: ,,Meggondoltam a dolgot, add esak
ide a 9 aszpert.” (5. sz.) — A valésigra ébredés keserii csalédasdnak anek-
dotajat Petrus Alphonsus a XII. szézad végén szerkesztett Disciplina Cleri-
calis-aban igy beszéli el: ,,Opilio guidam in somnis mille oves habuit.
Quas mango quidam cupiens emere ut carius venderet, sicut sommnianti
visum fuerat pro unaguaque ove duos solidos dare volebat. Sed qui ven-
debat, cum duobus solidis denarium pro unaquaque poscebat. Illis de pre-
tio contendentibus hoe modo somnus eunanuit. Sed venditor dum esse som-
nium comperit, nondum apertis oeculis elamare cepit: Pro unaguague mihi
viginti denarios tribue, et quotquot sunt teecum abduces” (Ex. XXXTI: De
opilione et mangone. Hilka kiad. 47. 1.). — Ez oOsszevetheté a 940-ben meg-
halt Achmed ibn Abdirabbihi Kitab al ikd al farid ec. elbeszélésével (1. Re-
vue d. trad. pop. XVIIL. 95. 1), a 450 koriil élt Hierokles hasonlé targyu
facetiajaval és egy kinai elbeszéléssel, amelyet St. Julien ko6zolt 1824-ben
a Journal Asiatique IV. 100. lapjan. V6. Wesselski: Nasreddin, 1. 206. 1. 5. sz. 3.

3. A szél ereje.

Az x-i plébanosnak gyonyord kertje volt, ahol tébbek kozott répat
is termelt. Hogy azonban veteményeit a tolakoddoktol hiztositsa, egy
hatalmas komondort tartott, elnevezVecrn ezt ,,Cigany‘“-nak.

Egy alkalommal a fahwegl cigény, zsakkal a hatan, belopodzott
a kertbe, mialatt a plébanos véletleniil a tornacra jovén, szdlitotta a
kutyajat:

— Cigéany!

— Ttt vagyok, kezseit csékolom, — szdl oda sompolyogva a cigany.

— Mit latok? Hat te mi a manot keresel itt?

S Kenyergem alasan, nagy sélvés volt s beledobott a tistelendd
ar kert ébe. ,

at a répa a kezedben?

— Hat instalom, megfogocskodtam egy répaba, de Isten tudja,
kicstszott a foldbdl.

— Ej, ej! Hat a zsak mit vétett?

— A zsak, instdlom. Hogy azs erdeg pustitotta volna el a zsékot,
erre ma nem is gondoltam.

Herk6 Pater, VI, 1898. 5. sz 10. 1. — Balogh Lajos: Gondiizé, 1873. 32. 1. —
Csukéssi Jézsef: 4 magyar clerus adomdkban, 1879. 119. 1. — Gracza Gyorgy:
Nevet Mag?;amrszdg, II. 335. 1. — Kunos: Naszreddin, 8. sz. — A Kdtsa
cigdny adomdi, 1903. 49. 1. — Kolumban Samu, Ethn. XIV. 1903. 385. 1. —
Domator Sandor, Ethn. 1929. 85 1. 1 a. 98. 1. 228. sz. — Kiinos Ignae: Mo-
solygé napkelet, 42. 1.: . Pasa rétje.

Naszreddin szdmos véltozatban lejegyzett i61 ismert tréfaja (7. sz). O is
azzal mentegetozik, hogy a szél sodorta a kertbe. A kertésznek arra a kér-
désére pedig, hog’v ki tépte ki a répit a f6ldbél, azt mondja: .,Ha a szél
olyan erds volt, h ogy_engem ide belokhetett, akkor vnlt ereje ahhoz is, hogy
a veteményt kitépjes . IEs hog'v jutott a zsdkodba? .No latod, — vala-
szolt a hodzsa, — magam is épen ezen gondolkoztam, amikor ide toppan-
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tal.“ — Még esattanésabb a valasz egy maésik véltozatban: ,No, nézd csak,
— sz6lt a hodzsa, — igazan csodalatos dolog. Jer csodalkozzunk rajta mind-
ketten!” (Ktinos: Naszreddin, 19. 1) — Naszreddin tréfajanal is régibb-
nek latszik a perzsa Ubeid Zakani (f 1370) szivderité irasaiban felfede-
zett valtozat, v. 6. Wesselski: Nasreddin, 1. 207. 1. 7. sz. J.

4. Halleves,

Elfaradvan a levélvivésben a cigdny, leiilt magét kipihenni a
Tisza partjara, s hogy szomjat elolthassa, neki hasal a folyam vizének.
Kérdi a juhasz, ki nem messze legeltette a nyajat a part buja pazsitjan:

— Mit esinélsz, more?

— Hat hallevessel taplalkozom.

— Bolond vagy te more, hat hol a hal?

— Hol-e? Hat csak itt van ni, itt uskal azs orrom elitt — la!

Koémives Janos: Gondiiz6, 1867. 114. 1. 224, sz. — Komaromi kal. 1864, —
Adomatdr, 1871. 243. 1. — Nevessiink, 1873. 77. 1. — Graecza Gyorgy: Nevetd
Magyarorszdag, I1. 337. 1. — Dométor Sandor, Ethn. 1929. 87. 1. 34. sz. — Ku-
nos Ignae: Mosolygsé napkelet, 18, 1.

A Kinos-féle valtozat (44. 1. 41. sz) igy hangzik: Latja egyszer a hodzsa,
hogy egy té vizében sok kacsa tszkial; meg akiarja 6ket fogni, de elrop-
pennek elole. A hodsa egy darabka kenyeret vesz a kezébe, leiill a viz
mellé, belemartja a kenyeret és eszegeti. .Mit eszel?” — kérdi tdle egy em-
ng. »~Kacsalevest”, — feleli a hodsa. Vo. Wesselski: Nasreddin, I. 214. 1

. BZ. ]

5. Nem ismer magdra.

A hortobagyi esardaba a nagy zivatar eld]l betért egy koldulé kapu-
cinus barat, egy hadhdzi paraszt ember és egy borbély. Az id6 nem
bocséatotta Oket tovabb, meghaltak a ecsardaban. Este jol felontottek
a garatra; kozilok legjézanabb maradt a borbély. Minthogy a csar-
ddban sok szegénylegény szokott megfordulni, a borbély pedig még
jobban ijesztgette a bardatot és a paraszt embert, elhataroztik, hogy
éjjel egyikiik felvaltva strazsdlni fog. Megéllapodtak, hogy éjfél elétt
a borbély, éjfél utan a paraszt marad fenn. A barat nagyon részeg
volt, azt aludni hagytik.

A paraszt is lefekiidt, s el 1évén nagyon azva, mélyen aludt. Alvasa
kozben a pajkos borbély a hadhdzi paraszt bajuszat tovig levagta s
fején koszorut nyirt. Eszre sem vette a paraszt, oly mélyen aludt.
Ejfél utan felkoltotte a borbély a parasztot, aki nagy mamorosan fol-
tapaszkodott s eldvévén pipajat, ligyetleniill megtoltotte. Valamiképen
ragl-{ﬁgé;ott, mialatt a falon levé tiikkorre pislantott s onkénteleniil fel-
kialtott:

— Aujnye az aldojat annak a borbély apadnak! Hiszen azt mond-
tad, hogy én strazsalok éjfél utan és mégis a részeg baratot koltotted
fel helyettem!

A borbélynak, aki a hadhézi atyafi pénzét is elemelte, ekkor mar
hiilt helye volt. A hadhézi ember visszatért tanydjara s nem mert haza-
menni, mig bajsza, haja annyira-mennyire ki nem n#tt.
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Uram Batyvam, 1X. 1894, 34. sz. 404. 1., XVII. 1902. 5. sz. 52. L. XX. 1905. 8. sz.
91. 1. — Nagy Ignéaec: Bors és paprika, 1845, 1. 24. 1. 58. sz. — Hegediis La-
jos: Eredeti tréfdlk, 1857. 14. 1. — Ludas Matyi, 1. 1867. 9. sz 66. 1. — Az Usts-
kos, XX. 1869. 41. sz 328, 1., XXII. 1879. 1115. sz 500. 1., XXIII. 1880. 1125.
sz, 111. 1. — Garam: Elecek: 1857. I1. 38. 1. — Adomatdr, 1871. 84. 1. 118. sz. —
Vajda Janos: Magyar bors, 1876. 64. . — Rokkant Huszar: Huszdr humor,
1878. 159. 1. — Bus Vitéz: 4 jawvdbél, 15. 1. — Babik Joézsef: Frdter Jukun-
didn, 1891. 121. 1. — Kiinos: Naszreddin, 44. sz. — Herké Pater, II1. 1895. 33.
sz. 10. 1. — Bolond Miska, ITI. 1899. 118. D. — Ordég Pirula, I. 1901. 14. sz.
2, 1. — Magyar Bors, II. 1902. 6. sz. — Dvorzsak: dAdomdk és veszemék, 1903.
3461. sz. — Kopé, I1. 1912. 8. sz 6. 1. — D’Elte: 4dnekdotdk, 1912. 383. 1. — Dé-
motor Sandor, Ethn. 1929. 90 1. 97. sz. — Tali Ferene Lajos: 4 wvildg 1200
legiobb anekdotdia. 1931. 178. 1.

Naszreddinnél is el6fordulé motivum. Egyszer nagyon zavarba jott a
hodsa, mert ugyanolyan turbinos és koponyeges emberrel talalkozott, mint
ahogyan 6 vwvolt ruhazkodva (43. sz). Mas alkalommal egy oreg dervis,
akinél az éjszakat toltotte, alvas kozben levagta a hodsa szakallat és hajat.
Amikor hajnalhasadtaval Naszreddin tovabb ment s ttkézben szomjat esil-
lapitva a viz tiikrében meglatta magat, esodalkozva kialtott fel: ,No ezek
a esirkefogok kicseréltek engem s ott felejtettek az agyban® (298. sz.). — Anek-
dotank legrégibb emléke az V. szazadban élt Hierokles tréfaja; ennek
hasonléképen harom szereploje van: a kopasz, a borbély és a tokfilks. Hzt
A. Ekerhard Philogelos kiadasa utan németiil kozli Wesselski: Das lachende
Buch, 1914. 95. 1. 26. sz. U. 6 az eredeti gorog szoveget is kiadta: Nasreddin,
I. 274. 1. — Meglehetésen elterjedt az a motivam, hogy wvalaki a ruhaja ki-
eserélése miatt vagy a kiilsé kérillmények megvaltozasa folytdn nem ismer
magara. A VIIL. szdzadban al Farazdak perzsa kolté, a XIV. szazadban
Serecambi (2. nov) és a XV. széazadban Poggio (Faec. 68) beszél el hasonld
tortémetet. Népies elagazodasa az eurdpai meseirodalomban Grimm 34, és
59. meséje nyoman kovetheto tovabb. V6. Wesselski: Nasreddin, 1. 214. 1.
43. sz. 3., 274. 1. 298. sz. j.. Bolte-Polivka, 1. 340—342. 1.

6. Teljesiilt kivansag.

Miska bérest sokan ismerték mindenféle furcsasagarol s kiilonosen
szavajarasarol, minthogy azt szokta mondani:

— Adjon Isten szaz forintot, de egy garas se legyen hija, mert
én el nem veszem.

Egykor sajat gazdaja is, a kocsmaban iddogalvan, tisztan hallotta
kedves szolgiajanak szavajarasat.

— Megallj béres! — gondola magaban, — Majd probat teszek én
veled.

Ezzel elébb haza kullogott s kilenevenkilene forintot csupa réz-
pénzben Miskanak szlirajjaba dugott, maga pedig a padlasra fekiidt
fol, varvan, mit fog csinalni Miska a pénzzel.

Miska nemsokara hazajott,— rubajat letépvén rdla a jo baratok,
— azonban mindegy! Miskanak j6 kedve volt, s akkor is mormogta
sajat kedvenc szojardsat. Mécset gyujt, sziirét elékeresi, hogy é&jjelre
betakarodzzék vele; azonban a pénznek sulya figyelmet gerjeszt, meg-
nézi, mi az. S ime, pénz, mégpedig a megszamlalas utan kilencvenkilenc
forint, csak a szazadik hianyzik.

— Na hagyjan! — mondja Miska, — hordja el a patvar azt az
egy forintotf, a nélkiil is jo ez.

paana——— o |




DR GYORGY LAJOS: MAGYAR ANEKDOTAINK NASZREDDIN-KAPCSOLATAL 73

Lejott ezen szora a gazda s a pénzt visszakovetelte, de Miskatol
nem tudta visszabeszélni, barmennyire okoskodott. Méasnap tijra kezdte
a larmat a gazda, de Miskan ma is esak annyit fogott, mint tegnap.

— Gyere a fobiréhoz, — mondja a gazda.

— Mennék am, — sz6l Miska, — ha le nem tépték volna rélam
a ruhat,

— Az még nem baj, — beszéli a gazda, — van nekem, hizd fol
azt, — s amint monda a gazda, hozott ki ruhat.

‘dElmentek. A vad elmondasa utan kérdi a biré Miskat, hogy igaz-e
a vad.

— Nem igaz az, tekintetes fObir6 uram, — felel Miska. — Gaz-
dam egy istentelen fukar, kit mar akkor is kilel a hideg, hogyha masét
latja, — folytata odabb, — s6t hogy jobban higyje a tekintetes dr,
még az is kitelik bel6le, hogy azt mondja, hogy a rajtamvald is az ové.

— Persze, hogy az enyim, — kialta kétségbeesetten a gazda.

— Mondtam ugy-e? — utala Miska, ki fosvény gazdajan kifog-
van, nevetve ment haza.

Vas Gereben: Nevessiink, 1856. 153. 1. OM. IX. 431. 1. — Vas Gereben: No
meéyg egyet nevessiink, 1856. 162. 1. OM. X. 435. l. Itt egy olyvan wvaltozatat be-
széli el, hogy a cigany a 99 forintot az utolsé garasig megissza s aztan rab-
Iénak all be az erdoben. Egyszer egy arrafelé utazé piispokot tdamad meg, s
mikor ez Istenfianak nevezi magat. azt koveteli téle, hogy fizesse meg neki
az egy forintof, amivel az Isten adés maradt neki. — Pozder Karoly, EPhK.
VII. 1883. 1082. 1. — Kiinos: Naszreddin, 55. sz.

Naszreddin igy fohaszkodik: ,,Oh Allah, ezer aranyat adj nekem, de ha
kilencszazkilencvenkilencet adsz, el nem fogadom.“ Ot egy zsido teszi pré-
bara, s amikor nem tudnak egyezségre jutni, Naszreddin esak gy hajlando
a bird elé menni, ha a zsidé Oszvért ad aldja s bundat kélesonoz neki. A biré
elott aztan azt mondja: ,,Amilyen gonosz ember ez a jahudi, még a rajtam
1évé bundat és az Oszvért is, amelyen ide Jottem, a magéénak képes val-
lani.* Ugy is torténik, mire a biré a jahudit elkergeti, a hodsa pedig az dsz-
vérrel és a bundaval hazafelé indul (Kunos, 50. 1.). — Ez a régi népies tréfa
osszefiigg az ofrancia Farce des deux savetiers teljesen hasonld torténeteé-
vel (vo. P. Toldo, Z. d. Ver. f. Volksk., XIIIL. 1903. 420—426. 1.), Sabadino delli
Arienti olasz novellajaval (Le Porretane, 1483. 20. sz. V6. Dunlop—Liebrecht,
271. 1). a spanyol Timoneda 18. elbeszélésével (El Patranuello. 1576. Bibl. d.
auf. esp, 1850, 158. 1.) s Grimm Der gute Handel c. 7. meséiének utolsé részé-
vel. — A masodik valtozat (a hidnyzo pénz megszerzése) L. Domenichi gyiij-
teményében (Facetie et motti arguti, 1548 F. 4. b. 1.) jelentkezik el6szor, majd
a XVI. szazad kozepérol valé angol Jests of Scogin esinyjei kozt (Hazlitt
kiad. 11. 128. 1) tiinik f6l. — V6. Kohler: KI. Schr. 1. 490. 1., Wesselski: Nas-
reddin, 1. 220. 1. 54. sz. j.. Bolte—Polivka, 1. 65—67. 1.

7. Bimbo.

Elhitették a pusztai atyafival, hogy a Bimbo borjubol, ,akit* egy
varosi embernek adott el, nemsokara tigyvéd lesz. Egyszer aztan valami
ligyes-bajos dolga akadt, elindult hat a varosba ligyvédet keresni. Egy
haz kapujan kis tablara ez volt irva: Tulok Pongrac tigyvéd. Alig hitt
a szemének,

— Aunnye! Hat mégis csak kinevelodott a Bimbd, no méa biz esak
ené maradok, — morfondirozott magaban.,
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Benyit az irodaba, alig gy6zi a Bimbo6t bamulni.

— No hat kend mit bamul? — kérdé a Bimbé.

Az atyafi megszdlal:

— Bimb6, nem ismersz?

— Megbolondult kend? — szdlal meg megint a Bimbd.

— Bocikdm, ne, ne, — morog a megrokonyodott ganyo, s azon
veszi magat észre, hogy az ajton kiviil keriilt, Magahoz térve a bamu-
lattol, csak ennyit mondott:

— Ejnye, iitne meg a ménkii! Hat még most is megvan az oklel6s
természeted!

Herk6é Pater, VI. 1898. 47. sz. 7. 1. — Herko Pater, 111, 1895. 20. sz. 12. 1. —
Kunos: Naszreddin, 63. sz. — Mehet! Pokrdez Adam vicees naptdra, 1899.
22, 1. — Moka, III. 1910. 1. sz.

Naszreddint raszedték, hogy elveszett szamara kadi lett. ,,Azon egy csep-
pet sem ecsodalkozom, — felelte a hodsa, — mert valahanyszor hozzaszodl-
tam, mindig hegyezte a fiilét® (63. sz.). — Anekdotank kozelebb 4ll a tuniszi
valtozathoz (385. sz), amelyben a hodsa fel is keresi hivataldban a kadit,
kedvesen szélitgatja s abrakkal kindlgatja. A kadi bolondnak tartja a hod-
sat és szaz botot vagat ra. — Ez a keleti szdrmazisti anekdota Naszreddin
valamennyi valtozatdban olvashaté, de nyugaton is mindeniitt ismeretes.
V. 6. Kohler: Kl. Schr. 1. 491. 1. 63. sz., Bolte, Z. d. Ver. f. Volksk., VII. 1897.
93. 1, Archiv f. slav. Philol. XIX. 267. XXTI. 305. XXTIX. 453. 1, Wesselski:
Nasreddin, 1. 224. 1. 63, sz. j., II. 196. 1. 385. sz. i.

8. Kinek hisz inkdbb?

— Nines itthon az r.

A tudds ember jol latta a jatékot, de ligy tett, mintha nem venné
észre és hinne a szolgdlé szavanak. Amint jott, szépen eltakarodott.

Nemsokira ezutan a tudost ment latogatni ezen ismerdse. Ekkor
meg a tudds csapta be vendége eldtt az ajtét és maga kialtd fonn-
hangon:

— Nines itthon az qur.

— Hogy, hogy? — monda a latogaté nevetve, — hat nem magad
vagy-e te, kinek a szavat hallom, hogy ninecs itthon az ar?

— De ha mondom, hogy nines itthon, — viszonza megint a tudds.

— Ejnye, hat nem te magad vagy? Hisz hangod elarulja, hogy
itthon vagy.

— Ej, ej, — monda a tudds, — miesoda szemtelenség az toled,
hogy sajat szavamnak sem adsz hitelt, mikor én szolgdlod szavara
elhittem, hogy nem vagy otthon.

Ekkor vette észre magat a jo barat és szégyenfejjel kotrodott el
az elmés tudostol.

Vas Gereben: Newvessiink, 1856. 299. 1. — Haldglra nevetteté kényv, 1811. 1.
34. 1. 53. sz. — Rajzolatok, 1836. 14. sz. 116. 1. — Vas Gereben: No még egyet
n.pvesszgn;c, 1856. 217. 1. — Kémives Janos: Gondiizé, 1867. 157. 1. 278. sz. —
Vas. Ujsag, XXXII. }8'85. '26. sz. 418. 1. — Az Ustokos, X XXII. 1889. 1651. sz.
183. 1. (Nas’zr.) — Herké Patf;r. I1. 1894, 42. sz. 10. 1. (Secipio). — Bolond Miska,
ITI. 1899. apr. 22. sz. — Kunos: Naszreddin, 16. 53. 1. 65. sz. — Dvorzsak:
Adomdk, 1903. 6184. sz. — Kunos Ignac: Mosolygs napkelet, 56: 1. :
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Naszreddin valtozataiban az a tipus van elterjedve, hogy valaki a hod-
sahoz megy és kolesonkéri tole a szamarat. ,Nines itthon“, — mondja a
hodsa, de ugyanabban a pillanatban bent elbodul a SZamAr. ~Azt mondod,
hogy nines itthon, pedig kallod, hogy ordit*, — szdl szemrehé.nyéa.ﬂ az eni-
ber. ,,Kiilonos vagy, — valaszol a hodsa, — inkabb hiszel a szamarnak, mint
egy ilyen 6szszakalli embernek, axmlyen én vagyok (65. sz) Vo. Kohler:
Kl. Schr. 1. 491. 1., Keleti Szemle, I. 221. Wesselski: Nasreddin, I1. 224. 1.,
ahol tovabbi Spanyol olasz, francia és keletl adatok taldlhatok. — Az n)abb-
kori nyugati anekdotagyfijteményekben a magyar szovegiinknek megfeleld
varidns olvashatd, amely Osszevag azzal az anekdotaval, amelyet Cicero be-
szél el Secipio Nasicar6l és Ennius koltér6l, De oratore, Lib. 2. c. 68. Ez igy
hangzik: ,Nasicae, qui cum ad poetam Ennium venisset. eique ab ostio quae-
renti Ennium, ancilla dixisset, Domi non esse; Nasica sensit, illam domini
jussu dixisse, et illum intus esse; paucis post diebus cum ad Nagicam ve-
nisset Ennius, et eum a janua quaereret, exclamat Nasica, se domi non
esse. Cum Ennius: Quid? ego non cognoseo voeem, inguit, tuam? Hie Na-
sica, Homo es impudens: ego cum fe quaererem, a.nclllae tuae credidi te
dmm non esse; tu mihi non eredis ipsi?® Az egyezd sulgol o]asz. franeia
és spanyol parhuzamokat felsornha Osterley: Kirchhof, V. 94. 1. 139. sz j.,
6s Wesselski: Nasreddin, 1I.

9. A j6 tandes haszna.

Hogy, hogy nem, Matyas kiralyt Ratoton vezette keresztiil az utja

a hmtokerek eltorése miatt fél napig ott kellett maradnia. A bdles
kupakta.nacs megtudvan, hogy a faluvégi kovacsnal Magyarorszag
kiralya idozik, oOsszeiilt s tanakodott a kiraly mikénti tidvozlése felett.

— Valamelyik emberi faj kenyeret és sot viszen a fejedelem elé,
— monda a bir6, — de mi azt nem tehetjiik, mert nalunk a Iaba,sgo-
szaggal szoktak St nyalatni. Valamit azonban vinniink kell.

— Vigyiink jo friss diot, az elég van, — szavazott a molnér.

— De szilvank tobb van, — felelé a, hir(), — aztan meg olyan szilva
terem itt Ratéton, hogy a budai palota kornyékén sines kiillomb,

— Az am, szilvat visziink! — helyeslé a tandes a boles tandcesot
s bironé asszony rogton tanyte'l okért futott, kantorné asszonysa,g pedlg
ment szilvat szedni. Hat tanyérral hatir oztatott vinni a kiralyn

— Minthogy pedig, — monda a bir6, — én mar v1lag1at0t1: ember
vagyok s tudom, mi a tisztesség és a becsulet tigyeljetek ream s tegye-
tek mindent gy, ahogy én teszek.

Ezzel megindultak a kirdlyhoz. El6] ment a bird, utdna 6t tanies-
beli, mindegyik egy-egy tanyér szilvaval. Biré uram nagy izgatottsa-
gaban azonban elfelejtette, hogy a kovac‘: tiszta szobajaba a kiiszobrol
két 1épesé vezet lefelé, nagyot lépett és Matyas kiraly el6tt szilvastol
egylitt hasra vigodott. A tobbiek azon hitben, hogy biré uram tisaztes-
ségadasbol teriilt el a f6ldon, sorban hasra fekiidtek s a szilvas tanyért
eldobtak a markukbol.

Matyas kiraly nagyot nézett a kiilonos deputdeciora, de azért nem
besszankodott, Latta, kikkel van dolga. Annél jobban hdmgudtak a ki-
raly kisér6i, az inasok. Ezek kaptak a foldon hevero szilvat és agyba-
fobe dobaltak vele a kiildottséget, igyhogy azok ész nélkiil rohantak
vissza a faluhazara. Midoén egyiitt voltak, a kantor igy szdlt a ‘szé
gyenkezs birdhoz:
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— Kelmednek mégis csak nagy esze van. Koszonjik aldzatossag-
al a jo tandesot, mert ha most szilva helyett diét visziink, tisztara
veverik a fejlinket s most véres koponyaval jajgatnank a vackunkon.

Boross Vilmos: Mdlyds Fkirdly életébol adomdk, 1895. 38. 1. V6. Andrad,
I, 91. sz Vade Mecum, I. 127. sz, A. Keller: Die Schwaben in d. Gesch. u.
Volkshumor, 1907. 209. 1. — Az Ustokss, 1859. ITI, 12. sz. 96. 1. (baeskai anek-
dota). — Kiinos: Naszreddin, 6. 1. és T1. sz — Kunos: Mosolygé napkelet, 115. 1.

Naszreddin harom szilvaszemet visz a bejnek ajandékba, Utkozben
kettét lenyel s csak egyet nyujt at Timurlenknek, aki még meg is
ajandékozza figyelméért., Nehany nap mulva 1jbél ajandékozé hangu-
latba esik s most répara gondol, de egy ismerése tandesara mégis inkabb
fiigét visz, A bej azonban haragra gerjed s a fiigéket a hodsa fejéhez haji-
galtatja. Oriil ennek a hodsa. ,Mit 6rvendezel annyira?® — kérdi t6le a
bej. ,Azon, hogyha répakat hoztam volna, 6sszeztzédott volna mar a fe-
jem*, — valaszolt a hodsa (Kinos, 56. 1.). — Naszreddin kiilonféle valtozatai-
ban rendszerint fiige szerepel. E tréfa legrégibb nyungati feljegyzése a XV
szazad kozepérdl valé Cento novelle antiche T4. novellaja s olvashaté Tomaso
Costo: Fuggilozio, 1596. ¢. gyiijteményének 5. elbeszélésében is. V6. Clous-
ton: Popular tales and fictions, 11. 467. 1., Wesselski: Arlotto. 1. 226. 1., Wes-
selski: Nasreddin. 1. 227. 1. 71. sz }].

10. Féllabu libdk.

A cigany inasa volt a falusi papnak. Tortént egyszer, hogy mig
a cigany bevitte volna a konyhabdl az egészen pirosra siilt ludat, éles
bieskdjaval annak egyik combjat lemetszette és zsebre rakta.

— Hova lett a masik laba, more? — kérdi a pap.

— A masik? Hatsen ott van, tistelendé uram.

— Igen az egyik, de én a masikat kérdem.

— No hat mondtam mar, hogy a masik az.

— Nézd csak, te bholond, ott az udvaron minden ludnak ketté van,
— mond4a a pap, kimutatva az ablakon, hol egy esapat lud volt, melyek
a téli id6 miatt egyik ldbukat tollaik kozé felhtztak.

— No latja, tistelendé uram, hogy azoknak is esak egy van.

— TIgen 4m, more, mert az egyiket eltakartdk. De ropitsd fel esak
6ket, majd meglatod, hogy mindegyiknek ketté lesz. !

— No hat ropitse fel, tistelendé uram, azst is, s meglatja, hogy
ennek is kettd les! — felelt a cigany a siilt ludra mutatva.

Vajda Janos: Magyar bors, 1876, 152. 1. — Jokai Mor: A nagy tikor,
1858. 187. 1. — Hegediis Lajos: Fredeti tréfak, 1857. 75. 1. — Garam: Eleel,
1858. II. 54. 1. — Vig Dezso: Cigdany adomdk, 1870. 31. 1. — Adomatdr, 1871.
241. 1. — Nevessiink, 1872. 42. 1. — Balogh Lajos: Gondiiz, 1873. 39. 1. — M;a-
tyas Deak, 1V. 1875. 34, sz 132 1. — Gracza Gyorgy: Neveté Magyarorszdg,
IL. 324 1. — Magyar Népkélt. Gyiijt. 111 414. 1. és 459. L 5. sz J. — Benedek
Elek: Magyar mese- és mondavildg, 1926. 111. 1. 68. 1. — Kunos: Naszreddin,
12. 1. és 75. sz — Széman Istvan, Ethn. XX. 1909. 165. l.: ,Jézus Krisztus,
szent Péler és a siilt 1ad.* — Domotor Sandor, Ethn. 1929. 96. 1. 199, sz

Hasonléképen tréfilkozik Naszreddin Timurlenkkel, aki 1'é.parancsol' f6-
dobosara, hogy nehényszor iissén a dobjara. Alighogy megtorténik, két labra
allanak a libak. ,No latod”, — mondja a khan. . Ha te reid vernék azt a
dobot, négy labuva valnal te is* — felelte a hodsa (Kunos, 59. 1. 75. sz.), —
Anekdotank lényegében egyezik Boceaceio VI. 4. novellajaval. Itt a cigany
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helyén szakacs szerepel, vé. Dunlop—Liebrecht, 237. 1., Landau: Quellen des
Dekameron, 1884, 334. 1. — Vele fiigg ossze Montanus elbeszélése, Garten-
y_e;sellschaﬂ (1556) e. 77: Ein koch stillt seines herren zorm mit einer ein-
faltigen rede, és Hans Sachs schwankja: Der Koch mit dem Kranich. Fab.
ITI. 255. 121. sz. — Megvan Paulinal is szerzetes szereplével, c. 57: Ein Fasant
soll nur ein Bein haben. — A népmesékben gyakran szerepel Krisztusra és
Szent Péterre atvive, vo. Kohler: KI. Schr. 1. 496. 1, Katona Lajos, Ethn.
II. 58. 1.,_ Bolte: Montanus, 613. 1. 77. sz. j., Z. d. Ver. f. Volksk. V. 1895. 63. 1.,
Archiv f. neuere Sprache, 94. 148. 1, Wesselski: Nasreddin, 1. 229. 1. 75. sz.
J.. Bolte: Pauli, II1. 272. 1. 57. sz. j.

11. Miért sirtak?

Egyiitt ebédelt két diak, Amint a levest felteszik, az egyik mohén
hevesz egy kanallal, de az forré lévén, gy Osszeégette a szajat, hogy
kkonnyei csorogtak.

— Hat te miért sirsz? — kérdi a méasik bamulva,

— Hat, kedves pajtas, az jutott eszembe, hogy édes apamat ma
esztendeje ebben az oraban temették.

Erre a masik semmi rosszat sem gyanitva szintén beont egy kanal
forrd levest, mire rogton az ¢ konnyei is kicsordultak.

— Hat te meg miért sirsz? — kérdi az elsé.

— Hat biz én azért sirok, kedves pajtas, hogy mikor az édes apa-
dat temették, téged is miért nem akasztottak fel.

Vajda Janos: Magyar bors, 1876. 89. 1. — Andrad, I. 66. sz. (Vade Me-
cum, I. 80. sz.) — Budai kal. 1805. — Hazai kal. 1819. — Tarsalkod6, 1835. 15. sz.
60, 1. — Zold Ordég naptara, 1861. 127. 1. — Komaromi kal. 1864. — Kdémives
Janos: Gondiizé, 1867. 116. 1. 229. sz. — Az Ustokos, XIV. 1871, 40. sz. 477. L.,
XXTI. 1879. 1115. sz. 499. 1. — Ludas Matyi, VIL. 1873. 14. sz. 106. 1. — Balka-
humor, 1878. 126. 1. — Fiistols, IV. 1885. 7. sz 7. . — Vas. Ujsag, XXXII.
1885. 28. sz 447. 1. — Matyas Diak, II. 1889, 42, sz. — Matyas Sandor: Szé-
kely humor, 1889. 91. 1. — Thasz Gilbert: Szellemi kincstdr, 1896. IV. 297. 1. —
Kunos: Naszreddin, 113. sz. — Dvorzsak Janos: ddomdak, 1903. 6474. sz, —
Uram Batyam, XIX. 1904. 38. sz. 451. I. — Magyar Herké Pater, XIV. 1906.
2. wz. 7. 1. — Moka, I1. 1910, 85. sz, III. 1911. 29. sz. — Szent Istvan Tars.
naptara, 1911. 159. 1. — Kalméany Lajos: Hagyomdnyok, 1914. I. 174. 1. 101. sz,
218, 1. 125. sz (mindkett6 Szegeden lejegyzett népies valtozat). — Kinos
Tgnéc: Mosolygo napkelet, 141. 1. — Képes Kroénika, XIII. 1931, 48. sz. (két
indian torzsfé jarja meg hasonloképen a nem ismert mustarral Hoover
amerikai elnok hivatalos ebédjén a Fehér Hazban).

A hodsa felesége bosszantasbél forré levest tesz az asztalra, de meg-
feledkezik réla s tgy megégeti torkat, hogy a kounye is megered. ,HEszembe
jutot, hogy mennyire szerette apam a levest, azért kdnnyezek®, felelte
Naszreddin érdeklddésére. Azutan a hodsa égeti meg tgy a torkat, hogy
sirasra fakad. ,Mi lelt? — kérdi a felesége. ..Azért sirok, — szélt a hodsa,
— hogy apad, anyad meghalt, te pedig életben maradtal® (Kunos, 72. L
113. sz.). — Anekdotank legrégibb ismert irodalmi emléke Luigi Pulei Mor-
gante e. (1482) gyiijteményének 16. fejezete, vo. S. v. Arx: Giovanni Saba-
dino degli Arienti, 1909. 85. 1. — Utana kovetkezik Sabadino degli Avrienti
1483-ban megjelent Porretane e. gyiijteményének 46. novelldja, amely egy
kolostor apatjat és két szerzetesét szerepeltetve, az 1388. évi bolognai pestis
idejére helyezi az anekdota eselekményét, vo. Stiefel, Z. d. Ver. f. Volksk. XII’I.
1903. 88. 1. — Olvashaté még Paulinal, e. 672: Fier verbranten ir Meuler, és
Waldis meséi kozott, Esopus, IIL. 90. sz. — Vo. Kohler: KI. Schr. 1. 498. 1.
115, sz. Kurz: Waldis, 11. 139. 1, Wesselski: Nasreddin, 1. 238. 1. 115. sz., Bolte:
Pauli, T1. 401, 1. 672. sz. J.
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12. Hol a maeska?

Vendégséget adott a tisztelendd ar s ot fontra kapott pénzt a sza-
kaesné, A szakacsné azonban szerette volna, ha kétszer kapja meg a
his arat. Nagy ijedten ront be tehat a tisztelend® drhoz:

— Mind megette a macska a hist!

— Mind az ot fontot? Hallatlan dolog ez hogy egy macska ot
font hast megegyék, hisz ez egy farkasnak is sok volna. Hol van az
a fenevad? Meg kell fogni. Hol egy mérték?

A biinvadlott allat elfogatott, megkotoztetett s ratétetett egy mér-
legre. Majd mindjart kisiil, hogy ¢ volt-e a tolvaj. Hat épen 6t fontot
nyomott.

— No, — mond a tisztelendé ar, — az 6t font his, melyet meg-
evett, az itt van, de hol van mar most a macska?

Adomatdr, 1871. 229. 1. 329. sz. — Vas Gereben: No még egyet nevessiink,
1856. 200. 1. OM. X. 464. 1. — Vasarnapi Ujsag, 1856. 26, sz 225. 1. — Jokai Moér:
A magyar nép_élece, 1907. 221. 1. — Jokai Mor: Kakas Mdrton tolltaraja, 1860.
I. 27. 1. — Vajda Janos: Magyar bors, 1876. 88. 1. — Mikszath Kalman: 4z
én ismeréseim, HI, 4, 42. 1. — Uram Batyam, X. 1895. 6. sz. 68. 1., XIX. 1904.
40. sz, 475. 1. — Bolond Miska, ITI. 1899. 117. G. — Kunos: Naszreddin, 132. sz.
— Dvorzsak: ddomdk, 1903. 6775, sz. — Az Ustokos, 48, 1905. 18, sz 4. 1. —
Pikkolé, II. 1910. 25. sz. — Kunos Ignac: Mosolygé navkelet, 125, . — Magyar
Kisebbség, XII. 1933. 1. sz 5. L ;

Hasonlé formaban olvashaté a hodsarol és feleségérol Naszreddin majd-
nem valamennyi valtozatdban. Az arab véaltozatot kozli Wesselski: Nas-
reddin, 348. sz. Vo. I1. 185. 1, 348, sz. j.

13. A kiodmon,

(Gyo6nni ment a cigany. Vétkei kozt azt is bemondta a gyodntatd
atyanak, hogy ,egyszer azanyjakodmenét{0ldhoz vagta.® Megjegyezie
ugyan a gyontatd, hogy ez nem vétek, mindamellett a cigany kiilon ab-
szoluciét kért. Megnyervén végre, a gyongéd lelkiismeretességnek azon
okat adta, miszerint azon alkalommal s véletleniil ,,a kodmonben az
anyja is benne volt®.

Babszem Janko, II. 1900. 38, sz 3. . — Komaromi kal, 1832. — Hegediis
Lajos: Eredeti tréfdk, 1857. 59. 1. — Miké Dezso: Adoma-emlék, 1871, 64. 1. —
Atfcmatdr, 1871, 245. 1. — Vajda Janos: Magyar bors, 1876. 160. 1. — Kiinos:
Naszreddin, 139. sz. — Domoétéor Sindor, Ethn, 1929. 104. 1. 336. sz. — Kiinos
Ignac: Mosolygé napkelet, 121, 1. ]

A hodsa veszekedik egy éjjel a feleségével és a kizben olyat rug rajta az
asszony, hogy a hodsa legurult a lépesén. A szomszédok meghallottak a
nagy zajt, és reggelre kelve megkérdik a hodsat. Azt mondja nekik, hogy
eivakodott a feleségével. ,Igen am — mondjik, — de mi volt az a nagy larma?“
»~Amint veszekedtiink, — magyariazza a hodsa, — annyira neki heviilt az
asszony, hogy belerugott a kaftanomba s az legurult a lépesén. ,,A kaftin
esak nem okoz olyan nagy zajt*, — mondjak neki. ,Ugyan mit firtatjatok, —
sz0] a hodsa, — én is benne voltam a kaftdnban.“ (Kitnos: Naszr. 80. 1. 139, sz.)
— Gorog valtozatat kozli Wesselski, 493. sz. V6. u. o. I1. 230. 1. 493. sz. j.
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14. Hany a liba?

Egy ar a piacon nyole gyonyori kovér libat vett, s rabizta egy ci-
ganyra, hogy hajtsa haza udvariba. De a more ttkozben elsikkasztott
egyet, s midon érte kérdére vonatott, mennyre-foldre allita, hogy meg-
van mind a nyole.

— Tehat olvasd meg, — monda az tr.

A cigany olvassa: egy, kettd, harom, négy, 6t, hat, hét, nyole.

— Hol van a nyolcadik?

— Itt van la, — monda a ciginy, egyre ramutatva.

— Hat a hetedik?

— Agz meg itt van ni, — s igy mutogatta sorban mindeniket, midén
pedig arra kertlt a sor, hogy az elsét is megmutassa, Gjra a nyolcadik-
nak mondottra ugrott. Nem lehetett rajta kifogni, s szemtelen pislogés-
sal monda:

— Megvan ezs, uram, mind.

— En nem 1at0m hogy megvolna.

— De bizs én meg latom.

Az udvaron épen csépeltek, az ur el6hiv nyole cséplot, hogy minde-
nik fogjon egy-egy libat. A nyolcadik természetesen nem foghatott.

— Na cigany, latod, hogy nincs nyolc liba, mert ennek az ember-
nek nem jutott.

— Hat ha,gyja el a sent lilek az lgyetlenjét, miért nem fogott ad-
dig, amig volt.

Jokai Mor: 4 magyar nép élce, 1907, 181. 1. — Hegediis Lajos: Eredeti
lréfdk, 1857. 98. 1. — Az Ustokos, 1859, IV. 1. sz. 7. . — Adomatdr, 1871. 245. 1.
Eggrg?zzi %1@ Nevets Magyarorszdg, 11. 315. 1. — Démotor Séndor, Ethn.

Naszreddinnél (Sottisier, 43. sz, Wesselski, 143, sz.) tiz libarél van sz6. A
vizsgalat menete hasonlé s ennek végén a hodsa igy szol: ,Hat baratom. te

is megragadhattal volna egyet, amig volt beléle”. Va. Wesselski: Nasreddin,
1. 246, 1. 143. sz. j.

15. Az dllatvédo.

A vamosi ember 16haton buzat vitt a veszprémi malomba. Kgyszer
mit gondol s mit nem, vallara veti a zsak buzat s Ggy nyargal tovabb.
Kérdi a szembejovo atyafx

— Hat kelmed megbolondult, hogy alohaton is maga viszi a buzat?

— Hat megsajnaltam a szegény lovamat, hiszen elég, ha magamat
viszen, — felelt a kérdezett.

Herké Pater, ITI. 1895. 16. sz. 10. 1. — Vas Gereben: ddomdk. OM. X, 437. L.
— Nevessiink, 1873. 73. 1. — Szajké, 1876. 9. sz. — Uram Batyam, ITI. 1888. 46.
sz. 544, 1. — Ethn, ITI. 1892, 66. 1. — Herké Pater, II. 1894. 15. sz 10. 1. —
Kunos: Naszreddin, 159. sz. — Dvorzsak: Adomdk, 1903. 6584. sz. — Magyar
Herks Pater, XTI. 1904. 39. sz. 10. 1. XVIIL 1910. 12. sz 11. 1. — Borsszem Janké
naptara, 1909. 63. 1. — Domotor Sandor, Ethn. 1929. 90. 1. 99. sz. — Kunos
Ignae: Mosolygé napkelet, 96. 1.

A vasarrél hazatéré Naszreddin, hogy szamaran konnyitsen, szintén hatara
veszi a zsakjat s a esodalkozé embereknek azt mondja: ,,Azért teszem ezt, hogy
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a szegény allatot nagyon meg ne terheljem” (490 sz. gorég varians). — Hasonld
torténetet beszél el Poggio a De illo qui aratrum super humerum portavit e.
56. facetiajaban egy parasztrdl, aki ugyanesak kiméleth6l vallira veszi az
ekét s igy vigasztalja szamarat: ,Nune recte ambulare potes. Non enim tu,
sed ego aratrum fero.” — Legrégibb emlékét a kutatas egy XII. szdzadb6l szar-
maz6 latin versben fedezte fol. Ez Norkolf lakéira ruhézza az allatvédelem
béleseségét. Vo. Noél: Poggius, I1. 49. 1. j., Wesselski: Nasreddin, I1. 229. 1.
490. sz. j., Semerau: Poggio, 211. 1. 56. sz J.

16. A varazslat.

Harom esintalan didk az orszaguton koszaltdban egy parasztot lat
- szamara kordéja mellett aludni. Az egyik rogton készen volt egy didk-
gazsaggal, s mig a gazda aludt, a szamarat kifogvan, a szerszdmot ma-
gara szedé. A masik kettd a szamarral odabb éllt, 6 pedig nagy szomo-
rian varta gazdajanak folébredését.

— Hat téged melyik 6rdog hozott ide? — riadt 6l a gazda.

— Dehogy az ordog, kedves gazdam, hanem az apam, ki biibajos
ember lévén s megharagudvan ram, szamarra valtoztatott; s minthogy
most kitelt az idom, varom, kedves gazdam, hogy mit tesz velem.

— Mit tegyek hat? — vigasztala a szamaras. — Menj Isten hirével
haza, hanem azt megmondom, hogy apdddal megférj, mert megint sza-
marra valtoztat.

HEzzel elment a didk. Masnap a masik ketté a vasaron arulgatta a
szamarat. A paraszt is szamar utdn indulvan, meglatja a magaét.

— Hat megint Osszevesztél az apaddal? — mondja a jambor fii-
lesnek. — Ne félj, nem veszlek meg tobbszor.

Vas Gereben: Newvessiink, 1856. 66. 1. OM. IX. 371. 1. — Andrad, 1. 46. sz
(Vade Mecum 1. 43. sz.) — Pesti kal. 1824. — Tréfaberki Tivadar: 4 viddm
tdarsalkodd, 1830. TV. 100. sz. — Erdélyi Hazi Segéd, 1842, 70. 1. — Bacznr Gazsi:
Jogdsz humor, 1878. 51. 1. — Fiillents, I1. 1881. 1. sz. — Mdatyas Diak, I11. 18%0.
6. sz, 4. . — Herko Pater. TTI. 1895. 47. sz. 12. 1. — Kunos: Naszreddin, 164, sz.
— Magyar Herké Pater, XIV. 1906, 6. sz 11. 1. — Koépé, I1. 1912. 17. sz 4. 1. —
Kalmany Lajos: Hagyomdnyolk, 1914, T1. 139. 1. 33, sz. (népies valtozat). —
?slillag Maté: Zsidé anekdotdl, 1925. 147. 1. — Kunos Ignac: Mosolygé nap-
telet, 165, 1.

Hasonl6 tréfat kovetett el nehany siheder Naszreddinnel. Igen esodal-
kozik a hodsa szamardnak atvaltozasan s ezzel a tanaecesal boesatja utjara:
~Menj, fiam, anyadat, apadat meg ne bantsd tébbé“. Amikor masnap a vasar-
ban talalkozik a wvalédi szamaraval, hozzamegy s lassan oda sugja fiilébe:
~Megint megbantottad anyadat, apadat, ugy-e? (Kunos, 89. 1). — B keleti
eredetfi anekdota olvashaté a gorog. szerb és a horvat Naszreddinben, vd.
Wesselski 487. sz. — Ismerjiik tovabba az Ezeregyéiszakdb6l (Weil ford.
1V. 64. Chauvin: Bibliogr. VII. 136. 1) és Longfellow feldolgozasabél (The
monk of Casalmaggiore). — A népkoltészetben szintén kedvelt s elterjedt
targy, vo. Clouston: Popular tales and fictions. 1. 458. 1., Khler: Kli. Schr. 1.
507. 1., Wesselski: Nasreddin, 11. 229. 1. 487, sz. ].

17. Osztozkodds a jutalmon.

Batthyany kardinalis igen gyakran megfordult Rohoncon, sajat
csaladi joszagan, s ilyenkor 0zonlott hozza boldog, boldogtalan, ismerds
lévén jo szivérdl, adakozasardl, de némileg arrdl is, hogy a tréfamak
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nagy kedvelGje volt. Azért, aki mit tudott vagy mutathatott, sietett
Rohonera.

A kozel es6 falvak egyikébol hetivasarra ment be egy csmmacha,
amint Rohone kozelében jarna téli id6ben, a varos mellett levo t6 be-
fagyvan, a jég hatan egy eleven rdkat latott a esizmadia, s barmennyire
kozeledett, a roka nem ment el. Koriilnézett a jambor, hogy nines-e va-
lami vadaszember kiozel, hogy a rokat kézre kapnéa, de nem volt. Mit
csinaljon mar? Most alig‘ volt a rokahoz tiz lépésnyire, mégsem szaladt
el, Ekkor kozelebb menvén megint, latja, hogy a roka orra a vizben
van, de egy nagy csuka fogja 6 kelmét éles fogaival. Nem okoskodik
soka, hanem lévén nala egy fires zsak, melyben burgonyat akart haza-
vinni a hetivasarbol, leveszi vallardl s a rokat farkandl fogva halastdl
a zsékba dugja. Mert a civakodok nem tudanak egymastol szabadulni.

Bekotvén a zsakjat, Rohoncra ment, épen a kardinilis lakdhoz.
Kéri a kapust, eresztené be, hogy ezt a tréfat a kardinalisnak megmu-
tassa. A kapus nem ereszti be, mire a csizmadia addig rimankodott,
hogy a kapus azon foltétellel mégis beboesatja, hogy negyedrészét oda’
adja annak, amit ezért a kardinalistol kap.

Fiilmegy a lépesizeten, ott meg az inas allja dtjat, de utébb az is
alkura vette dolgat s egy negyedrészt az ajandékbol kialkudott maga-
nak. De most jott még csak a Kammerdiener. Az még alavalobb volt,
tudvan, hogy ajandék nélkiill ki nem ereszti a kardinalis, tehat klal—
kudja az ajandéknak felét.

Bemegy a csizmadia s a kardinalis vendégeivel jol mulatott a roka-
historian, s j6 kedvében 1évén, kérdi a csizmadiat, mit kivan.

— S7az botot, — kéri kereken a csizmadia,

— Elment fiam az eszed? — kérdik tole mindannyian.

De csak addig erdszakoskodott, hogy utobb a kardinalis beleegye-
zett, gondolvan, hogy ebbdl djabb tréfa kerekedik talan. Ugy is lett,
mert amint a derest kitették, minthogy ez a szerszam abban az 1d0ben
kozonséges ,,asztali eszkoz" Volft s a két hajda pedig készen varna a jo
munkat, ekkor szélamlik meg a csizmadia, hogy 25 darab ebbél, alku
szerint, a kapusé, 25 az inasé, s végre 50 a "harmadiké.

Léatvén a kardinalis, hogy mﬂyen cselédei vannak s mikép zsarol-
jak a szegényeket, nagyon keveset toprenkedett, hanem a szaz botot az
illet6knek egytdl egylg kiosztatta mindjart.

Vas Gereben: Nevessiink, 1856. 61. 1. OM, X, 308. 1. — Marton Jozsef: Sok-
féle, 1832. XVI. sz 125. 1. — Jékai Moér: 4 magyar nép adomdi, 1857. 5. l.
U. az: 4 magyar ne;u élee, 1907. l. — Csukassi Jozsef: 4 magyar clerus
adomdkban, 1879. 6. 1. (Batthyany ka1d1nahsrol) — Posa La}us Dalok, regék
az ifjusdg szdmdra, "1884. 55. L: LA furfangos esizmadia®, Vo. Endrédi: 4

magyar koltészet kmcseshaza, T Hang Ferenec: ‘Kalocsai szellemi
omnibusz, 1897. XLVI. 1. Koézolte Timar Kalméan, Ethn., XXT. 1910. 52. 1
(Kollonits Laszlé kaloesai érsekrdl). — Kunos: Naszreddin, 7. 1. — Herké

Pater, VII. 1899, 25. sz. 7. 1. (az Eulenspiegel-féle Csaléka Péterrél. Naszreddin-
valtozat) u, o. VIL 1899, 33. sz. 10. 1. (Batthyany kardinalisr6él.) — Dvorzsak
Janos: Adomak 1903. 6885. sz. (Matyas kirdlyrél). — Ethn, XXII. 1911. 238. L
II. sz (ruthén népmonda Méatyas kiridlyrdol). — Honti Rezs6: Régi olasz
novelldk, 43. 1. (Sacchetti novellajanak forditasa.)

Erdélvi Muzeum 38, éviolyam.
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Naszreddin ugorkat visz Timurlenknek, de ez hogy kedvét szegie a
hcdsa kapzsi buzgalméanak, annyi botiitést rendelt a talpara, ahany ugorkat
esak leszedtek a szekérr6l. Otszaz darab volt rajta. Felét Naszreddin elszen-
vedte, de ekkor engedélyt kért az uralkodotol, hogy a biintetés masik felét
a foajtonallo kaphassa, akivel el6z6leg megegyeztek, hogy a jutalmon osztoz-
kodni fognak (Kunos, 7. 1. Wesselski, 328. sz.). — E hires tréfa szamtalan val-
tozatban kering a vilagon. Elsé nyugati formaja a XIV. szazadban élt
Sacchetti 195. novellajaban olvashaté Valois Fiiloprol és egy parasztrol elbe-
szelve, Vo. P. Toldo, Z. d. Ver. f. Volksk. XIV. 1904. 58. 1. — El6fordul a Gesta
Romanorum egyik-masik angol redakeiéiaban is, vé. Wesselski: Mdirchen des
Mittelalters, 1925, XIII, sz. 41. 1. — A XV. szazadban Bromyard angol domi-
nikianus Frigyes esaszarhoz fiizi, akmek egy paraszt valogatott gyilimolesoket
visz ajandékba, vo. Summa praed. J. 6. 19., Wright: Selection of latin stome.s,
CXXVII. sz Kozli Katona Lajos: Temesviri Pelbdrt nélddi, 1902, 39. L
Az els6é német valtozat a XV. szazadban Otté osztrak hercegre és a kah]en-
bergi bapra ruhizza a tréfat, vo. Bobertag: Narrenbuch, 1884, 10. 1. — Ezzel
fiige Ossze Bebel facetiaja, L. 2. e. 56: De sacerdote calvi montis, — Olvashato6
tovabba Paulinal, e. 614: Den Thiirhieter gab man 50 Sitreich, és Straparola-
nal (VIL 3.) Le6 papar6l és Cimarosto bresciai bohéerél. — A keleti kolté-
szetben nemesak Naszreddinnél, hanem az FEzereguéjszakdban is fellelhetd,
ahol Harun al Rasid udvara a szinhely, vo. Mardrus ford. VII. 198. Chauvin:
Biblogr. V. 282. 1. — Ujkori feldolgozasai koziil Voltaire (Contes en vers, 1827.
1. 956. 1.) és Pfeftel (Fabeln, 1840. 260. 1.) meséjére lehet hivatkozni, — Grimm
hires 7. meséjének (Der gute Handel) negyedik mozzanata az a kiindulépont.
ahonnan tovabb kévethetjiik érdekes valtozatait a nyungati meseirodalomban,
vo. Bolte-Polivka, 1. 62—65. 1. — A tovabbi gazdag utalasokat, amelyekbol e
targynak az egész vilagra és mmden korra kiterjedo elagazodasa lathato,
az idézetteken kiviil 1. Wright, 241. 1. j., Dunlop-Liebrecht, 257. 350. 1. Kohler,
L. 495. 1. Wesselski: Bebel 1. 190, L )6 s7. 1. Wesselski: Nasreddin, 1. 280, 1. 398,
8%, 3. V\’. Anderson: Kaiser u. Abt, FFC.42. sz. 360. 1, Bolte: Pauli, I1I. 390, 1.
614. sz. j., Wesselski: Mdrchen des Mittelalters, 1925. 202, 1. 13. sz. j., Bognar
Teofil, EPhK., XVI. 740, 1, Binder Jend, Brass6i all. forealisk. értesitéje,

1892/98. 16—22. 1.
18. Nehéz taldny.

Hallotta a esiki székely, hogy a haromszéki nép mennyire felvila-
gosodott, éles eszli. Atjitt Usikbol probat tenni. Harom retket dugott a
tarisznyajaba, s ahogy elérte az els6é haromszéki falut, szoba allt az elsd
székellyel.

— Jo6 napot, atyamfia, — sz6lt, — mindég hallottam, hogy magik
haromszékiek nagy ésszel birnak. Hat e]oxuttem probat fenni. Talal]a
ki kend, hany retek van a ’rauuzn}amhan Ha eltalalja, mind a harmat
kendnek adom.

A haromszéki ember mosolygott, végig dirzsilte az orrat s nagy
gondolkozva azt felelte:

— Hany retek? Harom.

A esiki székely nagyot bamult a feleletre s visszamenve Csikba igy
jellemezte a haromszékieket:

— No hat én mondom, hogy nagy esziik van.

Magyar Herké Pater, XV. 1907. 8. sz. 10. 1. XTI, 1904. 5. sz 10. 1. — Vas.
Ujsag, 1856. 21. sz. 184. 1. — Vas Gereben: No még egyet newvessiink, 1856. 276, 1.
i Hetfeju Sarkany, I. 1866. 2. sz. 7. . — Gracza Gyorgy: Newveté Magyar-
orszdg, 11. 228. 1. — Herké Pater, 1. 1893. 13. sz 13, 1.— Csulak Lajos: Gébé-
sdgok, 1902. 3. 1. — Péterfy Taméas: Nete ne! 1910, 88. 1. — Az Est, XXIT. 1931.
172. sz. 3. I. (arisztokrata viee).
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Egyiigyti vonasaibol konnyt raismerni a tréfa Naszreddin-kapesolatara.
A hodsa zsebében barack volt s a mellette elhaladé embereknek ezt mondta:
»Aki kitalalja, hogy mi van a zsebemben, az kapja a legnagyobb barackot®.
Azok felelték: ,Barack®. ,Hat honnan tudjitok? Orddgoték van, hogy kita-
léltétoiﬂ. ‘gﬁ. lRevue d. trad. pop. XVI. 459. 1., Wesselski: Nasreddin, 340.
sz. és II, 181. 1. j.

19. Isten tudja.

A falusi mester hosszin nadragszijaval megkoté a tehén labat, de a
tehén elszakita a kotelet és elvitte magaval a mestert is. Ezt latvan a
pap, kérdé a mestertol:

— Hova, hova?

— Isten tudja, meg a tehén, — felelé a mester.

Sirisaka Andor: Magyar kizmonddsok kinywve, 1890, 84. 1. — Ludas Maiyi,
II. 1868, 28, sz. 221. 1. — Az Ustokos, XXV, 1873. 13. sz 153. 1. — Jokai Moér:
Rab Rdby. 51. k. 297, 1.: ,Tudtam, hogy visz valahova az a 10, de hogy hova,
azt 6 tudja“ (Karaestaji). — Posa Lajos: Dalok, regék. 1884, 68. 1. ,Szent
Péter” ¢. versében:

Megkovetem, kérem assan,
Hova szalad olyan gyorsan?
LAzt esak a jo Isten tudja.
Meg a tehén!

Naszreddin oszvére egyszer egészen mas utat vett, mint ahogy azt a hodsa
akarta. ., Hova hova, hodsa?® — kérdezte egy baratja. ,Ahova az oszvér
akarja®, — valaszolt Naszreddin. Vo. Wesselski: Nasreddin, 343. sz. — Meg-
van tovabba a szerb és a horvat szerkezetben is, vo. Revue d. trad. pop. XVI.
460, 1., Keleti Szemle, 1. 222. 1. — Hasonlé valtozat olvashat6 ebben a francia
gyiijteményben: Roger Bontemps en Belle humeur. Cologne, 1670. 357. 1. V.
Wesselski: Nasr. T1. 181. 1.

20. A jo fid.

 Bgy palécot felvernek egykor éjszaka, hogy az anyja meghalt. Ma-
sik oldalara fordulvan igy szolt:
— Oh Istenem! Mely igen szomori leszek én reggel, ha felébredek.

Hasznos Mulatsagok, 1821. 1. 190. 1. — Haldlra nevetteté konyv, 1811, II.
11. 1. 17. sz. — Ligeti Vidor: Mulatsdgos sckféle, 1832. 31, 1. 97. sz. — Nagy
Ignac: Bors és paprika, 1845, I1. 55. 1. 422, sz. i

Teljesen hasonlé a horvat Naszreddinben olvashaté valtozat: Posurice
i sale Nasredina. Zagreb, 102, 1. Vi. Wesselski: Nasreddin, IT. 135. 1. 453, sz. j.

21. Nagy banat.

Bag6 Jéanos paloc gazdat nagy csapas érte, meghalt a felesége. Si-
ratta hét napig folyvast, végre a tisztelend6 ur kenetteljes szavaira
megvigasztalodott. Alighogy ez megtortént, ujabb baj meriilt fol. Meg-
doglott a tehene. Kzt is siratta keservesen. A tisztelendé ur Gjbol vi-
gasztalni kezdi, de hiaba, a pal6e banata nem esillapult.

— Ej no, gazduram, ez mégsem jarja, hogy kend a tehén miatt
most annyira basul, holott a felesége haldla utan elég hamar megvi-
gasztalodott, — feddi szemrehdanyodlag a lelkész,

— Persze, hogy lgy van, — feleli Bagd uram, — mert hat mikor
az asszony meghott, mar harmadnapra keendlgattak szebbnél szebb fe-
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leségnek vald lanyokkal, de most, hogy a tehenem pusztult el, bezzeg
nem keendl meg senki egy rugott bornyuval sem.

- Uram Bétyam, I. 1886. 17. sz. 5. . — Gracza Gyorgy: Neveld Magyarorszdg,
1. 134. 1. — Matyas Diak, V. 1892. 36. sz 5. 1. — Herké Pater, 1. 1893. 11. sz.
11. 1. — Magyar Herko Pater, XV. 1907. 13. sz 10 L, XVI. 1908. 6. sz. 14, L
— Osillag Maté: Zsidé anckdotdk, 1925. 69. 1. — Kunos Ignac: Mosolygé nap-
Lelet, 113. 1. — Az Ojsag, XII. 1931. 30. sz 4. 1.

A szerb Naszreddinben olvassuk, hogy amikor meghalt a hodsa felesége,
azzal vigasztaltik az emberek, ne busuljon, majd még sokkal szebb és jobb
asszonyt kap. Késoébb megdoglott a lova. ,,Most senki sem jon hozzam, —
mondta, — azzal a batoritassal, hogy jobb lovat szerez. Azért jobban sajnalom
lovamat, mint feleségemet™ (457, sz.). — Bouchet: Les serées, par E. Roybet.
1882. V. 69. .. — Roda Roda: Der Pascha lacht, 1909. 124. 1. — Wesselski: Das
Zagzkende_ Buch, 1914. 107. 1. 86. sz. — V. Wesselski: Nasreddin, I1. 124. 1
457. sz 3.

22. Célszerii biintetés,

— Komam asszony, miért veri azt a szegény leanykat?

— A bogre eltorése végett, — mond az anya.

— De amint latom, komam asszony, még a bogre nincs eltorve.
— Ja! Ha el volna torve, akkor mar a verés nem hasznalna semmit.

Vihogé Aladar: ddomdk a magyar nép életébol, é. n. 10, 1. — Garaboneias
Diak, V1. 1887. 45. sz. 359. 1. — Az Ustokos, XXXTII. 1890. 1719. sz 81. 1.,
XXXIX, 1896. 33. sz. 814. 1. 40, sz. 399. 1. — DBolond Miska, III. 1899. mare.
8. sz. — Ordég Pirula, 1. 1901. 19. sz. 2. L

Naszreddin gordg valtozataban (113. sz.) olvassuk, hogy a hodsa az inasat,
valahdnyszor korsé vizért kiildte, mindig jél megverte. Amikor eljarasarodl
egy baratja felvilagositast kért, ezt felelte: ,Azért teszem, hogy iigyeljen a
korsé épségére, mert ha egyszer eltorte, folosleges minden verés“. Neémetiil
kozli Wesselski: Nasreddin, 499. sz., vo. II. 231. 1. j. — A biintetés céltalan-
sagarol :ls.zgéé ellenkez6 anekdotat 1. Gyorgy Lajos: Konyi Jdnos Democritusa,
1932. 57. 1. 23. sz.

23. Megfelelo kovet.

Gr6f Kohari Istvanhoz, a nagy érdemil s még nagyobb emlékezetii
magyarhoz, koveteket killdottek a kecskeméti eskiidtek. Nem tetszettek
Koharinak a kovetek, s6t nyers nyakassdguk miatt meg is bosszankod-
van redjok, azt kérdezte tolik, hogy ninecsenek-e Kecskeméten okosabb
emberek, kiket hozzaja kovetiil kiildottek volna?

— Vannak, vannak — felelének amazok — elegen. De jobb helyre
jobb kell. Ide mi is jok vagyunk.

Dugonies Andras: Magyar példabeszédek és jeles monddsolk, 1820, I1. 24, 1.

1. sz. j. — Haldlra nevetteté konyv, 1811, I1. 17. 1. 26, sz. — I:Z[a,sz'nos Mulat-
sagok, 1823. 1. 72. 1. — Nemzeti vagy hazai kal. 1851. — Ballagi Moér: Magyar
éldabeszédek, 1850, 219. 1. 3810. sz. — Vas Gereben: Newvessiink, 1856. 218. 1.
M. X, 337. .. — Rajké: 4 régi j6 tablabird, 1859. 1. 115. 1. — A Bach-korszak
adomdkban, 1869. 100. 1. — Adomatdr, 1871. 174. 1. 250. sz. — Ludas Matyi, VII.
1873. 3. sz. 19. L. — Az Ustokos, 1859. I1. 15. sz 124, L, 18. sz 152 1., XXVIL.
1875. 20. sz. 249. 1, XLVIIL 1905. 49. sz 5. 1. — Jokai Mor: 4 Damokosok.
56. k. 72. 1. Czirjék Boldizsar kovetséghen jar Akmet basanal. ,Hat mar nines
naladnal okosabb ember a Székelyfoldon, te gébé, hogy téged kiildtek ide?”
.Van bizony_ ottan, hanem azt okosabb helyre kiildik*. — Nevessiink, 1873.
67. 1. — Vén Hegedds: Kdtsa cigdny adomdi. J6 konyvek, 79. sz. 20. 1. — Uram
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Batyam, I. 1886. 25. sz. 8. 1, XIX., 1904. 17. sz 199. 1. — Sirisaka Andor:
Magyar kizmonddsok, 1890. 99, 1. — Szilagyi Sandor: Székely adomdk. M.
Nyelvor, XX, 1891. 476. 1. — Pmafust 1898. 105. 1. — Csulak Lajos: Gébésdgok,
1902. 103. 1. — Kunos Ignae: Mosolygd napkelet, 161. 1.

Némiképen eltéré esattanéval hasonlé torénetet jegyzett fol a gorog
Naszreddin (117. sz.). A hodsat, aki tudvalevileg visszataszitéan csunya kiil-
sejii ember volt, valami va:]d'thoz kiildték kovetiil, hogy a falu parasztjainak
hédolatat to]macsol,]a A vajda Naszreddin furesa alakjat és termetét litva,
igy szélt: ,Hat nem akadt mas ember, épen neked kellett elottem meg-
jelenned?* ,,Uram, — valaszolta a hodsa, — az embereket emberekhez kiildik.
Engem hozzad Kkiildottek. Vo. Wesselski: Nasreddin 503. sz. IL. 232, 1.
még a kivetkezd parhuza.mokat idézi: Zabata: Diporti de viandanti, 40. 1.,
Juan de Arguijo: Sales espanoles, II. 209. 1., Harsdorffer: Ars apopht-
kegmatica, 222. 1. 998. sz.

A bemutatott 23 szovegben a magyarra formalédott Naszreddin-
anekdotak gazdag va]tozafcsopmt;ja vonult fel.” leamennymel nyil-
vanvalo a kapesolat, de az is vilagosan latszik, hogy nemcsupan kor-
nyezetiik vonasait vették at, hanem a magyar nephumor szineit is ma-
gukra 6ltotték. Annyira athasonult for mak, hogy pusztan szellemiikb6l
meg sem lehetne hatarozni tavoli Us&-zeiuggeselket A magyar kedély-
vﬂiﬁ viragainak latszanak s elsé tekintetre gyant sem fér az eredetisé-
giikhoz. A kutatasnak az az eredménye azonban, amely benniitk Nasz-
reddin-elemeket allapit meg, korantsem jelenti a.zt, mintha ki kellene
rekeszteniink Oket a magyar anekdotakinesbol. A parhuzamul felsorolt
adatokbol latni lehet, hogy voltaképen a néphumor kozos kinestarabol
valé vilagszerte elterjedt darabok ezek, amelyek kikutathatatlan médon
nalunk is megtelepedtek s onalld élethez jutottak. Tanulminyunknak
tehat nem is lehetett az a célja, hogy elvitassuk 6ket a magyar humor
tartalmatol, hanem csupan az, hogy kimutassuk a magyar anyag Nasz-
reddin-tipusta rétegét, mely nemesak nalunk, hanem Kelet és Nyu—
gat tréfalkozé kedvében mindig és mindeniitt megtalalhatd. Egy ré-
sziitket mi is feldolgoztuk é&s magunkhoz idomitottuk. Mar az magaban
véve jellemzd, hogy a tipusnak milyen elemei szivédtak f6l és miképpen
asszimilalodtak kedélyvilagunkban,

Gyorgy Lajos.

" A teljesség kedvéért utalunk még azokra az anekdotikra. amelyeknek
Naszreddin kapesolatat a kutatds mar kideritette. — 1. Kényi Janos Demo-
critusanak 13 anekdotaja fiigg 6ssze Naszreddin tréfaival. Ezek kivétel nélkiil
olyanok, amelyek utélagosan tapadtak Naszreddin nevéhez Vo. Gyorgy La-
Jos: Kéwyz Jdnos Democritusa. M. Tud. Akadémia. Budapest, 1932. 173. 1L

(Nasreddin ecimsz6.) — 2. Naszreddin 70. tréfajanak (tudés kérdések) ma-
gyar kapesolatairél 1. Gyorgy Lajos: FEulenspiegel maquar nyomai. Tird.
Mizeum. XXXVT. 1921. 380—381. 1. Erd. Tud. Fiiz. 40. sz 28—29. 1. — 3. Az 55. és

az 515. Naszreddin-tréfa Mikszath anekdotai kozt ]P[entkemk. Vﬁ. Gyorgy
Lajos, TK. 42. 1932. 27. 255. 1. (25. sz.). IF. 47. sz 11. 39. 1. — 4. Arany Janos
Fiilemiléjének Naszreddin kapesolatarsl 1. Trostler Jéozsef, TK. XXIV. 1914
418. s kl. — 5. Ugyanesak Arany Janos Bajusz c. versének és Naszreddin
455. tréfajanak rokonsdgardl 1. Berze Nagy Janos, Bthn, XXVII, 1916, 137. 1,
és Solymossy Sandor, Ethn., XXIX. 1918. 133. s kl. — 6 Ludas Matyi-
targyunknak szintén van vonatkozisa Naszreddinnel, vi. Wesselski: Nas-
reddin, 437. sz. '
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Einoki megnyito
az E. M. E. 1933. februdr 26-i kozgyiilésén.

Tisztelt Kozgytilés!

Mindig szivesen jottem az Krdélyi Miuzeum- Egyesilet smlga]a-
tara, mert az Erdélyi Mizeum-Egyesulet céljaban és hivatasaban azt
lattam, amit magam is egész életemen keresztiil hirdettem és kovetni
lgyekez.tem hirdetni az elfogulatlansagot s ezen keresztil az emberiség
jobbuldsdn dolgozni. Nyolevan évvel a vallamon ma még nagyobb
orommel siettem az Erdelyi Muzeum-Egyesiilet évi rendes kozgytilését
vezetni, mert jolesé érzéssel tolt el, hogy az KEgyesiilet zavartalan mi-
kodésének utjaban allo akad‘llyok kozil az egyik megsziint.

Ismeretes a tisztelt Kozgytilés elott, hogy 1929. december 15-én
tartott rendkiviilli kozgytlésiink 1] alelnokoket valasatott bard Josika
Janos és dr. Roth Hugo alapitod tagok személyében. Az alelnokdk azon-
ban nem lathattak el tisztségiiket, mert a minisztérium éveken keresz-
tiill nem terjesztette fel Gket legfels6bb megerdsitésre, miként azt az
Egvesiilet alapszabalya eldirja. Orommel jelenthetem most a tisztelt
Kozgyule‘-;nek hogy a minisztérium felterjesztésére Ofelsége 1933, feb-
ruar ho 14-én kelt 351. szamt legmagasabb kiralyi hatdrozataval Bard
Josika Jénos és Dr. Roth Hugd alelnokok megvalasztasa megerdsitést
nyert, minthogy az J:ugvebulr-‘c alapszabalyai “szerint voltak megvi-
lasztva. A kiralyi megerdsitésrol szol6 hivatalos miniszteri leiratok e
honap 21-én érkeztek le az Egyesiilethez. Udvozlom a jelenlevé Dr.
Roth Hugd alelndk urat. Sajnos, Bard Josika Jéanos lekiizdhetetlen
akadalyoztatasa miatt a kozgytilésen nem jelenhetett meg.

Tisztelt Kozgyiilés! Midon elncki mindségemben e helyrdl mondok
hodolatteljes koszonetet megvalasztott alelntkeink legfelsobb megero-
sitéseért, nem mulaszthatom el, hogy kifejezést ne adjak annak az “oha-
jomnak, hogy az HKgyesiilet jogi helyzete is mindkét fél megelégedé-
sére minél elébb elintézést nyerjen, hogy az Hgyesiilet akadalytalanul
élhessen hivatdsinak. Az Egyesiilet a tiszta, elfogulatlan tudomany
miivelésével és terjesztésével az elforiulatlansag 3705?01013 S talan soha
nagyobb sziikség nem volt, mint épen ma, hogy az egész emberiséget
jellemzo6 elfogultsagot a D’le{_,"eltE% és kolesonos meghecsiilés valtsa fel,
liog;y az emberek kozeledjenek egymashoz a joakaratban.

Ma azt latjuk, hogy a szélsGségek emberei akarjik erejiiket Gssze-
mérni. Az a baj, hogy az elfogult emberiség a tudomany vivményait
egymas ellen igyekszik felhasznalm pedig a tudomédnynak nem a rom-
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bolast, hanem az épitést kell szolgalnia; nem lehet az a célja,
hogy a meglevé nyomorisagot novessze, hanem, hogy azt megsziin-
tesse. Kbben latom minden kultirintézmény céljat s e téren Egyesii-
letiink el6tt is szép feladatok allanak, mert résztvehet az emberiség
javulasaért folyd munkaban.

Hirdesse tehat tovabbra is — és az akadalyok megsziinése utan —
még fokozottabban az elfogulatlan tudomanyt. Féleg a fiatalokra vér-
nak e téren nagy feladatok. Nekik kell igvekezniok, hogy az elfogultsa-
got megsziintessék, mert esak igy lehet joindulat s allhat be a javulas.
Boldognak érezném magam, ha ebben az iranyban haladast vehetnék
észre.

Udvozlom a Kormdanybiztos urat, a kozgylilésen megejlenteket, s
czzel a kozgytlést megnyitom.

Grof Wass Béla,
elnok.

Fotitkdri jelentés
az Erdélyi Muzeum 1932. évfolyamirol.

Az 1932. évben az Krdélyi Mazeum uj folyamanak IIIL., a fenn-
allasa ota a XXXVII. kotete jelent meg 3 fiizetben, 1—12 szamban.
Kz az évfolyam is két részre tagolodott. A forész a bolesészet-, nyelv-,
torténettudomanyi és jogtudomanyi szakosztaly, a mellékrész a termé-
szettudomanyi és orvostudoméanyi szakosztaly kozleményeinek allott
rendelkezésére. A forész terjedelme 23 ivet és 10 lapot, a mellékrész
4 ivet és 10 lapot tett ki. Az Erdélyl Mizeum XXXVII. kotete tehat
28 és 14 ivet foglal magaban, vagyvis semmivel sem all mogotte az el6bbi
évfolyamok terjedelmének. Folvmmtunk az idén 700 példinyban jelent
meg. Az Bgyesiilet tagjai 300 lej kedvezményes aron kaptik, a nem
tagoknak és a kﬁnyvkereskodokneh az el6fizetési arat 400 lejben szab-
tuk meg. 134 belfdldi és kilfoldi folyoilattal allottunk csereviszonyban.
Ez a mult évihez viszonyitva visszaesést mutat. Ennek az a magya-
rdzata, hogy torolniink kellett 73 olyan folydiratot, amelyek nem kiil-
dotték meg cserepéldanyaikat. Az altalanos &{r17d(1sag1 leromlas alapo-
san meggyéritette eléfizet6ink szamat. Az év folyaman 77 el6fizetot
vesztettink s mindossze esak 11 fjat sikeriilt szerezniink.

A folybirat mellett all6 Frdélyi Tudoményos Fiizetek sorszama
az 1932, évben 41-rol 52-re emelkedett. Az év folyaman kiadott 11 fi-
zet ezek voltaképen nem 6nallo kiadvanyok, hanem a folyoiratunk-
ban megjelent do]guz&toknﬂl\ a szerzok kivansagara késziilt kiilonle-
nyomatai — 20 és 34 iv terjedelmet ért el. E?OL a fiizetek alkalmasak
voltak' arra, hogy értékesebb tanulméanyainkat szélesebb korben ter-
jeszthessiik. Kényvérusi forgalomba is boesatottuk dket s terjedelmiik
szerint 50, illetéleg 80 lejért Arusitottuk.
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Megjelent tovabba az Kgyesilet kiadasdban az 1931. évben Nagy-
enyeden tartott X. vandorgytlésiink Emlékkonyve 7 és 14 iv terjede-
lemben. Az Emlékkonyvet megkiildottik mindazon folyéiratoknak,
amelyekkel Osszekottetésben allunk, tovabba ingyen eljuttattuk Egye-
siiletiink azon tagjainak, akik tagsagi kotelezettségiiknek eleget tet-
tek. A folydirat kedvezményes araval és az Emlékkonyv megkiildésé-
vel igyekeztink Kgyesiiletiink tagjainak elonyt juttatni és érdeklédé-
siiket magunkhoz kapesolni.

A felsorolt adatok Osszegezésébdl az az eredmény allapithaté meg,
hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet az 1932. év folyaman pontosan
900 nyomtatott oldalt kitevd, 56 és 14 iv terjedelmii tudomanyos kiad-
vany megjelenését tette lehetévé. Kz anyagiakban 357.418 lej koltséget
jelent. Fedezésére az lgyesiilet 242.349 lejt forditott, a magyar tarsa-
dalom pedig 115.069 lejjel jarult hozza. Ebbol is latszik, hogy az Er-
délyi Mizeum-Egyesiilet az erdélyi magyar tudoményos torekvéseket
nemesak erkolesileg tamogatja, hanem terheit is kétharmad részében
¢ maga viseli.

Felsorolt kiadvanyainkbdl a Minerva R.-T.-t6] vezetett folyoszam-
lank javara az év folyaman 342.288 lej folyt be. A mutatkozo hidny,
amelyet tehertételként az 1933. évi koltségvetésiinkbe kellett beallita-
nunk, 15.130 lej. Tekintetbe véve, hogy az 1932. évet az 1931. évrdl atho-
zott 45.000 lej Osszegl tartozas terhelte, amelyet javarészben sikeriilt is
letorleszteniink, tovabba azt is mérlegbe vetve, hogy a jelenlegi 15.130
lej tartozasunk fedezésére 59.750 lej kinnleviségiink van az eléfizetéink-
nél, az évi mérleget megnyugtatonak, s6t az el6z6 évekénél joval ked-
vezdbbnek kell mindsiteniink.

Az Erdélyi Mazeum szellemi részét a kovetkezé adatok vilagitjik

Az 1932. év folyaman a XXXVII. kotetiinkben 16 filozofiai, tarsa-
dalomtudomanyi, jogtudomanyi, irodalomtorténeti, torténelmi, miivels-
déstorténeti, természettudomanyi, és orvostudomanyi targya tanulmany
jelent meg. Jo résziik az HEgyesiilet szakosztalyainak miikodésébdl ke-
riilt ki. Négy kisebb kozleményben hoztunk felszinre eddig nem ismert 4j
erdélyi adatokat. Konyv- és folydiratszemlénkben 58 konyvrol és ta-
nulmanyrol adtunk tajékoztaté ismertetést. Adattarunkban 3 kozle-
mény jelent meg, s gondoskodtunk arrél is, hogy az Egyesiiletiink je-
lenlegi helyzetének és miikodésének adatai a nyilvanossag szaméara hoz-
zaférhet6k legyenek. A bibliografiat tovabb folytattuk. Ebben az év-
folyamban az 1931. évi erdélyi magyar konyvtermelést tartottuk sza-
mon. Az Emlékkonyviinket is figyelembevéve, az 1932. évben dsszesen
97 tudomanyos kozlemény megjelenését tettitk lehetévé.

Mivel az Hrdélyi Muzeum az egyetlen magyar tudomanyos folyd-
irat Erdélyben, amely a szellemi tudoményokat éptigy feldleli, mint a
természettudomanyokat, a felsorolt adatok egyszersmind a magyar tu-
doméanyossag erdélyi mérlegét is jelentik. Osszes kozleményeinknek kii-
lonleges erdélyi jellege van és a legtobb szoros kapesolatban 4ll egyrészt
az Erdélvi Mizeum-Egyesiilet tudomanyos szerveivel, masrészt a ma-
gyar tudomanyossag erdélyi magyar kérdéseivel. Egyesiiletiink tehat

meg
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azzal a nyugodt onérzettel tekinthet munkassaganak erre a részére, hogy
a legjobb lelkiismerettel és szinte erejét folilmuld aldozatkészséggel
mindent megtett, amit multjanak és hagyomanyainak kételez6 erejénél
fogva az erdélyi magyar életben meg kellett tennie a magyar tudoma-
nyos torekvések apolasa, fenntartasa és meggyokereztetése érdekében.

Tisztelettel kérem a Tek. Valasztmanyt, meltoztassek jelentésemet
tudomésul venni és javasolni a kozgytilésnek az 1932. évre sz0l6 felmen-
tésem megadasat.

Cluj-Kolozsvar, 1933. januar ho 30-an.

Dr, Gyorgy Lajos.
fotitkar, az Erdélyi Mizeum szerk,

Titkdri jelentés
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1932. évi miikodésérol.

Az elmult 1932. évet az egész vilagon altalanosan a valsag évének
tartjak, de talan sehol sem hozott annyi rombolast, mint erdélyi magyar
kisebbségi életiinkben. A gazdasagi vilagkrizisnek nevezett dradat vi-
rdgz0 mtezményemk hosszi sorat sodorta magaval s tisztviseld,
iparos és munkds osztalyunk ezreinek életlehetéségét ingatta meg a,]ap-
jaban. Panasz és aggodalom, amerre fordulunk. A gazdasdgi leromlast
mindeniitt természetszertileg koveti nyomon a szellemi élet valsaga, de
kisebhségi életiinkben e téren is specialisan nehéz helyzetet adott ne-
kiink a Rendeltetés. Segitség sehonnan sem varhaté, amigyis szarnya-
szegett kultrintézményeink ugyanis megughodast keresésiikben az
egyetlen erdforrast abban remélhették megtaldlni, ha az intézmé-
nyeinkért valdo ontudatos aldozatkészséget népiink mind szélesebb réte-
geibe sikeriil belevinni. Tagadhatatlan, hogy e tekintethen az utobbi
évek orvendetes haladast kezdtek mutatni. De a legutobbi két év a dol-
gok ilyetén menetét nemesak megakasztotta, hanem az elért eredménye-
ket is szinte megsemmisitette. Az 1932. év pedig a leromlast betetdzte.
A szegénységre valo hivatkozas — kevés kivétellel — kisebbségi magyar
népiink legtobb tag;ja,nal ma mar nem iiriigy az adakozas elél valo ki-
biivasra, hanem szomoriu valosag, mellyel intézményeinknek komolyap
szamolniok kell. S itt hozza kell tenniink, hogy magyar népiinknek & épen
az a rétege szegényedett le legjobban, amelylk kultarank fenntartasaért
ontudatosan a legtobb aldozatot hozta.

Ambar az 1932. évben kulminalodott valsag éreztette hatasat Egye-
siletiinkkel szemben is, — tagdijak fizetésének cstkkenése, folydiratunk
elofizetdinek nagymérvii apadiasa — még sem tudta az Egye‘;uletnek
sem a magyar tudomanyoqqag fenntartasaért és eldbbviteléért folyta-
tott szerénykereti munkijat megakasztani, sem pedig az Egyesiilet
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anyagi létalapjat megingatni. S6t mondhatjuk, hogy a mult év mind-
két iranyban az Egyesiilet eréprobaja volt, de ezt az er6probat az Egye-
siilet kiallotta. Mert hala a tudomanyt kedvelék és mivel6k aldozat-
készségének s a valasztmany és kozgy(lés boles elorelatasanak, erkol-
csiekben és anyagiakban egyarant eldbbrejutast hozott HEgyesiiletiink-
nek az elmult rossz év is.

Szakosztalyaink az el6bbi éveknél is fokozottabb mértékben tar-
tottak népszerlisito és szakelGadasaikat. Nagybanyan orvoskongresszus-
sal egybekotott szépen sikeriilt vandorgytilést rendeztiink. Az Egyesii-
let szakosztalyai a mult évben Gsszesen 125 elbadast tartottak, Harom év-
vel ezel6tt megujitott folyoiratunk 1932. éviolyama sem tartalomban, sem
terjedelemben nem maradt mogotte azel6zé évfolyamoknak. Megjelentet-
tik az enyedi vandorgyfilés tekintélyes Emlékkonyvét, tudomanyos fii-
zeteink szama 52-re gyarapodott, s6t a régészeti asatasok terén i1s meg-
tettilk a kezdo lépéseket a makkfalvi—szentistvani—esokfalvi asatasok-
kal, melyeknek eredménye az Kgyestlet részérél hozott anyagi aldozat
aranyat messze feliilmulta. A behozott anyag tudomanyos feldolgozasa
most van folyamatban az asatast vezetd Herepei Janos kikiildottiink
részérol. Az dsatassal birtokunkba keriilt anyag a tudoméanyos feldolgo-
zas utan Erem- és Régiségtarunk gytjteményét fogja gyarapitani.

Anyagi téren nagy biztonsagi érzetet ad az a korilmény, hogy az
Egyesiilet eddig bankbetéthen levié készpénzének nagy részét, 1,093.000
lejt (1,000.000 L. vételar 4 93.000 L. illeték és koltségek) a valasztméany
és kozgyfilés hatarozata alapjan a mult évben szerencsésnek latszo vé-
tellel a helybeli, Str. Regala-Majalis u. 1. szam alatti hazba fektettik.
A tehermentesitett ingatlannak az Erdélyi Muazeum-Egyesiilet nevére
valo telekkonyvi atirasa mindjart a szerz6dés létrejotte utdn megtor-
tént. Az ingatlan jovedelme a szerz6dés szerint 1932. majus 1-t6l volt
az Hgyesiileté. A jelenlegi két ingatlannal az Hgyesiilet tovabbi miiko-
dése a megszokott szerény keretek kozott és takarékoskodassal még a
mai gazdasdgi viszonyok mellett is biztositottnak latszik. Nem tudta
megzavarni az Kgyestlet anyagi helyzetét még az a koriillmény sem,
hogy az 1932. év aprilis végén hozott lakbérleti torvény a lakbérekben
30%-0s kényszercsokkentést irt elé s az Egyesiiletet a mar nagyrészt
megkotott és amugyis leszallitott értékii bérszerz6dések megvaltoztati-
saval tobb mint 100.000 L. veszteség érte. A koriiltekintéssel Osszealli-
tott koltségvetésnek tudhatéo be, — miként jelentésében az ellen6rzd hi-
zottsag is megjegyzi -— hogy az egész év folyaman minddssze esak
38.552 L.t tesz ki a defieit, ambar a bankbetétek sem érhették el a mult
év januar—februarjaban gondolt kamatot. Az okok ismeretesek. Az em-
litett deficitnek is nagv része hihetbleg kiegyenlitédik a 30.150 1. bér-
hatralékkal, ami a két haznal a mai viszonyok kozott egyébként igazan
nem mondhaté nagynak.

Kgyetlen sikertelenséget jelent az Egyesiilet 1932. évi miitkodésében
az allammal szemben wvalé viszonyunk megoldatlansiga. Az immér
15. éve folyd vitaban és targyaldasokban a mult év sem hozott
tényleges eredményt. Nem mintha az 1932. év nyomtalanul tiint
volna el e tekintetben is. Voltak s talan még most is vannak biztaté je-
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lek, hogy a jobb belatas meg iug?a hozni a mindkét {félt kielégito
meé,olda&t s megsziinik végre az a 10. éve tartd jogtalan helyzet, hogy az
Egvesiilet gylijteményeit minden ellenszolgaltatas nélkill hasznalja a
helybeli egyetem, s6t az egyik tarnal (Aavanytar) még az is megtortén-
hetik, hogy az Egyebulet kozgylilésileg kikiildott bizottsaga az ellenér-
zést mar évek 6ta hem ejtheti meg. Hiabavalonak bizonyult eddig a koz-
gyllés tiltakozdsanak évenkénti felterjesztése a minisztériumba. Masik
gyljteményiinknél (Allattar) pedig kikiildott ellendreink a konzervalas
hidnyossaga miatt jelentékeny és veszélyesnek tartott mulasztast tapasz-
taltak. (A bizottsag észrevételeire fel fogjuk hivni a minisztérium fi-
gyelmét.) Egyébként az a helyzet a taraknal, hogy az dllam nem boesit
kell§ osszeget a tarak fenntartasara s ezt a tarak nagyon nélkiilozik s
megsinylik. Az Kgyesilet, hogy a tarak anyaganak nagyobb kArosoda-
sat megelozze, valasztmanya ntjan megengedte, hogy az lgyesiilettol
kapott dotacio kivételesen gyarapitas helyett fenntartasra legyen for-
dithato.

Mindezek az akadalygorditések, melyek az Egyesiilet jogi helyze-
tének megoldasa koriil immar 15. éve mutatkoznak, s melyek tagadha-
tatlanul karosan befolyasoljak az Kgyesiilet miikodését, nem ingathat-
jak meg az Egyesiilet jovijébe vetett hitiinket. Mert a kiils6é akadalyok
az Kgyesiiletért dolgozok kitartasat esak erdsitik. Bz a pszichologiai ok
adja magyarazatat annak, hogy HKgyesiiletink miikodésében nemesak,
hogy ellanyhulas nem allott be a kiilsé nehézségek ellenére, hanem éven-
ként fokoz6do tevékenység tapasztalhatd. Az igazsagért vald hare oly
erkolesi tokét jelent a kiizdSk szamara, mely nem ismer akadalyokat s
nem tiir elfaradast. Az Erdélyi Miizeum- Egyesiilet mikodése elé pedig
csak azok tamaszthatnak nehézségeket, kik nem ismerik annak altruisz-
tikus nemes céljait s e célok érdekében eddig kifejtett heroikus kiizdel-
mét. Az igazsag megismerése az akadalygorditok szamat szitkségszeriien
kell, hogy leapassza, s el kell jonnie annak az id6nek, mid6n a jobb bela-
tds tamogatassal fogja elGsegiteni Hgyesiiletiink zavartalan miikodését.
Ebbeli reménytinket nem 1(1;|uk fel.

1932. januar 1-t61 december 31-ig bezardlag a szakosztalyok a kovet-
kezd eladasokat tartottdk:

Népszeriisité eléadasok (iddrendben).

Boélcsészet-, nyelv- és torténettudomdnyi szakosztdly:

1. Dr. Tavaszy Sdndor: Apaczai Csere Janos, 2. Dr. Gyalui Farkas:
Misztotfalusi Kis Miklos, 3. Dr. Imre Lajos: Bod Péter, 4. Dr. Csiiry
Bdlint: Papai Pariz Ferene, 5. Dr. Biré Vencel: Huszti Andrés, 6. Dr.
Bitay Arpdd: Grof Batthyany Ignde, 7. Puskds Lajos: Grof Kemény
Jozsef. (Osszesen T elGadas.)

Természettudomanyr szakosztdly:

1. Dr. Tulogdy Jdnos: Léghaj6 itam a ,,Graf Zeppelinen®, 2. Tom?»
Zoltdn: Usznak-e a szarazfoldek?, 3. Dr. Ferenczi Sdndor: A Dum del-
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tajanak allatviliga, kiilonos tekintettel a madarakra, 4. Cseke Domokos:
Képek a Csendes Ocedn szigetvilagabol, 5. Xdntus Jdnos: 1d6joslas, 6.
Dr. Balogh Erné: A meziadi barlang, 7. Bdnyai Jdnos: A homorddal-
masi barlang és kornyéke, 8. Dr. Szddeczky K. Gyula: A szamosfalvi
sosfird geologiaja. Varhatunk-e ipari foldgazat Kolozsvar kornyé-
kén?, 9. Dr. Szdsz Ferenc: Van-e élet mas égitesteken?, 10. Dr. Balogh
Erné: Az ég tukrei. (Osszesen 10 elGadas.)

Orvostudomdanys szakosztdly:

1. Dr. Guzner Miklés: A testi és lelki élet alkattani alapon, 2. Dr.
Parddy Ferenc: A villanyaramokozta balesetekrol és halalrdl, 3. Dr.
Vértes Oszkdr: Mit koszonhetnek az anyak Semmelweissnak? (Osszesen
3 eldadas.)

Jog- és tarsadalomtudomdny: szakosztdly:

1. Dr.Ujvdrosi Miklés: A tulajdonjogrol, 2. Dr. Bartha Igndc: A mo-
ratériumrol, 3. Dr. Szegé Imre: A jog fejlodésének Gjabb iranyai, 4. Dr.
Tusa Gabor: Forgacs, aktualis jogi problémak, 5. Dr. Sulyok Istvdin: A
tarsadalmi fejlédés uj iranyai, 6. Dr. Balogh Arthur: A Kkisebbségek
nemzetkozi védelme és az allami jogok. (Osszesen: 6 eladas.)

Szakel6adasok :
Bolesészet-, nyelv- és torténettudomdanyi szakosztdly:

1. Dr. Varga Béla: Az individualitas kérdése, 2. Dr. Kdntor Lajos:
Magyarok a roman népkoltészetben, 3. Dr. Gdl Kelemen: Modern neve-
lési rendszerek, 4. Dr. Tavaszy Sdndor: Az existentialis gondolkodas,
5. Dr. Gyalui Farkas: Kisszantoi Pethe Ferenc. (Osszesen 5 eltadas.)

Természettudomdnyi szakosztdly:

1. Torok Zoltan: Jegyzetek a suvadasok morfologiai jelentéségérol,
2. Torok Zoltan: Az Ugra-homoroddi bazalt breceia, 3. Bdanyai Jdnos: A
hargitai opalbarlang, 4. Dr. Szddeczky K. Gyula: A Fo6ld ez évben meg-
jelent geologiai térképének bemutatasa, 5. Dr. Balogh Ernd: A meziadi
barlang kialakuldsa. (Osszesen: 5 eldaddas.)

Orvostudomdnyi szakosztdly:

1. Dr. Koleszdar Ldszlé: Rak probléma I. rész, 2. Dr. Elidn Erzsé-
bet: Liaboratoriumi készitmények bemutatasa, 3. Dr. Koleszdr Ldszlé:
Rékprobléma. II. rész. 4. Dr. Leitner Fiilop: Pericarditis purulenta
gyogyitasa otochinnal, 5. Dr. Mdrkos Gyorgy: Pericarditis serosa rheu-
matica gyogyult esete (beteg-bemutatas), 6. Dr. Koleszdr Ldszlé: Réak-
probléma. IIL. rész, 7. Dr. Torél: Imre: Paravénaba adott injectio koriil
létrejott ideghénulas sebészi kezelése, 8. Dr. Koleszdr Ldszlé: Réak-
probléma. IV. rész, 9. Dr. Veress Ferenc és Dr. Feszt Gyorgy: Juxta
articularis nodositds esetének bemutatasa, 10. Dr. Koleszdr Lidszlé:
Rakprobléma. V. rész, 11. Dr. Griimvald Erné: 18 honapos gyerek tido-
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talyogos esetének bemutatasa. Pertussis és the. spontan pneumothorax
esete. Bemutatas. 12. Dr. Koleszdr Ldszlé: Rékprobléma, VI rész, 13.
Dr. Orient Gyula: Megemlékezés Ostwaldrol, 14. Dr. Koleszdr Ldszlo:
Megemlékezés Dr. Torok Imrérél, 15. Dr. Goldberger Ede: Orvos és ado-
zas, 16. Dr. Mdrkos Gyorgy: Uj scarlat serum immunbiolégiai megvila-
gitasban, 17. Dr. Herschkovits 1.: Veseko esetek rontgen diagnosisa.
(Rontgen képek bemutatasaval), 18. Dr. Bogddn Kdroly: Holyag diver-
ticulumokrol, 19. Dr. Gyergyay Arpdd: A filkirtmiikodés és annak be-
mutatasa, 20. Dr. Kiss Ferenc (Szeged): Az autondom idegrendszer
ujabb kutatasai, 21. Dr, Schmidt Béla: Az athangolas 0j faja, 22. Dr.
Takdes Sandor: A pelagrardl, 23. Dr. Perl Otté: A fogak szuvasodasi-
nak okairdl és annak megel6zésérol, 24. Dr. Koleszdr Ldszlé: A nyalko-
vekrol sajat esetei kapesan. A parotis Kiittner-féle megbetegedésérdl,
25. Dr. Koleszdr Ldszlo: Acut pharyngitisrél, kiilonds tekintettel a
streptococeus altal el6idézett pharyngitisre, 26. Dr. ifj. Gspann Kdroly:
Gyogyszer-e a caleium a tuberculosis kezelésében?, 27. Dr. Vitdlyos
Andrds: Ujabb elméletek a fogamzasrol, a terhességi idGszamitas revi-
zioja. (Osszesen: 27 elGadés 14 iilésben.)
#*

1932. augusztus 25., 26., 27. és 28-an Nagybanyin wdndorgyiilést
rendeztiink. Az imperiumvaltozas utan ez volt harmadik, az Egyesiilet
¢letében pedig tizenegvedik vandorgyfilésiink. A vandorgytlés kereté-
tében az Orvostudomanyi Szakosztaly szépen sikeriilt orvoskongresszust
tartott, masodik kongresszusat az imperiumvaltozas 6ta.

A vandorgytilés elnokéiil a valasztmany eztttal is Dr. Boros Gyorgy
legrégibb valasztmanyi tagot kérte fel. A nagybanyai rendez6 bizottsag
elnokségét pedig a valasztmany felkérésére Szoke Béla prépost volt
szives vallalni s a rendezés faraszté munkajat mindvégig nagy blzgo-
saggal vezetni, minek elismeréséiil a vandorgytilés disziilése a vandor-
gyllés tarselnokévé valasztotta, Nagybanya lakoi meleg szeretettel fo-
gadtak a vandorgyfilés eldadoit és mas helyekril érkezett vendégeit, az
el6adasokat pedig mindvégig érdeklédéssel hallgattak. Az érkezés nap-
jan az Hgyesiilet babérkoszorit helyezett Révai Karoly kolts és Dr.
Schonherr Gyula torténettudos sirjara. El6bbirdl Dr. Tavaszy Sandor,
utobbirdl Szoke Béla emlékezett meg nagyszami résztvevo elétt. A disz-
iillésen Dr. Boros Gyorgy vandorgyiilési elnok Grof Kemény Jézsefrdl
irt tanulmanyat adta el6, kegyeletes szavakkal emlékezvén meg arrdl a
férfiarol, ki nagy adomanyaval az Egyesiilet gylijteményeinek elsé-
sorban vetette meg alapjat. A disziilési elbadast ez alkalommal az Or-
vostudoméanyi Szakosztily nevében Dr. Pataky Jené tartotta az, Erdélyi
magyar orvosok tudomanyos torekvéseirol“. Kozvacsora keretében Dr.
Boros Gyorgy vandorgylilési elnok megaldotta és felavatta a vandor-
gylilés alkalmabdl beszerzett Grof Mikd Imre-serleget az Egyesiilet ala-
pitdojanak emlékére. (A vandorgytilés részletes torténete a vandorgytilési
limlékkonyvben fog megjelenni).

A vandorgyfilésen a szakosztilyok a kovetkezo elbadasokat tartot-
tak: (A valasztmany hatarozata szerint az egyes szakosztalyok legfel-
jebb ot elfadast tarthattak a vandorgytilésen.)
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Bolesészet-, nyelv- és torténettudomdanyi szakosztdly:

1. Dr. Gyalui Farkas: Gréf Teleki Sandor, 2. Dr. Imre Lajos: A
csaladi nevelés problémaja, 3. Dr. Kdntor Lajos: Kolesonhatas a ma-
gyar és roméan népkoltészetben, 4. Dr. Tavaszy Sdndor: Beszélhetiink-e
a nyugateurépai kultira alkonyardl?

Természettudomdnyi szakosztaly:

1. Dr. Balogh Erné: Barlangok, 2. Bdnyai Jdanos: Ercmikroszkopi
vizsgalatok szerepe a tellérkutatasoknal, 3. Dr. Ferencei Sdndor: Fr-
dély mérges kigyoi, tekintettel a rakosi viperara, 4. Dr. Szddeczky K.
Gyula: Sziletés és halal a szervetlen vilaghan, 5. Dr. Szdsz Ferenc:
Iilet hangyaorszagban.

Orvostudomdanyi szakosztdly:

1. Dr. Koleszir Ldszlé: A rak, mint népbetegség, 2. Dr. Pardady
Kdlwmdn: A tuberkuldzisrol, 3. Dr. Veress Ferenc: A megoregedés meg-
elozése, 4. Dr. Vértes Oszkdr: Mit koszonhetnek az anyak Semmel-
weissnak?

Jog- és tdirsadalomtudomdnyi szakosztily:

1. Dr. Balogh Arthur: A kisebbségvédelmi eljaras a Nemzetek Szo-
vetsége el6tt, 2. Dr. Oberding Jozsef Gyorgy: Uj gazdasigpolitika, 3.
Dr. Sulyok Istvdan: Uj tarsadalmi torekvések, 4. Dr. Tusa Gdbor: Uji-
tasok a zalogjog terén.

Orvoskongresszus eldaddsai:

Az orvoskongresszus eléadasai négy ulésben tartattak. Idébeli sor-
rendben a kovetkezl eldadasok hangzottak el:

L iilés: Dr. Koleszdr Ldszlé: A Flegmone lignosum korképe alatt
lefolyt aktynomykozys esete, 2. Dr. Mdrkus A.: A prostata lymphogro-
nulomatosisa, egy még ismeretlen korkép, 3. Dr. Szigeit I.: A sebészeti
gyulladasos betegségek konzervativ kezelése. Hozzaszoltak: Dr. Hersch-
kovits, Dr. Veress. 4. Dr. Koleszdr L.: A postinfluenzis arciireg beteg-
ségekrol, 5. Dr. Koleszdr L.: A streptococcus mucosus okozta kozépfiil-
gyulladasrol, 6. Dr. Herschkovits I.: Régi és j koniraszt eljardsok ér-
{eke a vese és ureter rontgendiagnosztikajaban, 7. Dr. Gyergyay A.:
A falkiirt kiillonboz6 ) vizsgalo eljarasainak ismertetése.

IL iilés: Dr. Liiké B.: Az avertin narkozisrdl, Hozzaszoltak: Dr.
Koleszar, Dr. Szigeti. 2. Dr. Schmidt B.: A szervezet dthangolasarol
és annak egy 0j fajardl, 3. Dr. Koronka I.: Gyomorszekréeibs zavarok
fellépése fert6zo betegségek kapesan, 4. Dr. Szigeti 1.: A diszpenzerek
szerepe a tbe. profilakszisaban. Hozzaszoltak: Dr. Herschkovits, Dr. Ko-
leszar, Dr. Veress. 5. Dr. Reichardt A. (Postyén): Az idiilt iziileti estz
etiologiaja és therapiaja, kiilonos tekintettel Postyén-firdd gyogyté-
nyezé6jére. Hozzaszoltak: Dr. Sechmidt, Dr. Herschkovits, 6, Dr. Nagy
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Jené: A tachicardias roham gyors megsziintetése. Hozzaszolt: Dr.
Traub. 7. Dr. Traub V.: Electrocardiografia a szivizommegbetegedések
korismézésének, korjoslatanak és gydgykezelésének szolgalataban, 8. Dr.
Szentmiklossy O.: Az olommérgezésrél. Hozzaszoltak: Dr. Farkas, Dr.
Schmidt és Dr. Kertész. 9. Dr. Bogddn K.: A coli bacilluriarél. Hozza-
szoltak: Dr. Reichardt, Dr. Veress. 10. Dr. Szigeti I.: A pneumotorax
eredményei 64 eset kapesan. Hozzaszoltak: Dr. Rosskopf, Dr. Kertész,
Dr. Traub. 11. Dr. Fdy B.: Vesemegbetegedések holyagretencioknal.

IIT. iilés: Dr. Szokol P.: Bajfalu artézi asvanyvize, 2. Dr. Buia J.:
Budapest, mint fiirdvéaros, vetitett képekkel. Hozzaszolt: Dr. Schmidt.
3. Dr. Leitner F.: Az optm'hm értéke a pneumococcus okozta tiid6 és
mellharty'wyullddasok kezeléséhen, 4. Dr. Grimwald E.: Uj csecsemi-
tapszerek, 5. Dr. Griimwald E.: A gv@rmekkon idegbetegségekrol. Hoz-
zaszolt: Dr. Steuer. 6. Dr. Rosskopf: A tidbluesrdl 3 eset kapesan. Hoz-
zaszoltak: Dr. Gal, Dr. Herschkovits és Dr. Stern, 7. Dr. Hamburg J.:
Ujabb tapasztalatok a tdbeszes szemidegsorvadasnal a sejtokszidaciot
fokozo szerekkel vald kezeléssel. Hozzaszolt: Dr. Fekete S. 8. Dr. Fekete
S.: A bepharospasmus gyogvitasa alkoholinjekeidval.

IV. iilés: Dr. Goldenberg P.: A progressziv paralizis etiologidjanak
¢s therapiajanak mai allasa és kritikai értékelése, 2. Dr. Koronka 1.:
Diagnostikai tévedések a rheumatologiaban, 3. Dr. Haas M.: A Base-
dow-sebészet Gj utjai. Hozzaszoltak: Dr. Liik6, Dr. Herschkovits, Dr.
Gyorgy, 4. Dr. Lowrich J. prof. (Budapest): A sziilészet mai kérdései,
5. Dr. Vértes O.: Elférfiasito petefészekdaganat esete. Hozzaszolt: Dr.
Veress. 6. Dr. Stern V.: Ferment-tanulményok, 7. Dr. Heller: Hogyan
védekezziink az elvérzés ellen a szilészetben, 8. Dr. Herschkovits: Az
epehdlyag rontgenologiaja. Hozzaszolt: Dr. Alfoldi (Debrecen), 9. Dr.
Veress F.: A rypaphlavin értéke a gonorrhea abortiv kezelésében.
Hozzaszolt: Dr. Markus, 10. Dr. Heller: Az antikoncepecié mai alldsa.
11. Dr. Veress E.: A lymphogranulomatosis ingunalis tomeges eld-
fordulasarol és kezelésérol, 12. Dr. Mdarkus A.: Modern favus therapia.
Hozzaszoltak: Dr. Herschkovits, Dr. Veress, 13. Dr. Veress E.: Der-
matotherapiai kérdések, 14. Dr. Nagy J.: A vetélés és sziilés nyoméin
fellépd sepsis megeldzése és gyvogvkezelése, hozzaszoltak: Dr. Koleszar,
Dr. Bogdan.

A vandm gyuleb ideje alatt, az eléadasok naponkénti megkezdése
el6tt, a varos és kornyékének nevemtessege]t tekintettilk meg. Sorra ke-
riiltek a varos értékes, de talzsiafolt mizeuma, a banya, fest6kolonia,
Koltd. Augusztus 28 a kirdnduldsok napja volt. Tobben Bikszadra
mentek, masok a szturi vilgybe s a Gutinra. A hivatalos kirdndulds Fel-
s6banyara volt tervezve, hol a vandorgyiilés utolsd eldadasaként Dr.
Szokol Pdl ny. erdofétanicsos ,,Etcte]epu]m. a kozéphegyi tellérben*
cimen tartotta meg eléadasat nagy kozinség el6tt, Utana a Bodi tohoz
randultunk ki.

A vandorgyfilés iidvozlé taviratot kiilldott Ofelségének, Vaida-
Voevod miniszterelnoknek s Gusti vallds- és kozoktatasiigyr minisz-
ternek. A kabinetiroda atjan Ofelsége koszinetét fejemte ki a hodolatért,
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Hogy mit jelent a vandorgyftilés a vidéki varosoknak, esak azok be-
csiilhetik fel igazdn, kik azon elejétdl végig résztvesznek. Nagybanya
halajat ajtai Nagy Gabor a varosi tandes nevében mondott zaro szavai-
ban igy fejezte ki: ,Soha a varos jobb befektetést nem tett, mint amikor
1859-ben az Erdélyi Muzeum-KEgyesiilet alapitéinak soraba lépett. Az
akkori esekély adomdny felbecsiilhetetlen kamatot hozott a varosnak.-
Mi hozzatehetjiik, hogy az Kgyesiilet a vandorgy(ilések rendezésével fel-
beesiilhetetlen értékkel gyarapitja erkolesi t6kéjét.

*

A kozgytléstél megszavazott dotaciot az elmult évben a Konyvtar,
Lrem- és Régiségtar ésa Novénytar igazgatosaga vette fel. Az Egyetemi
Konyvtarat az Egyestilet igazolvanya alapjan a mult évben is a 100 lej
latogatasi dij fizetése nélkiil latogathattak mindazok az egyesiileti ta-
gok, kik tagsagi dijukat befizették. Az igazgato és alapitdo tagok ké-
résre a tagigazolvanyt azonnal megkapjak. Ingyen kiildottik meg a
nagyenyedi vandorgytilés Emlékkonyvét mindazoknak a tagoknak, kik
tagsagi dijukat az 1931. évre befizették, viszont a nagybanyai vandor-
gyllés Emlékkonyvét, mely a folyd év kizepe tajan fog megjelenni,
ingyen kapjak azok a rendes tagok, kik tagsagi dijukat az 1932. évre
befizetik, valamint az igazgatd és alapitd tagok.

Az évi rendes kozgyiilésen és a nagybanyai vandorgyilésen kiviil
hat valasztmanyi iilést tartottunk. A valasztmany 114 jegyzokonyvi
szam alatt intézte el az iktatokonyv 330 szamot feltiinteté tgyiratat,
mely e szamnak sokszorosat kitevo iratot foglal magaban.

- Fajdalmas szivvel emlékeziink meg azokrol, kiket az isteni Gond-
viselés az 1932. év folyaman elszolitott Egyesiiletiink tagjainak sorabol.
Erzékeny veszteséget jelent ez szamunkra, mert egytdl egyig az Egye-
siilet ligyei irant érdekl6do, tagsagi kotelezettségiiknek pontosan eleget
tevé férfiak voltak. Dr. Kluméak Jéanos ezenkiviil éveken keresztiil tol-
totte be Onzetlenill az Egyesiilet ligyészi tisztségét, Dr. Torok Imre pe-
dig az Orvostudoményi Szakosztalynak volt lelkes jegyzdje. Dr. Klu-
mak Janos volt igyésziink sirjara az Egyesiilet, Dr. Torok Imre sirjara
pedig az Orvostudomanyi Szakosztily helyezett koszoriit hilaja jeléiil.
HEizen kiviil a rendes tagok koziil elhinytak: Dr. Bird Géza, Dr. Borbély
Istvan, a bolesészet-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztaly aktiv részt
vevs tagja, Erfurt Hago, Dr. Fehér Dezs6, Dr. Fried Farkas (Gyula-
fehérvar), Gerstenbrein Tamds, Hantos Gyula, Dr. Klumdk Adolf, Re-
ményik Lajos. A kimutatds természetesen nem szdmithat a teljességre,
mert értesiilésiinket legtobbszor esak a napilapok kozléseibdl merithetjik.

*

Riévidre fogott beszamolonk az 1932. év munkajardl kivant megem-
lékezni. Természetesen hosszit id6t venne igénybe s egész kotetet tenne
ki az olyan visszapillantds, mely a mult év részletes ismertetését tiizné
ki célul. Az Egyesiilet belsé gyotrédése s kifelé folytatott harca azonban
hadd legyen a késéi partatlan monografus témaja. Mi esak halaval
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gondolhatunk mindazokra, kik az Egyesiilet kultirmunkajanak iranyi-
tdsaban s az Hgyesiilet iigyeinek intézésében cselekvileg résztvettek s
lehetové tették, hogy az 1932. évet is a koriilményekhez képest ered-
ménnyel zarhattuk le. Ilyen segiték tovabbi kozremiikodésének tudaté-
ban az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet jovGje irant nem aggdédhatunk, so6t
er0s a bizakodasunk, hogy az Egyesiilet hovatovabb széleshiteni fogja
miikodési korét, s igazan azzad lehet, ami ma egyetlen feladata és
célja: hogy a romaniai magyar tudoméanyossag letéteményese és sz0-
csove legyen.

A valasztmany nevében:

Dr. Kantor Lajos
titkdr.

Erdélyi Muzeum 38. éviolyvam.
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TAMASI ARON: A4bel a rengetegben. Regény. Gréf Banffy Miklés toll-
rajzaival és Kés Karoly egy linolenmmetszetével. Erdélyi Szépmives Céh.
Kolozsvar 1932. 8 192 1.

Tamisi Aronnak minden tujabb kotete a felfogasoknak, a vélemé-
nyeknek és értékeléseknek széles hanglétrajat valtia ki. A mélypontot Szabé
Dezsé képviseli, ki alig, vagy nagyon kevés mérni érdemeset latott a Tamasi
Szdizmdrids kirdlyfi-jaban, A magas cét pedig tobbek kozott Németh Laszlo
vagta ki. Szerinte a Tamasi novellal egyenesen mintaszeriiek, irodalmunk
legmiivészibb e nemii alkotasai. A két véglet kozott se szeri se szama a kiilon-
b6z6, s6t ellentétes hangoknak, Azt is meg lehet allapitani, hogy itt Erdély-
ben Taméasi miivei, a Cimereseket kivéve, altalaban véve kedvezd, s6t ma-
gasztald fogadtatasban részesiiltek, noha kiesinylé véleményben nalunk sem
volt, nines hiany. Az eltérs, sot ellentétes véleményeket élteti és fenntartja az
a sajatos koriilmény is, hogy Tamasi maga szivesen adja, illetéleg Jjafssza
irodalmi életiinkben a fenegyerek szerepét, Igy aztin a vélemények meg-
formalasaban kelleténél jobban érvényesiilnek a hangulati elemek a targyi-
lagossag karara és rovasara. Ebbél pedig senkinek nines haszna, sem az
ironak, sem a kézonségnek, Tehat az irodalomnak sem.

Mivel iranyt képvisel Tamasi, mégpedig jellegzetesen, megérdemli, hogy
folyéiratunk a Kritikai Szemle tj rovatat most megielent Gj regényének elem-
zésével kezdje meg.

irany, melynek Tamasi jellegzetes képviselGje, az u. n. székely iro-
dalom. Székely az az irodalom, melynek alkotdsaiban nemesak a eselekvény
hései, szintere székelyek, hanem a nyelv, a mi stilusa is egészen székely
nyelvjaras. Székely nyelvjaras ott is, ahol arra semmi sziikség nines. Semmi
kétség nem lehet abban, hogy az igy felfogott és igy miivelt székely
irodalom nem fejlodés, hanem elfejlodés. Az irodalomnak art, az irodalom-
nak karara van. Az Abel a rengetegben is eleit6l végig székely nyelvjarasban
van irva s elvileg mégsem kifogasolhatd egészen. Nevezetesen az egész
regény a hodsnek, Abelnek, egy tizenhatodik életévében jaro esiki székely
fiunak az elbeszélése. Ezzel a nem ismeretlen iréi fogassal a mii székely
nyelvjarasa alapjaban indokelva van: a hés masként, mint a maga tajszola-
san, nem is tudhat beszélni. Mikor azonban helves érzékkel s szerencsés
fogéssal igy letompul a mii székely stilusa, felmeriil az a kérdés, hogy kinek,
hogyan s mikor mondja vagy mondhatja el egyhuzamban, akir négy részben
(ennyi részhél ail a regény; Abel. a tizenotéves székely fin, a maga majdnem
kétszazoldalas regényét. Vajon esakugyan végig hiven s székelyiil beszél-e,
birja-e szusszal, nem megy-e at sokszor és észrevétleniil az irodalmi magyar
nyvely hasznalatiaba? Nem mernék e kérdésekre igennel felelni. Bs ha néha-néha
el is felejti Abel, hogy neki nyelvjaras szerint kell mondani mondoékajat,
nem talsagosan sok és faraszto az olvasora nésve ennyi székelység
a kiilonben szerencsés szajba adds ellenére is? Aztan a Karthauzi naploba
foglalva mondja el regényét, mas regényhosok meg levélben szerkesztik meg
életiik folyasat. Egy tizenotéves székely fiinak honnan van és van-e annyi
szellemi miiveltsége, hogy rigton kész és kerekded regénybe tegye a maga
sorsat? Az alkalmazott fogds esokkentette ugyan a regény kirivé székely
tajisdgat, de ugyanakkor més iranyban nétt a valdsziniitlenség.

BEgyvébként a regénynek még egy kerek esztenddnyi id6re sem terjedd
meséje az, hogy Abelt apja a Hargitara erdépasztornak szegddteti el. Mit




‘l

i

KRITIKAI SZEMLE 99

tesz, hogy él, n:ucsoda kalandos eseményeknek lesz részben esak szemtanuja,
részben cselekvo részese az erdon, a Hargita rengetegében, ezeknek az elmon-
dasa alkotja a regény tartalmait.

] kicesi fin, de sziiletett figurdzé alak. Akarecsak az apja vagy a
somlyéi gvardian, mint minden székely, ha kell és ha kedv meg alkalom
adédik. Hngy Abelke tizenot éve ellenére is olyan pompéasan tud figurazni,
abban nines semmi baj. Nagyon is elvezzuk figuras kedvét, mokazé tehet-
ségét. A baj nem abban van, hogy az ir6 a székely figurazo esz:alasat épen
rajta keresztiil és Altala a.k.n_za és akarta mindenek szama,ra szemléltetni,
hanem abban, hogy Abel maga is nagyon tudatdban van, hogy 6 mit tud. Leg-
jobban maga e]vem, hogy 6 milyen ligyesen figurizik., Mert a figurat csak-
ugyan eérti. Kzt szivesen, készséggel és fenntartas nélkiil ehsmer:uk a SzZé-
kely figurazas techmkdqat Tamasi nagyon jol ismeri s altaldban véve kiti-
ndéen, talpraesetten is alkalmazza. Legalabb a regény elsé felében, amelyik
nagyon érdekes, bovelkedik valéban szép, koltéi részletekben.

a mod pl, ahogy Tamasi Abellel elbeszélteti apjanak. ki maga is
erdépasztor, hdzatereset a nyulhistoriat, Abel szerzodtetését, a Hargita ren-
getegébe el-felvonulast, a berendezkedést a rengeteg tetején levdé kunyhoba
s végiil az apa eltdvozasat, a magara maradt fia lelkiallapotat, nemesak igaz
és lélekfanilag hii, hanem val6di irodalom, igazi koltészet.

Eitt6]l kezdve azonban regényiink kezd megtorni, elszintelenedni. A kitiiné
kezdethez nines megfelelé érdekes folytatas.

Mit csindl Abel a rengetegben? Erre vagyunk kivanesiak, ezért irédott
a regény. Eddig olyan voltam, mint a levél, amelyik leszakad a fardl s egyik
szél erre viszi, a masik arra. A jovore nézve azt hataroztam, hogy a magam
fejitél akarok ember lenni. Tébbet senkinek sem hagyom, hogy engem téren-
gessen ... Miképen az allatnak a kérmével s a fogaval kell harcolni, azonképen
az embernek az eszével. Ime, igy latja és fogalmazza meg maga Abel, illetdleg
a regény irdja a tovabbi problémat, feladatot (33. L). Es az olvasé bizik is,
hogy Abel, kinek eddig tgy jart az esze, mint a négynyiist, hogy az iré,
ki eddig nagy miivészettel s szinte hibatlanul szdétte meséje fonalat, most
mar megmutatja, hogy ember a talpan.

Es a folytatas? A folytatas az hogy Abel hires figurazé kedve és tehet-
séze még fel-felvillan ugyan (pl. a somlyoi baratok latogatasakor), de egyre
ritkdbban és fanyarabban. Es ami még nagyvobb, szinte teljes esalddast okoz
az, hogy Abel cselekedetei is a rengetegben — mem eselekedetek. Hasztalan
fogadkozott, hogy 6 tobbé nem levél, mit ide-oda fijhatnak a szelek, hogy az
eszével él. Bizony 6 tovabbra is levél marad. Az torténik vele, mit masok
akarnak (Surgyelan). Es sokszor nemhogy figurazé hires eszével cseleked-
nék, hanem mintha — székelyesen szélva — egy kiesit épen bugyuta volna.
Az erd6n minden ag megtépi, tiiske megszaggat,]a Nagy fogadkozasabol,
hires programmgjabol joforman esak annyi valosult meg, hogy élt naprél-
napra. Tavaszra kelve testileg-lelkileg megtorten tér haza, vissza az apai hazba.

Hiszen igaz, egy tizendtéves fitél, még ha esiki székely is, nem lehet
kivanni, hog’y kévarat epltben' Cbakhog'y regényiink pompasan felépitett
elokészité része az olvasiét épen valami kévarépitéssel keesegtette, mintegy
azt igérte, annak az elkovetkezését sejtette. E helyett Abel a rengefegben
egyszertien szélva nem valt be, alkalmatlannak bizonyult. Ugyhogy mar
szinte komikus, mikor a regény végén apja ama kérdésére, hogy hat most
mar mihez fog, azt feleli: )

— Valamerre varosba menyiink Bolhaval (kutyéaja, egyetlen erdei szer-
zeménye) ketten.

— Oda mért?

— Azért, hogy megkeressiik testvéremet Kaint, aki okozza nekiink Abelek-
nek a rosszat.

Ehhez a nagyhangt fogadkozashoz Abel igen-igen kiesi legényke. Ha
az erdén hamyt-vetett levél maradf. miné jogon és alapon akarna most
vilagmegvalté apostol lenni? Az efféle erélkodés ram mindig tigy hat, mint
a_budai polgarok esete, akik Nagy Lajos kirdly idejében valami egyhazi
sérelem miatt nagymérgesen elhataroztak, hogy leteszik a papat. Le is tették.
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, Abelnek is az a baja, ami a Sziizmarias kiralyfinak: nem kiemelkedik, pa-
lyéja nem felfelé visz, hanem elkallédik, leestszik. Igaz, sok, nagyon sok falusi
fia kallédik el tgy, mint a Szizméarias kiralyfi hése, t. i. az iskola és a
nevelok értetlensége miatt. Sok pedig tgy, mint Abel, a rengetegben, a rossz-
akarat és az egyediiliség miatt. Es az is bizonyos, hogy az ilyen stehetségek
elkallodasaért a tarsadalom, ennek vezet6i is felelések. A regény miifor-
majanak rugalmas voltanal fogva nagyon is megtliri, elfogadia az ilyen
tarsadalmi kérdések kifejtését, tarsadalmi bajok kiteregetését. Lehet és sza-
bad a regényben ilyen kérképet rajzolni és adni, ha az megfelel a valosagnak.

Azonban a teljes valosdg szerint a székelység, noha szamos tehetsége a
mostoha koriilmények kovetkeztében a nagyrajutas_helyett alahull s noha
a falujabol kimozdulé székely Bukarestben meg Kolozsvart eselédsornal
tobbre nem viszi, st szerencsés, ha ebben és magyar voltdban megmarad,
mégis a maga egészében még idaig nem jutott. S mivel ez igy van, s mert
igy volt, a koltészet elvesztené nemzeti, sot koltoi hivatasat és jelentoségét,
ha nem az Apécaiakban, Bod Péterekben, a Kérosi Csomdakban és Gabor
Aronokban mutatja fel a székely tipust, a székely erit és eszményeket, hanem
mind elvetélt, lehullo és lehullatott alakokban, mint a Tamési Abele, meg
Szlizmarias kiralyfija, avagy a Nyir6 Jézusfaragdé embere. A koltészet fel-
tarhat, megallapithat tdrsadalmi betegségeket, beteges jelenségeket. De nevez-
hetd-e orvosnak az aki a diagnozissal, a betegség felismerésével befejezettnek
tekinti feladatat s a beteget tovabbi utasitds, gydgyszer adasa nélkiil fakép-
nél hagyja? A koltészet nem igaz baratja a tarsadalomnak akkor sem, ha
fellengos és romantikus hgskultusszal mamorositja meg az olvasét. De nem
i6 barat akkor sem, ha a betegséget csak meglatni tudja, de gyé6gyitni nem.

bel nem fogadhat6 el a székely sors igazi rajzanak. Nem fejezi ki hilen a
székely néplélek életrevalésagat, mert nem fedi a valésagot.

De nem elemezem tovabb az irodalomnak a tarsadalomhoz valé viszo-
nyat s nem az Abel a rengetegben-nek valdszeriiségét. Visszatérek ahhoz az
egészen beliilr6] szarmazoé, tehat tisztan irodalomesztétikai tényhez, hogy
Abel alakja a rengeteghben elvackorosodik, holott izes esaszarkértének indult,
hogy a szép, s6t egészen koltéi exponalas ellenére az olvas6é a kapott képet
esalodottan forgatja-nézegeti. i tény értékel is és azt mondja, hogy a Tamaési
regénye irodalmunknak gazdagodasa, figyelemre érdemes terméke, de —
hbse és meséje sugartorésben szenvedvén — fénye, csillogisa tavolrdl sem
a drigakéé.

Végiil nem hallgatom el azt az érzésemet, hogy Abelnek — gondoljunk
a regény imént idézett befejezésére — nines vége, Abelt még egy folytatisos
regényben elénk fogja toppantani Tamasi. Ha érzésem nem esal, és ha, ami
kivanatos és amit 6szintén 6hajtok, Abelnek folytatisa kovetkezik, akkor ez
a regény sorozati stlya szerint talan més elhelyezést kap, talan igazolast nyer
a folytatasban. Igy?! Mintha nem volna egész s teljesen befejezett Abel.
Reménylem és 6hajtom, hogy Abellel talalkozni fogunk még. ahogy igérte,
a varoshan. Azt is reménylem, hogy addig Abel sokat-sokat fog néni, de
tanulni is, hogy velesziiletett természetes tehetsége, pompas figurazé szel-
leme, jésdgra termetft lelke dolgain jélesé oGrémmel gyonyorkddiék majd
a legkényesebb varosi ember is h

Kristof Gyirgy.
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Elpusztult értékek.

Bulletin des amis du livre russe.

Parizsban mar 1925-ben alakult egy tArsasag, az orosz konyvbaratok tar-
sasaga, amely sorozatos kiadvanyt boesatott a vilag elé Bulletin des amis du
livre russe cimen. Ezek a kiadvanyok sotét képét mutatiak annak a borzalmas
pusztulasnak, amely az orosz bolseviki forradalom kévetkeztében osztalyrésziil
jutott a kulttira beszélé szervének, a konyvnek. Az elst esapas oket érte. Az
6 testiik a legérzékenyebb a tiizzel szemben; a papirnak nines védéeszkize a
lang ellen. A forradalom tlizhanyoi elsésorban a konyveket emésztették fel:
szbétszortak vagy elhamvasztottak Gket. Természetes, hogy ma még nem lehet
teljes pontossaggal beszdmolni a veszteségrél; a szovjet bizonyara nem fog
a vilag elé sietni kultdrmunkajinak ezekkel az ékessz6lé okméanyaival,
s eszében sines, hogy az elpusztult értékeket katalogizalja. Neki elég, ha fel-
tiizelte a régi idék tantit. Ezeket az adatokat tehdt legtobbnyire elme-
nekiiltek vagy hozzitartozéik adhattdk at a torténelemnek. Az is lehet, hogy
a pusztulds itt-ott nem wvolt olyan feljes, mint az elsé pillanatok ijedelme
mutatta; lehet, hogy az omladékok sok értéket temettek maguk alé, amelyeket
aztan a lehiggadt jézansag kiszedett a romok alél s megmentett a eivili-
zaeiénak. De hat ez esak foltevés; ma esak a nyilvanossagra hozott adatok
alapjan beszélhetiink. Ezekb6l megtudjuk, hogy rengeteg magankinyvtar,
miivészi és tudomanyos gytijtemény, levéltar vilt hamuva a forradalom nasz-
éjszakain, Az urak elleni diih ftermészetszeriileg épen a luxustidrgyak clpusz-
titasaban tombolta ki magat, s a dith s a korlatoltsig nem tudja, hogy mi
a luxus és mi a kultdra? Igy keriiltek a konyvtarak s a levéltarak is tizbe.
Torténelem, irodalom, miivészet bizonyara orokké fogja gyaszolni ezeket a
Bertalan-éjeket. Csak otletszeriileg jarunk el. amikor az adatok témegébdl
kiirunk nehényat; sokszorosan hatvanyozni kell ezt a szamot, hogy fogalmunk
legyen a teljes pusztulasrdl. De talan ez a kevés is elég lesz okulasra a forra-
dalmak baratainak.

Egész Oroszorszagban, s6t az orosz hatarokon tal is hire jarta Baria-
tinski herceg (Ivanovskoja, Kurks korményzdésag) harom szalonjanak, az
arany, eziist éz gyémdnt szalonnak: harom terem tele miikinesekkel, nagy-
részt carok ajandéka. Kiegészitette ezt a gazdagsagot a nagy kényvtar, a
nagyértékii levéltar tele uralkodok, allamférfiak, kivalo irék leveleivel.
1918-ban felégették.

Hasonlé értéket képviselt Gagarine herceg (Karatchalovka, Moszkva
korm.) éridsi kényvtara és levéltara. A levéltar nagy kineseket 6rizett: Po-
temkin és II. Katalin levelezését, s mas nagyfontossigu levélvaltast nagy
emberekkel. 1919-ben teljesen feldultak és elégették.



102 KONYVSZEMLE

Mechnikov herceg levéltarat (Moszkva) Stanitskyné, a jelenlegi oOrokos
potoméaron kényszeriilt eladni; a kéziratok legnagyobb része pakolépapirra
aljasult.

Galitzine-Prozorovski herceg kastélyat (Zubrilovka, Samara korm.) nagy-
szerli festmények diszitették. Konyvtara I1. Katalin earné idejében keletkezett,
de allandéan gyarapitottak, tigvhogy az utolsé idékben mar tébb termet
toltott be. Az épiilet padlasan nagy ladak kéziratokkal tele. Teljesen leégett.

Vassiltchikov kinyvtara (Koralovo, Moszkvai korm.) f6kép 1. Péter kora-
beli torténeti munkakat foglalt magaban miivészi fehér bérkitéshen; a beko-
tési tablak Italidban késziiltek. A konyvtart kiegészitették régiségek I. Péter
ear korabdl, egy kinai terem gydnyori poreellan gylijteménnyel. A parasz-
tok mind elhordtak és elégették vagy elpusztitottak.

Veszteséglistara keriiltek Dondukov-Izredinov herceg kastélyai is. Harom
nagy konyvtar pusztult veliik egyéb gyitijteményekkel. Kolpakovkai kényv-
tara (Kursk korm.) otezer kitetet tartalmazott nagyértékii kéziratokkal: na-
gyon régi evangéliumok, XI. szdzadi imadsagos konyvek, Pal ear katekizmusa.
levelek Nagy Péter cart6l, s mintegy ezer kotet okkult tndomanyokra vonat-
koz6é munka, ezenkiviil fegyver és paratlan Sevres és Saxe porcellan-gyiijte-
mény. 1918-ban szétszértik és elégették. Polonnaiaban (Pskov korm.) nagy
konyvtar, kaukazusi gytijtemény s esodas szépségii keleti szonyegek lettek a
langok martalékai. Romanovoban (Moghilev korm.) a haromezer kitetes
konyvtar mellett Sevres és Saxe poreellan-gyiijtemény, régi keresztek, XV.
Lajos korabeli antik butorok kéapraztattak a szemeket, képtar hires orosz
mesterek miiveivel, egyiptomi terem mumiakkal. 1918-ban katondk és parasztok
mindent széthordtak és osszetiortek.

Kurakin herceg kinyvtara még 1650-re nyul vissza (Nadiejdino, Saratov
korm.); a konyveket nagy szekrényekben 6rizték s veliik t6bb mint szdzotven-
ezer kéziratot. Az utolsé Kurokin hercegné eladta a birtokot egy kereskedé-
nek, aki ott gyarat akart alapitani. Minthogy a konyvek elszallitasa a meg
nem oldhaté problémak kozé keriilt, a hercegné ott hagyta a kényvtarat s a
kéziratokat. Mikor aztin a szovjet megjelent, hogy kezét rategye a kincsekre,
nyomat sem taldlta semminek.

Obolensky herceg ezery-i konyvtarat (Maghilev korm.) még Ghika herceg
alapitotta, s a konyvtar idével rendkiviili értékekkel gazdagodott. Sumarokov
grof pl. elvett egy olasz hercegnét, Marussi herceg ledAnyat, s a hercegné
magaval hozta Italidbol hives csaladi kényvtarat is. Az Obolensky hercegek
allandéan szaporitottdk a konyviart, igyhogy az utolsé idében mér negy-
venezerre rugott a kitetek szama, A habori elétt két és félmillié rubelt igértek
a konyvtarért. A kinyveken kiviil porcellan-gyiijtemény, értéktargyak,
Napoleon relikvidk. 1918-ban felgytujtottdk s minden elpusztult.

Hasonlé silyos veszteséget jelent Urussov herceg kotovkai (Jekaterino-
slav korm.) kastélydnak pusztulisa. II. Katalin eiarné idejében ez a birtok
az Alexeievé volt, felesége, de la Gueronidre marquise, magaval hozta a kor
egyik leghiresebb kényvtarat. A tébb mint huszezer kotetbsl allé konyvtar,
porcellan-, érem- és pénzgyitijtemény 1918-ban hamuva valt.

Ugyancsak a parasztok pusztitdsanak lett aldozata Orsipovkaban (Kher-
son korm,) Abamelik kilencezer kétetes konyvtara filozdéfiai és theologiai rit-
kasagokkal, Arapov 6riasi konyvtara, faience-gyiijteménye 1917-ben (Ara-
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povka, Tambov korm.), Balitsev hatezer kotetes francia konyvtara XVIIL. és
XVIII. sz-i ritkasagokkal, Galitzine herceg cimai (Vladimir korm.) tobb
ezer kotetes konyvtara XVIII. és XIX. sz.-beli miivészi bekotésekkel, az
6riasi Dragomir konyvtar 1918-ban Csermigovban, Veliaminov-Zernov tizen-
kétezer kitetes konyvtara, levéltara, fegyvertara 1919-ben (Korsunskoie, Ore!
korm.), Kandibe gazdag konyvtara 1917-ben, Niepluev oridsi kinyvtara
(Jampol, Tsernigov korm.), régiségtara, levéltara II. Katalin leveleivel.

Kotsubei kényvtarat a haboru alatt a németek el6l Jaroslavba szallitottak
s ott helyeziék el egy épiiletben, de sorsat igy sem keriilhette el: jott a forra-
dalom, szétdultdk, s minden elpusztult. Borichnikov konyvtarat (Smolensk
korm.) a szovjet még idejében lefoglalta, de hires képtarat mar akkor a
parasztok felddltak és elégették. Kuriss konyvtara (Kurissovo, Besszarabia)
hatezer kiotetet szamlalt sok bibliografiai ritkasiggal, régi kéziratokkal. 1917
szeptemberében a parasziok kifosztottak a birtokot, a konyveket az udvaron
halomba raktak, részben elégették, részben a kitba dobtak.

Az sem sckat hasznalt a szegény konyveknek, ha valahol a nép egyiitt tartott
az uraval. Akkor pusztitott a szovjet. Igy jart pl. Batuskov kényvtara (Nov-
gord korm.). A parasztok mindig jéban voltak féldesurukkal, s igy azt hata-
roztak, hogy nem bantjak a kastélyt és kincseit. 1919-ben azonban a szovjet
eltizte a tulajdonost, birtokat elfoglalta, a konyvtart szétszérta s esaknem
teljesen megsemmisitette. Pedig a gyonyorii konyvtar generaciok szerzeménye,
franeia miiveltségii emberek alkotasa, azért kiillénosen a francia irodalom
volt benne képviselve pl. az enciklopedistak eredeti kiadasaival, a XVII. és
XVIII. szézadi klasszikusokkal.

Hogy a népdiih hogyan dolgozott, példa ra a vaganitsi-i eset Efremov
kényvtaraval (Csernigova korm.). Két nagy termet foglaltak le a konyvek, a
tulajdonos kiilonosen gazdag kotéses diszmunkakat gyiijtott. 1919-ben Efre-
movot megblték s a konyveket szekereken elszallitottik Gorodinaba. Utkoz-
ben egy konyv lehullott és szétnyilt. Hat éppen II. Miklés car képe meredt
a bamészkoddé parasztokra. A kisérék rogtom megallitottak a szekereket,
leszedték az tsszes konyveket, halomba raktik és megégették.

Sok nemesi ndvar 6rzott irodalmi relikviakat, ezek azonban szintén elpusz-
tultak a forradalom viharaban. Beier birtoka (Bunino, Tula korm.) valamikor
Zuchovskijé, a kolt6é volt, benne a kolté konyvtara, kéziratai, levelezése. A
konyvtart nemzeti vagyonnak nyilvanitottakl s halalbiintetés terhe alatt
megtiltottdk a felddldsat. Nem is bantottak, esak — elszéllitottak; bevitték
a szomszéd varosba 35 km-re, nyitott szekereken, zuhogd esében. Az Osszes
irta valamikor Markevies egyik regényét, Csekov az elsé novellait. Gazdag
konyvtarat, levéltarat Markevies, Csekov s mdas irok leveleivel felégették
1917-ben. Mamantoff birtokan (Abranesevo. Moszkva korm.) idéztek valamikor
a nagy orosz irok: Gogoly, Csekov. sth. A konyvtar Gogoly, Tucsev, Sama-
rine, Aksakov nagyszamu kéziratat érizte. 1918-ban a parasztok itt is igaz-
sagot tettek. A tébbit a langok elintézték.

Kiilontsen érzékeny veszteséget jelentenek azoknak a kényvtaraknak pusz-
tulasa, melyek specialis célokat szolgéaltak. Ilyen pl. Henriksen hiiszezer
kotetes konyvtara (Kapitanovka, Kiev korm. francia, német és orosz kony-
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vekkel, kiilonosen torténelmi és foldrajzi munkakkal, az oroszorszagi rész
teljes egészében képviselve. Felégették. — Kolodiev Novoborissovo,
Minsk korm.) két konyvtara koziil egyiket a szépirodalomnak szentelte, a
méasikat — tizezer kotettel — a Napoleon-irodalomnak., Amit esak irtak Na-
poleonrél, azt a tulajdonos mind megszerezte. Kiilon specidlis konyvtarost
tartott, aki ezt a munkat végezze. A parasztok kifosztottdk s felgytjtottak,
alig par kényv keriilte el a sorsat, amelyeket aztan a szovjet Moszkvaba
kiild6tt. — Milardaovies (Ivanovka, Poltava korm.) konyvtara a Maria Stuart,
Maria Antoinette, s mas hires kiralynékroél sz6lé irodalmat olelte fel. A tulaj-
donos megkapta a cari palota minden hivatalos kiadvanyat, s ebben teljes
gyfijteménnyel rendelkezett. A levéltarban 6rizték Maria Alexandrovna carné,
Turgénjev, Lomonessov, sth. szamos kéziratat. A forradalom alatt felégették.
— Miatlev olezer kotetes konyvtara (Moszkva) szintén torténelmi szakkonyv-
tarnak mondhaté; tulajodonosat Oroszorszag s a szlav népek torténete érde-
kelte. Megszerzett sok 6snyomtatvanyt; levéltaraban orosz és lengyel kézira-
tok, I. Péter, II. Katalin s mas el6keloségek levelei a XVIIL sz.-bol. 1921-ben
a szovjet birtokdba vette s elszallitotta, de hogy hova, azt nem lehet tudni.

Talan legfajdalmasabb Pletnev 6risi konyvtaranak elkallédasa (Pétervar),
amely nemesak szamaranyaval, hanem tartalmaval is imponaléan bizonyi-
téka a tulajdonosok kultira szeretetének. Kz az 6riasi konyvtar otvenhétezer
munkanak adotit helyet, szazotvenezer kotetben. A nagyobbrészt torténelmi és
miivészettorténeti kényveken kiviil itt lehetett megtaldlni a XVI, és XVIIL.
sz-i franecia és angol pamflettek talan legteljesebb gylijteményét egész Burd-
paban, nemkiilonben az angol és franecia folklor teljes gyfijteményét is; ren-
geteg kézirat és levél; a francia és angol udvar diplomaciai levelezése a
hétéves haborira vonakozélag; a Fronde torténetére vonatkozé miivek és
adatok teljes gyiijteménye, egyetlen a maga nemében, tovabbid az Osszes
miivek és emlékiratok III. Henrik uralkodasatél IV. Henrikig. A kényvtart
a németektsl valé félelembdl még 1915-ben elszallitottak Elzetbe, ahol a tulaj-
donos noévérének gyara volt. A forradalom kitorésekor a bolsevikiek négy
6ran at agylztik a gyarat, s igy a konyviar egy része a langok martaléka
lett. A tobbit a szovjet konfiskalta az Elzetben alapitandé egyetem szamaéra,
Minthogy azonban az egyetem gondolata kitba esett, a megmaradt kinyve-
ket részint szétszortak, részint potom Aron elkétyavetyéliék. Ez volt a sorsa
Oroszorszag legnagyobb magankényvtaranak.

Rass Karoly.
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Csiiry Balint eltavozasa. Csiliry Balint egyetemi m. tanart, a kolozsvari
ref. kollégium r. tanarat, a M. Tud. Akadémia tagiat, a debreceni egyetem
bilesészeti kara meghivta a Papay Joézsef halalaval megiiresedett magyar és
finnugor nyelvészeti tanszékre. Ez év januar 22-én tavozott Csiiry Balint Ko-
lozsvarrol, ahol egy negyedszazadig miikédott. Dr. Tavaszy Sandor, a Bol-
csészet-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztaly elnike, a januar 26-i szak-
iilés elndki megnyitéjaban méltatta nagyérdemii tagtarsunk tudés és emberi
egyéniségét.

»Csliry Béalint egyike volt azoknak, — mondotta, — akik a nagy katasztréfa
ota csondes, de olthatatlan lelkesedéssel és kitarté hiiséggel vettek részt azok-
ban a torekvésekben, amelyek az Erdélyi Muzeum-Hgyesiilet tudomanyos
szakosztalyi munkajat is életre igyekeztek kelteni és az erdélyi magyar tudo-
manyossagnak 1j viriagzasaért minden kezdeményezésre készek voltak. Benne
mi az igazi erdélyi magyar tuddst tiszteljiik. Valédi tudods egyéniség lelki
alkata legmélyebb rétegéig, személyisége leghensébb magviig. Egész terem-
tettségénél fogva a tudomanyos kutatisra és elmélyedésre van beallitva.
Nagyon kevés embert ismerek magunk koziott ezen az erdélyi globuszon,
akinek érdeklodése annyira kizdrdlagosan a sajat tudomanyos feladatain
esiingdtt volna, mint a Csiiry Balinté. A magyar nyelvészet problémaira néz
6 egész figyelmével, annak aldozza nagyszerii szellemi adomanyait és arra
forditja minden idejét, ami esak rendelkezésére all. Merdben felolvad a sajat
tudomanyos feladataiban, de amélkiil, hogy tudoményos becsiiletessége kart
vallana. O azok kozé tartozik, akiknek tudoméanyos latokére soha nem sziikiil,
hanem folytonosan tagul a legrészletezé6bb kutatéasok teriiletén is. Cstry
Balint azok kozé a nyelvészek kozé tartozik. akik nagy gonddal végzik a leg-
aprélékosabb tudomanyos részletmunkat, de azt mindig a legnagyobb ossze-
fiiggésbe tudjak beallitani. Erdélyi magyar tudésnak nevezem én 6t azért,
mert a speecialis és exakt tudomanyos munkat is nagy tudoményos szinté-
tikus erovel vitte véghez.

Es Csiiry Balintban tiszteltiik és szerettiik a tiszta és atlatszé egyéniségii,
puritin magyar tuddst. Olyan jé és megnyugaté volt nekiink a munkatarsai-
nak az 6 tarsasigaban lenni. Nyugodt, sokszor szétlan és hallgatag kozelsége
a sok nyugtalansig és haborusag kizott esak tgy sugarozta a békeséget, a
biztatast és a jobb jovoben valé bizakodast. Zughatott, kavaroghatott koriilotte
a politikai gyiilélet vihara vagy a partoskoddé és nmemszettestiinket tép6 harei
larma, 6 zavartalanul, szétlanul esiingott kérdésein, mint mindenekfelett allo
és maradandé ideakon. Bizott abban, hogy az indulatok esak leesillapodnak,
a szenvedélyek esak lehiilnek, és az igazsag és az igazsigok megmaradnak és
ragyognak, mint a hajnali esillag.

Mélténak tartottam magunkhoz és ehhez a helyhez hogy amikor Csiiry
Balint, a mi szakosztalyi munkatarsunk, koziiliink, a bérces és tragikus Erdély
hatarai kéziil kivalt, innen, errél a helyrél és ez alkalommal Erdélyi Miizeum-
Hegyesiiletiink bolesészet-, nyelv- és torténettudomanyi Szakosztialya nevében
biiestit intsek feléje és elmondjam a Tekintetes Szakosztily nevében is, hogy
kivanjuk életére és tovabbi tudomanyos munkéssagara Istennek gazdag alda-
sat. Teszem ezt abban a reménységben, amire a személyes buestuvétel pilla-
nataban igéretet is tett nekem, hogy muzeumi munkinkban nemesak tavoli
érdek]édésével. de idénként tényleges és személyes munkajaval is részt fog
venni.

Magyar irodalomtorténeti és nyelvészeti eléadasok a kolozsviri egyetemen.
Az Erdélyi Irodalmi Szemle ismertette a kolozsvari roman tudoményegyetem
tanulmanyi viszonyait a magyar tanarképzés szempontjabél és kiilonos tekin-
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tettel a magyar szakos tanarjeloltekre (Erd. Irod. Szemle 1929, 338—343. L.:
A magyar nyely és irodalom a kolozsvdri eguetemen). A cikk folsorlta dr.
Kristof Gyorgy ny. r. tandr magyar irodalomtorténeti és nyelvészeti elé-
adasait kezdettol az 1929—30. tanévig bezarélag. Most folytatélagosan kozoljik
eloadasainak eimeit a jelen iskolai évig.

1930—31. tanév: 1. Virosmartytol— Adyig. Heti 2 6ra, — 2. Bevezetés az iro-
dalomtorténet tudomanyaba. Heti 1 6. — 3. Szeminariumi gyakorlatok. Heti
2. 6. (Pet6fi liraja).

1931—32. tanéw. 1. A régi magyar irodalom térténete. Heti 1 6. — 2. A mai
magyar lira, Heti 1. 6. — 3. A magyar nyelv torténete. Heti 1 6. — 4. Szemi-
nariumi gyakorlatok. Heti 2 6. (Mai lirikusok).

1932—33. tanéy. 1. A XVI—XVII. sz irodalomtérténete. Heti 1 6. — 2. A
dramg torténete. Heti 1 6. — 3. A magyar nyelv rendszere. Heti 1. 6. — 4. Sze-
minarinmi gyakorlatok. Heti 2 6. (Dramai miivek elemzése).

A magyar szakos el6készité éves hallgatékra nézve kotelezo el6adas volt,
amelybdl vizsgalatot is kellett tenniok. Az 1930—31. tanévben: Bevezetés az
irodalomtorténet tudoméanyaba. Heti 1 6. — Az 1931—32. tanévben: A magyar
IHJY%IV torténete. Heti 1 6. — Az 1932—33. tanévben: A magyar nyelv rendszere.

eti 1 6.

Nyilvanos filozéfiai eléadasok. Dr. Tavaszy Sandor, E. M. Egyesiiletiink
bilesészet-, nyely- és torténettudomanyi szakosztalyanak elnbke, mint a ko-
lozsvari reformatus theologia tanara filozéfiai el6adasai koziil egyiket — tob-
bek kérésére — a nagykozinség részére is nyilvanossa tette. Az eloadds cime:
A mai filozdfia fokérdései. Mind a két akadémiai félévben, heti egy ordban
tartja minden hétfén este 8—9-ig a reformatus theologiai fakultdas kistanter-
mében. Az eléadasokat a varosroél férfiak és n6k a hallgatékkal egyiitt sza-
mosan latogatidk. Ezek az el6adasok egyrészi bizonysigai annak, hogy a mi
magyar koézonségiinkben is élénk érdeklédés él a filozofiai kérdések irant.
masrészt alkalmasak a filoz6fiai miiveltség terjesztésére,

Felolvasis a M. Tud. Akadémidaban. Dr. Gyérey Lajos, az E. M. E. fétitkara,
méarecius 27-én mutatta be a M. Tud. Akadémia I. osztalyaban kritikai magyar
anekdotagyiijteményét. A két kotetre terjedé munka bevezetése a magyar
anekdotamiifaj torténetét foglalja magaban. A gyiijtemény a magyar iro-
dalom legkiilonb6z6bb helyeirdl Gsszekeresgélt 300 olyan vandortargy szovegét
tartalmazza, amelyek a mi szellemi életiink teriiletein is megtelepedtek és
nyomot hagytak. A 300 sziveghez 300 jegyzet csatlakozik. Ezek a magyara-
zatok az illet6 vandortargyak magyar el6fordulasait s a népek szellemi életén
keresztiilvezetd utjuk legnevezetesebbh allomdasait tiintetik f6l, utalva az érde-
kesebb véaltozatokra, a lényegesebb eltérésekre, az egyes daraboknak a mii-
veltségtorténeti tényezékkel s a valtozé vilagnézetekkel Osszefligeé neveze-
tesebb elhajlisaira. A gyfijteményt befejez6 fiiggelék a magyvar anekdota és
a magyar élelapirodalom bibliografidiat nyuitia. A szerzének a folyéiratunk
mostani szdmaban megjelent tanulmanya mutatvany a kritikai egvijte-
ményébol. 2

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet XII. vandorgyiilése. Az E. M. E. vilaszt-
manya a mareius havi iilésén allapitotta meg az 1933. évi vandorgyfilés helyét
és idejét. A Székely Nemzeti Miizeum meghivasat elfogadva, gy hatarozott.
hogy az idei vandorgyfiilést Sepsiszentgyorgyon tartja meg augusztus 27., 28.
és 29. napjain. Az Egyesiilet multjaban ez lesz a fizenkettedik, 11j helyzetében
a negyedik vandorgyiilése. Az el6készité munkélatok folyamatban vannalk.

A februnar 26-i kozeyiilés felhatalmazdist és meghizast adott a fotitkdrnak
a nagybanyai XI. vandorgyiilés emlékkonyvének kiadasira. Az emlékkényy
késziilében van s jinius elejére megjelenik. Ingyen kiildjiik mez Heyesiile-
tiink alapité és igazgatésagi tagiainak, s azon rvendes tagiainknak, akik az
1932, évre tagsagi kitelezettségiiknek eleget tettek,

s
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Orvostudomanyi Szakosztilyanak Kézleményei
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szakosztlyi elnfk. szakesztdlyi titkdr.

Szerzetes- és orvospapok kérhdzainak és gyégy-
szertdrainak keletkezése Erdélyben.

Irta : Dr. Orient Gyula.

A gyoOgyszerészi palya sajatszeri helyzete a tarsadalomban, vi-
szonya a természettudomanyok osszes agaihoz, kiilonosen pedig az or-
vostudomanyoktdl valo késoi szelektdlodasa, de még inkabb rendszerte-
len fejlédése meghiusitja a gyodgyszerészet torténetének oknyomozo
alapon val6 megirasat.

Nagyon régen, az egyiptomiaknal, a orvospapok miivelték az or-
vostudomanyt és gyakoroltak az orvosi teendtket; ugyanakkor labora-
toriumaikban a gydgysze-
rek készitését erre a miive-
letre begyakoroltak végez-
ték. Késobb a kultGraban |5
fejlodott és megerdsodott
rogoknél és rémaiaknal mar
nem orvospapok, hanem or-
voslasra  képzett orvosok Z‘ \ =
voltak s a gybdgyszerek el- \ N AL\
kE‘-:‘EZ!teSG 18 mar az 11}’@11 Egykori egyviptomi gyogyszerészi laboratérium. (Prof. Guiart utdn.)
miiveletekre begyakorlottak
feladata volt.

A kereszténység kialakulasa és fejlodése idején a kereszténység-
nek a poganysagba vald visszaesése miatti félelem késztette kezdetben
a keresztény papsagot arra, hogy az orvosi ismereteket, a vallas szita-
jan attorve, juttassa el az j hitben nevekedett népekhez. 4 vallds és az
orvostudomdny ilyen egymasba fiizédése az V-ik szazadtol kezdodik, de
a XI-ik szazadban a kolostorok és kolostori iskolak szellemi életének
idején indult messzegordiilé utjara. A keresztény papok orvostudo-
manyi ismeretiitket a Monte Cassino rendhazaban szerezték; innen a ben-
cés-téritok f6leg észak felé (Irorszag-, Cambridge-, Winchester sth.) vit-
ték és terjesztették az orvosi ismereteket. A keresztény theurgikus-
gyogyité tudomanyok ezen kozpontjabsl mar a X-ik szazad folyamén a
bencés szerzetesek tutjan hozzank Erdélybe is eljut a szakszerii orvoslas
gyakorlasa.

A keresztény szeretet, a vallas és egyhaz huméanizmusa szamos kor-
hazat teremt és tart fenn szegény betegek szdméra. Igy a bencések,
ahol letelepednek, Xenodochiumokat (kdrhédz) allitanak fel; Erdélyben,
Kolozsmonostoron mar 1078-ban. A kiilonboz6 lovagrendek részben
harctéri sebesiiltek szamara, részben pedig a német telepesek egészsé-
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gének apolasdra korhazakat létesitenek: ezeket pedig gydgyszertirak
nélkiil elképzelni nem lehet. A nép egészségiigyét még mas szerzetes
rendek is szolgdljak Erdélyben. Ilyenek az agostonrendiek (Augustinu-
sok), a palosok (Paulinusok), a premontreiek, dominikdnusok, mino-
ritak, a franciskanus szerzetesek és apacak. Ez utdbbiaknak els6 vilagi
kérhazuk 1309-ben létesiilt Pozsonyban, ahol még ma is lathat6 a régi
gyogyszertar gazdag berendezése.

A szerzetesrendek korhaz-kolostoraiban a betegek szaporodasaval
mindinkabb béviil a rendi tagoknak a gyogyitas koriil szerzett tapasz-
talata is. A legtobb kozépkori kolostorban rendszerint volt egy tugyne-
vezett ,infirmaria“- vagy ,infirmarium‘“nak nevezett cella fenntartva
a beteg szerzetesek részére; ez késébb koérhazza novekedett' a polgari
betegek felvételére. A szerzetesek gyogyitod szereplése féleg a XI-ik és
XVI-ik szazad kozott volt a legszamottevébb, mindaddig amig
az olasz és német polgari orvosok szama jelentékenyen meg nem sza-
porodott. A kolostorok korhézai mellett rendszerint gyogynovénytelep
is volt, ahonnan a sziikséges gyogyfiiveket gyiijtotték és készitették be-
16liik a kiillonbozé gyogyszereket. A magasabb miiveltségil kolostorla-
kok, valamint ezeknek cselédei, katondi, jobbagyai nagyobbara rakott
hazakban laktak, Hazaikat kezdetben ecsak nadbdl, patiesbol (vesszobol
font sovény, melyet sarral tapasztanak be) vert valyogfalakkal, de
mégis helyhez kotve épitették. De nem igy az alfoldi magyarok. Ahogy
ma vandorolnak a kirgiz és kalmuk falvak, igy vandoroltak hajdana-
ban az 6smagyarok kozségei. A kunok, akik 1279-ben kimondottak
ugyan, hogy felhagvnak a satoros élettel s keresztények modjara ezen-
tul 6k is épitett hazakban laknak, még 1290-ben is satorlakok wvoltak, s
1V. Laszlo (Kun Laszlo) kiralyt is ezen évben az 6 siatrukban érte
utol végzete.?

Az erdélyi nép az alfold lak6ihoz mérten kedvezibb helyzetben volt.
A nép konnyebben jutott kéhoz, fahoz, amibdl allando lakdhelyeket épit-
hetett, vagy a romaiaknak elhagyott lakhelyeit foglalhatta le. Igyv
alapitoja lett ajbol a kultirdlis haladds elsé feltételének. a hely-
hez kotott varosnak. E téren eldljartak a betelepitett sziszok. Igy hasz-
nalta fel pl. a gyulafehérvari piispok Szent Laszl6 idejében a régi Apu-
. lum maradvanyait biztosabb lakohely és nagyobb, diszesebb székesegy-

haz épitésére.3 '

Az 1241. év utan a Kolozsmonostoron lakd benedekrendieken kiviil
csakhamar 1ij buzgd szerzetesek adtak j6 példiit az Isten diesGségéért
kiizd6 keresztény életnek. A domokosrendiek kolostorokat épitettek
Gryulafehérvérott, Alvincen, Szdszsebesen, Segesvarott, Székelyudvar-
helyt és Besztercén. Az Agostonrendiek Tordan és Désen, a palosok ta-
vol a véarosoktél Szentmihalykéve vérdn (Gyulafehérvartdl nyugatra)
és Marosszentkirdlyon remetéskedtek.

. 1 Cl. Mayer Franz. Das Zeitalter der Monchs und Preistermedizin in
}In_gal_'n. Klyoes. Jhrb. f. Geseh. u. Philosophie der Medicin, Bd. 3. — 1930.
eipzig
* Mdrki Sdndor: Magyar kozépkor. Budapest, 1914.
* Az erdélyi katholicizmus multja és jelene. Dics6szentmarton, 1925.
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Amint latjuk, Erdély béven volt ellatva a kiilonbozd szerzetes ren-
dekkel, ]Lzeknek a szerzetes rend(,knek apatjai és vezetd emberei nagy-
részt Olasz- és Franciaorszagbol jovén, magukkal hoztak az orvos és
gyogyszerésztudomanynak orszagukban elért legijabb eredményeit,
amelyekre azutdn a rend legalacsonyabb allasa tagjait is megtanitottak.

Az EIdE’IYI szerzeteseknek nem volt valami kiulonos gyogymodjuk.
A szem és torokfajast stb. tobbnyire imadkozassal gyogyitottak, de egy-
idoben némi gyogyszereket is alkalmaztak. Erre vall a templomi kony-
vekben a kiilonféle betegségek ellen valoé sok szaz recept. A esiksomlyoi
ferencrendiek kolostoranak gazdag kéziratgyiijteménye van. Ma;dnem
mindegyik kodexnek a széle Erdély torténetével, az astrologia és az
orvosgyogyitas modszereinek feljegyzéseivel van tele irva.t

Erdélyben nemecsak a szerzetes rendek, hanem egyes vﬂagl papok
is foglalkoztak gyogyitassal. Ilyen neves orvos-pap volt 1428. év koriil
Kolozsvart egy Johann nevii;® vagy a ,hammeersdorfi“ (Somfalva,
Szent Erzsébet) plébanos, aki nemesak papja volt hiveinek, hanem egy
személyben orvos-gydgyszerész is.

A hagyomanyok szerint Kolozsvart mar a XI—XV. szazadban
voltak alapitvanyi koérhazak (Hospitale, Xenodochium) elaggott szegé-
nyek és kulonféle betegségben sinylodok szamara.” Ilyen volt a ,,Szent-
lélek“-r6l 6s a ,,Szentjobb*-rdl elnevezett korhaz, melyet késébb allito-
lag a jezsuitak vezettek.® A lazaristak toleg a leprasokat (Szent Lazar
szegényei) vették oltalmukba. Lazaretjeik és leprosiriumaik kozil Er-
délyben a kolozsvari volt osmeretes.

A XV-ik szazad folyaman Kolozsvart a karmelitdk, domokosren-
diek, a minoritak, ferencrendiek zardajan kiviil a domokosrendi ,,Szent
Egyed“ és a ,,Szent Liélek* n6i zarda és korhiz miikodott.

A koérhazak fenntartasarol allandé gondoskodas tortént. A jobb mo-
daak a korhéaz céljaira kiillonbozé adomanyokat tettek vagy ajandékoz-
tak épiileteket, telkeket sth. Ilyen ajandékban részesitette 1366-ban 1.
Lajos magyar kiraly a kolozsvari ,,Szent Erzsébet“ korhazat, melynek
a csertor6 malmot ajandékozta.® Hasonlé adoméanyban részesitette
1557-ben Izabella kiralyné a ,,Szent Krzsébet“-rol elnevezett szegények
hazat, melynek a Szent Domokos-rendhez tartozé baratok birtokaban
volt szollot adomanyozta;!° 1617—1632 kozott Bethlen Gabor fejedelem
a kolozsvari két ispotaly javara két ezer kosét juttat. Ugyanest teszi ké-

s6bb I. Rakoczi Gyorgy fejedelem is.!

A katholikus egyhdz a jotékonysag gyakorlasit allandéan siirgette
s nem eredményteleniil. A jambor lelkek egymasutan allitottdk fel egy-
egy képolna mellé az ispotalyokat, hogy abban az elhagyottakat, ore-

' Fraknoi: Magyar Szemle, 1878, 145.

* Magyar Sion: TV, 1866, 561.

8 Magyar Sion: IV, 1866, 561.

" Jakab Elek: Kolozsvar torténete, Kolozsvar, 1870. 1. kit. 303 és 310.
8 Jakab Elek: Oklevéltar. Budapest. 1870,

v 101 Fakab Elek: Oklevéltar. Budapest. 1870,
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geket, betegeket allandban taplalhassdk. Szatmar, Nagybanya, Nagyva-
rad, Kolozsvar, Dés, Gyulafehérvar, Nagyszeben, Brassé polgarai mind
gondoskodtak ispotalyokrol.

Idék soran az KErzsébet-rendi apacak és a ferencrendiek tevékeny-
sége mindinkabb fokozodik. Nemsokara a jezsuitik gyogyszertarai
kezdenek tért hoditani, amelyekhez a Szelepcsényi érsek altal 1696-ban
behozott irgalmasok is csatlakoznak, komoly versenytarsaiva valvan a
nagynehezen lendilletnek indult polgari gyogyszertaraknak,

Az erkolesi tilsily a papok részén allott. Magas Osszekottetéseik,
nagy befolydsuk mellett mindent el tudtak érni, s6t ha egy pillanatra
vissza is szoritottak Oket, valami varatlanul jott csaszari rendelettel
csakhamar keresztiilvitték, hogy a kényelmetlen mandatum enyhittes-
sék, vagy egészen visszavonassék. Elényiikre volt, hogy a hazai torvé-
nyek nem szabalyoztak a gyoOgyszerészetet; hogy mégis némi rend le-
gyen, hallgatagon az erdélyiekre erdszakoltak a béesi rendeleteket és a
német jogszokasokat.

Az elmondottakbdl kitiinik, hogy Erdély béven el volt latva korha-
zakkal. A nyilvanos jellegii gyogyszertarak szama ezzel szemben annal
korlatozottab volt: 1700-ig mindossze hat nyilvanos gyogyszertar miiko-
désérdl van tudomasom, mégpedig Szebenben kettd, Besztercén, Kolozs-
varon, Brassoéban és Fogarason egy-egy'? miikodott. Ennek oka az volt,
hogy gyogyszertaraink meglehetosen szegények voltak; a koznép sem
orvost, sem gyogyszertart nem ismert, mivel majdnem teljesen a babona
hatalmaban volt, s ha beteg lett, inkabb fordult borbélyhoz, fiirdéshoz,
— akinek szabad volt kisebb sebeket gyogyitani, kendesokot késziteni —
mint orvoshoz vagy gyogyszerészhez,

Az qjkor elején az egyhaz a szerzetesrendeket tobbszor eltiltotta
az orvosgyakorlastdl, ecsupan a gyogyszertarakat hagyta meg nekik,
mint ,bona vacea‘“-at. sz utobbira azért volt sziikség, mivel a szerzetesek-
nek némi anyagi fiiggetlenséget biztositott s e mellett befolyast
gyakorolhattak a népre a szoszéken kiviil is. Igy tehat azok a szerzetes
rendek, melyek kizarolag kontemplativ életet folytattak és vilagi javak-
kal sziikebben voltak megaldva, jovedelmitk kompenzilisara patikat
tartottak fenn. A bencések és cistercitak, a tudomany elsé hirdetdi,
tobbnyire mellozték ezt a jovedelmi forrast, ellenben a reforméacié utan
alakult jezsuita-rend kivanatosnak tartotta.'®

A reformacié fellépésével és terjedésével a vilagi elem is erdre
jutva, feliilkerckedett s hosszi idére tgyszolvan kizardlag a maga
szamara foglalta le a gyogyszerészi palyat, amelyet eladdig f6képen a
szerzetesek tartottak keziikben. Erdélyben csupan az irgalmas rendiek-
nek, mint kizarolag gyogyitassal foglalkozd szerzeteseknek, hagytak
meg kérhazaikat és gyogyszertaraikat,

2 Dr. Orient Gyula: Az erdélyi és banati gyogyszerészet torténete. Ko-
lozsvéar. 1926.

Y Dr. Ernyei Jozsef: Reflexiok a ,Gvogyszerészet multja és fejlédésérsl®,
Gybgyszerészi Hetilap., Budapest, 1897.
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A Szent Benedek-rendi szerzetesek korhdzai és orvosi tevékenységiik.

Nyugaton, kiilonésen Németorszaghan és a szomszéd allamokban
a gyogyitas mesterségét a kultira elsé Gttordi, a bencések, vették at, akik
mint gyogyité szerzetesek voltak ismeretesek, Alapitdojuk az V—VI-ik
szazadban Nursiai Szent Benedek volt, akinek szellemét Cassiodorus
tovabb apolta. (VI. sz) A rend szigorG szabalyai szerint a
gorogok és romaiak irasait forditottdk le, a bencések tehat a test és a
lélek gondozasanak hivatdsat egyesitették magukban. E szerzetes ren-
aek magukkal hoztak a salerméi és a monte cassindi hires egyetemeken
nyert theologiai és miivészeti, valamint az orvosi ismereteket, igyhogy
e k?gban 0k voltak az orvos- és gyogyszerésztudominyok miivel6i és
apoloi.

Midén a magyarsag a kereszténységet az 1000-ik év tajan felvette
és Szent Istvannak koronat kiildott a francia Gerbert nevii benedikti-
nus (I11-ik Sylvester papa) orvos, mellyel megkoronaztatott, — a taltosok
helyét legnagyobbrészt szerzetesek, a bencések foglaltak el.

A Szent Benedek-rendi szerzetesek részére tett adomanyokkal min-
deniitt talalkozunk, a betegek gyogyitiasa koriil, a rend altal szerzett
érdemek emlegetésével. A bencés szerzetes-rend nemsokara nalunk Er-
délyben is tobb helyen telepedett le. Igy a Szent Lészlé magyar kiraly
alapitotta Szent-Jobbon, Nagyvaradon és Kolozsmonostoron 1078-ban,
Foldvaron 1131-ben, Meszesen 1165-ben, Kolozson 1215-ben, Mezbteleg-
den 1243-ban. Ez utébbi helyen a rendnek korhaza is volt.'*

Kolozsmonostoron, __

Kolozsvartol nem |
messze a Kkis
halmon volt fel-
épitve a rend kofal-
lal koriilvett apatsa-
gi zardaja. Az erdé-
lyi pilispokok és a
bencések kozott fo-
ly6 fegyveres tor-
zsalkodasok miatt!s
Matyas kiraly 1466-
ban a kolozsmonos-
tori apatsag erd6dé-
nek lerontasat ren-
delte el.?® Az idok
forgataga azonban
elscdorta az apatsa
got s a templomot is. A monostor-templom koveit széthordoztik, esak a

Kolozsmonostori kalvaria. (Fanta 1elv.)

:’ Bupp Jakab: Magyarorszag helyrajzi torténete. I. kit
® Kos Kdaroly: Kalotaszeg. Kolozsvar, 1932, 56.
** Jakab Elek: Kolozsvar torténete. Oklevéltar. Budén 1870. L. k. 216.
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templom szentélye maradt meg, mint kis kapolna,’” — kalvaria a hivo
lelkeknek., A monostor nyomai a kis kapolna koriil még helyenként
most is lathatok. K szerzetesrendek Erdély teruletén valo mikodésé-
r6l alig vannak adataink, még kevesbbé szamolhatok be orvosi miiko-
désiikrol. Csupan a kovetkezo egyetlen adat all rendelkezésemre:'®
,»1460-ban Andrds és Péter kolozsmonostori szerzetesek a konvent és az
egész benedekrendiek nevében tiltakoznak a miatt, hogy Bertalan dok-
tor 1ir, az apatsag torvénytelen birtokloja. Bertalan nem egyhazférfia,
— mondjak a rendtagok, — hanem egy Boroselde sedrmazdsi orvos.”

A bencéseket az 1566. évi erdélyi szerzeteseket kitiltdé torvény
szamiizte otthonukbdl.!?

II1.
A lovagrendek koérhazai, gyogyszertaraik.

A XlI-ik szazad elején, kiilonbozé lovagrendek vandoroltak a vilag
tobb taja felé, igy hozzank, Hrdélybe is. E rendek tagjai, a kezdet kez-
detén, jeruzsalemi hazukban levé kapolndjukat Keresztelé Szent Ja-
nosnak dedikaltdk, mely tulajdonképen a messzefoldrél jovo zarando-
koknak a befogadasara volt szanva.

Mivel a zarandokok kozott sok beteg is akadt, a rend tagjai kényte-
lenek voltak orvoslassal is foglalkozni?® és a betegeket elkiilonitett cel-
laba, ispotalyba helyezni.

1120 koril a szerzet lovagrenddé alakult s a beteg zarandokok gyo-
gyitasan és apolasan kiviil féleg a félhold terjeszkedd hatalma ellen is
kiizdott, s igy a rend tagjaira a katonaskodas is kotelezévé valt. Innen
ered a rend ,,Ordo militiae,” — S. Joannis Baptistae hospitalis, — Ordo
fratrum hospitalorium“ — elnevezése is. A nép Johannitdknak, — Szent
Janos vitézeknek, — Kereszteseknek — Kereszt uraknak is nevezte;
idénként vallozé székhelyiikr6l rhodusi, maltai lovagoknak is hivtak.

E rend harom osztalybél allott:** 1. Fegyveres szolgalatot teljesitd
lovagok. 2. Papok. A 3-ik osztaly tagjai sajat korhazukban a betegeket
apoltak és gyogyitottak.

A lovagok ruhazata egészen fekete, bokaig éro reverenda, ov nélkiil,
csak melliikon és vallukon viseltek fehér gyolesbdl kivarrott nyole aga
keresztet. Csataban pancélt viseltek, melyre veres kopenyt oltottek; ve-
res volt a harei lobogojuk is; ez okbdl nevezték ,veres baratoknak® is.
A rend cimere voros mezében nyole-sarka (nyole boldogsag) eziist ke-
reszt. A paizs folott hercegi korona, melybél a paizsot koriilfogd rozsa-
fiizér indul ki, alul egy kis Johannita kereszttel. Jelmondatuk: Pro fide.

7 Fasching: Nova Dacia sat. Claudiopol. Typis Acad. per Mich. Begs-
kereky MDCC :

5 Sorés Pongrdez: Az elenyésrett bencés apatsigok. Budapest, 1912.

W Meszlényi Antal: A magyar jezsuitdak a XVI. szazadban. Budapest,
1931, 120. lap.

2 Bethlen: Geschichte d. Deutschen Ordens.

2 Bunyitai Vince: Varadi plispokok. Nagyarad. 1883. 1. k. 152.
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Szamos helyen alapitottak korhazakat, tGgyhogy rendhazuk széama
ez id6ében 70 volt. A XIII-ik szazad kozepén kb. 4000 Johannita rend-
Lkazuk van mar. Hrdélyben is szamos helyen tartottak rendhézakat.
Igy Nagyvéarad kozelében, a korosparti magaslaton a réluk elnevezett
Szentjanoson II-ik Géza kirdly idejében (1141—1161) alapitottak mo-
nostort.22 Ugyanesak (téza kiraly az orszag-hatar védelmére frank pa-
rasztokat telepitett le KErdélyben, akiket a Marostdl délre fekvé ke-
vésbbé lakott teriileteken (desertum) helyezett el. Ezek Mosel vidéké-
r6l, javarészt Luxenburgbol és Eszaklotharingiabol jottek,*® akik azutén
Kolozsvar, Dés, Magyarigen, Torda, Nagyenyed, Nagyszeben, Nagy-
sink, Szdszvaros, Segesvar, DBeszterce, Medgyes stb. varosokat alapi-
tottdk s honositottak meg a varosi szervezeteket.

A tatarjards utan (1242) a Kolozsvar—Varadi, Erdélybél Magyar-
orszagba vezetd at szorosainak védelmére a kirdly a Jéanos vitézek
(Johannitik) rendjének adomédnyozta Kalotaszeg nyugati, havasalji ré-
szét s felépitik Sebes varat (nem messze a régi dak, illetve rémai idok-
beli és az utdna valo bologai taborhelytol.)**

A német gondossagnak koszonhetd, hogy Beszterce és 1292-ben
Nagyszeben varos tanacsa a szegények és betegek gyamolitiasara va-
rosi kérhazat ala-
pitott.2¢ Nagysze-
ben varos tanacsa
a korhdz vezetését
kezdetben a Jo-
hanwita  lovagok

(Briidern vom
heiligen kreuz)?®"
rendjére bizta,

akiknek a szegé-
nyek és betegek
tamogatasa volt a
féfeladatuk. A
korhazat  késobb
1336-ban a varos
sajat  kezelésébe
vette at.2®
A Johannita- Régi kérhdz Nagyszebenben. (Sigerus.)
rend miikodésérol
mar korabban IV. Orban papa az 1262-i bullajaban emliti, hogy nagy

2 Bunyitai Vince: Varadi piispokok. Nagyvarad, 1883. II. k. 419.
* Fr. Teutsch: Die Siebenbiirger Sachsen in Vergangenheit u. Gegenwart.
Herrmannstadt. 1924, I. Bd.

* Kdés Kdroly: Kalotaszeg. Koozsvar, 1932,

® Kisch O.: Geschichte von Bistritz. Bistritz., 1926, 15.

Ef Prof. Miiller Fr.: Gesch. d. Siebenb. Hospitaler. Herrmannstadt. 1856.
* Emil Sigerus: Vom alten Herrmannstadt. II. Herrmannstadt, 1923, 85.
* Linzbauer: 1., 90.

Erdélyi Mizeum 38. éviolyam.



114 DR. ORIENT: SZERZETES- ES ORVOSPAPOK KORHAZAINAK KELETKEZESE ERDELYBEN

gondot forditanak @ kdrhdz: személyzet, a gydgyszertdr-gydgyszerészi
osztaly és a flirdok mintaszerti berendezésére.

Az erdélyi lovagrendnek voltak még monostoraik Tordan és Ko-
lozsvart, ahol kérhdzuk is volt. I[1-ik Istvan magyar kirdlynak 1166-ban
helybenhagyé levele, mellyel Vidanak, Doboka fianak a Jeruzsdlemq is-
potaly rend javara tett végrendeleti ajandékat megerdsiti,*® a kolozs-
vari korhazra vonatkozik; 1211-ben a német lovagrend arra vallalkozott,
hogy Il-ik Endre kiraly altal kijelolt teriileteket megvédelmezi a kunok
betorései (Gumanen) ellen, miért is a kiraly a rendnek ajandékozta a
Barcasagot (1211),°° nemsokara 1222-ben Haromszék teriiletét. Kzek
utan a rend varakat épitett (Kreuzburg-Nyén; Marienburg-Foldvar) s
egymasutan alakultak uj szasz kozségek. I& kozségek lelkészségei egy
dékan vezetése alatt allottak, s méar nem is az esztergomi érsek, hanem
kozvetlenill a rémai papa parancsolt nekik.*!

Az egyhazi lovagrendek kozott volt még a , Virds esillagos keresz-
les wvitézek' rendje 1s, ,,Urucigeri equestris ordinis cum rubea stella.*
FEnnek a rendnek szerve a Jamos-lovagok rendjének virdgzasa idején
Bethlehemben volt. Amikor azonban a XII-ik szazadba Saladin szul-
tan a szentfoldet elfoglalta, a szerzetesek kénytelenek voltak Eurdpaba
merekillni és Sternberg Albert herceg vezetése alatt a eseh Hlupetin
varoskaban telepedtek meg.

A rend Erdélyben tobb helyen alapit korhazat, fenntartasuk-
16l maga a rend gondoskodik. Ezen intézmények késtbb a Szent-Ferenc-
rendiek hataskore ald keriiltek.

A 1V-ik Innocentius és IV-ik Sandor papatél 1255-ben nyert ki-

2\ valtsagos levél a csillag viselését Sternberg em-
lékére megengedi és megerdsiti. Igy jelentkezik
a csillag mint beszélo cimer a kolozsvari Szent
Mihaly-templom szentélye el6tti boltiven és
az unitarius piispok kolozsvari palotaja ecsties-
ives kapujan. Jakab HElek Kolozsvar torténe-
tét targyaldo munkajaban két cimeres emlék-
kel talalkozunk, irja Sandor Imre egyik érte-
kezésében.??

Azegyik a Calea Victoriei (Kossuth L.-u.)
7. szami haz (unitarius plispoki lak) estesives

!Sbcs kapujat disziti, a masik a Szent Mihaly temp-
Sternberg cimer a Szt.-Mihdly lomnak az 1860-as években tortént restaura-
templomban. lasa alkalmaval talalt egy XV. szazadbol valo

sitemlék, melyet késébb padozatkovekkel boritottak be; a harmadik a
mar emlitett templom szentélye el6tti oszlopon nyugvo cimer. E két ci-

# Jakab Elek: Oklevéltar. Budapest, 1870. I. kot.

3 Urkundenbuch von Siebenbiirgen No. X—XXXIV.

3t Az erdélyi katholicizmus multja és jelene. Diesoszentméarton. 1925.
2 Sdndor Imre: Kolozsvar cimeres emlékei. Kolozsvar, 1920. 1. fiiz.
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mert Jakab Elek a német lovagrendnek tulajdonitja és két eredeti okle-
vélre hivatkozik. Sandor Imre teljes vilagot vet®® mind a harom cimer

eredetére ugyancsak az
oklevelek alapjan. Ugyan-
is az egyik oklevél 1166-
bol kelt, mely a jeruzsa-
lemi Szt. Janos souver-
rain lovagrendet Fratres
hospitales-Sancti Johan-
nes emliti, ellenben az
1244-ben kelt oklevélben
vilagosan a német lovag-
rendrél van szo. Bz utob-
biak cesak 1192-ben ala-
kultak lovagrendekké. A
két lovagrendnek tehat
igen eltérd szerepe volt
ezen id6ben., A Janos lo-
vagoknak a tatar betorés-
kor IV-ik Béla magyar
kirdly személyével szem-
ben tanusitott bator és
dldozatkész magatartasu-
kat, valamint az orszag-
nak tett szolgalatukat a
torténelem megorokitette,
ellenben a német lovag-
rendek a magyar allami-
saggal valdé szembehelyez-
kedésiik és a kiralyi haz-
zal valé halatlan viselke-
désiik révén valtak isme-
retesekké,

A Janos mesterek, —
Johanniter = Magister-ek
kozott talaljuk az el6keld
erdélyi fourat, Wesse-
lényi Jakabot, aki 1276-
ban volt a rend Magistere
Tordan.?*

A Szt.-Mihdly templomban padozat kovekkel boritott
Slernberg cimer.

Sternberg cimer a csiicsives kapin.

# L. Fejér: Cod. diplomat. VII, 44, és Urkundebuch von Siebenbiirgen

No. XC
No. CX

2 ki Fejér: Cod. diplomat. VII, 44, és Urkundebuch von Siebenbiirgen
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1I1.
A nagyvaradi orvospapok korhdzai és a premontrei rend gyogyszertira.

A fehér és kivaltsdgos premontrei rendet szent Norbert-Herbert
genepoi grof és Hedvig, lotharingiai hercegné fia, alapitotta 1120-ban
Picardia egyik vadregényes volgyében, Prémontréban, s itt kezdte
meg Norbert dldasos miikodését.

A monostor egykori életérol csak gyér adatok maradtak fenn az
utokor szamara. Az ¢smonostorban a rendi statutumok szerint iskola-
juk és korhazuk is volt.*®

Erdélybe a premontreieket 1130-ban, rendi alapitasuk utan alig 10
év mulva, I1-ik Istvan kiraly telepitette le Nagyvaradon, atadvan nekik
a varos folott emelkedo Varadhegyfoki, Szent Istvan vértanurdl elne-
vezett bencés kolostort.®® A monostor azonban 1241-ben, Nagyvéarad va-
rosaval egyiitt, a tatdr hordak martaléka lett. Nemecsak felégették, ha-
nem leromboltak, lakosait leolték, kipusztitottak. Csak egy-keét szerzetes
tudott valahogyan megmenekiilni s a szorny( csapast atélni. A tatarok
eltakarodasa utan a megmaradt hii rendtagok ismét megkezdették alda-
sos miikodésiiket.

A premontrei rendtagokon kiviil ez idében Nagyvaradon a vilagi
papok is foglalkoztak orvoslassal. Igy igen keresett orvos-pap volt
1332-ben Paul nevii nagyvaradi kanonok,®™ tovabba Ladislaus Deméndi
nagyvaradi puspok (1333—1379), aki 1. Lajos kiraly udvari orvosa is
volt. Eugubioi Andrds 1345-ben nagyvaradi kanonok, egyszersmind ki-
ralyi orvos is volt.?® Kiterjedt orvosgyakorlatdbdl befolyé jovedelmét a
korhaz fenntartasara forditotta. Wep Péler nagyvaradi orvoskanonok
az elpusztult nagyvaradi ,,Szentlélek"” kérhazat 1427-—1447-ben ujjaépi-
tette.®® zen ispotalyokon kiviil voltak még Nagyvaradon a ,,Domus
leprosorium®, a ,,Vakok telke“ és mas menhelyek is.#!

A premontreiek 1730-ban atkoltoztek abba az épiiletbe, amely a mai
Park szallo helyén volt. Az 1j otthonban részben lelkipasztorkodassal,
részben pedig a torténelmi feljegyzések szerint*> a kezelésiikben levd
gydgyszertdr révén az irgalmassdg - cselekedeteinek gyakorlasaval
kezdették meg ujbol aldasos miikodéstiket.

Hort Viktor gyogyszerész ur irasbeli kozlése szerint ,,a premontreick
el6tt régen valami oszirdk szerzet wvolt Vdradon, azok tulajdona volt az
a teriilet, ahol jelenleg a Park szalloda van. Ennel a szerzetnelk volt ott

1:5 1%0 gészévéri premontrei rend jubileumi névtara és torténete. Buda-
pes

" Fuxhofer Czindr: Monasteriol. Reg. Hung. Vindobonae. 1869. Fr. Mayer.
Zeitalter der Monchs u. Priester medicin in Ungarn. Klyvos. Jahrb. f. gesch.
d. Medicin. Leipzig. 1930,

¥ Bunyitay Vincze: Varadi piispikok. Nagyvarad. 1883. IT. 76.

3 Venzel: Urkundebueh, I1. 495,

* Bunyitay Vincze: Nagyvaradi pilispékok. Nagyvarad. 1883. 1. 205.

i Bunyitay Vincze: Nagyvaradi piispokok. Nagyvarad. 1883. T. 254, és IT. 143.

" Batthydnyi kodex: 34, 1.

2 Az erdélyi katholieizmus multja és jelene. Diesészentmarton. 1925. 518. 1.
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patikdjulk s mikor ezek elmentek, a patika is mengunt“ Mindenesetre
érdekes volna kideriteni, hogy nem valamelyik német lovagrendnek
volt-e azon a helyen kérhaza 6s patikaja.

IV.
A jezsuita-rend gyogyszertdrai.

A jezsuita-rendet (Jézus tarsasadg) Loyola Ignac
spanyol vitéz alapitotta, aki 1534-ben Parizsban hat tar-
saval a szent fold visszafoglalasara egyesiilt, s mikor e
céljukat elérhetetlennek latta, tdrsait sze‘rz.etc‘-'-rend ala-
pitasara birta,

A jezsuitdak rendje f6lotte gyowan terjedt el, ugy
hogy mar 1565-ben kozel 4000 tagja volt a lendn(,k, a
XVIIl-ik szazadban pedig 1525 rendhazukban a rend-
tagok szama a 22.000-et is meghaladta.

Nevelési rendszeriik legfébb célja az erts katholikus hit megte-
remtésének elosegitése. I& célbol az iskolakban Maria-kongregéciokat
szerveztek, Miikodésiiknek jelentosége legfoképpen abban allott, hogy
nemes nagyravagyasukkal, megeyozodésiikkel és kitartasukkal a katho-
likusok vallasi ontudaténak felkeltéséhez nagymértékben hozzajarultak.

Rendi szabalyuk a ,Ratio atque instutuio Studiorum Societatis
Jesu® értelmében a tiszta és erkolesos élet s a rendi tevékenység mellé
célul tlzték ki még a tudomany miivelését is. A rend 6riasi ereje azon-
ban abban rejlett, hogy az egyes rendi tagokban kifiirkészte, mihez van
egyiknek-masiknak hajlama, tehetsége, abban aztan tokéletesen kiképezte
és arra a palyara egyengette és segitette, amelyik a rendi érdekeknek a
legjobban megfelelt. Igy torténhetett meg, hogy a jezsuitak nemesak nem
zarkoztak el a természettudomanyok miivelésétol, ellenkezileg a ter-
mészettudomanyok el6haladasa koriil rendkiviil nagy érdemeik vannak.

De nagy érdemeik vannak kiilonosen a gyogyszerésztudomanyok
fejlesztése terén is. Indiaban, Kinaban misszios telepeket alapitanak s
e kizben kutatjak az ott talalhaté természeti kineseket. A kinai misszios
telep vezetoje, Ricer Mdté fedezte fel a ,két szarvi jezsuita sulyom
di6t” (Tropa bicornis) és e novénnyel gyogyitotta meg a hasmenéshen
szenvedd kinaiakat. K jezsuita telepen probaltak kia tropikus és mérsé-
kelt égGv alatt talalhato novényi gyogyszereket, amelyek koziil nem egy
még ma is potolhatatlan gyégyszerkinesiinket képezi. Az amerikai Pa-
raguai-ban misszidnariuskodo jezsuita atyak is hasonléan jartak el;
egyre-masra kiildotték eurdpai gyoégyszertaraiknak a talalt gyogykin-
cseket. Igy keriiltek a jezsuita gyogyszertarakba a china, condurango,
rathanha, sarsaparilla, a peru-balzsam, a copaiva, tolu balzsamok, a
cardamomum, a campora sth, A hiressé valt ,,Jezsuita teanak® elke-
resztelt féreghajtd tea Chenopodium ambrosoides-nevii novényt tartal-
mazott.
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Gybgyszertirténeti szemponthdl érdekes feljegyzéseket tettek 1636-
bai. Hippolit Rui és Praun Kdroly jezsuitdk a china kéreg felfedezésé-
rol. Ii feljegyzések szerint Loxa perui tartomany fébirdjat Juan Lopez
de Canizarest, (1330), aki mar rég ido ota hideglelésben szenvedett, egy
indidn chinakéreghtl késziilt fozettel gyodgyitott volt meg. Allitdlag a
perui alkirdlynét, del Chinchon grofndt is china kéreggel gyogyitottak
meg. A gréfné nevérol nevezte el Linné, a hires botanikus az Gj fat
,einchona‘“-nak.

A chinakéreg elterjesztése koriil a jezsuitak nagy érdemeket szerez-
tek; mar 1632-ben Cobo Barnabas jezsuita chinakérget hoz Spanyolor-
szagba, onnan pedig 1670-ben Romaba kiilldi Lugo kardinalisnak, aki
meggyozidve ezen 1) szer gyogyitd hatasardl, betegei kozott szétosz-
totta. Innen ered a chinakéregmek ,grofné-por, jezsuita-, vagy kardi-
nalis-por® elnevezése is.

A jezsuitakat Magyarorszagha Oldh (Vlah) Miklos telepitette le
1561-ben Nagyszombatban. Oldh Miklés erdélyi szarmazasa, 1493-ban
Nagyszebenben sziiletett. Edes atyja Oldh Istvan a Hunyadiakkal rokon
roman vajda-csaladbol szarmazott, édes anyja Hunzar Borbala volt.
Iskolait a varadi kaptalani iskoldban végezte. Mar 17 éves koraban
IT-ik Ulaszlé kiraly udvaraba lépett hadaprédnak. Hivatasa azonban a
papi palyara vitte és 1518-ban fel is szentelték. Nemsokara TI-ik Lajos
kiraly és nejének titkara lett,*® s 1553-ban esztergomi érsek. Egy alka-
lommal az ozvegy Maria kiralynét Belgiumba kisérte s ez id6 alatt al-
kalma volt a legnevesebb tuddsokkal és irokkal megismerkednie. Innen
ered az alchimiaban vald jartassiga is.!*

Erdélyben az elsé jezsuita missziénarius Leleszi Jdnos volt, aki
1578-ban Kolozsvaron at Gyulafehérvarra utazott, ahol annyira meg-
nyerte Bathory Krist6f (1576—1581) erdélyi fejedelem szivét, hogy ott
marasztotta és megigértette vele, hogy tobb szerzetes tarsat Erdélybe
hivja. Leleszi e meghivasra Lengyelorszaghdl 1579-ben 12 jezsuita pa-
ter, frater és tanitokbol allo rendtagokat kiilditt, akiket a kolozsmonos-
tori volt bencés apatsag elhagyott klastromaban helyeztek el. Mivel Ko-
lozsvar és Kolozsmonostor kozott ez idében nagy pusztasag teriilt el, a
fejedelem a szerzetet Kolozsvar varosaba hozatta, akik 1581-ben a Far-
kas-uteaban lev) elhagyott Ferencrendi zardaba koltoztek, s még Ma-
tyas kiraly idejében épiilni kezdett csticsives templomot birtokukba vet-
ték, Itt épiilt fel iskolajuk és neveldintézetiik.*®

Kolozsvaron kivill még Gyulafehérvaron (1579) és Nagyvaradon
(1584) is letelepedtek., Szatmaron kozépiskolai jellegii kollégiumot alli-
tottak fel, melyet eredetilee Pazmany Péter alapitott (1614). A rendi
tagok fenntartasira tett alapitvanyokat Mihaly vajda is megerésitette
Erdélybe jovetelekor 1599-ben.

A jezsuitak Bocskay fejedelem koraig (1606), bar sok viszontagsag
kozott, mégis folytattdk miikodésiiket. Székely Mozes fejedelemsége
napjaiban a felizgatott protestans nép a kolozsvari szeminariumot fel-

* Az erdélyi katholicizmus multja és jelene, Dics6szentmarton, 1925.

% Dr. Orient Gyula: Erdélyi alehimistak. Kolozsvar, 1927. 7.
* A kolozsvari kegyes tanitérend évszazados torténete, vazlata. Kvar. 1877.
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dulta ugyan (1603), de a jezsuitak ennek dacara ismét visszajottek.
11-ik Rakoczi Gyorgy fejedelemsége alatt, 1652-ben januar 22-én a je-
zsuitakat kitiltottak Erdély foldjércl. Ezutan mar nemesak valosagos
iildozésnek voltak kitéve, hanem tobben vértantihalalt szenvedtek.*®

A kovetkezd évi orszaggyiilésen hiaba probalta Milley Tstvan ko-
lozsvari jezsuita atya fejtegetni a régi torvények elavulasat, a kitiltas
a csaszar kovetének felszolalasa utan is bekerillt a torvénykonyvbe.
A jezsuitdk kitiltdsdra vonatkozd rendeletet Lipot kiraly (1702) ér-
vénytelennek jelentette ki. A jezsuitdk ekkor kezdették meg Kolozsvart
az Egyetem-utcai telken valo épitkezéseket. A jezsuitak azonban csak
1716-ban térhettek tjra vissza Kolozsvar varosaba; 1774-ben aztan a
szatmari rendhiz kivételével végleg feloszlattak kolostoraikat.

A jezsuita-rend kolozsvari, gyulafehérvari és nagyvaradi hazai,
mivel kizardlag kontemplativ életet folytattak és vilagi javakkal szii-
kebben voltak ellatva, jovedelmiik kompenzalasara patikdt tartottak
fenn. Igy a gyulafehérvari gyogyszertaruk gyogyszerésze 1587-ben az
olasz szarmazasit De Milanensins Maximus volt, aki 1569-ben, 59 éves
koraban lépett a rendbe. A rend Ilevéltaraban szamos levele van az
1586-1 pusztité pestisrol.®” Es Milanonsiis barhogyan is védekezett a
pestis ellen, mégis e betegségben pusztult el. Ugy a gyulafehérvari,
mint a nagyvaradi jezsuita gyogyszertdrak keletkezésérol, fennéllasa-
r6l esak folotte gyér adatoka: talalhattam ez ideig. A nagyvaradi irgal-
mas-rendi gyogyszertar feldllitas idején, 1771-ben felvett vizitatios
jegyzokonyv homaiyos szovege némileg arra utal, hogy az irgalmasok
ezen gyogyszertara valamikor a jezsuitaké lehetett. Valamivel bdvebb
targyi adatokkal rendelkezem a kolozsvari jezsuita gyogyszertar felalli-
tasara vonatkozolag. A kolozsvari jezsuita atyak, hogy a nép lelkéhez
konnyebben hozzaférhessenek, a nép testi szenvedéseinek enyhitését is
célul tiizték ki, s igy az orvoslashan is igyekeztek elmélyedni. Orvosi
ismereteiket a legkitiin6bb és a legiijabb orvosi munkakb6l meritették,
amely célra gazdag szakkonyvtar allott rendelkezésiikre. Sajnos, ezek
az értékes munkak a szerzetes rend megsziinte utan, a polgari gyogy-
szertarrd mindsitett gyogyszertarkezel6k, gondnokok kezén lassanként
széjjelkallodott. Néhany gyonyorti borkotésti orvosi, valamint gyogy-
szerészi munkat magam is lattam még a kolozsvari gyogyszertartulaj-
donosok bitrokaban, akik azutdn tuladtak rajtuk. Egy véletlen folytan,
egyik ismert hazalé konyvkereskeds jovoltabdl, — a jezsuitik konywvia-
rabol valo eredeti Galenus munkahoz jutottam. E munka cime: ,,Epi-
tome Galeni Pergameni Operum. Basiliae. MDLXXI. Ladtollal pedig:
,,Colegi Soec. Jesu. Cland. 1604.“ (Colegi Societatis Jesu).

K kor gydgyszertari és gyogyszerészi viszonyaira és az orvosok
miikodésére élénk vilagot vetnek Milley Jdnos kolozsvari jezsuita atya-
nak 1649 és 1651-ben tett jelentései.*® Milley atva jelentésébol megtudjuk,

% Frakndi Vilmos: Pazmany Péter. Budapest, 1886.
. f;gere_ss Endre dr.: Erdélyi jezsuitdk levelezései és iratai a Bathoriak
orabél.

88 Szildgyi Sdndor: Monumenta comitialia regni Transylvaniae. Erdélyi
orszaggylilési emlékek. Budapest, 1892. X. B. kot. 504—548. lap.
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hogy Kolozsvart 1651-ben két protestans orvos, kiilonosen pedig a pro-
testans hitre attért gyogyszerész ellen volt az_orszaggylilés elétt pana-
szolni val6ja, melynek hattere, — amint késébb kitiint, — a szerzetes
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rend &ltal felallitando gyogyszertar volt, s amit a rend késdbb (1731)
meg is kapott. Az eredetileg latin nyelven irott panaszlevél szovege
magyar nyelven a kivetkezd:4

" Dr. Orient Gyula: BEydélyi és banati gyégyszerészet torténete. Kolozs-
vart, 1928. 85—86. e
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1649: Kolozsvaron vannak doktorok és gyogyszertar.®®

1651-ben kelt jelentés: Szaladunk a doktorhoz, akik Kolozsvart
ketten vannak, noha elég b7errenyek és arianusok, ezek kozil egyik egy
alkalommal azt mnndottd hogy 6 ugyan nem gyogyitja a katholikusokat,
ha valamennyien is olpusztulndk ebbol lathato, hogy mennyire biz
hatunk az ilyen lelkiismeretességben. Szaladunk a gyogyszertarba is,
mely szintén nyomor usagos és e mellett nagyon draga és ilyen is caak
egy van. Ide csupan Adam mesterért a tél ota mostanig, esaknem 100
forintot fizettiink. A ]egcseke]y{,bb értékili cikket is dragdn szamitja a
katholikus hitet megtagadd, arianus gyogyszerész. Az arianus doktor,
aki megunta ennek az embernek szemérmetlen zsarolasat, maga tana.
esolta nekiink, hogy hoznank ide kiviilrol egy hozza érté embert, annak
itt nagy bccsiilote és az egész vidékrol nagy keresete lenne, Ez a dolog
nagyon is érdemes a megfontolasra. Mert az ideval6 emberek, mihelyt
testileg segitiink rajtuk, szivesebben e’nqedik majd meg, hogy lelkiiket
is gondozzuk és valamint Blandrata Gyorgy orvos ttjan szivargott be
ide az eretnekség lelki mérge: azonképen egy jo testi orvos utjan Isten
a lelkeket a hit igazsigira esetleg alkalmassa teheti. A minap egy ne-
mes fourat, aki kétségheesetten majdnem lemondott az életrdl, a szerze-
tes egy konnyili hajtoval megkonnyitette, aki 6t azota, mint atyjat tisz-
teli, annak dacara, hogy eretnvk alamizsnat g‘yukoml és nagyon meg-
hdgyta hogy gvaklahban és bizalommal e,zall]zamak meg nala. Es annal
inkabh lehetne ez, mlvol a fe_]edc]emnek nines még semmiféle udvari or-
vosa, mert még fiatal és egészséges. Oh, bar csak segitene valakin jote-
vésiinkkel testi betegsége 1dején, lelkét is a jora tudnank forditani.

A minap kértiink Khun pater altal bizonyos és nagyon sziikséges
gyogyszereket, melyeket megigért a fotisztelendé Pater Tyrnavinen-
sisbfil (Nagyszombat), az ottani Rektor; az onnan visszatérd szolgaval
70 alkalom kindlkozott volna, és nem tudjuk megmagyardzni, hogy a
gyogyszerész (t. 1. a naquzombatl) miért nem intézte el a kért dolgo-
kat, aki pedig akkor jott vissza Bécshil, amikor a szolga Nagyszombat-
ban tartozkodott és a nagyszombati gyogyszertarbdol nem adnak ki
gyogyszert, csak ha készpénzben kifizetik. Mi innen pénzt nem tu-
dunk kiildeni, hisz onnan vartuk a gyogyszereket, ahol sziikség esetén
hel} ettiink ki i is fizethetik az &rukat. Nagyon féliink a dogvesztol és a
Felolmunk nem is mulott el, mert tényleg sokan meg is betegedtek. Az
évi sziikségletiik fedezésére alig egy-két g’yoquzela.daguyl ellenmér-
gilink sinesen, amelyekre siirgds esetben sziikség lenne.

A kolozsvari jezsuitak 1702 koriil rezidenciat épitettek azon a he-
lyen, ahol most az egyetem kizponti épiilete all, A templom déli olda-
13hoz kapesolt ogvemolete‘: épiiletrészben helyezték el késébb a gyoqu-
szertdrt, a konyvtart és a nyomdat, sth. 4 gyoqyszertarbﬂf a Szeqéniy-
sorsuak ingyen kaphattak gydgyszereket. A eovdoyszertar letesi‘réqe
Csernovics Ferenc kollégiumi rektor érdeme, aki a ,kozjéért és ovéi
vigasztaldsdra‘ f_ryog*y%mtal_ felallitasara engedélyt kért, s amelyet a

" Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet levéltara: Kornis levéltar.
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jezsuitak 1731-ben meg is kaptak. A gvoquzertal berendezése 1731 és
1732 kozott készilt el, melynek vezetésére szakképzett rendi tagok
hidnya miatt vilagi erét alkal-
maztak. A gyogyszertar elso
vezetGje Durly Jozsef volt, aki
1732-t61 1741-ig wvolt alkalma-
zasban; majd Reiter Jozsef
kovetkezett  1741-t6] 1742-ig.
Ezeknek a gyogyszerészeknek
rendes évi fizetésiik volt. A
gyogyszertar évenként 100—
600 forint jovedelmet hozott,
melyet nagyobbrészt a jezsuita
egyetem mathematikai és esil-
lagaszati eszkozeinek beszer-
zésére forditottak.”?
A jezsuitak gyogyszer-
tara eleiri1]:e nelm hbirt nyilva-
et Lo sy when  Dossagi jelleggel; hogy ezt elér-
A el feomls curelom, opyiond ptiele, amsivien b ocnk, Manoks Tobids kolozs-
vari polgari gyogyszertar tu-
ia]donosanl kellett megegyezniok. A megallapodas, mely szerint a
]ezsmtak gyogyszertarukat az utcara megnyithattak, Paloczy gyogy-
szerész adatai szerint a kovetkezo volt: .4 jezswitdk, hogy gydgyszerid-
rukon ajtot nyithassanak, Maucks gyogyszerésemel évemkint bizonyos
mennyiséqii  élelmiszer (biiza, tizifa,
bor sth.) addsdra és bizonyos készpénz fi-
zetésére lkoteleztéh magukat.* A gyogy-
szertar, mint a tobbi jezsuita gyogyszer-
tarak, barok stilben épiilt legszebh All-
vanyokkal, diszes edényzettel, laborato-
riuma gazdagon réz mozsarakkal, tistok-
kel és desztillalo késziilékekkel sth. volt
felszerelve. Ezek mind elpusztultak,
mintha a szél elfujta volna. A szép be-
rendezést az edényekkel a tulajdonosok
egyike magdval vitte Pozsonyhba,
silany fenydfa butorzatot és  Kkise-
lejtezett edényzetet tett helyébe. Ezen
egyvkori jezsuita gyogyszertarbol csupan
egy 45 em. magas és 33 em. széles k6mo-
zsarat sikeriilt megmentenem miazeu-
mom részére, melyet az egyik gyogysze-
rész kertjében viragvazanak hasznalt; és
néhany gramm ,,Mumia® darabot, a je-
zsuitak egykoron oly kedvelt gydgyszerét.

" Dy, Erdélyi Karoly: A kolozsvari rom. kath. fégymasinm torténete. A
kolozsvari r. kath. f6gymn. Ertesitdje 1989.

A jezsuita gyégyszertar egykori desutillilo aparatusal




DR. ORIENT: SZERZETES- E3 ORVOSPAPOK KORHAZAINAK KELETKEZESE ERDELYBEN 123

A jezsuita rendet XIV-ik Kelemen papa (csaladi néven Ganganelli)
1773 julius 21-én kelt bullajaval eltorolte.

Nagy okok kényszerithették a papat arra, hogy ezen intézkedését
megtegye. Iirdélyben és mashol allandova valt vallasi sarléodasok
miatt Erdélyben a kir. kormanyszék 1773 okt. 8-an targyalta a jezsuita-
rendet megsziinteté kiralyi leiratot. Az irgalmasok ellen megkezdett
por 1735-ben ért végett, de tekintettel érdemeikra és nagy korhazukra,
melyben betegeket szolgdlnak, s gyogyszereket a polgaroknak is kiszol-
galhassanak, Ofelsége kiilonos kegyébol meghagytak oket, s6t a kozter-
hek viselése aldl is felmentették.

V.
Az irgalmas-rendiek korhazai és gyogyszertarai.

Az irgalmas-rendet az 1550-ben elhalt Istenes Szent Janos alapi-
totta s a rend szabalyait V-ik Pius papa 1572-ben jovahagyta. Istenes
Szent Janos a portugal Montemor-ban sziiletett. Fiatal éveiben mint
katona bejarta Afrikat, Spanyolorszagot, Lengyel- és Magvarorszagot.
A legenda szerint a konnyelmi életet atélt katonanak egy
izben Jézus, mint éhezd, fazo, szakadt rubaja arva gyer-
mek jelent meg. Janos a gyermeket gondjaiba vette, aki
halabol egy granatalmaba tlizott kereszttel ajandékozta meg
e szavakkal: ,Janos, Granada lesz a kereszted”. Jamos,
hogy megélhessen Granadaban, imakonyveket és szentké-
peket arult. Granadaban hallotta Avilai Jénos prédikacio-
jat, amely 6t annyira meghatotta, hogy felkialtott: Mise-
ricordia! (irgalom). Innen ered a rendnek Misericordianus
(irgalmasok) elnevezése, s a rend cimere, a hasadt granat-
almara {iizott kereszt. A rendnek tobb katholikus orszag:
ban voltak és vannak ma is rendhazai, korhazai és ezzel | .imasrend
kapesolatos gydgyszertarai. -~ cimere.

A rendnek gydgyszertarai nem voltak eredetileg nyilvanos jelleg-
gel felruhdzva, hanem mint a rendi korhdzak hazi gydgyszertirai mii-
kodtek. Késibb azonban a varosi hatésagok sok ellenkezése daciara mé-
gis nyilvanossagi jogot nyertek, hogy koérhazukat ennek jovedelmébdol
fenntarthassdk. Iirdélyvben harom irgalmas-rendi korhaz és gyogyszer-
tar van: a temesvari, a nagyvaradi és a szatmari,
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A temesvari irgalmas-rendi korhaz és gyogyszertar.

Az erdélyi irgalmas-rendi kérhazak és gyogyszertarak kozitt legré-
gibb a temesvari. Az irgalmas szerzeteseket IIl-ik Karoly kiraly
(IV. Karoly osztrak esaszar) 1737-ben telepitette Temesvarra, (Con-
ventus Fratrum Misericordiae). A korhazat és a gybdgyszertarat a Te-
mesvarott megalakult Nepomuki Szent Janos jotékonysigi egyesiilet
épitette fel az 1735—1737-1 években, mikor az egylet vilagi elnoke
grof Hamilton Andras temesvari paranaesnoklé lovassigi tdbornok volt.
Az épiilet alapkovébe elhelyezett emlékokmény német nyelven frott

A lemesvdri irgalmas kirhdz és gvdgvszerldr bejarata,

szovege magyarul a kovetkezoképen szol: A Szentharomsag és Szliz
Anya nevében a jamborsag alapkove elhelyeztetett és a felebarat iranti
josagos és dicséretes szeretethdl Nepomuki Szent Janos kérhiza alapit-
tzitogt,la varosban. Az alapjat megvetette az egylet fogadalmi j6tékony-
saghol.*

Az épiilet készen allvan, grof Hamilton eloterjesztésére a kiraly
rendelkezése folytan a német tartomanyi irgalmasrendnek hat
tagja Temel Paulinus vikarius alatt Temesvarra érkezett [allitolag
Szerbiabdl, mely akkoriban Ausztridnak hodolt] és atvette az épiiletet,
hat dgyra berendezett kérhaz és gyogyszertar fenntartasi kotelezettségé-
vel. A telepités célja tulajdonképen az volt, hogy mis gyogyintézet
hidnydban az akkoriban felette egészségtelen Banatban a megbetegedd
hivatalnokok és szolgak ingyen apoldst nyerjenek, A kincstar jelenté-
keny pénz és természetheli jarandésiagokkal gondoskodott az irgalmas-

——— "
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rend fenntartasarol; 1738-ban a délvidéken nagy pestisjarvany diihon-
gott, amely a betegapold szerzeteseket sem kimélte meg, mert négyen
is elhaltak e rettentd vészben.

Az 1765-ik év el6tti id6kben, amikor sem polgari, sem pedig kato-
nai gyogyszertar Temesvaron még nem volt, az irgalmasok gyogyszer-
tara a lakossagnak gyogyszereket szolgaltatott ki. Késobb a helyorségi
katonai gyogyszertar kizarolagos jogot nyert a gyogyszerek szallita-
sara 6és arusitasara, s felsébb intézkedésre a rendnek be kellett sziin-
tetnie a gyogyszertar nyilvanos miikodését: annal kevésbbé volt szabad
gyogyszereket kiszolgaltatnia a kozonségnek. Hosszas perlekedés utan
1823-ban udvari rendelet érkezett, melynek értelmében az Osszes szer-

A lemesvari irgalmas gvogvszertar belseje.

zetesrendek csakis hazi gyogyszertar tartisara jogosultak. A temesvari
irgalmasok azonban kovetkezetesen ellenszegiiltek ennek a tilalomnak,
s0t gyogyszertaruk ajtaja folé ,,Offentliche Apohteke der Barmherzigen*
feliratot tettek. Midén tudomést szereztek arrdl, hogy d tobbi gyogy-
szerészek erélyes lépéseket tesznek ellenok, 1828-ban a kir. helytarto-
tanaeshoz fordultak gyogyszertaruk nyilvanos joganak elismerése végett.
A helytarto-tandes 1830-ban kelt leirataval értesitette a varos kozonsé-
gét, hogy Ofelsége a mnyilvanossigi jogot a temesvari irgalmasrendi
gyvogyszertarnak megadta.

A szerzet alapitasara, miikodésére és fejlédésére vonatkozd eredeti
okméanyok, a rendfénok allitasa szerint, — az 1848-ik évi ostrom
alatt keletkezett tiizben elégtek. Az irgalmas rendhaz, korhéz és gyogy-
szertar jel)enlegi (1910 6ta) vezetdje, perjele Klinovszky Laszlo okl
gyogyszerész,
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A nagyvaradi korhiz és gyogyszertar.

A rendhéazat és kérhazat a gybdgyszertarral egyiitt poroszloi Gyon-
gyossy Gyorgy nagyvaradi kamonok alapitotta 1760-ban. Gyongyossy
aldozatkészségét 1796-ban Padl Gdspdr nagyvaradi kanonok még inkabb
novelte, Ggyhogy az intézmények tetemesen boviltek és megnagyob-
bodtak. A rendhazat és kérhdzat, valamint a rendi gybgyszertarat a
jelenlegi perjel, Gonda Béla Faustin, oly koriiltekintéssel és anyagi
készséggel alakitotta ujja, hogy a rendi korhaz és gyogyszertar ma Nagy-
varad elsé nagy korhaza. Modern miitétermek, orvosi laboratérinumok,

Nagyvaradi irgalmas-rendi korhaz és gyogyszertar épilefe.

orvos-specialistak latjak el a korhazba 6z6nls betegeket. A gyodgyszertar
hatalmas nagy helyiségében rendi tagok miikkodnek, akik a betegapolas-
ban is résztvesznek. A gyoégyszertar undvarfel6li bejaratandl az ajté
f61ott gyogyszerészi miikodést symbolizald értékes fal-freskd gyomyor-
kodteti a belépdt.

A gyogyszertar keletkezésére vonatkozolag agy vélem, hogy az
valamikor a jezsuitdké lehetett, melyet azutdn az irgalmasok Gjra fel-
szereltek és a nyilvanos gydgyszertarakhoz hasonléan boesatottak a
kGz0nség részére. Ugyanis a Biharvirmegye kizgytilésének iromanyai
kozott levd (H. Fasc. IV. ANNI. 1771) s a gybégyszertar megnyitisanal
felvett wisitatioi jegyedkinyvbil az tiinik ki, hogy a jezsuitik gyogy-
szertara az , Arany kereszt“-hez volt eredetileg cimezve (a kolozsvari
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az ,, Higyszervu‘-hoz), mely cimet az irgalmasok rendi jelvényiikkel, a
granatalmaval, eseréltek fol. Igy keriilhetett a félretett ,, Arany kereszt
jelvény egy masik gydgyszertar cimeréiil.

Az 1771-ben felvett gydgyszertari vizsgalati jegyzOkonyv homalyos
és hibas szovege a kovetkez6: ,,...Ineclyta universitas Domini Dni
Gratiosissimi Colendissimi Accepto aratioso J. Cottus Bihariensis man-
dato anno 1771 Mensae Mai, ut ab improviso, ac absque ulla praevia
insinuatione in presentia Dominorum infra seriptorum deputatorum
Pharmacopea visitiemme statim operi huic accinxi, Apothecamque Je-
sovitarum Misericordianoruwm a spacio unis anni novam erectam, et ad

A nagyvviradi irgalmas-rendi gyégyszertar belseje.

auream crucemuna cum pretitulatis Dominis invinsi, ete. Megkapvan
Tekintetes Biharvarmegye szives parancsat 1771 majus havaban, hogy
mintegy véletleniil és minden el6zetes értesités nélkiil az alulirott kikiil-
dott urak jelenlétében vizsgaljam meg a gyogyszertarakat, tiistént hoz-
zalattam ehhez a munkdhoz Irgalmas Jezsuitdknak az aranykereszthez
(cimzett) és egy év Ota ujonnan felallitott gydevszertirat a fentemli-
tett urakkal egyliitt meglatogattam . ..
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A szatmiri irgalmas-rendi korhdz és gyogyszertar.

Az erdélyi irgalmas-rendi korhaz és gyogyszertarak kizott a leg-
koraibb alapitasia. Két lelkes és aldozatkész piispok, Hdm Jdnos szat-
mari és Leonhard Jdnos tabori plispok létesitette 1834-ben. A gydgy-
szertar valamivel késébb, az irgalmasoknak Gj rendhizukba valé bekol-
tozése utdn, 1839-ben nyilt meg.

A rendhéz épiilete egy tombit képez, kizépen a templommal. A
kizépajton van a bejarat a korhazba és a rendhiazba. A kozépajtotol
balra van a templomajt6, jobbra a gydgvszertar bejarata.

A szalmdri irgalmes rendi kérhiz és gydgyvszerlar.

A rendhéz eleinte a filitte esekély javadalmak miatt sokat kiiz
dott és esak a rend kivalé két tagjdnak, Grof Mozes irgalmasrendi
sebész-féorvosnak és Hecht Viktorian 8yobgyszerésznek, koszonheto, hogy
az anyagi nehézségeket nagy faradsigoal le tudtik gyizni,

Az 1848—49-1 szabadsaghare alatt, miutin az egésy épliletet a
katonasig, majd a hadifoglyok foglaltak le, a szerzetesek rendhizukat
kénytelenek voltak elhagyni. Csak késébb térhettek vissza otthonukba,
amikor is sebesiilt és beteg katonik apolasaval folytathattik tovabb
samaritanus miikodésiiket.

1904-ben a rendhazat a kérhizzal egviitt dtalakitottiak és gydgyszer-
tarukat djra felszerelték. .A rendhaz fonoke, valamint a korhaz és
gyogyszertar jelenlegi vezetGje Csont Gy. Lénard okl gyogyszerész.
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