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Grof Kemény Jozsef sziilbhéza Gerenden.

GROF KEMENY JOZSEF
(1795—1855)

Irta: Dr. Veress Endre
(Masodik kizlemény.)

IV.

Kemény Jozsef kutatd, gylijté és adalékird volt a szd legtigabb s
legnemesebb értelmében. Irasai és cikkei nehezen olvashaték, mert tel-
vék adatokkal, idézetekkel és latin levélrészletekkel; de tartalmasak.
Tiirelme, hajlama és irdlya nem volt ahhoz, hogy valami terjedelme-
sebb Onallo munkat irjon vagy miivészi feldolgozast nyujtson, mert
kutaté szelleme mindig Gj meg j targyra bukkant munka kozben, ami
tovabbi nyomozasra serkenté. Ezért osszefoglalé nagyobb miivet nem
Is irt és frhatott. A torténeti események és tények valodisdganak kiku-
tatasat azonban Ggyszolvin mennyiségtani pontossaggal végezte s a
régi feljegyzések allitdsait is csak ugy hitte el, ha azokat megragval
mas egyéb adalékok tanasagaval igazolhatta. ,A torténeti igazsig
kutatasa szenvedélyem, gyonyorom, mindennapi kenyerem és életem,
amelynek élek, halok“ — irja maga.®? S valéban Kemény tobbet nem

! Erre nézve maga Kemény Joézsef idézi Gronovius mondasat: Non in
verba magistri iurare, sed seripta ruminare deeet historiographum; Kurz:
Magazin, 1. 5. 1.

* A Csakyakrél irt tanulméanya bevezetésében, a szebeni Archiv des Ver-
eins fiir Siebenbiirgische Landeskunde 1ij folyama, II. 76. L
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akart s tdn nem is tudott volna adni, mert ,ahol az adatok vilaga meg-
szunt, ott a képzelet, kO1t6i ioliogds, logikai tovabbalkotas taklyaja
mellett nem szivesen haladott tovabb.** Am széleskorii tudasinak fak-
lyaja élénken lobogott s mindenkinek készségesen vilagitott és szol-
galt. Ha valaki valami felvﬂagoslftdsert hozz&fordult, hetekig elkuta-
fott rengeteg adathalmazaban és valaszai olykor egész értekezésekké
boviiltek.* Idejét a mellett folytonos rendezéssel, jegyezgetéssel, s
mint magat kifejezte, okkali és ok nélkiili irogaté,ssal toltotte.

Gerendi maganyaban Kemény még régiség- és éremtannal is fog-
lalkozott, — hisz bhazaba is romai sirkovet falazott be — s nem volt a
tudomanynak olyan aga, amelyrol ne szakitott volna, ha annak gyii-
molesével kosarat telithette. Munkajaban nehézséget nem ismert s
mindenbe beletanult, amib6l valami szellemi hasznot remélt. Olvasott-
saga ezért bamulatramélto, tajékozasa rendkiviil kiterjedt, bibliogra-
fiai tudasa meglepl. Amit megszerezni nem birt, azt hamarosan le-
masolta vagy masoltatta. Jellegzetes gombolyt, tisztdn olvashato irasa
volt, amellyel ezrekre mend levelet masolt le s halmozott fel gyiijtemé-
nyéhen a tudoméany szamara. Masolatait felvilagositd jegyzetekkel
kisérte és egészité ki allandbéan s igy — miként monda — valosag-
gal dlluszirdlt diplomatariumokat teremtett, ami irodalmunkban még
ma isritkasag. Az altala segélyezett Kurz Antal Magazinjanak csupén
elsé kotetében egy tucatnyi ily illusztralt oklevelet kozolt, kijelentvén,
hogy ezt a munkat ezentil is folytatja, még sajat hasznélatira is, akar
;|elenhetuek meg kozlései, akarnem. I[me azigazitudos, dklamunkagy0~
nyoruségéért dolgomk nem szamitva s vadaszva tapsra és elismerésre.
Miért mimes szdz kezem, szemem és ordm, hogy mindent felkarolhassak
— kialt fel e izuaszto bongeszo munkaJa,bdn, melyet onzetleniil foly-
tatott tisztdn a vald és igazsag felderitéseért, azt tartvan, hogy igaz
torténetironak semmit elhallgatnia vagy e]palastolma nem szabad.®
Cikkeit végig maga irta, de gylijteményének osszehorddsdban masolok
tamogattak, koztik udvari kaplan;a A mm ismert Antalffi Boldizsar
patel, kinek emlékét paratlanul szép és gondos pecsétrajzai tartjak
fenn orok idére hagyatékaban.?

E megszokott, kedves munkakorébél Kemény Jozsefet olykor uta-
zasai, meg t{,l]ességgel el nem keriilhetd kozszereplésének hivé kote-
lezettségei Iagadtak ki. Ezek ugyan sem til szamosak, sem terhesek
nem voltak am mmt?erdelyl fbulnak meg sem lgrhetett egeszen kwon-

3K0vé.1v Lasalé mngegyzese, az 18:)8 o ,,Dehba.b Kepes Naptar“ 78. 1L
“Tlyen Gerendrdl, 1853 november 19-én, 21-én és 23-4n Mike Sandorhoz
irt levele Szacsvai Sandorrél meg a Hora-vilagrél; Uj Magyar Muzeum 1856.
1. 281—3. és 334—341. 1.

*Kolozsvart, 1844 A4prilis 5-én befejezett egyik német cikke végén irja:
Warum habe ich nicht hundert Hinde, Augen und Stunden, um alles erfassen
zu konnen! Kurz: Magazin, 1. 421. 1,

SHgy német miirél irt biralata végén: Nichts verschweigen und offen
gesprochen muss die Devise eines Geschlchtsforschels sein. Ugyanott, 228. L

‘Bzt az Erdély cereographidja cimii, 6t kotetes szép munkajat, az ere-
deti peesétekrdl szépiaval négy télen at festette és 1843-ban fejezte be esikma-
darasi P. Antalffi Boldizsar Szent Ferencrendi atya.

_( Fhe g
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nia magéat a nyilvanos életbél, s6t voltak idok, amikor neve e téren is
jo hangzasa volt. Megyegyfiléseken kifejtett szereplésérol mar meg-
emlékeztink, de érdekesebb és fontosabb volt természetesen az orszag-
gyliléseken valé megjelenése és miikodése. Izek egyikén egy izben
maga kijelenté, hogy szoldsjogaval igen ritkan szokott élni,® de tartal-
mas beszédeib6l mindenki okulhatott s azokkal néha valddi szonoki
sikereket is aratott. Kzek persze a dolog természeténél fogva ritkak
voltak, mert mindennapos felszblaldsai rendesen csak helyreigazita-
sokra szoritkoztak, mivel kitlin6 latin nyelvérzéke nem tirhette, hogy
valamely felolvasott hivatalos irathan vagy beterjesztett jegyzokonyv-
ben nem egészen talalé szd vagy éppen helytelen szerkezet forduljon
elg. Tarsai jol ismerték errél az oldalarol s mosollyal fogadtak, vala-
hanyszor szolasra jelentkezett, mert majdnem elére tudtak, mirél fog
beszélni. Am hozzészolasai mindig jogosultak és hasznosak valanak.’

Az ellenzék kovetelésére a hatalom végre 1834 majus Z28-ikara or-
szaggylilést hirdetett s arra naponta szallingoztak Kolozsvarra a kovetek
és regalistak. A varos hirtelen megélénkult, hisz 1810 6ta nem latott
dietat s a fiatalabb nemzedék joforman nem is tudta mi az. A mondott
napon a Rendek meg is tartottik alakuld {ilésiiket az altaluk elnokké
valasztott hidvégi grof Nemes Adam kincstarto vezetése alatt. Rend-
szeres targyalasaival meg kelle azonban varnia a kiralyi biztos, Hstei
Ferdinand féherceg, intézkedését. Kz ugyan mar masodik honapja meg-
jott és Kolozsvart tartozkodott, de altalanos visszatetszést okozott, mi-
dén janius 7-én kijelenté, hogy az orszaggylilést még nem nyithatja
meg. Kz a tiirelmetleniil vart megnyitas ekként esupan junius 20-an me-
hetett végbe a szokott formasagok mellett. Megnyitoé beszéde természe-
tesen latin volt, de nagy lelkesedést keltett, hogy annak a bizottsagnak,
amely a foherceget a megnyitasra felszolita, megjelenését nehany ma-
gyar szoval igérte meg. A lelkesedés azonban hamarosan lelohadt, mi-
dén a Kerok és Rendek a béesi udvar magatartasaban semmi joéindulatot
nem tapasztaltak.

Az ellenzék vezérei: baro Wesselényi Miklos, grof Teleki Domokos,
Veér Frakas, Szasz Karoly és tarsaik az orszaggyiilés megnyitisa el6tt
tortént felhaborité erdszakoskodasok miatti elkeseredésiikben, mindenek

5 Az 1837-i szebeni orszaggyiilés oktober 24-i iilésében.

“Igy példaul az 1837-i orszdggyiilés junius 9-i iilésén az egyik atiratba
még e szavak beillesztését kivanta: nobis invitis, (Beszédek tdra zdradékul
az 1837-dik orszdggytilési jegyzékinyvhez, 185. 1) Ugyanakkor, az oktéber
18-i iilésen az irant szolalt fel, hogy az acatholici kitétel nem helyes a mi
szajunkban s nem is ez a statusoknak e targy arinti gyakoroltatott diploma-
ticus stylussa. (Ugyanott, 469. 1.) Hasonlé megjegyzéseit talaljuk az 1841-i
orszaggyilés irataiban is. Igy az 1841 dee. 9-i iilésen a munera helyett munia
szot kivant tétetni, mivel az els6 kétértelmii; tovabba nem szokas mondani:
Sanctissimis legibus, hanem igy: fundamentalibus legibus. (Hajnik Karoly:
Beszédidr az 1841—2-dik orszdggyiilési jegyzékiomyvhoz, 1. 219. 1) A dee. 18i
iilésen pedig a tempore lege praescripto kitételt az ablativus elkeriilése vé-
gett tempore legetenus praescripto kitétellel kivanta feleserélni, viszont a
schema nem lévén j6 dedk szé, helyette ezt ajanlta irni: seorsivam candida-
%%?6 sf;iem; végil unum helyett unicum szét javasolt tétetni. (Ugyanott,
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el6tt a sérelmek orvoslasat kovetelték s az ezen az orszaggylilésen el-
hangzott beszédek ragyogd példai tiizes hazafiassaguknak. KEzekkel a
szonokokkal Kemény Jozsef persze nem vehette fel a versenyt, de azért
néha hozzaszolott egyes targyakhoz, amelyek gondolkodasaval meg-
egyeztek s valamelves jobb megvilagitast kivantak. Igy példaul a jalius
9-1 iilésben inditvamy tétetvén, vajjon feliratban tiltakozzék az orszag-
gyllés, ha a jinius 7-én felfedett méltatlansdgok és sérelmek iigyében
tett felterjesztésre orvoslas nem érkezik, a Szasz Karoly altal felolva-
sott felirat els6é pontjahoz modositast ajanlott, a felirat végét hallgatva
pedig kijelenté, hogy igen nagy sértésnek tartani 6 Felségére nézve,
ha postulatumképen terjesztetnék fel, hogy a torvényeket tartsa meg.
A felirat irdlyaval Kemény egyébként sem volt megelégedve, igyhogy
ki is nyilatkoztatta: ,,Ne szégyeljiik megvallani, hogy nem tudunk jol
deakul irni, nekem minden kivansagom az volna, hogy mindig magya-
ral irjunk,” amit a Rendek altalanos helyesléssel fogadtak.

Mivel a cenzura az orszaggyiilésen elhangzott beszédek szovegét
nem engedte nyilvanossagra hozni, s6t még a Wesselényi-féle titokban
késziilt napld 1s esupan az els6 tizenkilenc {ilés beszédeit kozolhette,
soha meg nem fogjuk tudni, hogy Kemény mily beszédekkel aratott
azon sikereket. Pedig a szintén jelenvolt regalista Josika Miklos
azokra c¢élozva irta rola, hogy 1834-ben, mint az ellenzék kivalo tagja
s jeles, tiizes szonok tiintette ki magat;®* Dedk Ferenc meg igy emléke-
zett rola Wesselényihez intézett levelében: Grof Kemény Joézsef és
Veér Farkas koveteitek nemesak beesiilésiinket, hanem szives barati
szeretetiinket hirjak. Aldott Erdélynek sorsa, ha sok ilyen langkebelii
férfiak munkalkodnak boldogsagan; eléttem felejthetetlen marad azon
egy-két nap, melyet vélok toltheték.>

Az augusztus 5-i iilésen vita indulvidn meg a kirdlyi leirat felett,
gr. Degenfeld Ott6 vélekedéséhez Kemény is csatlakozott, azt kivanva,
hogy: a leirds merében vétessék tudomasul, mert hogy az 1ij elnok
(gr. Haller Istvan) kineveztetett, azt csak a kiralyi leirasbol tudhatni
meg, ezen leiras azonban nemesak a kinevezést foglalja magaban, hanem
egyéh targyakat is, melyeknek felolvasasa és megvizsgaltatasa sziiksé-
ges és csak ezutan torténhetik meg az esketés.®

A napirenden 1év6 hatalmaskodasok és torvénytelenségek miatt a
rendek el-égedetlenséﬁﬁket nem is igen palastoltak, s6t a féherceg au-
gusztus 21-1 levelét hatodnapra illo tisztelettel s avval az értesitéssel

*la Tdézett Emlékiratai 99. lapjéan.

°/b Dedk Pozsonybél, 1834 junius 27-én; Dr. Vaezy Janos: Deak Ferene
emlékezete: Levelek (Budapest, 1890) 5. L

°lc Az 1834-i kolozsvari orszaggyfilés Wesselényi-féle csonka napléja
107, 112. és 137. lapja nyoméan. Kz az els6 19 iilés b6 ismertetését adja 162
lapon, de 11-ik ivénél felfedeztetvén, a gubernium elkoboztatta a miatt, hogy
a beszédeket szbszerint s a felszolalék neve emlitésével kozolte, amiért Wes-
selényi ellen ismert felségsértési pere is megindult. (Ritka példanya a M. N.
Mizeum konyvtara Diaetalia XVI. sz_a.) Az orszaggyiilés hivatalos kiad-
vanya (382 lapon) esupan kivonatos Jjegyzdkonyveket nyujt, ritkan emlit-
vén a felszolalé képviselok nevét. A beszédben el6forduld két régies kifeje-
zés persze igy értendd: leirdas = leirat; esketés = eskii.
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kiildték vissza neki, hogy 6 Felsége felvilagositasa végett tizenkéttagn
kiildottséget inditanak Béesbe. Ennek Kemény Jozsef is tagja lett,
mint Alséfehérmegye kovete,'® nyilvan avval az elgondolassal, hatha
majd torténettudasara szikség lenne. Sajnos, nem volt, mert panaszai-
kat szamba se vették. Bécshe — tizenhat napi uttal —— a kiildottség
szeptember 30-an ért fel, de megtudvan, hogy a Felség Briinnben tar-
tozkodik s ott fogadja, nyolecan mentek oda, mivel négyiik tatkozben
beteg lett vagy kidiilt. Ferenc csaszar oktober 3-an fogadta ¢ket, nem
mint kiildottséget, hanem mint hii alattvalokat. Am szonokuk, Degen-
feld Ottd, latin eldadésat kelletleniil hallgatta, a nélkil, hogy barmit
is igért volna, kirdlyi biztosahoz utasita a nemeseket.!' Ezek dolgavé-
gezetlen és elkeseredve tértek vissza Kolozsvarra és november 2-an
beterjesztett jelentésiikrél a eenzura miatt semmit meg nem tudott a
kozvélemény. Ez csupdn annyit latott, hogy november 11-én az orszag-
gyiilés Nopesa Elek elnoklése mellett ugyan tjra megnyilhatott, de te-
vékenysége iires semmittevéshen merilt ki és tartott 1835 februar
6-ig, amikor az ellenzék vereségével feloszlott a nélkill, hogy Erdély
igyét s a koz javat barmivel el6bbrevitte volna, s6t maga utin csak
keseriliséget és izgalmat hagyott.

A rendek igy j6 farsangolds utdn csendben hazatértek falusi kas-
télvaikba, lesve, varva az tjabb orszaggytilést. Hosszi provizoriumtol
tartottak, de kellemesen esalodtak, mert két esztendd milva a dieta tjra
megnyilt, hanem eziittal — valtozatossag kedvéért — Szebenben, a
»gutgesinnt szaszok székhelyén. ¥Fzen Kemény Jozsef most mint
Iardlyi hwatalos vagyis meghivott regalista vett részt s aprébb hozza-
szblasaitdl eltekintve, benne két fontosabb beszédet tartott. Az egyiket
az 1837 februar 12-i {iléshen a szasz nemzet szabad valasztasi joganak
fenntartasa ligyében. Ezt azonban tgy kivanta biztositani, hogy a sza-
szok sérelmének orvoslasa végett a fejedelemhez fetlerjesztendo felirat
a barom nemzet unidja értelmében az orszaggyiilésh6l — tehat az er-
délyi masik két nemzet hozzajarulasaval — torténjék. A magyar ér-
deknek ez a fenntartasa kissé ellenkezett a szaszok felfogésaval, de
Kemény ragaszkodott hozza, hogy a sziszok ,,e’béli sérelme orvoslasa
ne mas uton és modon legyen elérendds,” mert lehet valaha oly ivadék
a tisztelt szasz nemzet novd kebelében, amely a targy eranti felszola-
sunkat és ezattal készitendd felirasunkbél valé ki nem rekesztését a
tisztelt nemzetnek — egykoron meg fogja koszonni.'?

Misodik beszédét Kemény Jozsef Osszel, az oktober 24-i iilésben
tartotta két fontos dologhan: a romai katholikus erdélyi piispok, meg
a ,nemes sziasz nemzet“ ispanja tfandcsossiga kérdésérél. Tagadja
egyesek ama felfogisat, hogy az erdélyi piispok ma orszigos valasz-
tason kiviil is orszagos tanacsos, mert ez sem az 1691-i Leopoldi di-

loma 8-ik, sem az 1744-i 7-ik torvénycikk alapjan nem lehetséges,
abar abban a restitutio szerint szdmos jogot nyert a pilispok. Ha

v Wrdélyi Hirado, 1834, IT, 189. 1.
U Ugyanott, a 245. lapon.
12 A gszebeni id. Beszédek tdra jelzett iilési jegyzOkonyve szerint.
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valaki azt mondani, miért szdlalt fel e targyban katholikus létére,
annak azt feleli, hogy vallisa azt épenséggel nem tiltja e targy aranti
polgéari nézeteinek nyilvanos és Gszinte kijelentését, és mivel szent val-
lasat nem annyira a hierarchianak kiils6 fényiért s a puspok sziiletett
tandcsossagaért, hanem erkolesi tudomanyanak (moraljanak) jelessé-
geért koveti s tisztell.

Ami a szasz nemzet ispanjanak OISzagus tanacsossagat illeti, az a
Leopoldi kotéslevél értelmében az orszag valasztésan kiviil sziiletett
szebeni kiralybirot illeti s azota is a szebeni klralybuosan' a nemzeti
ispansiggal mindig egybe van kitve. Ha tehat a szdsz nemzet azt
kivanja, hogy ispanja orszagos valasztason klvuh tandcsos is legyen,
azt csak Gigy érheti el torvényesen, ha ispanja egyszersmind szebeni
kiralybiré is. Ezért nem fogadhatja el Szebenszék kovetének, Schrei-
ber Simonnak, e teremben oktéber 5-én tett tiltakozasat e kérdésben,
s6t nem is érti, miként szolhatott fel ez tigyben, De mivel személyét
igen nagyra beesiili, ajanlja, hogy valasztassa meg magat szebeni
kiralybirova is, egyben pedig ne feledje, hogy: egy hajoban evezink,
egy koz partra t. i. hazank javara és torvényeinknek védjére toreke-
diink mindketten, — rokon az érzés, légyen rokon szivességiink édes
hazank szirtjei kozott is, s kovetkezoleg e szent teremben is, melybe
fejedelmiink altal azért hivattattunk oszve, hogy kozos iparral és tiire-
delemmel a koz jora torekedjiink.'®

Ezutan évekig nem volt megint orszaggyiilés, holott a Pesten han-
goztatott reformok Krdélyben is kedvezd talajra taladltak. A szabad-
elviibb lapok naponta targyaltik az egymast kovetd ropiratokban fog-
lalt orszdgos fontossigi eszméket, kivalt mikor Kemény Zsigmond
vette 4t az ,KErdélyi Hirad6 vezetését, melynek hasibjain fényes
publicisztikai miikodését megkezdte. A megyei tisztijitasok is meg-
élénkiiltek az ellenzéki férfiak szonoklataitdl, melyekkel a sérelmek
orvoslasat ki akartdk {lmsmkolm Ily hangulaﬂﬂn nyilt meg Kolozs-
vart 1841 november 25-én a majdnem tizenot honapig tartott hosszii
orszégeyilés. Fzen Kemény Jozaef is résztvett gyakori felszolalasai-
val, s6t bevélasztak a ,Vallasi és kozmiiveltségi osztaly” tagjai kozé
18, ame]y azonban miikodését meg sem kezdhette, mivel a tagok meg-
erositése megkésve érkezett le Béeshol.'* Nem sokat végzett maga az
orszaggylilés sem, de egy érdeme megvolt: torvénybe iktatta a magyar
nyelv hasznala,tat amely egyszerre oly altalanossa lett, hogy bar a fel-
ter 1e'az‘resek |es tor vényjavaslatok latin nyelven mentek fel az udvarba,
soha még a szasz képviseloknek sem jutott eszokbe, hogy latinul, anna]
kevésbbé, hogy nemetul szonokoljanak. Tgy aztin a komgazgatas és
nevelés is magyarra valt, joforman eg‘ylk naprél a masikra.'®

" De ha Kemr»ny g ozsef ezen az orszaggylilésen lényegbe vagd kér-
désekben nem is vett részt, s6t egy kijelentése szerint azon eg'veﬂen
szo0t sem szolt, annal tobb dolga akadt annak berekesztése utan. A bead-

13 Beszéde kozolve ugyanott, az 531—541, lapokon.

" A Bécsben, 1842 december 22-én kelt kiralyi leirat, '1mely e bizotftsag
12 tagjat megerdsité, megjelent az Hrdélyi Hiradé 1843, évf, 9.

" Kovari Laszlo: Erdély torténelme, VI. (Kolozsvartt, 1866.) 221. L
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vanyok koziil neki osztottdk ki ugyanis fedolgozasra a vallasiigyieket,
figyhogy — miként tréfasan megjegyzé — még a teologiat is tanulma-
nyoznia kellett. A kapott aktdk kozt legnevezetesebb volt a két erdélyi
roman puspok: Lemény és Moga szaszok elleni ismeretes panaszirata,
melyrél Kemény egész tanulmannyd boviilt jelentést irt 1844 Aaprilis
elején, megeldzvén vele a szaszok valaszat. Jobb szakemberre ezt a fon-
tos tigyet igazan nem lehetett volna bizni s valoban nincs benne hival-
kodas, ha Kemény akkoriban magir6l azt mondja, hogyha a guberni-
umnal valami régi diplomatikai vagy torténelmi kérdés keriil sz6-
nyegre, mindig 6t rantjak eld.

Uj vilagban és viszonyok kozt gyliltek Ossze Kolozsvart a kiovetek
a kovetkezd orszaggytlésre, amelyeta hatalom 1846 szeptember 9-ikére
hirdetett. Ez most a reform-eszmék megvalositasa jegyében nyilt meg,
remélve, hogy amit a magyarorszagi testvérek megvalgsitottak, azt itt
is sikeriilni fog keresztiilvinni. Egyik legfontosabb és elodazhatatlan
targya volt az turbér kérdése; fontos a jobbagysag szempontjabol,
amely sokat szenvedett a foldesurak onkényétdl, de fontos ezek szem-
pontjabdl is, mivel utébbi idében a foldek hozama és jovedelme meg-
apadt épen a foldmives nép kihasznaldasa, sok helyt bizony kiuzsora-
zasa miatt, amely aztan gy védekezett, hogy joforméan esak annyi
foldet mivelt meg, amelybél maga megélhetett. Ezeket a viszonyokat
Kemény Jozsef is jol ismerte s mikor mar jo medrében folyt a vita,
az orszaggylilés 26-ik iilésében, 1847 januar 28-an, maga is hozzaszo-
lott, miutan beszédét hetek 6ta zsebében hordta. Elvben ugyan hive
volt az trbér-rendezésnek, de kijelenté, hogy az nem terjeszthett ki az
egész Székelyfoldre, mert beleiitkozik a székelyek régi kivaltsagaiba,
g]‘dz_av‘eles anyaggal bizonyitvan, hogy a Székelyf6ldon miért nines fr-

ériség.

Kemény a jobbagysag és add eredetérdl szolvan, a Székelyfold
jrgtermészetérdl beszélt, torvénycikkekre és torténelmi tényekre hivat-
kozva lépten-nyomon. Beszéde elsi részében azt fejtegette, hogy nagy
kiilonbség van a magyar f6ldon és a Székelyfoldon létezd jobbagysag
eredete kozt. Jobbagysag eleinte nem is volt a székelyek kozt, akik a
kiradlynak sokaig csupan az u. n. okorsiitéssel tartoztak, amely régen-
tén 80.000 6korbol allott, de mar a XVI. szazad kozepén alig adhattak
10—12 ezernél tobbet. Hanem mivel a székely allandéan fegyverben
allott a keletrdl fenyegeté folytonos idegen betorésektol wvalo rette-
srésében, annyira hogy ,,a csendesebb allapothan 1év6 magyar foldnek
és nemzetnek védlo angyala lett,” nem lett volna igazsdgos adoval is
ferhelni s kovetkezésképpen foldjére colonicaturat behozni, miként a
,magyar nemzet* foldjén volt. Ezért a székelyek az egy subsidiumon
kiviil, melyet onkéntesen és ecsakis néha vallaltak magukra, egyebet
nem fizettek. F'oldadé még a fejedelmek koraban sem volt, s6t Székely-
foldon még porta sem volt allodialis tekintetben. Igy a székely esupan
varmegyei birtoka — colonicaturaja — utan fizetett adét, tehat status-
adét nem fizetett az 6 székelyfoldi birtokarél. Ennek oka az volt, hogy
.az egész székelyfold az orszag termében gy tekintetik, mint allo-
dium, mert hiszen fejedelmeink idejében ecsak az allodium volt egye-
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diil ment az adétehertdl, esak az nem iratott kapuk szaméba.“ A szé-
kelyek ekwaltsagat még az ausztriai hdz erdélyi uralkodasra jutasakor
is biztositottak s igy Jogtalan volna most a székelyfoldi birtokok egy
részét colonicaturava tenni s ado ald vetni, mert ez annyit tenne, mint
azt legrégibh, legszebb természetéhol klvetkoz;tehm a,nnylt tenne, mint:
azt a tobb allodialis foldek tomegébdl a tiszta torveny és igazsag elle-
nére kitoriilni; annyit tenne, mint: az idé szellemével, s koz kivanata-
val homlokegyenest cse]ckedm mert hiszen a jelen kornak iranya: a
hibéres foldeket a hiibéri Sulvtol kimenteni és allodlumma, szabad
folddé tenni. Am a székelyek kivaltsagat védve, korantsem célja a
foldesuri onkénynek szabad és korlatlan mez6t engedm a Székelyfol-
diin, s6t kéri annak tételes megzabolazasat, kimondatvan, hogyha a
s7ehely foldesiir zsoldosanak, jobbagyanak annyit vagy (,nnylt adna
foldébél, akkor tdle annal t6bb szolgalatot ne kivanjon, mint amennyi
ama fold utan ‘1&1 Ha a Rendek ily szellemben értik az Grbériséget a
Székelyfoldre nézve is kiterjeszteni, akkor 6 is partolja annak behoza-
talat, de azon értelemben, melynek vétetik az trbériség a varmegyei
magvar foldre nézve, azt a székely foldre alkalmaztatva teljességgel
nem partolhatja.

Az altalanos élénkséget keltett okos, tanulsdgos beszédet az egy-
kora tudositd szavai szerint ,hosszas id6ig tartott éljenzés és kard-
csorgetés” kovette.?®

A Karok és Rendek kovetkezd iilésén tobben partoltak Kemény
Jozsef beszédét, am grof Teleki Domokos azt ginyos megjegyzésekkel
kisérte. Elismerte ugyan Kemény tudasat és tudos voltat, de meglehetds
lapintatlansigra ragadtatta magat, midon azt monda, hogy bar a kuta-
tas ,.sok titkos dolgok felfedezésére vezeti az embert, mint felteszem
a kutyabérnek megszaglasa vagy nyelvével vald illetése altal meg
tudnd mondani, hogy hanyadik szazadbol vald kutyabor az; de meg-
vallja, hogy barmily biivos bélatdssal is bajosan l4dtna bébizonyithato-
nak azt, hogy akkor, midén a székelyek fildeiket elfoglaltak, ott teljes-
séggel semmi nemzet nem lett volna.“ E nem éppen talalo kitéréstil
eltekintve, Teleki helyesen mutatott Kemény allitisainak némely ko-
vetkezetlenségere amennyiben a foldesurat védve nem 1gazolta, mi-
ként védhetjiik meg az urbérest, hogv annak foldjét a foldesur akar-
mikor vissza ne vehesse, s6t hogv az ar az urbérest meg ne verethesse.
Hgyébként is az 17911 XXVII-ik torvénycikk, amely urben torvény-
cikk volt, nem tesz kulonbseget a satkely nemzetre nézve. O ugyan
helyesh hogv a torvényhozéas tekintettel legyen a Székelyfoldon 16v6
némely kiilonos koriilményre, mint példaul arra, hogy azon dézma nin-
csen, meg hogy a székely jobbagy most is minden regaléban részesiil,

de nem partolhatja azt a veszélyes és karos elvet, hogy a Szlekelyfol-'

don turbériség ne legyen és azon az trbériséget ‘behozm ne lehessen.

® A beszéd teljes szivege megjelent a kolozsvari Mult és Jelen 1847 febr.
4-i 10. szama 60—62 lapjan; kivonatosan mar az Erdélyi Hiradé 1847 januar
31-i 218. sz, 69—70. lapjan, meg a Nemzeti Ujsdg 1847 febr. 14-i 437. sz 102—-103
és 438. sz. 106—107. 1, Németiil megjelent a brassoi Satellit 1847, évf. 17—18. és
21-ik szadmaiban.
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Az egyfeldl helyesléssel, mdasfel6l rosszalassal fogadott beszédre
elobb Udvarhelyszék kovete felelt, kijelentvén, hogy kiildoik hajlandok
a Székelyfoldon is elfogadni az trbért, hogy rajta ott is nyugtot talal-
jon mind a foldesir, mind az turbéres; mert hiaba erdsitjiik, hogy a
Székelyfoldon nem volt s nines Grbériség, mivel annak ellenében az
ldo és kormany mast felelnek, s a mellett igen furcsa és 30vend0re
nézve is karos lenne, hogy a magyar székely atyjafiaval az egész hon
jolétének kérdéseinél némely aprobb jogok felett vitazna.

Most Kemény Jozsef szolalt jbol fel, visszautasitvan Teleki Do-
mokos amaz ,aljas mokait,” amelyeket hasznalt, 6t szaglasz6 kutyaval
hasonlitvin Ossze, mert az nem illik sem a szényegen lévi targy, sem
a tandcskozis, sem az orszageyiilés, sem a Karok és Rendek mélto-
sagahoz: és szOlot, mint baratjat is innepélyesen kéri, hogy jovoben
e hasznalt hasonlatoktdl tartézkodjék; s6t megkivanja, hogy a legszi-
gorubb ecafolatok kozben is legyenek méltanyosak a beszélok egymas-
nak személyei iranyaban, mert kiilonben a beszéléshél is egy bizonyos
neme a terrorizmusnak fejlodhetik és fejlodnék ki.l?

A tetszéssel és a ,helveslés harsany kitoréseivel kisért” felszolalas
sok hivet szerzett Kemény Jozsefnek, kinek beszédére a kiovetkezd két
iilésben is ratértek a kovetek, s6t véleményéhez az egyik itélomester is
hozzajarult.*®

A beszédnek még az irodalomban is tamadt visszhangja, amennyi-
ben azt szészerinti terjedelmében kozolte az egyik brassai német lap,
Krizbay Miklos pedig egy pesti hirlapban megjelent oklevél-kozlését
ajanlta Kemény Jozsefnek, ,a székely szabadsag hil pértfogéjs’mak.““’
Am ha Kemény a székely szabadsag védelmezdje volt is, ¢ mar ez
orszaggyiilésen ‘nyiltan konzervativnak vallotta magat, s a kormany-
pa,xtlak kozt is fog]ftlt helyet. Ezek most egyébként is tobbségben vol-
tak mar a mult, 18411 orszaggyiilés 6ta, amelynek 318 tagja koziil 96
valasztott kje'pvlselo 222 kinevezett regalista volt. Ezek a diszmagyar-
ban, kardosan megijelen6é s a gylilésterem nagyobbik részét elfoglald
regallstdk valosaggal kiilon kasztot alkottak. Hisz — egy biralojuk
finom megjegyzése szerint — a tobbséget, a fennallohoz valé ragasz-
kodast képviselték, bar allasukat soha sem hasznaltak fel makaes
fonnakasztasra, legfolebb mérséklésre... Igy a vitatkozasokat mindig
a képviseloi kar inditd meg a 1ega,llsta-kar passzivitasaval szemben,
amely minden kérdésben engedte kiforrni a véleményeket s csatlako-
zasaval donté el a ha’rarozatm megdérlelt vitatkozast. A regalistak kara
passziv ellenallasban lelte fel diesoségét,®® ime tehat természetes ma-
gyarazata Kemény Jozsef hallgatasanak. Kiilonben is Keménynek
mind jobban kelle tapasztalnia, amit mar 1836-han papirra vetett egy

7 A Mult és Jelen id. 1847. évf. 65. 1.

B Ugyanott, a 84. lapon.

* Bathory Zsigmond fejedelemnek 1595-beli oklevelei a székely szabad-
sag irént, ajanlva gr. Kemény Jézsefnek, a székely szabadsag hii partfogé-
janak; a Nemzeti Ujsag 1847 aug. 13—15-i szama 511. és 515. 1

™ Az orszéggyiilési partokat ismerteté névtelen, az ellenzéki érzelmi
Erdélyi Hirad6 1843 februar 28-i 17. szama 97—98, 1.
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izben, hogy er6tlenségében: a magyar nemzet boldogsaga egybe va-
gyon kottetve az ausztriai uralkodo hazhoz és atyai szivéhez, tgyhogy
az ,uralkod6* joggal elmondhatta, amit hajdan Nagy Sandor mondott:
Jol tudhatjiatok azt is, mit ér a sereg kiraly nélkiil s azt is, mind
tdmasz rejlik egymagamban.?® Am ha ezt a felfogast sokan osztottak
is, abb6l még nem kovetkezett okvetlen, hogy teljesen visszavonuljon
a koziigyekt6l, amint tette. Igaz ugyan, hogy az 1848 majus 30-ikara
hirdetett kolozsvéri orsziggytilésen is mint ,kirdlyi hivatalos” jelent
meg, de azért semmivel sem indokolt, hogy e nevezetes dietan, amely-
nek egyetlen célja az unié kimondasa volt, néma babként vegyen részt.
Hz a rideg magatartidsa még multjaval is ellenkezett, hisz hajdan két
tanulmanyt is irt az unié-gondolat multjarol, s ha egyebet nem tesz
vale, minthogy azokbdl mutasson be attekintd részleteket az orszag-
gylilésen, mar avval is nagy szolgalatot tett volna a hazafias tigynek.
Kz mulasztds volt részérdl, kivalt hogy az uniét maga a béesi udvar
is partolta és felfogasat kiralyi leiratban ada tudtara az orszaggyli-
lésnek. Ennek {iléseit valosdgos iinnepségeé avattik azok a szonokok,
akik az uni6 egyhangi elfogadasara tiizelték a koveteket. Beszédeiket
elokeld kozonség hallgatd, amelynek egyes tagjai egész életre megma-
radd emlékként oOrizték meg azokat a benyomasokat, amelyeket egy
Wesselényi Miklés, Kemény Dénes, Bethlen Janos, Teleki Domokos,
Zeyk Jozsef, Veér Farkas, Berzenczey Laszlo vagy a tudds jogasz,
Szasz Karoly, lelkes szonoklata gyakorolt lelkiikre. Az id6k nagyszerti-
s6gétél mindenki at volt hatva, halat adva Istennek, hogy az uni6 ki-
mondasanak felséges napjat megérhette. At volt hatva nyilvan maga
Kemény Jozsef is, ha nem is beszélt s neve nem is szerepel, esupan
annak a bizottsagnak a tagjai soraban, melyet a jlinius 3-i tilés kiilldott
ki, hogy atadja a kiralyi biztosnak azt a feliratot, mely a képviseleti
rendszerrdl, a fegyveres erd alakitasarol szolo torvénycikket, valamint
a kirdlynak Budara leendd jovetele iranti kérést foglalja magaban.??
Az 1848 jinius 18-dn eloszlott utolsé erdélyi orszaggytilés foéuri
tagjai a pesti orszaggylilés felsdhazanak hivatalb6l lettek tagjai, mig
az als6hazba valasztas utjan juthattak a képviselok, aminek zajatol
visszhangzott az egész kis orszag. Kolozsvar soha nem latott élénksé-
get mutatott, a boltok tele voltak vasarlokkal, a gyorskocsi-vallalatot
meg helyekért ostromoltak. Ezeket napokkal s hetekkel elre kelle biz-
tositani, de igy is kettOs-harmas inditas valt sziikségessé minden nap.
Kemény is esupan janius 29-ikére kapott helyet. Ugy latszik el6z6 nap
jott be Gerendrél, de annyi lotas-futasa volt, hogy alig birt elkésziilni
az tutra hajnali négyre, amikor a delizsansz indult. Tan nem is aludt.
Arra mutat legalabb feleségéhez irt kiusza irasa, telve aggasztdo hirek-
kel. Isten tudja, mit fogunk még megérni, — sbhajt fel benne, de azért
biztosita, hogy hamarosan hazatér. Nem igy lett, mert velesziiletett
kotelességérzete s az események forgataga nem engedték.

1 A Szemléls 1836, évi. 468. lapjan: Tam autem secietis et quantum sine
Rege valeat exercitus, et quid opis in me uno sit. (Curtius.)
: ® Evdély-nagyfejedelemség 1848-ik évi... orszdggyiilésénel jegyz6- és
iromdnykonyve (Kolozsvartt, 1861) 20. 1
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A pesti orszaggyiilés 1j iilésszaka jalius 5-én nyilt meg. A felso-
b4z nevezetesebb filésein Kemény Jozsef is résztvett, de soha semmi-
ben fel nem szélalt. Idejét a muzeumi konyvtarban vagy a kamarai
levéltarban tolté, ahova neki bejarasa volt. Az orszagos dolgokban nem
vett tevékeny részt, keserii megadidssal varva a nemzeti harc végét,
melynek diadaldaban nyilvan keveset bizott. Tudjuk, hogy a ,nemzet-

{ilés“ a Pestet fenyegetd osztrak tilero eldl az év utols6 nmapjan ha-
tarczta el, hogy a kormannyal egyiitt Debrecenbe helyezi at székhelyét
s ott 1849 januar 9-én tartotta elso {ilését. Kemény ezen s a tobbieken
is hiiségesen résztvett, de hogy vallalt-e bennok valamelyes szerepet,
arrdl ninesenek adataink. Neve a felszolalok kozt sem fordul el6. Csak
azt tudjuk, hogy midén a kormany jinius 4-én ujra Pestre koltozott,
o, agy latszik, egy kis szabadsagolassal két hétre hazaszaladt Gerendre
s csak janius 19-én indult fel Pestre, hogy résztvehessen az tiléseken.
Innen figyelte banatos szivvel az Osszeomlas gyorsan egymasra kovet-
kezett jeleneteit, s mikor mindennek vége volt, szeptember 18-an indult
haza birtokdra. Hol hazoédott meg s mit mivelt ez otheti idé alatt,
amely a vilagosi fegyverletétel ota eltelt? Miként sikeriilt elkeriilnie
a ,hatalom® bosszijat s hogyan purifikalta magat, amint ezidében
mondogattdk? Nem lehetetlen, hogy ebben Geringerrel valé szoros
baratsaga is hasznalt s igy juthatott bantatlanul haza. Feljegyzéseink
ninesenek, csak azt latjuk, hogy az 6szt és telet otthon tiltotte, arany-
eres bantalmaitol gyotorve. De mikor folkelhetett és konnyebb napjai
voltak, a forradalom alatt halomra hanyt iratai rendezgetésével fog-
lalkozott. -

Tavasszal, 1850 aprilis végén Szebenbe hivtak s ott értesiilt a esa-
szari kormany leiratarol, amellyel 6t is bizalmi férfianak hivtak fel
Béesbe. Oda majus végén indulf, gy latszik egyediil. Havi 186 forint-
nyi napidijat htazott s foleg erdélyi kinestari ligyekben vették ismere-
teinek j6 hasznat, majdnem harom esztendoén keresztil.?®* Kozben haza
is ellatogatott, mert 1852 november elején Gerenden taliljuk, irataival
bibelédve s valosziniien, tart6s szabadsagolassal — tekintettel beteges
allapotara — végleg otthon is maradt. Legalabb 1853 februir havaban
még mindig Gerendrél ir. Innen méasfél esztendeig ki sem mozdult,
még Kolozsvarig sem, mert dolgai nem engedték. Betegeskedése ugyan
szobahoz kototte, de ennek a tudomany latta hasznat, mert hihetetlen
sokat dolgozott s dolgozhatott is, mivel igen sok adatot hozott magéval
Béeshél, foleg a kamarai meg a hadi levéltarbol. Meg is jegyezhetjiik,
hogy 6 volt az elsé magyar torténetiro, aki azok végtelen gazdagsigabol
merithetett,

Kemény Jozsef e rendkiviili irodalmi tevékenységérol az alabbiak
nyujthatnak némi tajékozast.

Még 1853 nyardn megirta és augusztus 17-én  fejezte be a grof
Lazar-csalad torténetét, latinul.2* Aztan németiil irt a szebeni Archiv

2 Nyugtai legaldbb 1853 februar végéi : a énvében.

nGrof 1Azke Mikios: A orof Licr-csatd. rtinaps Baomenyéhen.
Miivét gr. Kemény Jézsef ama latin munkaja alapjan irta, melyet Gerenden

1853 augusztus 17-én fejezett be és ugyancsak onnan 1854 méajus 13-4n kiil-
diott meg baratjanak. (Id. mii 44. 1.)
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ij folyama részére Csaky Mihaly erdélyi kancellar szarmazasardl,”
konyvismeriewesek mellett.”S De mintha anyanyelvével szemben elkove-
tett régebbi mulasztasat akarta volna helyrehozni, egyidejuleg magyarul
is kezdett irni 'I'oldy Ferenc kivansagara az Uj Magyar Muzeum sza-
mara. Kbben 1854 elején lépett fel és masfél esztendo alatt tovabbi
tizenkét cikket kozolt.>® Aprosagok ezek és vegyes cikkeeskék,
de olyanok, melyek mindig valami @j adattal bévitették tuda-
sunkat. Kemeény e cikkeit nagy eldszeretettel irogatta, maga Toldy
meg annyira szerette, hogy midén Kemény haldlaval hatramaraat
egyéb hasonld aprosagaihoz is hozzajuthatott, négy allo esztendeig tar-
tott, amig azokat folyoirataban egyvégtében kiadhatta s az irodalom-
torténetiro éles szemével értékelte, mikor 1861 nyaran kiilon kotetben
is kibocsatotta oket. Kemény ez 56 kisebb-nagyobb cikke a magyar mi-
velodéstorténelem és konyvészet XV—XVIL. szazadi legkillonbozobb
targyat és alakjat mutatja be 4j adatok vilaganal.*® KForrasértékiik el-
évillbetetlen. K kotetben azonban nines benn Kemény valamennyi Mi-
zeumi-kozlése, sot maradt beldluk kéziratban is.**

Fenti dolgozatait Toldynak Vass Jozsef kolozsvari kegyesrendi
tanar bocsatotta rendelkezésére, miutdn 6 azokat Keménynél tett ma-
sodik latogatdsa alkalméaval, 1855 februdr 3-an kapta téle emlékiil. A
fokos flizet cime ,,Bibliographiai Emlény* volt s a beteges Kemény jol
sejtette, hogy biztos kézre bizza, amely sajto ala rendezését is
gondozta.?® A tanult Vass Jozseffel Kemény az elozb év 0szén ismer-
kedett meg, midén az 6t gerendi kastélyaban felkereste. Hodolo tisz-
telet vezérelte volt a maganyiban dolgozé gréfhoz, akit irdsai alapjan

* Az id. Archiv dj folyama 1854. II. 75—127. 1

% Jtt a Szinnyei Jozsef ,Magyar irdk élete és munkai“ V. k. 1440. 1, ol-
vashaté ama tévedést kell helyreigazitanom, mintha a Pester Lloyd 1855.
évf, 128., 180. és 228. szAmaiban a hornyakok hazassagi szokasairél szélé eik-
keket Kemény Jozsef irta volna, mivel azok nem téle valdk, illetve az utébbi
egy Kemény halalarél valé megemlékezés.

¥ Wkkori mdsolatait 1854 nyarhé elsé napjan kiildte meg Béesb6l az Uj
Magyar Muzeum szerkesztéjének; 1d. az 1854, évf. I1. 194, 1.

2 Megjelent Térténelmi és irodalmi kaldszatok ecimen Budapesten,
1861-ben, 8-rétii VI és 254 lapon.

2 Hbbol egy a Magyar Térténelmi Tdar 1857, IT1. 119—188. lapjan, kettot
pedig magam adtam ki az BErdélyi Muzeum 1910. évfolyamaban. Viszont
kiadatlan még az Apafi Mihaly 1663-i magyarorszagi ttjardl sz6ld, amelyrol
Toldy johiszemiileg azt hivén, hogy azonos a ,Hon és Kiilfold“ 1842, évf.
2940, lapjan megijelent Rosnyai David-féle leirassal, mellézte.

* Vass Jozsef cikke errol Két napom Gerenden cimen (1854 oktéber
29—30.) az Uj Magyar Muzeum 1855, I. 148—152, és 185—191. 1. jelent meg. A
Gf:renden, 1847 december 26-an keltezett fiizet ma is megvan a M. Tud. Aka-
démia konyvtaraban, M. Irod. (Bibliographia) 4-rétii 4. sz. a. Az Uj Magyar
Mizeumba tehat ebbdl szedték fel az egyes cikkeket a szerint, hogy mennyi
hely allott rendelkezésre. Ezért is maradt ki a eikkek koziil kettd, hogy Gket
aztan Toldy bevegye a kitetbe, amint a tévedést észrevette.
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mAar régdta becstilt,’’ most meg grof Miké Imre tarsasagaban jott ki
ajb6l. Mikot lathatélag meglepte a kastély keleti szarnya harom szo-
bajaban felallitott nagyszeri konyv- és kézirattar.®* Kivansagara Ke-
mény nemcsak megengedte, hogy a sajté ald adott Erdély: T'orténelmi
Adatok szamara osszeirjak és kivalasszak belole a fontosabb emléke-
ket, hanem ,,szives volt onként felajanlani” azokat Mikoénak.?® Ekkor
hataroztdk el az E. M. E. alapitasat is,** melyen Kemény immar hisz
esztendeje csiiggodt.

Kemény Jozsef betegsége 1854 tavaszan valt komollya s magara
nézve is terhessé. Koran elbetegeskedett, hisz mar 1831-ben Karlsbad-
ban jar s nyari fiirdozését azontil soha el nem hagyta. Betegségét 6
maga iil6-foglalkozasanak tulajdonitotta, s minthogy az irast el nem
hagyta, a betegség is végig vele maradt. Kgészsége igy hol jobb, hol
rosszabb volt, de soha sem kielégité. Rosszabbodott is 1839-ben, midén
heves fajdalmak gyotorték és orvosai majdugulast allapitottak meg,
ami lassacskan gyogyult s fokozatosan gyengitette testét. Levelei is
telvék betegséggel és panasszal. Korabbi bajaihoz koszvény is jarult,
amitdl kivalt telen szenvedett sokat. Kz aztdn mind jobban elbatalma-
sodott rajta, s nemesak tudomanyos munkassagaban gatolta, de abban
is, hogy gazdasagaval kelléen foglalkozzék, Ennek kovetkeztében mind
gyakrabban szorult meg pénz-dolgaban, s mivel igy adoéssaga is egyre
novekedett, magahoz hivatta harom unokatestvérét s azokkal a kovet-
kezdképen egyezett meg: Baré Kemény Domokos, Gyorgy és Albert
atveszik joszagait meg 58.347 forintnyi adossagit és adnak neki két
részletben 18.000 forint évjaradékot, halala utan egy év alatt pedig fi-
zetnek feleségének otvenezer forintot.?® Keménynek ép huszonhét fa-
luban volt kisebb-nagyobb részbirtoka,?® melyeknek értékét ugyan
csak 120.000 forintra becsiilték, de viszont az évjaradék hozama elég

“E munkajardl az unitarius Mike Sandor 1854 november 19-i levelében
Kolozsvarrol a kiovetkezékben értesité Kemény Jazsefet: A szorgalmas Vass
Jozsef baratunk leirta a Gerenden toltétt boldog 6rait; a jové hobeli Uj Ma-
gyar Muzeumban olvasni fogja Nagysagod is. Elragadtatva szél a Nagysa-
god gyiujteményérol, mint illik egy poétahoz; sok élvezetem van ezen j6 pa-
terrel. Adna az Isten sok ilyen papista papot.

2Kzt Jakab Elek tarcacikkébél tudjuk; azt meg, hogy konyvtira a kas-
tély keleti felében volt feldllitva, Vass emliti emlékbeszédében.

# Vass e masodik kiranduldsat Ujabb két napom Gerenden cimen (1855
februir 2—3) ugyancsak az Uj Magyar Mizeum 1855. 1. 305—345. 1. ismertette.
becses jegyzeteket nyujtvan Kemény gyiijteményérél és egyes fontosabb da-
rabjair6él meg okleveleirdl.

# Jakab Elek ugyan (id. fenti tareacikkében) Miké e latogatasat 1854-re
teszi, de emlékezete — 1881-ben — egy esztenddvel konnyen tévedhetett; hogy
azonban 3elen lett volna Jakab is, amint ezt magardl irja, azt Vass egykori
beszamold eikke egy sz6éval sem ewmliti.

% Az egyezség Gerenden 1854 majus havaban jott létre. (Napja hidnyzik
a grof sajatkezii fennmaradt tisztazatan.)

* Joszagai voltak: Gerend, Sés Szent-Marton, Vajdaszeg, Hadrév, Kece,
Aranyosléna, Fels6- és Als6 Fiiged, Orke, Gerend-Keresztur, Cikud, Felsé- és
Alsé Répa, Magyar-Biikkas, Gambuc, Léandor, Péterlaka, Szent-Erzsébet, Zsa-
kod, Sard, Héjjasfalva, Asalad, Sarmasig, Kovesd, Dershida, Majad és Zal-
nok kozségekben.
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magasan volt megallapitva 15 szézalékban. A grof egészségi allapota
masfeldl ekkor mar oly gyenge volt, hogy a harom rokon batran s min-
den kiillonosebb kockazat nélkiil 1gérhi.,te1:t annyit, hisz azt elorelatha-
tolag nem sokaig kell majd fizetnidk.

HEnyhiilést remélve, Kemény Jozsef 1854 majus végén Bécsbe in-
aalt,*” hogy az ottani orvosok véleményét is meghallgassa. Azok tana-
csara Badenbe ment s az egész nyarat ott toltotte. Kénes ,fered6it”
hasznalta, a nap nagyrészét heveréssel toltvén, mivel labai igen el-
gyen gultek Onnan szeptember végén indult haza, Pesten megpihenve
s baratait meglatogd,tva %8 De a telet nyugtalanul toltotte. Igy a rako-
vetkezs 1855. év tavasza sem hozott megkonnyebbiilést, mivel a grof
hisvét utdn hirtelen oly rosszil lett, hogy kornyezete majdnem lemon-
dott életérdl. Altalanos gyengeség lepte meg, alig birt jarni. Minden
tiz lépésre meg-megallt és koszvényfajdalmai miatt gyakran lethar-
giaba esett, ami napokig, s6t hetekig tartott. Silyosbita éllapota.t hogy
maga is érzé élete végét, bar szelleme még friss volt; csupan leveleire
nem igen birt idejében felelgetni.®® Majus kozepére némi javulas mu-
tatkozott s keveset irhatott is. Hanem azért annyira gyenge volt, hogy
nemr mehetett a baznai firdébe, ahova vagyakozott, jotékony vizét
ezért hordoban hozattak el s abban fiirdézott. Usakhogy a razas kovet-
keztében a viz szénsavtartalmanak nagyrésze itkozben elillant s mar
nem lehetett elég hatasos. Igy julius 23-an atkoesiztak a beteggel Baz-
nara, de ott egyszer oly gyengeség lepte meg, hogy hanyatthomlok
kellett visszavinni Gerendre, ahol elajult. Magahoz tért ugyan, de ban-
totta, hogy nmem bir olvasni s mindegyre Koviacs Istvan baratjat ki-
vanta ldini.*® Mégis szinte megfoghatatlan, hogy nem sietett ki hozza
s nem birt magdnak bar egy napi idét szakitani arra, hogy a szegény
grofot meglatogathassa. Az pedig ismételten emlegette s e siirii emle-
getésben halaja, szeretete és nemeslelkiisége nyilvanult meg derék
munkatarsa irant. A nagy beteg ereje azonban naprol-napra hanyat-
lott, allapota szeptember elején mar reménytelenné valt, mert elére-
haladt koszvénye szivét tamadta meg, minek folytan gyenge szivmii-
kiodése és vizenyossége tamadt, ami megdolte. Halala szeptember 12-én
délelott féltizenegykor kovetkezett be, aznap, amelyen életének hat-
vanadik évét betoltotte. Minden halaltusa és lathaté szenvedés nél-
kiil csendesen hunyt el, amint rendesen az ilyen betegek szoktak. Hl-
multa mégis varatlanul érte kornyezetét, mert reggeli ot orakor még
Kovaesot emlegette ki utin koesit is akart kiildetni, mivel sok meg-
beszélnivaloja lett volna vele. Szemét hiiséges régi kaplanja, Antalffi
pater fogta le, miutdn meggyontatta s feladta neki az utolsé kenetet.

A Csakyakrél sz6lé harmadik levél végén irja ugyanis, hogy 1854
majus 28-4n indul Béesbe; a szebeni Archiv id. helyén.

*Toldy Ferenchez Badenbdél 1854 aug. 1-én irt levelében.

¥ Grof Kemény Jozsefné rokona, Maly (Steinau Amalia) német levele
N. Kovées Istvanhoz Gerendrél 1855 majus 2-4n, Kovaoes Istvan levelezésé-
ben a kolozsvari unitarius kollégium levéltaraban.

0 Maly 1855 méajus 15-i és aungusztus 4-i levele nyomén.
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Kzzel halajat riotla le egyattal iranta annyi sokévi bizalmaért, midén
kivansagara visszatért abba a hazba, melybol a német grofné 1851-ben,
amig Kemény Bécsben €lt, ugyszolvan kiuzte.*

Kemény Jozsel két gyermeke mar rég porladozott, s mivel az
ugynevezett felsbudvarbeli nagy kastélyban laké unokaoccse, Kemény
Samuel, nétlen maradt, ennek halaldval 1861-ben kihalt csaladjanak
grofi aga.** Samuval azonban Kemény Jozsef mar évek elott megha-
sonlott** s igy most holtteste nem a esaladi kriptaba jutott, hanem —
rendelkezése szerint a gerendi koztemetobe.** Ozvegye temette ide,
0 advan ki gyaszjelentését is, benne azzal az érdekes, bar talzott kije-
lentéssel, hogy Kemény életét ,jaz aszald tudomanyok mihelye her-
vaszta és fogyaszta el.* Nem tilzas azonban a szomorujelentés tobbi
szava, hogy tudnillik Kemény: mint boles a hita maznak soha nem
szolgalt, hanem tettlegesen torekedett az égre, melyet magos lelke a
test falai koziil kitorve kért... s neve magaval nem fog elenyészni. ..
mert élete a hazanak volt szentelve s mivel a hazaért vérzett el, halha-
tatlan, mert a nemzetért élt.*°

Amit Kemény Jozseirol gyaszjelentése hirdet, az ma — nyole év-
tizeddel haldla utan — is elmondhatd egyszeriibb, kevésbbé fellengzos
szavakkal. Méltatoi koziil baré Josika Miklos szerint Kemény Jozsef
nwHErdély legkitinibb s legmiveltebb férfiai egyike volt, kirdl el lehet
mondani, hogy a tudomanyoknak élt csak.“*® Kgy névtelen erdélyi
szasz iro kiemeli, hogy benne Erdély olyan férfiut vesztett, aki régi és
616 torténetbtvarai kozitt leginkabb érdemelte ki az érdem koronajat...
s ha valamikor elkésziil az orszag hi torténete, azon épiletkovek nél-
kiil, melyeket Kemény Gerenden hosszi évek soran Osszegylijtott, egy
mester sem leend képes az erdélyi torténetek hazat felépiteni*’ Lzt az
érdemét Salamon Ferenc is nyomatékosan hangsulyozta, mert maga is

i l"_leéTlgyanaunak Kemény Jozsef haldla utdn, 1855 szeptember 28-an irt
evelébol.

2 Grof Kemény Samuel meghalt életének 59-ik évében Kolozsvart, 1861
jilins 25-én és 27-én vitték Gerendre a esaladi sirboltba, amely vele drdokre
be is zarult.

A rideg, gogos gr. Kemény Samuelt a falusiak sem szerették s ez a
magyarazata annak, hogy a forradalom alatt a gerendi roméanok az ¢ kasté-
Iyat feldultik, Kemény Jozsefét pedig nem bantottak annyira, mint amazt.
Errol az egykora Kévary Laszlo igy irt: Grof Kemény Samuel gerendi kas-
télya 1848 november 14-én dulatott fel. Konyvtiara, konyvszekrényei felto-
rettek. A beeses konyvek, kéziratok egy részével, mert hideg volt, a malom-
ban tiizeltek, més részébol a ritka kiadast folidansokbél, mert sar volt, a nép
magénak az utedkon végig jardat készitett, a tobbit elszorta... Gréf Kemény
Jozsef ismeretes konyvtara s ismeretlenségénél fogva oly beeses kézirat-
gyiijteménye bantatlanul maradt. Csak érmeibél vittek el. (Az 1854-re sz6l6
Erdélyi Képes Naptar 116. 1.)

" HEzt Maly id. 1855 szeptember 28-i leveléb6l tudjuk.

* Szomortjelentése szivegébdl, amely a Magyar Sajté 1855 oktéber 17-i
90. szaméban is megjelent, Vass cikke elején. Német gyészjelentése lenyom-
tatva a Transsilvania 1855. évf. 52. L

:iésék%@ Mik%és .l>‘?’.vni‘,éki'r'atf.uici 35 913. lfé

szebeni Iranssilvania id. nekrolégja szavaival, a Pesti Naplé mar
idézett 1855 oktéber 8-1 86—1669. sz&maban. v
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gyakran hirdette, hogy ,anyagok nélkill még a legnagyobb langész
sem képes teremteni és legkevésbbé a torténetben.” Kemény ezt koran
belatta s ,,hogy egész életét e rendkiviil nehéz feladatnak szentelte és
élte fogytaig azon téren miikodott, e dicséségben torténészeink kozt
igen kevesen osztoznak; de élete példaul szolgalhat a fényesebb csa-
ladoknak is, mert azon a palyan, melyet grof Kemény Jozsef oly di-
csten futott be, 6k miikodhetnek legnagyobb sikerrel, mert nekik van
legtobb moédjok torténeti okményaikat a csaladi levéltarak poraibol
elohozvan, kozkincsekké tenni.“*®

Vass Jozsef Keményben méltin tisztelte ,,Erdély Benkdjét s Ma-
gyarorszag Kovachichdt egy személyben“*® és elhihetjik a rajongd
tanitvanynak, hogy ,a fajdalom kinzo gyotrelme kozt™ irt nekrologot
arrdl, akit masodszori latogatasakor lankadtan és elGre gorbed6 testtel
talalt, ,mintha baggyadt szemeivel a sir mélyét keresné“ szelid arcan
a hervadas halvany szinével. Keblét halalsejtelem szallotta meg s hogy
még egyszer iidvozolhesse ,,a mestert, a nagy tudost”, 1855 nyaran
Vass négy fouri tanitvanyaval tjra felkereste Keményt. Banatara
nem talalta otthon, mert a baznai flird6ben keresett enyhiilést, melyet
faradt tagjainak mar csak a halal adhatott meg.>® Am jelentdségét vala-
mennyi meéltatoja koziil legjobban Jakab Elek talalta el, midoén kije-
lenté Kemény Jozsefrol, hogy: ,,Dolgozott egyediil egész osztalya he-
lyett, kipétolta egy szazad mulasztasat, jovatette lethargiaba mertilt
nemzete hibajat, megmentett sok veszendébe ment régiséget, iratof,
egyediil volt ébren a nagy alom korszakaban; jos lelke latta, hogy be
fog kovetkezni az idl, midén a nemzet Gjjateremtetése eszkozeit régi
irodalmi és torténelmi hagyomanyaibol meritendi. Es ez a nagy pro-
vizorium alatt szoszerint bekovetkezett....“ Amint Kemény lehunyta
szemeit, Mik6 Imre két esztendei faradozissal keresztiilvitte hagyaté-
kanak behozatalat Kolozsvarra®® és 5000 kotetet meghaladd anyagaval
ez méltan lehetett alapja az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletnek,®> mely
négy esztendé mulva létrejott a legnehezebb iddben.>?

. “Balamon Ferenc cikke Kemény Jézsefrdl a Budapesti Hirlap 1855 ok-
téber 16-i 846. szama tarcajaban.

" 7Td. eikkében, az Uj Magyar Muzeum 1855. 1. 151. 1.

% Vass Jozsef tarcacikke a Magyar Sajté 1855 oktdber 17-i 90. szaméban.

® Jakab Elek id. cikke a Magyar Polgar 1881. évf. 57. szamaban.

“ Kemény Jozsef konyvtarat 1857 augusztus 26-4n hoztik be Gerendroél
Kolozsvarra 36 szekeren s a Muzeum nevében Mike Sandor levéltarnok meg
Gyergﬁai Ferenc vette at, a torvényszék kirendeltje, Gruz Albert, kiséreté-
ben. (Kolozsvari Kozlony 1857. évf. 115. sz.) Kemény Jozsef beadott gyiijte-
ménye, leltarszerii atvétele utan, a kéziratokon és okleveleken kiviil 5074 ko-
tetre ment. (Ugyanott, az 1860 juanius 7-i 46. szamaban.)

B Kemény gyiijteményét Mike Sandor rendezte és allitotta fel, amirél az
irodalomban veje, Jakab Elek, emlékezett mega Szazadok 1867, évi. 268—269. 1.
Mike felallitisa kereteinek nagyjaban valé megtartasa mellett véglegesen
magam rendeztem (az 1903—1914 kozti évek folyaman), szamos fel nem Alli-
tott darabjat osztvan be a gyiijteménybe. De érdekes, hogy annak idején a
gerendi haz padlasdn nem igen kotorasztak Mikéék, mert onnan napjainkban
(a kastély kés6bbi tulajdonosai) valami 22 mazsanyi régi iratot és oklevelet
adtak el esomagolépapiros gyanant, melynek egyrésze 1907-ben az Hrdélyi
Mizeumba jutott, aminek torténetét 1d. a Szazadok 1909. évi. 136—137. 1.
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Ezt az epedve vart nagy napot Kemény nem érhette meg s igy az
alapitds érdeme egészen Miké nevéhez tapad. Keményrol megfeled-
keztek®* s nem emlékeztek meg kezdeményezé faradozasardl sem most,
sem kés6bb, egészen az Hgyestlet félszazados jubileumaig. Okozta ezt
részben Kemény Jozsel népszeriitlensége is. Hisz tudomanyat honfi-
tarsai ugyan elismerték, de konzervativ meggyGzédéseért valosiggal
gyllolték a tiizesebb — ellenzéki — hazafiak, akiket elpartolasaval
faképnél hagyott. Am nem szerették a konzervativek sem a nemzeti-
ségekkel valo baratkozasaért. Pedig 6t dinasztikus érzelmeiben agy-
szolvan a csaladi hagyomany iranyitotta, a nemzetiségek iranti szaba-
dabb gondolkodasaban ellenben puszta igazsagérzet és tisztan tudomé-
nyos érdek vezérelte. Kzt azonban kortarsai nem értették meg, hisz
még azért is gyanus szemmel tekintettek rea, hogy konyvet koleson-
zott a szasz Bedeusnak, Trauschnak, Kurznak vagy a roman Lemény
plispoknek, akikkel munkai érdekében levélvaltasban allott; de meg-
feledkgztek arr6l, hogy ,a tudoméanyos miiveltség valoban liberalissa
tesz @

Keményt a tudoméanyos kutatis valdban azza tette, mert amint
munka kozben tisztan csak az igazsagot kereste, nem tett kiilonbséget
emberek és népek kozt fajuk, vallasuk vagy szarmazasuk tekintetében.
Bzt a nem-magyar polgarok annyira tudtak rola, hogy példaul az er-
délyi zsidok nyilvanos iratban kérték fel, hogy kutatasai kozben torté-
netokre is figyeljen.’® Kzt Kemény meg is tette. Csakhogy ugyanezt a
szabadelvli gondolkozast kovetelte meg a mem-magyar szarmazasa tu-
dosoktol is. gy mid6én 1847-ben a szasz Schuller J. Karoly torténelmi
tanulmanyait biralta, szigoruan elitélte amiért a magyar irodalmat
nem hasznalta, méltd felhaborodassal utasitvan vissza, hogy az ember-
telen modon szitott nyelvhare kovetkeztében a magyar nyelvi torté-
neti miivek és értekezések a ,graeca sunt, non leguntur® fajtak kozé
tartozzanak, még akkor is, ha a targyalt kérdést illetik. Ez Keményt
nemesak azért bosszantotta, mert az ir6 igen fontos magyar miivek
hasznalatat mell6zte, hanem azért is, mert ismerte Schuller magyar-
gytldletét. A tudomany érdekén kivil a nemzetét is védte hat Ke-
mény, amikor nyiltan szemébe vagta, hogy 6 bizony szivesen olvassa
a szasz torténetir6k miveit, s6t ir is németill, bar torzsokos magyar
ember é megkivaija a ,vicem pro vice“ elvét masoktél is.??

Ennyire szigoru volt felfogasaban és munkajaban a mindig teljes-
ségre torekvé Kemény, a szerénység és készség mintaképe. Hiszen ha-
lala el6tti évében jelentette ki magardl, hogy csak munkas, nem zse-
nialis épito lehetett, mert tanulmanyaiban a torténelem segédtudoma-
nyait is felolelte s ezért kimerité miivet nem alkothatott. Tudomanyos
hiisdga volt, hogy testi gyengesége mellett is munkassigaval és gyiij-
tésével a torténetirasnak vélt hasznalni, de elngzést kért leendd élet-

5 Jakab Elek észrevétele.

% Ugyanesak az 6 visszaemlékezése nyoman,

U Keérvényiik ,Mehre Israelifen aus Siebenbiirgen® aldirassal a Blitter
fiir Geist 1846 januar 26-i 5. szidmaban jelent meg.

¥ Kemény Jozsef szavai, Kurz: Magazin, 1. 218. 1.
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irojatol, ha agy itélne rola, hogy: Tobbet tehetett volna, ha nem akart
volna annyit tudni.®® Amenny1 onmegtagadas, annyi fajdalom ecsen-
diil felénk e szerény nyilatkozatabol: ,egy folaldozott élet béanatos
visszatekintése“,”® miként Ko6vary monda, mert Kemény valéban on-
zetlen és onfelaldozo volt, ami torténetirok 6s gyijtok taboraban vajmi
ritka erény.

V.

Onfelaldoz és Onzetlen természete tiinik ki Kemény Jozsel leve-
leibGl és levelvaltasabol i, aminek ismerete nélkil rola irt tanulma-
nyunk csonka és hézagos maradna. O mint levéliré is szorgalmas volt.
A levéliras nala ugyan csak eszkoz, nem cél, de ha nem is gyakorolta
azt mifajként, levelei mindig oktatoak és tanuségosa.k, olykor szelle-
mesek s igen gyakran tréfasak. Levelei kétfélék: olyanok, amelyek al-
tal valami kéziratot, oklevelet, illetoleg konyvet vagy régiséget nyo-
moz és szerez; meg olyanok, amelyekben hozzaintézett kérdésekre fe-
lel. E feleleter aztan sokszor egész tudomanyos értekezésekké boviil-
nek, s oly kimeritéek, hogy ivekre terjednek.

Kemény Jozset levelei koziil idok folyaman kétszaznal tobbet sikeriilt
osszeszedegetnem.' lz a gyljtemény igy is hézagos, holott még azokat
is feloleli, amelyek alkalmilag folyoiratainkban szétszortan megje-
lentek, Am ha ez nem is til nagy, a levélesomdé mégis elegendd arra,
hogy hii képet nyerjink beldle arrol, hogy Kemény kikkel s mily kér-
dések koriil allott szellemi oOsszekottetéshen.

Az értékes ,epistolarium® legrégibb darabja egy 1817 végén
Fessler Ignac Aurélhez intézett hodolo levél, amelyet huszonkét éves
koraban ékes latin nyelven fogalmazva e németiil ird jeles historiku-
sunknak kiildott Oroszorszagba, kinek munkai és tudomanyossiga
elsoként hatottak ifju lelkére.?

Deak nyelven irt Fejér Gyorgynek is 1840. Gszén, kinek négy éve
elsd munkajat ajanlta volt, midén felszolitasara nagy diplomatariuma
szamara harmine eldelyl oklevél-masolattal kedveskedett neki az
1400—1407 kozti évekbol, tovabbi szizat helyezvén kilatisba az
1408-t61 1440-ig terjed6 id6bdl. Nemsokara személyesen is felkereste
pesti szallasan a tudos papot,® aki egyuttal az Hgyetemi konyvtarnak

® A nagyszebeni Archiv id. II. kot. 127. lapjan, igy: Handlanger, kein
genialer Baumeister... vanitas erudita... fragilitas humana; ete.

® Ko6vary nyilatkozata, az id. Délibéb-naptér GO

1 Hzeket részint fogalmazvianyban és eredetiben, de nagyobbrészt ma-
solatban gyiijtogettem Ossze s most esinosan bekottetve, Kemény Jozsef
iranti hodoldé tiszteletem jeléiil az Erdélyi Muzeum-HEgyesiilet kézirattara-
nak ajanlom fel, hogy az Kemény Jozsef gyiijteménye kiegészitéseiill annak
utolsé koteteként Oriztessék s valamikor kiadhat6é lehessen nyomfatdsban,
ami igen hasznos és tanulsigos lenne.

? Sajatkezii fogalmazvanyanak kelte: Dabam Claudiopoli XVIIL. Cal.
Dee. Anno Christianae Millesimo Oectingentesimo Deeimo Septimo.

*Wz a latogatasa ugyanesak 1840-ben volt; Kemény Jézsef: Torténelmi
és irodalmi kaldszok, 23
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is igazgat6ja volt. Kemény ettél kezdve annyira tisztelte e magaéhoz
hasonlo munkéassagot folytaté tudost, hogy barkinek irt Pestre, el nem
mulaszta 6t kiilon tidvozoltetni. L

A pestiek kozfil Kemény Jozsef elsosorban a Magyar Tudos Tar-
sasag ,titoknokaval,” Toldy (Schaedel) Ferenccel, levelezett 1831 tava-
szatol kezdve, amikor taggd valasztasat neki megkoszonte. Ettol az
idot6l haldlaig tartd irodalmi levelezés fejlodott ki koztiik, melynek
darabjai sok becses adatot tartalmaznak. Toldy Kemény Jozsefet
eleinte ritka konyveknek az Akadémia szaméra valé gylijtésére szolita
fel, igy remélvén a konyviart erdélyi nyomtatvanyokkal gyarapitani.
Kemény a felszolitast megtiszteltetésnek véve, mindig nagy onmegta-
gadassal teljesité. A szerencse is kedvezett kutatasaiban, mert pél-
daul az elsé nyomtatisban megjelent magyar konyvet 6 szerezte
meg az Akadémianak.® Az erdélyiek kiilonben annyira akaptak,
hogyha minden 1régi konyvet vagy kéziratot készpénzen kellett
volna megvennie, elobb — f{gymond — egy aranybanya meg-
szerzésére kellene torekednie. Kzért konyv-vadaszatain valb6sagos
cserekereskedést folytatott. Igy példaul Du Cange ismert nagy latin
szotarat gabonan és borsén szerezte meg, az erdélyi orszaggytilési vég-
zéseket tartalmazo kotetért meg ménesének legjobb két anyakancajat
kérték. Régi konyveken kivill az erdélyi magyar s kivalt szasz iroda-
lom termékeit is minden év végén felkiildte az Akadémianak ajan-
dékul, mivel azokat Pesten nehezen lehetett megszerezni. Irodalmi hi-
rekkel is szolgalt Toldynak, amikor pedig (1842 elején) az irant inté-
zett hozza kérdést, vajjon igaz-e az a rdla szarnyra kelt szobeszéd,
hogy egy Gorgei nevii székelytdl az Aranybullanak egyik eredeti pél-
danyat sikeriilt megszereznie, nyiltan visszautasitd ezt a mesét. Ennek
kapesdn érdekesen ismertette, miként szerezte ritkasdgait és régisé-
geit; egy masik kérdésére pedig a szisz Honter Jénosrol és munkairél
irt valosagos bibliografiai értekezést.

Bzutan évekig hallgat, de midén Toldy az Uj Magyar Mizeumot
meginditotta, 1853 végén 6 is egyszerre harom cikkét kiildte meg az
igybuzgd szerkesztének. Toldynak e sok Gj adalékot tartalmazd koz-
lemények igen tetszettek; mivel irdjuk tgy nyilatkozott, hogy ilyes-
mije boségen tul van, felszolitdsara egy egész kotetnyit boesatott
rendelkezésére. Kemény betegen hordta Ossze e valtozatos cikkek ada-
tait az 1854-ik év folyaman, még badeni firdézése alatt is pepecselve
velok, mert a koszvény gyilkosan kinozta és szemei is nagyon elgyen-
giiltek. E ,diplomatikai® kozlemények irdsat — miként azokat ne-
vezte — Kemény halalaig folytatta s a kész anyag Vass kozvetitésével
latott nmapvilagot.

* Az els6 magyar konyv Pdl apostol Krakéban 1533-ban megijelent leve-
lei voltak. A Kemény altal talalt kényv ugyancsak ott 1535-ben meg-
jelent masodik magyar nyomtatvany, Ozorai Imre Krisztusrél és egyhéiza-
r6l irt miive volt, aminek eimlapja hidnyozvan, Kemény azt egyéb adatok-
b6l allapitd meg, abban a hitben, hogy a legels6 nyomtatvanyt sikeriilt fel-
fedeznie.
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Fontos és hizalmasabh levelezésben allott Kemény Joézsef (1836-t61
kezdve) nagyajtai Kovaes Istvannal, akivel két kotetnyi magyar for-
raskiadvanyat készitette el6 s akihez valoviszonya haldlaig tarté mély
barati szeretetté valt. Igy minden 6romét, tervét kozlé vele, hogy gyo-
nvorkodtesse és kiadvAnyukat mindl valtozatosabba tegye. Boldeg volt.
midén Rosnvai David torok irodidk kronikdjahoz jutott, de valésaggal
uijongott, mikor (1839 véeén) megszerezhette az erdélyi Apwrobatdil:
1653-1 amigy is ritka elsé kiadasanak TT. Rakéezy Gvorgy alairasaval
és pecsétiével megerdsitett példanyat. Teljes tudatdban volt annak,
mily ritkasaghoz jutott, de azért szivesen megkiildte baratjanak, hadd
oriillion 6 is neki. Amit gviiitott, azt egyébként személyesen szerette
neki megmutogatni, mert minden évben meghivta s kihozatta magihoz
koesijan Kolozsvarrdl, még télidoben is. Kés6hh, 1841 nvaran eoviift
utaztak be Hunyadmegyét, gylijtve. jegvezgetve, amit lattak g felku-
tathattak teriiletén. Maskor meg véandorgyfilésekre hivogatta, tréfasan
erbszakoskodvan. hogy soha tébb4 idszemmel ra nem néz, ha nem tart
vele; de figvelmezteté, hozzon magéval valami laev parnat is, mert a
.evors-szekér” (ilése bizony meglehetts kemény Pestie s onnan tovabb
Péesig. Képzelhetd, mily nagy orom fogta el a kebleket, mikor hire
jott Pestrél. hogy a vasiit mar Szolnokig kiépiilt.

Az irodalmi felbuzdulas és fiiraéhredés felvidéki lelkes hive, Ko-
vaesoczy Mihaly, kassai tandr felszdlitisat is szivesen honorilta Ke-
mény Jozsef. Ty kiild neki cikket . Szemlé16“ eimfi hetilapjiba, mikor
pedig a .Tekintetes Ur*“ 1833-ban torténeti évkonyvet inditott Arpadia
cimmel, Keménv hosszabb munkaival ,udvarolt® neki. s6t a méo Er-
délvben is kapoOssa valt kiadvany kivetkezt két kitete nagvobbrészt
az 0 értekezéseivel telt meg. B cikkek nélkiil kotetel mee sem jelenhet-
tek volna, de az aldozatkész kiadd nyilvan éptigy oriilt a Kemény altal
gyiiititt eléfizetdknek is.

Oszinte meleg baratsdg flizte Kemény Joézsefet Mike Sandorhoz,
az erdélvi eubernium tudds levéltarosihoz. aki mar munkakérénél
fogva is sok adalékkal gvarapithatta tudisat és szamtalan maisolattal
gviiiteménvét. Tevelei mégis csupin 1847 6ta maradtak meg az ..Kdes
kedves Mike Béesi® iratai kozt. miként 6t Keménv sz5litd. mint haza-
nak olv bizalmasat. aki nem-tudomanvos meghizasait s a gréfnd ko-
lozsvari kommisszioit is mindig lelkiismeretesen elintézte. Bz apré-
cseprod szivesséeeiért Keménv aztan annvira halds volt irdnta. hooy
mindeniinnen megemlékezett rdla, ahova elintott Midén példanl 1847
nvarian a természetvizsedlok soproni fénves vAndoreviilése ntdn Bées,
Praga és Teplitz érintésével Lipeséig felment. Drezdabdl (anensztus
30-an) csak azért irt neki. hogv 1issa, hoev ..a kilféldén is nem tud 6
baratairdl elfeleitkezni® elvarvéan. hogv & se feleitkezzék meo az 6 ..s7i-
ves tiszteld. kutyaboros baratiarol. A nemes grof e levele azért is ér-
dekes, mivel benne azt iria. hogv két hét mulva Velencében akar lenni.
Ott t. i. szeptember 15-ikére az olasz irék kongresszusira késziiltek,
amelvre Keménv még az év eleién ielentkezett, célia lévén azt meg-
elézélee Romat., Firenzét, Parmat és Milandt is meoidrni. Erre az fites
kora-ifjiisagatol vagyott, s mily keserves érzés, hoov e réei vAova
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amely 6t annyi lelkesedéssel hevité egy életen keresztiil, elérhetetlen ma-
radt — sok egyéb tervével egyiitt — nyomorult pénzhidny miatt, ami-
6l leveleiben gyakran panaszkodik. Bz annyival inkabb meglepd, mert
még élete utolsd esztendejében is Krdély ot varmegyéjében volt bir-
toka, olyikban egynél tobb is! :

Németorszagi atjabol kést Osszel ért haza felfrissiilten, hogy 1j-
bol irogatdsainak élhessen gerendi hézaban, melynél nagyobb kényel-
met — sajat szavai szerint — sehol nem élvezhetett. Munkalkodasa-
ban Mike béesi is szokott moédon tamogatta, ha pedig maga nem érkez-
hetett, gondoskodott olesdé masolorél, amire Keménytél mindig volt
nehany forintja. Most a Petki-esalad torténetét, meg a Pataki Daniel
orvos csaladjardl szold értekezést mézte at s egészité ki tudasa adalé-
kaival. De mekkora volt csodalkozisa Kemény szorgalman, hogy (1853
telén) még az erdélyi nevezetesebb szasz ecsaladok genealogiajara is
raadta magat, meg azon, hogy érdeklédését az erdélyi indigendk: a
Németorszaghdl bevandorolt baré Rauber s a Daniabdl szarmazd bard
Lowenthal-csalad torténete is képes volt lekotni.

Ezutdni leveleiben Kemény Jozsef a Hora-mozgalom irott és
nyomtatott emlékeirdl, Szacsvai Sandorrdl, a béesi ,,Magyar Kurir“
szerkeszt6jérdl, Benkd Jozsefrdl, a Matyas kiraly idejében élt Gabor
mester magyar verselérél, a Béldi-codexrdl,” Bornemisza Péterrol
meg a Bathory-féle els6 magyar bibliarél irogatott Gssze annyi becses
adalékot, hogy azokat haldla utan Toldy kész orommel nyomatta ki fo-
lydirataban, habar egyik-mésik mind a mai napig kiadatlan maradt.
Igy ment ez végeszakadatlan. Feljegyzésre mélto, hogy Kemény Jo-
zsef ntols6 (Gerenden, 1855 janius 1-én irt) levele is a jo Mike baesi-
nak szolott, aki soknemii faradozasaiért soha semmit Keményt6l nem
kivant; egy izben egypar kulfoldr6l magaval hozott angol borotvat is
csak nagynehezen birt emlékiil ratukmalni.

Magyar kortarsai koziill Kemény Jozsef alkalmilag még Jerney
Janosnak irt 1837-ben, DGbrentei Gabornak 1841-ben, grof Teleki Jo-
zsefnek, az Akadémia elnokének, 1842-ben, hilibi G4l Laszlonak 1843-
ban. Kubinyi Agostonnak 1845-ben, gr6f Maildth Janosnak 1846-ban
és masoknak, akik hozzafordultak.

A szasz irok koziil Kemény eleinte a brassai Trausch Joézseffel
allott Osszekottetésben 1836-t61 kezdve, féleg az erdélyi orszageytilési
végzések kiegészitését remélvén téle. Amiben lehetett, segitett is méso-
latokkal. Ezt Kemény avval viszonozta, hogy sajat kézirataib6él héna-
pokra terjedé idére is kolesonzott neki. :

A szebeni Bedeus Jozseffel (1839 nyaran) az hozta Gssze, hogy
Kemény Jozseftol adalékokat kért Magyar- és Erdélyorszag régi hely-
névtarahoz, amelybe Bedeus még a folyok, tavak, hegyek és dilgk ne-
vét is felvette. Ezt Kemény szivesen igérte, hisz a fejérvari kiptalan
levéltararol irt miivében els6iil 6 kozolt hasonlé adalékokat. Beveze-
téstil most Farkod, Ujvar, Faludi és Kuncediijvar eredetérsl nyujtott

5A ];g5gex§t z}z’tin Vas% Jézs%f ismert%tte a Kolozsvdri rém. tircath. gym-
nasium —3-i Evkonyvében, ahonnan Toldy lenyomatta az Uj Magyar
Mzeum 1853, 1. 413—443, 1. =
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értékes felvildgositasokat; de figyelmezteté Bedeust, hogy szoritkoz-
zék esupan Erdély toponimidjara, hisz a feladat oly oriasi, hogy még
igy is sok helynév fog megfejthetetlen maradni.

E ,nobile officium® teljesitésére tuddsa mellett szabadideje is
elég volt a tudoményos dolgokban ritka el6zékeny gréfnak, sét ki is
jelenté Bedeusnak, hogy hiaba is tiltakoznék kizléseivel szemben, mert
ily kérdésekben a tolakodisig készséges, meg lévén gydzidve, hogy
ahol ismeretei cserben hagyjak, avagy kivetkeztetései nem helytallok,
elnézd lesz velok szemben s kello felvilagositassal fog neki szolgdlni.
Tizek a felvilagositdsok Kemény részérdl patakként folytak, meglepd
i adalékokat nyujtva kéréjiiknek. De hogy a halas Bedeus meg ne
rémiilion a testes levélboritékoktsl, 1840 kardesony masodnapjan irt
tréfashangta leveléhez egy rézmetszetet csatolt, amely Don Quixottét
abrazolja egy oOeska foliansra gorbedve, amely ald németiil ezt irta:
Grof Kemény Jozsef, a Magyar Tudos Tarsasiag tagja. régészeti ku-
tatasokat végezve, vajion Szent Tstvam voros, sarga szinii esizmat vi-
selt, avagy semmifélét? 3

E két szasz baratjaval Kemény Jozsef az erdélyi orszaggytilése-
ken is taldlkozott s alkalmilag gerendi hizaban is szivesen latta Oket.
E talalkozasok tudoményos szempontbol is igen gyiimolesozéek vol-
tak, mert kolesonosen tanultak egymastol és buzditottak egymast tor-
ténelmi kutatisaik és gyiijtéseik folytatisara és kiegészitésére. A szasz
irok azonban Kemény Jozsefet nemesak altalanos tudomanyos mun-
kéassagaért tisztelték, hanem azért is, hogy réluk mindig elfogulatlanul
irt s két kotetnvi német kiadvanyaban sok szasz kronikassal ismertette
meg a vildgot. Kemény persze szerényen elhdritd magatol a szaszok
részér6l kapott dieséreteket, azt vallvan, hogv kotelesséoét teljesité,
mert az erdélyi szaszok a haza, az ipar és torténelem érdekében szédza-
dok folyaman annyi érdemet szereztek, hogy arrdl egész kommentaro-
kat lehetne irni.

Legstirtibb levelezésben allott — németiil — titkaraval, Kurz Antal-
lal, 1843 eleje 6ta, amikor az gerendi vendégszeretd otthonét elhagyva,
Brassoba tavozott lapszerkesztének. Ett8l kezdve 1847 végéig hozziin-
tézett 61 levele nyomtatisban is megjelent® s e levelek — kiadojuk
szerint — nemesak irojuk politikai felfogasardl, éleselméjliséeérdl és
tudomanyos torekvéseirél nyujtanak hizonyossdgot, hanem egyiittal
jellemtisztasadgardl, egészséges humorarol és profétai latasarsl is.” Bzt
a szasz kiado Kemény Jozsef nyilvin 1843 méajus 2-i leveléhen olvas-
hat6 boles nyilatkozatara értette, hogy a szészok rosszul tették, hogy
az 0. n. nyelvkérdést annyira élére allitottdk hirlapjaikban, meg az er-
szaggyllésen. Hisz a magyar nyelvnek az orszig hivatalos nvelvévé
valé nyilvanitasa mellett a szisz hatosdgok tovabbra is szabadon le-
velezhettek volna maguk kozt németiil, mert sz6 sem volt senkinél a
német nyelv kifrtasardl, mivel ennek 6rokos fennmaradisat nem az biz-

® Bugen von Trauschenfels Magazin-ja TI. kotete (Kronstadt, 1860)
T6—128. és 180—243. lapjan.

?Trauschenfels szavai a fenti kiadvany 77. lapjan.
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tositja, hogy a szdszok németiil levelezhetnek a guberniummal, hanem
a német irodalom kivalosdga. Epp ily helytelen a szdszok kiizdelme
Magyarorszaggal valo unigja ellen, amit ma mar az altalamos eurdpai
politika s els6sorban a fenyeget§ orosz terjeszkedési veszedelemmel
szemben vald védekezés is megkivan.

Kemény kijelenté azonban, hogy mnem foglalkozik politikdval s
Kurzhoz intézett levelei valéban esak irodalmi kérdéseket targyalnak.
Ezek legfontosabbika most egy német torténelmi folydirat meginditasa
volt. Az év 8szén ugyanis Kemény egyik levelében azt tandesolta Kurz-
nak, hogy ne kozoljon tobhé torténelmi és honismerteté cikket a bras-
soi hetilap ,,Blatter fiir Geist, Gemiith und Vaterlandskunde® hosszi
nevii mellékletében, mint eddig volt helyteleniil, mivel abban a ko-
moly, maradandé tanulmémyok egyszertien elvesznek a milo értéki
versek és novellak tomkelegében; hanem adja ki azokat egy kiilon id6-
kozi kiadvanyban. Bz a kiad6 nyomdanak még talkiadast sem okozna,
mert a ,,Blitter” terjedelme ezentil kisebb lehetne, az 1j folyGiratra
meg olyanok fizetnének eld, akiket a szépirodalom kevéshhé érdekel.
Ajanlatihoz Kemény egyszerre négy értekezést is esatolt s nehogy
Kurz attol tartson, hogy nem lesz majd elég kézirata, tovabbiakat is
igért.

Az életrevald otlet Brasséban nagy visszhangra talalt mind a kiadé-
nal, mind Kurznal, de miel6tt még arr6l nyilatkozhatott volna, egy hét
miulva Gjabb hat cikket kapott a lelkes groftol. Nyomdajaval igy nem
volt nehéz megegyeznie a kiadas dolgaban, annyival kevésbhé, hogy
értekezéseiért Kemény nem kivant semmiféle tiszteletdijat, illetve ar-
1ol lemondott a szerkeszto javara. Hasznos eszméjén Kemény Jozsef oly
lelkesedéssel csiiggott, hogy két hét alatt tovabbi tiz cikket irt a legkii-
I6nbozobh targyakrol. Tly nem remélt bé anyag birtokaban november
23-an az 1) folyoirat eldfizetési felhivasa is megielenhetett, Kemény
tizennégy értekezése cimével. A honismeretd kiadvany eime egyszeriien
»Album® lenne és havi fiizetekben jelennék meg a félap mellékleteként
oleso eléfizetési aron, hogy minél jobban elterjedhessen. Kiaddja szin-
tén be is valld, hogy soha nem merészelt volna ily hatalmas vallalko-
zasba fogni, ha Kemény Joézsef grof mem buzditotta volna e hazafias
vallalkozas meginditasira, nemesak onzetlen tdmogatasit igérvén, ha-
nem tényleg be is kiildte a felsorolt munkidk kéziratat, amelyek az
egész elsd évfolyamot megtdltik, s az ezentiiliak megjelenését is biz-
tositjak.®

A szép felhivias utin Kemény Jozsef hihetetlen gyorsasiggal iro-
gatta tovabbi cikkeit a kiadvany szamara. De annak megjelenése nem
remélt késedelmet szenvedett a cenzura-hivatal miatt, amely nem en-
gedélyezte az ,,Album® cimet s igy az , Magazin® néven indulhatott
meg. Az e koriili targyalasokkal azonban hénapok teltek el, Ggyhogy
az els6 fiizet esupan 1844 aprilis kozepén jelenhetett meg. Kz tigy gaz-
dag tartalmaval, mint esinos kiallitdsdval mindenfelé nagy feltiinést

® Megjelent a brassai ,Siebenbiirger Wochenblatt® 1843 november 23-i
94, szadma 455—456. lapjan.
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keltett s a torténettudomény haratjai 6szinte megelégedéssel fogadtak
kovetkez fiizeteit is, mert azok még konyomatosan sokszorositott mel-
lékleteket is kozoltek. Leglelkesebb hive volt persze maga Kemény,
hisz cikkeinek harommegyed része az 6 keze alol keriilt ki, s azok mel—
lékleteit a maga koltségén készittette kolozsvari kony&mda,ban A mln-
den szépért lelkesedd c*’r()i" atyai félt6 gonddal rajo'ng’fﬁt a szép évne-
gyedes folyoiratért, melvnek szamait olykor négyszer is atolvasgatta
Az eleinte 500 példanyban késziilt folydirat masodik évfolyama mar
700 példanyban jelent meg, s habar annak tartalmat Keményen és
Kurzén kiviil mas irok cikkei is gazdagitottak, 1846 Gszén til kiaddja
kénytelen volt megsziintetni, mivel a majdnem érthetetlen médon
egyre ritkulé megrendelok ecsekély szidma miatt nem gydzte tovabb a
rafizetést.

Tly szomort kimildsa volt az oly j6! indult Magazin-nak, melynek
két szép kotetében Kemény Jozsefnek nem kevesebb, mint 19 érteke-
zése meg 22 kisebb cikke és konyvismertetése jelent meg. Am ezekhez
kell venniink még a ﬁunvad1 Janos szarmazasarol irt kitting tanulma-
nyat, amely 1843 majus 5-én Kurzhoz intézett levelét betolti, kivalt azért,
mert abban kimutatja, miért nem lehetett Zsigmond természetes fial
Ennek bizonyitisa — szemben a Heltai Gaspar altal leirt vagy tan
koholt hagyomdnnyal — ekkoriban még teljesen ] volt. Kurz ezért lap-
jaban egész terjedelmében kiadta Kemény levele e részét, a Hunyadiak
leszarmazasi tablajaval egyiitt, amit elGszor szintén 6 allitott Ossze.”
Szerenesés kutatdsai alapjan Kemeny lﬂeso-bb arra is ra,]ott hogy
Hunyadi tulajdonképen holedr szArmazasii és anyai dgon Arpad-
ivadék,’® de 6rok kar, hogy sok irdnyu és targyin cikkirdasa kozben ezt
hévebben kifejteni elmulasztotta. Bz azért kar, mivel nemzetségének
bolgar kapesolatarol maga Matyas kiraly emlékezik egyik oklevelében,
de anyjanak az Arpadokkal vald osszekottetésének ténye mind a mai
napig ismeretlen. Sajnos, ez a nagy fontossagn téma is feldolgozatlan
maradt, mint annyi sok mas, ami iraskozben Kemény tollara keriilt,
hogy eseﬂog mésnap masnak adjon helyet kohdként 6&g6, folytonqs
mitkodéshen allé6 agyaban.

Nem kevéshbé értékes Kemény Kurzhoz 1848 marcius kozepéig irt
folytatdlagos ot levele, melyek elkiildetleniil, sajatosképen gyiijtemé-
nyében maradtak fenn, nyilvan azért, mert nem lehetett Sket tovabbi-
tani és cimzettjiknek kézbesiteni. A héesi sziletésii, de Kemeny olda-
lan folytatott torténelmi tanulmanmyai hatasa alatt magyar érzéstivé
valt Kurz Antal ugyanis a negyvennyolcas mozgalmak elején elhagyta
hirlapjait és Bemhez utazott, kinek kés6bb Erdélybe jovésekor rnagyi
ranggal hadsegéde és német titkara lett, amolyan Osszekotd tiszt kozte
meg a magyarok kozt, kikkel a lenrrye] hadvezér tolmaes nélkiil nem
érintkezhetett. Mint ﬂyen hiiségesen kitartott mellette s _a magyar iigy
mellett, amelynek vértanuja is ]eft, amennyiben a segesvari (1849 julius

~° A Blatter fiir Geist 1846-i 38. szamaban, Hunyadi Janos leszarmazdasi
tabldja annak 364-ik lapjan.

1 Gerendrdl, 1845 februir 4-én irt levelében:; Trauschenfels: Magazin
II. kotete 207. 1.
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31-i) esatibol szabadulva, midén a hirtelen elfoglalt Szebenbdl masnap,
augusztus 6-4n Bemmel egyiitt koesin menekiilnie kellett, egy szasz,
mint — szerinte — renegatat agyonl6tte.”!

E levelek természetesen szintén irodalmi kérdéseket targyalnak.
Legfontosabb azok kozt a Matyés kirdly szarmazasarol és nemzetségeé-
rél irt genealbgiai értekezés, melyet a béesi Akadémianak szant: talan
épp az, melyrél fentebb sz6 esett. Bz az irdsa lassacskan egész kotetté
héviilt, miutin meggy6zdott réla, mily felilletesen targyaltak ezt a
nevezetes kérdést elédjei: Pray, Katona, Kaprinai, Fejér és masok. De
elkésziilt-e vele s ha eljutott Kurzhoz, volt-e ennek az idék forgataga-
ban médja atnéznie avagy végzetes halala utdn ezis elkallédott Kemény
egyéh sok kész tanulmanyaval egyiitt, nem tudjuk.

Ez els6 kiadatlan levelében Kemény még Cserepovies Miklosrol
kozol adatokat Kurzezal, abbdl az alkalombdl, hogy az annak lanyardl,
a Péter havasalfoldi vajda feleségévé vilt hires-neves Tlonarél cikket
irt volt a bukaresti német tjsdgba. Kivételesen még napiérdekli do-
Togrél: a Torddn megejtendd gorog-keleti piispokvalasztasrol is tudo-
sita. Emmek két jeloltje volt: Popazu, a nép kedveltje, és Saguna
Andras, akit viszont a magnasok s a nagy klerns tamogatott, de maga
a gubernium is partolt, elismeréséiill a hirhedt Varga Katalin szeren-
csés elfogatasaért.

Kiilonosen érdekes Kemény utolsé (1848 marcius 17-én irt) levele,
amelyben arrdl szol, hogy a szaszok Landeskunde-Verein-ja meghizasa-
b6l szorgalmasan dolgozik a nagy Erdélyi oklevéltar (Codex Diploma-
ticus Transsilvaniae) els§ kotetén.’?> Ennek minden egyes darabjat b
magyarazatokkal és felvilagositd jegyzetekkel szandékozott kisérni, bar-
mennyi gondot és utanjarast is kivan ez a munka. Ebben az I. kétethen
elokeld hely jutott a szaszok kivaltsagait magaban foglalé Andreanum-
nak vagyis 11. Endre kiraly 1224-i fontos oklevelének, féleg azért mivel
eddigi kiadéinak magyarazatai nem kielégitbek, sit karosak a szaszokra
nézve. Mily badarsag példaul e kitételét: ,a Varas usque in Boralth® a
mai Szaszvarosra érteni, ami azt jelentené, hogy az volt a szaszfold leg-
nyugatibb hatarvarosa, holott a kezei kizt 1év6 szamos hatarjardlevél
(metales) segélyével fogja bizonyitani, hogy az a , Varas® nevii hely

1 RKurz Egressy Gabor tordkorszagi napldja szerint a segesvari csata-
ban esett el, Czetz Janos feljegyzése szerint meg Szebenbdl valé menekiilése
alkalmaval 16tték agyon. Ez utébbi adatot azért tartom valésziniibbnek, mi-
vel a Kemény Jézsef halalarél szélé megemlékezésében Toldy Ferene is azt
irja, hogy Kurz Szeben alatt esett el.

#*Kemény e miivének kézirata a Vereinnil maradvan, heléle a Tentsch
és Firnhaber altal szerkesztett és 1857-ben megijelent ,,Urkundenbuch zur
Geschichte Siebenbiirgens” eimfi forrdsmunkaba jéhiszemiileg Atvett 12314,
1306-1, 1320-i, 1321-i, 1324-i, két 1326-i meg egy 1336-i Tagényi Karoly szerint
koholt; Szazadok 1893. évf. 53—56. 1. Atvette 6ket Kardesonyi is, id. m. 81, 143.
és 175. sz. a.
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Szaszvaroson til fekiidt.'®* Ehhez hasonlé egyéb kétséges helyeket is
sikeriilt tisztdznia. Tudja ugyan, hogy ezekért majd a magyarok és
székelyek Ot szdse-bardtsdggal fogjak vadolni, de 6 nem szaszbarat,
hanem a torténeti igazsdg szigorit bardtja kivan lenni, annyira, hogy-
ha a torténeti igazsig nem a szaszok oldalara esnék, époly szigoruan
lépne fel a szdszokkal szemben, mint barki més. Nekem a szdszoktol
semmim sinesen, — tgymond — nem is kivanok t6liik, s6t nem is adhat-
nak nekem semmit, sem télem el nem vehetnek, mert csak az igazsdgnak
hédolok; ha nyiltan el is ismerem, hogy az erdélyi szaszoknak teljes
joguk van kivaltsigaikhoz ragaszkodniok és Isten ments, hogy Oket e
jogaiktol valamely erdszak megfossza!

Nagy kir, hogy Keménynek legalabb ez utolsd levele nem juthatott
Kurzhoz, kivalt hogy ahhoz egy a nyilvanossagnak szant nyilatkozat is
csatolva vala, amely ekként nem jelenhetett meg. Az tortént ugyanis,
hogy a temesvari német lap 1848 marcius 4-i szama feltiiné betiikkel
nyomatott cikket irt arrdl, hogy grof Kemény Jozsef nem fogadta el
a bécsi Tudomanyos Akadémiaba valéo megvalasztatisit. Bz a valasztas,
illetve valdsagos tagga vald legfelsé kinevezése még az uralkodd altal
tijjaalakitott Akadémia 1847 majus 14-i iinnepi (ilésén ment véghe, amit
Kemény irasban is sietett megkoszonni. A lap tdmadasa tehat nem
indokolt, mert ily magas uralkoddi kegyet jozan ésszel visszautasitani
niem lehet, s6t az minden hi alattvalot kotelességeinek fokozottabb tel-
jesitésére Osztonoz. Hogy azonban az Akadémia ezidei februar 2-an
végbement iinnepies megnyitasara nem utazhatott fel, abban csakis
gyenge egészségi allapota akadalyozta; de reméli, hogy a majus 30-an
tartandé tunnepi tlésen és targyalasain résztvehet.* Hrre az Akadémia
ismételten hivta, 200 forint utikoltséget, meg tiz forint napidijat is fel-
ajanlvan neki; s6t a M. Tud. Akadémia is felkérte, hogy legyen aki ott
képviselje. Kemény tényleg majus 14-én kivant utrakelni, hogy majd a
béesi tudomanyos iilések utdn jaliusban a szlidesi fiirdon iidiilhessen.
A politikai viszonyok azonban hirtelen ugy alakultak, hogy Kemény
junius vége elott nem tavozhatott. Pestre érve viszont a nemzetgyiilés
targyalasain kelle résztvennie s igy ez a két forré vagya sem telje-
siilhetett,

Tavolmaradasat a béesi esiszari akadémidhoz intézett érdekes levéllel
menté ki. Fbben kijelenté, hogy nem maradhat el a mijus 29-én meg-
nyilo erdélyi orszaggytlésrél. Hisz a majdnem egész Kuropat varat-
lanul atalakitott események Erdélybe is eljutottak, ahol a jobbagyséag til-
gyors fiitemben valé felszabaditisa és az Erdélynek Magyarorszaggal
valo egyesitését kivano hatalmas ,magyar part” az orszag régi alkot-

B N\inthogy a tervezett nagy kiadvany a kozbejott nehéz idékben nem
jelenhetett meg, ez a kérdés mainapig sines ily értelemben eldiontve s nagy
kar, hogy Kemény e kézirata nines mar meg vagy lappang. A kérdés koriili
kiilonbozé véleményeket igen tisztdn oOsszeallitA egyébként dr. Heinrich
Miiller ,,A Varos usque in Boralt® e. kis eikkében, a szebeni Korrespondenz-
blatt 1893. évf. 36—39. és 49—57. 1.

1 A (erenden, 1848 méarcius 17-én irt ,Erlduterung® sajatkezii fogalmaz-
vanya Kemény magéaniratai kozt.
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manyat megingatta s annak Ausztridhoz flizé kotelékeit meglazitotta.
A szészok, akik Erdély alkotményos épiiletének harmadat alkotjak, nem-
zetiségilk elvesztését féltve, ellenzik az uniot s emiatt napirenden van-
nak a surlddasok. Nem kevésbhé fenyegetéek a romianok kovetelései, mi-
vel koztiik sokan izgatnak a magyar nemesség ellen. Knnek most va-
gyona egy részét kell majd felaldoznia, hogy masik részét, 1étével egyiitt,
megmenthesse. De vannak soraikban olyanok is, akik titokban a Pruttol
a Tiszaig terjedd dakoroméan birodalomrdl dimodoznak. A kormanyzati
szervek naprol-napra gyengiilnek és megutaltta valnak. A hajdani rend
felbomléban van és hazam oly események elbestéje elott all, — irja ke-
seriien Kemény — amelyek tobbé fel nem tartéztathatok s a békés allam-
polgarokat is magukkal rantani fenyegetnek. Ily koriilmények kizt nem
szabad hazamat elhagynom é&s kénytelen vagyok tiirelmesen megvarnom
a jovot, amely birtokom és vagyonom egy részét elnyelve, paranesoloan
és feltartoztathatatlanul kozeledik.'®

Végiil, kiilonGs melegséget arulnak el a soproni szarmazasi bard
Geringer Karoly udvari titkos tandesoshoz intézett levelei, 1839-t6l
kezdve. iz nem volt ir6ember, de nagy érdeklodést tanusitott Erdély
irdnt, ahol feln6tt, mivel anyja Brukenthal-leAny volt. Kemény Jozsef
igy minden irodalmi kezdeményezésérél tajékoztatd, sét gyakran szi-
vességét is igénybe vette, ha Béeshdl valamire sziiksége volt. Fzzel
kiilonben tegez6 viszonyban allott, hisz gyermekkora o6ta ismerte és
elsd hosszabb béesi tartozkodasa idején is allanddan érintkezett vele.

Tegeztdott az ugyanesak Béeshen 616 lovag Rosenfeld Karoly La-
jos kamarai referenssel is. Hozza intézett levelei k6ziil esupan egyet is-
meriink. Fizt 1853 tavaszan irta neki hazulrdl,’® az erdélyi romanok val-
lasi unidjara vonatkozd munkakrol tajékoztatvan, mivel Rosenfeld
ugy latszik hivatalbol foglalkozott a romanok iigyeivel, amelyekrél iro-
gatott is. Kemény most Géndezi Antal ,,Ortus et progressus unionis
Valachorum in Transilvania® cimt munkajara hivia fel figyelmét,
amely neki 1848 el6tt meg volt, de igen ritka lehetett, mert ma egyetlen
példanya sem ismeretes. Aztan leveléhez cesatolta Klein Samuel ,,Bre-
vis historica notifia originis et progressus nationis Daco-Romanae, seu
ut guidam barbaro voeabnlo appellant, Valachorum, ab initio usque ad
seculum XVTIIT“ cim(i még 1778-ban készilt miive kéziratat, valamint
Szentivanyi Péter ,,De Unione Valachorum® cimii konyvét, amely nem-
csak ismeretlen, de Péter keresztnevii Szentivanyi ironk nines is. Vi-
szont a magyar irodalmat érdekli az a megjegyzése, hogy Cserei Mihaly
histériajanak épp ekkoriban — 1852-ben — megjelent kiadasa igen
hianyos, a esalidnevek meg sok helyiitt elferditve vannak benne nyom-
tatva, Ggyhogy ezekrdl a dolgokrol kiilon cikkben o6hajt beszamolni,
amire sajnos, mar érkezése nem maradt.

15 Gerenden, 1848 méajus 15-én irt, joslatszerli megallapitasokkal telt le-
vele az .,Akademie der Wissenschaften in Wien“ irattaraban.

16 A (Gerenden, 1853 marcius 24-én kelt levél megjelent a szebeni Korres-
pondenzblatt 1927. évi. T1—T6. 1.

pr——
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Tudésa tarhézat Kemény Jozsef paratlan készséggel nyitotta meg
nemesak baratainak, hanem mmden érdeklodonek, nyilvanos felhivas-
ban jelentvén ki, hog*y addig is, mig gylijteményét az Krdélyi Mizeum-
nak juttathatja, azt a torténelem minden kedveldje hasznalhatja nala,
mert Terentius szerint: Haec diurna mihi otia, his et nocturna delecta
manu.'” Alatta ekként a gerendi kastély Athenaeumma alakult, hol a
bel- s kulfold tuddsai magyar szivességgel latott vendégek valanak'®
a nélkiil, hogy a tudds gazdat zavartak volna, kinek gytijteményét Ko-
vary meltan hasonlita forrashoz, melyb6l mindenki merithetett, még
sem apadt ki.»®

A tudomanyos érdek ily szabadelvii apolasa mellett ,,boldog-bol-
dogtalannak, laikusnak, tudosnak egyarant felelt, értekezett, él6 konyv-
tar volt, csaladi perekben meg él6 levéltar s ha a tudomanyt valami
hivatalos gyarként lehetne kezelni: grof Kemény egy oOriasi irodat
vagy gyarat allithatott volna ki, honnan a tudomény, mint aldas in-
gyen aradott volna a vilagra,“** miként aradt is mindenfelé dolgozatai
révén,

Konnyen elképzelhetd, hogy kiterjedt levelezésének folytatasa és
tudomanyos miikodése mennyi idot és veszodséget igényelt. Kemény
azonban szellemi foglalkozasaban nem kimélte magat. lgészségét ez
lassanként alaasta. Alakra nézve kiilonben is fél-gyonge, szikar volf.
»Permete magasabb a kozépszeriinél, kissé meghajolva a munkaasztal-
nal toltott negyven évtdl, arca gyengéden komoly, vidamsagra kész,
tekintete nyajas, bizodalmat ébresztd, ajkairdl tudoméanyos tarsalgéas-
ban édes-kellemesen, mint mézeseppek folytak a tanulsagos igék. Szép
kék szemei ekkor nekitiizesedve ragyogtak. A nemes szenvedély szik-
razott ilyenkor beléliik.“** Bz tiinik ki arcképeibdl is.**

Grof Kemény Jozsef kora-ifjasagatol kezdve humanista-életet élt,
aki minden idejét és tehetségét a torténelemnek és segédtudomanyai-
nak szentelte. Tudasa eleinte bamulatot keltett feleségénél, de a tudo-
mény mivelésében elmertlt férfi lassanként untatni kezdte és ,Nina*
nem is igen értette meg. Az 6 szemében ,,Pepi® csak egy tanulmanyai-
nak él6 kiilone, beteges hamar megoregedett alak volt, aki hajdani jo
kedélyét 1donap elétt elvessté s tGbbet volt zsortoléds, mint jokedvii.
Viszont ¢ maga atlagmiveltségli, gyenge irdasi né volt, mig huaga, Jo-
zefin, természettél nagyobb értelmiségi s a mellett kedvesebb és mé-
lyebb kedélyi.*® Kz vezette a haztartast is. De mikor férjhez ment lem-

7 Sajat kijelentése. Kurz: Magazin, 1. 154, 1.

8 Vass Jozsef megjegyzése, Kolozsvari Kozlony 1857. 396. 1.

* Kévary szavai, az id. Delibab-naptar 79. L

2 Ugyanott, a 80. lapon,

2 Vass Jozsef jellemzése, Kolozsvari Kozlony 1857. 412, 1,

2 Arcképei koziill az aldbbiakat ismerjiik: Fiatalkori arcképe, kényo-
mat, magyar aladirassal, névtelentél. (Az Erdélyi Mizeumi levéltar gréf
Lazar Miklos-féle dleke,pgyu;ltemenye. II. kit. 79. sz) Ehrenreich A, ovalis
rézmetszete Hofbauer utan. (Ugyanott, III. két. 67. sz.) Errél késziilt Rans-
burger-féle miivészietlen fametszet, a Délbab Nagy Naptara 1858. 77. 1. Végiil
az Brdélyi Miazeumi levéltar fogadétermében lathaté életnagysaga olajfest-
mény, amelyrél bemutatott metszetiink is késziilt.

* Nagyajtai Kovées Istvan megfigyelése alapjan.
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hényi Hanké6 Jézset tordai f6orvoshoz, Keményné egy kellemes ndro-
kona, Maly (Steianu Amalia) keriilt a hazhoz, amelybe vidamsagéaval és
mindenre kiterjed6 gondossagaval G életet varazsolt. iz lett Kemény
kedvence és jo szelleme, aki 6t feleségénél jobban megértette, tudoma-
nyossagat nagyrabecsiilte?** s apré kedveskedéseivel életét kellemessé
tette. Bzt 1atszik meghalalni Keménynek az a nagylelkiisége, hogy neki
20.000 forintot és évi 720 forint jaradékot biztositott, mig altalanos 6ro-
kosévé feleségét tevé.? Hagyatéka gondtalan életet nyiajtott az elorege-
dett, de soha magyarrd nem valt grofnénak, aki visszavonultan tolté
napjait. Kzeket csupan Maly, meg a Tordardl olykor atranduld Joze-
fin tette valtozatosabbakka. Kz a hiiga azonban 1862 &szén elhunyt, 6t
évre rea pedig — tizenhét évi Ozvegység utan — maga is befejezte
foldi életét 1867-ben, 67 éves koraban. Igy jutott ura és novére mellé a
gerendi csendes temetdbe, ahol nyugvohelyét kiilon német felirata
sirké jeloli uranak itt bemutatott vasoszlopa szomszédsigiban.

: 2 Prre mutat_az is, hogy midén Maly 1855 aungusztus 4-én Kovaes Ist-
vannak Kemény Joézsef reménytelen allapotirél tett jelentést, ezt irta réla:
Wie Sehatze um diesen Mann und diesen Geist!

®»Maly id. 1855 szeptember 28-i levelében.
2 Fzen, haldla napjan nines jelezve, esupan ennyi: 1801—1867; hiugéaén
pedig 1803—1862, mig a sirirat maga mindkettén német nyelvii.




A kozjogi onkormdnyzat elve és egy elfeledett
régi erdélyi dllamjogdsz.
15

Az a régi erdélyi allamjogasz, akinek kozjogi szemléletét ezekben a
sorokban Hraély &si politikai onkormanyzati szellemével kapesolatban
szeretn6k bemutatni, felsoszilvasi ifjabb Balia Samuel, az erdély-
orszagi kir. Tébla asszeszora. Konyve, Erdélyorszig Kozonséges Nem-
zety, Torvényeinek elsé része, Kolozsvart a ref. kollegium betiiivel nyom-
tatva az 1791. évben jelent meg és a T'orvényseerzd Hatalomrol szol,
melyet a ,Nemzeti Kozonséges Torvények természetéhez alkalmazta-
tott renddel” foglalt Ossze.

A kozel félezer oldalra terjedd munka, amelynek nyomat hiaba ke-
resnék allamjogi irodalmunkban s amelynek létezése és irdja is jofor-
man teljesen feledésbe ment, tobb mint amire cimébidl kovetkeztetni le-
het. Nem szaraz artikulus-gyiijtemény, nem prokatoros jogmagyarazat,
de nem is jogvitazé publicisztika, amilyennel az akkori nemesi al-
lamjogi irodalom a gazdagon kibontakozott osztrak kozjogi iskola tama-
dasait szerette volna visszaverni, hogy Beck-éknek, Grossing-éknak,
lzdenczy-éknek és Mastiaux-6knak hatasat ellensilyozza.

Balia konyve higgadt, targyias, rendszeres torténeti kozjog. Tan-
konyve az egykori nemesi magyar alkotmanynak és ezen beliill Erdély
kozjoganak, — vagy ahogy 6 nevezi — nemzeti kozonséges torvényei-
nek, i , kozonséges™, publicus joghdl is esupan annak elsé felét, a ,,tor-
vényszerzé hatalom® jogat adja, mig a végrehajtd, — az 6 szavaival, —
a ,teljesitd hatalom* jogat nem irta meg, illetSleg feldolgozasa nem ke-
rilt nyomtatis ald.? A munka tudomanyos elgondolasat, szempontjait

‘ TIlyen volt elsésorban a lendiiletben, vitakészséghen és sziporkéazasban
gazdag Bafthyidny Alajos gr. névteleniil megjelent konyve: a Tausend und
Ein Irrtum des Verfassers der Ungrischen Irrthiimer. (Nyomdajelzés nél-
kiil, 1791.-ben. Valasz br. Izdenczy koényvére.)

* Balia személyi adatairdl, munkassagarcl, kozéleti szereplésérél igen
keveset tudunk. A Szinnyei-féle gyiijtemény is alig tartalmaz tobbet, mint
ezen konyv megemlitését, s azt, hogy esaladja .székely”. Nem tébb az sem,
amit Nagy Ivan tud a esaladrél. E sorok iréja Kelemen lLajoshoz, a kivaléd
erdélyi torténészhez, mint az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levéltarosdhoz for-
dult az ott esetleg fellelhetd adatok kozléseért. Kelemen tanar szives valasza
szerint azonban mindeddig nagyon kevés volt ifj. Baliarél feltarhaté. Neve
nem fordul elé a Mizeum Torzsgyiijteményében és kézirattari katalégusaban.
Nem talalhaté a név a Kemény Jozsef gr. és a Mike-féle gyiijtemények muta-
téiban sem. Eletviszonyairél valami keveset talalt azonban Kelemen Lajos a
br. Jésika esalad szaszfenesi levéltaraban szereplé ama levelekben, amelyeket
Balia irt Kendeffy Elek hunyadmegyei féispanhoz. Az egyik levelen Ken-
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és felépitését még ma is sokra lehet értékelniink. Ha miivének masodik
részét is megirhatta volna, nézetunk szerint, a 48-as korszakkal lezarult
magyar kozjogirodalomnak olyan munkajaval allanank szemben, ame-
lyet — a kesObbi fejlodésnek tisztultabb felfogasat elismerve —
az utana kovetkezd magyar allamjogaszok sem szarnyaltak volna tal’

Ifja Balia — bizonyos vonatkozasokban — okfejtésének vilagos-
sagaval, modszerének tisztasdgaval és egyszeriségével a deak-ferenci
higgadt, logikusrendd kozjogi gondolkodasmodra emlékeztet., Kgyittal
talan az utolsd6 tudatos mivésze a Werbéezy szellemében vald
kozjogirasnak. Feladatat csak nehezebbé tette az, hogy torténeti kozjo-
gat az Krdélyre vonatkozd politikai fejleményekkel, az erdélyi alkot-
manyt pedig az akkori magyar allamjoggal vald kapesolatban kellett
targyalnia. Kinnek azonban paratlanul felelt meg. Zokkend nélkiil illesz-
tette bele Krdély partikularis allamonkormanyzati jogait az akkor is
kiilonos hangsillyal hasznalt Szent Korona elméletébe, a magyar al-
lamisdg amaz atfogd és rugalmas rendszerébe, amely maga is azidott

deffy — 1772. dee. 12, datummal — Baliat megyei aljegyziként tiinteti fel
Bgy szolgabir6i jelentésb6l — annak hatirvati feljegyzése szerint — az tilinik
ki, hogy Balia 1781-ben a varmegye féjegyzbje volt. Ugyanitt vannak még
szerzonknek levelei 1786-b6l Dévarol és 1789-bol Kolozsvarrél. K levelek Balia-
nak Kendeffy groffal valdé bizalmasabb viszonyat tanusitjak. Az 1772 évi
levél azért latszik érdekesebbnek, mert abbél nagy hivatali készségére kovet-
keztethetiink. Ugyanitt emliti Balia az akkor hirhedt Izdenczy-t is. ,,A guber-
nator ur — jelenti féispAnjanak — 11. Januarii indul ki Béesbe s eszerint
vagy itt hdl, vagy &tal menyen. Addig igyekeziink az archivam 1j méd
szerin{ valo elrendelésibe valamit dolgozni, mert tudom, hogy Oexeciajinak
az archivam ¢és protocollum koriil leszen nagyobb curiositasa. — Legjobb

leszen lzdentzy urat holmi olyas publicumokrél még I:i](isbe létibe tuddsitani. -

Az ilyeneket 6 igen szereti. Nem olyan riaf az ordég, int festik vagy ami-
lyennek mutattya magat.” .

Kelemen tanar szerint Balia jogtudasat a kolozsvari jogakadémiin, amely
kevés ideig allott fenn, szerezhette az akkor ott miikodé jeles tanaroktol,
Husztitél, Csomos Mihalytol. Kozépiskolait pedig valésziniileg Enyeden végez-
hette. Kozjoga masodik kotetének megirasarél vagy megjelenésérél nem
tudunk semmit.

Balia ecsalddjat ,székely” csaladnak szerepelteti Nagy Ivan is, holott
amint ez a Bojthe-féle Hunyad-megye Szlrigy-melléki nmemes csalddai e.
miibél kitinik, hunyadi magyar nemes esalad, amely azonban eredetére nézve
remén is lehetett. Az utolsé szét — gondolja Kelemen Lajos — a népesedési
és esaladtorténeti viszonyokat ismer6 historikusnak vagy genealogusnak kel-
lene kimondani, mert tudjuk, hogy oda szerb, bolgar, epirusi, ritkabban alban
és horvat cesaladok is menekiiltek a XIV. sz. masodik felétél fogva, nem is
szamitva a még azelott odatelepedett kunokat. Nyelvileg a valtozas nagyon
tarka volt. Megtortént, hogy a roméanok kozott él6 magyar nemes sem tudott jol
—vagy néha sehogyan sem — magyarul, viszont roman nyelvii, de ref. vallasu
nemesek, akik mar elszakadtak a gor. kel. tomegtol s vallasuk, kivaltsagaik
avagy héazassagaik altal a magyar nemességbe olvadtak, mindenesetre ma-
gyaroknak szdmitottak. Ilyen nemes csaldd a Balia-csalad is, amelynek név-
irdsa egyébként is valtozott a Bdlia, Bdlja, Bdlya, Bdja kiejtések szerint.
Kelemen tanar nem tartja valosziniitlennek, hogy a esalad a kozépkorban mar
szereplé Borbatvizi esalidnak egy dga. A S. Gyulai Rikard-féle genealogiai
gyiijteményben fellelhetd csaladfa szerint a Balidk j6 kdznemesi esalad,
amely épen a XVIIL sz végén volt emelked6ben. Leszarmazottjai ma is élnek
a hunyadmegyei Macesden és Kristyoron.




DR. FELSZEGHY BELA: A KUZJOGI UNKORMANYZAT ELVE 161

kiils6, heteronom politikai torekvések szoritasat érezte. Ezen beliil azon-
ban, mar 0sidoktél fogva, szabad 4allami Onkormanyzati életfejlés
valt lehetévé elstsorban magara KErdélyre nézve és Erdély fejedelmi
onkormanyzataban politikailag szovetkezett harom nemzet kiilon-kiilon
municipalis kozjog-politikai tevékenyiilésére vonatkozolag. , Erdély
Magyarorszaggal azon egytestvér nemzeti jussokbil a magyar korond-
nak torvényes tagja lévén, az ausztriai Hazbol megkoronazott kirdlyok
torvényes katelességiiknel esmerték arra nyerni az erdélyi statusokat,
hogy a magyar koronahoz onként visszamenjenek, de a hazabeli (7. 7. er-
délyi) torvényekmek megszeghetetleniil wvalé helyben maraddsok mel-
lett...* Ime a jogfolytonossagi elvnek teljes komolysiga és mélysége,
amely az 0si alkotmany szellemébdl annak belsd jelentését, értelmét, a
torténeti fejleményekbol pedig az azok soran kialakult allaméleti viszo-
nyoknak és kozjogoknak a tiszteletét helyezi elétérbe és tekinti a poli-
tikai egyiittmiikodés alapfeltételének. Ez a boles és jogtisztel6 felfogas,
szerintiink, minden lehetséges allamgondolatnak legmélyebb lényeg-
elemét, az onkormanyzati elvet, teszi vezérlo eszmévé; az onkormany-
zati jogok erkolesi erdértékeinek szintézisét magéban az allameszmé-
ben, az egységbefoglaldé allamisdg heteronom alkotméanyédban biztositja.

A karpatalji allameszme ,uralmi“ vonatkozasait, heteronoémiajat,
»kényszerit6” fennhatosagat a magyar kozjogpolitikai elképzelés mar
régota a Szent Korona archaikus jelképében érzékitette meg, a kozép-

* Stiritetten adja vissza Balia munkajanak kereteit, szerkezetét és tar-
talmat annak az az ,JEgybeszoritott Foglalattya®, amelyet maga a szerzé
flizott konyvéhez H szerint: .Elsében: az eloliaro Jjegyzésekben viligossagra
hozatik a Nemzeti Birodalomnak eredeti (6si) Szovetségekbol valé szarma-
zésa. Il.-szor az elsé, 11 I1L. és IV. szakaszokban leiratik azon eredeti Szovet-
ség, mely mellett a magyar nemzet Eur6paba bejovén birodalmat allitott. E
birodalom Részei; a Részek eimerei; a térvényszerzé hatalomnak eredete és
annak eredeti gyakorlasa. Ill.-szor megvilagittatnak az V.—X. szakaszokban
a magyar kiralysag eredete, a magyar Koronanak térvényes dabrazolé ereje,
a kiralyok koronazasa, azoknak iktaté hitlevelei, a kiralynék és kiralyi gyer-
mekek jussai, a torvényszerzé hatalomnak ataljovetele a kiralyok idejére.
IV .-szer a X1.—XIV. szakaszokba foglaltatnak a magyarorszagi statusoknak
és rendeknek elobbségei, azutan az orszagegyiilés formaja és annak targyali,
tovabba az erdélyi vezérek és vajdak, kiknek a magyarorszagi gyfiléshen iilé-
sitk és tanacskozé jussok volt. V.-szor a XV.—XVIII. szakaszokban kifejez-
tetik a nemzeti fejedelemség eredete Erdélyben; a fejedelmek beiktato felté-
telei, a fejedelmek valasztisa, beiktatdsa, nem kiilénben a térvényszerzé hata-
lomnak gyakorlasa a valasztott fejedelmek korszakaban., VI.-szor a XIX.
és XX, szakaszokban megvilagosittatnak az ausztriai Haz erdélyi fejedelem-
ségének az oka és alkalmatossaga és az orszagos végzés, mellyel az a Haz
ott megirokosittetett. Utoljdra eléadatnak az Erdélyben torvényszerzé hatal-
mat gyakorlé rendek, u, m. a magyar, székely, szdsz nemzetek, kiralyi viarosok
és priviléginmos helységek, végre az erdélyorszagi gyiilés és annak targyai.
— Egybetéve: a mondott szakaszokkal a torvényszerzo hatalom magyaraztatik
meg, vagyis: az orszaglids azon része, ahol a kiraly a statusokkal egyiitt dol-
gozik a torvények megszerzésére:; a masik rész: ahol a kiraly a tisztviselékkel
teliesiti a torvényeket.” — Ebben az utobbi II. Részben lettek volna: .a tel-
jesité hatalomban a fejedelem jussai; a féigazgatoé tanacsnak, a kir. tdblanak
és a megyebeli tisztségeknek torvényes alkotasai és nemkiilonben az orszag
joszagaiba valé gazdalkodas moédja s végre a teljesité hatalomnak a nemzeti
és személyes szabadsagokkal egybefoly6 gyakorldsa.’ (9. 1.)
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kori Corpus Christianum-féle egységérzetnek az éallamjog eszmevild-
gaba valo kivetitésével. Kzen a jelképen keresztiil valt etikaiva, tehat
lélektani valosdgga az allamtagok természetes és személyes akarasaival
szemben az allami, a politikai kozakaratképzodés; igy lesz ennek a lat-
hatatlan kozakaratnak bizonyara személyes ésnem egységes akaratokon
at képz6ds folyamata lathatova, egységessé és személytelenné. A koz-
jogi jelkép tehat az allamjogi szemlélet szamara hovatovabb ugyanazt
helyettesiti, amit a mai demokratikus allamjogi gondolkodasban az u. n.
rousseau-1 volonté générale fejez ki. Csakhogy az archaikus-szimbolikus
kép mélyebbre hivatkozik, mint amita tudatlogikai gondolkodas a maga
fogalmi kategoriai kozott felfoghat és kifejezhet. Az el6bbi, a szimbo-
lum, az értelmit, a racionalist érzelmivé kodositi és sugarozza szét. A
féhatalom erdgyakorlasat elvonatkoztatja a személyektol, akiknek té-
nyein, aktusain keresztil jelentkezik. Maga a szent jel tartalmazza a
fohatalom teljét, a kozakaratot, a volonté générale-t, azon az érzelmileg
determinalt jelenté erdn, ,jintentio symbolica“-n keresztil, amelyet neki
az Osszesség kozfelfogasa tulajdonit.*

Kz Balianak is a kozjogi kiindulaspontja:

»A koronanak eredeterdl fentorgd vetélkedések nem tartozvan a
Nemzeti Torvények valosagdhoz, arra nézve legszikségesebb itt csak
azt megjegyezni, hogy a koronanak torvényerdsito és teljesité hatalmat
nem valami oknélkiil valé rafogasbol tulajdonit a magyar nemzet, ha-
nem arra a jelent$ erdre nézve (ex intentione symbolica), hogy t. i. az
eredeti pogany igazgatasban az egész Féhatalom a Népnél volt és a
Vezéreknek nem egyebet, hanem a teljesité hatalomnak a gyakorlasat
engedte altal csak. — A Nemzet Szent Istvan vezért kiralyanak valasz-
totta és annak koronazta, a teljesitd (végrehajté) hatalmat a kiralynak
engedvén, a torvényszerzd hatalmat pedig a kwrdly és nép kozott ko-
20ssé tevén, a Birodalom olyan polgari testben szerkesztetett, melynek
feje a kiraly, tagjai pedig a nemesek. A Polgari Testnek abrazolasat a
koronaba helyheztetvén és a Féhatalom jussait is ahoz kotvén, abba a
jelenté ercbe, hogy a korona tagjaitdl szerzett torvényeinket csak a
megkoronazott kiraly erdsithesse meg, valamint, hogy masfel6l a tor-
vényszerzo hatalomban csak a korona tagjai részestilhetnek®. (42—43.
1.) Ide tartozik még Werbdéezi 2R. 3. tit.-ra valo hivatkozasa is: ,,a feje-
delem tulajdon indulattyabol az egész Magyar Nemzet régi Szabadsa-
gat valtoztatd torvényeket nem tehet, hanemha elhivin és meg kérdez-
vén a Népet, ha tetszenek-e nekik vagy sem...“ A ,Nép“, deakul: po-
pulus alatt — jegyzi meg az akkori nemesi alkotmany értelmében Ba-

! Egyébként a rousseau-i gondolat a logikai formulazast époly nehezen
tiiri meg, akaresak a sz. Korona-tan. Mindketté nem valésagbeli viszonylatot,
hanem eszmét, eszményt jelent. Utalast a kozhatalom forrisara, sot tobbre:
legitimitds-igényére. Amig azonban a rousseau-i gondolat formuldzasa — pl.
torvényben — a logikai, a valésagoldalr6l valé ellentmondast egyenesen ki-
hivja, addig a szimbélum a maga szertekddls egyetemességében, amellyvel tisz-
tara az elképzelésre, az érzelemvilagra és nem a logikumra tamaszkodik,
minden formallogikai és tapasztalati kritikat leszerel. Az el6bbi esak fokozza
az értelmi fesziiltségérzetet, a szimbélumnyelv pedig 6sszekot az azonos
érzelemben.
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lia — ,,az Urak és Nemesek értetnek... A romaiaknal u. i. esak azok
foglaltattak a szo értelmében, akiknek Roma varosbeli jussuk (Jus Ci-
vitatis Romanae) volt. Kz a magyaroknal a Jus Statuum (az allambeli
jog), amely a dolog valosagabdl nem egyéb, hanem a torvényszerzé ha-
talomnak a gyakorlasara valo Torvényes Eré és a Joszagok Uradalma-
ban val6 tulajdonsag (directum dominium, azaz: tulajdonjog), amely
két Elsébség (prerogativa) csak az urakat és nemeseket illetik a Biro-
dalomnak eredeti alkotmanyabol.”“ (129. 1.)

Balianak most idézett pompas magyarazata a Szent Korona jelentt
erejérol lényegében nem all hatrabb a rousseau-i gondolatnil. Hiszen
épugy a szabad, securus, magabizé és egyenld nemzeti, népi énrendel-
kezésnek, a fiiggetlen onelhatarozasnak, a ,,demokratikus® autonomiak-
nak, a népi jogi oOnallosag szervezésének gondolata fiitotte és lendi-
tette Osztonszunnyadasabol kezdetleges és elfogult életnyilvanulashoz.
Csakhogy mig a rousseau-i nép-gondolat, a volonté générale, a maga
hasonloképen érzelmi elemeibdl, irracionalis gyoOkérzetébol szerencsés
fogalmazasokkal tudatos szabadsag-eszmévé emelkedett, amelyet az
akkori vilagszerte kicsirazod felvilagosodottsdg és humanizmus eszmé-
nyeinek soraba iktathatott, jelentés-élménnyé tehetett, addig az 0Osi
szimbolumon nyugvd tan ,,jelentd erdinek® a racionalis, a forméllogi-
kara tamaszkodo korszellemmel szemben ilyen hatdsokrol eleve le kel-
lett mondaniok.®

Balia is felvilagosult korszak gyermeke lévén, nem elégedhetett
meg a Szent Korona jelenté erejére valé utalassal. Mint jogasz és koz-
jogtorténész eldszor jogi és torténeti érvekre torekedett. Megallapitja,

® Az eurdpai tudatgondolkodas szamara nem is maradt mas hatra, mint
hogy a szuverenitasrél valé eszmélkedéseiben vagy még mindig Bodin gon-
dolatvilaganal vesztegeljen s a fejedelem személyében magdban szemlélje a
szuverenitas forrasat, vagy pedig a népszuverénitas elméletére tamaszkodjon
s a velejében atomizalt népakaratot szervezze respublicava. (Kunez Igndiez.)
A szuverénitis irracionalis elemei mind a két esetben egyarant szembeszokéek.
Egyik gondolat sem tamaszkodik logikusabb el6feltételekre, mint annak az
egykoru angol biréi dontésnek képtelen premisszai, amelyek szintén ennek az
irracionalis s csupan képletesen felmérheté eszmélkedésnek kivannak logikai
alapot teremteni. Az 1565-ben keletkezett biréi dontés szerint u. i. ,,A kiralyban
két test van. Egy természeti és egy politikai. A természeti — halandé test,
amely minden bels6 és véletlen betegségnek aldozatava lehet. A gyermeki és
aggkori butasignak és altaldban minden bainak, ami mas ember testét is
érheti, 4 politikai test azonban ldthatatlan és megfoghatatlan. Politikabol és
kormanyzatb6l all és a nép és a kozjo vezetésére valo. Hz a test mentes a
gyermekségtol és az agegsagtél és mas bajoktdl, amelyeknek a természetes
test ala van vetve. Hzért nem lehet megerdtleniteni és megsemmisiteni a
természetes test hibai altal azt, amit a kirdly politikai teste teszen.” A régi
politikai elképzelésnek, a szent korona-gondolatinak eredetileg is az elképze-
lésre hato és igy a logicitas-igényt eleve kizard (szimbolum) jellegénél fogva
nem kellett az angol birééhoz hasonlé szarvas-okoskodésokhuz fordulnia,
hogy érzelmi igazsagként Atélhesse a nemzetnek a féhatalommal valé titok-
zatos egység-eszméjet. Azt, amit Harringtonnak logikai kimutatasra egyéb-
ként szintén alkalmatlan gondolata biiszkén tgy fejez ki, hogy ,,a’szahad
nemzet onmagaban s egyidejiileg kiraly és nép.“ A bir6éi dontés idézve dr.
Ernst Klinkowsky: Die englische Gewaltenteilungslehre bis zu Montesquieu
e. konyvéhol, Berlin-Grunewald, Rotsehild, 1927.
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hogy a magyar allamgondolat a fShatalom, a ,felsderé* szervezésénél
megérezte annak kozereji publikus jellegét. Maganjogi elemek nincse-
nek benne, ,, A csaladi kozosségek, vagyls az egymashoz egyenld sza-
badsagban sziletett emberek tobb nemzetségre szaporodvan, sokan
egyiitt az eredeti és egyenld birtokban nem élhettek. Joszagaikat, ame-
lyek addig in statu primaevae communionis tarttattak, kénytelenek vol-
tak felosztani. Igy allott elé a birtoktulajdonsag, a tulajdonjog, amit
hogy batorsaggal és csendességgel megtarthassanak, polgari tarsasagba
léptek. Elobb nemzetségek szerint. Az igy keletkezett nemzeti birodal-
makban egymast nem igazgathatvéan, felsé erdt, suprema potestast, kel-
lett szerveznitk, amelynek két targya van, u. m. a torvényszerzés, a
potestas legislativa, vagyis a kiilsé és belso boldogsagra szolgald eszko-
zoknek a meghatarozasa, és a teljesité hatalom, a potestas executiva, a tor-
vényeknek kozcélra valo alkalmazasa. A nemzetek tulajdon megegye-
zéseik szerint onként boesatottak magukat a féhatalom ala. A subjectio
civilis tehat ex primitivis gentium pactis szarmazott. Az igazgato ha-
talomnak — a korméanyzatnak — az atadasa vagy ugy tortént, hogy a
nemzetek egy tekintetesebb és értelmesebb ember maradékainak vak
engedelmességgel tartoznak, ami a despotismust, a torvénytapodé ural-
kodast eredményezi, vagy pedig ugy, hogy a nemzetek elso szerzédé-
seikben, eredeti alkotasaikban (alkotmanyukban) a fOhatalmat ugy
mérsékelték, hogy az a kiraly és a nép kozott kozos legyen. Ilyen alaku-
lat a magyar nemzeti keresztény birodalom is, hol a torvényszerzést a
kiraly a néppel, a torvényteljesitést, a végrehajtast ugyan egyediil a
kiraly, de oly mddon gyakorolja, hogy a végrehajtas hibait a torvény-
szerz6 hatalom megigazithatja.”

Nem volna Balia eléggé XVIII. szazadbeli jogasz, ha a most emli-
tett és eredetinek épen nem mondhato okoskodasokon til még egy igen
kozkeleti felfogas is nem iranyitotta volna alkotmanyszemléletét. Ez
az u. n. szerzodési elmélet, amely hosszi fejlodés utan épen a Balia ko-
raban ért el a ,,Contrat social” eszmevilagahoz. Azt a felfogast, hogy
szerz0dések keletkeztek a fejedelem és a nép kozott, az akkori igen fej-
lett és a magyar kozjoggal is behatoan foglalkoz6 osztrak kozjogi iskola
is vallotta (pl. Gustermann stb.). Ennek logikus kovetkezéseit azonban
— ugy ahogy azt a Szent Korona-tan szellemében az alkotmanyos ne-
mesi felfogas s ehhez képest Balia is tette — le nem vonta. A felvilago-
sult abszolutizmus publicisztikaja a fejedelmet a kotés, a kitelezés ereje
alol egyoldoluan kivonta. A nemesi felfogas szerint pedig — és ez Balia
kozjogi felfogasdnak egyik tartd pillére — a Szent Korona testében be-
lefoglalt kiraly és nép kozott egyarant és egyenld erdvel kotelezd szer-
z6dés, bibliai kifejezésre is emléketeté szoval, ,szovetség™ all fenn. A
Szent Istvan intelmeiben emlitett ,,szovetség®” kitételébdl Balia arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az ,nem egyéb volt, hanem azon Hitlevél,
amelyet Szent Istvan kiraly uralkodasanak kezdetén adott az orszig
Rendeinek s amelyben az ujonnan felallitott Kirdlysidgnak jussai és a
Nemzet szabadsagai kiirva és hatarozva voltanak. — Nehogy az orszig-
nak Kiralysagra valo jutdsa altal vagy a kirdly vagy a nemzet maga-
nak valaha tobbet tulajdonithatna, sziikség volta féhatalom gyakorlasa-
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nak bizonyos modjat megallitani és a Nemzet szabadsdgainak batorsa-
got szerezni egy megmasolhatatlan kotés altal. Kzen drokos Szovetség
volt zsinormértéke az Igazgatasnak a kovetkezé kirdlyok alatt.” (50. 1.).

Az allam alkotményaban a féhatalom gyakorlasara vald megegye-
zés tehat ,szovetségi® természetli; szovetségi megallapodasokon nyug-
szik. A szovetségben all6 ,egyenld felek kozott szerzett kotések® meg-
Gjitasa a kiraly részérdl a Hitlevelekben ajanltatik a koronazas eldtt s
az altalanos nemzeti megegyezéssel valik torvénnyé, vagyis ,,az orszag-
gal allitott kotéssé“, amely a féhatalom hordozobit, tehat a kirdlyt és a
nemzetet ,egyarant kotelezik” és a ,féhatalom gyakorlasanak bizonyos
modjat megallitjak és a Nemzet szabadsidgainak batorsagot szerez-
nek* (49—50. 1.).

A torvények rendjében ennélfogva bizonyos értéksorrend all fenn.
Egyes torvények, Balia szerint, fundamentumosak, Olyanok, amelyek-
ben a féhatalom ,gyakorlasanak a mddja“, valamint a ,,nemzeti kozon-
séges vagy személyes szabadsag® és végiil ,a tulajdon batorsaga®” fog-
laltatik (10. L). Tehat az alkotmanyra illetve a kozjogokra vonatkozo
torvények mind fundamentumosak. Alaptorvények ezek, melyekben a
jelképileg a Szent Korondban, vagyis a féhatalomban ,szovetkezett”
allamtest etikai egysége, sérthetetlensége, integritdsa teljesiil Gjja
folyton folyvast és megszakithatatlanul.

Balianak eddig ismertetett allamtani felfogasa olyan publicisztikai
nézépontokhoz esabit, amelyek szerintiink nyomatékos hangsilyra vol-
tak érdemesek mar a vilaghaborut megel6z6 idékben is. A vilaghaborut
kovetd stlyos helyzet pedig egyenesen, vildgosan és kiovetelGen rautalta
a kozfelfogast arra, hogy raeszméljen és fenntartisok nélkiil vissza-
térjen az 0si alkotmanyos eszmélet ama legmélyebb allamtani gondola-
tahoz, amelyet allamjogi miiszoval talan leghelyesebben politikai on-
kormanyzati elvnek mondhatnink.® A sz Korona-tan eddig elemzett je-
lentményei u. i. a Karpatok 06lén allaméletre berendezkedé Hungaria
népeinek az onkormanyzati elvre tamaszkodd allamjogi rendszerét fog-
laljak Ossze, amelyben a politikai fohatalomgyakorlas elvileg személy-
telen. Ez az allameszme egyenliti ki, egyezteti ossze a Kéarpat-medencé-
ben felfogott népek szimara azt az orok ellentmondast, amely az em-
beri természetben boleseletileg: fennéll egyrészt az Osztonos térsadalma-
sodas, a szocialitas-vagy, masrészt az ugyancsak 0sztonos fliggetlenségi
igény kozott.?

% V. 6. az alabb kovetkezOket azzal az élénk publieisztikai visszhangot
keltett cikkel, amelyet Uj Hungdria felé cimen Oftlik Laszlé irt a Magyar
Szemle 1928, szept. szamaban.

* Erre az ellentmondasra Kant is esak az .ungesellige Geselligkeit®, a
tarstalanul tarsulni akaras képteleniil hangzé kifejezését tudja hasznilni.
(Az Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht-ban.)
Az ember — lényének egyik alapvonasanal fogva — tarsulasra, kapesola-
tokra és csatlakozasokra torekszik. Ha ezt a belsé Gsztont dltaldban és a sz
tiszta szellemerkdlesi jelentésében ,szoeializmusnak®, a tdrsadalom-, a kozos-
ségképzés akarisinak neveznénk, gy ezzel szemben és ennek lerontésara
hasonlé erdvel érvényesiil egy mésik Oszton t. i. a tarstalansdg kivanasa.
amely — megforditva — az elkiiloniilés, a magarautaltsig, az izolalas iranyaba
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Az autonémia és heteronomia ellentétparjanak, antindmiajanak,
kiegyenlitédése az allaméletben az allamalkotmany révén kiképzett koz-
jogokban, a kozszabadsagokban és kozkotelességekben torténik. Az al-
lamtagok — az egyesek, a rendek, a nemzetiségek stb. — jogilag meg-
szabott alkotmanyos szabadsaga lesz az egyes, a rend, a nemzetiségek,
a kisebbségi csoportok pDIlt]iﬂ.l autonomla]anak megsmkottabb kife-
jezéssel: (alanyi) kozjogainak tartalmava, egyén — helyesebben — sze-
mélyiség-szabadsdgea, rendi eléjogokka, nemzctiségi kisebbségi kozjo-
gokka, vagyis altalanosabb publicisztikai megjeloléssel: politikai on-
kormanyzati allamjogokka, amelyek a kozjogi alanyok allaméleti vonat-
kozasainak alkotmanyos biztositékait tartalmazzak s igy sérthetetlenek,
mint az alkotmany maga.®

A Balia felfogasanak is alapjaul szolgalé sz. Korona-jelkép mind
az allameszmét, mind az autondmia-érzetet Osszefoglalja és megnyilat-
koztatja a jelkép jelentésélményeiben osztozkodd és eszmeileg a sz
Korona ,testévé”“ valt népek szamdira, amelyek ennélfogva etikai egy-
ségként élik Balia ,,szovetségét™, vagyis azt a lelki, erkolesi, akarati Ossz-
hangot, amely a jogképzés rend]en a kozkotelezo torvényekben jelent-
kezhetik. Es épen azért, mert ez a ,,jog“, ezek a torvények az allami f8-
hatalomban errvbef()f']alt demokratikus autonomlakboh, népi onrendelkezé-

hajt. Alle Dinge nach dem eigenen Sinne richten zu wollen, Mélyen megala-
pozott vonisa ez az emberi természetnek; a .socializmus®, mint kozosség-
akarassal szemben, az ,individualizmus® mint kiilonbség-akaras, — Kant
szerint ez az emberi 1ét alaptorvénye. Idézve K. Hornhoffer giesseni
egyetemi tanar Demokratie und Selbstverwaltung ec. el6adéassorozatabdl.
G. B. Baedekker. 1927. 16. 1. Hornhoffer megvalto igeként iidviozli Kant ezen
antinomiajat, amellyel szerinte is az emberlény tarsaséletének irracionalis
gyidkerénél és kiindulaspontjanal allapodott meg.

8 Igen messzire vezetne, ha az alkotmAny szellemében bennerejlé ezen Gsi
onkormanyzati elvnek a torténelem folyamén kialakult formait a maguk
kiilonb6z6 heterogén jelentkezéseiben rendszeresen kiovetnok. A rendszeres
osszefoglalas helyett alljon itt — esupan példalozé felsorolidsként — néhany
kivonatos sor az erdélyi szasz Bedeus Jozsefnek Makoldy Samueltél lefor-
ditott és Erdély nagyfeiedelemség alkoimdnya cimen Pesten, Heekenastnal,
1846-ban megjelent munkajabol:

LHErdély szent Istvan altali elfoglaliasa 6ta a magyar birodalom kiegészito
részet tette s moha a tulajdonképeni Magyar orszdggal nem dsszeolvadt, de
azzal osszekapcsoli tartomany volt s igy termpszetes hogy a testvérorszag
alkotmanyai ngyanazonegy alapon nyngosznak, (13.

Erdély népessége lassanként jott az orszégha s kulon helyekre telepedett
le s igy 700 évek 6ta hdrom kiilon részekre oszlott, melyek mindenikének
kiilon alkotmdnya van & melyek még ma is nincsenel Osszeolvadva, hanem
harom orszagos nemzetet képezik. (18. 1.)

A székelveknek kezdet ota kiilon grofiok volt és a szaszoknak is eleinte
(bekoltozésekkor) szintén kiilon ispanjaik voltak. (18. és 21. 1.

Mindezekb6]l vilagos. hogy a hdrom nemzelnek eleinte nem wolt Ekoz6s
kapesolata vagu fémoke az orszdgban, hanem mindenik egyenesen a kiraly
alatt allott s sem a székelyek sem a szaszok az erdélyi wajddnak nem voltak
aldvetlve. Valahdnvsmr a vajda hatésagot akart maginak igényelni, ellene-
mondatott és a kirdlynal panasz tétetett. Csak Zsigmond alatt 1437-ben ké-
totte a harom nemzet az Unié neve alatt ismert legelsd sziwvetséget kolcson()s
védelemre a torok ellen. Ei szovetsée Matyas kiraly alatt 1459- ben még tobbre
terjesztetett, s a harom nemzet nemesak a torok ellen, de jogai és szabadsagai
valamint kivaltsagai fenntartaséira is kélesénos segedelmet igért. (23. 1.)
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sekbdl képzddtek, a partikularis alakulatok (a nemzetiségek, a kisebb-
ségek) nem érezhetik azokat a sajat akaratukkal ellentétben allonak,
kiillsének, heteronomnak. Ezek a torvények a megtartasukhoz sziikséges
bens6, hozzajarulé igazolast a szabad polgar allami ontudatdban, foly-
tonosan ajithaté politikai itéleteiben és alkotményos valaszaiban, egy-
szoval onkormanyzat-gyakorlasaiban talaljak meg.

Sajnos azonban, hogy a jelkép lényege igen sokaig az eszméhdél
nem lett él6 valosagga. A hatalom gyakorlasabol (és igy az ,,0onkor-
manyzathol“) kizart elemeket, akik tehat kiviil estek a sz. Korona tes-
tén, nem hasznaltuk fel az allami onkormanyzat lendiileténél. Nem volt
szamukra hely ebben az dllami onkormanyzatban. Ertékes és hatalmas
tomegeknek nem volt meg a ,jus statuum“-uk, a polgarjoguk. Ezen
felil pedig a belsé nemzeti onkormanyzatnak meg kellett kiizdenie
azzal a kiils6 hatalommal, amely a monarkiai szerkezeten, a fejedelem
kozos személyén at hatalmasodott feléje és tort érvényesiilésre. Az Gssz-
birodalom elnyelése és kiilsd er6k elhatalmasodasa, heteronémiaja
fenyegette a karpatalji természetes onkormanyzati elvet. Ennek kovet-
kezése aztan az lett, hogy az 6si elv silyos megalkuvasokra kénysze-
riilt, s6t a gyakorlatban onmagaval is ellentéthe keriilt. Elobb az ossz-
hirodalom csabitdsai, egy ilyven kormanyzat elényei. ,racionalitisa®,
majd pedig késébben a beliilrél feltimadt nemzetiségi kivanalmak ren-
ditették meg, ugyhogy a két malomké kozé keriilt Werb6ezianizmusnak
nem lehetett mas valasztasa, mint hogy a vdrmegyék bastyaiba huzédva
apolja az 6si onkorméanyzati szellemet. A nemesi 6nkorményzati jogok
ezen orszagosan szervezett mentsvirai és azoknak szelleme ellen ira-
nyitottak legmérgesebb nyilaikat mind az osszbirodalmi kozpontositas,
mind a nemzetiségi elszakadas harcosai. Kz a varmegyei szellem bizo-

Magyar-orszaghozi viszonyzatara nézve Erdély, mintan a magyar koro-
nahoz visszament, nem Magyar-orszaggal, hanem esak a korondval egye-
sittetett, s ezért ondllé, Magyarorszdgtol egészen fiiggetlen... Nines mas
egyesiiléspontia a testvérhonnal, mint egyediil a kozos uralkodo. (26—27. 1)

Erdély kiilon orszaggylilései — még amikor Magyarorszaggal egyesiilve
is volt — haroem nemszet kozgyiilése jelleggel birtak. (44. 1.) De nemesak mind
a harom, hanem némellykor esak két nemzet is kiilon gyiiléseket tartott.
s6t az egyes memzetek is; mindenik a maga feje alatt hatdroztak beliigyeik-
ben. B szokas a szaszoknal soha meg nem sziint, (holott a masik két nem-
zetnél az idékozben elenyészett) s még most is minden évben confluxust
tartanak, hol politikai és gazdasagi iigyeiket targyaljak és mint feljebbviteli
szék itélkeznek.” (55—57. 1.)

A szaszokat egyébként a 48-as alkotmanyreformok legfeljebb ha kézjogi
onallosaguktol fosztottak meg; a nemzeti kiilonallasnak érzete a lelkekben
tovabbra is megmaradt s ezen belill a megengedett vagy meghagyott, tobb-
nyire municipalis iigyeit — a Kreis-ausschussokban — minden idegen elem
kizarasaval egységesen és onalléan intézte mindvégig,

Itt emlitem meg, — ami egyébként az eddigiekbdl is kitiinhetett, — hogy
az onkormanyzat fogalmat nem szoritom a mindenkori politikai ertk szerint
kialakult ,Jjogokban® foglalt tartalmakra. hanem abban a tigabb eszmei
~alaki“ értelemben veszem, amely — Kunez Ignac szerint — ,,a tarsadalomban
leér az egyenként vett embernek szabadsigaig és az allamban felemelkedik
a souverain hatalomig; mert ily legtagabb értelemben az 4allam souverain
%nrende]kezése is onkorméanyzat.” Kunecz Ignac: Allami onkormdnyzat. Akad:

rt. 1896.
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nyara zarkozott, csokonyos és sok tekintetben maradi is volt. Hova-
tovabb nem is allta ki a nemsokara racionalis, szabadelvii és népi irany-
ban kibontakozni kezdd, emelkedettebb, eurdpai korszellem biralatat.
Ugyhogy végiil is ,,1848-ban a Werbtczianizmus meghédolt a francia
forradalom eszméinek®, (br. Kaas A.) Meghodolt a nélkiil, hogy a for-
radalmi atalakulas utdr a nemszetiségi kérdést — épen a Balia-féle
»Szovetségi® eszme alapjan — megoldhatta volna. Ez a feladat a Kar-
patalji népi erdék integracidjanak elismerését kivanja, és, tgy latszik,
a vilaghabort utani megrenditd helyzetben egész Eurdpa politikai cél-
kitiizéseinek soraba tartozik. E ,szovetségben a hatalom, a jog nem
egyeseknek avagy csoportoknak kényszeritd, személyes tényein, mint
végs6 igazolasi forrason, hanem a szovetségi hiiségérzetén s az egy-
séges allami erétudaton nyugszik.?

I1.

A kozhatalom Balia szerint két irdnyban osztodik: a torvényszer-
zés és a végrehajtas iranyaban. A biréi hatalmat, a biraskodast nem
tartja fohatalmi agnak; a végrehajtas korébe sorolja azt annak ellenére,
hogy Montesquieu vizsgalodasai az allamhatalmi agazatok megoszlasa
korul abban az idében mar ismeretesek voltak, s bevezetésében Balia
maga is utalni latszik a magyar alkotmanynak az angol alkotmany-esz-
mével valo egyezésére. (,,A kiraly a néppel egyiitt szerzi a torvényeket™).
Balia munkajanak sem a mddszere, sem a szelleme nem engedhette meg
a Montesquien altal, foként politikai célzattal, kifejtett elmélet alkal-
mazasat. Kétségtelen tovabba az is, hogy a magyar alkotmanyos fel-
fogas épen abban a lényeges vonasban tért el akkor az angolétol, hogy
a szakbiraskodasnak adott elényt; a birdaskodast hatarozott forumok és
személyek imperiumahoz flizte. A kivalo holland allamjogasz, Mr. H.
Krabbe, egyik tijabb munkajaban, a Kritische Darstellung der Staats-
lehre-ben (83. 1.), joggal mutat ra, hogy helytelen az az egyébként még
ma is meglehetdsen elterjedt felfogas, amely Montesquieu ama monda-
sara tamaszkodva, ,.celle de juger est en quelgue facon nulle, azt kivet-
kezteti, mintha Montesquieu a biréi hatalom Onallosaganak nem nagy
jelentoséget tulajdonitott volna s mintha azt nem is tekintette volna

® Ha egészen igazsagosak akarunk lenni a régi vaArmegye szelleme ellen
emelt vadak tekintetében, uigy észre kell venni, hogy e vadak egy része legalabb
is kovetkezetlen és gyiiléletbol fakadé volt, méas résziikért pedig a felelosséghben
a magyar politikai onkormanyzati eszmét tdmaddé ama eszmedramlatnak is
osztozkodnia kell, amely épen Balia kordban ontotta irodalmi termékeit.
(Grossing, Izdentzy, Mastiaux, Beck, Gustermann, sth.) Osztozkodnia kell a
felelosséghben azért, mert a ecsdszari felvildgosodott abszolutizmusnak az
akkori magyar rendi alkoimany eszméivel szemben valdé irodalmi propagéi-
lasaval tulajdonképen mem ecsupdn a rendi allameszmét magat akarta lete-
riteni, hanem az autonomiijahoz ragaszkodd magyar dllamisigot is. Nem a
rendi el6jogok és kozjogi ,elbitéletek™ fajtak neki, bar folyton azok ellen
hadakozik (. pl. Grossing kdnyvének elészavat), hanem az alkotményos jog-
szabadsag s altalaban ama kizjogok, rossz esetben nemesi eldjogok, amelyek
az ,aufgeklirt® abszolutizmusnak nekiszegezhetdk.
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féhatalmi agnak; ,eine Dyas statt einer Trias der Gewalten gelehrt
hitte. Krabbe szerint Montesquieu csak a biraskodas lathatatlan és
személytelen jellegét akarta ezzel kifejezni abban az értelemben, hogy
az angol eskiidtszéki biraskodas nem allandd és hivatasszer kollegiu-
mok dolga volt; nem a biré a maga személyében all ott el6térben; ,,I’on
craint la magistrature et non pas les magistrats.“ (83. 1.)

Nem lehet tehat Balia szamlajara irni, ha torténeti modszert kony-
vében a hatalmak elvalasztasi elvét, illetve Montesquieu ,tanat“ meg
sem emliti. Tudjuk, hogy a jogszolgaltatas akkori allapota nem ked-
vezett az emlitett lathatatlan és személytelen népi biraskodasi eszmé-
nek. Azt a nagy értékl tényezot, amelyet a laikus jogérzetnek az igaz-
sagszolgaltatds menetébe vald belekapesolasa (az u. n. verdikt) kép-
visel, elnyomta a jogaszatnak szakszeriiségi igénye, valamint az a for-
malizmus, amely épen akkoriban tobzédott leginkabb a pervitel rend-
jében, A torténeti igazsaghoz tartozik azonban az is, hogy a jogfejlodés
épen a XVIIIL. szazad végén az 1791: XII. te.-ben jutott el talan leg-
nyomatékosabb és legszerencsésebb fogalmazasaig a bir6i fiiggetlenség-
nek és onallosdgnak.

Az a feliiletes figyelem, amelyet Balia a konyvében az erdélyi szak-
biraskodasnak szentelt, egyebek kozott megértheté abbdl az elvi allds-
pontjabol, amely a biraskodast esupan a végrehajtd fohatalom részének
tekintette. Kiilonben is a jogsérelmeket kiilonisen kozjogi vonatkozas-
ban Erdélyben is épagy, mint Magyarorszagon, maga az orszaggytilés,
tehat a nemzet egyeteme orvosolhatta. Az orszaggytlés birdéi hatosa-
gaval s altalaban az (erdélyi) kizjogi sérelmek elintézésének modjaival
annal részletesebben foglalkozik. Kozjogokban u. i. a medula gravami-
num helyettesitette a biraskodas fiiggetlenségét. Ennek a sarkalatos
jognak — mondja Balia — ,,onnan j6 ki az ereje, hogy az Igazgatas
(az executiva) modjat vilagos feltételek mellett a Torvényszerzo hata-
lom maga hatarozza meg.“ Tehat az allami autonomia, vagyis a ,,sta-
tusok a kirallyal egyiitt” orvosoljak ,,mind a rendeknek, mind a harom
Natioknak akar az articulusokba is becsuszott szabadsdgtalansdgait és
megbdnitiddasait.”* K jog hatalyossagat a fejedelemiktato feltételek olyan
messzemenden biztositottak, hogy még a fejedelmi ,tollalas (megsziin-
tetés) utanna is, ha valamely dolgot mind a harom natio, mint a maga
hasznara valdt itél, megegyez és megall rajta s Onagysagat (a fejedel-
met) requiralja, az tartozzék confirmdlni, mellyet ha nem cselekednék
is, articulusokba (torvénybe) irattassék s erejek legyen.“*® Bzen sar-

* Magyarorszigon az executiva rendjén szenvedett sérelmeknek orvoslasa
a végrehaité kiralyi joghatésiggal szemben esupan a kérést, az 6hajt juttat-
hatta érvényre; Erdélyben — amint latjuk — a hatalmi és jogbeli hangsiulyt.
Magyarorszagon legfeljebb alkuszeriien jelentkezhetett a kirdlyi és orszag-
gytilési kivanalmaknak ,egyméasaltali kilesonos tdmogatasaban® rejls, ,kény-
szerit6® mozzanat. 1791. 6ta u. i. szokasba jott, hogy a kirilyi propozicidckat
megelbzden egyes sérelmeknek — mint preferencialisaknak, elsédlegeseknek — az
orvoslasa kéretett, s esak orvoslas utdn boesatkozott az orszag a megajéanlando
.segedelmeket® tartalmazé kiralyi el6adasok targyalasaba, .egyiknek a mésik
altali kolesonds tamogatésat® ilven moédon biztositvan. L. Réesi: Magyar-
onrszdg kozjoga 1848-ig, (528. 1.)
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kalatos elvet a harom nemzet tagjai ,,a koltsonos hatalomra és annak
feltételeire” iranyuld ,egyesité hiiségeskiijilkkel“ (formula juramenti
Unionis et conditiones) is megerdsitették. Ebben az eskiiben hiiséget
tesznek nemesak a fejedelem és az ,orszdg formaja, alkotvanya®, de az
irdnt is, ,hogy a vallasok tekinfetein kiviil (vallas kiilonbség nélkiil)
mind a hirom Nemzetek tagjai jussaikat, szabadsagaikat, menedékjeiket
és privilegiumaikat megtartjak s altalaban a kozjot, kozhasznot, koz-

csendességet elGsegélvén — — — s6t csak egy kiilonos embernek is
elnyomattatasat — — — egyiittesen s kiilon is elbaritjdk — — — mind-

nyajaknak és mindeneknek figylikben az igazsag és egyenesség szerént
segedelemmel lesznek.*

Valéban megkapd a kozszabadsidgoknak s ezek kozitt a vallasi és
nemzeti (nemzetiségi) jogoknak az a joszandékn, bar kezdetleges, vé-
delmi rendszere, amely Erdély régi alkotmanyabol kitiindoklik. Ez az
alkotmany a kozszabadsagok teljét, mint sarkalatos kozjogokat, mind
a harom erdélyi nemszetnek kolesinos szivetségi oltalma ala helyezte,
mondvan és 0sztonozvén torvényi szoval, hogy ,az efféle dologban egy-
értelemben legyen minden; kiki hatravetvén a maga utilitasat és priva-
tumjat Nemzettségiink és Szabadsigunk, s6t csak egy privata persona
méltd igazsiga mellett is, mind a harom Nemzettség és Statusok
egyenld értelemmel, akarattal minden uton és médon egymasnak pat-
rocinaljanak és egymast otalmazzak® (400. 1.). Valosagos kizakeidt szer-
vez meg a sérelmek orvoslasanak kotelezd kiharcolasara. A gravami-
nalis ut kimeritése utan, ha ez sikerre nem vezetett, maga az orszag-
gyiilés avatkozhatott az executiva, a végrehajtas, menetébe. Egyszeriiek
a szavak és minden doktrinatél mentes az a mod, ahogy a nemzeti és
statusjogok orvosldsa keresztiilvitetik. ,,Harom Nemzetb6l allvan az
orszag, ha valamelyik Nemzetnek szabadsdgaban, immunitdsiban
— — — rendtartasaiban bantoédéasa lenne — requiralvan felSle a két
masik Nemzettséget is — tartozzanak hitek (eskiijilk) szerint (az or-
szaggyiilésen) megtaldlni a Fejedelmet és Tanatsit a panaszkodé Nem-
zettség megbantasa felol; s6t minden uton és médon tartozzék a hirom
Nemzettség egymas irant 6talommal és segitséggel.

Ha pedig egyes ,privata personanak® lenne vagyonjogi vagy mas
n,bantdodasa, az keresse meg a varmegyéjét vagy székét, és ha az mél-
tonak itéli a panaszt, mindjarast maganal a fejedelemnél vagy az illetd
tanacsnal lépjen fel (requirdljon), amely Iépésre ha mélto tekintete
nem lenne a fejedelemnek, halogatas nélkiil tartozzék mindjart a var-
megyéket, a székelyeket, a szaszokat, akik hitek (eskiijilkk) és koteles-
ségek szerént mindjarast — gyiilést arra nem varvan — deliberaciéjuk-
kal és autoritdsukkal a fejedelemnél tartozzanak helyreallitani megban-
todasat a panaszkodéknak® (99. 1.).

A kozjogi reparacionak ez a kezdetleges formaja, amely nem egy-
szer vérrel pecsételt vadaskodasokhoz, partoskodd torzsalkodasokhoz
vezethetett, bizonyara nem télthette be rendeltetését. Kgyet azonban
kétségteleniil bizonyitanak e torekvések. A j6 szdndékot, amely az allam-
Jog uralma alatt a nemzeti szabadsagnak és az onkormanyzatnak esz-
méjét igyekezett megvédeni és biztositani.
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Visszatérve most mar ahhoz az allamalkotd alapelvhez, amely a
Birodalom megszervezésében és a fohatalom hatalyosulasaban Balia
szerint megnyilvanult, oOsszefoglaléan kéf olyan alapeszmét ragadha-
tunk ki, amelyen az akkori allameszme nyugodott. A szivetség gondo-
lata az egyik, a masik pedig ezzel Osszefiiggésben a politikai vagy koz-
jogi onkormdnyzati elv. A szovetség, vagyis az allaméletre, az allami
fohatalomra vald szervezkedésnek ténye, amely magaban foglalja és
biztositja mindenkinek a jus statuumat, azaz az Osszes nemzeti-nemze-
tiségi kozjogokat, az allamtagok Osszeségének kozjogi szabadsigait, mas
szoval — politikai onkormanyzatukat.!!

Balianak a magyar allamjog 0si szelleméb6l meritett alapgondo-
latai tehat lényegiikben a szabad nemzeti (nemzetiségi) elfogadasban,
vagyis masként a nemzeti Onkormanyzatokban kiteljesiild politikai
(kozosségi) akarasok rendszerét tartalmazzak. Van bennik valami
tevékeny és bator szabadsagakaras. Sajnos, a tényleges politikai alkal-
mazasban realpolitikai értékiik vajmi gyakran elhalvanyult. Sok okbdl
nem valtédott at alaktalan eszmei kodlésiik hatalyos és atiité erejii poli-
tikai igénnyé, exigenciava.

... Hogy minden és mindenki, az orszag és a kiraly egyarant, igaz-
sagnak tudja és érezze azt a jelmondatot, amit — igen jellemzéen ——
Balia konyvének homlokara irt:

Regm et Regno muta libertas obest.

Mind a kirdlynak, mind az orszdgnak kdros a méma szabadsdg . ..

L (Seneca.)

Balia allamtani szemléletét netan kiviilrél, idegen szellemforrasok-
bol, ért hatasok utan kutatva, feltehetnénk, hogy Balia tanulmanyai
rendjén talalkozott az akkor nyugaton valosagos tujjasziiletését é16 ter-
mészetjog tudomanyos allamtani és boleseleti nézépontjaival. KErre
annal inkabb gondolhatnank, mert hiszen a természetjog tudomanyanak
bevonulasa a béesi egyetemre, az ott erdsen fellendiilt allamtudomanyok

" Az onkormanyzati elv nemesak a nemesi el6jogokat hatja at (,egy-
azon szabadsagbeli és kivételességi el6jogok® — mondja Werbdezi), hanem
atsziir6dik mas csoportok kozjogositvanyainak Aallomanyaba is. valdésagos
allamjogokka széleshitvén ki azokat. Nemesupan a kir. szabad varosok,
taksdas helyek és mas szabadalmas helységek kozjogaira gondolunk, amelyek
alapjan ezek is belefoglaltattak az orszag ,toérvényszerz6 testébe” (405. 1),
vagyis a politikai voksolas, a személyi és tulajdonjogi szabadsag jussaba
(153. 1.), hanem gondolunk arra az O6nkorméanyzati elvii allamfelfogasra,
amely szerint az onrendelkezés joga bizonyos irdnyban a szent korona testébe
nem foglalt u. n. ,elszenvedett nemzettségeket” is megillette. Ezek ,,a harom
egyesitett nemzetekhez nem tartozok, akik az orszagnak nem tulajdon tagjai
és csupan ittlakasuk és vallasuk szenvedtetik®, (457. 1) tobb tartalmas eld-
jognak orvendhettek a sok korlatozason feliill. Igy pl. a bolgarok polgari
és kozigazgatasi dolgaikban sajat valasztott biraik és székiiloik ﬁt:én__mag‘uk
hatareoztak az .ellenkezések” dolgaban; ,tarsasidgukba vagy kiiziissé:g"ukbe a
felvételt maguk donthették el s a naluk kiszabott kézteher alél ,még nemesi
prerogativa szin alatt se vonhatja ki magat senki* (462. 1.).




172 DR. FELSZEGHY BELA: A KOZJOGI ONKORMANYZAT ELVE

kozé, mar Maria Terézia alatt 1754-ben megtortént.'? Az osztrdk pol-
gari torvénykonyv szerzojével, Karl Martinival, toltotték be a tanszé-
ket eloszor. Mind 6, mind a kameralisztika megalapitoja, Justi, és a
magyar és osztrak kozjogalapvonalainak irdja, Beck, tovabba Heinecke
és Sonnenfels rendkiviill érdemes s nem egy vonatkozasban 0©nallo
allamtani munkalkodast fejtettek ki. Kozel esne tehdt az a feltevés,
hogy Balia egyébként széfukar allamtani nézépontjait bécsi felfogas-
bol is erdsitette.

Mindenesetre kétségtelen, hogy a béesi természetjogaszok, akarcsak
Balia, egy kozkeletii okoskodasbol indultak ki, t. i. a természeti allapot-
bol, az u. n. tarsas szerzédések utjan kialakult allami erdegyesitésnek
gondolatabdl. Menzel szerint Justinak nem egy idevagd gondolata meg-
elézte Rousseau Confrat Social-janak a népfenségre vonatkozd formu-
lazasait. Az allami alaphatalom, Justi szerint is, a népnél van.

Balia felfogasat idevonatkozélag mar ismerjiik. Merész dolog volna
tehat ezek utidn, ha az osztrak allamtani irok és kozjogaszok elméleti
nézdpontjait Balia jogtani szemléletének elozményeként és meghataro-
zojaként fognank fel az érintett kozkeletli gondolat-talalkozasok alap-
jan. Merész dolog volna annal is inkdbb, mert hiszen épen Menzel
kutatasainak gazdag eredményei is igazoljak azt, hogy az allamtani
és jogbileseleti okoskodasoknak és eszmefiizéseknek végtelenjében a
politikai eszmélkedések nem egy varatlan ponton fedni fogjak egy-
mast. Hiszen az allamtani, illetve a politikai gondolatok legnagyobh
résziikben dltaldnos emberi vagyeszmék s édesmindnyajunk szerteszallo
eszmélkedéseivel, legalabb is bizonyos kulturzonakon beliil, kozosek.

Balia allamjogtani szemlélete sokkal tételesebb és tényerejiibb,
mar csak anndl a gazdag torténeti és tételes illetve pozitiv-jogi hattér-
nél fogva is, amelyre allamtani felfogasa és nézbépontjai tamaszkod-
nak, hogysem akarmilyen idegen allamtani gondolat- és eszmefizést
azok alapjaiként lehetne tekinteni. Részinkrél konyvének egyetien
sorat sem talaltuk olyannak, amely arra mutatna,hogy kozjoganak meg-
irasanal politikai indokbol és céllal felkapott gondolatok utan indult
volna; hogy felfogasa nem KErdély egységes és kilon étoszabdl sar-
jadt volna; hogy idegen eszmék vagy eszmények -eltéritették volna
0t attol az erdélyi allamjogi szemlélettol, amelyet egyes bels6, autochton

és népi vonasoktol eltekintve Werbbezi géniusza érintett és hataro- -

zott ugyan meg Balia szamara is, a nélkiil azonban, hogy tudomanyos
egyéniségének sajatossagat és elkiillonzottségét Werbbezi lenyiigozd
aranyai és tekintélye ellenére feladta volna. Ha nem félnénk a publi-
cisztikai szavak mellékizétdl, elsé valasztasra is Balia erdélyi jogasz-
egyéniségének a lberalitdsaban jelolnénk meg allamjogiszi szellem-
iranyat. Ugy értvén e szét, ahogyan a néhai vald Bod és Pariz Papai

2 L. ezeket az adatokat kozelebbrél Ad. Menzel-nek épen a XVIII, sz
masodik felében miikédé osztrak allambdlesészek és kozjogaszok allamtani
munkalkodésarol is sz0lé6 Beitrdge zur Geschichte der Staatslehre o. miivé-
ben. Bécs. 1929. A bécsi tud. Akad, kiadvanya.
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adtak meg annak jelentését, mint a bdkezliség, az Orvendve adakozd
készség kifejezését... Azét a hajlandosagét, amely mésoknak ember-
jogaival szemben nem a kovetelés kényelmetlenségét, hanem a tel-
jesitésnek oromét, jogfogyatkozis esetében pedig az orvosolasnak és
a reparaciénak sziikségét érzi. Amely a jogot az emberszabadsag
lealkudhatlan mértékének és kisajatithatatlan tartalmanak tudja —
mindenki irinyaban és a személyes politikai hegemoénianak minden
iirtigye nélkiil . . .

Dr. Felszeghy Béla.
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BEVEZETES.
A filoz6fdlé gondolkozds kiizdelme a 16f és valésdg probléméajiaval.

1. A filozofalo gondolkozas talan sohasem jutott magaval az egész
élettel és azon keresztiil a lét és valosadg problémaival olyan eleven
kapesolatha, mint épen a vajudasokkal és valsagokkal teli mai korunk-
ban. Ha a mai élet megengedné, hogy csak pusztan gondolkozva szem-
1616d6 emberek legyiink, akkor a mi korunk, mint valami nagyszerti és
meglepd fordulatokkal teljes dramai alkotas, magasrangi logikai élve-
zetet nyujthatna a tudomanyos gondolkozasnak. Ez a logikai élvezet
azonban nem lehet teljes, mert nem zavartalan. Ha nem lennénk leg-
egyénibb sziikségeinknél fogva annyira benne ebben a szenvedd, vérzo
életben, akkor azt modhatnék, hogy kiillonosen nagy orom és nagy ki-
valtsdg ma élni, amikor az egyetemes létet alapjaiban megrazo és re-
peszt6é valsag olyan bepillantast enged a 1ét és valosag rejtett mélysé-
geibe, amilyenre soha nem volt kedvezébb alkalma a filoz6fald emberi
szellemnek.

Kedvezitlenségében is kedvezd a mai idd a filozofald gondolkozas-
nak azért is, mert ma olyan szitudciéban éliink, amelyre pontosan illik
a Herakleitos elve: Uavza pet.  Ma valéban minden folyamatban vam,
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tehdt ma a dolgokat memcsak fagyasztolt objektivitdsukban, hanem
vitdlis dramldsukban szemlélhetjilk. Ma kétségessé valt minden meg-
merevedett és megcsontosodott emberi igazsag, gondolat és érték. Ko-
lyamatba tétetett, mert forradalmiasittatott minden emberi tényez6 és
minden emberi akarat. A forradalmat azonban ma nem egyesek, nem is
osztalyok, nem gondolatok, nem iranyok és nem vilagnézeti rendszerek
okozzak, hanem maga az egész, a teljes emberi élet. Kz az élet mély-
s6gébol tamadt forradalom pusztitd, rombold, de egyszersmind épito
és alkoto forradalom, és olyan nagy méretli, hogy ennek szemléletében
megdiobbenéssel és csodalkozassal telik meg egész lényunk. Ma nem
egyes filozofusok és filozofiai iranyok altal beallitott és fogalmazott
problémakkal allunk szemben, hanem az araml6 1ét és a szakadatlanul
forrongo valosag adja fel a filozofianak a maga nagy problémait.

2. A 1ét és valosag problémajanak megfogalmazasa épen azért, mert
maga a vajudo lét és a ziirzavarban jelentkezé valosag adja fel, igen
nehéz, a maga egészében lehetetlen, tehat minden fogalmazas csak ki-
sérlet marad, aminthogy minden felelet is, altalanos vonatkozasban,
csak toredék lehet. De még silyosabba teszi a 16t és valdsag problema-
javal folytatott kiizdelmet az a tény, hogy a multbdl athozott filozofiai
kozvélemény szerint a 16t és valésag alapjaban véve megmagyarazha-
tatlan és a filozdfiai gondolkozasnak mégis szakadatlanul' ostromolnia
kell ezt a megmagyarazhatatlant.

A lét és valosag problémajaval valo kiizdelmet nehézzé, de egyben
biztatova is teszi az az egyetemes valsdg, amely minden létezét és min-
den valot holt objektivitdsabol kiszakitott és kotetlen folyamatossa-
gaban kényszeriti érvényesiilni. Ma ugyanis elsésorban nem a polgari
tarsadalom, nem is a tdrsadalmi és gazdasigi élet mai rendje, hanem
maga az emberi élet, maga az ember van valsaghan. Ez a valsag teszi
nehézzé a mai filozofiai gondolkozas kiizdelmét, de ez is teszi biztatova
és lehetségessé, hogy belenézhetiink annak zajlo mélységébe, A 16t és
a valosag mai tiinetkezése is hozzajarul ahhoz, hogy képesek vagyunk
azokat nemesupén az objektiv adottsdgukban, hanem a tényleges dia-
lektikai mozgalmassagukban is megismerni. Epen ezért a mai filozofiai
gondolkozas jellegét meghatarozza az a tény, hogy ma ezt a gondolko-
zast nem a spekulativ dialektika, hanem a 16ét, a valdosag és az élet
exisztencialis dialektikaja vezeti. Az élet értelmét ugyanis nem egy esz-
ményitett valosaghan, a valosig igazsigat nem az elvont, tehat a vonat-
kozas nélkiili , tiszta 16t“ kategoriajaban, hanem ott keressiik, ahol az
élet, a valosag és a 16t vitdlis dramlasa végbemegy: az ,idé“ kategori-
ajaban.
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A filozdfiai gondolkozis ma tisztdban van azzal, hogy nem léphet
fel a befejezettség igényével, még csakid6i viszonylatban sem adhat készi
és tokéletest, tehat a relativitas kinzo érzésével kell felvennie a kiizdel-
met, mert ez elél problémai szurd és kinzd hatdsa folytan nem térhet ki.
Ugyanabba a folyoba kétszer belépni nem lehet, — mondotta Heraklei-
tos. A mai filoz6fiai gondolkozis kiizdelmét az a tény jelzi, hogy ezt
a szakadatlan, meg nem all6, folyashan 1év6 létet, ebben a folytonos
aramlasiban akarja megismerni, tehat felveszi a harcot a herakleitosi
elvvel és a lehetetlent akarja lehetségesiteni. Amint a filmtechnikanak
sikeriilt elérni azt a lehetetlent, hogy az életet a maga mozgalmassaga-
ban abrazolja, igy az exisztenciilis gondolkozas is azt szeretné elérni,
hogy az életet, a valosagot és a 16tezd létet az exisztencialitasiban fogal-
milag ragadja meg. Az exisztencidlizmus nem gy akarja megragadni
a valosagot, ,,mint Bergson, aki az emberi szervezetben majdan kikép-
z6d6 szervtol varja, hogy egyszer tetten éri majd a vilag titkos 1ényegét,
az 0rok Proteust, a mozgast, mozgalmassagot...“! Az exisztencializmus
nem is lényeget kutat, hanem jelentést, értelmet; nem valami elrejtett,
titkos entitast akar kiemelni a mélybdl, hanem a meglévo létezd képét
akarja fogalmilag megragadni és kifejezni.

Miel6tt problémankhoz nyilnank, sziikségesnek tartjuk elébb fog-
lalkozni azzaal a filozéfiai konoepciéva.l amelye«t exisztencié,ils gondol—
lét és valdosag ertelmezebehez Oba]\ ezen az uton Ju‘th’tt‘lll‘lk el. Az exisz-
tencidlizmus filozofidja maga utén vonja a 16t és valésig probleméajat.

Irodalom. A szovegben idézett miiveken kiviil még a kiovetkezdket
hasznaltam: Hans Driesch: Metaphysik (Jedermanns Biicherei, Abteilung: Phi-
losophie, heransgegeben von Ernst Bergmann), Ferdinand Hirt in Breslau
1924 — Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik, Verlag von
Friedrich Cohen in Bonn, 1929. — Max Scheler: Phsloso'phtscke Weltan-
schauung, Verlag von Friedrich Cohen in Bounn, 1929, — Martin Heidegger:
Was ist Metaphysik? Verlag von Friedrich Cohen in Bonmn, 1930. — Martin
Heidegger: Vom Wesen des Grundes (Sonderdruck aus der Festschrift fir
Edmund Husserl) IT. Auflage, Max Niemeyver Verlag, Halle a. d. S. 1931. —
Reinhard Kynast: Logik und Erkenntnistheorie der Gegenwart (Philoso-
phiseche Forschungsberichte, Heft 5), Junker und Diinnhaupt Verlag. Berlin,
1930. — Karl Jaspers: Philosophie. Erster Band: Philosophische W eltorien-
tierung, Julius Springer, 1932. — Giinther Jacoby: Allgemeine Ontologie der
Wirklichkeit, Erster Band, Max Niemeyer Verlag, Halle a S. 1925. — Heinrich
Maier: Philosophie der Wirklichkeit. Erster Teil: Wahrheit und Wirklichkeit,
Verlag J. C. B. Mohr, Tiibingen 1926.

! Dr. Tanké Béla: A4 wildgnézel kérdése és mds tanulmdnyok. Debre-
een, 1932
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(I

Az exisztencialis gondolkozas.

1. §&. A gondolkozis jelentése és f6bb tipusai.

1. Ha tisztdzni akarjuk a kibontakozd ij gondolkozast, mint egy
uj filozofia lehetségesitGjét, elsGsorban vessiik fel azt a kérdést, hogy
mit értink gondolkozason és micsoda torténetivé valt tipusai vannak
a gondolkozasnak,

A gondolkozés a legmagasabb intellektudlis tevékenység, még-
pedig az ész tevékenysége. Az értelem megismer, az ész gondolkozik.
Az értelmi megismerés diszkurziv természet(i, az ész gondolkozasa intui-
tiv természetli. Epen ezért az értelmi megismerés mindig analitikus
iton, a gondolkoz6 ész mindig szintétikus Gton halad. A gondolkozas
tehat a legatfogobb és a legmagasabbrangia tevékenysége az emberi
szellemnek,

1tt, ennél a pontnal sziikségessé valik, hogy legalabb a puszta kii-
lonboztetés formajaban tisztazzuk a ,lélek” és a ,szellem* fogalmat.
Az emberi lelken értjiik azt a természeti alapot, amelyen lehetségessé
valik az emberj szellemiség kialakulasa. A lélek azoknak az emberi
arravalosagoknak, képességeknek és hajlamoknak osszfogalma, ame-
lyek a testiség kozosségében az idegrendszer kozvetitésével organumo-
kat nyujtanak az emberi Ennek arra, hogy emberiességében rejlé leg-
magasabb rendeltetését kifejezésre juttassa. A szellem a lélekkel
szemben olyan tobbletet jelent, amely az embert minden teremtmények-
nek folébe emeli; az ember legmagasabb rendeltetése tehat a szellemi-
ségében rejlik. Ennélfogva a szellem nemesak mennyiségi tobblet, ha-
nem minéségi tobblet is. Ez az, ami az embert a legmagasabb értelem-
ben emberré teszi. A szellemben rejlé mennyiségi és mindéségi tébblet
tehat nem természeti adottsag, mint a lélek, hanem az ember rendel-
tetésébdl folyo felépitmény. Benne a lélek legmagasabb mértékben ki-
fejlik és a legtisztabban megvaldsul.

A gondolkozast mar most olyan tevékenységnek kell tekinteniink,
amely ugyan beletartozik a lélek természeti kozosségébe, de kibonta-
kozasa a szellem kibontakozasihoz van kotve. A gondolkozas tehit a
szellem funkeidjanak nevezhetd.

Ha tovabb elemezziik a gondolkozis jelentését, azt kell megalla-
pitanunk, hogy a gondolkozas, mivel a legatfogébb és a legmagasabb-
rangi tevékenység, tehat elsGsorban képes az egész emberi szellemi-
séget rezondncidba hozni, ennélfogva a legnagyobb mértékben képes
az egész szellem felett uralkodni.

A gondolkozasnak tovabhi jellemz6 vondsa a szabadsdg. Mivel a
gondolkozés a szellemiség legmagasabbrangi kifejezése, a szellem tu-
lajdonat tevé szabadsidg magat a gondolkozast is kiilonds mértékben
jellemzi. Ezért helyesen allapitja meg Kant: valamely tirgy értelmi
megismeréséhez megkoveteltetik, hogy annak a lehetéségét bizonyitani
tudjam, tehdt az értelmi megismerés a targy valosdganak kényszere

Erdélyi Muzeum 38. éviolyam.
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alatt all. Ellenben gondolni gondolhatok, amit akarok, ha esak a roéla
alkotott fogalom leheséges gondolat, és tekintet nélkil arra, hogy a
lehetséges valosdghban megfelel-e annak valamely tirgy vagy nem? A
helyes gondolkozas azonban mégsem valamely szabad kalandozas, mely
céltalanul ropkod ide vagy oda, imbolyog erre és arra, hanem a gon-
dolkozas belsé természetét meghatarozo logikum a gondolkozasnak
bizonyos hels6, bar sokszor rejtett intencidkat kolesonéz. A helyes,
logikus gondolkozasnak tehat bizonyos iranya van, amelyet azutan a
gondolkozas mar kifejlett karaktere és bizonyos iddbeli szituacidja
kozelebbrdl hataroz meg, et

Hs végiil a gondolkozas jellemzésére, tehat jelentésének feltarasara
azt mondhatjuk, hogy a logikus gondolkozis mindezeknél a feltételeknél
fogva mar bizonyos allasfoglalast jelent az egyéni léttel, az exisztencia-
val, valamint a léttel és alétben targyiasult vilaggal szemben. Ott tehat,
ahol teljes joggal heszélhetiink gondolkozasrol, mar eleve bizonyos vilag-
nézeti allasfoglalassal van dolgunk. Gondolkozni tehat mar annyit jelent,
mint mar a szellem alapintenciéiban meglévé vilagnézeti allasfoglalas-
ért kiizdeni. Csak ez a gondolkozas érdemli meg a gondolkozas nevet,
kiilonben legfeljebb el6készité elgondolisrdl, vagy wutdngondolasrol
beszélhetiink, tehat merdben elemi kovetkeztetésekkel van dolgunk.

Ha nagy altalanossagban igy nézziik a gondolkozas fogalmat, akkor

megallapithatjuk, hogy a gondolkozasnak kiilonboz6 minéségli fokozatai

vannak. Kétségtelen, hogy a legmagasabbrangti gondolkozas a tudoma-
nyos gondolkozas, és ebben is a legatfogobb és a legmélyebb a filozoéfiai
gondolkozas., Es ez az, amelyben és amely altal a legegyetemesebb jel-
legtii vilagnézeti allasfoglalas megy végbe.

2. Az eurdpai szellemi életben a gondolkozasnak két nagy tipusa
alakult ki: a naturalisztikus vagy konkrét formajaban a materialisztikus,
és az idealisztikus gondolkozas, K két gondolkozasmod egyrészt elérte
a filozofiai reflektalas szinvonalat, masrészt mind a kett6 tomegek vilag-
nézeti allasfoglalasat hatarozza meg. Ennek a két gondolkozasnak ma is
olyan hatarozott mértéke van, hogy a legkiilonbozébb vilagnézeti, meta-
fizikai és ismeretkritikai gondolkozasmodokat képes vagy az egyik, vagy
a masik tipus bélyegével latni el és ezzel a sajatjanak nyilvanitani.

A) A naturdlisztikus gondolkozds az emberi exisztenciat és a vilagot
természeti adottsagoknak tekinti, tehat minden, ami van, a természeti
lét hatarai kozott van, és mindennek, ami van, a 1éte kimeriil a fizikai-
chémiai-biolégiai-pszichologiai hatirozmanyokban. Az emberi életben
épen ugy, mint a vildg életében csupan immanens-természeti tényezok
vannak s csak ezek hatarozzak meg azt a fejlodést, amelynek folyaman
az ember és a vilag azza valik, amivé természetileg adott fogalmuk sze-
rint valniok kell. Ez a gondolkozasméd tehdt nem ismer semmiféle ér-
tékeszmét, eszményt vagy parancsot, amely az értékels En magasabb
szellemi szférajabol vagy épen az isteni akarat kijelentéséb6l szarmaz-
nék. Ebben a gondolkozisban nincs helye és nincs szerepe semmiféle
transzecendentalis, még kevésbbé transzeendens tényezének. Minden 16t és
élet csak attol fiigg, hogy az imménens természeti tényezdk és koriilmé-
nyek kedvezbleg vagy kedvezétleniil befolyasoljak-6 az ember és a vilag
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fejlodését, és attdl, hogy a belso életerdknek, arravalosagoknak és ké-
pességeknek megvan-e a fejlodés altal kovetelt ellentélld erejiik és ter-
mészeti virulencidjuk. Mivel pedig a naturdlisztikus gondolkozasmod
csak természetileg adott alapokat, feltételeket és igényeket ismer s esak
ezeknek jogosultsagat hajlandd elismerni, ennélfogva csak ezeknek a ku-
tatasat tartja sziikségesnek és kotelezonek. A természetileg gazdagon fel-
szerelt vilig és a természetileg jol megajandékozott ember teljesen elég
onmaganak. Felesleges és karos tehat az ember és a vildg 1mmanens
adottsagain talesé célokat tiizni ki, mivel minden ilyen cél esak noveli
azt a zavart és rendetlenséget, amely az ember és a vilag fejlodését aka-
dalyozza.

A naturalisztikus gondolkozas atiité ereje rendkiviil nagy, és az em-
beri szellemi élet legkiilonbozébb teriiletein képes megjelenni és hatasat
éreztetni. Legkonkrétebb jelentkezési formaja a materialisztikus gondol-
kozas, amely az embert a gondolkozas torténetének legrégebbi idejétol
kezdve mind a mai napig kiséri és hathatésan befolyasolja. Ez a gondol-
kozasmod a természeti adottsdgot a puszta anyagra korlatozza, tehat
minden biolégiai és pszichikai jelenséget az anyag termékének tekinti.
Legtrivialisabb jelentkezése a bolsevizmus, vagy kizelebbrél a leniniz-
mus. Lélekrsl, szellemrs]l hallani sem akar és esak olyan ideolégianak
tartja, amelyet agitacios eszkoznek képeztek ki. A lélek fétis, a szellem
pedig az anyag funkcidja. A szellemi javakat édeskés és szentimentalis
frazeologianak nyilvanitja, amely ellen nemesak elméleti sikban kell
harcolni, hanem egyenesen ,,esonttord politikat® kell velitk szemben foly-
tatni. A leninizmus altal megiajult embernek az Gj felismerését ,tetté”
kell valtoztatnia, mégpedig olyan tetté, amely a kapitilista szellemtdl
még meg nem fert6zott talaj legmélyebb rétegére van rea épitve.

A naturalisztikus gondolkoziasnak mélyen ellentmond az idealiszti-
kus gondolkozis, amelyet tgy tekinthetliink, mint annak szélsoséges
visszahatasat és kritikajat.

B) Az idedlisztikus gondolkozds jelentését meglehet6sen nehéz nagy
altalanossagban Osszefoglalni, mivel mar az elsé nagy klasszikus képvi-
seléiben meglehetésen differencialt képet mutat. Kiséreljiik meg azon-
ban mégis ezt a gazdag tagoltsigot egyiittszemélni és egyiittgondolni,
mert ki fog tiinni, hogy tagoltsidgaban és sokféleségében is van egység.

Az idealisztikus gondolkozast elsésorban az jellemzi, hogy keresi a
1ét és valosag utolsd alapjat. Visszautasitja azt a racionalisztikus gondo-
latot, mintha val6 csak az lenne, ami értelemszer(i, tehat ami az értelmi
igazsdggal megragadott valosagon kiviil van, az csak esetleges lehet. De
visszautasitja azt az empirisztikus gondolkozast is, amely valénak esak
a tapasztalat altal nyujtott adatok Osszességét vallja. Hgyben vissza-
utasitja a naturdlisztikus gondolkozast is, amely a valdsdgot csak a ter-
mészeti adottsagokban keresi, s6t azokban tokéletesen kimeritve latja.

Az idealisztikus gondolkozas szerint minden természeti adottsag a
létezd valosignak és a valosigos 1étnek csak kiilsd kidgazasa, csak kérge,
tehdt csak a térben és idében végbement kiilsé projektuma. Minden 1ét
alapja pedig a tiszta 1étben és minden valésag alapja az utolsé valosag-
ban rejlik. A tiszta 16t és az utolsé valosag az ,,onmagéaban létezd 1éthen*,
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,abszolut szellemben®, az ,,abszolut Enben®, magéban Istenben van. Usak
ezekben a metafizikai éstényekben vagy Gsvalosdgokban lehet feltalalni
azokat az utolsd feltételeket, amelyek nemesak egyediili magyarazoi
minden targyiasult vagy konkrétizalt létnek, hanem egyszersminl egye-
diili lehetségesitéi is. A vilag tehat utolsé és végsé alapjaban értelem- és
tapasztalat-feletti vilag, amely az abszolutumnak, vagy barmiképpen is
nevezziik, mint abszolut feltételnek az onkifejlésébol ered. Ezért tanitja
Hegel, hogy minden, ami van, szellem és csak a szellem valosag.

Az 'idealizmus az Abszolutumot nemesak ontologiai-metafizikai kate-
géridnak, hanem egyszersmind a legmagasabbrangi érték-eszmének is
vette. Az Abszolutum ennélfogva a 1étez$ valosignak és az értékelt, a
mingsiilt valosagnak utolsé csomdpontja. Innen indulnak ki mindazok a
szélak, amelyek a valosag egészét athatjak, ezért a 16t és valosag torvény-
szerfisége csak magdbdl az Abszolutumbol, mint &salupbdl ismerhetd
meg és értelmezhets. Ennek a gondolatnak kovetkeztében az idedlizmus
elmell6zte a 16t természeti, anyagi, testi oldalat, mint esetleges, kiilsd, nem
valddi 1étezdt, mint valami latszatvalosagot.

Ennek a vilagnézeti allasfoglalasnak megfelelt az idealizmus élet-
szemlélete is, amely ismét az embernek csak a szellemi oldalat vette te-
kintetbe; erkolesi kovetelményeit csak ehhez a tiszta szellemi emberhez
szabta. Az embernek csak a szellemi sziikségeit fartotta szem el6tt azzal
a hatsé gondolattal, hogy a tobbi sziikségek mell6zhetok, esak halalra-
itélt értékelések kovetkezményei. Es, ami egészen természetes ezekbol
az el6feltételekbdl, az idealizmus feltétleniil bizott is ennek a tiszta szel-
lemiséget megvaldsitéo embernek lehetéségében. Jellemz6 ebben a tekin-
tethen az a tény, hogy az idedlizmus hogyan ejtette el Kantnak egyik
jelentés gondolatat. Kant ugyanis azt tanitotta, hogy a biin valami radi-
kalis rossz, amely az emberi sziv fonaksagabél ered. Mivel azonban ez a
gondolat Gtjaban allott az idealizmus optimizmusinak, ezért mint idegen
mozzanatot elmelldzte.

Az idedlizmus konecepei6jabdl végiil kovetkezett, hogy a valésagos
Isten val6sdga is felolvadt abban a nagy altaldnossagban, amelyben az
idealizmus minden gondolata mozgott. Isten valami misztikus Gsalappa
valt, amely, ha kozelebbrol vessziik szemiigyre, nem egyéb, mint az em-
bernek Gnmagarol alkotott és a végtelenbe vetett projekecidja, ,az En
monumentalizalasa® (Kuhlmann).

2. §. Az idedlisztikus gondolkezds kritikaja.

1. Az idedlizmusrdl az a legszemélyesebb meggy6zédésem, hogy -
mint vilagnézeti allasfoglalas tulajdonképpen nem egyéb, mint a keresz-
tyénségnek a fondkja, a visszaja. Mint gondolkozisméd a keresztyénség
konkrét valosagait altalénositotta addig a hatarig, amig azok felolvad-
tak az 6 sajatos huménizmusiban. Az idedlizmusban az Isten ,,0s-
alappa®, az uj ember ,szellemi emberré, az isteni akarat kovetelményei
weszményekké®, Jézus Krisztus ,,0s-példanyképpé”, Istenorsziga ,az
erkolesi célok birodalmava“, a viltsdg ,a tokéletessé fejlodés processzu-

sava“, a biin ,a fejlédés hianyava“ valtak. A keresztyén kijelentés Osté-
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nyei addig szublimaltattak, szellemiesittettek és altalanoslttattak mig
k1 nem fejlodott az 1deal1szt1kus gondolkozas sagat 1deolog1a3a amellyel
aztan tetszés szerint operalhatott. Hogy ez mennyire igaz, mutatja az a
szellemtorténeti tény, hogy a keresztyénség protestans alakja a mult
szazadban annyira azonositotta magat az 1dea.hzmussa,1 hogy sajat vilag-
nézetét egy circulus vitiosus kovetkeztében épen az idealizmussal iga-
zolta, mert el6bb azzal azonositotta.

Ma még nem beszélhetiink az idedlizmus cs6djérol, amint azt sokan
teszik, de beszélhetiink az elégtelenségéril. Az elégtelenségét pedlg' min-
denekel6tt abban latjuk, hogy az idealisztikus gondolkozis — épen ugy,
mint mds irdnyban a naturalisztikus gondolkozas tette, — a létnek és a
valésagnak csak ecrvlk tekintetét vette szamitasba, tehat elveszett a fi-
gyelme elol az egész 16t, az egész valosag és az egész ember. A 1ét, a valosag
és az ember m(,gm'uadt masik fele vagy oldala pedig annyira a nagy altala-
nossagban tint le, hogy a mai ember realis szemlélete el6tt merében
illuziorinssd valt. Igy az idedlizmus tilzott spiritualizmusaval olyan
reakeiot valtott ki, hogy épen a szellemiség érdekét veszélyeztette. A mai
ember ugyanis nem tud megelégedni a vilagnak egyoldaluan elszelle-
miesitett és elaltalanositott képével, ellenben minden dologmak sajat
egészével akar szembenézni. Mialatt az idedlizmus a szellem végso fel-
tételei, a kategoridk, az eszmék, a postulatumok, az imverativuszok stb.
utan kutatott, elszakadt azoktél az exisztencialéktol, amelyek az embert,
mint l1étben é16 1étezst, meghatarozzak, amelyek tehat az exisztild em-
ber strukturajahoz tartoznak. Ez a triumfalo idealisztikus gondolkozzis
nem jutott annak tudatara hogy az embernek ,,idéi torténetisége® van,
amely nem az abszolut ész 6nmegélésébdl, hanem a nyomorusigok és
sziikségek kozott szenvedd ember tenyleges sorsabdl kovetkeznek. Nem
vette észre, hogy az embernek ,,iddisége van, hogy létezése ,,Sein zum
Tode", hogy az ember ,gondban® és ,,vilég‘-ban“ é16 ember.

Az idealisztikus gondolkozas tett ugyan kisérletet, hogy az embert
a ,fejlodésében®, helyesebben a ,kifejlésében* vmqga]qa 6s 1télje meg,
azonban sohasem tudta legyOzni azt az objektiv telmeszet’fudomanvos
allaspontot és megismerést, amely szerint az ember csak valami Htargyi
adot’tsag Ma valljuk, hogy az ember nem targyi valoqag, hanem exisz-
talé valosag, exisztencidja nem a targyilag felsorolhaté és fagyaszthatd
adottsagaiban van, hanem az intencionalitasaban.

2. Minden itéletnek és tételnek végst két fogalma: a 1ét és a gondol-
kozas. Fizek azok a gerincek, amelyek mindennemt, akir természettu-
domanyi, akar historiai, személyes vagy vallisos kimondasnak jelentés-
tani a!amat teszik, Mlvel pedig a filoz6falé emberi gondolkozas ennek
a két végs6 fogalomnak dualizmusanal nem allhat meg, minden idben
arra 1g'yekeze‘r’r hogy ezeket kilesonosen visszavezesse evvmasra A filo-
zofiai gondolkt)zast sziinteleniil nyugtalanitotta az a kérdés: vajjon a 1ét
csak tartalma a gondolkozésnak, vagy a gondolkozas esak egy hataroz-
manya a létnek; vanon melwknek van prioritasa a ma,s1kka1 szemben?
Ennek a két végsé fogalomnak egyméshoz vald v1szonya és az ebben
valo allasfoglalas eleve meghatarozza a valésdghoz és az élethez vald
viszonyunkat, el egiészen a praktﬂms magatartasunkig.
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Az antik és a kozépkori szkolasztikus filozéfiai gondolkozéds a 1ét-
nek tulajdonitotta a prioritdst és a gondolkozast gy tekintette, mint a
létnek egy hatdrozmanyat. Azember az 6 gondolkozéasat beillesztette egy
orokérvényti lét-rendbe s ennek felelt meg a praktikus életfolytatasa is.

Az ajkori filozdfiai gondolkozis nagy forduldja a Descartes gon-
dolkozasédban tortént meg. Nala jutott a gondolkozas a 1éttel szemben
els6 helyre. K két végsé fogalom viszonyaban a prioritas a gondolko-
zasé lett. Tehdt a 16t gondolt valova, tudattartalomma valt. Ennek ko-
vetkeztében az ember tobbé nem ragaszkodott bizonyos elére megadott
lét-rendhez, hanem a létet minden létezével egyiitt alarendelte a gondol-
kozas kritikdjanak és kereste azokat a modokat, amelyeknek segitségé-
vel a 16t a gondolkozasnak megfeleléen alakithato.

Ezeket a szempontokat kell tekintetbe venniink az idealisztikus gon-
dolkozas tovabbi megitélésénél.

Allapitsuk meg mindenekel6tt, hogy az idealizmus beleesik abba az
egyenes vonalba, amely Descartestol indul ki és egészen Rickertig huz-
haté meg. Az idealisztikus gondolkozas tehat kivonta a végsé kovetkez-
ményeit i1s annak a modern gondolatnak, amely szerint a 1ét, gy amint
a valosaghban megnyilvanul, maganak az alanyi gondolkozasnak alko-
tasa, tehat tudattartalom. Klejtette tehat maganak a létnek a problé-
majat. A természet, az anyag, a test valosaga, valamint az ezekbol folyo
sziikségek elhanyagolhato mennyiségekké valtak annak a magéaban
helyes és egyben helytelen gondolatnak segitségével, amely szerint a
természet, az anyag és a testiség sth. abstraktumok, altalanos gondolatok,
amelyek mogott csak bizonyos jelenségek vannak s esak arra valok,
hogv segitségiikkel, mint valami logikai vakolé kanalakkal, felépithesse
az ember a maga vilagképét és vilagnézetét.

Az idedlisztikns gondolat kiélesitésének az lett a kivetkezménye,
hogy a filozofia elejtette az ontologiai metafizika miivelésének sziikségét
és felvette helyébe ,az ismeret metafizikdjanak” aj konecepeidjét. Az
ismeretkritikai problema tehat elnyelte a metafizikat. Bohm Karoly eze-
ken az idealisztikus nyomokon oda jutott, hogy legalabb bizonyos ide-
jében az ismeretelméletben latta az egész filozofiat.

Ha mindezeket végiggondoljuk, el kell ismerniink, hogy a natura-
lisztikus, materialisztikus, pozitivisztikus gondolkozas sok tévelygéséért
hatarozottan az idealizmus felelés, mert mindezeket a gondolkozasi ira-
nyokat az idealizmus hivta ki az illuzionizmus és a szolipszizmus hata-
rain jaré egyoldalusagaival. Kihivta kiillonosképpen azzal, hogy végiil
is a gondolkozé Enen kiviili Nem-Enrél esak annyit tudott megallapi-
tani, hogy ez az a ,valami“, az az inger, amely a gondolkozist meg-
iditja és befolyasolja. Kzzel az idealisztikus gondolkozds a 1ét és a
valosag problémajat aldozatul dobta a esak filozofalgatd gondolkozas-
maodoknak. -

3. Az idealisztikus gondolkozas nemesak ismeretkritikai és meta-
fizikai szemponthol, hanem az életszemlélet és az etikai magatartas
tekintetében 1s rendkiviil figyelemremélto. Ezért ebbsl a szempontbél
is meg kel! azt vizsgalnunk.

Az idealizmus életszemléletét az altala alkotott eszmények haté-
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rozzak meg. Az eszményekben fejezi ki a sajat legmagasabb értékelé-
sét, tehat eszményei vezérlete ala kivanja helyezni az egész emberi
életet.. Csakhogy az idedlizmus eszményeivel az a baj, hogy ezek is
nagy ‘altalanossaghar mozognak, ninesenek tekintettel a konkrét élet-
viszonyok kozott é16 emberre, tehat nem is tudnak ezzel vonatkozasba
jutni. Ennek pedig az az oka, hogy az idealisztikus gondolkozas az
elvont szellemi emberre nézett csupan, enmélfogva nem is torcdhetett
az ember égetd, szurd szikségeivel. Igy az idealisztikus gondolkozas
gybgyithatatlan kettosséget vitt bele nemesak a vilagnézetébe, hanem
az életfelfogasaba. Kiképzett egy latszat-életet, amelyben az illuzio
lett Grra, és azt a hiedelmet igyekezett kelteni, mintha lehetséges lenne
az id6i viszonyok kozott a kiteljesedett élet, és mintha lehetséges lenne
az emberi életet minden vonatkozdsaban a tiszta szellemiségre épiteni
fel. Latszat élet ez, amelyet gyogyithatatlan kettGsség jellemez, mert
bizonyos realisztikus szemlélet mellett a legszellemibb embernek is sza-
kadatlanul éreznie kell, hogy eszményisége éseszményei szomszédsaga-
ban ott van a sotét anyagi sziikségek altal meghatarozott létezés, amely-
ben a természet, az anyagisag és a testiség mint nyiig és teher rettenetes
erovel kényszeritik az embert. Hzzel a kényszerrel szemben pedig az
eszmények onmagukban erdtlenek és megbizhatatlanok.

Az idealisztikus életszemlélet a gyakorlatban nem is helyez kiilo-
nos silyt az eszményekre, igy amint onmagukban vannak. Az eszmé-
nyektdl esak azt varja, hogy azok lelkesedést ébresszenek, mivel a lelke-
sedést, mint pszichozist, alkotasraképes, életformalasra alkalmas erdnek
tekinti. Bz magyarazza meg azt a szellemtorténeti tényt, hogy az ide-
alizmusban mindig benne volt az a kisértés, hogy megelégedjék a puszta
élménnyel és a hangulattal, sokszor a nemesebb és lendiiletesebb szent-
timentalizmussal.

Az idealisztikus gondolkozas belevitte a mult szazad emberének
életszemléletébe azt a meggy6zédést, hogy a nemes emberi élet magasabb
szinvonalanak eléréséhez elégséges a kiképzett és feltételezett eszmé-
nyek altal ébresztett ,lelkesedés, az intenziv ,,élmény“, a felfokozott
whangulat®, a kimélyitett ,érzelem®. Ennélfogva elvileg is és gyakor-
latilag is csak annyiban haladta tGl a racionalizmust és a romanticiz-
must, hogy tekintetbe vette ezekkel szemben az e g é s z emberi szellemet,
de nem tudott eljutni oda, hogy tekintethe vegye az egész embert.
Az idedlisztikus gondolkozas és a vald, valamint az élet kozott mély
szakadék tatong. amelyet legy6zni nem tud, mert a val6tdl és az élettdl
elvont, spekulativ magassagban trémol.

3. §. Kierkegaard exisztenecidlis gondolkozdsa.?

1. Napjainkban a mindennapi nyelvhasznalatban is mind gyakrab-
ban fordul el6 az ,exisztencialis“ kifejezés. Mind gyakrabban beszél-
nek a dolgok ,exisztencialis megitélésérdl®, az élet ,exisztencialis fel-
fogasarol”, a kérdések ,exisztencidlis megértésérsl”, vagy masrészt hal-

2 Dr. Tayaszy Sandor: Kierkegaard személyisége és gondolkozdsa. (Er-
délyi Tudoméanyos Fiizetek, 25. szam.). Kolozsvart, 1930.
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lunk ,,exisztencialis dontésrol, az elméleti kérdésekkel szemben ,exisz-
tencialis kérdésekrél®“ és ,.exisztencilis itéletekrdl®. Az ,exisztencialis
kifejezésnek valosagos divatja van. Azt mondhatjuk, hogy a mi ko-
runk kiilon nyelvének egyik legjellegzetesebb kiilon kifejezése. Még
a vildghaborut megel6zd évtizedekben az élet legnagyobb kérdéseirdl
az embereknek ,élményeik* voltak, ma mar inkabb ,exisztencialis
szempontjaik* vannak és a hiives objektivitdas folényével tekintenek
vissza a hangulati és érzelmi elemekbdl szovodott szubjektiv idedliszti-
kus élményeikre. :

Az ,exisztencidlis* kifejezésnek a mindennapi nyelvhasznalathan
nines hatarozott jelentése. Legtobben ezt a kifejezést meglehetdsen
ontudalanul és osztonosen hasznaljak. S6t a mai filozofia is inkabb
feltételezi annak a jelentését, de alig vette eddig azt a faradsagot,
hogy kelléleg szembenézzen azzal a problematikaval, amelybél ez a
kifejezés 6s a mogotte 16vo jelentés kin6tt, majd azutan azzal a proble-
méval, amelynek oOntudatos megragadasa az exisztencidlis gondol-
kozas. Mégis azt mondhatjuk, hogy ma az ,exisztencia® és ,az exisz
tencidlis gondolkozas® all a filozofiai érdeklédés kozéppontjaban. Ez a
tény maga is, de masrészt az idealisztikus gondolkozas hitelének elve-
szitése vagy legalabb is a leromlasa arra kényszerit, hogy meg kell
vizsgalnunk, amennyire az ide vonatkozd filozofiai kutatasok jelenleg
megengedik, az exisztencialis gondolkozas jelentését, hogy ennek a
gondolkozasnak segitségével megkiséreljiik a 16t és valosag probléméi-
jaba 10j vilagossagot deriteni.

2. Az elso, akinél az ,exisztencia® és ,az exisztencialis gondolko-
zas“ egész problematikaja felmeriilt és aki mar mint problémat ragadta
meg a benne rejlo kérdés-komplexumot, kétségteleniil Kierkegaard volt.
Ugyancsak & az, akinek szellemén és gondolkozasan keresztiil az ide-
vonatkozo problematika ma is él, hat és termékenyit, még azoknal is,
akik (pl. Heidegger) nem igen hivatkoznak erre a kiilonds, nem-sziszte-
matikus gondolkozora.

Kierkegaard az exisztencia kérdését az Isten 1étének kérdésével
kapesolatosan veti fel. Megallapitja, hogy Tsten létének és altalaban
a 1étez6 1é6tének bizonyitasa lehetetlen. Minden létezdre nézve érvényes
ama igazsag, amely szerint az ismerd szubjektum nem kovetkeztetés
atjan jut el a létez6 ismeretére, tehat nem kovetkeztet a létezésre,
hanem azt elfogadja és abbdl kiindulva halad tovabb a kovetkezteté-
seiben. Nagyon kiilonés lenne, — mondja Kierkegaard — ha Napoleon
tettei bizonyitanak az & 16tét, amikor megforditva 4ll a dolog, t. i. ,a
léte magyarazza a tetteit“. A tettek mem el6zhették meg a Napoleon
1ét6t, hanem léte el6zte meg a tetteit. El kell ismerniink tehat a létet,
miel6tt annak tettekben jelentkezd valosdgardl beszélnénk.®

Az pedig, ami létezik, egyforman létezik, tehat létezés tekinteté-
ben nem lehet kiilonbséget tenni. A nyelvszokdsnak megfeleléen be-
szélimk ugyan valamir6l, mint t6bbé-kevésbbé 1étez6rél, azonban foko-

: k;; Izhiloso'phiscke Brocken. Chr. Schrempf-féle forditas, Jena, 1925. 37.
és kk. 1.
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zati kiilonbséget tenni a 16t tekintetében merSben képtelenség. Nem
mondhatjuk, hogy egyik dolog a létnek magasabb vagy alacsonyabb
fokan all, mint a méasik. Tehat nem lehet 1étez6bb, tobb vagy kevesebb
léttel bird. Minden, ami létezik, ugyanazon a fokon létezik. ,,A tény-
leges 16t a lényegmeghatarozasra vonatkozé minden kulonbségtétellel
szemben kozombos“,* — mondja Kierkegaard. Vilagosan latja, hogy
valahdnyszor valaki a létezés fokara nézve kiilonbséget tesz, és pl
az idedlis létet megkiilonbozteti a redlis 1étt6l, akkor mar tulaj-
donképpen nem a 1étrél, hanem a lényegrél beszél, tehat a létet és a
lényeget nem kiilonbozteti meg, hanem oOsszezavarja. Allapitsuk tehat
meg, — a Kierkegaard tanitdsainak megfeleléen — hogy més a 1ét és
méas a lényeg. A lényeg a gondolkozas alkotasa, s igy alapjaban véve
més a gondolkozis & mas a 1ét. BBz a megkiilonboztetés a Kierkegaard
gondolkozasaban rendkiviil jelentds szerepet tolt be. A 16t és konkrét
formaja, a létezés, a gondolkozason Kkiviil is van, s6t a gondolkozast
megeldz6en van. A létet nem a gondolkozas alkotja, hanem azt min-
den lényeges hatarozmianyéaval egyiitt ecsak elfogadja. A gondolkozas
pedig a létet lényeges hatdrozmanyaiban ecsak akkor ragadhatja
meg, ha azt mint maganak az exisztal6 gondolkozémak sajat konkrét
16tét ragadja meg. A gondolkozas és a 1ét csak igy léphetnek egymas-
sal kapesolatha.

De ennek a ténynek vannak még tovabbi feltételei is. Az exisztalo
gondolkoz6 6nmagat az 6 exisztencidjaban ugyanis esak akkor gon-
dolhatja helyesen, ha abban, amit gondol, egyuttal exisztal is, vagy
mas szoval, amit gondol, abban maga van és lesz is. ,,A valoban exisz-
talo szubjektiv gondolkozd a gondolkozasban allanddan utanképezi az
O exisztenciajat®. .. és mindazt, ami az 6 gondolkozasaban van, atteszi
a sajat exisztencidjaba, tehat a gondolkozasa is allanddan részes a
1étezésében.®

Kierkegaard az exisztencidlis gondolkozast élesen megkiilonbozteti
a természettudomanyi objektiv gondolkozastol. A kettd kozott lényeges
kiilonbséget allapit meg. Az objektiv gondolkozas elGszor is k6zombos
a gondolkozd szubjektummal és az exisztenciajaval szemben, az
exisztencidlis gondolkozis ellenben részes a sajat exisztencidjaban,
minthogy mint exisztalé résztvesz a sajat gondolkozasdban. Még vila-
gosabban kifejezve, az exisztencidlis gondolkozasti ember a gondolko-
zasaban is exisztal és a sajat exisztenciadjaban a gondolkozasaval is
henne van. Masodszor: mig az objektiv gondolkozdé a gondolkozas
eredményére néz csupan, addig az exisztencialis gondolkozé a rezulta-
tumot elejti, f6képpen azért, mert 6nmaga, mint exisztals. allando vita-
%i-s aramldsban, mozgasban és egész hensségességénél fogva kifejlés-
hen van.

Még hatarozottabban kiizd Kierkegaard az absztrakt vagy az . n.
tiszta gondolkozas ellen, kiilonosen ennek a Hegelnél ismeretes formaja
ellen. Hegel ugyanis a ,tiszta® gondolkozds segitségével spekulativ

SE m.38. 1
5 Abschliessende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen
Brocken. Chr. Schrempf-féle forditas, Jena, 1925. 166. és kk. 1
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uton akarja a ,tiszta® létet megismerni és rendszeresen kifejezni.
Ebben a rendszerben a gondolkozas és a 16t azonosak, mivel ugyanazon
logikai formékon keresztiil valésul meg mind a kett6 és mind a kettd-
ben ugyanazon abszolut lényegiség bontakozik ki. Kierkegaard sze-
rint az elvont ,tiszta® létnek, valamint az elvont ,tiszta“ gondolko-
zasnak nines realitasa.

Kierkegaard az ,.exisztencialis” jelzGvel a gondolkozasnak mind
a tdrgyét, mind a min6ségét jelzi. Az exisztencialis gondolkozas targya
maga az altalanos 16th6l kilépett 1ét, az exisztencia, amely mindségé-
ben abban kiillonbozik mas gondolkozast6l, hogy targya nem puszta
targy, mint megmerevedett valosag, hanem é16 valosag, s ezért a gon-
dolkozas nemesak felette lebeg, hanem résztvesz annak életében. Kier-
kegaardnal ,a bensbséges szubjektivitas“nak igen nagy szerepe van
a gondolkozashan.

4. §. Az exisztencidlis gondolkozds Bohm Kdrolynal.

1. A magyar filozofia biiszkesége, Bohm Karoly, rendkiviil erd-
teljes kiizdelmet folytatott, hogy a gondolkozas ,exisztencialitdsat”
biztositsa az idealizmus szubjektivitasaval és a realizmus objektivita-
saval szemben. Bz a torekvés végighuzodik egész filozofiai fejlo-
désén, de kiilonosképpen nagy miivében, Az ember és vildga IV. részé-
ben, ,, A logikai érték tana‘ c. kutatasaiban tiinik ki. Kétségtelen, hogy
kutatasai még mindig az idedlizmus és az ,ismeretelmélet” légkorében
folynak, azonban lehetetlen észre nem venniink, hogy dacara a légkor-
nek, lelke Gstalajabol olyan gondolatok esiraztak ki, amelyek kiilonben
ebben az idealista légkorben merdhen tjak, mondhatndm idegenek.

Az ember és vildga 1. részében ,,A dialektika vagy alapphilosophia®
c. kutatasaiban azt vallja, hogy ,,...a subiectiv idealismus az absolut
allaspont, melybdl minden philosophianak ki kell indulnia, ha vissza
nem akar esni a dogmatismusha (11)“. De nem elégszik meg a szub-
jektiv idedlizmusnak eddig elért eredményeivel, hanem valésagos har-
cot folytat, hogy a valosagrél alkotott ismereti kép ,tangyassagat®
biztositsa. Fzt 6 azzal igyekszik elérni, hogy kiilonbséget tesz a meg-
ismerésben ,a szellem nemtudatos valtozasa“ és annak ,ontudatos
ismétlése® kozott.? A valosag megismerése a valosag hatdsa alatt a szel-
lem nemtudatos valtozasaval kezdédik és ennek a valtozasnak ontuda-
tos ismétlésével folytatédik és fejezédik be. Ebben a koncepciéban
van kifejezve az ismerés alkata.

A szellem nem-tudatos valtozasit az 6 ,létezési mechanizmusa®
teszi lehetségessé. , F 1étezési mechanizmus eredménye az, — mondja
Bohm Karoly — hogy az alany kényszerittetik arra, hogy a képet
olyannak vegye a milyen, — onkényétsl fiiggetlennek, kiilsé hatalom
altal téle kicsikartnak, valtozhatatlannak minden erélkodése ellenére
is.“7 A 1étezési mechanizmus adja a valé képének targyas vonasat, ez

8 Az ember és vildga, 1. r. 17. 1.
7 Az ember és vildga, 1. r. 17. 1.

et e a
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teszi a képet az alany korén tiallevé valbsaged, ez a targyassag adja
a realis létnek a vonasat. A 1étezési mechamizmuson til van az ,isme-
rési mechanismus®, amely kiilonbozé funkeiok segitségével a szellem
nem-tudatos valtozasat képpé alakitja. Ezek a funkeiok egyrészt tar-
talmiak, masrészt formaiak. A formai funkeidk a kategoridk, mint
aminbk a tér, az id6, az ok, a cselekvés, a valtozas, a mozgas, a lényeg,
az er6é és cél. Ezekben a formakban helyezkedik el a valosag tartalma,
amely mindig mint jelentés vilik megfoghatova az ontudat el6tt.®

A valbésagrol alakitott képet, amely tehat mechanikusan és nem-
tudatosan él a szellemben, képes az ontudat utanképezni, megismé-
telni, s ennek folyamidn a szellem a val6ban, a Masban onmaga kifej-
1ését ismeri fel. A nem-tudatosnak ontudatos utanképzése altal valik
a szubjektiv eredetii ismereti kép objektiv érvényli jelentéssé. tehat
jelentéssel felruhazott ismereti képpé.

Meggy6zidésiink szerint Bohm Karolynak ezzel a koncepecidval
sikeriilt az idealizmust korrigalni, egyszersmind az abban rejl§ szolip-
szizmust és illuzionizmust legy6zni, és a Kant tanat tovabb épiteni.

2. Ttt azonban nem A&llott meg, hanem hosszi évtizedek szakadat-
lan kutatasai és bels6 kiizdelmei utan nagy miive 1V. részében ismét
ij fogalmazast ad mar tovabb fejlesztett tananak. Ebben a részben
mindenekel6tt azt a nagy forduldt vessziik észre Bohmnél, hogy mig
miive I. részében az a f6kérdés: mi az Ennek a szerepe a megismerés-
hen, addig a 1V. részben mar igy fordul meg a kérdése: mi a meg-
ismerés szerepe az En életében. FErre az utobbi kérdésre pedig igy
felel: ,,...a megismerés szerepe az En életében mem mas, mint onki-
fejlésének tudomasiil vétele. Kzen kifejlés meginditdoja barmi legyen
is, a megismerés soha nem allhat idegen anyagnak befogadasaban,
mert ez teljesen érthetetlen; a megismerd ontudat (az , Aham® az
Upanishadokban) magéba fogadja azt, ami 6 maga, mert ,a Iélekben
benne van az egész vilag® — mondtak mar az Upanishadok.” Ebben
a felelethen két mozzanatot kell megfigyelniink. Az els6 az, hogy itt
mar a megismerés tobb és mas, mint csupam lélektani-ismeretelméleti
folyamat. Itt a megismerésnek bizonyos kozmikus jellege van, mivel
mar nemesak egyes érzéki hatasok, hanem a vildg, mint Nagy-Egész
nyilatkozik meg azon keresztiil. A masik pedig az, hogy maga a meg-
ismerd alany is mas és tobb, amennyiben nem all elkiilonitetten maga-
ban, mint olyan, amely esak azért kiizd, hogy alanyi mivoltat valami-
képpen objektiv viszonyba igazitsa a valéhoz, hanem mar ,,benne van
az egész vilag®.

Bohm feleletében felmeriil az , FEnegész“ gondolata. Kz semmikép-
pen sem egy a megismerd alannyal, amely ismerdé apparatusaval esak
egyik alkotorésze az Enegészmek. Az Enegész pedig beletartozik a
Vilagegészbe. 1tt tehat mines szilkség arra, hogy kiillonb6zé ismeret-
elméleti mesterkedésekkel az ismer$ alanyt és az ismereti targyat egy-
mashoz igazgassuk. Az En ,a titokzatos vilagesomd®, s ez mint ,,idedlis

1. m. 18. és kk. L
* 4z ember és wildga. IV. r. 195. 1.
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naturat" magaban foglalja a valosagot és az En sajat akeidjat, amely
format ad a magat realiter allitd valosagnak. Ebben latja Bohm a
»mentalis inexistentia“ helyes értelmét.” i 3 i

A megismer¢ alany tehdt nem all t6bbé idegeniil a vilagban, nem
kiiloniti el magit a sajat idedibol épitett kédszeri variba azzal az
arisztokratikus ontudattal, hogy csak 6 maga aktiv & csak t6le indul-
hat ki aktivitas, hanem mint aktiy Enegész részes a Vilagegész akti-
vitasdban és a Viligegész aktivitisa részes az Emegész aktivitasaban.
A vildg azonban, mint valosdg mindig mint szellemiség, mint idealitas
jelenik meg az Enben, mert az Iinegész minden vonasa idealitas.

Az ¥n a valésaggal akkor valik eggyé, amikor megérti azt. Mivel
pedig a valésdg, mint idedlitas jelentkezik az ¥n életében, tehat az
En a valosagot, mint idedlitast érti meg. A megértett idedlitas pedig
a jelentés. ,Minden jelentésben... benne van kettds fesziilés. Az
egyikkel a Targy feszul, huzodik az Alany felé, — a masikban az
Alany fesziil a Targy ellen. Mind a kett6 részérél a fesziilés kezdet-
ben mechanikus; az ¥n magat tartja fenn a T ellen, a T pedig elkiilo-
nodik az Entél. Amaz a centrifugalis, emez a ecentripetalis intentios
reactio; amabban az En elharitja magétol pl. a ,hangot“ — emebben
a ,hang® ramutat az Enre. Minden fesziilés ennélfogva kolesonos; s
az En, mely ezt szemléli, kolesonos vonatkozast, egymasra mutatast,
indiciumot lat koztiik. Kzen szellemi projectionalis tevékenységeket
deiktikus szalaknak akarom nevezni, a viszonyt kettejiik kozott ,,jel-
zésnek* (degis).f 1

3. Fel kell vetniink a kérdést: mi az, ami ,exisztencialisnak” ne-
vezhet6 ebben a gondolkozsban? Mi ad ,exisztencialitast ennek a
gondolkozasnak ?

Ha az ,exisztencialitas mas, mint a ,szubjektivitis®, és mas mint
az ,,0bjektivitas®, akkor az ,exisztencidlitast® ezek felett és ezeken
til kell keresniink. A szubjektivitast és az objektivitast nem elég egy-
mastél megkiilonboztetni és egymassal szembeallitani, vagy egymas
mellett ragadni meg, hanem egymasban. A szubjektiv gondolkozas on-
magaban szétfolyd és bizonytalan, viszont az objektiv gondolkozas on-
magéban élettelen, mivel a valésagot vagy esak mint fizikai és pszichi-
kai valtozast, vagy esak mint fagyasztott részt ismeri.

Bohm Karolynak sikeriilt a szubjektiv idealizmust olyan mddon
megtoldania, hogy annak ,a létezési mechanizmus® gondolataval pozitiv
alapot adott és ezzel legalabb részben sikeriilt elharitania azokat az
egyoldalusagokat, amelyeket annak kritikdja kapesin fentebb elGad-
tunk. De sikeriilt az Ent, az embert, mint exisztdlé egyest a 1ét egé-
szében fogni fel. Bohm Karoly igazolta, hogy az En nem elvontan é16
valosdg. Az En az § megismerd, gondolkozo aktusdban nem fiiggetlen,
nem kitaszitott maganossdg. Sajatos létezésében 616 vonatkozasok rej-
lenek, amelyek mint redlis kapesolatok, mint redlis é16 szalak rautal-
nak arra az egyetemes létre, amely benne és rajta keresztiill mint kon-

0 7. m, 196. 1
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krét 16t érvényesiil. Sikeriilt azt is igazolnia, hogy maga a 1ét és annak
valosaga sem mint tiszta és puszta objektivitds all az Tnnel szemben,
hanem magéban a léthen is vannak olyan vonasok, amelyek rautalnak
az Enre és realis kapesolatban vannk az Ennel. A ,deixis“, a jelzés,
a rautalds tehat nem egyoldali, mintha megfoghatatlanul esak az En-
b6l indulna ki, mint valami megismerési folyamat, hanem a deixis
egyenesen korrelitiv. A gondolkozas tehat sem nem egyoldaluan esak
szubjeliiv, sem nem csak objektiv, hanem ezeken tal exisztencialis,
mivel az n és a 16t valosaga egymast athatva inexisztencidban vannak.

Y 5. 8. Az exisztencidlis gondolkozas kritikai értelmezése,
kiilonos tekintettel a jelenkori filoz6fidra.

1. Az Gjkori filozdfidban a léttel és a valésdggal szemben harom
magatartas meriilt fel. Célja a 1étezd valosagot és a gondolkozast egy-
méshoz vald kolesonviszonyukban ragadni meg. Ez a harom magatartas
a kovetkezb: a) A létezd valdsdgot utanképezni; b) A létezé wvaldsdagot
cselekvileg alakitani; ¢) A létezd waldsdgot értékelmi. Kz a harom ma-
gatartds nevezhetd ismeretelméleti, etikai-szocioldgiai és értékelméleti
magatartisnak is. Bz a harom elvileg ugyanebben a sorrendben me-
riillt fel, azonban tényleg az ismeretelméleti magatartast az értékel-
méleti és ezt az etikai-szociol6giai magatartas koveti.

Mind a harom magatartas megegyezik abban, hogy a létezé vald-
sdg 6s a gondolkozé En kozotti viszonyt objektiv viszonynak tekinti.
Ebben a viszonyban az elsé tag az En, mint szubjektum, a maésodik
a létezd valosag, mint objektum. Egyik oldalon all a gondolkozd En,
vele szemben a méasik oldalon a létezd valdsag. A ketté ko6zott van az
a mindségi és mennyiségi tavolsdg, amelyet at kell hidalni, mégpedig
az objektiv viszony természetének m(]:‘f‘;fe]elfien gy, hogy az Ennek
alkalmazkodnia kell a targyahoz. Az Ennek fel kell dolgoznia a tar-
gyat, -hogy a sajatjava tegye, mivel az aktivitds az En oldalan van;
a targyi oldal, mint objektum tehetetlenill, magit kiszolgaltatva all
az Iinnel szemben.

_ Mind a hdrom magatartas me%regyezik abbanm is, hogy a létez6 valo-
sagot, mint objektiv adottsagot fogja fel, mint olyan valamit, ami
valamiképpen készen van, csak utan kell képezni, csak ecselekvéleg
alakitani kell, esak értékelni kell. De készen van abban az értelemben,
hogy megallapodott, rogzitett lényegében a kutatd, a megismers En
elott all Ggy, mint a fizikus el6tt a természeti tiinemény, vagy mint
a kémikus el6tt egy vegyi folyamat, vagy a biologus el6tt valamely
életjelenség. A fizikus kisérleti Gton megismétli a tineményt, a kémi-
kus a folyamatokat felbontja, a biologus felkeresi s nagyobb &ssze-
fiiggésbe allitja az analog életjelenségeket. De bérmit tesznek, vizs-
galati targyukat vagy anyagukat, mint adottsigokat, hatalmuk alatt
tartjak. llyennek nézik a létezd valdsigot az tjkori filozéfiai irdnyok
is, azok barmelyike.

2. Nézziink szembe e hdrom magatartdssal, hogyan viselkednek a
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létezd valosdggal szemben, mindenekel6tt az ismeretelméletivel, amely
a létezd valosagot utanképezi és igy ragadja meg. ¥

A létez6 valosdg utanképzésének felfogisit legvildgosabban Bohm
Karoly fejezte ki. Abbol indul ki, hogy az ember a létez6 valosagot
a szellem mechanizmusaval alkotott képben ragadja meg és képben bir-
tokolja. Ez a kép nem-tudatosan és a létezt valosdg kényszerité ere-
jével alakul ki. Ez a kép az els6 fazisdban esupan lelki valtozas, egy
folyamat. Kant szemléletnek és létrehozd funkeidjat szemlélésnek -ne-
vezte. Bz a szemlélet vagy nem-tudatos kép kezeskedik a valbsag tar-
gyassagarol. A kép tehat, amelyben az emberi szellem a valosagoh
szemléli, nem fikeid, amelynek vald-vonatkozasaban kételkedni lehetrnie,
hiszen abban maga a valosag, maga a vilag kényszeriti red n.agat az
ismer§ szellemre. Az ismer§ szellem tehat nem onkényesen alkotja a
képet, hanem onkényteleniil. A megismerésnek és a gondolkczasnak
targyat tehat ez a kényszerii-erejii kép alkotja. Kz azonban még nem
a valosag, nem az a valosag, amelyet ismeriink, ellenben ez az, amit
meg kell ismerniink.

Az ismerés ott kezd6dik, amikor a szellem az ismer6 mechaniz-
musanak segitségével, egész funkeid-rendszerével uUjraalkotja, utam-
képzi ezt a nem-tudatos képben jelentkezd valot. Bz pedig ugy tor-
ténik, hogy a nem-tudatos kép keletkezésének egyes nem-tudatos fazi-
sait a szellem tudatosan megismétli. Azaz ugyanazokon az utakon
ismételten végigmegy, hogy ezzel az igazi ismeréssel az En sajatos
idealis természetli vilagaba is bekebelezze azt, ami az ¢ nem-tudatos
vilagahoz hozzatartozik. Bohm szerint ezzel az ontudatos ismétléssel,
mint utanképzéssel, ontudatos birtokomma teszem azt, ami nem-tudato-
san mar el6bb az enyém, azaz ontudatos létemben meggyarapodom
azzal, ami az én nem-tudatos létemhez tartozik.!®

A létezd valosdgnak ez az utdnképzése valéban mar alkotds. Al-
kotds abban az értelemben, hogy a részszerintvalé adatokat egységes
képben fogom fel. Ez pedig csak tgy lehetséges, hogy a szellem bizo-
nyos szerkeszt§ eljarassal kiegésziti az egyes adatok kozotti hidmyos-
sagot, a meglévl sok egyeshbdl helyreallitja funkecidinak seregével a
hianyz6 vagy toredezett adatokat. Ez a valonak megfelel§en azért
lehetséges, mert az egyes adatok egymasra utalnak, egyik a masikra
mutat, a benniik 1évé deiktikus szalaknal és a rajtuk keresztiil hatd
intenciéikndl fogva. A levagott kar utal a torzsre, a gondolat a gon-
dolt dologra, minden rész az Egészre és az Hgész a Részekre. Az utan-
képzéssel valik a valosig az én képemmé, tehat az utinképzés teszi
lehetségessé, hogy a valosagrol és a 16tr6l beszélhetek, azok felett
gondolkozhatom és azokrél ismereti képet alkothatok.

3. A létezd valosdg képének megalkotdsahoz az utdnképzésen kiviil
az értékeld magatartds is hozzajarul, — tanitja az Gjabbkori filozéfia.
Mar Kantnal felmeriilt ez a szempont, de Gntudatossia esak a neokan-
tianus filozéfidban valt. Kiilonosképpen tisztdn ragadta meg az

* Bohm Karoly: 4z ember és vildga. L r. Dialektika vagy Alapphilosophia.
Budapest, 1883, 17, és kI, %
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értékelés problémajat Bohm Karoly. A szellemi élet egész teriiletén
a legegyetemesebb szemponthdl pedig Rickert érvényesitette, ameny-
nyiben az ismeret kérdését és a valosdg utdnképzésének lehetéségét
gyenesen az értékeld tevékenységnek tulajdonitotta és az értékelésre
v zette vissza, -

Béhm Karoly szerint a valosag nagyobbik féltekéje az érték-eszme
korul helyezkedik el, tehat annak megalkotdsa az értékelés altal tor-
ténik. ,,Az ember vildiga nemesak abbél 4ll, a mit a Mds (a targy)
tesz benne, — hanem abbél is, a mit O Maga, a sajit erejével, alkot
benne. Vildgunknak ez hatarozottan nagyobb fontossagi része, — ko-
zelebb érdekel minden esetre, mint az, ami mar megvan; mert itt ma-
gunk résztvesziink az 6rok élet munkajaban, s beleszdjjiik nagy szove-
tébe a mi szerény, de a vildg fennallasahoz nélkiilozhetetlen fonalain-
kat. Amott vadul és nyersen taszigalnak, — emitt onerénket érvénye-
sitjiitk azzal, hogy visszataszitunk s leigazzuk a physis nyers erejét.
Az alkotdsok végtelen sorozata épugy nyulik a jov6be, mint ahogy
a valénak véltozasai a végtelen mult homalyaha vesznek. Az ontudat
azon pont, melyben a kettd Osszefut és szétvalik, ki jobbra, ki balra.
A valéval szemben tehat a megvalésitando, a ,kell6“ (76 3%0v) egyen-
jogu factorként 1ép fel az ember vilagaban. k egyiittvéve adnak
egész, emberi vilagot.“1®

Rickertnél a valésig probléméaja tulajdonképpen értékprobléma.
Ezt a megéllapitasat a kovetkezd okoskodassal igazolja. Barmilyen
nagynak is vegyiik az adott valésagot, azt sohasem tarthatjuk a leg-
nagyobb valbsagnak, végsé egésznek. Mihelyt megismertitk vagy meg-
ismertnek tételezzitk azt fel, ismeretiink hatdram egy még nagyobb
valésag korvonalai tiinnek elS, amelynek a mar megismert valosag
csak része. A végsO egész mint adottsag megismerhetetlen, gondolha-
tatlan. Gondolhatova a végs6 egész csak akkor valik, ha nem keres-
siikk az adott valosaghan, hanem feladatot latunk benne, melyet az
értékfilozofia a valosagtudomanyok szamara allit. Igy tekintve a dol-
got, a legnagyobb valosag, mint végsé egész lényegében nem wvalo-
sagfogalom, hanem értékfogalom, amely a valésdgismerés allando
tovabbhaladasat koveteli a mar elért nagysagoktdl még nagyobb nagy-
sagok s altalaban a maga elérhetetlenségében a tovabbhaladas foly-
tonossagat lehetévé tevd és biztositdé végsé cél feld. Hasonld megoldast
nyer a legkisebb valosag, a végsd rész problemaja is az értékfilozofia-
ban. A legkisebb valosagrdl a valé vilag talajan fogalom épen ugy
nem alkothatd, mint a legnagyobb valésagrol. Ugyanis minden rész
kisebb részekre utal, az elért kisebb rész még kisebb részekre. Minden
rész egésznek bizonyul a benne levé még kisebb részekkel szemben.
A végs6 részt sohasem érhetjiitk el. A végsé rész fogalma is értelmes
Jelentést csak dgy nyer, ha nem val6sigra, hanem értékre vonatkoz-
tatjuk. A végs§ rész szintén nem adat, hanem feladat.!*

* Bohm Kéroly: 4z ember és wvildga. III. r. Axiologia wagy Ertéktan.
Kolozsvar, 1906. El6szo, VL. L

“ Dr. Varga Sandor: Rickert Henrik filozdéfidia. Magyar Tud. Akadémia
Filozéfiai Kényvtara, 5. k. Bpest, 1931. 39, és kL
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A létezd valdsig képe tehat elsésorban nem az utémképzés, hanem
az értékelés alkotasa. {

4. Az ujkori filozdéfidban taldlunk tovabba egy harl_:aadlk_ maga-
tartast is a létezbvel és a valdsdggal szemben. Kzt etikai-szocliologiai,
vagy konkrétebben kifejezve, cselekvé magatartdsnak nevezhetjiik. Mar
Baconnal felmerill ez a magatartds és a neki megfelel tudomanyos
szempont, majd Marx Karoly utal erre a szempontra, uJa.bbar} pedlg
Bergson. Més és mis uton jutnak ehhez a szemponthoz, de lényegé-
ben mindeniknél azonos.

Bacon az emberi értelmet a kézzel allitja parhizamba. Az értelem
épentgy, mint a kéz, eszkoz, amely tovabbi eszkozoket alkot. Az ér-
telmi tudas arra vald, hogy az ember az uralmat kiterjessze a terme-
szet felett, ezért a tudas és a hatalom egybeesnek (scientfia et potentia
humana in idem coincidunt). A tudomany eddig csak a korabbi fel-
talalasok feljegyzése volt, tehdt ki kell emelni a tudoményokat az
eddigi allapothol és legyenek ezutan organumok arra, hogy altaluk
@jat taldljunk fel, adjanak utalasokat és inditasokat az 0] cselekvésre.
A szillogisztikédnak az eddigi iires kapesolasai ellen folytatott hare
kisérlet arra, hogy az indukcionak jobb és biztosabb utat készitsunk.

Az atmenet, amirdl itt sz6 van, nem egyszerien a ,via contem-
plativa“-rél a ,via aectiva‘ra vald atmenet. Az Gj ember 4j alap-
fogalma ,,a cselekvés”. Az ,operari” igénybe veszi az embert egész
mivoltdban. Az ember birodalminak (regnum hominis) megallapitasa
a eselekv6 tudomany aj célja.’®

Bz a magatartas tehat azt vallja, hogy az ember a létezét és altala-
ban a valdsigot nemesak utdnképezi, nemesak értékeli, hanem cselekvd-
leg alakitja is. Hangsilyozza azt a bergsoni gondolatot, hogy a valdsag
mindenkori fogalma az ember eselekvési sziikségleteinek is megfelel. Az
ismerd és gondolkozd ember tehat a valdsig utanképzésénél és értékelésé-
nél igy jar el, hogy a valésiag képét gy veszi tekintetbe, amint azt a
cselekvést sziikségletei kivanjik. Az ember eselekvési sziikségletei is
alakitélag hatnak a valdsag-fogalomra, mert az anyag-érzéki vilaghol
tdmadt osztonzések: az éhség, a szerelem és a mozgas Osztonds funkeidi
mind visszahatnak a tiszta szellemi funkeciok altal kezdeményezett va-
losag- és vilagképre.

9. Az itt bemutatott harom magatartdsban ismerhetjiik meg prin-
cipidliter azokat a torekvéseket, amelyek az fijkori filozofidban a valo-
sag problémajaval szemben felmeriiltek. Mindenik térekvés és a mogotte
allo sajatos gondolkozas arra utal, hogy az 816 valésiaghoz csak az em-
bertsl és csak az emberbdl lehet kiindulni.

A mai filozbfiai szitudcioban azonban mindenik magatartissal és a
megfeleld gondolkozdssal szemben silyos kritikai kifogdst kell emel-
niink: egyik sem tud szabadulni attol az eléfeltételtsl, hogy az embert,
mint a val6sigot gondol6 és ismeré alanyt tigy éllitja szembe a 16t nagy
drjaval és a valésaggal, mint valami vilagitotornyot a tenger nagy ar-

* Bacon: Novum Organum. 1. 2. 3. §.; Fritz Heinemann: Neue Wege der
§}ﬂ£osopkie. Geist, Leben, Existenz. 1929. Leipzig, Nachwort als Vorrede,
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javal. A gondolkoz6 és ismerd embert, mint valami istent a 16tt6l és a
valosagtol elvontan, elszakitottan, mint csupan kiilonboz6 szellemi tevé-
kenyséigek puszta alanya,t szemléli. Az ember az 6 kiilonb6z6 tevékeny-
ségeiben nem tobb és nem mas, mint puszta alany. Alany és esak alany.
Alanya hol az utankepzesnek hoi az értékelésnek, hol pedig a cselek-
vésnek. Ez azonban meg nem elég, hanem az embernek ezt az alanyi sze-
repét is esak a 16tt6] és a valdsagtol elvont, elszakitott gondolkozas sik-
Jaban szemléli. Mindenik magatartas, amikor az embert tesm a filozofiai
gondolkozas kiindulasi vontjava, eloszor kiemeli a 16t ar1ab01 felmertilt
valosdg egészébil, és m tkoppasztja, lehdntja réla 1éti és valé vonasait,
hogy ebben az altalanos ‘gig leegyszeriisitett, elalanyiasitott alak]aban
alkalmassa valjék arra, hogy egyszer kiemelhetd, majd pedig behelyet-
tesithets legyen a kiilonbozd tevekenységekhez szabott kiilonbozo szere-
pekbe. Barmilyen kiilonosen is hangzik, de azt kell mondanunk, hogy
az ujkori filozofia altal megragadott utanképzo, értékeld és cselekvé to-
vékenységek alanya nem az ember, mint ember, hanem csak az ember
szerepét %Ltolto szimbolum. Az ember esak hasonlat és ezért lehet vele
olyan konnyen elbanni, ezért lehet olyan nagy kinnyedséggel hol ismerd6,
hol értékelo, hol cselekvé alannya tenni. Uwy tiinik fel ezekben a filozd-
fiai koncepcmkban hogy nem is az ember, mint alany a fontos, hanem a
tevékenység maga, amelyhez az ember, amint alannya valik, azonnal
minden ellenallas nélkiil alkalmazkodik, helyesebben alkalmaztatik. En-
nek az alanynak, mivel elveszitette sajatossagait, 1éti és valé vondsait,
tetszés szerint lehet barmit tulajdonitani és fel lehet ruhazni a koncep-
ci6t6l megkivant tulajdonsagokkal.

Egészen természetesen kovetkezik az embernek ebbdl az elalanyiasi-
tott felfogasabdl maganak az emberi életnek és a valosagnak az a szét-
forgacsolasa, amelynek kovetkeztében maga az élet is, a valdsdg is hol
mint értelmi, hol mint eszmei, hol mint realis, hol pedig mint idea-
lis, majd mint Osztoni, azutan pedig mint intuitiv élet és valo-
sag jelenik meg. KEzek azonban ecesak kiemelkedé példai ennek
a szétforgaesoloddasnak, mert ezeket a példakat még sokasitani
lehet. A szétforgacsolodas azonban kiilonosképpen abban mutatkozik
meg, hogy a kiilonb6zé prédikatumokkal ellatott élet- és valosagformak
kozott nines egység, de még a kapesolat is, amelyet a kiilonb6z6 filozofiai
rendszerek a]kotnak ebbél a ¢élbol hlzonytalan laza, mer6ben illuzorius.
A legpompasabb és ]errttsztabh 10g'1ka]u rendszerek is csak nagy mester-
kedéssel ‘md]ak klepltcm az egységet és a kapesolatot, s mindig csak a
,,tlszta“ és elvont gondolkozaq 51k]ab‘1n Ez természetes, mert az egy-
séget maganak a gondolkoz6 és ismerd embernek kellene hordoznia, ez
pedig, mivel mint ftlany jelenik meg, megfovhatatlan altalanossaganal
és pontnyi 1éténél fogva nem lehet szerves és &l hordozdja a sokféle
forgaecsolt életnek és valdsagnak. De nem lehet maga a kozos létalap
sem, de még az ugyanazon valosag sem, mert a létprobléma egészen ki-
esvén az tjkori filoz6fiabol, az alanynak, mint embernek a létalaphoz
valé viszonya ismeretlen, tehdt az ember is, mint létezd ismeretlen.

6. Ha ez igy van, akkor az a kérdés, hogy mi a mai filozoéfianak a
teendGje. Ha az egyenesen feltett kérdésre egyenesen kell felelniink, ak-

Erdélyi Mizeum 38. éviolyam.
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kor azt az egyetlen lehetséges valaszt adhatjuk, hogy a ,tiszta® vagy
elvont gondolkozasi sikba helyezett és elalanyiasitott embert, mint a 16t
és valosag megismerésének kiindulasi pontjat, Vvissza kell helyezniink a
gondolkozasi sikbol az exisztencidlitdsdnak sikjaba és ott kell megismer-
niink, hogy mint élettél duzzadé és valosagtartalomban gazdag alanya
lehessen a gondolkozisnak. Vissza kell adni az embernek az exiszten-
cialitasat a filozofiai gondolkozasban is. Nemesak egy fllt}zéf}al antropo-
16gia kedvéért, hanem a 16t és valésag megismerésének nagy érdekéért is.
Az exisztencialitisaba visszahelyezett ember gondolkozasa mas lesz,
mert az exiszteneidlitisabol kiindulé és az exisztencialitasaban é16 lesz a
gondolkozasban is. A :

A hagyomanynak a szellemi élet minden teriiletén megvan a tiszte-
letremélto jelentésége. De amikor a hagyomany rea nehezedik az illeto
teriiletén folyo életre, el kell kovetkeznie annak a revolucionak, amely az
életet visszahelyezi azokra az alapokra, amelyeken a szabad kifejlésnek
ismét megvan a lehetsége. A filozofiai gondolkozas ma abba a helyzetbe
jutott, hogy a filozofiai hagyoméanyok szovevényétél nem tud eldre 1épni.
Ugyanazzal a szétforgdesolodassal allunk szemben itt is, amelyrél mar fen-
tebh beszéltiink. Ma az embert és a vilagot esomé olyan felsorolhatatlan
jelzovel latjuk el, amelyeket a filozofiai hagvomany képezett ki s ame-
lyeket mi ma egyszerfien atvesziink. Beszéliink ,természeti vilagrdl és
»Htermészetes emberrdl, vagy ,,szellemi® vilagrdl és ,szellemi® emberrdl,
vagy beszéliink az egész emberben ,testrél” és ,lélekrsl”, kiilon-kiilon
és egymastol fiiggetleniil. Nem tagadjuk, hogy lehetségesek ezek a jel-
z0k, azonban azokat szokas szerint minden vizsgalodas nélkil hagyoma-
nyos jelentésiikben vessziik at és hasznaljuk. De ami még nagyobb baj,
mar alig vessziik észre, hogy ezek mind abstraktumok, olyan hatiarozma-
nyok, amelyek az embert és vilagat, még mieldtt a jelentésiiket és struk-
turajukat elemzés ala vettiik volna, mar eleve meghatarozzik és gondol-
kozasunknak iranyt szabnak. Ezért Heidegger szerint az igazi filozo6fiai
gondolkozisnak, amelyet az 6 értelmében 1s exisztencidlis gondolkozas-
nak nevezhetiink, az exisztencialis 16t analizisébdl kell kiindulnia és azon
kell alapulnia.'®

Az exisztencialis analizis abbdl az orok filozéfiai intenciébél indul
ki, hogy keresni kell azt az ontoldgiai priuszt, amelybdl a 16t és a vald-
sdg mint Gsadatbol és mint Osaktusbol megragadhaté és gondolhatd.
Kant is ezt kereste és a sajat allaspontjan ezt a szellem apriori szerkeze-
tében latta. Hegel is ezt kereste, és ngyancsak a sajat allaspontjan az
abszolut szellemben vélte feltalalni. Ezt keresi ma Heidegger, akit az
exisztencidlis analizis mesterének nevezhetiink.

Heidegger a filozofidt ama kritikai tudoménynak mondja, amely a
16tr6l szol. Szerinte a ,16t“ az ontologiailag abszolut priusz. A létet
(,Sein®) azonban a létez8ben (,Dasein®) lehet és kell megragadni. A
létez6 ugyanis a létnek megragadé erejii kifejezéje. A 16tezd az altalanos
16thdl kiléps 1ét, mégpedig a vilagra kihaté lényeges kilépé 1ét. Az
yexisztencia® Kifejezéssel Heidegger is, valamint Kierkegaard, a 16thdl-
kilépd-létet, a létezét illeti. Az exisztencia tehat a valosig specifikus

. ' M. Heidegger: Sein und Zeit. Zweite Auflage, Halle, 1929, 42. és kL
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modusa. Igy pl. beszéliink az ember valosagardl, de ezen tal van az em-
bernek a sajat exisztenciaja. Az a vizsgilat, amely az ember exiszten-
ciajara vonatkozik, kétségteleniil egy uj metafizikat tételez fol, mégpedig
nem ismeretelméleti, hanem ontologiai metafizikat. Ebben az Gj meta-
fizikaban nem a szellem szerkezetébol, nem az ember vagy a lélek, vagy
a vilag eszméjébil indulnak ki, hanem a 1étez6 1ét strukturajanak elem-
zésébol. Ttt nem arrdl van sz6. hogy az emberi szellemnek micsoda kate-
goridi, eszméi és posztuldtumai vannak, hanem arrél, hogy a 1étezét és
benne a létezést a létalapbdl folyé micsoda faktumok hatarozzak meg.
Tehat a kategoridk, az eszmék, a posztuldtumok és a logizmak helyébe
lépnek az 4. n. exisztencialiak, azaz a létezés fundamentalis hataroz-
manyai.'”

Hogy az exisztencia alaptermészetét megérthessiik, éles kiilonbséget
kell tenniink az En exisztenciaja és a targyi dolgok léte vagy fennallasa
kozott. Az ismeretiink targyat tev) targyi dolgok és az En exisztenciaja
kozott semmiféle analogia ninesen. Azt a létfogalmat, amelyet mi a
targyi dolgok szemléletébil nyeri k, egyaltalaban nem szabad az exisz-
talo Enre atruhdznunk. A targyi 1 és az exisztalé En 1éte kozott tota-
lis és mindségi kiillombség van. Pl. & 'élek vagy akar a szellem fogalma,
amelyet mi eddig akar a pszichologidban, akar a filozéfidban hasznal-
tunk, tulajdonkép nem egyéb, mint a dologi 1étfogalom legdurvabb for-
majanak az exisztencidlis létre valo dtruhazasa. Ma ugyan azt vallja a
pszichologia, hogy a régi szubsztancialis 1élekfogalmat felvaltotta az
aktualis lélekfogalom, de mégis kisért a dolgoknak fent jelzett felese-
rélése. A természettudomanyok oriasi befolyasanak kell tulajdonita-
nunk, hogy egészen ontudatlanul az egész szellemi életet, az exisztencia-
lis En létének kérdéseit a természettudomanyi dolgiasitott targyszem-
léletre épitettitk fel. A 1étezd, mint exisztencialis 1ét, egyes mozzanatai-
ban vagy fazisaiban nem mutatja azt az egymasmellettiséget, amelyet az
adottsagok vilagaban szemlélhetiink. Az adott dolgok, mint pl. az éreek
vagy a kémiai elemek egymastd]l fiiggetleniil vannak egymas mellett,
egymastol elvalasztva vannak a gondolkozisra nézve. A létezd Ennél
egészen maskép all a dolog. Ttt exisztilni mindenekel6tt azt jelenti, hogy
»valamire® nézve lenni, valamire nézni, valamely célbdl lenni, ezért az
exisztdlo En mindig ,,intencionalis® 1éttel bir. Hogy a targyi dolgok ko-
zott bizonyos viszony kifejlddjék, valaminek kozbe kell 1épnie. Csak igy
johet létre a viszonyt 1étesitd kapesolat. Mas a lét-karaktere az egyik-
nek t. i. a dologi targyaknak, és mas a masiknak, az exisztalo Ennek.

Ha ezt a szempontot az En és a Te viszonyara alkalmazzuk, azt
kell mondanunk, hogy az En exisztencidja nem az onmagéara valé vo-
natkozasban, hanem a Te-hez val6é vonatkozasban all. A filozéfidban ed-
dig a Descartes-féle ,,cogito ergo sum* volt az emberi gondolkozas utolsd
elofeltétele, mint amely semmiféle bizonyitdst nem igényel. A magéanos
En, az igazi alanyiasitott En az a primér datum, az az arkhimedesi pont,
amelybd]l minden reflektalasnak ki kell indulnia. Az egész vilag ennek
a maginos KEnnek vetiilete és jelensége. Ezzel szemben legujabban

e
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Ebner Ferdinand kimutatta, hogy a maganos En proton psetdos, mert
nem a maganos En az 6si, a primér ditum, amelybdl a gondolkozasunk-
nak ki kell indulnia. ,Das Fiirsichsein des Ichs... ist kein ursprung-
liches Faktum.“ Az Ennek ugyanis nines a Te-hez valo viszonyatol fiig-
getlen 16te. A maganossidg nem az eredeti és lényeges dllapota. A maga-
nos, onmagara nézé ¥n egészen maisodlagos. Eredménye egy aktusnak,
amely altal az BEn magat a Te elott lezarta. Az En-nek a magédnos be-
szblgetéseiben mindig fel kell tételezniink a Te-t, amelyre az En hallgat,
amellyel viszonyban van. Ezt a tényt latjuk pozitive kifejezve az ontu-
dat onmagdtol valé megvalasanak és megkiilonboztetésének tettében, az
En projekeidjaban. Ezért mondja Ebner, hogy az En 1étezési alapja a
Te-hez vald viszonyaban van.'® Feuerbach gondolata elevenedik meg el6t-
tiink, amely szerint az ember lényege nem 6nmagaban rejlik, hanem az
embernek az emberekkel vald egységében. Ezért a filozofia alapjaban
véve dialektika, a dialektika pedig az En és a Te kozott foly6 dialogus.
Hegel a Te-t6] elvonja az Ent, pedig a valosagos En épen a Te-hez valo
viszonyaban van és lesz valosaggea. Még a targyi adottsag fogalma is esak
a Te altal kozvetittetik szimunkra. Csak az lesz szamomra szubjektive
bizonyos valosag, amit mas is lat, tapasztal és ismer. A méas dolgokrdl
valé bizonysdgot szamunkra a rajtunk kiviil, de a veliink intenciondlis
viszonyban 1é6v0 mas emberek 1étezésérol valo bizonyossag kozvetiti. Kz a
Te-re utald létezd, mert intenciondlis 1étezd az exisztencialis 16t és ebben
van a valosag elsg kifejezése. Usak az ebbol kiindulé gondolkozas lehet
helyes, esak az exisztencialis gondolkozis lehet a 1étnek és a valdsidgnak
megtelels.

1E

6. §. Rautalds a 16t és valésig problémajara.

1. Ha a kutatds ma elérhetd fokén sikeriilt valamennyire tisztaz-
nunk az exisztencialis gondolkozas jelentését és strukturajat, az lesz a
tovabbi feladatunk, hogy, mivel ez a gondolkozas épen a léthez és a va-
l6saghoz valo sajatos viszonyaban nyeri meg helyes értelmét, a 1ét és
valosag viszonyaban fogjuk ossze kutatdsaink és megallapitasaink szét-
agazo szalait és tisztazzuk a 1ét és valosag értelmét és viszonyat.

Vannak fogalmak és kifejezések, amelyeket az ember mar régen
hasznal. Veliikk kozvetlen viszonyban érzi magit, mert hozzatartoznak
tudatvilagahoz. Azt véli hogy ismeri is, amikor azonban felelnie
kell jelentésiikrdl, zavarba jon. Igy vagyunk kiilonosen a 16t fogalma-
val, de igy vagyunk a valosaggal is.

Kétségtelen, hogy a 16t és a valosdg jelentésének , tisatdzasa® esak
relativ értelemben veend8. Azonban esak azért, mert a legaltalanosabb
fogalmak kozé tartoznak, tehat a jelentésiik ,tisztdzasa“ csak egészen
relativ értelemben érheté el, egyaltalaban nem szolgalhat okul arra,
hogy elejtsiik, vagy megelégedjunk a filozéfiai koztudathban kialakult
hagyomanyos jelentésiikkel.

** Ferdinand Ebner: Das Wort und die geistigen Realititen. Pneii -
logische Fragmente. Innsbruck 1921. 16. és kl. = g R
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A létre és a valosagra vonatkozd kérdéseket eldszor Platon és Aris-
toteles kutattik. Amit ezek a nagyok elértek, tobbnyire csak az élt to-
vabb a filozéfidban, sokféle atfestésben és valtozathan egészen Hegelig.
Heidegger talalé6 megallapitasa szerint a filozéfidban gorog hatas alatt
kiképezték a létre vonatkozdlag azt a dogmat, amely a lét értelme utani
kérdést nemesak feleslegesnek nyilvanitotta, hanem elhanyagolasat is
szentesitette azzal az indokolassal, hogy a lét a legaltalanosabb és a
legiiresebb fogalom, amely épen ezért ellenall minden meghatarozasi
kisérletnek. Ennek a legaltalanosabb és épen ezért definialhatatlan fo-
galomnak ninecs sziiksége semmiféle definiciéra. I szerint az altalanos
vélekedés szerint mindenki hasznalja azt, s ezzel mar érti is, hogy mit
jelent az onmagaban. Ez a koztudatha atment felfogas alkalmas volt
arra, hogy a létre vonatkozd mindennemii kérdést feleslegessé tegyen.
A 1ét és valosag problémaja az antik gorog filozétiat nagy nyugtalan-
sagban tartotta, de azutan mindinkabb elnémult minden reavonatkozo
kérdés, annyira, hogy még ma is akadnak, akik modszeres hibat latnak
annak csak a felvetésében is.*®

Kzt a cintkus igénytelenséget a filozofiaban nem tiszteljiik és indo-
kai el6tt nem hajlunk meg. Nem tudunk megnyugodni abban, hogy a
létet a kozépkori filozdfiaval egyszertien ,tramszcendens“-nek, vagy
tijabban Hegellel ,,unbestimmte Unmittelbare“-mnak nyilvanitsuk és ez-
zel lezarjuk a rea vonatkozo tovabbi kérdés-feltevéseinket. Még ha arra
az allaspontra is helyezkednék a filozofia, hogy a 1ét és valosag lénye-
gében megfoghatatlan; vagy ha a 1ét és valosag jelentésének értelme-
zésében sem bizna és ettd] sem varna eredményt, még akkor is fennall
az a kotelezettség, hogy ezeket a kifejezéseket, mint olyan ,kifejezé-
seket”, amelyekkel folytonosan él, legalabb terminologiailag tisztazza.

2. A 1ét és valosag problémajahoz az utat, a modszeres eljarast
az exisztencialis gondolkozas fogalmanak tisztazasa kellSleg el6készi-
tette. Ha sikeriilt az embert, mint gondolkozd valét kimenteniink az
elaltalanositott alanyisagahol, ebb6l a semmitmond6é maganossagabol,
akkor mint exisztencialis valon at megnyilt az Gt elGttiink a 1ét és a
valosag helyes értelmezéséhez. Emnek az értelmezésnek azonban mar
kiindulasi pontunknal fogva nyilvanvald korlatozasai vannak. A filo-
zofiai gondolkozasnak nines mas kiinduldsi pontja, mint maga az
ember, mivel az embertdl fiiggetlen létnek és valosagnak nines meg-
ismerési és nincs gondolhatasi lehetésége. A létet és a valosagot esak a
képezo, értékeld és cselekvo ember létezésébil és valdsagabol kiindulo-
lag, esak rajta keresztiil és altala gondolhatjuk és ismerhetjilk meg, te-
hat esak igy értelmezhetjiik.

Az ember pedig nem mint targy, nem mint adottsd, nem mint
pszichikai vagy fizikai lény jon itt tekintetbe, hanem mint exisztalo
val6, mint ,személy“, akiben nincsenek ,egymasmellettiségek®, mint
a targyi adottsagokban, hanem vannak egymasutan jelentkezs aktu-
sok, cselekvé ,tettek®, intenciondlis vonasok, amelyek az embert,
mint egészet ,kozosségben 1évének®, ,vilaghan lévének®, ,id6ben

 Heidegger: Sein und Zeit, i. m. 4. és kl.
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»

1évének”, ,gondban lévének®, tehit ,léthen 1év6nek® mutatjak.

Egészen természetes, hogy a 16t és a valosag strukturdjat is ezek-
nek az exisztencialis vonasoknak egységében kell latnunk. Nagy al-
talanossagban ezek az exisztencialiak hatarozzdk meg a létet és a va-
l6sagot, de sohasem egymasmellettiségiikben, térbeli adottsagukban,
hanem aktualis id6i egymasutanisagukban.

3. Alapvet§ kédés reank nézve azonban nemesak a 1ét és valosag
jelentése, hanem a két jelentés egymashoz valo viszonya is. Mit
}elent a 16t a valdsagra nézve és mit jelent a valosag a létre mézve?
{ogyan hatarolhato el e ketté egymastol?

E viszony megkozelitésére sincs mas mod, mint maga az exisz-
tencialis ember, figyis mint utanképzd, mint értékelé és mint cselekvd
En, tehdt mint olyan 1éttel bird valdsig és mint valosaggal bird 1ét,
amely onmagdban és onmaga természeténél fogva, mint ,létezé",
mint ,exisztencia“ nem szorul bizonyitasra. Elismertetését egyrésat
magaban hordozza, mésrészt intencionalitisandl fogva a méas ,exiszten-
cialis“ 1étez6k részérdl vald elismertetése is biztositva van. Hzt a vi-
szonyt nem az En létesiti, hanem csak felismeri. Felismerheti pedig
az exisztencialitisanal fogva, mivel nem idegeniil all a léttel és a
valosaggal szemben, hanem hordozoja, exponense a létnek és a valo-
sagnak. Az En a sajat exisztencialitasanal fogva részes a 18t és valo-
sag viszonyaban. Hegel azzal a gondolataval, hogy a targyi szellem
az emberi Enben ontudatosul, mélyértelmii gondolatot fejezett ki, de
spekulativ elvontsdganal fogva hasznositani nem tudta. Ha azonban
az Bnben az exisztenciat ismerjik fel, ha exisztencialis 1étez6nek néz-
zitk, gy el6ttiink ez a ,tiszta™ logikai gondolat életteljessé valik és
azt fogja jelenteni, hogy a tudattalan, ,,alvo® 1ét az En exisztencidja-
ban mint tudatos, ,,616“ ismertetik meg, és a 16t és valésdg kozotti
viszony mint él6 viszony deriil ki.

Nézziink hat szembe a 16t és valosdg jelentésével. Elébb a 1ét,
azutan a valosag jelentését kiséreljitk meg legaldabb a rautalds forma-
jaban ,tisztazni®. Magatél értetédik, hogy egyikrél sem beszélhetiink
a masiktol elkiilonitetten, mert a létprobléma folytonosan a valésag
problémajara és a valésag probléméja a 1ét problémajara utal. A 16thél
folyik a valosag és a valdsdgra nézve fennall a 16t, mint feltétel.

7. §. A 1ét problémdja.

1. A léten a kozfelfogas valami megfoghatatlan és hatarozatlan
homalyos hatteret ért, amelyben az egyes dolgok, élélények és vildgok
el vannak helyezve. Ugyanez a kozfelfogas egészen kovetkezetes ab-
ban, hogy a létet, mint ilyen hatteret hizonyos mértékig azonositja az
egyetemes tér szemléletével, amely ugyanigy koriilfolyja a dolgokat
és a vilagokat, a 1éthez hasonléan egyetemes és mindent atfogd hattért
alkot. A létnek errdl a koncepcidjarol valoban helyesen 4llapitja meg
a filozofiai koztudat, hogy meghatarozhatatlan és magatdl értetdds,
mert, aki hasznalja, ezzel mar érti is. Brti a sajat naiv redlizmusinak
allaspontjardl, bar az allaspontja kritikailag mar lehetetlenné valt.
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Ez a dologiasitott 16t és a neki megfeleld gondolkozdsmdd termé-
szetesen kizar minden értelmezési lehetoséget, mert amint megkototte,
objektivizalta, targyiasitotta a létet magat, ugy a fogalmat is annyira
megcesontositotta, hogy a valosaggal és az emberi exisztenciaval valo
osszefiiggésének minden szalat is elvagta. Nines ennek a létnek és
1é6t-fogalommak egyetlenegy dinamikus pontja sem, ahonnan megkoze-
litheté lenne.

Ez a dologiasitott 1ét annyira magaban van, annyira ,maganvalé
1ét,* hogy meroben fiiggetlen a létezt Entol, amellyel tgy all szemben,
mint valami oOridsi keleti sziklafal, amelybe az ember belekarcolja a
maga elmosoddé abrait, vagy amelyet egyes pontjain megvisel az ido,
0 azonban rendiiletleniil all és kozombosen mered rea az elbtte elvo-
nuld életre és eseményeire. Vagy pedig vetitGvaszon, amelyen nyom
nélkiil suhannak at az idé képei, amelyek szakadatlanul megtjulnak
és valtoznak, de maga a lét tétlen megadassal és részvét nélkil tiri el
az emberi élet eseményeinek arnyékait. Ez a dologiasitott 1ét tovabba
annyira altalanos, s6t az altalanossigok kozitt annyira a legaltalano-
sabb, hogy nines nalanal sem nagyobb fogalom, amelybol értelmezni,
sem kisebb, amellyel abrazolni lehetne. Szemlélni sem lehet sem intui-
cioval, sem szellemi szemléléssel, még a fantazia hasonlitasaival sem,
mert nines kép, amely meg tudna fogni és utana tudna menni. Vagy
ha bizonyos sejtelemmel szemlélheto is, képe annyira elmosddo, hogy
egészen a sotét homalyba vész. Wzzel a 1étfelfogassal szemben egészen
tehetetleniil allunk.

2. Nem visz kozelebb a 1ét felfogasahoz, ha a létben valami isme-
retlen eredetii fizikai életaramlast latunk, amely mint wvalami esszen-
cialis materia, vagy mint valami immateridlis esszencia hullamzik at
minden létez6nek organizmusin. Kz a kép azonban, amely rogziteni
akarja a létet, mar szerencsésebb, de ez is olyan képzeteket rejt maga-
ban, amelyek a 1ét jelentését megrontjak és lehetetlenné teszik. Eibben
a felfogasban kifogasolnunk kell mindenekel6tt azt, hogy a kritikailag
lehetetlenné valt naturalizmusnak kifejezije, mégpedig {6kép annak a
természettudomanyi biologizmusnak, amelynek filozofiai képviseldjét
Bergsonban kell latnunk, akinek metafizikajat legtalalobban biologiai
metafizikanak nevezhetnok el.

Ez a felfogas tehat osztozkodik mindazokban a fogyatékossidgok-
ban, amelyek a naturalisztikus gondolkozashoz tapadnak. A 16t objek-
tiv adottsag, még ha életaramlasnak is, vagy ,teremts fejlédésnek™ is

- nevezzik. Ennek a gondolkozasnak megfeleld 16t a ,természet” kate-
goriajaban van koriilhatarolva, bezarva, tehat egyetemes értelemben
nem lehet 1étnek nevezni, hanem csak egészen sziik értelemben ,termé-
szeti 1étnek”. Ez a természeti 16t pedig olyan sajatossadgokat rejt ma-
gaban, amelyeknél fogva a 1ét mas nyilvanulasaitol idegen. Igaz, hogy
ez a tény nem okoz gondot ennek a naturalisztikus gondolkozasnak,
mert a természeti léten kiviil mas létformat igysem ismer el, illetéleg
minden létformat a természeti 1étformahoz tartozonak vesz.

A létnek ez a felfogasa is megkozelithetetlen, ugyanazoknal az
okoknal fogva, amelyek az exisztencialis gondolkozason kiviil minden
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gondolkozast megbénitanak. Nem tudja athidalni az ismeré alany és
az igy felfogott 1ét kozotti viszonyt. Az lsrgterﬁ alany ugyanis ebben
a felfogdsban is, mint valami pontnyi tény &all szemben ezzel az egye-
temes aramlassal. Nem tudja a kettd kozotti viszonyt helyreallitani,
mert az ember ugyan beletartozik az ugyanazon életz’tramlagb&, de mint
ismer$ és gondolkozd alany csak alany marad, vonatkozasok nélkul.
Ugyanez az eset az alannyal szembesitett 1éttel, mint életaramléssal,
amely puszta és iires feltevés marad, még abban a legmagasabb meta-
fizikai formajaban is, amint az a Driesch vitalizmusaban jelentkezik.

A 16t értelmezéséhez ez a naturalisztikus felfogas sem nyujt sem-
miféle elfogadhaté kapcesolépontot.

3. A 16t problémajanak megragadasara Heidegger Martonon és az
ugyanazon szellemben gondolkozé filozéfusokon kiviil az idealisztikus
gondolkozis irdnyaban Bauch Bruno, naturalisztikus iranyban pedig
Driesch Hans tettek legnagyobbszabast kisérletet. Fogjuk oOssze a
probléma szalait eldszor a Bauch, azutan a Driesch konecepcidjaban.

Bauch az idealizmus hivének vallja magat, azonban a 16t és a
valésdg értelmezésében elutasitja magatol a szubjektiv tudat-idealiz-
must.2® Bauch szerint a helyesen értelmezett idealizmus ugyan a tudat
ideaib6l indul ki, de nem a tudatra, hanem az ideakra helyezi a fo-
silyt. Idedn pedig érti a valdsdgnak azt az Osi kifejezési formajat,
amelynek tartalma maganak a létez6 valosagnak tartalma és amelyrol
a tudatnak tudomasa van. A tudat ugyanis épen a valdsaggal 1étezé
dolognak tudata. A tudat és a létezd dolog kolesonosen feltételezik
egymast.

Kritikai kiindulasi pontja mutatja az idedlisztikusy gondolkozot.
Ugy talalja, hogy a modern metafizika részérdl esak divatos kisérlete-
zés az a torekvés, amely fel akarja eleveniteni a régi ontologiai meta-
fizikat. Helyesebb lenne inkabb az igazi Onto-Logikanak elmélyitése.
Ennek feladatat pedig abban az egyesitett ismeretkritikai és metafizi-
kai problémaban latja, amely a tudas és a tirgya kozotti viszonyt fog-
lalja magaban. Vallja, hogy a tudas targyanak targyassagat nem az
a filozofia biztositja, amelyik fiiggetleniti a targyat a szubjektumtél,
hanem az, amelyik fel tudja mufatni e kettd egységének feltételeit.
A tudas és targya ugyanis nem esnek egybe, de nem is esnek szét. Ha
osszeesnének, a targy felold6dnék az én tudasomban, figy a tudasnak
nem lenne targya, ennélfogva nem lenne tudas. Ha pedig szétesnének,

’: Nemesak altalaban az idealizmus, hanem egyenesen a .német idealiz-
mus® hivének vallja magat, és nemesak megdrizni akarja azt, hanem termé-
kenyen tovabb is akarja vinni. Nagyon élesen tamadija azokat, akik az ideéliz-
mus cs6djérél beszélnek és akik azt kritikai ostrom alatt tartjak. ..Groteszk
félreértéseknek” nevezi ezeket a kritikakat, amelyekben ..az értetlenség, mind
tartalmi, mind formai tekintetben., egyenesen botranvos méreteket o1ttt
Sajnos, Igvogy az idedlizmus elleni kritikakat csak félényes itéletével sujtja. de
megfelel6 ellenkritikira nem méltatia. Deutsche Systematisehe Philosophie
nach ihrem Gestalten. Hre.: H. Sechwarz. Unter Mitwirkung Johannes Volkelt,
Hans Driesch, Bruno Bauch, H S.chwarz R. Honigswald. N. Hartmann, Ber-
lin, 1931. (A felsorolt nevek sajat maguk adjak el6 sajat filoz6fiai rendszerii-
ket.) — T, Bauch-ét 227—279. 1. Lasd az idézett helyre vonatkozélag 229. 1. az
1. szamn jegyzetet.
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gy az én tuddsom a targyat soha el nem érhetné, tehat épentgy targy-
talan lenne, ennélfogva épeniigy nem lenne tudas, mint az elébbi eset-
ben. ,,Mivelhogy a tudas és a targy sem teljesen Ossze nem eshetnek,
sem teljesen szét nem szakadhatnak, tehat hogy a targy a tudas tar-
gya is lehessen, a kettd kozott fesziiltségi viszonynak kell fennallania.
Ez azt jelenti, hogy maga a targy pedig sem teljes fiiggetlenségében,
sem teljes abszolutsdgaban fenn nem allhat“. A targy magédban és a
tudés targya ugyanazon feltételek alatt allanak, ezért a targy tudatos,
a tudas pedig targyas. Ugyanez all az aktiv tudasrdl, az ismeretrdl.
A tudisnak és az ismeretnek alapja maga az igazsag, ennélfogva az
igazsdg a valosignak a létesitd, lehetségesité feltétele és alapja.**
Beszélhetiink tehat igazsigfundamentumrol, mivel az igazsag fundalja
a targyakat; sot a targyak maguk is az igazsag altal létesitett vonat-
kozasok. Mivel pedig a valosidgot az igy értelmezett targyak alkotjak,
a valésag pedig a 1ét nyilatkozata, ennélfogva a 1ét sem fixirozott
helytallds, hanem a folytonos vonatkozisok aktivitasiban all. A 1ét-
nek tehit nem ontoldgiai, hanem logikai hatarozmanyai vannak, ennél-
fogva a 1étrél ecsak mint logikai jelentésrél beszélhetiink.*?

4. Korunk maésik nagy filozofusa, aki kiillonisen nagy érdeklédés-
sel fordul metafizikai kérdésekhez és akit kivaloképpen foglalkoztat
a lét problémaja, Driesch Hans. Dolgozatunk korlatozott terjedelme
miatt nem foglalkozhatunk a Driesch nagyszabasii metafizikajaval ab-
ban az aranyban, amint azt megérdemelné. Ezért esak a 1ét problé-
majara vonatkozo eredményeit kozoljiik.

Bauch idealisztikus metafizikdjaval szemben Driesch naturalisz-
tikus oldalon halad és ,induktiv metafizikat® igyekszik alkotni. Az
induktiv jelzét nem a puszta felsorolas értelmében veszi, hanem az
indukeion érti az alapok megadott kivetkezményeinek megragadasat.
A metafizikdnak tekintetbe kell vennie a szaktudomanyok altal felolelt
egész tapasztalatot, mint a metafizikai alapok kovetkezményeit, hogy
elérje az egész tudast, amely egy és amely feloleli az egész 1étezd
valosagot.??

Filozofiajanak egyik alkotérésze az ,,Ordnungslehre”. amelyet
logikajanak nevezhetiink, a masik pedig a ,,Wirklichkeitslehre®, ame-
lyet a metafizikdjanak nevezhetiink. Az En altal birtokolt egész tudas
logikus, azaz rendezett, mert maga a valdsde is, amelyre vonatkozik,
rendezett. Az En altal birtokolt egész valésdg a rendezettség jelével
érvényesiil (,mit Ordnungszeichen durchsetzt*).2¢ A valbsag vitalis
rendtél athatott 16t. Ezért a valosdgban a rendszereknek egész sorat
talalhatijuk fel: 1. a tér-rendszerben, 2. az anyag-rendszert, amely
mozgasokat végez és eredményezi 3. az ido-rendszert, mint a mozgasok
és valtozasok egymasutanisagat, amelyben érvényesiil 4. a kauzalitas-
rendszer és ezek felett 5. a vitélis-rendszer, amely, mint Gj kauzélitas-

2 1. m. 235. és kl.

2 T m. 236. és kl.

2 Driesch, H.: Wirklichkeitslehre. TIT. Aufl. 1930 Vorwort.

2 Driesch, H.: Ordnungslehre. Zweites und drittes Tusend. Neue verhes
serte und grossenteils nmgearbeitete Auflage, 1923. 21. L
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faj, mint ,,ganzmachende Kausalititsart érvényesiil.

Ha a Driesch rendkivill gazdag tartalmi metafizikdjat végig-
gondoljunk, arra a megdallapitasra kell jutnunk, hogy vitdlizmusanak
megfeleléen 1éten érti a valosidg kiilonbozé rendszereit athato, teljes-
ségrevive, az Hgészet 1étesité ama tendenciat, azt az agenst, amelyet
Aristoteles az entelecheia névvel jelez. Az entelecheia, mint a 1ét elve,
nemesak az egyéni 16t biologidjaban iranyitja a keletkezést és a fej-
16dést, hanem az egyéni 16t feletti 1éthen 1s az Kgészet létesité és
meghatarozo szerepet viszi.

Ezzel a vitdlizmust kiterjesztette Driesch az orgénikus élet hata-
rain tal a szellemi élet teriiletére is, de viszont a szellemiséget bevonta
a természeti élet kiorébe. Ennélfogva Driesch nem is ismer mas létet,
csupan természeti 1étet.

5. Négy tipusit mutattuk be a létfelfogasnak. Az elsé kett6 in-
kabb az altalanos koztudatban ¢él, azonban filozofiai elditéletnek is
tekintheté. A masodik ketto pedig a még uralkodé idealisztikus és natu-
ralisztikus gondolkozas jellemz6 példaja. Mégis mind a kettén meg-
érzik mar az exisztencialis gondolkozas hatasa, amennyiben a létet
mar nem a térbeli egymasmellettiséghen, hanem az id6i egymasutani-
sagban igyekszik felfogni. Azonkivill mind a kettd sejteti a 16t inten-
cionalitasat. Azonban a Bauch és a Driesch létkoncepcidja kritikai
szempontb6l mégsem egyenld értékii. Bauch kritikailag vilagosan latja,
hogy a létproblema fisztazasanak egyetlen lehetséges kiindulasi
pontja csak az emberi En lehet, bar még mindig a puszta alanyi mi-
voltaban nézi is az Ent. Drieschnél ellenben még mindig kisért a naiv-
realizmus, amennyiben lehetségesek tartja induktiv tapasztalati uton
ragadni meg az En-tdl fliggetlen valosigot. Pedig a létproblema meg-
ragadasanak és tisztazasanak egyetlen lehetséges elve esak az emberi
exisztencia lehet, mert a 18f csak a 1étezd, az exisztencia 1étében érhetd
el. Ezt olyan axiomanak tekinthetjik, amelyet folytonosan szem el6tt
kell tartanunk, valahanyszor a lét problémajarol beszéliink, Egy masik
elv pedig, amelyet a létproblema tisztazasanal hasznalnunk kell, az
a gondolat, hogy a létet nem szabad mennyiségi szempontbol nézni,
hanem ecsak mindségi szempontbol. A 1étnek mennyiségi szemponthol
vald szemlélete és elemzése nem visz kozelebb a jelentéséhez.

Ha mar most ezeket a kritikai elveket a 18t értelmezésére alkal-
mazzuk, mindenekel6tt allapitsuk meg, hogy az egész emberben, mint
exisztenciaban, mint létezbben 1évé lét a létgondban lesz megfogha-
tova. Ezt tanultuk Kierkegaardtél és az 6 nyoman Heideggertsl. A
gond az a szitudcid az Tn szamara, amelyben a 16t megragadhatéva
valik. Vagy ha a gondot a legélesebb formédjaban vesszik, akkor azt
mondjuk, hogy a 1ét a ,veszélyezettségben” valik megragadhatéva.
A, veszélyezett létez6ben™ tér a 1ét ommagara és gondolja s ismeri
meg magat.

A veszélyezettségbdl folyd gond az a kijelolheté hatar, amelyen
beliil a 16t megfoghatova valik. A fenyegetd veszélyt6l okozott gond-
ban torténik meg a létezének olyan dndsszeszedése, amelynek kovetkez-
tében a 16t annyira konkrétta valik, hogy a gondolkozé En szembenéz-
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het azzal. A fenyegetd veszéllyel szemben a létezd alhtJa magat és
ezzel megmutatja a 16t aktivitasat, azt a jellemzd vonésat, amelyben
eloszor dereng fel eléttink a lét jelentése. Az onfenntartés ténye,
amely minden létezének alapvetd indoka, ismét csak a veszélyezettség
gondjaban 616 1étezd gondolataval nyer meo'forfhato értelmet. Az on-
fenntartasnak esak akkor van értelme, ha az nfenntartis akadalyozva
van, ahol tehat az Onmagat fenntarto az onmagat allito létez6 fel-
veszi a hareot, hogy 1j meg 1ij és meg nem szlino aktivitasba vigye at
és biztositsa azt a valamit, azt a tartalmat, amely a létezésébdl folyo
sajatja.

- Az exisztencialis gondolkozas a gondban 1évé, a veszély hatarai
kozott megragadhato létezoben a létnek kovetkez6 mozzanatait ismeri
fel: @) A létezében megragadott 16t csupa aktivitas; 6) az aktiv 1ét-
nek megvannak a sajat lét-formai; ¢) a létformak a fesziiltségben je-
lentkeznek; d) a létfesziltség viszonyt jelent; e) a létviszony két-
oldali: az Egésszel és a Résszel szemben; f) a 1ét az Egésszel szem-
ben, mint Rész jelentkezik; g) a 1ét a Résszel szemben, mint Kgész
jelentkezik; h) a Részben jelentkezs 1ét, mint 1étez6: az ember; i) az
Egészben jelentkezd 1ét, mint létezo: a vilag. A létezd létnek ezekben
a mozzanataiban fejezhetjiilk ki a metafizika ama problémait, amelye-
ket egybefogva a 1ét problémajanak mondhatunk.

Az exisztencialis analizis az a modszer, amely alkalmas és képes
ezeket a mozzanatokat analitikus aton Ggy ismertetni meg, hogy azutan
a feltart adatokbol szintétikus tton megszerkesztheté legyen a 16t és
a valosag filozdfiai képe, bar sohasem a befejezettség, a ,,vera imago
mundi® igényével.

A felsorolt mozzanatok mar magukban alkalmasak arra, hogy a
16t jelentését megragadhtova tegyék az exisztenciabdl kiinduld és az
exisztenciadban 6l6 gondolkozasra mnézve. Ezeknek a mozzanatoknak a
megragadasaval tobbé-kevésbbé mar képesek vagyunk a 1ét jelentését
kifejezni.

A 16t ngy, amint a létezé emberben megjelentk, csupa aktivitds,
szakadatlan ondllitds. Az aktivitds lehet cselekvés, de lehet wdltozds
vagy torténés is, de lehet fejlés, kifejlés és lehet mozgds, bdar a létnek
Liilonbozd ?egyr’wel Ezek: a Iet;eqyek ravezetnek a killonbozé Ietfor—
mdkra, amelyeknek mnagy gazdagsdgiban dll a lét hatdrtalansdga és
kimerithetetlensége. Ezeket a létformdkat sem szabad azonbam dllo,
megdllapodott, kotitt, leszegzett objektivitdsoknak venni. A létformdk
sajatossagdt, mondhatnim az egyéniségét o bewniik lévd fesziiltség
adja meg, amely a létformdkat szakadatlanul 4jbél alkotja. 'A létfor-
mak azonban mem maradnak egymdstol figgetleniil énmagukban, ha-
nem a benniil; hatd fesziltség, mint folytonosan haté mozzanat kozot-
tiik, viszonyokat létesit. Viszonyba dllitja a Részeket az Egésszel és az
Egészet a Részekkel. Minden [étformdban és minden létforma kozott
fenndllo fesziiltség folytonosa.n teremti ezeket a wiszonyokat. Min-
den Rész az Egésere és az Egész mindig a Részekre wtal, az emli-
tett fesziiltségnél fogva. A Részben jelentkezd létet mi a szellemi 1éte-
26ben, az emberben, az Egészben jelentkezd létet pedig 'a természeti
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létezében, a vildgban ismerjiik meg. Azonban wmint az ember, gy a
vildg sem valami befejezett adottsdig, hanem szakadatlanul éls, hato.
kifesléds és aktiv létnek a legnagyobb teljességet kifejezi jelentése.

A 16t tehat nem az orokre megallapodott, kialakult, objektiv hat-
{ér, nem az az egyetemes vilagtér, amelyben a létezd egyesek el van-
nak helyezve; de nem is természeti életar, amely atomlik a léte_zfi’x
seregén; még csak nem is valami titokzatos szubsztancia, amely a vita-
lizmus entelecheia-jaban nyer kifejezést; de nem is esak logikai jelen-
tés, amelyet az igazsidg 4altal létesitett vonatkozasok alkotnak.

Ha a fent megallapitott mozzanatokat tekintetbe vessziik, Ggy ki-
mondhatjuk, hogy a létez6ben megismerhets lét az az egyetemes akti-
vitds, amely mindennek kezdete, alapja és végsé értelme. A lét, mainid
dsi aktivitds adja a mindenségnek azt a belsé dialektikdat, amelyben és
amely dltal a mindenség, mint Egész és wmant Rész fenntartja magdt.
Ebben a létdialektikdban van minden wvalé onfenntartdsdinak alapja és
lehetségesiti feltétele.

Ts ezzel eljutottunk a létproblemaval kapesolatosan amaz utolsd
megallapitasunkhoz, amely mar atvisz a valosidg probleméajara: ha a
lét amaz ési aktwitds, amelyben a mindenséqg dllitja magdt, gy ennel
az ési aktivitdisnak, wvagy ondllitasnak tartalmat amaz Osadat ad,
amelyet a filozdfia mindenha valésdignalk mevezett.

8. §. A valésag problémdija.

1. A valosag problemajanak beallitasa és a relativ értelemben vett
Htisztazasa® a 16t problemajanak beallitasa utan mar kevesebb nehéz-
séggel jar. Ezt annal inkabb elmondhatjuk, mert hiszen a létproblema
kutatasa kapesan mar eljutottunk arra a tételiinkre, amely szerint a
valésdg az az Osadat, amely az 0si aktivitasnak, a mindenség onallita-
sanak tartalmat ad. A 16t és a valosag jelentése tehat egymasra utal-
nak épenigy, mint a forma és a tartalom, amelyek ugyan megkiilon-
boztethetok, de egymastél el nem szakithatok. Iskolds nyelven tehat
azt mondhatjuk, hogy a 1ét a valésag formai oldala, a valésig pedig
a lét tartalmi tekintete. A 16t ugyanis mindig valami valéban allitja
magat, tehat minden 16t valdsagos, mert vald tartalommal bir; mint-
hogy a valosdg mindig létezdben jelenik meg, a valosdg mindig 16t-
jeggyel bir.

A valosdgot megkozeliteni ismét ecsak az exisztenciabdl kiinduld-
lag s esak az exisztenciaban lehet épentigy, mint a létet. Amint a 16t
tobb, mint a létez6, bar mindségében ugyanaz, épeniigy a valbsig is
tobb, mint a val6 1étezd, de mindségében 1s és mennyiségében is. Mégis
a valosidg megkozelitésére nines mas moédunk, mint maga az ember,
a létezd, az exisztencia.

A val6sdg 6nmagaban épenugy elérhetetlen, mint a 16t. Nem elég
ehhez semmiféle emberi funkecié, még a tapasztalat sem, ha a valé-
sagot az emberi exisztenciatol fiiggetlennek vessziik. A valésig sem az
értelembe, sem az észbe, sem a cselekvé akaratba, vagy a mésité kép-
zeletbe, de még ezek Osszességébe, a tapasztalatba sem fér bele. Ezek
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kozill egyiknek sines hozzd elég atfogd ereje, mert a valdsag mennyi-
ségi és mindségi szempontbdl rendkiviil sokféle és gazdag. A valdsag
a legnagyobb filozofiai vilagkép horizontjanal is mindig nagyobb, an-
nak legnagyobb méretein is tilomlik épentgy, amint azt Rickert utjan
tudjuk, a valosag legkisebb része sem érheto el, mert a legkisebben is
tdl van a még kisebb. A megvaltozott filozofiai szituaciét épen az mu-
tatja, hogy ma nem tudunk megallapodni a valésag egy zart fogalm:
korénél, mivel tudjuk, hogy a zart fogalmi valésag a valosaghoz ké-
pest olyan, mint a botanikai gytijteménybe nyomtatott és szaritott no-
vényvilag az erdok és a mezdk végtelen gazdagsagi és buja tenyészetii
novényvilagahoz képest.

De ha a valosag oly végtelen sokféleséget és gazdagsagot mutat,
akkor hogyan lehetséges az embert, ezt a konkrét exisztenciat a valo-
saghoz vezetd ut kiinduldsi pontjaul valasztani, hogyan lehetséges a
valosdgot az emberi exisztenciabol megkozeliteni? KExisztencialis gon-
dolkozasunk alapjan konnyli megadni erre a kérdésre a feleletet. Az
ember ugyanis a valosaggal nem ugy all szemben, mint az elvont
puszta alany allitmanyainak a sokféleségével, hanem miel6tt szembe-
sitené magat a valosag sokféleségével, elébb beletartozik a valdsagba,
dmaga ugyanannak a valésdgnak az alkotérésze. Az ember ugyanis, mint
Heimann Fritz mondja, a valosag életviszonylataiba horgonyozott
organizmus.”® Az ember fizikailag, pszichikailag, logikailag teljes
megfeleloséget mutat a végtelen valosaggal. Az ember, ez a megfog-
hato és tudatosithato exisztencia a valosag szakadatlan aramlasaban
és alakulasaban jelentkezd sajatossagok részese. Azember miel6tt utin-
képezné, értékelné és cselekvileg alakitana a valosagot, elébb elfogadja
azt a sajat 1étében.

2. Exisztencidlis gondolkozasunk szerint az ember, a 1étezd, mint
egész ember tartozik bele a valdsigba és mint egész ember szembesiti
magat a valosdggal. Az embernek megkiilonboztetd, sajatos metafizikai
jegye, mint kiilonos létformanak jegye, ebben a titokzatos természeté-
ben van, hogy képes megtorni, megszakitani a valosaggal valo folyto-
nossagat és egységét. Kierkegaard nagyszerii felismerése szerint, mint
egyes, mint személy logikai ugrassal ki tudja emelni onmagat, sajat
logikai Gnerejénél fogva szembesiilni tud a val6saggal.

A valosag és az ember ugyanazon strukturalis alkatanal fogva
lesz a valésdg problemdja az ember altal megragadhatéva. Az ember
ugyanazt a strukturdt ismeri fel a valosagban, amelyet Gnmagaban
feltalal. Ennek az azonos strukturanak egyes rétegei: a fizikai-érzéki
valo, a pszichikai valo és a jelent6, vagy logikai val6o. A valosag, mint
a 1ét él6 és haté tartalma, a vele azonos En életében, mint

a) fizikai-érzéki hatasok Osszessége jelenik meg tfigy, amint eze-
ket a létezési mechanizmus felveszi és kozvetiti;

b) mivel a valosag nem meriil ki az érzékelheté vilagban, hanem
van a valosagnak pszichikai rétege is, amely az emberi exisztencia-
ban a pszichozisok végtelen gazdagsagival jelentkezik, ennélfogva

* Heinemann: Neue Wege der Philosophie, i. m. 6. L
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beszélniink kell a pszichikai valdsagrol is, amely a fizikai-érzéki hata-
sokkal egyiitt alkotja a tapasztalati vilagot;

¢) de ezeken is til és felill a szellemi természetd logikai jelentések
gazdag soraval talaljuk szemben magunkat, amelyek a logikai valo-
sagot alkotjak.

A valosag egyes rétegeit azonban nem szabad Ggy szemlélniink,
mintha egymasba lennének fundalva, mintha csak ugyanazt a tartal-
mat fejezné ki mindenik réteg, bar mindig szellemibb és szintétiku-
sabb modon. A fizikai-érzéki valosagon til van a pszichikai valdsag,
amely ugyan szellemiesiti és egységesiti az érzéki réteg adatait vagy
tapasztalatait, de ugyanakkor van mar a pszichikai valosagban olyan
novum, mely a valosag 10j szinét, mindségilee mas rétegét fejezi ki;
valamint a jelents, vagy logikai valosag is szellemiesiti és még maga-
sabb egységbe fogja a pszichikai réteg adatait, de ismét csak foglal
magaban olyan novumot, mely nemecsak mennyiségi tobbletet, de mi-
ndségi mast is fejez ki, pl. a kategoriakban, a posztulatumokban vagy
foképpen az értékeszmékben.

Mivel a valosagban a 1ét beteljesedésér6l van szo, ennélfogva a
beteljesedés foka szerint beszélhetiink érzéki, pszichikai és szellemi
1étrol, az érzéki, pszichikai és szellemi vagy logikai valosagnak megfelelGen.
Mindenesetre a 1ét legmagasabb esiicsa a szellemiség, mert a valésag-tar-
talom itt fejlik ki legtisztabban, azonban a megismerheté vilagon be-
liil még itt sem tud elszakadni a lelki valosagtol és ennek természeti
alapjatol, a fizikai-érzéki vilagtol. Az a kivaltsiga azonban megvan
a szellemiségnek, hogy uralkodni tud a fizikai-érzéki és pszichikai
valdsagon.

Dr. Tavaszy Sandor.

R——



Cochsel Octavian gyulafehérviri éremvéso.
(1742—1750.)

Az emlékéremkészités Magyarorszagon a XVIII. szazad folya-
man s annak is kiilonosen a masodik felében érte el a mélypontot.
Amilyen gazdag sorozatokat tudunk felmutatni emlékérmeinkbdl a
XVI—XVII. sz folyaman Kormochanyarol és a XVIIL sz. elején
Gyulafehérvarrol, époly mértékii a csokkenés a szazad masodik felé-
ben. Ennek a sajatos ténynek okat abban a koriilményben kell
keresniink, hogy 1712-ben Bécsben ujjaszervezték a fOpénzverd hiva-
talt s melléje felallitottdk a Graveurakademiat, amelyik megfelel6 mo-
don képzett vésnokokkel latta el mind a béesi, mind a magyarorszagi
és az Osszes tartomanyi pénzverdéket. HEz pedig azt eredményezte,
hogy a kisebb tartomanyi pénzvertk nem vehették fel a versenyt azzal
a miivészileg és technikailag kitiinden felszerelt béesi fOpénzverdvel,
amely szakadatlan lancolatban a kitiiné medailleurcknek egész sorat
tudja felmutatni. Hzzel szemben a tobbi verde csak atmeneti allomas
lett a vésnokok szamara. Ezek kozil egyik-masik esak alig par évet
toltott akar a kormoei, akar a gyulafeheérvari pénzverdében. A mon-
dottakat figyelembevéve, konnyen érthetévé valik, hogy minden érem-
sziikségletet Bécs elégitett ki s a magyar pénzverdékben csak alkalom-
szeriileg kiverésre keriilt néhany emlékéremrdl beszélhetiimk ebben az
idoben. Annal inkabb meg kell becsiilniink tehat azt a keveset, ami a
sanyari viszonyok mellett mégis talalhatd. A kovetkezikben egy olyan
névvel gyarapitjuk a magyarorszagi verdékben miikodott vésnokok
szamat, aki a pénzveréshez sziikséges veriétovek kotelességszerti készi-
tésén kiviil érmek acélba vésésével is foglalkozott.

Tudvalevé dolog, hogy az erdélyi fejedelmek koraban sziamos
pénzverde mikodott Erdély teriiletén. Kzek kozott'! meglehetésen
élénk tevékenységet fejtett ki a gyulafehérvari is 1610—21, valamint
1640—87 kozott. Amikor Erdély a Habsburgok uralma ala keriilt, a
pénzverést egyideig ugyszélvan teljesen Szeben bonyolitotta le Er-
dély teriiletén. A szebeni pénzverde miikodése ecsak 1713 koriil sziint
meg s engedte at helyét a gyulafehérvarinak, amelyet I1I. Karoly
ezidében szerveztetett tjra Franz leopold Kropf pénzverdmester ve-
zetése alatt> Mindjart miikodése elején a verde kitiing vésnokot ka-
pott Hoffmann Karoly Jozsef személyében, akit6l az Erdélyre vonat-

tdtqlréﬂla. A. Resch: Siebenbiirgische Miinzen und Medaillen. Hermann-
sta ;
e ’1%1[1it‘iheilungen des Clubs der Miinz- und Medaillenfreunde in Wien,
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kozo emlékérmeknek egész sora ismeretes. A XVIIL sz. folyaman
rajta kiviil még 16 vésnok nevét ismerjik a gyulafehérvari verdébdl,
kik kozil néhanyan egy-egy emlékérmet is készitettek, a tobbi viszont
kizarolag csak a pénzveréshez sziikséges bélyegzok és stanzak veésésé-
vel foglalkozott. Kzek kozott a vésnokok kozott foglalt helyet Cochsel
Octaviau is, aki kimutathatolag az 1742—50. kozotti években dolgozott
a gyulafehérvari pénzverdében.

Cochsel Octavian esaladja ismert nevi béesi otvosesalad volt.
Hasonnevili apja az egykori bécsi forrasokban gyakran szerepel a
XVIII. sz elején.? A mi Cochseliink 1700-ban sziiletett* és a vésnoki
palyara késziilvén, a béesi Graveurakademiara iratkozott be. Eleté-
nek tovabbi folyasat a béesi volt udvari levéltarbol a Fialatol kozolt
levéltari adatok alapjan allithatjuk oOssze.® Az akadémian az intézet
egylk szervezojének s jonevi mesterének, Antonio Gennaronak, ta-
nitvanya lett, s mint ennek negyedik tanitvanyat 1734. nov. 4-én két
évi probaidore évi 100 forint fizetéssel veszik fel vésnoktanonenak. Eb-
ben a mindségben kétszeri megujitassal (1737. VIL. 20.és1739. VII. 1.)
1739. végéig maradt, tovabb is a bécsi pénzverdben dolgozva, mint
»Miinz Graveur Kunst Scholar“ és 1741. majusdban mar 150 forint
fizetése volt. Erre az idore esik els6é medailleur: tevékenysége is: 1741.
majus 26-an a bécsi torok kiovetség részére készitett ,,Blumenmedaille”
Eonoré;riuma fejében 6 dukatot kapott. Az éremrél késébb lesz boveb-

en Sz0.

1742. majus 30-an keriil Magyarorszagra, ahol a gyulafehérvari
pénzverdében nyerte el az éremvésnoki allast évi 400 forinttal. Fize-
tését 1747. okt. 2-an 500 forintra emelték fel azzal a kikotéssel, hogy
valakit a kincstar megterhelése nélkiil tgy kell kitanitania, hogy ez ot
sziikség esetén a vésnoki teendSkben azonnal helyettesithesse. Az
utolsd hiradas Cochselrél 1750-b6l ismeretes, amikor hivatalosan je-
lentik okt. 17-én bekovetkezett halalat, Tizenhatéves vésnoki tevé-
kenységének tehdt épen a felét toltotte Gyulafehérvarott,

Medailleuri munkédssaganak els6 nyoma tehat 1741-b6l maradt
fenn a béesi torok kovetség részére készitett emlékéremmel kapesolat-
ban, Az erre vonatkozo egykora (1741. V. 26.) forrdas kiilonben a ko-
vetkezoket mondja:®

»Hsz seyndt dem allhiesigen Miinz Graveur Kunst Scholarn
Octavian Cochsel die wegen ewmes von den Tiirchischen Groszpott-
schaffter verfertigten Blumen metallien-Stock abgereichte sechs Spe-
cies-Duccaten hiemit passiret, wie auch ihme in Ansehung seines bey
ausarbeitung der Huldigungsmetalien, und auswurffpfenning bezeugt
besondern fleisses, von der zeit, als die von ihme genossene jahrl. 100
fl. aufgeheret haben, auf drey Jahr lang jahrl. ein Hundert und fiinfzig
Gulden bezahlen® ete.

* Quellen zur Geschichle der Stadt Wien, 8717. és 13228. regestak példaul.
* Thieme—Becker: Allgemeines Kiinstlerlexikon, VII. 150. 1.
i I‘:Katalog der Miinzen- und Medaillen-Stempel-Sammlung. Wien, 1902.
*'Stempelsammlung, IV. 1218, 1.
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Vagyis nemesak arr6l van sz6, hogy pénzt kap az emlitett érem
clkészitéséért, hanem még kiilon kiemelik a szorgalmat, melyet a ho-
dolati érem és a hodolas alkalméval a nép kozé szoras céljabol ké-
szilt jetonok készitésénél fejtett ki. K két utobbi érem kozil az elsd
nem mas, mint a béesieknek 1740. nov. 21-én Maria Terézia elétti ho-
dolata emlékét Orzd medaillon, esakhogy nem Cochsel, hanem Becker
Fiilop Keresztély béesi éremmiivész nevével szignalva, a masik pedig
az ugyanezen alkalombo6l kiszorasra kerillt jeton szintén nem az 6,
hanem a Gennaro miive. Mindkettének eredeti verdtivei a béesi f6-
pénzver$ hivatal gytlijteményében vannak jelenleg is.” [zek tehat még
nem Cochsel miiver. Cochsel csak a kidolgozasnal, a technikai munkak-
nél sth. miikodhetett kozre, viszont, hogy legalabb ennyiben esakugyan
volt neki is része az érmek kivitelezésénél, igazolja az az adat is, hogy
Gennaro a jetonok elkészitése alkalmabol kilon fizetést kért maga és
segitotarsai részére,® akik kozé kétségteleniil Cochsel is odatartozott.

Cochsel els6 miive tehat az 17411 diszes emlékérem a torok
nagykovetség részére. Az érem eldlapjanak eredeti verdtovét ugyan-
csak a bécesi fopénzverd verdtéd gylijteménye 6rzi.

1. E) Az érem felitletén harom koncentrikus kor halad végig s
osztja harom mezdre az érmet. A kiilsé korgylirtiben pontokbol s U
alaku ornamensbé] Gsszeallitott diszités vonul végig, a masodikban
liliomok vannak elhelyezve, a belsé gylirli szélen teljesen a kiils6hoz
hasonld diszité elemek. Kozépen rozsaag harom virdggal.

H) Teljesen hasonlé ornamentika, de kozépen szegfli van elhe-
lyezve ugyancsak harom viraggal.

BN R
) * W i

Wien, Miinzkabinett, eziist, 58 mm. Stempelsamminng IL 881, sz. (elSlap’.

Az érmen semmi felirat, még mesterjelzés sines. A csupén novényi
és ornamentalis elemekb6l allo térkitoltést érthetdvé teszi a moham-
medan vallas minden figuralis abrazolast tiltd rendelkezése.

' Stempelsammlung, 11. 779. és T80. sz. 240. 1.
S Ugyanott jegyzetben,

Erdélyi Muzeum 38. éviolyam.
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Mivel Cochselnek a fentebbiekben éremmiivészeti tevékenysége
mind okmaéanyilag, mind tényleges emlékkel is be van igazolva, nem
lehet kétséges, hogy az 6 nevével kell Osszefiiggésbe hoznunk azt a két
CO, illetve OC monogrammal szignalt érmet 1s, melyek a XVIIIL. sz
kozepén magyarorszagi s épen a gyulafehérvari verdébél keriiltek ki.
Koziliik az egyik keresztelési emlékérem.

2. E) Krisztus sziiletésének jelenete. A kis Jézus koriil Szliz Ma-
ria és Szent Jozsef, valamint egy térdelé s kezeit mellén Osszetevo
angyal helyezkednek el. Folottik két szdrnyas puttd repked, a hatteret
jaszol alkotja s két okornek feje is lathato. Fent szalagon: GLORIA
IN EXCELSO DEO. Alul bal sarokban OC szignatura.

H) Krisztus keresztelése a Jordanban Keresztel6 Janos altal.
Balra a hattérben két férfi, jobbra két ifja foglal helyet, az utdbbiak
egy fa mellett. Fent sugarkorben a Szentlélek, mint galamb. A faton-
kon, melyen Krisztus térdel, CO monogramm.

Budapest, Nemzeti Mizeum élomlecsapat, 41 mm

Az érem tehat eredeti példanyban ma nem ismeretes, csak arrdl
a két olomlecsapatrol, melyet a M. N. M. Eremtara 6riz. Ezek a lecsa-
patok azonban még a vilaghabori kitorése elott keriiltek az Bremtarba
Kormochanyarol, az eredeti verdtovekrol készitve. Mivel pedig isme-
retes, hogy a gyulafehérvari verdébdl annak 1871-i megsziinte utan az
egész felszerelést, a még meglevd verdtoveket sth. mind Kormoeba-
nyara szallitottak at, ily modon a gyulafehérvari eredet annil is
inkabb igazolva van, mert a régi kirmoei verdtoveket 1763-ban mind
elszallitottak Bécsbe, tehat ez az érem Kormoeon semmi koriilmények
kozott sem készilhetett. A CO szignatura pedig a Cochsellel valé azo-
nositast feltétleniil igazolja.

Az érem kiilonben az emlékérmeknek azon esoportjahoz tartozik,
melyet jobb elnevezés hianyaban a ,miscellan® gytijtéfogalom ala eso-
portositunk. Keresztelési emlékérem, ami azt jelenti, hogy ezt és az
ezekhez hasonlo érmeket a keresztsziilok ajandékoztik keresztelés
alkalmaval az Gjsziilottnek, gyakran diszes keretbe foglalva s az illetd
nevét és a keresztelés vagy sziiletés datumat is belevésve. Inkabb a
XVIIL. sz végén és a XIX. sz elején voltak ezek divatosak, amikor
a gyulafehérvari verdében Wurschbauer Kéroly vésnok késziti ezeket
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nagy szamban s akinek miivei kozott ezt a kompoziciét is viszontlat-
hatjuk, esak a sajat nevével szignalva. Nem kell figyelmen Kkiviil
hagyni, hogy ebben az idében még a hasonlo atkélesénzések napiren-
den voltak.

A hasonld szignatura alkalmazisa nyujt moédot arra, hogy egy
Szent Gyorgy-érmet is kapesolatba hozzunk Cochsel nevével.

3. E) S. GEORGIUS EQVITUM PATRONUS. A sarkanyolo lo-
vag vértbe oltozve, jobbra fordulva lovon il és landzsajaval beleszar a
szornyeteg torkaba. Baloldalt a térdeld Aja kiralylany lathato, jobb ol-
dalt egy var képe és OC monogramm.

H) IN TEMP-ESTATE SECURITAS. Viharos tengeren hany-
kol6do hajo, benne azalvo Krisztus és még 6t alak. Alul a szelvényben
CO szignatura.

Debrecen, Déri Mﬁzeum, epiist 31 mm.  Magyar Mivészet, 1932 l—-". sz, 27, 1, 32. sz,
Budapest, Dr, Schulek A. gyiijteménye, "bronz.

Ennek az éremnek a Cochsel nevével valdé azonositasa mér megtor-
tént® s ez most a kereszteld érem bevonasaval Gijabb bizonyitékot nyert.
A Szent Gyorgy-érmek viragkora a XVIII. szazad els6é évtizedeire esett
s készitésiik igazi fészke Kormocbanya volt. Cochsel kompozicidja is a
kormoei tipushoz igazodik, mert a lovag landzsaval kiizd a sarkany el-
len s nem karddal, mint az erdélyi tipusi Szent Gyorgy-érmeken lat-
hat6. Csak annyiban mutat eltérést, hogy a lovag balra fordul s nem
jobbra, amire a korméei eredetii érmek kozott alig van példa. A ma-
gyarorszagi Szent Gyorgy-érmek nagy tomegében, melyeket kiillonben
talizman gyanant viseltek a harcolo katonak, a Cochsel miive a legké-
sObbi fazist jelenti, illetve azok legutolsé hajtasanak tekintheto.

Mind a harom érem miivészileg nem jelent sokat és mesteriiket
kozépszerd vésnoknek mutatja. Figvelembe véve azonban a Magyar
orszagon késziilt emlékérmek aranylag szegényes szamat, kiilonosen
ebben az id6ben, minden felmeriild Gjabb darabot fokozott figyelem-
ben kell resze51tenunk mint multunknak egy-egy uJabh beszédes
bizonysagat. Mind a Szent (‘volg'v , mind a keresztel6- és a tobbi mi-
scellan-érmek altalaban nem miivészi, inkabb kultirhistoriai szempont-
bal Jelentések, amennyiben maradandé bizonyitékai koruk babonainak,
izlés- és divataramlatainak. Ezéltal nyernek a numizmatikai értéken
til jelentoség get a Cochsel és a tobbi hasonlé mésod- vagy harmadrendi
vésnokok miivei is. Huszar Lajos.

®Huszar L.: Szent Guirgy-érmek. Magyar Miivészet, 1932, 1—2. sz.
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Adatok Nagyenyed XVI—XX. szdzadi
helyneveinek ismeretéhez.

Nehidny éve foglalkozom mar Erdély Székelyfoldon kiviili hely-
névtorténeti anyaginak gytijtésével. Az E. M. csaladi levéltarai, a
reformatus egyhazi és mas levéltarak gazdag kutatasi teriiletet nyuj-
tottak és sok olyan torténeti jellegii kérdés egyetlen megoldési lehe-
toségének blivos kulesdt mutattdk meg, és gy hiszem mutatjak
meg ezutdn is, melyeknek kétes értékii megoldasahoz eddig csak
elmélet-kedveldink jovoltabol jutottunk. Kisebb-nagyobb megszakita-
sckkal folytatott kutaté munkam eredményeképpen ma mar elég b6 tor-
téneti helynévanyag all rendelkezésemre. Kiils§ koriilményeim ala-
kulasa folytdn legutobb a Maros vidékén a jelenkori anyag gytijtéséhez
is hozzakezdhettem, de, sajnos, csak egyetlen telepiilési egység, Nagy-
enyed, helyneveinek Osszegy(ijtését végezhettem el; azt is esak meg-
kozelits teljességgel. Mivel e varosra vonatkozo torténeti anyagban
mutatkozo hidnyokat 1932. 6szén a kolozsvari allami levéltarban és
utobb a Magyar Nemzeti Muzeum levéltaraban kiegészitettem, most
egész Kozép- és Felsderdélyre kiterjedd, killonosen Nagyenyedre vonat-
kozdlag gazdagnak mondhaté helynévanyag birtokdban kisérletet teszek
e varos XVI—XX. szézadi helyneveinek és az ezekbdl megéallapithatd
helynévtorténeti kovetkeztetéseknek ismertetésére.

A gylijtott anyag feldolgozasanak munkajaban ugy jartam el, hogy
a vizsgalat alapjaul szolgald helynévanyagot a torténeti alakok olva-
sata, illetve a jelenkoriak fonetikus lejegyzése alapjan abéce sorrendbe
szedve, a jelenkoriak koziil a térképelteket arabs szammal lattam el.
Ezeket a szamokat a katonai térkép alapjan készitett és itt mellékelt
térképvazlaton a megfelelé helyre irtam, a feldolgozasban pedig a szi-
mot a megfelelé helynév mogé [ ]-be tettem. Utama ( )-be a hely talaj-
és gazdalkodasi viszonyaira vonatkozd megjegyzéseim keriiltek rovidi-
tett alakban. A helyneveknek a telepiilés-, nyelv-, foldrajz-, gazdasag-
torténet és helyrajz szempontjabol érdekes okleveles adatait évszam-
szerinti felsorolasban az Osszefiiggd okleveles rész kontextusédban ko-
zoltem, hogy minden kovetkeztetésem ellendrizhets legyen. Erre kivet-
kezé jegyzeteimben 6vatos kovetkeztetéssel mindig arra térekedtem, hogy
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minél tobb szempontra ligyelve minél teljesebb képet adjak arrél, hogy
mennyi tanulsagot nyujthat egy-egy telepiilési egység helyneveinek vizs-
galata.

T szemléltetés, a helyrajzi viszonyok rogzitése érdekében mellékel-
tem dolgozatomhoz a térképvazlatot.! Figyelembe veend6 azonban, hogy
a melléklet esak térképuvdzlat-nak és nem kartografiai kovetelményeket
kielégitd munkanak késziilt. A vazlaton a helyneveket helyettesité sza-
mok alapjan inkabb a jelzett teriiletrészek elhelyezkedési viszonyat, mint
a pontos helymeghatarozast keresse az olvaso. A szamoktol kiinduld nyi-
lak is inkabb csak a kiterjedési iramyt és nem a kérdéses helynek pon-
tosan amigy is meghatarozhatatlan hatarat jelolik.

Ha kiils6 kériilményeim meg is akadalyoztak abban, hogy a vizsgalt
varos helynévtorténetének még pontosabb képét adjam, a lehetoségek kor-
latai kozott igyekeztem a gyiijtott anyagot pontosan és minél tobb szem-
pontra tigyelve dolgozni fel. Azért, hogy e faladat annyira-amennyire
sikertilt, nem lehetek eléggé halads Dezsé Zsigmond ny. allami erdé-
fétanacsosnak, aki a hatar ismeretének birtokaban készséggel segitett
engem a jelenkori anyag Osszegy(ijtésében és térképelésében. Az E. M.
és foként a kolozsvari allami levéltarban levé gazdag okleveles anyagra
tanarom, Kelemen Lajos, hivta fel a figyelmemet. [llesse ezért mindket-
tejiiket e helyen is koszonetem.

Nem altatom magamat azzal, hogy e dolgozatnak nincsenek fogya-
tékossagai, de magyarazatul és nem mentségképen jegyzem meg, hogy
magyar helynévtorténeti részletmunkak nem allottak rendelkezésemre,
a kulfoldi, foként német, munkakhoz meg elzartsagom miatt nem jut-
hattam hozza. Fr. Geschwendt® kis fiizete is esak akkor keriilt ke-
zembe, miutan gyiijtési modszerem csaknem teljesen kialakult. Téle
néhany, a térképelésre és feldolgozdsra vonatkozd, pusztan technikai
fogast tanultam. A germanisztikdban vald jaratlansagom miatt le kel-
lett mondanom nehany szasz eredetiinek sejtett helynév szarmaztata-
sarol.

Az alabbi gytijteményben az elobb jelzett modszer szerint tobb mint
harom évszazad alatt eloforduld haromszaz egynehiny helynevet vizs-
galok meg. E vizsgalatnak telepiilés-, népiség-, gazdalkodas-, és viz-
rajztorténet szamara érdekes eredményeit is Osszefoglalom, bar e he-
lylitt nem mélyedhetek az egyes részletkérdések behato vizsgalataba.

*
t A vazlatot Szabé T. Judith készitette.

? Wie sammle ich Flurnamen? A ,Historische Kommission fiir Schlesien®
kiadasa, Breslau, 1925.
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Nagyenyed helyneveinek vizsgélata telepiiléstorténeti szemponthol
vilAgosan mutat ré azokra a népelemekre, melyeknek a mai varos kiala-
kitasaban a kozépkor és tjkor folyaman részilk volt. E népelemek
koziil a magyar tekinthetd ugyan varosalapitonak, de a varos fejleszté-
sének munkajaban a german (szisz) elemnek is jelent0s szerep jutha-
tott. Alig korabban, mint a XVIIIL. sz. végén csatlakozott e két néphez
egy harmadik, a varos fejlodésében a legijabb 1dokig jelentds szerepet
nem vivé nép, a roman.

Ha e népelemek torténeti jelentkezését vessziik vizsgalat ald, meg
kell allapitanunk, hogy e varos esetében az 0Osfoglalo, a telepu-
lést kezdo elem a magyar lehetett. Az az érhelyvonulat, melynek egyik
laneszeméiil az Orhegy-et ismertiik fel, valoszinlivé teszi azt a feltevé-
semet, hogy kimutathatoé torténeti adatok hidnyaban is e helyneviin-
ket kozel honfoglalaskorinak tartom. Nem kell elfeledniink azt, hogy
e kovetkeztetésemmek, mint mar jeleztem, a kozeli Orményes, Maros-
kapud, a honfoglalaskori leleteirdl hires Marosgombas és a kozeli, hon-
foglalaskori magyar személynevet 6rz6 (Maros) Décse neve egyarant
megadja a kétségbe nem vonhatd alapot. Talan a helynevek kozott sze-
replé Sdrvdrdomb (r. Cetatie) [51] is e korban keletkezett foldvar emlé-
két tartotta fenn. Az a korulmény, hogy a varos felett levé legfontosabb
hegy, az Orhegy [15], és egy kivételével Osszes mellékrészeinek neve
magyar eredetli, kovetkeztetésemet abba az iranyba tereli, hogy a
XII—XIII. szazadban bekoltozé frank, illetve szasz vendégnépek (hos-
pes) mem tudtak a harcokban megfogyatkozott és kezdetleges, inkabb
falusi életet 616 magyarsigot a varoshdl teljesen kiszoritani, hanem
azzal egytttélve, késobb beleolvadva, fejlesztették a késokozépkor fo-
lyaméan e helyet vdros-sa.

Ha vizsgaljuk e helyneveket, az Orhegy név utan legfeltiinébb a
Frankdt név, mely még ma is a Biikkds-laposdra [33] kigy6vonalban
kapaszkodd ut kornyékét jeloli. Analogiak alapjan tudjuk, hogy
az Brdélyszerte divo Bolgdrmezs, Oldhit, Oldhhatdr, Orosz ut,
Valea Rusilor (= Oroszok wilgye), Cararea Tatarilor (= Tatdr
osvény), Tatarok utja, Tatdr osvénye, Torik vtja, Ali basa itja, Szdszok
utja, Szaszit, Valea Ungurilor (= Magyarok vilgye) és hasonlé helyne-
vek mindig egy-egy, a kérdéses helység életében megrazkodtatd jelen-
téségre jutott népfaj pusztitd utjat vagy egyaltalaban elvonuldsi ira-
nyat, illetve megtelepedési helyét jelzik.* Kézenfekvs kiovetkeztetés te-
hat, hogy a Frankit helynév is talan azoknak a moseli frankoknak ne-
vével hozhatd Osszefiiggésbe, akik a Maros és Olt szegletét a szaszsag-
gal e%*utt, mint telepesraj, még a XII. szazad folyaman megszallot-
tak.* Hogy Nagyenyeden csakugyan voltak frank telepesek, arra mér
Bitay Arpad is ramutatott.?

? V6. részben Bogats Dénes: Hdromszéki helynevek. Emlékkonyv a
Szﬁ_]_gehi Nemzeti Muzeum 50 éves jubileumaira, Sepsiszentgyorgy, 1929. 52.
s kov. L

! Héman—Szekfii: Magyar torténet 1. 403.

® V. 6. Mit jelent Enyednelk a neve? Enyedi Hirlap. 1931. apr. 5. sz. 6. 1.
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Masik, a telepiiléstorténeti megjegyzésekhez szorosan hozzakapcso-
16do jelenség az, hogy az Osszes idegen hangzasu, nagyrésst szasz ere-
detd helynevek vagy szollohegyet jelolnek, vagy azok kozelében levé
utcat. Ilyenek: Galprigy (sz6.), Gerepen (sz0.), Grintyen (szo., gyi.),
Herlos vagy Hellos (s20.), Herzsa (sz0.), Varcagds ucca, & 1'61 ucca (1).
HEgyetlen kivétel a Gaoblehem, mely sz.-t és k.-t jelol. Ha hozzaszamitom
ehhez azt, hogy e szolléhegyek a varos hataranak legjobb szollotermo
helyei, nem allapithatok meg mast, mint hogy Nagyenyed mindmadig
hires szollégazdasagidnak megalapitoli azok a rajnamenti (!) szdszok
voltak, akik a frankokkal kozel egyidoben, talan még a XII. szazad,
legkésobb a X1I1. sz. kozepén telepedtek meg itt, de amazoknal sokkal
jelentdsebb, a késokozépkor, s6t tjkor folyaman is szinte napjainkig
fontos telepiiléstorténet: tényezot képviseltek.® Nem feledhetd el azon-
ban az sem, hogy a szollétermelés szempontjabol minden mas szollo-
teriilettel vetekedé Orhegy ésmellékrészeinek nevei, a XVIIL. sz. masodik
feléig visszamené adataink tanusaga alapjan, kétségteleniill magyar
eredetiiek. Az egyik, elobb Szenterzsébet, ma Erzsébetpuszia neve leg-
alabb is kozvetleniil a reformacio elétti id6kre utal, hisz azutan szentek
nevétol szarmazd helymév keletkezése, olyan erds protestans helyen,
mint Nagyenyed, szinte elképzelhetetlen volna. A reformaecié, mint
Bogats Dénes” fejtegetésébol is tudjuk, természetszeriileg inkabb
elpusztitotta, atalakitotta ez idegen neveket, mintsem tijabbaknak kelet-
kezését segitette volna eld. Minden arra mutat, hogy a szollétermelés
mar a késokozépkorban és azon til még inkabb nemcsak a szaszsag,
de szinte azzal egyenlé mértékben magyar kézben is volt. A XVIIL
szazad masodik felénél késébb nem keletkezhetett Békamdl, Farkas-
patak, Batiené vdpdja és Sompatak helynév is e kovetkeztetést tamogatja.

A szollégazdalkodas terén mutatkozd szasz prioritast hathatosan
ellensilyozza az a figyelemremélté korilmény, hogy Nagyenyed hata-
raban, az tjabb eredetii Gréman-t6 nevet kivéve, csak egyetlen olyan
idegen szarmazasi helynév (Goblehem) van, mely dstermelésre hasznalt
tertuletet jelol. Az osszes sz., k. és l.-re vonatkozo helynevek magyar
eredetiiek igyannyira, hogy jelolésiikre a kornyék-, és helybeli romansag
is a magyar nevet, helyesebben annak szdrmazékat hasznalja.® Mint
lattuk, alig van olyan hatarrész, melynek jelzésére parhuzamos magyar-
roman elnevezés lenne. Az erdoénevek kozott is a Herzsa valdszinileg
szasz eredetli nevét kivéve az Gjabban keletkezettnek bizonyult Bumezd

® Nagyenyeden a Varban ma is van még szdsz evangélikus templom, bar
hiveinek szama nagyon kevés.

il 52

* Egy 1780-as birtokosszeirasban a kovetkezd tanuk szerepelnek: Oliyan
Mate (35), Serbdn Gawrilla (46), Serbdn Mihaila (51), Berar Dumitru (40),
Lopogyan Toguyer (46), Mokdin Togyer (40), Nemes ITuon (34), Popa Anguel
(36), Girbovdn Vaszilia (36), Vosundr Toguer (40), Szisz Juon (36) és Mure-
san Indre jobbagy. [A zardjelbe tett szamok a koriilbeliili (circiter) életkorra
vonatkoznak.] Ha roman helynévy left volna, akkor — szokas szerint —
ezt irtdk volna be az Osszeirasba, ahol pedig egyetlen sem szerepel.
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és taldn a Csora drka (Valea Ciorii) tekinthetd roman szarmazasunak.’
A telepiiléstorténetre vonatkozo és azzal Osszekapesolodo ésare-
vételek mellett érdekes vondsokat szolgaltatnak a helynevek a varos
hataranak XVI—XX. szdzadi kiils¢ valtozasaira vonatkozoan is. A’z,
hogy az északkeleti iranyba haladé orszagit régebben a 78-as jelzés
iranyédban és nem a mai helyén [61] haladt, csak azzal magyarazhato,
hogy a Maros [71] a 61-hez kizelebb esé helyen folyva, alland6 kion-
téssel fenyegethette ezt a teriiletet. Hzért kellett a konnyebb, sik terep
helyett az emelkedds és igy kizlekedés szempontjabol nehezebb, oldalas,
emelkedds részen vezetni végig a régi utat, mely aztan a mult szazad
masodik feléig megvolt. A kizlekedés ilyenforman valé biztositasa
azért volt fontos, mert ez az 1t szolgalt Marostjvarrol az Alsomaros
vidéke és f6kép a kornyék felé iranyuld soszallitas lebonyolitasara.
K mellett azonban a varosnak mind az also, a 62-tol lefelé a 68-ig,
mind a felsd, a 61-6]1 68-g terjedd hataranak helynévanyaga vizrajz-
torténeti szempontbél a jelenlegi helyzettel szemben feliing valtozasok
emlékét Orzi. Mint a helynevek egyenként valé vizsgalata alkalmaval
kimutattam, a varosvizrajz helynevei kozott harom évszazadon
beliil 5—6 t6, 4 ér, 2 kat és 2 mas olyan vizrajzi tényezdre vonat-
kozé név szerepel, melyek ma mar vagy eltiintek, vagy egészen mas
jellegli teriiletet jelolnek. A Kddasté [57] és Feketeté [50]-nak csak a
neve maradt meg; a Kisfeketets, Lippai t6, Sulymos vagy késébb Soly-
mosté és Bardtok tava'® eltiint, mint vizrajzi tényezo. Eltiintek a bel6litk
kivezet6 vagy a tobbi, hatarban levé erek (Apahidi ér, Er, Kddasér,
Lippai i6 ere, sth.), el az Orhegy Kecske kitja is. A Biidoskitnak pedig
csak a neve €él, mint — diilénév. A jelenleg sz, k.-bol allo Holtmaros
neve és méginkabh annak régebbi Holtviz alakja lassan elkiiloniild, esak
azutan elhalo, kiszaradd Marosagat jelol.'! Természetes okokon kivil két-
ségteleniil gazdasagtorténeti, st kozvetve szocidlis tényezék (népesség-
szaporodas) is eldidézhették ezt a valtozast, melyhez hasonldt egyébként
csaknem minden telepiilési egység helynéviorténetének vizsgalata révén
megallapihatunk., E kortilmény viszont arra utal benniinket, hogy a
torténeti foldrajzon kivill a gazdalkodastorténet szempontjabdl se
tartsuk megvetendének a helynévtirténeti vizsgalodist. Egészen mas
képet nyujt ugyanis egy teriilet gazdalkodas-, vagy — ha tetszik, alta-
lanosabban — gazdasagtirténeti képe, ha szamitisba vessziik a gazdal-
kodasi terrénum fizika; lehetOségeit, mintha a maihelyzet meghamisité
tikkrében akarjuk e terrénum multbeli gazdilkodisi képét magunk elé
képzelni. A helynevek vizsgilata nagy segitséo gazdasagtorténészeink
szamara, s6t batran kimondhatjuk: a helynevek ttmutatdsa nélkiil lehe-

" A kefelevonatok javitdsa kozben vettem I. Szdsz Arpad utjan a Nagy
Zsigmond szives sorait, melyekben altalam eddig nem ismert két roman
helynévrdl, a La hodinwu (olv. La hogyinu) és a La bolovani (olv. La bolo-
vany) -rél, emlékezik meg minden kdzelebbi adat nélkiil.

1 Wz ntobbi talan azonos a ma is moesaras teriiletet jelzé Papok tava
nevii hatirrész nevével.

1 Aradasok alkalméval ma is a Maros itt t6r maganak a legnagyobb
erovel utat.
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tetlen megallapitani nagyon sok, gazdasagtorténeti szempontbhol jelentos
mozzanatot.

Kigyébként Nagyenyed gazdalkoddsi képe a XVIIL. sz. végétol a
mult szazad kozepe tajaig a gazdalkodasi forma szempontjabol nagy-
jaban valtozatlan. Mint régebben Irdélyben mindeniitt, gy itt is a
fordulds vagy nyomasos gazdalkodasi forma divott. A hatart két-harom
fordulora osztottak és esztendénként hol vetésnek, hol legelének (nyo-
mas) hasznaltak. £ gazdalkodasi forma torténeti helynévanyagunk tanu-
saga szerint esak a mult szazad végén, hihetbleg a tagositas kovetkez-
tében adott helyet az tujabb valtogazdalkodasnak.

Megjegyzends, hogy a foldmiveld elem a XVIIIL sz kozepéig csak-
nem teljes kizardlagossaggal magvar lehetelt, mert az Ostermelési terii-
letre vonatkozo helyneveink kozott, a mar emlitett Goblehemen ki-
viil, egyetlen idegen szdrmazasii sincs. Ez allitisomat a helynevekbdl
levonhato kovetkeztetéseken kivill Joan In. Klein de Sadu piispoknek
erdélyi roman egyhazi osszeirasa'® (1733) is megerositi, hisz az Ossze-
irds Nagyvenyeden egyetlen goriog katholikus, illetve gorog keleti
egyhazhoz tartozd lakost sem emlit. Hgy 1780-as birtokossze-
iras alkalmaval szerepelnek eldszor tomegesebben, neviikrél itélve
nagyon kiilonbizé vidékekrdl idekeriilt roman jobbagyok, mint
tanuk, de a birtokiigyi vallatdsnal ezek is csak magyar illetve ma-
gyarra valt neveket mondanak.’® A romansag megtelepedési helye az
akkor majorhelyekbél allo Felséporond [4], a Vdrszeg utca [3] vége
illetve késibb a 8 kornyékén ma 1s népiesen Oldhok uccajanak nevezett
varosrész lehetett. Az a koriilmény, hogy Toan In. Klein emlitett Gssze-
irasa 1733-ban Felenyeden mar roman lakéssagot emlit, ramutat arra is,
hogy a roméin lakéssig elsd jelentkezésekor miért éppen a Felséporond
[4] és Varcagas ucca [3] végén azaz a Felenyeddel tészomszédos terii-
leten mutathato ki. A romansagnak itt a XVIIL. sz. végén kezd6dé
nagyon lassii térhoditasa és mint foldmivel elemnek a magyvarsageal
valo osztozkodéasa esak a magyar lakossag XVIII. szdzadban erére kapo
polgaroscdasaval magvarazhatd, melyet végeredményében a szaszsag-
nak az ipar és kereskedelem terén eddig megtartott vezetdszerepének
csokkenése okozott. A gazdéalkodd magyar elem egy része e tajt alakult
at a foldet esak maiveltetd iparos-kereskedd elemmé, és mint ilyennek
jelent6sége nemhogy esikkent volna, de egvenesen emelkedett.

A régebben beko!tozkodo szaszsag és magyarsiag — kozjogi helyzetiik
és vérségi meghatarozottsaguk kiilonboztsége miatt — nagyon sokaig
alig vegyiilhetett Ossze. Az el6bbi telepedési helye kétségtelentil a 3,

2 Romdanii din Transilvania la 1733. Conseriptia episcopului Toan In.
Klein de Sadu publicatd dupid manuserisul aflitor in Muzeul Brukenthal din
Sibin de Nicolau Togan. Transylvania an. XXIX. és klny. Sibin (Nagy-
szeben) 1898,

1 1, fennebb, Az 1760-as Kulkuruz ldb és az 1765-6s Serbdn Gdbrila réttue
nem tekintheté korat tulélt helynévnek, hisz az elébbi esak a gazdalkodasi
forma kovetkeztében allandéan valtozd foldteriilet gazdalkodasi minéségét
jelzi, a masik pedig él6 személy nevéb6l képzett, kérészéletii helynév.
Csakugyan egyszeri emlités utan mindketté nyomtalanul el is tlinik.




talan a Var kornyéke és a 7 lehetett. A magyarsig viszont az 5-6n
kiviil a 6- és 8-ban lakhatott. De az egyiittélés, a kozos sors nem sokaig
tiirte meg ezt az elkilloniilést; az élet és a kozos kiizdelmek eggyé-
forraszt6 hevében a két népelem keveredésének természetszertien be
kellett kovetkeznie. Hogy ez a végleges egybeolvadas a magyarsag ,ja-
vara® tortént, az egészen érthetd, hisz a XVIL sz masodik felében a
varosba athelyezett, elobb gyulafehérvari féiskola kultiralis silyt és
jelentoséget elsésorban a magyar elemnek és nem a szasz miiveltségi
kozpontoktol tavolra szakadt szdszsdgnak juttatott.

E kérdésnek még ilyen futdlagos vizsgalata is talan mar talvezetett
azon a hataron, mely szoros értelembe véve a helynévtorténetird céljai
kozé tartozik. Magam ezzel inkabb csak arra mutattam ra, hogy a hely-
névtorténetnek, mint a kiils6, szinte egészen csak a fizikal tényezok
vizsgalatara vonatkozo segédtudomanynak, a torténeti szociologiaval, né-
pességtorténettel és miivelodéstorténelemmel mennyi kapesolopontja van,
és milyen szétfoly6ak azok a hatarok, melyeket a telepiiléstorténetben
és altalaban a torténetirasban az anyagi és szellemi tényez6k kozott meg-
vonhatunk. Kivanatos volna e vérosra vonatkozd tovabbi kutatds és
altalaban az erdélyi helynévtorténet miivelésében ennek az elvnek minél
messzebbmend érvényesitése.
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Nagyenyed.®

Roman neve: Adiud. Szasz neve: Straszburg és Enyeden®

Nagyenyed belsoteriiletének és hataranak vazlatos térképe.

3 Nevére vonatkozolag a kovetkezOket jegyzem meg: Enyed nevét Gom-
boez-Melich (Etymologiai Szdétdr 1. kot. 15”66. 1) az Er}es, En:yesd, Eny, Eny,
Iny helyneveinkben és tarsaikban meglevé En alapszd —d képzbs szarmazé-
kénak tartja. A masik, Enyed < Egued < Aegidius szarmaztatast az idézett
forras helyteleniti, mert Enyed helyeink nevének nines Egyed valtozata. Ez
kétségtelen; a gylijteményemben levd 1765-0s Felegyed alakot mint kés6it és
egyediilallot alig lehet ellenbizonyiték gyanant felhozni. (L. még az i. h. Enyed
cimszoé alatt.) el

* 1.. Lipszky Repertoriumdt.
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1. Akasztédomb (sz.)° 1680: az Tovis Ucza végin_ az 4kaszto domb (sz)
XVII. sz. vége: Az Also fordulo(ban) Az Akaszto Domb vagy Torvény fa
alatt (sz.) 1802: az Akaszto Dombon (ku.) — Az 1680-as adat szerint a Tovis
utea [6] végén a Kakasdomb kérnyékén levd klvegzohelveh a tobbl szerint
a 12 feletti dombot hivtak igy. Ez utébbi hely a véaroson kiviil esd rész volt,
de a 8 felsli oldaldn tjabban az ideépitett hdzak és a hozzdjuk tartozé kertek
allanak.

2. Alkasztofa alatt. 1784-ben a 12 nevének valtozata.

3. Akasztéofadomb [46] (sz, k.). Akasziédombnak is nevezik. Itt lehetett
a varos harmadik kivégzo helye.®

4, Akasztofadomb alatt [12] (sz., k.) XVIL sz. vége: Az Also fmdulo(ban]
Az Akaszto Domb vagy ’I‘mvenyfa alatt (sz.). 1764: Akasziofa Domb alatt a’
méasodik Lébban (5?} 1779: az ckasziofa Domb alatt valo masodik Labban
(sz.) .... rug véggel a° Fekete Tora .... 1870 koriil: dkasztédomb alatt (sz., 1.).
— Az Akasztd-, régebben Akdkasztéfadomb alatti teriilet neve.

5. Alajaré (sz.) 1693: Az ala jarc beli ket hold Féld. — B helynév vagy a
61 vagy a 82-bél a hatar alsé részébe vezetd ttak valamelyike melletti £5ld
neve volt.

6. Alséberek. 1736: Csombord eldtt levo rétek kozott a* Maros Gaziojara
mend utra és az also berekre tugd kaszalo. — A 63 Maros fele meno része
kérnyékén levd berek neve, talin a mai Telegdi berek [44] régebbi neve.

7. Alsoforduls. 1693, 1725, 1727, 1728, 1729, 1730, 1731, 1732, 1749, 1760, 1765,
1775, 1779, 1780, 1792, 1801 és 1818-ban emlitik. A 68 jobb partjan elteriilé hatar-
rész osszefoglalé neve és mint ilyen a forduldés gazdilkodis emlékét orzi.

8. Alsolovoszin [77] (szo, gyi) 1870 koriil emlitik. A régebbi Levélszin v.
Lovoszin nevi hatarrész also felének neve.

9. Alsomalom (ma.) 1729: Az Felsd Fordulén a‘ Ne(me)s Colleginm kertye
végib(en) az alsé Malomra rugdéban (sz.). — A 87 alsd részén ma is igy neve-
zett malom neve.

10. Alsomalmon alél valé labban. Itt a XVIIL. sz, végén sz.-t emlegetnek.

11. Also porond [9]. El6szor 1900 koriil emlitik, A XVIIIL. sz.-ban, sot a
XIX. elején is fokép majorhely volt. Ma mar egészen beépitett teriilet. Nevét
a 68 altal odahordott porondrél (homok) kapta.

12. Alszeg ucea, Elészor 1900 koriil emlitik. A varos also részében a Széna-
tér [2] fel6l a Szentkirdly utedahoz [8] vezet.

13. Apahida elott [49] (sz.. k). 1753: Apahida el6tt a* Veres Mart alatt
(ku.). 1765: Apahidia el6tt (ku). 1769: Apahidia elétt a Toérokbuza Foldek
koézott (sz.), dpahida elétt 16vé Kukuruz Labba (sz.). 1770: Apahigya el6tt a
Hosszu berek el6tt valo labban... negy révid delnitza vagy Nyil torék buza
foldek ... 1774: Apahida elott valo Terek buza féld... 1775: az Apahidia elott
(ku.). 1779: az Also Forduloban az Awnahida elétt valo Labban. 1780: 4dpahida
eltt (kun.). 1792: Felsé Forduloban Apahida elétt (kn.). 1817: Apahidja eldtt
(ku.). 1870 koriil: Adpcokida és Gombas elétt (r. sz., e. L, szg., ut, fz). — A
szomszédos Apahida kozség elott a Maros jobb partjan elteriilo hatarrész

5 A talaj-, és gazdalkodasi viszonyokra vonatkozd ()-be tett roviditések
a kovetkezok: 4. = arok, be. = berek, bu. = bizafold, e. = erds, f. = folyé,
fz. = flzes, gyii. = g..&mnolcses. k. = kaszalo, kt. = Lelt ku. = kukoriea,
tengeri fold, 1. -ﬂ_lege]('i. ma. = malom, mo. = mocsé,r. vizenyos teriilet,
n. = nevii, nevezetii, p. = patak, r. = rét, szg. = szigel, szé. = sz6ll6 és
te. = temetd6. — A fehasznalt forrasokat a gyiijtemény végén Osszesitve,
évszamos felsoroldsban kozlom.

8 Hirom évszazad folyaman harom kivégzdhely neve is szerepel, Ez esak
tigy képzelheté el, ha az 1680-as, a XVII, szdzadvégi és az utébbi helynevet
a torténeti sorrendben egymas utan hasznalt kivégzéhelvek nevének tekintjiik.

|
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neve. Az Apahidja féle alakok vildgosan mutatjak, hogy a kozség neve, mi-
ként a kolozsmegyei Adpahidd-é is, az Apdthidid-bél alakult.

14. Apahidi ér 1700—1701: in loco dpahidi er (vocato). — A 49-ben a X VIIL
sz. kozepén még meglévd ér neve. Mint alabb kitfinik, a hatarnak ez a része
nagyon moecsaras és tavas teriilet volt, s6f kis részében az ma is.

. 15. Apahidi ér mellett. 1744: Az dpahidi Er mellett (k.). Az Apahidi ér
kornyékén fekvo teriiletre vonatkozé helynév.

16. Apahida 1t [45]. 1744: az Apahidi Ut, 1765: A. Fels6 forduloban a hideg
kutnal az eren innet az Apa hidja fele mend ui mellett (r.). — A szomszédos
Apahidara vezeté ut neve.

17. Apahidi torokbuza foéidek. 1765-ben emlitik. A 49-ben levs tengerit
termé foldek neve.

18 Agas hid. 1769: az Agas hidra rugo Labba (sz.). 1780: Az Ag hidra rugo
Lébba... az Mart alatt (sz). — A 68 vagy 87-en atvezetd aghol késziilt hid
neve volt.

19. Bagojjuk. XVII. sz. vége: A Bagoly ljukban Ujfalu el6tt (k.) 1732: Az
Bagolj Ljukban (r.). — Valahol az 56-t6]l balra es6 teriileten levé hatarrész
neve volt.

20. Bagojjuk [47] (sz, k.) 1764: az Fels6 Forduléban a' Kadas tavan belsll
az bagoly Juk feloll (sz.). 1817: Az Bagoly Jukba (k.). — A kozlé magyarazata
52561'111_1';‘ ~régen a Holtmarosban erdo volt és baglyok Jjartak oda egérva-
daszni®. Allitélag innen szarmaznék a Holtmaros e részének neve.

21. Baratok berke (k.). A 389-t6l balra, tulajdonképen a szomszédos, Csom-
bordhoz tartozé teriilet régen az enyedi papoké volt.

22. Baratok tava. 1896-koriil az enyedi hatarban Alséfehér vm. all6 vizei
kozott emlitik. A Papok tava-val azonosithato.”

_22. Baromvasariér, A régi allatvasartér a 8 és 11 kozitt volt; esak vala-
miker a szazad forduion telepitetiek a 73 koérnyékére.

22a. Baromvasdrtér ucea. A régi Baromvasartér mellett elvezeté uteat
neveztek igy 1870 koriil. 1900-ban Baromuvdsdr wicanak emlitik.

_24. Batizné vapaja. 1744: a‘ Szent Ersébethi Sz6116 végiben Batlizné Vd-
pdja nevii Hegy alatt (sz.).... az orszag Utyérol Nap keletre mennek,(t. i.
az itt levo foldek) labbal... — A 26 kornyékén levo részt jelol, ma mar el-
tiint helynév. A ,vapa‘ talajmélyedés, kisebb teknében 1évé hatarrész neve.
Kiilonosen székelyfoldi helyneveinkben gyakori, de a XVIII. szézadban fel
egész Maramarosszigetig, s6t Zemplénig hasznalt helynévképzo koznév volt.
éEdtd’igk ; scsak a keleti magyar nyelvteriiletekrdl, féként Krdélybol mutat-
hato ki,

25. Berek. 1765: A TFelsé Fordulob(an).... a Berekre rugo Labban...
Talan a Csékaberek [37] egyszeriibb neve volf. ’ ;A

26. Betlen uneca [1]. 1900-ban emlitik e néven eldszir. A régi Miriszléi
utea Bethlen Gabor fejedelemrdl elnevezett részének neve. 3

27. Békzmal [66] (gyi., r, sz). 1870-ben a Békamdli 1l nevében fc_n:dul eld
el6szor. Szamitasba véve azt, hogy e helynév masodik tagja a déli, vero-
fényes, rendesen szollétermeszissre aliaimas oldali jelentd Jmdil’ 8z0 a XVII
sz. masodik felében mar elavult, a helynévnek ennél el6bb kellett képzddnie.
Ma a jelentés szempontjabél értelmetien ntétagot mdj (Békamaj)-nak is ejtik.

28. Békamali it. Az Ebhaton [28]-4t a Békamalba [66] vezeto ut neve.

29. Birégodre (e). A Biikkis [32] egyik részének neve.

30. Boganesos. [82] (kt., k., sz.) 1731: a bogdnesban a felsé labban az also
forduloban... 1732 és 1760: Bogancs 1740, 1753, 1761, 1765, 1769, 1780 és .1797:
Bogantsos és Bogdnitsos (sz.). 1870 koriil: Bogdnesos (sz, 1t, haz, 1., e). —

7 Vo. Alséfehér vm. monographidja, Nagyenyed, 1896. 1. 100.
s Hefty Gyula Aundor: Térszini formdk a magyar népnyelvben. Nyr.
X1L:155 és Nyelv. Fiiz. 66. sz, 45
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Eredetileg a ma Nagy- és Kisbogdnesos-nak is emlegefett teriiletnek boganes-
ban gazdagnak kellett lennie; neve innen szirmazik.

31. Borsofold. [22] (sz.) 1763: a Csere Molom felett 1évé Borsé Féld nevii
Torokbuza. 1765: A Borso foldb(en) a Csere Malom felet. 1769: a Borso Fold-
en (ku.) 1780: A‘ Borso féldon fenm a‘ Laposon (sz.) 1870: koriil: Borsdfald
(sz.) — A kozl6é szerint sovany teriilet; biikkkényt és zabot termelnek rajta.

32. Borsofoldoldal. (sz.) 1769: Borsoféld oldalba (sz.). — A 22 oldalas ré-
szének neve.

33. Bulgar arka. A SzabaderdSben [72] levé arok neve. Erdélyben, talan
romén hatds alatt, gyakran ejtenek a bolgdr népnév helyett bulgdr-t a ma-
gyarok is. A he]vn(,v ezt a bolgdr v. bulgdr népnevet 6rzi.

34. Bunezo. [59] A Herzsa északos oldalanak része a szomszédos romin
lakdssdgu Gorbd felé, A kozlé szerint a Herzsa erdé [14] egyik részét csak a
mult szazad méasodik felében nevezték el igy. A Gorbo felé vezeté 1t mellett
allitélag egy koresma allott, ahol a hazafelé mené falusiak j6l toltotték az
id6t. Ezért a koresma a buni ziua (= j6 nap) nevet kapta. A nyelvaarasban
ez bund zoa-nak hangzik; ebb6l a magyarban a diffongus elmaradt és igy a
helynév a magyarban Bunezo (Buinzo > Bunezé) alakban hasznalatos.
Bar a kozld magyarézata kissé eréltetettnek latszik, a helynév roméan ere-
dete kétségtelen; a szarmaztatas is helytallé lehet. Az ilyen helynévre mar
a X VIIL sz masodik felében van példank. Ugyanebben a megyében a magyar-
igeni jarasbhan fekvﬁ Séard (r. Sard) kozség helynevei kizott a kivetkezd alak-
ban fordul elé:* 1670: Bunoozo uttza v. alabb: Bunazé utza végéhen ...edgy
Fundusotska.t bir...; a‘ Bunazéban (szo.). 1684: Bunazé (sz.), a° Bunazoban
és a‘ Tarloszerben (szo.). Radnéton (Kiskiikiillo vm.) 1722-ben Banezo alak-
ban emlitik*® Marosbogiton meg 1778-ban Bunadzo nevii puszta széll6rél
emlékeznek meg.™

34a. Burg. A 3-ban levé br. Kemény és Zeyk kuria kozszajon él6 neve.

35. Buzapiae. 1677: a‘ buza piaczon. 1726: a‘ buza Piattz. 1738: Buza Piaiz.
1751: a Buza Piatzan. 1765: a Buza Piatz. 1769: a Buza-Piatzon. — A 9-es
szam alatt az utkeresztezddésnél levéd VAr mellett maig is féként gabona-
eladasra szolgalé piacrész neve.

36. Buzapiaesor. 1775: A Buza Piatz Soron. — A Buzapiae egyik oldalan
levo hézsor neve.

37. Buzapiacszer. 1749: Buza Piatz szer. 1782: a‘ Buza Piatz szerben. — A
Buzapiac nevének XVIII. sz.-beli valtozata.

38. Buzapiae ucea. 1710: az Buza piacz Utztzdban. 1725: Buza piacz utcza.
— Talan a Kispiaerél a Bethlen kollégium mai épiilete és a Var kozott ve-
zetd kis utearészletnek vagy esetleg maganak az nteaszeri Buzaplacnak neve.

39, Biidoskut. [38] (sz., k. 1) 1693: Az Bidos Kuinal (sz.). XVIIL. sz vége:
Amint az orszi uttza(')12 Miriszlo felé megyen jobb kézm az Biidds kutra
rugo labban (sz.). Az Tegla csiirnel vagyon az biidos kutra és Varos Sates
rétire rugo labban (sz.). 1870 kériil: Biidéskut (at, sz., a., 1. r.). — Valamikor
kit lehetett itt; ennek neve, mint szokasos, diil6 névvé valt.

40. Biidoskiat ere. 1769: a Biidds kut ere. — A Fkuttal egyiitt a XVIIL
s;]zi "mtzisodi.k felében még meglévo, wvaldsziniileg a Maros felé folyd ér is
eltiint.

® Vo. a kovetkezd nyomtatott forrassal: Az Fejérvdri, Alvinczi Uradal-

mokban 1670-ben és 1684-ben Tartatolt Productionale Forumoknalk Itéleti. 6.

éhs h. 1511‘11.1;&.@;—0:: lev. Magam a Bethlen koll. kvtaraban levé példanyt (18. sz.)
aszn m.

1 Magyar Nemz Mz gr. Bethlen cs. 5484 es.
1 1. o. 5509. es.
12 Megjegyzendd, hogy itt a régi orszdgut, a 78 jelzésli értendd,
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41. Biikkés alatt. 1780: a Biikkes alatt (sz.). ....szomszédja egyfeldl az
orszag uttya. — A Biikkes-t Biikkés-nek olvasom; ebbdl szabalyszeriien fej-
16dott a koznyelvi Biikkis alak. A helynév a 82 alatti miivelt teriilet neve volt.

41a. Biitkkos [32] (e.). Neve eloszor azelobbi adat alapjan, 1780-ban fordul eld.
Ilyen alakban 1870 koriil: Biékkos-Erdé (e., 1t). Biikkoserdé néven is emle-
Eﬁﬁf '%1'dekes, hogy a Biikkoson ma t6lgyfa erdé van; alig taldlhatni rajta

UNEEI&

41b, Biikkésajja. 1870: Biilkds és hosszi alja (sz. 1). Az a teriilet, amely a
32 alatt van.

42, Biikkdés laposa [33] (1., e.) 1870: Biikkds-laposa (l.). — A DBiikkos
felett levo, valdsziniileg irtott és ma is irtds alatt levé fensikos rész neve.

43, Cifrafogado. A tovisi 1t [62] mellett a tulajdonképeni enyedi hatdaron
kiviil es6 és igy vazlatunkon nem jelzett hires fogaddé neve; a mult szizad
végén még megvolt. Az 1:75000-es katonai térkép jelzi. A fogadé tablajan a
kiovetkezé sorok allottak: .,Utas megallj! Itt a jobor, itt igyall“*®

44, Ciganyok mellett. 1800: a T'zigdnyok mellet ... £61d. 1804: ‘A Czigdnyok
mellett 16vé Majorhaz. — A késébb Cigdnysor néven emlegetett, ma mar fel-
oszlatott ciganytelep mellett a XIX. sz elején még majorhelyek és szanté-
toldek voltak. Ma beépitett teriilet.

45. Ciganysor. A 68 és a beldle elvezetett Malomarok [87] kozott fekvo
1920 koriillig foként ciganyok altal lakoft vaArosrész, melyet varosrendezési
és rendészeti szempontbol oszlattak fel.

46. Csenger (szd.) A Herzsa szoll6 része.

47. Cseremalom. 1742: A Csere malom felet v. a‘ Csere Malmon fellyiil (k.)
763: a Csere Molom felett 1é6v6 Borso Fold nevii Torok buza. 1765: A Borso
foldb(en) a Csere Malom felet (szomszédja) egy feldl a Porlog (ku). — A
22 alatt a 68 mellett 16v6 csertoré malom neve lehetett. Nagyenyed fejlett
ecsizmadiaipara a timar vagy cserzovargaipar kifejlodésére vezetett.

48. Csere mellett. 1693: Qalprity szolo, es a‘ Csere mellett valo kert. —
Talan a 29 eserefival boritott oldalat vagy a 28 akkor még tolgyes részét
nevezték igy.

49. Csokaberek. [37] (sz., k., 1) 1839: Csoka Berek v. Csokaberki rétek
nevih allodialis k.-ja to szomszédtsiagaban fekvé Miriszloi hataron. 1870 ko-
riil: Csoka Berek (sz., 1., r.). — Mellette megy el az orszigut és az 1870-es forras
szerint rajta keresztiil a ,régi malom ut“. Nevébol itélve a régen itt folyo
}I:Qarﬁsu berke lehetett, mert a Holtmarossal [34] hataros; ma mar nines itt

erek.

50. Csombord elott [81] (sz., k.) 1729, 1732, 1736, 1760, 1766, ]:769’, 1775 és
1780-ban r..nek emlitik. A szomszédos Csombord kiézség elotti hatarrész neve.

51. Csombordi berek eliott. 1744-ben itt sz.-t emlegetnek. Talan akkor még
a Maros jobb partjian levé 39 lehetett. ) : Ti

52, Csomberdi berek mellett. 1744-ben egy itt levd k.-rél torténik emlités.
Ugyanott teriilhetett el, mint az el6bbi. s A

53. Csombordi kert. [39] Masként Postakert. A mult szdzad végén részben
elhordta, részben a Maros balpartjara szakitotta a viz. L i

54, Csombordi rét. 1760: A Boganesba a Csombordi Rét feldll valé Lab-
ban (sz.). A 82 Maros fele mutaté nyila iranyaban lehetett.

55. Csombordi rétek kozott. 1765-ben emlitik, mint r.-t, kb. ugyanazon a
teriileten, mint az elobbit. Yo S e

56. Csombordi révek 1744: A Csombordi Révekre mend két ut kozott...
parlag. — A 63 és 70 altal atvagott Maros-rész t4jdn 1év6 gazlés és tutajok
szamara valo kikoté helyek neve lehetett. : )

57. Csombordi ut [63] 1769: Csombord elétt a Csombordi utnil... fetske
farkulag... retetske.. — A szomszédos Csombord kozség felé vezetdo ut neve.

58. Csonkafaknal. (sz) XVIIL. sz. vége: Az Also fordulé(ban)... A Csonka
fakndl (sz). — Pontosan nem hatarozhaté meg, hogy a 82, 12 vagy 15 kor-
nyékén levdé hatarrészek koziil melyiket jeldlte.

18 Wogarasi Albert ny. rektorprofesszor (Nagvenyed) szives szébeli kozlése.
# A XVII sz végén ezen a teriileten Holt Maros nevti Berket emlitenek.
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59. Csora arka. Arok a Szabad erdén [72]. Romin neve: Valea Ciorii.
E helynév Csora berke alakban elofordul Magyarbénye (Kiskiikiillé vm.)
1680-as helynevei kozott is.’®

60. Csuszoherzsa (szo.,) 1744: az Csuszo Hersdb(an) (szo.). — A Herzsanak
[80, 83, 65] valbsziniileg az a része, melynek lassi lecsuszdsa révén a Kosar-
domb keletkezett.

61, Didmal. (gyii.) 1780: A’ Diomali Zalagos gyiimolisos. — Talan a Her-
zsaban lehetett.”

62. Dozsa Samuelné rétiye. 1826-ban emlitik.

63a. Ebhat [28] (sz., 1.). 1740: ebhdt nevii Torok buza fold. 1744: Farkas
ueczara jiinek Labbal az Eb hdi felé (sz6.). 1764: az Ebhaton 1évé kerti szollék
rendiben... az M: Szentkiraly fele meno Ut szomszédsagib(an). 1870 koriil:
Ebhdt (sz., 1., at). — A hatir hegyhdion levé részének neve.

63b. Ebhat uweea. A 7 tajan az Ebhatra [28] vezetc népiesen Gaiwaszdr,
masként Vinkler ucca-nak ismert utea neve,

64. Eklézsia félgye. 1765: az Ecclesia vagy Isputaly foldje. — Valahol a
8, 62 és a mai vasut vonal altal bezart hatarrészen levé teriilet neve. A fold
jovedelme a betegapolas céljait szolgalhatta.

65. Eklézsia réttye. 1775: Eeclesic vagy Ispoldly rettye. — Csaknem két-
ségtlelen, hogy az eloébbivel azonosithato.

66. Elsoherzsa [80] (gyii. szb., kt., r.). XVIL sz vége: Az Elso Hersan (szd.).
1723: az elsé hersa (szo.). 1744: Az elsé Hersdban (szb). 1757: az elso Hersa
sz0lo malban, 1761: az elsé Hersdban (sz8.). 1870 koriil: Els§ herzsa (sz.. kt.,
szd., r., ut.). — A Herzsa elsé, a varoshoz kizelebb esd része.

67. Elsélab. (sz.) 1760: Az Elsd Ldbban (sz.).... véggel iitkozik az (Akasz
tofa) Domb alatt el mend utra. 1780: Az Akasztéfa alalt az elsé ldbban (sz.).
— A 12 és 50 kérnyékén levé kisebb teriilet neve.”

68. Enyedi nemes feriajok torokbaza féldei (sz.) 1744. Also fcrduloban
Szt. Kiraly elott... az Enyedi Nemes Fertdllyok Térok buza féldei. — A T0
és 8l kornyékén elteriilé tengeri féldek neve.

69. Enyedi patak [68] (p.). A vAroson Atfolyé patak nevel®

70. Erzsébetpuszia. [26] (gyii., e, szb.). A Szenterzsébet hegy mai neve. A
szent sz6 elhagyasat a nagyrészt kalvinista enyedi lakéssag ujabb id6bél
szarmazd hatasa mellett még annak kell tulajdonitanunk, hogy az elpusztult
szo.-re vonatkozd puszta szo hozzatételével a helynév — Szenterzsébelpuszta
— fihlsagosan hosszi lett. A mindennapi nyelv a neki lényegtelen szent szo
elhagyasaval rovidebb helynevet alkotott. ,

71. Br. 1766: Csombord vagj inkabb a Sz Kiraly el6tt. amint a Sz Kiralyi
Felso Hajora mennek bal fel6l az Erre rugdéban (6 hold r.). — A 70 kérnyékén
talan a 42 vizét levezetd ér neve volt. ]

72. Er mellett. (k.) 1700 koriil: Pal Janos retinek a labjan az er mellett
(k.). 1801: Az Also Fordulo(ban) Az ér melleii (bu.). — A 68 és 70 kozdtti
teriileten levé ér melletti teriiletet jelolte.

73. Fapiae. A 9-nek a patak felé esd also részén levo kis terecske régebben
fadrulé hely volt; ma is igy hividk.

74. Farkasiaiak [29] (A. e. gyii. szb. irt). 1679: Forcospatocbeli sz61d
hegy malban. XVIIL. sz vége: a Farkas patakb(an) (szb.). 1725: a Farkas Patak
szolé hegiben. 1729: Farkas Patak meleg oldal széllé Malb(an), 1765:
A Forkas Patokb(an) (szo.). 1818: A° Farkas Patak meleg oldaldban(szb., gyii.).

' Magy. Nemz. Mz gv. Bethlen Ivt. 5470 es.; el6fordul még 1685 és 1693-ban
is. (U. o. 5471. és 5473. es.).

* Hgetleg az Enyed kozelében levé Diomal kiozségbeli gyii-re vonatkozik.

forras bizonytalansighan hagy ebben.

17 1700 koriil a 76 alatt is emlitenek FElsd ldb-at.

1 Mint egyik volt tanitvanyomtél (Finta Géza, Nagyvenyed) tudom, a ko-
zeli Magyarlapad lakéi a patakot ,Enyedi Maros“-nak hiviak. Azonos jelenség
ez azzal, amit Szilddy (Nyr. T1I—1907:331) a Kiikiill6 vidékén megfigyelt: a
kiikiill6-vidéki ember minden folyovizet Kiikiillének nevez.

T —
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1859: a‘ Farkas Patakban (sz6.). 1870 koriil: Farkaspatak (e., kt. sz, r.). —
A patak arkiban esak es6zések alkalméaval van viz; a patak neve a két partian
fekvé oldal neve is.

75, Farkaspatak észka (gyii., e.), a 29 felfelé mutaté irdnyaban elterjedd
e. es kevés gyii. neve.

76. Farkas ueca. 1744: Farkas uczdra jiinek Léabbal az Ebhat felé (sz6.). —
A 28-ra vezeté népiesen késobb Gatyaszar uteanak nevezelt utea XVIII, sz-i
neve. Nevét valdsziniileg onnan vette, hogy egészen idaig be-bejottek a Far-
kaspatak és Herzsa erdeiben esatangolé farkasok.

71. Fazakasszollo. 1700—1701: vinea Speeciali Nomiue Fazakas Szd6lo apellata
(szb.). — HBgyszer hatarolas nélkiil a hatar ismeretlen részén emlitik.

78. Fazakasak tovisei. A 36 kornyékén levd agyagos teriiletrol szallitottak
és talan szallitjadk ma is a fazakasok az agyagot.

79. Fazakasak agyagvermei [13]. Masként Fazakasak (Fazekasak v. Fa-
zekasok) wermei-nek is mondjak. A fazakasak alak a Maros mentén divé
a-zast tikrozi.

80. Fedeles pallé. 1725: az Varoson altal folyo patakon levd Fedeles pal-
lora mend sikator. 1728: az Fedeles Pallo véginél az tovisi uttzai haz. 1732:
Az’FedeZes Pallonal valé ko Héaz 1769: a fedeles Pallo végiben. — A 9 kor-
nyékén a 68-on atvezeté mai vashid helyén fedett hid volt, olyanszerii, mint
amilyen a kolozsvari Németek palldja volt.

81. Feketeto [50] (sz., k.). XVIIL sz vége: A Fekete tora rugo masadik
labb(an) (sz.). 1700—1701: ..penes et juxta locum Fekete t6 vulgariter apellatum
(sz.). 1727: a Fekele tob(an) (sz.). 1729: Az als6 fordulén... a‘ Fekete Téban
(sz.). 1732: A fekete Ténal (sz.). 1761: a Fekete Tora rugo Labban (r.). 1764:
a‘ fekete Toban a Sésosban (k.). 1765: A Fekete Toban (x.). 1769: a Fekete
toba (sz., r.). 1775: also fordulon a‘ Fekete T'o nevii helyben az harmadik Lab-
ban... a° Szaguldo ut szomszédsagaban (k.). 1779: az akasztofa Domb alatt
valo masodik labban... (sz.)... rug véggel a‘ Fekete Tora. 1784: Az Akasztofa
alatt... A Fekete Toban (sz.). 1792: Az Also Fordulob(an) a Fekete tora rugo
labban (sz.). 1802: a‘ Fekete T'éban (sz). — A kozl6 szerint 2—3 évtizeddel
elébb még moesaras t6, vadrucazé hely volt; 1896 koriil még Alsofehér vm.
allévizei kozott emlitik.”® Ma teljesen kiszaradt téfenék.

82. Felsoforduld. A XVIL sz végén, 1727, 1729, 1730, 1731, 1732, 1741, 1744,
1746, 1753, 1760, 1761, 1765, 1775, 1777, 1779, 1781, 1792, 1797, 1801, 1802 és 1830-ban
emlitik. A hatarnak a 68 balpartjan 1évé forduldja; a név a mult szazad
kozepe tajaig tizott fordulds gazdalkodas emléke. AN of »

83. Felsolab. 1765: az Or hegyb(en) a Kortélyfa nevii Labh‘an (sz6., feliil
puszta) ennek szomszédja Nap Nyugotrol a felso Labra _l_gi.tgeno__ Szoros ut es
az Nemes Refor(matum) Colleginum oldal Gyepiire Le jovo szb.-je... —
Orhegy [15] oldala 67 koriili részének neve volt.

84, Felsolovoszin [17] (sz6. kt. 1.). 1870 koriil: Felsé-Lévészin (sz, r., ki,
820.). — A Lovészin felsd része. ) bk K

85. Felsoporond. [4] 1759: Felso Porondon az majorok kozott (pgyii.). 1765:
a Felsg Porondon. 1766: a‘ Felsé Porondon a‘ két patok kozt (jobbagy sessio).
1768: a* Fels6 Porondon a‘ két Patak k6z6tt (gyii.). 1870 koriil: F’elso—Poror,sd
(belteriilet). — E ma mar beépitett teriilet a XVIIL. sz-ban vagy meég
tovabb is a véaros birtokosainak egyik major-, és jobbagysessiohelye volt,
de gyiimélesdsék is voltak itt. Nevét a patak [68] altal homokkal behordott
volta miatt nyerte. ) b

86. Felsorédes. 1744: Az Felsé Rédesben az oldal gyeme_;uellett (szd.). —
11& kéﬁébbi Nagyrétes [23] neve lehetett. A név németes alakjara vonatkozéan
. a Rétesnél. s

87. Felsosikator. 1761: a Porondon a felsé Sikdtorban. — A 4 és 9 kozott
a 3 ba_torkollé sikator neve volf. ’ : %

88. Felszeg. 1870 koriil a varos belteriiletén emlitik. A 28 fple yezetp utea
alsé felében levé népiesen Gagyiileinek nevezett varosrész és kornyékének
neve.

¥ V5, Alséfehér vm. monographidja., Nagyenyed 1896. 1. 100.

Erdélyi Mizeum 88. évfolyam.
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89. Felszeg ucca 1900-ban, mint utcanevet emlitik.

90. Fisertelep [562]. A Fischer és Ambrozi cég nagy kertészetének neve.

91. Frankat. [64] XVIL sz. vége: a Frankut. 1764: az Frankuibann (szd.).
1801: az Frankui. — A Szenterzsebet hegyen vagy Erzscbetpusztan [26] tul
levé hatarrész neve. Valésziniinek tartom, hogy ez a helynév azoknak a
/rank betelepiilloknek emlékét orzi, akik még a XII. szazad folyaman 6zén-
lotték el tobbek kozt a Maros volgy alsé vidékeét is.” _

92, Firdé ucea. A 87 melieii a régi szabad iiird6éhioz (Uszoda) vezetd
utcacska meve.

95. Gagyiilet. Egy a To6t utea kornyékén [T] levé uteakéz neve Szilddy
Zoltan magyarazata szerint, a gagyiilet, Nagyenyeden a gatyva fenekébe tol-
dott haromszog alakd vaszondarab és egy hasonldé alakd koz neve.™

4. Gatyaszar ueca. A Gagyiilet mellett, mintegy a gatya egyik szara-
ként az Eb].ldt [28] felé mend utea népies neve. Nevezik Ebhdi uccd-nak és
Vinkler wccd-nak is, mert a benne levé hazakat a mult szdzad végén egy
Winkler nevii orvos épitette.

95. Galprigy. [27] (sz., szb., kt., te.). 1693: Galprity szolo, es a‘ Csere mellet
valo kert. 1748: a Gdlpritty szolé hegy alatt az orszag uttyara j6 véggel (sz.).
1758: a Gdlpritty (szo.). 1764: Az Gdlprityben a kurta szolokben (szo.); Gdl-
prigy malb(an) (szb.); Gdlority (szé.). 1870 koriil Galpritty (kt., sz., szo.). —
B névben is szisz eredetii helynevet sejtek.

96. Gerepen [76] (sz6., e, kt., r.). XVIL sz vége: Az Gerepen (szd.). 1700:
a Gerepen nevu (!) Hegjben; az Gerepenben (szb.). 1710: Gerepen nevi szdlo
hegy malban (szo.). 1731: Gerepen (szo.). 1732: Az Gerepenben (szo.). 1744: az
Gerepenb(en) (szo.). 1758: Gerepen (szo.). 1760: A Gerepen (szo.). 1761: Gere-
penben. 1765: A Gerepen (szd.). 1780: a Gerepenbe (szd.). 1796: az Gerepen
nevi szollo Hegy. 1870 koriil: Gerepen (e., szb., haz, kt., r.). — Eredetét nem
ismerem.

97. Gerepen ajja. 1870: Gerepen és Herzsa alja (hazak, r., sz). — A 76
alatti teriilet neve.

98. Gerepen alatt. XVII. sz vége: A Gerepen alatt (sz). 1700 koriil: Az
Gerepen alat ... az kozep labban (sz.). 1725: az also forduloban a Gerepen alat
(sz.). 1728: az Gere‘pen alat (sz.). 1730: A Gerepen alai (sz.). 1732: Az Gerepen
alatt (sz.). 1733: az Gerepen alatt (sz.). 1746: a Gerepen alat az hersa patakjara
rugo labban (sz). 1765: A Gerepen alat a hersa arkara rugo (sz.). 1780: Az
Gerepen alatt (sz.). 1796: az Gerepen alatt az Hersa arka mellett (sz.). — Ugyan
azt a hatarrészt jeloli, mint az elébbi helynév. '

99. Gerepentetd [48] (e, r.). A Gerepen hegy felsé része, teteje. !

100. Gerepen vége. 1732: Az Gerepen véginél (sz.). 1765: a Gerepen véginél
(ku.). 1769: a Gerepen véginél (ku.). 1780: A° Gerepen wveginél levé oldalbeli
kukuruz f6ld. 1814: az Gerepen wvégin (ku.). — A helynév valbsziniileg az
oldalban fekvé Gerepennek a rea derékszogbe mend Herzsaészkanak talél-
kozasanal a Herzsa patak volgye elején levo foldeket jelolte.

100a. Gembasi at [85]. A szomszédos Marosgombas felé vezetd 1t neve.

101. Géblehem. [36] (sz. 1, k.). 1.‘75 a Goblohémben egy darab hajdoni
}1111% f6ldom... 1870: Goblehem (sz., 1, r.) — Talan német (szdsz) eredetii

elynév.

102. Gobleheny oldala. 1797: a Gdbleheny (vagy masutt ugyanabban az
okiratban) Gablehen oldaldba, vagy méas kévpen a Szent Istvan hegye
alatt (sz.). — A Goblehem oldalanak neve.

® Vi, Homan—Szekfii: Magyar torténet 1. 403. — A kefelevonat javitdsa
kozben akadtam rd a Barabas Endre altal ismertetett magyarazatra, mely a
helynevet a Frauengut-bol szarmaztatja. (V6. Lukinich I.: Nagyenyedi
Album Bpest. 1926. 225. 1.) Nyelvészeti szempontb6l nines akadélya a szar-
maztatasnak, mert népetimolégiaval magyar sziajon konnyen elballhatott az
tijabb () Frankat alak; csak az a feltiiné, hogy nines egyetlen kozvetit
ok]eveles *Frangut-féle alak sem.

% MNy. TTT—1907:329.
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. 103. Goblehem alatt. (sz.). 1780: a‘ Goblehem alatt (sz). A 36 alatti terii-
et neve.

104, Gioblehem arka. A Goblehemen keresztiil vezeté arok neve; viz esak
esozések alkalméval van benne.

105. Grintyqn 120] (gyii., szo., k.). 1684: az Grintyen (szd.).... az temetd
kert szomszédsdgaban. 1687: az Grintyin (szd.). 1700: A Grinesenben (szo.).
1732: Az Grintyen (szd.). 1744: a‘ Grintyenben (szo. és pszd.) és Grintien.
1870: Grintyen (sz., r., kt., sz.). — A griinbél kicsinyitéképzovel képzett
griinchen magyarba atvett szadrmazékanak tartom. A részben kopar oldalok
kozott levé kirivéan z6ld gyii-t jeldl.

_106. Grémanté [42] (k. t6). Eredeti neve allitlag mult szazadi tulajdono-
satql, egy Kromann nevi embert6l szarmazik. Ez egyszer ittas allapotban,
halaszgatis kozben, beesett a toba és belefulladt® A t6 Gromanté alakja
késébbi tulajdonosatél szarmazik, bar székezdé k > g valtozas eredménye
{)s l{'eihlig]e. A t6 vize egyre apad, de az es6s id6szakokban tekintélyes teriiletet

OT1T X

107. Halomnal (sz.). 1732: Az Fels6 Fordulon... Az Halomndl (sz). — Vala-
hol a 36 és 46 kirnyékén levd hatarrészt jelslhette.

108. Haromlab (sz.). 1708: az herlos nevil sz6l6 hegy alat nevezet szerint
a harom labban (sz.). — A 74-ben levé 1abfoldek neve wvolt.

109. Harmadiklab. 1760: Az Harmadilk Ldbban a‘' Rovidben (sz.). 1769: a
Fekete toba... a harmadili Ldbba. 1775: ... also fordulon a‘ Fekete To nevii
helyben az harmadik Ldbban ... a° Szaguldo ut szomszédsagaban (sz.). 1782:
a Szaguldo ut mellett a harmadik Ldbban (sz.). — Az elobbi 1., 2. és 3. 1labbél
ailé Hdromldb nevii hatarrész 3. labjanak neve volt.

109a. Hatarpatak [93] (sz.). A hatdr legszélén, Felenyed felé esd, eredetileg
kétségteleniil id6szakes vizfolydsrél (patak) jeldléskori tagulissal magyobb
teriiletre vonatkozé helynév. Kiilontsen vizrajzi tényezit Jjelolé helynevek
esetében nagyon gyakori a helynév jelsléskorének ilyenszerii tagulasa. V.
az ugyane hatarbdél ismert Biidoskiut, Hidegkit, Hottmaros sth. helynevekkel:

110. Hatséherzsa ' [65] (szd. gyii., r. e.). A Herzsa hatsé része, vége. Ma
inkabb Végherzsa néven emlitik.

111. Hellos [11] (sz6., 1., sz, gyii). 1700: az Hellosban(szo.). 1700—1701: in
Promontorio Herlos (sz6.). 1708: az herlos nevii sz6l6 hegy alat nevezet szerint
a harom labban (sz.). 1744: Herlosban (sz6.). 1870 kériil: Herlos (sz, r., szd.
hazak). — A herrenlos (uratlan, gazdatlan) kieitésben hermlos-nak hangzo
alakjabol magyar szajon elébb herlos, majd assimilatioval hellos lett*® A
Hellos név tehat a régen itt lakoé szaszsag emlékét Orzi.

112. Hellos alatt [74] (sz., 1.). 1693: Also Fordulora... Az Hellos aldt (!sz).
1744: az So Széken az Hellos alat (sz.). 1775: Also Territoriumon... a Herlo-s:
hegy alatt a Szaguldo uton innet a Harmadik Labban (14 hold r,). 1780: A
Hellos alatt a° Szaguldo ut mellett (sz.). 1870 koriil: Herlos alatt (sz., r. 1t).
— A Hellos [11] oldal alatt elteriilé hatarrész neve.

113. Hellos vége (sz.). 1765: A Hellos Végiben az hegy alatt (sz). — Az
oldalas Hellos alsé végének neve.

114. Herzsa (szb., gyii., 1., €.). XVIL sz vége: Hersa (szb.). 1700—1701: Sub
Promontorio Hersa vocitato (sz.). 1720: Hersai sz6l. 1782: Az Hersi szolo.
1764: hersi szol6. 1769: Hersa (gyii.). 1780: Az Hersai gyii. kert. — A mai Elsé-
Ko6zép- és Végherzsa Osszefoglald neve. ) ]

115, Herzsa ajja (r. sz, hazak). 1870 koriil: Gerepen és Herzsa alja. — A
Herzsa als6. az arokba ereszkeddé része.

116. Herzsa alatt. 1700—1701: Sub promontorio Hersa voeitato (sz.). —
Ugyanazt a teriiletet jelolte, mint az elébbi helymév.

117. Herzsa arka [99] (p.). XVII. sz. vége: Hersa drka. 1765: a Gerepen alat, a

2 Poearasi Albert ny. rektorprofesszor szives szobeli kozlése.

% Vo. a barlang > ballang, parlag > pallag féle, Erdélyben nagyon gya-
kori népnyelvi alakokkal. A Herlos és Hellos alak a torténeti alakok bizony-
saga szerint sokéig pArhuzamos életet élt
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Hersa Arkdra rngo Labb(an) (sz.). 1769 és 1780: a Hersa drkdra rigo Labban
(sz.). 1782: a Hersa Arkdra rugo foldek. 1796: az Gerepen alatt az Hersa arka
mellett (sz.). — Ma is a Herzsa alatt folyé, nyaron esaknem teljesen viz-
nélkiili p.-t nevezik igy.

118, Herzsa arka mellett (sz). 1730: az Hersa drka mellett az orszag utyira
rugo labban (sz). 1732: Az Hersa drka mellett (sz.). — A Herzsa volgyében
folyé p., ma legf_ehgbb ér mellett elteriilé hatarrészt jelolték e névvel.

119. Herzsa arkdn tul (sz.). 1732: Az Hersa drkdn tul (sz). — A Herzsa
patakan vagy erén til, a Gerepen [76] felé elteriilé hatarrész neve.

120. Herzsa erdé [14] (e., r.). 1870 kériil: Herzsa-erdé (e., a., 1t). — A gyii.
és szo.-vel szemben fekvd erdos oldal neve. Része az ujabb keletii Bunezo. A
volgy nyilasa fele a Herzsa észkdban [18] folytatédik.

121. Herzsaészka [18] (e.). A déli fekvésii ver6fényes Herzsa-val szemben
fekvo észkos oldal neve.

122. Herzsa patakja. 1700 koriil: Hersa patakja. 1746: a Gerepen alat az
hersa patakjara rugo Labban (sz). — Ugyanaz mint Herzsa drka; ma inkabb
ernek nevezheté és nem pataknak.

123. Herzsa patakia mellett (sz.). 1732: a‘ Hersa patakia mellett (sz). —
Ugyanazt a teriiletet jelenti, mint a 118 alatti helynév.

124. Herzsarét (k., gyii.). 1765: A Hersa Rét benne Lévd gyumolesesseivel.
1782: a Hersa Rétbeli gyii. — A Herzsa arka melletti rétes hatarrész neve.

125. Hid ueeca [1]. 1870- és 1900-ban emlitik. A 87 és 68-on atvezetd utca neve.
126, Hidegkut [54] (sz., r.). XVIL sz vége: A Hidegkut és Patak fo(ne)k
éri kozott valo labban eppen a Maros parton (sz). 1765: A Felsd forduloban
a hideg kutnal az eren innét az Apahidja fele mendé ut mellett (r.). 1817: Az
Hideg kuinal (k.). — Eredetileg kutnév, késébb a kérnyék neve is. A bovizii
forras ma is megvan. ) y

126a. Hidegkut arka [86]. A Hidegkut vizét levezetd, régebben Hidegkit
ere néven emlitett kis vizfolyas neve. j

127. Hidegknt wut. 1870-ben emlitik. A Hidegkiit mellett Apahida felé meno
it neve lehetett.

128. Hidegkiton alol (k.. 1744: Az Hideg kuton alol (k.). 1764: . Az hideg
kuton alol — vallja a tani — a‘ Varos Foldeinek a‘ végiben... volt... egy
darab Réttyek, emlékezem réa, hogy mikor az Inoskék sastépni oda mente-
nek, Miklés Déak Uram megkergette 6ket.* — Vizenyés k. volt a Hidegkit
{54]-t6]1 kezdve a mai vasuti téltés iranyaban. LEUyY

129. Hidegkut ere. 1727 és 1738: a hidegkut ere. — A Hidegkut [54] vizét
ma is levezeté boévizii ér neve.

130. Hidegkut ere mellett. 1727 és 1738-ban itt k.-t emlegetnek.

131. Hottmaras [34] (sz.. k., 1). XVIL sz vége: A felso fordulo.... Az
Horgasban vagyon az hélt Marosra rugo labban (sz). 1760: a‘ Felso Fordulo-
ban... A Holt marosra megyen véggel. 1764: a‘ holt Marus. 1773: az holt
Marosra rugo Labban (sz.). 1833: a‘ holt Maros mellett — a° Horgosban (sz.).
1870 koriil: Holtmaros (e.. sz., r.). — A Hétimaras és Hdétmaros format valta-
kozva hasznéaljak; a népnyelv szinte kizarélag az elébbivel él. A szdzad végén
itt még tekintélyes tolgyerdd is volt; novényzete részben még ma is elarulja
a hely el6bbi e. voltat.

132. Holtmaras elott. 1765: A Serb&n Géabbrilla réttye a mart alatt a Holt
Maras elott a halmon alol. — A 37 tajan levo hatarrészt jeliolheteit. ]

133. Holtviz. 1764: az holt vizre Miriszlo felé rugo Labban (sz). — A 34 és
35-t6] nagyjaban a 37 iranyaba elteriil6 sz.-t emlitenek itt. A Holtviz a Holt-
maros masik neve.

134, Horgas. X VIL sz vége: Az Horgasban vagyon az hélt Marosra rugo
labban (sz.). 1700: in Loco vulgariter Horgas dieto (sz.). 1729: az Horgasban
a‘ kéves Domb alatt (sz.). 1730: az horgasban (sz). 1732: Az horgasban (sz).
1757: a‘ horgasba (sz.). 1760: a‘ Felso Forduloban... A Horgasban... a Holt
marosra megyen végegel (sz.). 1764: a‘* Horgosban a Miriszlo felé rugo Léabban.
1833: a‘ Holt maros mellellett — a‘ Horgosban (sz.). — A ma Nagyhorgas
[35] néven ismert hatarrész neve; nevét a kampé alakban futé foldesikoktol
kaphatta. Az egész magyar nyelvteriileten nagyon gyvakori helynév.
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135. Hosszu [19] (gyii., szb., 1., ksz). XVII, sz vége: a hoszszu (szo.). 1700:
A Hossziban (szd.). 1732: Az Hosszu (sz6.). 1744: Hoszszuban (sz5.). 1870 ko-
riil: Hosszu (kt., r., szo., sz). — A Vereskereszt [41] mellett elmend 1ittél
felfele a hegyélig hosszan felnyulé hatarrész neve. Mint helynév az egész
magiyggr rﬁfelvteri%ete?g - y?kori B4 kel iv0: Btk

a. Hosszuajja sz., k., az). 1870: Biitkkos és hosszi alia (sz.,

L). — A Hosszi [19] alatt 16vé teriilet neve. o

136. Hosszuberek elott. 1719: az hosszu berek elét (1). 1726: hoszszu berek
el6tt (sz.) 1770: Apa higya el6tt a Hosszu berek elgtt valo labban (sz) — A
49 koérnyékén a Maros mellett hosszan ehuzodé berek neve lehetett.

136a. Héttmaras megett [62] (k. sz). A varostoél szamitva a Héttmaras
[34] nevii hatarrészen tul, a megett levo teriilet neve.

137. Irtas. 1732: Az Irtdsban harom hold sz — Miriszlé felé, talan a 46
és 36 kornyékén valami erdéirtds helyét nevezhették igy.

138. Irtvany. 1751: az Irtwdnyon a Varezagis ucza Felss Sikatoraban
a melly a patakra le jar (haz és kt). — A 3 fels6 részén, ahol beépitetlen
teriileten, az Enyedi patak [68] mellett eszkozolt berekirtas emlékét 6rzi.

139. Ispotajfoldje. 1765: Apahidi Torok buza foldek... fellyiil szomszédia
az Heeclesia vagy Isputdly foldje. 1733: az Ispotdlu folgyei. — A 49 tajékan
levé foldek valamelyikének neve lehetett. A varos betegeit gondozé ispotaly
(kérhaz) céliait szolgalé teriilet nmeve. Az elsé adatbél tgy latszik, hogy az
ispotdly egyhazi kézben wvolt.

140. Ispotaj rettye. 1775: Eeelesia vagy Ispotdlly rettye. — Talan az
Ispotdj fdéldje mevii hatarrész mésik neve; valésziniibb azonban, hogy a 42
6s B0 kozotti teriileten fekvé rétes hatarrész egy darabjanak neve volt.

141. Jévasné réte. 1693: Az Jonasne Rete. — Valahol a Patakts [69] kor-
nyékén lehetett.

142. Kakasdomb. Roman neve, La Cocos, alighanem a magyar sziarmazéka.
A varos kizepén levé ttkeresztezddéstél a hegyre felmend és a Tovisi 1t
[62]-ban folytatédé Tovis utea [6] hegytetén wvalé része és kornyékének
neve. A kozlé szerint egy .Kakas“-hoz cimzett vendégfogadd allott régzebben
a tetén és errdl nevezték el az egész domhon levd kis varosrészt. A maeyara-
zatot wvaldésziniivé teszi a romdn név is. Ujabb keletkezésli helynévnek kell
lennie, hisz els6 torténeti adatunk esak az 1870 koriili évekb6l szadrmazik:
ekkor mar a belteriilethez tartozott, tehat legalabb részben beépitett teriilet volt.

143. Kastéj. 1641: az Kastély. 1691: az Varczogas uteza Castel feldl vala szo-
geletin 1693: a‘ Kastély el6tt Miriszlo Uezaban 1év Nemes haz; masutt az Kas-
telyban. — A ma is k6fallal és bastyakkal koriilvett Piac kizepsn 4116 épiilet-
témb. régen védelmet nyuitéd erfsség neve. Ma Viir-nak nevezik. Pelso nr!varag]
a reformatus és szdsz lutheréinus templom, kordtte régen a edhek Altal vé-
delmezett bastyak. iizlethelységek és lakdsok vannak. A VAar uteljara 1849
januariaban nyuitott ideig-6riig védelmet a magyarsignak. Nem lehet el-
dénteniink, hogy tjabban a bastyak .szakszerfi® renovélisa vagv a gcnnvz’ﬂ:’:_q
elmulasztisa tett-é nagyobb kart a kérnvezd varfal miiemlék jellegében.

144. Kadasté [57] (sz. k). 1764: az Felss Forduloban a® Kddas tavdn be-
1611 az bogoly Juk felsll (sz.). 1768: a felsd hatarban a Kddas tonal (k) 1769:
a Kddas Tonal (r.). 1780: A Kddas Ténal (sz.). — A kozld magyarazata szerint
régebben a vizenyds réten heverészé bivalyok kadszerti eddroket vaitak kis
ezekben megeviilt a viz és ezért nevezték el a teriiletet Kadastonak. A ma-
gyarazat aligha helytalls. A név egyv tiabhban eltiint t6 haidani helvét jeldli.
melynek neve, az 1764-es adat alapian, valosziniileg egy Kddas nevii ember-
t6l szarmazik. . S disd

145, Kadasér. 1769: a Kddas érre rugo Labban (r) — A Kadasté [57]
vizét levezet, ma eltiint ér neve. SEngs bxsiie

145a. Kapolnadomb. Miasként. révidebben: Kdpolna. A Sétatér l'§51 Tétesi-
tése elbtt az itt levé domb neve. Nevét allitolae a régebben itt 4116 kflfnolmf-rol
vette. Kozepén az 1704-hen elesett diakok 1904-ben leleplezett, de az imperinm-
valtozaskor megrongalt és ledontott esonka emléke all.



230 ADATTAR

146. Kecskekert (sz.). 1730: az fels6é forduloban a Kecske kertben (sz.). —
Az a korilmény, hogy a Fels§ forduléban emlitik, helyrajz szempontjabél
csak a:;nyiban igazit 1itba, hogy a helynevet a 68 balpartjin levé valamelyik
]hahtatlgt-%sz eltiint nevének kell tartanunk. Esetlez a Keeskekut masik neve

ehetett.

147. Keeskekut (szo.). 1684: a Kecske kutba (szo.). 1706: az Keeske kut-
nall az Redes szdll6k fel6l... sovany... sz. 1739: Nagy Rédes Szols Malbar,
hivtak régen Kecske kutra fel jaro Utnak. — A 21 és 23 kozott levo teriilet
kérnyékének eltiint neve.

148. Kereszt alatf. (sz.) 1765: A Felso Fordulon... a Koves domb(on) a
Kereszt alatt (sz.). 1769: a Felst Forduloban... a Kéves Dombon a Kereszt
alatt (sz). — A 98 kornyékén, a Kiovesdombon kereszt lehetett; igy kelet-
kezett e helynév.

149. Kerekat. 1765: Az Also Fordulon a kerek wultra rugo Labban (sz.).
— A 68 jobb partjan levé fordul6ban, egyetlen adatom alapjan, nem helyez-
hetem el e helynevet.

150 Kenyérszin elott. Az egyetlen 1764-b61 szarmazé adat kenyér szin
elgtt valé hdz-at emlit Valahol a varos belsé teriiletén kellett lennie.

151. Keresztesi berke. 1764: a‘ S6ss szék Keresziesi berke feldl valo oldal-
ban (sz.). — Régen a 65, 83 és 80 meg az 59, 14 és 18 kozitt foly6 Herzsa patak
valéban patak volt; a Sés széken [60] keresztiilfolyva koriile berek kelet-
kezhetett és ez viselte a fenti nevet. Ma a Herzsa patak cesaknem teljesen
szarazon allé arok, a 60-ban meg sz és k. van.

152. Két patok koszt. 1766: a° Felsé Porondon a két patok kézt (jobbagy
sessi‘o}. — Még a mult szdzad masodik felében a 68 vizének egy részét a
Felsé porond felsdé felén a Tét uecea [T] alsé részén allé6 malomhoz (ma goz-
Ifna.%;(_)m)‘ vezették. Az igy keletkezett két patak kozotti teriilet neve volt a

enti név.

153. Kirajdomb. [58] A hatar széle felé levé domb neve; kizelebbit nem
tudok réla. y

154, Kisbhoganesos, A 82 jobb fele mutaté nyila iranyaban a Boganesos
kisebb része. Az allamvasutak fatelité telepén kiviil sz., kt., k. és r. van raita.

155. Kisfeketetd. 1764: a‘ kis Fekete Toban (sz).... mikor arattott a Té
fenekit is koszaltatta.., (szomszédja) az szaguldo ut. — A Fekete t6 [50]
egy kisebb kiilonszakadt részének, esetleg maganak a Feketeténak neve.
1764-ben méar sz. és k. volt.

156. Kisfenyves. A 64 és 78 kozott a biikkds aljan a mult szédzad végén
iiltetett kis fenyveserdd meve.

157, Kisgerepen. X VIL sz vége: A Kis Gerepen (szo.). — A mai Gerepen
[76] egyik részének neve volf.

158. Kishid. 1764: Az Szent Kirillyi érre rugo Labban a‘ kis Hidon alol
(sz.). — Talin a 42 vizét levezetd eren Atmend kis hid neve.

159. Kispiae. 1797: a° Magyar Uttza fels6 végén a Kis Piatzon. — A
Piacha torkolé Magyar utea és a Piac talalkozdsanal keletkezett kis piaerész
neve. Ma e nevet nem hallani.

160. Kisporond. 1724: a‘ kis Porondon (gyii.). — Az akkor még gyii.-bdl
és majorokb6l 4llé 9-t nevezhették igy.

161. Kisrétes [21] (szd., gyii.). Elészor 1870 koriil emlitik.

162. Kolégium felett (sz.). 1744: Az Collegium felett (szo.). — A Bethlen
kolléginm felett az Orhegy [15] oldalan levd hatarrészt jeldlték igy. /]

163, Kolégium kert. XVII. sz vége: A felso fordulo(n)... A Collegium
Ekerten aloll (sz). — A 87 kéornyékén levd kert lehetett.

164. Koléginm réttye. 1760: Az also Fordulob(an).... A Boganesba a
Csombordi Rét fel6ll valé Labban (sz.)... Napkeletrél (szomszédja) a® Colle-
gium Réttye. — A 82 mellett a T1 fele es6 teriileten levé rét neve volt.

165. Kopasz oldal. A Biikkos [32] egyik letarolt (?) részének neve.

166. Korhaz ucea. El6szor 1870-ben emlitik; a 8 és 11 kozott, a koérhaz
mellett elvezeté utea neve. )

167. Kosardombh. Hegyesuszamlias révén keletkezett, bokrokkal boritott,
kettés domb meve. 1744-ben, mint el6bb latuk, a Herzsianak egy részét Csi-
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sz6herzsaként emlitik, Valésziniileg ekkor, a magasan fekvé Herzsaoldalrél
levalé hquresz alacstiszasaval keletkezett kett6s domboeskat nevezték el igy.
Keletkezésére vonatkozélag a néphit azt tartija, hogy az 6riasledny két kosdr-
ban féldet vitt, de kozhen elfaradt és letette. Igy keletkezett a kettés dom-
boeska Kosdrdomb neve.

168. Koberek [31]. Koves, bokros fold neve a Borsofold [22] felett.

169. Kobolszer ucea. 1686: Kdbil szer utzdban, — Valbsziniilez a K6kobol
ucca masik neve,

170. Kékobol ueea. 1691: KoK obdl utzdban a Piacz Szerben. 1702: Kokobol
Ucza 1723: a‘ kokdbol uezdban 1725: K6 kobol uteza 1731: kokobol ueza 1761:
Platea vulgo K6-K6bol Uttza (vocata) 1769: a' K6kob6l uttza. — A mai két
tagasabb terecskébél és négy tagabb uteabol allé fotér egyik uteaia lehetett.
A Varezagas vagy Varszeg uceatol [3] a Tovis uteaig terjedd utcaszerii piacrész
nem lehetett, mert mint latiuk, ennek neve Buzapiac volt; a Bethlen kolléginm
mai épiilete és a Var kozott levé utea kiesinysége miatt alig johet szamba.
Itt talan lakéhdzak nem is allottak. Igy esak a mai katholikus templomtél,
a régi Kispiae-t6l kezdddd utecaszerii térrész neve lehetett. Itt a gazdag va-
rosi polgarok laktak kébél épitett hazaikban.

171. Kortvéjfa (szo.). XVIL sz vége: az Kortvélyfa (szb.). 1700—1701: in
Loco ... Kortvélyfa dicto (szo.). 1731: kortvelyfa (szo.). (egy felol szomszédja)
az Temet6rsl, fel mend Szoross vagj Sikator. 1737: a° Kortvely fdb(an) levo
6dal gyepit mellett valé.... sz6.... 1744: az Kortvély fa-ban... az kozép
Labban (szd.) (és) az fels6 Labban (szd.) 1750: a Kortélyfa.... szolé hely
Malban a kozonséges™ szilokre szolgalo sikator (mellett). 1751: Kértvélyfa
(sz0.). 1764: a kortéfdban (szo.). 1765: az Or hegyvb(en) a Kortélyfa nevii
Labban (szb.; feliill pszd.) ennek szomszédja Nap Nyugatrél a felso Labra
kimend Szoros ut es az Nemes Refor(matum) Collegium odal Gyepiire Le
Jovo szd.-je. 1801: Kartvéllufdia (szd.) (szomszédja) Nap nyugotrol.... az Al-
jan az Temeto oldal gyepiije Fejjebb.... a Tetejéig az Nemes Reformat(um)
Collegium. — A legrégibb és leggyakoribb alakok Kértéifa és gyakrabban
Kortvéifa clvasatot adjak; csak az 1764-es adatb6l olvashatunk Kortéfa-t.
Ugy latszik Nagyenyed régebbi nyelvében a kiorié-nek kdrtvéi és kortéj alakja
uralkodott a kérté-vel szemben. A hely a 16 és 20 kozotti teriileten, a 16 mai,
njabb részén lehetett.

172. Kives domb [98] (sz., k.). XVIL sz vége: Az Kdves Dombonn (sz.).
17383: a Kowves donbon a felsdé forduloban (sz.). Az kdves domba (sz). 1753: a‘
Felsé forduloban... a Koéves Dombon (sz). 1760: a® Felsé Forduloban... a
Koves Dombra negyven véggel (sz.). 1764: A Felsé Fordulon a Koves Dombon
(sz.) 1765: A Felsé Fordulon... a Koves Domb(on) a Kereszt alatt (sz.). 1769:
Fels6 Forduloban... a Koves Dombon a‘ Kereszt alatt (sz.). 1780: a° Kdwes
Dombon (sz.). 1801: a Felso Fordulon a‘° Kéves Dombon (sz). — A Miriszl6i
ut [61] felé emelkedé domb neve.

173. Kovesdomb alatt. 1729: az Horgosban a‘ kéves Domb alait (sz) 1773:
a‘ Kéves Domb alatt (sz). — A 37 kornyékén fekvd teriiletet jelblt.”

174. Kozépherzsa [83] (szo., gyii., 1.). 1744: az Koézép Hersdb(an) (szo.) 1760:
A Koézép Hersa (szo.) 1870 koriil: Kozép Hersa (r., kt., szé., 1, e., hdzak). —
A Herzsa kozépsé része. . e,

175. Kozéplab. 1700—1701: in loco Kd&zépldb (sz.). 1744: az kortvély faban...
az kézép Ldbban (sz5.). — A 16 és 20 kozott régen Kortéifa-nak nevezeft
szollboldal kozépsé részének mneve. A : otz 1)

176. Kozépmalom. 1764: a kozép Malom elétt (major hely). — Valészinii-

:‘ Kéﬁya Gyulané (Nagyenyed) szives szébeli kozlése.

§ = kozos.

» Megjegyzendbnek tartom, hogy egy 1764-es okirat a Sz: Kirdly uttza
megett ¢ Koves Domban lévé kerti szolok rendiben 16v6 sz6.-r6l beszél. Ez
azonban semmiképen sem vonatkoztathaté a Felsé forduloban emlegetett
hatarrészre. Igy ugyanakkor a teriilet geologiai viszonyait jelzd két Kdoves-
domb elnevezést kell elkonyvelniink.
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leg a 87-on ma is meglévé, a Fels6- és Alsomalom kizé esé malom neve volt.

177. Kuku [67] (szb.). Az Orhegy alolrél a Bethlen kollégium, illetve a
Temets [16] altal hatarolt oldalrészének neve”

178. Kukuruz lab. 1769: Apahida el6tt 16vé Kukuruz Ldbba (sz.). — A 49
ben, valésziniileg a szomszédos roman lakosagn Apahida lakdinak hatasara
elnevezett kisebb teriiletrész neve. A cucuruz az erdélyi roman nyelvben
kukorieat, tengerit, torokbuzat jelent. A helynév nem allandé jellegii; egy-
szeri emlitése utdn nem keriil t6bhé eld, bar arrol a teriiletrél ezutan is
sok adatunk van.

179. Kurta foldek. 1765: A Vartzagasi Uttza Végin a Szollok alatt Lévd
Kurta féldek.... a Szolo uttyaig. — A 3 fels6 feléen a 23 alatt levd kisebb
foldek neve lehetett.

180. Kurta szollok. 1764: Az Galprityben a‘ kirta szdldkben (sz5.). — A
XVIIL. sz-ban a 27-ben levo, valdsziniileg kisebb alakt szdllok neve volt.

181. Lapos. (sz.). 1769: a Borso folden fenn a Laposon (sz.). — A 22 fen-
sikon fekvo részének neve volt. i

182. Levélszin (sz6.). 1700: a Lewel szinben (szb.) 1744: Lewél szinben 1830:
fels6 fordulon az... Levél szin (szb.. hegy). — A 77 6s 17 régebbi dsszefog-
lalé neve. Az eldszor 1700—1701-ben megjelené Lowvészin a hatarolasbol itélve,
e névvel jelzett teriiletre vonatkozik. Régebbi alaknak a Levélszin-t tartom;
ebbél talan népetimolégiaval fejlédott a maig is él6 Lowvdszin alak. Parhu-
zamosan azonban mind a két alakot hasznaltak.

183. Lippai berek. 1870 koriil 1. sz-nak emlitik. A 82-t61 a Maros felé a
69 és 43 kozotti. ma is berkes teriilet, taldn magéanak a 43-nak régebbi neve.
E helynév a XVIIL. sz. elején a Nagyenyedre vonatkoz6 iratokban emlegetett
Lippai esaldad nevét érizheti.®®

184, Lippai t6. 1700—1701: in loeco vulgo Lippai to ere (voeato). — Talan
a T4-ben levs tavak egyikének, esetleg a késobb Kisfeketeté néven emlitett
i;lér%aillg neve lehetett; mint az el6bbi helynév, igy ez is esalddnévbél szarmaz-

atik.

185. Lippai t6 ere. 1700—1701: in loco vulgo Lippai to ere (voeato). — A
Lippai t6 vizét elvezeté ér neve; hihetéleg a Marosba omlott.

186. Léportoronynal [73]. A mult szizad masodik felében az 5-nek a 61
feloli végén 4all6 katonai kaszarnyak mogétt 16vé puskaporos toronyrél a
kbrnyék neve. Roman neve — La prdvdlie — a kozelében levé iizletre vonat-
I);mzhat%tt. Ugy a magyar, mint a roman helynév a ma méar eltiintek soraba
artozi

187. Lovo szin. 1700: Lows szin (sz6.) 1732: Lowo szin (sz6.). 1777: Felso For-
dulob(an) Lévé Szin nevii malban. 1781: Felst Fordulon... Livé szin (s26.).
— (saknem kétségtelen, hogy a maig is Alsé- és Fels§ lovészin [17 és 17]
alakban é16 helynév a régebbi és okleveles adataink szerint a Lévdszin alak-
kal 1830-ig parhuzamosan hasznalt Levélszin népetimologia utian keletkezett
valtozata. A kornyezé hatarrésznevek mind erre a feltevésre utalnak.

188. Magazin. 1833: A Magyar Uttza végén levd labok soraban (bu.) mely
benyulik A Magazin felé. — A 38 bal felé mutaté nyila iranyaban 4116 ka-
szérnyéi: kornyékén valami raktarhelyiség, esetleg a 73 lehetett és ennek
neve volt.

189. Magosherzsa (sz5). 1744: Magos Hersa (sz6.). — A Herzsa-nak a hegy-
oldalon magasan fenn fekv6 részét, a Sompatak [30] kérnyékét nevezhet-

k igy.

190. Magesgrintyen (szd.). 1744: az magos Grintwenben (sz6.). — A 3-t6l
a hegytetéig felnyulé Grintyen [20] magasan fekvo részének neve.

191. Magyar ueca [5]. 1659, 1700, 1711, 1732, 175-7, 1758, 1764—1770, 1775, 1797,
1800, 1813, 1900-ban emlitik. — A Miriszl6 fel6l j6v6 orszagtitnak [61] és az
Apahida felgl jové talalkozasnal valamivel feliil kezdédve a Piacig, a régi

¥ A varos kiozelében. a Maros bal partjan fekvé Marosszentkirdlyon is
1792-ben emlitenek egy Kukuk mevii helyet.
% Tsbbek kozt 1700—1701-ben Michaél Lippai-t emlitik.
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Kispiacig tart6 utea neve. A Nagyenyed egykori vegyes lakossagara mutatéd
utcanév ma is altalanosan hasznalt.

192. Magyar ucea végin [91]. 1744: a° Magyar utcza véain (sz.). 1746: a felsd
fordulon a* Magyar uttza vegin (ku.) 1780: A Magyar Utza wvegin (sz.) 1782:
a Magyar Uttza végin (sz.) 1833: A Magyar Uttza végin levd labok soraban
(bu.) mely benyulik A‘ Magazin felé. 1870 kériil: Magyar uteca vége (sz.. r.,
kt., honvéd laktanya). — A Magyar utea régen a szabad mezébe futott bele;
legkéstbb a mult szazad masodik felében beépiilt: tijabban még a 61 mellett
messze a mezon is vannak hézak. A varosmak ebben az irdnyban wvalé fej-
ladése 1918 utin kezddédott, de a megyeszékhelynek Gyulafehérvarra vald
athelyezésével meg is akadt.

193. Majorok kozott. 1759: az Felsé Porondon a majorok kézétl (pgyii). —
A 4 Wjabban, talan esak a mult szazad vége felé épiilt varosrésszé: addig
a varosi birtokosok majorhelyei wvoltak itt.

194. Majorok rendiben. 1753: a Parandan a Majorok rendiben. — Nagyija-
ban az elébbi helynév altal jelolt teriilet neve.

195. Malman alol. 1741: a° malman alol a‘ patakra tugo labban (sz.). —
A 4 kornyékén levd teriilet neve. A malman alakot a Marosmentén altala-
nosan és Nagyenyeden is divé a-zas magyarazza.

196. Malam arka [871 (m). 1764: az ui Malmon felyviil az Malom Arkd-ra
mend Labban (sz). — A 68-bdl elvezetett, a esap6-malmok jardsahoz sziik-
séges vizet szolgiltaté mesterséges arok neve.

197. Malom ucea. 1900 koériil emlitik. Ma is a 2-t61 lefele a 87 mellett haladd
utea neve.

198. Malomra rugd lab. 1765: a Malomra rugo Ldbban a Bogantsosban
(sz.) 1780: Az Malomra rugé Ldbb(an). — Ugy latzsik a XVIIL sz masodik
fglében a vasiutvonalnak a mai Roadnesos [82]-on innen. a vAros felé esd
része is a Bogénesoshez tartozott, mert az Alsémalom, melyre a Malom
vonatkozhatik, innen messzecske van. Lehetséges az is. hogy a Boganesoshoz
kozelebb az akkor jéval bennebb folyé Maroson [7T1] vagy a 68-on egy masik
malom is allott.

199. Malompatakia. 1724: az Malom Patakia es az Nagy Patak kozot levod
Major.... rajta levo Csiirivel. — Valésziniileg a Két patak kizt helyraizi
elhelyezésénél emlitett és a 7 kornyékén lévs felsd malom arok mneve. Ha
nem erre. akkor a 87-re vonatkozik.

200. Maros [71] (f.). 1700 koériil: Maros (f). 1744: Marus (£). 1766: Maros
1769: Maros. 1784: Moros. — Az a-z6 magvenyedi nvelvidrasban Maras-nak
ejtik. Roman mneve: Mures. A varos hatdraban elfolyé legnagyobb erdélyi
foly6 neve. A név eredetérol Melichnek az a nézete, hogy e .végelemzéshen
thrak-dak® név az omagyarban holear-torik kozvetitéssel keriilt és innen
ment at a szlav, roman és erdélyi szisz nyelvbe.®

201. Maros gazléja. 1736: Csombord eldtt 16v6 rétek kozdtt a* Maros Gdz-
I6jdra mend utra és az also berekre rngé k. — A 63 a Maros sekélyes med-
rén atvezeté részének nmeve, akkor még nem lehetett meg a Csombordnal lévo
na fahid.

tQ’Y20."... Marosan tal (r). 1732: Az marosan til a* Csombordi berekben. — A
viros hataranak a Maroson atnyunlé részét, a 39 kornyékét nevezték igy.

903. Mart alatt (sz). 1780: Az Ag hidra rugo Labba.... az Mart alatt (sz.).
— Valahol a 87 alsé folydsa mellett levé teriilet meve volt.

204. Masodik 14b (sz). 1760: Az Also fordulob(an).... (A Boganesha) a‘
mdsodil Ldbb(an) (sz.). 1764: Akaszto Fa Domb alatt a‘ mdsodik Labban (sz).
1770: Also Fordulon a Masodil Ldbba a Szaguldo uton belsl (sz.). 1779: az
akasztofa Domb alatt valo mdsodik ldbban (sz). — Régebben a vasutvonalon
til az Akasztédombig felnyulé 82 és 11 tajékan 16vo, miivelés alatt 4116 kisebb
teriilet neve.

205. Meredek domb. 1744: (ahol) a‘ Szent kiralyi Utt ki megyen az mere-

® V. Honfoglaldskori Magyarorszdg Bpest. 1929. 52. s kov. L
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dek Dombon (szé.). — Valahol a 11 felett levé Akasztéfadomb kérnyékének,
talan éppen a val6ban meredek oldalti Akasztédombnak neve.

206. Mintds [40] (sz, k., L). 1700 koriil: Az uj Tilalmon alol az menids-
bann (sz.).... szomszedja egy felbl a Maros mellett levé foldek 1732: a* Men-
tdsban (sz.). 1784: A Mentdsban.... a Collegium kertén alol 16v6 labbal altal
ellenben a Maroshoz kozel 1801: az Felsé Fordulob(an) az Mintdsban (sz.).
1802: a Felso Forduloban.... a° Minidsban (sz.), — Az utolsé két adaton kiviil
a tobbi Ménids vagy Méntds-nak olvasando. A név a kozlé szerint is az itt
vadon él6 menta: minta (fodormenta) nevii novényrol elnevezett hatarrészt
Jelolte; a torténeti adatok kéiségtelenné teszik ezt. A Méntds: Méntds a XIX.
szazadforduld utdn maig is Mintds alakban hasznalatos.

206a. Miriszlé elott %Q{JJ (sz). A hatar Miriszlé kozség felé es6é legtavo-
labbi részének neve.

207. Miriszlé fele fordulora. 1693: Miriszlo fele Fordulora. — A szomszé-
dos ’Miriszlé kozség felé esett Felsé forduls (1. ott) méasik neve a XVII, sz
végén,

208. Miriszléi at [61]. A Magyar utea folytatasaként a szomszédos Mi-
riszlé felé vezeté 1ijabb orszagut neve.

209. Miriszlé ucea [1]. 1641: Miriszlo uczaba. 1693: a‘ Kastély elott Miriszlo
Ucczdban 1évé Nemes haz. 1725: Miriszlo Utcza® 1733: Miriszlo Ucza. — A
varosnak az 55 feld vezetd és a régi orszagutban [78] folytatodo, Miriszio felé
vezel6 uteaja. A régi orszagitnak az als6bb részeket veszélyezteté Maros folyé
miatt kellett itt vezetnie, hogy a Marostujvar fel6l jové sdszallité szekerek
akadalytalanul kozlekedhessenek. Az ut esak a mult szazad kozepe tajan vagy
miasodik felében sziint meg a Sétatér [55] felallitasaval és a 61 végleges
kiépitésével; nyoma ma is vilagosan lathaté. Az értelmetlenné valt Miriszlo
utea neve is helyet adott a Bethlen Gabor fejedelem emlékét 6rzd Bethlen
ucca névnek.

210. Nagybogansos (sz., k., kf., 1.). A 82 bal felé és a 71 felé mutaté nyila
iranyaban elteriilo hatarrész neve.

211. Nagyhellos (szo.). XVIIL. sz vége: A Nagy Hellos (szb.). — A Hellos
[11] valamelyik részének neve volf.

212. Nagyhorgas [35] (sz. k., 1, it). 1870: Nagy-horgos (sz., r., it). — Kamp6-
forman elhajlé hatarrész neve. ]

213. Nagykerekrét. 1765: a Nagy kerek rét.... Csombord felol szomszédija
a Szaguldo ut.... 1780:... az Also Fordulob(an)... Nagy kerek rét (r.). 1782:
a Nagy Kerek Rét. — A T4 és T9 kozotti részen levdé nagyvobbaeska, kiszéle-
silé rét nmeve voltf. ;

214. Nagypatak (p.). 1724: az Malom Patakja es az Nagy Patalk kozét leve
Major rajta levo Csurivel. — Az Emyedi patak [68]-ot egyszer igy is emlitik.

215. Nagyporond uneea. 1702: az Nagy Porond Ucza. — A 4 és 9-en mar
a X VITL sz elején kiépiilt utea. taldn a késébbi Alséporond ueca neve.

216. Nagyrétes [23] (sz6., gyii., ., sz, kt.). 1737: az Nagj Réles Szdlok tete-
jén. 1739: Nagy Rédes Szolo Malban hivtak régen Keecske kutra fel jaro Utnak...
1769:: a Nagy Rétes. 1780: a‘* Nagy Retesbe (szd.). 1870: Nagy-Rétes (szb., T.,
kt., sz, ut). — A rétes részekkel tarkitott, f6ként sz6. s gyii. Réles hatarrész
nagyobbik részének neve. i

917. Nyaktoré sikator. A 7 fels6 végén levé meredek, fagyos idbben
veszedelmesen esiszos uteacska neve. . :

218. Olahok uceaja. A 8-b6l nyilé utea neve; a tulnyomé részben roméanok
4ltal lakott utea a roménsagnak Enyedre valé tijabbkori bekoltozésére mutat,
mert az utea a mult szdzad elsé felénél alig lehet régebbi. Torténeti adatunk
nines e csak kozszajon forgd, nem hivatalos utea névre.

219, Orhegy [15] (gvii., szb.). 1717: Orhegi oldalban (pszd.). 1764: az Or
hegyb(en) a Kortély fa n. Labban (szd.). 1845: Orhegy (szo.). 1870 koriil:
Orhegy (szo. te, sz). — A hegy neve a_ Maros volgyén végighuzédé régi
katonai megfigyelé vonulat egyik emléke. Kiemelked6 voltanal (368 m.) fogva

» Felette szd.-t emlitenek.
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a Maros volgyének szemmeltartasara felette alkalmas. A megfigyel6hely
lancolat felfelé a Maros jobb partjan a Miriszlé melletti 517, az Orményes
melletti 517, a Felvinc feletti 474 és a kizelében levd 497 m, magas hegyekben
f_plytatodhato-gt, mig a Maros balpartjan a Marosszentkiraly felett levd
Orhegy™ mnevi, a Csombord és Olahapahida kozotti 467, a Maros Gombas
feletti 490 m.-es magaslatok 4ltal alkotott és a Maros volgyében fel és lefeld
folytatodé késokozépkori 6rhelylancolat a megfigyelé vonal parhuzamos
vonulatat alkotta. Hogy ez nem puszta feltevés. azt a két Orhegy neven kiviil
Oy‘meﬂyqs kozségnek kétségteleniil erre mutaté neve és az a koriilmény is
bizonyitja, hogy — mint koztudomasti — Marosgombas honfoglalaskori lel§-
helyként ismeretes.

220. Orhegyoldal (szo.). 1717: Orhegi oldalban (pszd.). 1744: az ér v. Eér
Hegy oldalban (szb.). 1764: az Orhegy oldaldban (sz0.). — A 15 varos felé nézé
oldalanak neve. .

221. Papok folde. 1769: a Papok foldivel atal ellenben az uton fellyiil 16v6
(t. i. £61d) a Szo6llok alatt. — Valahol a 68-nak a varos fels6 hataraban levd
kérnyékén, a 22—24 tajéka valamelyik részének neve.

222, Papok tava [84] (mo., k.). A katholikus papok tulajdona volt; innen
szarmazik neve. Régebben Marosmeder lehetett.

223. Parlag mellett (ku.). 1769: a Parlag mellett (ku.). — A 22 kornyékén
levé hatdrrész neve volt.

223a. Patak. 1765: a Patak. A 68-at egyszer igy emlitik. Ma is esak Patak-
10l és nem Enyedi patakrél beszélnek.

224. Patak mellett. 1769: a Porondon a Patak mellett (hdz). — A 9-nek a
68 melletti részére vonatkozd helynév.

995. Patakra mené varos szorossa. 1691: Szenkirily ufczaban az patak
felol valo Szeren az patakra mené Varos Szorossa, — A 8-t0l a 68 felé
vezel6 sikatorok egyikének neve volt.

226. Patakfé [69]. XVII, sz. vége: A Hidegkut és Patakfo(ne)k éri kozott
valo labban eppen a Maros parton (sz). — A 68nak a Tl-be valé beémlésénél
elteriilé hatarrész neve. A XVII. sz-ban a Maros jéval beljebb, a 40 koriil
folyhatott, tehat a 69-nek is feljebb kellett lennie.

227. Patakté. 1693: 4 Patakténel valo Reth. — A Patqkf6 masik neve.

228. Pal Janos réte. 1700 koriil: Pal Janos retinek a labjan az er mellett
(k). — A 68 és T0 kozott 16vé hatar egy darabjanak neve.

229. Piae. 1769: a‘ Piatzon. 1807: piatz. — A Var kériili tér neve.

230. Piac sor. 1753: a Piatz Soron. 1800: a piatz sor. 1803: piatz sor. 1850:
piatz sor. — A Var koriili Piae, talan a Kispiac-tol a Buzapiac-ig illetve a
Tawvis és Alséporond ucca torkolatiig terjedd rész neve.

231. Piaci szegelet. 1751: Piaczi Szegeleten. — A 3 és Buzapiac szegele-
tének neve volt. |

232. Piaeszer. 1720: Piacz Szeren. 1763: Piacz szerben. 1769: a‘ Piacz Szerben
a Buza-Piaczon. — A Var koriili Piac neve volt. Részei: Kispiae, K6kobol
utea vagy Piacsor és Buzapiac. i f

933. Porond. 1720: az Porondi Gyiimdéleses kert. 1728: A Porondi Major
helj. 1753: a Parandan a Majorok rendiben. 1761: a Porondon (gyi.). 1765:
Porondi Major. 1769: a Porondon (gyii). 1777: Porond (major hely). — A 4 és
9 gsszefoglald neve. A XVIII. sz-ban még esak majorok alltak itt; ma mar
teljesen beépitett teriilet. i

934. Porond ucea. 1776: Porond Utza. — A 9-ben ma Alséporond ucca
néven ismert utea el6bbi neve. . A )

935. Porondi felsé sikator. 1776: a‘ Porondi felsé Sikdtor. — A 4 also
felén a 3 felé vezeté késébbi Viz ucca neve lehetett. .

936. Porondi feriai. 1756: a Porondi fertallyon. — A 4 65 9 Bsszefoglalo neve.

937. Postakert [39]. XVIL sz vége: A Posta kertben... az Maros Parton

* 1794-t5] kezdve tobbszor emlitik; tudtommal ma is megvan. Talan a
katonai térképen 352 m.-esnek jelzett magaslat neve.
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egy darab cséglyes™ f6ld. 1700—1701: in Loco Poste Kert hungarice apellato.®
1870 koriil: Posta-kert (sz., r., e,* 1t). — A Maros balpartjan a viz altal nagy-
részt elhordott fold neve.

238. Postarét [56] (sz., k., 1.). A kozl6 szerint a posta lovai legeltek itt régen.

239. Prinecipistak kertye. Az 1-t6] a vasutvonal felé, nagyjaban a mai
Sporttelep helyén a Bethlen kolléginm tulajdonahoz tartozé kert neve volt. A
kert fiivét eladtdk, a benne 4ll6 gyiimélesfakon termé gyiimolesbdl bizonyos
meghatarozott napokon minden principista (= végzett diak, theologus)
annyit vitt el, amennyit elbirt.®®

240, Puskaporosnal [73]. A Léportorony méasik neve.

241. Pusztakert. 1750: az also forduloban az puszta kertnél (sz.). — A 27 koriil
lfe}fde'baedt? Herzsa vilgyének torkaban levé elpusztult szoll6skert (?) neve
e ‘L.

241. Rabtemet6. A 11-nek lefelé mutaté nyila irdnyaban 16v6 temetd neve,
ahova a hires enyedi fegyhazban elhalt rabokat temetik.

242. Rektori puszta (gyii.). Valésziniileg elpusztult sz6ll6 helyén. a 17
kérnyékén levd gyii. neve; a teriiletet a Bethlen kollégium rekfor-a hasznalja.

. 243. Rétes. 1686: Rétes (sz0.). 1706: az Keeskekutnill az Redes szdl6k
felol... sovany sz 1732: A Redesbéli szoloeske. 1741: a° Felsé Fordulon a
Vartzagas uftza vegin a Rédes nevii Szillokre rugo labban (sz.). 1765: A
Rhedes sz016. 1769: Rétes (szb.). — A Nagy- és Kisrétes [21 és 23] tsszefoglalé
neve. A név Redes illeltve Rédes alakvaltozata szdsz hatasra keletkezhetett.

Rétes vége. 1769: a° Réles végiben uj Szdls. — A 21 vagy 23 felsd
végének neve volt.

245. Roman arka, A 72-ben levd arok neve. Romdn nevet viseld tulajdo-
nogardl nevezhették igy el; a roman népnévvel valé kapesolata valésziniitlen,
mert Nagyenyveden és vidékén a legtjabb id6kiz e nép neve a vlach-bél
szarmazott old volt.

246. Rozsa ueca. 1870 és 1900 koriill emlitik. A Tovis és Szentkirdly uteat
Osszekoté uteaeska mneve.

247. Révidben. 1760: Az Harmadik Labban a‘ Révidben® (sz). — A 12
kornyékén lev hatéarrész neve volt.

248. Sajtopatak [24] (kt. sz6., 1., sz). 1687: az Sajtopatakban (sz.). 1693:
Miriszlo fele Fordulora... Sajto Patak beli Féld. 1765: A Sajtopotokban (sz.).
1870 koriil: Sajépatak (kt. szo, haz, r., sz). — Az eredetileg esak vizarkot
jelolé helynév talan a szollékben levd sajtckrol vette nevét; késébb a név,
mint az szokasos, az arok kiornyvékén mind nagyobb teriiletet jeldlt.

249. Sajtéopatak drka. 1760: a Fels6 Forduloban a‘ sajio patak drkdban
(sz.). — A Sajopatak el6bb p., kés6bb id6szakos viz, medrének neve volt.

250. Sarpataki ucea. 1900 koriil a 8-t¢l 11 felé menté utecanak emlitik. A
Sarpataki esalad nevét 6rzi.

251. Sarvardomb [51]. Roman neve — Cefefie — is varacskat jelent. Talan
régi foldvar helyének neve lehet.””

9252. Serban Gabrilla réttye. 1765: A Serbdn Gdbrilla réttye a mart alatt
a Holt maras elott a halmon alol. — A 35 és 37 kozotti rét neve volt; roman
tulajdonosarsl nevezték igy. Egy 1780-ban késgiilt birtokisszeirdsban Serban
Gavrilla 46 éves jobbagy, mint fanu szerepel, 51 éves Mihaila nevii batyja-
val egyiitt.

953. Sétatér [55]. Ujabb roman neve: Pare. A mult szazad masodik felében
keletkezett. Azel6tt ezen a teriileten vezetett keresztiil a T8-ban folytatodé
Miriszléi utea. A mult szdzadban a hegves rész neve még Kdpolna domb vagy

3 Sfirit bokros, berkes hely neve.

3 Heyfel6l a Kalandosok féldje a hatar.

M Valosziniileg esak fiizes.

% Rlekes Viktor tanar fir (Nagyvenyed) szives szobeli kozlése alapjan.
38 . i. 1a4bban.

37 A teriiletet személyesen nem lattam.




Kdpolna volt, allitélag a régebben itt allott Kdpolnd-rél. Ma ezt az elnevezést
alig hallani.

254. Sikator. A 9-t61 a 3-ba vezetd utcacska neve.

255, Sojmosté. A Sujmosté helynév népetimologidval képzett valtozata.

) 256. §Gmpatak [30] (szo., r., gyii., e.). 1777: a Sompatak nevii hegiben (pusz-
tas, kar6 nelkiili szo.). 1870 koriil: Sompatak (I, r., ut, kt. kevés e., 4.). —
Az Elsé és Kozépherzsa kozotti, a hegyoldalon egy godérszerii hatarrész neve.

257. Sosos. 1764: a‘ fekete Toban a Sdsosban (k). — Az 50 kérnyékének
gg'y részét nevezték igy. A kozelében levd teriiletnek ma is Sésszék végé-

en a neve.

258. Soszék. 1688: Miriszlo felol valo So Szeken (k). — Ha nem elirds a
Miriszlo felol valé® emlités, akkor a 61 kornyékén kellett lennie.

259. Sosszék [60] (sz., k., 1). 1732: az S¢ székben (sz.). 1744: az So Széken a
Hellos alatt (sz.). 1764: a‘ Séss szék Keresztesi berke fel6l valo oldalaban.
1765: A Seo széken (sz.). 1769: A So6 Széken. 1780: A° Sos széken (sz.). 1818:
A° S6 Székben (ugar). — Ma Sosszélk és Sossziknek ejtik. Régebben a 60
és 79 egyiittes neve volt; valosziniileg a teriilet szikes voltarél kapta nevét.

. 260. Sésszék végében [79] (sz, k. L). 1870 koriil: Sosszék végében. — A
Sosszék [60] a T4 felé es6 végének neve.

261. Sporttelep. A 88-on valamivel alul, a 68 jobb partian, 1922-ben, a
Bethlen kollégium alapitisanak 300 éves évfordul6jan, létesitett atlétikai és
futball palya neve.

262. Sujmosto. 1578: Swimos tho (t6). 1732: Az Alsé Forduldn... Az Suljmos t6-
adl (sz.). 1744: Also forduloban Szt. Kiraly elitt (ku.) ... Enyed felill rug véggel
a Sulymis® (1) Tora Szt Kiraly felol valo végére pedik (!) az Enyedi Nemes
Fertallyok Torok buza foldei. 1760: Az alsé fordulob(an)... A* Sullymos T6
parton innét lévo Labban (sz.). 1765: Az Also Fordulon.. A Selymos lora yugo
Labban (sz.). 1780: A. Solymostora rugo labban (sz.). — A hatarolasbél itélve
a 42 elébbi neve. A Sujmosté név a sujom (trapa natans) nevii vizingvényiink
nevéb6l szarmazik, mely megsiitve gesztenyeszerii taplalékot ad. Régebben
csemegeként ették. Mikor a swjom valamiképen megsziint jelentos taplalék
lenni, a helynevet a népetimoldgia a solyom szoval hozta kapesolatba; igy
keletkezett a XVIIIL. sz. masodik felében a Sujomté > Soéjomtéd valtozas, mely-
nek eldallasat a népetimolégian kiviil a hatrahaté hangilleszkedés is segitette.”

263. Szabaderdd [72] (e., 1.). Nemrég legnagyobbrészt még a Bethlen ko]:—
légium tulajdonaban lévé e.; ma az agrarreform utan csak egy része kollé-
giumi tulajdon. g

264. Szaldneci rét. 1780: Az Also fordulon Csombord eldtt (r.) (szomszédja)
egy feldl a‘ Sz Kiralyi Hajora mené Ut, mas felél a° Szalantzi nevezet alatt
lev6 rét. — A 8l-ben levé rétes teriilet egyik részének neve. A helynév egyik
régi alséfehérvarmegyei esalad nevét Orizte meg.

265. Szagulde wuat. 1700—1701: . ... juxta viam Zdguldo Ut vulgo
dictam (sz). 1729: a° Szdguldé wi melett az harmadik ladbban (sz.).
1765: a Nagy kerek rét... Csombord feldl szomszédja a Szaguldo wuf... 1769:
a Hellos alatt a Szdguldo ut mellett (sz). 1770: Also Fordulon a Masodik
Labba a Szdguldo utan felol (sz.). 1775: Also Territoriumon a Herlos hegy
alatt a Szaguldo uton innet a° Harmadik Labban (14 hold r.). 1780: A‘ Hellos
alatt a° Szaguldo ut mellett (sz.). 1782: ...a Szdguldo ut mellett a harmadik
Labban (sz.). — A Helloson [11] at a Hellos alatt [74] 16v6 teriiletre meredeken

3 Pliras a Sulymos esetleg Sulymus helyett. X ik

% Rea vonatkozé adatokat 1. Tsz. Nyt. Szt., Lipszky Rep. Thri ‘Meszz}ms
MNy. X:188, Tolnai u. o. X1:41, Viski Nyr. X1.I1:453, Nyr. V:68; a széra nézve
1. még Pais D. MNy. XXI1—1926:185. Hogy val6ban a swujom-bol alakult
helynévvel van dolgunk, ennek bizonyitisara alljon itt egy 1578-as vallatas
kovetkezé nehiny sora: .,...az peres Sulmos to mind az enyedieknek, mind
a szentkirdlyiaknak, mind parasztnak (mind) nemesnek szabad volt “mmd
halaszni, mind sujmot (Swlimot) szedni soha senkitél tilalmas nem volt®, stb.
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Ieereszkedé" Ut ma is meglévé neve. A név kétségteleniil a lejté aljan neki-
iramodé léfogatok szdguldasaval all bsszekottetésben.

266. Szaszajialu elott. 1745: Szdsz Uy falu el6tt 16vé tiz hold Torokbuza. —
A szomszédos, a Maros [71] balpartjan fekvé Szaszujfaluval szemkizt, az 51
kéornyékén levé hatarrész neve volt.

267, Szenterzsébet [26] (kt., gyii, szo., 1., e, pszo.). 1732: A Szt Erzsébethben
(s20.). 1744: a‘ Szent Erzsébethi Szollo végiben Batizné Vapaja nevii Hegy
alati (sz). ... az orszag Utyarol Nap Keletre mennek labbol (t. i. foldek). 1761;
fels6 forduloban... a Szentersebeth sz6l6k alatt az orszag utyan alol levd
libban (sz.). 1764: a Sz. Ersébethb(en) (szo.). 17656: a Szentersebeth hegyb(e)
(sz0.). 1817: Az Szent Ersébethbe (szd.). 1818: a‘ Szent Ersébethbe (szd.). 1870
koril: Szt. Erzsébet (kt., sz, L, e). — B helynévre vonatkozé megjegyzéseim
az Erzsébetpuszta helynévnél olvashatak.

268. Szenterzsébet alatt. 1769: a Szeni Er‘sébeth alatt az ut hossziban
(sz.). — A 26 alatt a régi orszagnt [78] hosszaban elteriilé hatarrész neve.

_269. Szentivan hegye. 1775: a’ Szent [vdn hegye oldalan... az uj erddre
feljaro ut és ott Lévs arok szomszédsagiban (sz.). 1797: a Felsé Forduloban
a Szt Isvdn 2 dik Hegye alatt levé Labjaban; a Goblebeny oldaldba, vagy
masképpen a Szent Istwan hegye alatt (sz). — A 36 feletti hegy mneve volt.
A Szentivdn, Szentisvdn illetve Szentistvdn név hihetéleg a reformaecio eldtt
keletkezhetett.

270. Szentistvan hegye alatt. 1797: a Gobleheny oldaldba, vagy masképpen
a Szent Istvan hegye alatt (sz.). — A 36 oldalanak neve volt.

271. Szentkiraji ér. 1728: az also fordulon a Szent Kirdlyi érre mené labban
(sz.). 1764: Az Szent Kirdllyi érre rugo Labban a‘ kis Hidon alol (sz). —
Valésziniileg a 42 és moesaras kornyéke vizét a Marosba levezet6 nagyobbacska
ér neve lehetett.

272. Szentkiraj elott [89]. X VII. sz vége: Szt. Kirdly eldtt (k.). 1744: Also for-
duloban Szt Kirdly elott (ku.).... Enyed fel6ll rug veggel az Sulymis (1) Tora
Szt Kiraly feloll valo végére (!) az Enyedi Nemes Fertallyok Torok buza
foldei. 1749: az Als6 fordulon M. Sz, Kiraly elotl (sz.). 1780: Szent Kirdlily
elétt (kw.). 1817: Szent Kirdlj el6tt (16vo6) ...pallag. 1870: St. Kirdly elétt (x.,
sz, ut). — A T0-t61 a 42 felé terjedd, Marosszentkiraly el6tt valé hatarrész neve.

273. Szentkiraji ut [70]. 1744, 1758, 1761, 1764, 1768, 1769, 1789 és 1870 koriil
emlitik, A szomszédos Marosszentkiraly felé vezetd 1t neve.

274. Szentkiraj uecea [8]. 1691, 1700 koriil, 1720, 1723 és 1724-ben emlitik. A
varosnak a szomszédos Marosszentkiraly felé a Szentkiraji ut [70] ban foly-
tatodo uteajanak neve. J

9275. Szenkiraj ucea veégin. 1700 koriil: Az ur kertin alol Szent Kiraly utcza
vegin (sz.). 1720: a Sez: Kiraly utza Vegin valo major. 1723: az Szenkirdly
uczcza Végiben (major). 1724: a‘ Szent Kirdlj Ucza végin (major.). — A 11
tajan akkor még nagyrészt beépitetlen utearészletre vonatkozé helymegjeldlés.

275a. Székes [95] (16, sz.). Talan a teriilet sovany szikes voltara vonat-
koz6 helynév. \

276. Szénatér [2]. Fa, deszka és szénadruldsra szolgdld tér neve. N

277. Szoros. 1744: az Grintyenben a‘ szoross mellett. — A szi.-be vezetd sziik
feljaré uteieska neve.

277a. Szokeoldal [94] (e). A Végherzsa [65] egyik részének neve.

278. Sz6llok alatf. 1765: A Vartzagasi Uttza Végin a Sz06l0k alatt Lévé kurta
foldek ... a Szolo uttyaig. — A 23 ban levd szollok alatti teriiletre vonatkozo
altalanos helymegjeltlés. N

279. Taska. 1732: Az Fels6é Fordulon Az Tdska nevii f6ldek koziott (sz.). —
Valahol a 61 koriill fekvd foldek neve lehetett. : .

280. Telegdi berek [44] (gyii, be). Telegdi nevii tulajdonosirél nevezik
igy. A Maros [T1] folytonosan wjabb és ujabb darabokat szakaszt el a tulsé
partbél és igy a berek, mely kitiind gyii., mindegyre nagyobbodik.

981. Temetd [16]. 1732-ben mar mai helyén emlitik.

982. Temetokert. 1744: az Tovis utza végin az Temels kert ellenében. —
A 27 melletti, nagyrészt katholikus temetére vonatkozik.

g
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283. Temetdoldal. 1801-ben csak hatarolasban, 1845-ben mint szo.-t emlitik.
A 16 feletti oldalra vonatkozik.

284. Teglaesiir. X VII. sz. vége: Az Tégla Csw nel vagyon az budos kutra
es Varos Sates retire rugo labban (sz.). 1764: a‘ Tégla Csiiron belsl (sz). — A
38 kornyékén allo téglaégetéhely vagy téglabdl épiilt esiir (1) neve.

285. Tinéd [75] (sz., r. L). 1870 koriil emlitik elészor. A katonai térképen is
Jelzett tanya és a koriilotte levd hatarrész neve. Keletkezési kora ismeretlen.

286. Tondl. A 72 egy mélyedéses részében kiilonosen es6zések alkalmaval
képz6d6 tora vonatkozd helynév.

287. Tot ucea [7]. 1700, 1740, 1741, 1748, 1770, 1780, 1870 koriil és 1900-ban
emlitik. Széiad;u’” kétségteleniil l.uy1 szajhagy L.mdnj, on zlapuld adata szerint
a ,btemeto” felé vivé utea neve a ,szasz vilagban® Todien-gasse (= Halottak
uteija) volt. A Todien nyelvjarasban valoésziniileg *Téin-nek hangozhattt és
nem is kellett valami nagy etimolégizalas, hogy ez az oklevelek Tot és T6t-
java, vagy a mai irasban ,elokelo” Tdth-t4 alakuljon at. Magam azonban
lld,]lall(lobb vagyok a helynevﬂt a {6t népnevével hozni osszefiiggésbe. Az utea
t. i. nem is a temetd felé visz; a helynévnek sines kozvetité *Tofegdsz alakja,
ami aztan a Varcagds weca analogiajara maig is *Tofegdsz, esetleg *T'étgdsz
ucea alakban maradt volna meg

288. Toltés. A 88-t6] kezdve a 68 jobb partjan partvédelmi célbdl a szazad-
fordulén késziilt széles toltés new:

289, Torokszallas [10] (sz., k.). 1794 Torokszdllds, 1870: Térokszdllds (sz., r.,
t6, ut, vizmeder'). A név els6 feltiinésénél sokkal elobbi iddben, legalabb a
XVIL., sz-ban keletkezhetett, mert torok korbol vald szarmazdsa kétségtelen;
a szajhagyomany szerint itt szdllott meg a torok sereg

290. Torvényfa alatt (sz.). XVIL. sz. vége: Az Also f(}rdulob(an) Az Akaszto
Domb vagy 1'6rvény fa alait (sz). — Az Akasztédemb alatt [12] nevi hatér-
rész masik neve.

291. Tovis ueea [6]. 1680, 1724, 1727, 1729, 1744, 1751, 1776, 1795, 1814, 1870 és
1900-ban emlitik. A 9 alatti utea téréstél a 6-ig halad6é és a Tovis kozség
felé mend 62-ben folytatédé utca neve. A 6 koriili részét Kakasdomb (l.
ott!)-nak hivjak.

292. Tovis uceai sarampo. 1744: az Tévis utczaj Sarampon kiviil (sz6.). — A
Tovis utea végénél all6 vamhédzra vonatkozé helynévalakulat. A sarampd
sz0 az enyedi a-z0 nyelvjaris egyik sajatsagat tiikrozi.

293. Tovisi ut [62]. A szomszédos Tovis kozség felé vezeté orszagit neve.

294, Ujerd6. 1775: a° Szent Ivan hegye oldalan... az uj erddre feljaro ut
és az ott Lévo arok szomszédsagaban (sz). — A 36 kérnyékén levd e. neve;
hogy az %j erddéiiltetésre (valdsziniitlen) vagy erddévagatisra vonatkozik-e,
nem tudom eldénteni.

295. Ujerdore feljaré tt. 1775-ben a 36 kornyékén levé e.-re mené 1t neve.

996. Ujrétes. 1769: az uj rétes (sz5.). — A Réles ujonnan telepitett részé-
nek neve lehetett.

297. Ujtilalom. 1700 koriil: Az uj Tilalmon alél az mentasbann, — A 40
koriil levd miivelés alatt allott, szarvasmarha szamara tilalmas hatarrész
neve lehetett. e

. 298. Uj ucca. A Tovis ueeabél [6] a Tot ueeaba [7] vezeté tijabbaeska
utea neve.

299. Uifalu elott. XVIIL sz vége: Ujfalu elott (k.). — A szomszédos
Szaszu:falu el6tt, az 51 kornyékén levd hatarrész neve volt.

300. Ujfalvi at [53]. 1728, 1741, 1764, 1765, 1780 és 1818-ban emlitik. A szom-
szédos Szaszujfalu felé a 62- bol nmlo ut neve,

801. Ujhegy [25] (szo.). 1737: az Un hegi szolok tetején (pszd.). 1870:
UJkegu (r., sz, ut). — Az Grheg'y gerineén akkoriban Wjonnan telepitett
sZO. neve.

302. Ujmalom. 1764: az uj Malmon felyiil az Malom Arkara mend Lab-
ban (sz). Az ujonnan épitett Alsé-, vagy pedig a Kozépsé malom neve volt.

o MNy. ITTI—1907:332.
A régen allandéan folyé Herzsapatak medre.
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303. Ur kerte. 1700 koriil: Az ur kertin alol Szent Kiraly uteza vegin
{sz.). — A 8-nak a ma vasutvonal felé esé végen volt kert neve lehetett.

. Vnrcagés ucea [3]. 1691, 1721, 1726, 1728, 1729, 1739, 1746, 1750, 1753,
1756, 1758, 1762. és 1776: Varczogds — Varczogas — Vartzogas — Vartzogas
utca (— uttza, — utteza); XVIL. sz vége: 1724, 1725, 1727, 1732, 1733, 1739, 1741,
1744, 1746, 175L 1756, 1760, 1761, 1763, 1764, 1765, 1769 1772 1773, 1775, 1778 és 1780:
Varczagae — Vartzagas - Varczagas Va'rczaads utza (utcza — uttz-a.) 1769: a
Varszeg vulgo Varizagds Utiza 1823: az Varszeg vagyis Vartzagds Udza {!)
1870 kmul Vidarczegas v. Varszeg-uteza. bzalad’u a nevet, mint alabb kiti-
nik, egész alaposan a ,szészok idejében” keletkezett Schwarze- gasse-bil
szarmaz.ta,t:la és azt mondja, hogy ezt ,Gjabban Varszeg-utezira magyaraz-
tak, mert a var szogleténél kezdddik®. A szasz utecanév a kiejtésben Swdrce-
gass-nak hangozhatott; ebbdl pedig a magyarban szabalyosan kifejlédhe-
tett a Vidreegds — Varcogds — Varcagas alak. A Vdrszeg utecanév 1769-ben
tiinik fel el6szor és nem a Varcagds fejleményének, hanem olyan ©6nallé
helynévalkotasnak (Var + szeg)® kell tekinteniink, melynek megteremtésé-
ben a népetimolégianak dontd szerep jutott.

. Vareagias végin. 1693: Vartzogds wegin levé major hely... es ket
8z016 17382: Az Varczagds végin valé haz. 1765: A Vartzagasi Uttza Végin a
Szolok alatt Lévé kurta foldek... a Sz0lo uttydig. 1818: A Vartzagds uttza
végin (sz.). — A 8mak a 23 felé esé végét jelslte.

Vareagasi felsé sikator. 1769: a Vartzagdsi Felso Sikdtorban (gyii).

307 Vargaszin. 1761: K6-K6bol Utzai Varga-Szin. 1769: a° Varga Szin. —
A régen csizmadiaiparar]l hires Nagyenyed piaca Ké6kébdl utea-nak neve-
zett részében a vargik (= esizmadiak) arnléhelyenek neve volt.

308, Varo Roza berke [48] (be., r.) A név a Maros [71| partjan, jelenlegi
tulajdonosaroél elnevezett, berket jelol.

309, Vasut ueea. 1870 koriil és 1900-ban a vastitallomas felé vezeté uteat
emlitik igy.

310. Var. A varos kozepén a 3 és 5 esillaggal jelzett talalkozasanal, var-
fallal és bdastyaval koriilvett erdsséz neve; régebben Kasfély néven emlitik.

311. Viros foldei. 1764: Az hideg kuton alol a* Vdros Foldeinek a’ végi-
ben. — Az 54 koriil levd és a varos tulajdonaban levé foldek neve.

312 Viros réttyei. 1826: Varas (1) Reltyei. — A Vdras alakban nyelv-
Jjardsi sajatsag tiikrozodik.

313. Varos satés réte. X VIIL sz végén: Az Tegla Csiirnel vagyon az bu-
dds kutra és Varos Sates retire rugo labban (sz.). — A 38 kiriil a varos
tulajdonaban wvolt vizenyls. sitéban gazdag rét neve.

314. Virszeg uceca [3]. 1769: a Fell-Enyed felol valo Forduloba: a Vdr-
szeg vulgo Vartzagis Uttza végin valo rendben. 1823: az Vdrszeg, vagyis
Vartzagas Udza (1) 1870 kériil: Varczegas v. Véfszea-utcza 1900 koriil:
Vidrszeg utecza. — Az elébb Varcagis uteinak nevezett utea késobbi, nép-
etimolégia tutjan képz6dott magyar neve,

315. Varszeg utca vége. 1870 koriil: VAarszeg-uteza vége (agyaghely 1.,
sz., kives teriilet). — A Varcagis, kés6bb Varszeg utca végén levd teriilet
neve.

316. Vereskeresztnél [41]. 1780: az Veres kereszten alol az orszag ut hosz-
szaba (sz.). 1818: A Veres keresztnél (sz.). — Az 55 végén kezdddé és a 32
felé vezeté 1t mellett 16vé rozsdisveres kereszt koriili teriilet neve.

317. Veresmart alatt. 1757: Apahida el6tt a° Veres Mart alatt (ku). —
A 49 része volt.

318. Végherzsa [65] (szb., gyii, e, k., L). 1700: Vegh Herzsa (sz6.). 1732: Az V ég
Hersan (szo es pusztis %zg 1733: Veg hersdn (E.'s'u] 1744: Végh Hersa
(sz6.). 1756: a‘ Vég Hersdn (pszb., és ,egy nehény gyii.“). 1762: a vég hersa
1763: a Vég hersa nevii Szolé Malban, 1768: Vég hersa (pszo.). 1769: a Vég

2% MNyr. IIT. — 1907:332.
3 SQpeg — szegelet, széls6 vagy valaminek sarok része. V6. Kenderszeg,
Felszeg, Alszeg stb.
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Hersdn (gyii.). 1870 koriil: Végherzsa (r., sz. 1, e). — A Herzsa Enyedtsl
legtavolabb es6 végsé része.

319. Vinkler ueea. A [7] kiérnyékén az Ebhatra vezeté és innen Ebhdt-,
népiesen Gatyaszdir uccdnak nevezett utea neve. A benne levd telkek nagy-
részt egy Winkler nevii orvos tulajdoniaban voltak; innen szarmazik a név.

320. Viz uvcea. 1870 és 1900 koriil. mint a 3-bdl a 9 és 4 kiozott a patakra
merdlegesen mend nteidt emlitik.

321. Vizkoéz ucea. 1870 koriil a 4 fels§ részén emlitik.

322. Zsidétemeté. A Hellos [11] oldalaban 1évé izraelita temetkezdhely
neve.

Forrisok jegyzéke.

Ahol a lel6helyet nem jelzem, mindig a kolozsvari Allami levéltar (Ar-
chiva Statului) Dobolyi és Szanté es. levéltara értendd®® Forrasaimat esak
az adatok évszadm szerinti Osszesitett felsoroldsaval jelzem.

1578: Magyvar Nemzeti Muzeum, gr. Banffy Ivt.

1641: U, o. gr. Bethlen es. Ivt. 5465 es.

1659: Erdélyi Muzeum lvt. Désa Elek hagyatékanak Enyedi levelek ec.
esomojaban.

1677: D. 1. 25. 1686: D. 1. 33.
1679: D. 1. 28. 1687: D. 1. 30.
7680: F. M. Doésa lev. 1688: B. M. Désa lev.
1684: D. 1. 29. 1691: D. 1. 34.

1693: Magyar Nemzeti Mizeum gr. Bethlen lvt. 5473 es. és D. 1. 38.

XVII. sz. vége: Keltezetlen, vizfoltos, rongalt és esonka vagyonossze-
irds a Dobolyi es. leveleinek beosztatlan anyagéaban.

7700: D. 1. 49—50. 1700 koriil: D. 1. 51,

1700—1701: Magy. Nemz. Mz, i. h. 5505 e¢s.; az egykori conseriptiorél
vett hivatalos masolat 1772-b6l.

1702: D. 1. 57. 1730: E. M. Désa lev
1706: D. 1. 60. 1732: D. 1. 149.

1708: D. 1. 62. 1732: D. 1. 154 és 157.
1710: D. 1. 69. 1736: D. 1. 166.

1711: E. M. Désa lev. 1737: D. 1. 168/a.

w71 D, 1. 92, 1738 T

1719: D. 1. 135. 1789: D. 1. 174—176.

1720: D. 1. 96. 1740: D. 1. 178.

1721: E. M. Désa lev. 1741: D. 1. 181, 184 és 186.
1723: D. 1. 104—105. 1742: D. 1. 196.

1724: D, 1. 106, 107 és 122. 1744: D. 1. 205 as 226; II1. 651
1725: D. 1. 115117, 1745: D. 1. 216.

1726: D. 1. 124 és 126. 1746: D. 1. 219 és 222.
1727 I, 0, 427, 1747: D. 1. 227.

1728: D. 1. 130, 132 és 133. 1748: D. 1. 231.

1729: D. 1. 137—140. 1749: D. 1. 233.

¥ A levéltar tisztviselSinek eziton fejezem ki készonetem a kutfatas
munkajaban valé készséges tamogatasért.

Erdélyi Mdzeum 38. évfolyam.
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1750: D. 1. 242.
1751: D. 1. 245—246
1753: D. 1. 257 es 262.
1756: D. 1. 269 és 271
1757—1758: D. 1. 2761&, 278, 281 és 283.
1759: D, 1. 291.
1760: D. 11. 306, 308 és 311.
1761: D. T1. 322, 324, 325 és 328.
1762: D. I1I1. 332
1763: D. II. 341—344,
1764: D. 1I. 351, 352 és 354.
1765: D, 1I. 362 és 364
1766: D. 11, 367, 373 és 374/a.
1768: D. 11. 391, 394 896, 397 és 401—402.
1769: D. II. 407, 408, 410 és 414.
1770: B, M. Désa lev. es D. 11. 4206s 426.
1772: D, 11, 437,
1773: D. 11. 450,
1774: D. 1I. 454.
1775: D, 11. 4656—467, 469 és 474.
1776: . M, Dé6sa lev. és D. II. 484
1777: D. 11, 491, 494 és 497.
1778: D, 111, 536
b IS B B
1780: D. I1II. 546 547 és 551.
1781: D. IIL. 5
1782: D. IIL 569—-570.
1784: D. ITI. 591.
1789: D. 111. 668.
1792: D. IV. 691,
1792: Inquisitio 302. (Vallatds az egyhézkozségek ingé és ingatlan vagyona
irant.) Nagyenyedi egyhdazmegye lvtara.
1795: D. IV. 753,
1796: D, IV. 764
1797: D. IV. 785. 790, 791 és T94.
1800: D. IV. 827 és 835.
1801: D. 1V. 846 és 847.
1802: D. 1IV. 854 és 838.
1803: D. TV. 858.
1804: D. IV. 876.
1807: D. IV. 909.
1813: E. M. Ddésa lev.
1814: D. V. 966.
1817: D. V., 1009.
7818: D. V. 1012.
1823: D. V. 1081,
1826: E. M. Désa lev.
1830: D. V. 1169.
1833: D, V. 1201.
1839: D. V. 1227 és 1231.
1845: E. M. Doaa lev.
1850: D. V. 1298.
1859: D. V. 1336 és 1340.

1870 koriil: A nagyenyedi telekkényvi hivatal részlet-lajstroma és vazlatm
1900 koril: Nagyenyed r. t. wdros helyszinrajza. Lépték — 1:2880.
szam nélkiili, a szdzad elején késziilt kényomatos térkép Sandor Fereno

banktisztviselé tulajdondban Nagyenyeden.

Szabé T. Attila.

e



KRITIKA]l SZENMLE

NYIRO JOZSEF: Kopiafdk. Novellak. Gy. Szab6 Béla fametszeteivel.
Erdélyi Szépmives Céh. Kolozsvar, 1933. 8° 162. L

Bzek a kopjafak egy pusztuld erdérél beszélnek, székely sorsok trage-
diait gyaszoljak. HEgy pusztulé nép sirkeresztjei, alattuk eltemetett emberi
vegzetek, amint ezt a mindennapi élet kiosztogatta. Szomortd konyv, clyan
fekete, mint az illusztracioéi, a lelkiink elborul téle. Kzt a hatdst nem a halal
gondolata valtja ki beléliink; nem a halal fajdalmas itt, hanem az élet,
amely megelozte. S még talan ez sem bantana, hiszen az az élet ma nem
szOrja a rozsait; a rozsa, ugy latszik, kimaradt a modern sors programimja-
b6l De itt nemzetet temetnek, egész faj késziil a koporséba, ennek sz6l a ha-
lalharang: ,a nagy székely ravatal arnyékaban éliink.” Nyir6é konyve ezzel
a jajkialtassal kezdodik s ez a zaréhangja is. Hz festi rd a sotét szineket a
lelkek kapujara...

Valahogy van, de ez a gydszjelentés nem tud elhelyezkedni a lelkemben.
Hiaba, fajunkroél van sz6, nem hiszek kounyen a Kasszandraknak, Nem keét-
séges, hogy lavina jar a Hargita aljan, az is bizonyos, hogy hull a hamies
a székely kapukra, de vajjon csakugyan a nagy szekeiy ravatal arnyékaban
jarunk? Vajjon csakugyan ideje mar meghuzni a halalharangot? En azt
hiszem, Nyiro igen hamar tette fel a fekete fatylat az arcara, s ez megza-
varta kiilonben biztos, erts tekintetét. Hiszen ma mar nem lehet nemzeteket
eltiintetni a foldabroszrél. Thl vagyunk azokon az idékoén, amikor Potem-
kin-falvakkal és atfestésekkel lehetett ethnografiat csinalni. Minden nemzet
torténetében voltak vialsagos napok, de el is multak; viharok jonnek, viha-
rok mennek, tiirelem kell az elviselésiikhoz. A székelységet most kiilondsen
a szegénység vagja, de ha egy fajban annyi szivoissag, torhetetlenség, Osero
van, mint — Nyiré konyve szerint — a Csinod Mihalyokban, Alarikban, Fe-
hér Julisokban, Endes Mihalyokban, nines az a rdk vagy satan, amely ha-
lottd tudna ragni.

Maskiilonben is kifogasolom az efféle halotti melodidkat. Hiszen fol-
téve, de meg nem engedve, hogy a végzet csakugyan lezarta volna az aktain-
kat, a préfétaknak akkor sem szabad rekviemeket intonalni. A préfétak a
nemzet napsugaras életében huztak meg a vészharangot, a zivatar idején
szivarvanyszinekrdél almodoztak. A Zrinyidsz, Zaldn futdsa, Az 4j foldesir
nem halalt hirdettek, hanem életet. Meg kell mondanom, hogy az erdélyi
elbeszélo irodalom ebben a tekintetben egy eseppet sem all kiildetése magas-
latdn. Mennyivel derekasabb munkat végeznek lirikusaink! Nem Ilehet hi-
baztatni, ha elbeszéldink elraktarozzak az 1j élet tipusait a torténelem sza-
mara, s az is helyes, ha kiizdelmeink, szenvedéseink lathatatlan kiséretét
megrogzitik az utokornak, de meg kell talalni a vigasztalé pontokat s meg
kell sejtetni az igéret iold.]enek utjait is. Ahol az emberi tudomany megall,
ott kezdoédik a profétik bolcsese%e De nalunk még nem gyultak kj a fenyek
Egyetlen vilagité a kietlenségben Berde Maria Foldinduldsa. Ez a szép
konyv meri elészor hirdetni, hogy torhetetleniil becsiiletes munkiwval, hittel
és egveteltessel a jég hatan is biztositottuk magunkat. Sajnos, a tobbl kro-
nikasunk félté gonddal keriil mindent, ami egy kis hitet ébreszthetne ben-
niink. A térténelem azt mutatja, hogy nagy foldrengések utan minden nem-
zet a multhoz fordul vigasztalasért. Na, nalunk abban sines koszonet, ha a
multunkat szell6ztetik: esak azt keresik, ami kompromittalé rank nézve. El
kell itélnem azt a fajsilytalan balkezuseget hogy mikor leginkabb sziik-
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ségiink van az egységre, akkor Vértornyozunk, s mikor eljott a nagylelkek
feltamaszidsanak az ideje, akkor Ordogszekereziink, Szarvasbikazunk kivila-
gos virradtig. Mintha esak ebb6l allana a torténelmiink! Nekiink most
pem hisztérikakra, diszmagyaros haramiakra van sziikségiink, hanem meleg-
szivi hosokre, krisztuslelkekre, akik tavaszt hintenek a lelkiink kietlense-
gébe. Elég volt hat a szemétdomb-kultiszbdél, lassunk mar valamit a Szenthegy
szépségeibdl is. De épen ezért elég a trauer-marsbél is, szélaljanak meg méar
egyszer a profétak.

Ezért nem tartom szerenesés otletnek Nyir6t6l sem, hogy most a
nagy foldinduldas {tizenotodik forduldjan elkdpjazza a  székelyeket. Az
a meggyo6zodésem kiilonben, hogy ezt Nyird sem veszi komolyan, ez a beve-
zetés es zaroirat csak utolagosan késziilt, az elindulasnal még 6 sem gondolt
nemzeti nekrologra. Hiszen ezek a novellak elszortan mar el6zéleg megje-
lentek, mikor Nyirdé nem is gondolt rd, hogy egy bizonyos gyujtofogalom ar-
nyékaba fogja oket elhelyezni. Es a novellak nem is mind olyanok, amelyek
a bevezeté futamot erésitenék. Alig 2—3 tolmaesolja az alapgondolatot, a
tobbi rendes polgari novella, amely altalaban illusztrilja a székely nép su-
lyos, nehéz allapotat, kiilonosen a nagy, emészto betegséget: a szegénységet,
de hat én Istenem, ez még nem jelent orok halalt, ez most altalanos, hiszen
— figy mondjak — még Genfben is mérsékeltebbek az adagok, sovanyabbak
a béke-orgidk. Nyird tehat csak egy kis szinpadi hullamzist akart eléidézni
konyve koriil a szentimentalis harfazassal, s ez valésziniileg sikeriilt is neki.

Bz a megjegyzésem altalanossigban Nyiré konyvére, de hat ez nem esik
sem az eszfétikai, sem az irodalmi értékek rovasara. Kzekboél a szempontok-
bél esak diesérettel szélhatok rola. Nyird Osi, eredeti elbeszélé tehetség nagy
szépségii stilussal, s ez a kotete azt bizonyitja, hogy erejének még teljessége-
ben van, nyoma sines a faradtsiagnak. Vérbeli elbeszélo, aki minden kicsiny-
ségbé6l tud valamit esindlni; a legparanyibb semmiségh6l torténetet formal,
s annyit tud hozzdadni 6nmagabél, hogy irodalmi értékiivé emeli. Ez a kii-
lonbség az igazi ird és a miikedveld kozi: az igazi iré a semmibdl is teremt,
a kontar a valamit is elrontja. A kitet legtokéletesebb alkotidsanak mégis a
Csinod Mihaly torténetét tartom. Csinod Mihily egész télen betegeskedik,
még gyermekének is az asszony szerzi a kenyeret; hol esznek, hol nem. Ta-
vasszal azonban mégis kimegy szantani, mert ez a szantdovetdé ember igazi
életeleme: a kenyéragy megvetése. Csinod Mihaly felhds homloka is felderiil
erre a gondolatra, mar latja is kalangyakban a jové reménységét, el is fe-
ledi, hogy minden csak tragikus jaték, hiszen nines mit vetnie a foldbe, a
szomszédja emlékezteti ra. A szegénységnek ez a végzetes nyomasa Gsszerop-
pantja Csinod Mihalyt: ott hal meg a csatatéren. De az ekeszarvat még a
haldl utdn sem engedi ki kezéb6l. Ugy hal meg allva, rahajolva az ekére.
Szebb és kifejezobb novellat ennél aligha irt még Nyir6. Iskolaikézikonyvbe
is be kellene venni, Itt megkérdezhetném Nyir6t6l: hat a kaszanak, ekevas-
nak, sarlonak ezeket a torhetetlen hiseit el lehet temetni?...

Igen kedves az utolsé mnovella is, de sajnos, miivészileg a leghibasabb.
Szerz6 felesége az utolsé szaz lejiikkel megveszi a Mihékék barianyat, hogy
ezek kifizethessék az orvosi kioltségeket. A barannyal aztan a beteg Mihdk
gyerek jatszik, s6t a temetdbe is elviszik azutian, mert a halott gyermekek-
nek is kell szorakozis. Keresetleniil kedves és minden hivalkodasnal jobban
és szebben beszél. De itt aztian jon egy hibas valtéallitis s a szerzé idegen
vaganyra csiuszik. Meglatja az els6é feeskét, s ngy érzi, hogy ez a kis madar
apr6 csoérével elvonja a szemfeddt az 6 élettél meggyalazott arearél. Vajjon
ki kiildotte? A logika az lenne, hogy az iré a halott gyermekre gondoljon,
hiszen a természetben semmi sem marad befejezetlen, ott 6rok a kiegyeniilés,
titokzatos erék allitjdk logikai rendbe a jelenségek milliéit, fonjak a széla-
kat a lathaté s a lathatatlan vilag kozt. Ezt a kis 6romoét hat bizonyosan a
kis Mihok gyerek kiildte halabdl. hogy szerzé az utolsé szaz lejét is felal-
dozta érte. Nines halasabb teremtmény a halottnil. Csakhogy nem ez térté-
nik, Helyette jon egy Tompa-féle panasz a feeske madarnak: mar mindenbél
kifogytunk, semmink sinesen; neked kénnyii, te elmehetsz, de mit tegyiink
mi, akik haldoklék vagyunk? Miért jottél? Sajnilsz minket? Nekiink szantad
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utolso dalodat? stb. sth, nehany ertsen pesszimista sopankodas, hogy a zaré6
motivam Osszehangzé legyen az intonaecioval. Cakhogy ez igy eroszakkal
van elorancigalva a miivészef rovasara.

Vad romantikus a Zoélya Adam histéridja. Zélya Adam nem bocsat meg
leanyanak, mert ez az 6 akarata ellenére ment férjhez. Hiiba lesz a leany
beteg, sot meg halala sem tudja kiengesztelni. Zolya Adam szive erés viada-
lomra kél a makacssigaval. De aztin mégis csak megtorik; éjjel kimegy fe-
leségével a temetdbe, kidssa a koporsot, leveszi a szemfedelet s tgy esékol-
jak a halottat, egyik jobbrol, a masik balrél. Epen olyan képtelen historia,
mint =z Elsodort faluban az oreg honvéd temetése. A beallitas is lehetetlen.
Temetésre jaré ember tudja, hogyha valaki leszall a sirba, a koporséra kell
allania, mert mashol nines hely. Adam urral is igy torténik. Lenn van a
sirban, sot feleségét is leszallitja. Hogy lehet akkor a szemfedelet leemelni
s a ecsokolozasi miiveletet elvégezni? De hat néha a legjobbaknal is elszaba-
dulnak a lovak. — Ika Balint esete paridés torténetnek van szanva, ahol a
Kopjafak célzata is kiiitkozik. lka Balint a szerzé szerint a halallal tréfal-
kozé népnek utolso fia volt, kinek se istene, se hazdja; halalra itéltetett. 1ka
Balint szegényen jon a faluba, de meggazdagszik, s el is bizza magit a sze-
rencséjében. Hanem az élet megropogtatja a csontjait; a kerék gyorsan le-
felé fordul, 1ka Balintlerongyolodik testileg, lelkileg, bele is bolondul. Végre
nehany lapat foldet tesz fia sirjabol egy szekérre, beviszi a varosba s ott
kinalja: foldet vegyenek! jé erdélyi foldet! S a szerzé megjegyzése szerint:
senkisem sejtette, hogy egy nép utolsé nagy halallaltréfilkozasa valik va-
léra a szerencsétlen oriilt rettenetes cselekedete altal. Hat ezt esakugyan nem
lehet sejteni, mert ez a gesztus nem azt fejezi ki, amiben magunkra ismer-
nénk. Valami van benne, valami tavoli, Alomszerii harangszo... mintha...
Meg kell mondanom, hogy Nyiré szimbolizalasait nem tartom szerencsések-
nek. Torténeteit annyiszor egyéniekké teszi, hogy a jelzé6 s a jelzett kozti
kapesolatot legtobbszor csak nagy felderité szolgalat utan lehet megtaldlni,
s ez a kapesolat mindig esak hajszal, amely Damokles kardjat tartja.

Nyiré nagyon jé6 megfigyelé. Ismeri hoseit kiils6 és belsé Gsszetételeik-
ben egyarant és ismeri az atmoszférat is, amelyben mozognak. Latja a szé-
kely lélek osszetevOit: a ragaszkodast a sziil6i foldhoz, a termdé f6ldhoz, a
gyermek iranti szeretetet, makacssagot, béeskodést, hitvesi hiiséget, szenvedé-
Iyeket, kenyéririgységet stb., amint ezt a mindennapi élet tanusitia. Tudja,
hogy a nép lelkében a tragédiak is egyszeru taglejtésekkel jatszodnak le.
Kiilonosen a halal térténik nalunk megrazéan primitiv formaban. A halal-
bol esak a kulturembe-l _esinal kdzust, a falusi esendes apatiaval fogadja,
nala az egész csak annyi, mint mikor azt mondja: bemegyek a varosbha. Ug-
rai Lérincné bejelenti az urdnak: én ma meghalok. S a férje azt mondja ra:

nezem én es. Bs Ugrai Loérine azért elmegy takarni a hatarra, mintha
1ttgon nem is a halalt varnak, s az asszonynak sem esik rosszul, ha az ura
elmegy, hiszen a takarast el kell végezni, az az ura dolga, a halalt elvégzi
6 egyediil is. S a btesuzas is ilyen egyszerii: segéljen az Isten, hogy kony-
nyen til lehess rajta.

Stilusa nagyon szép, szines, erovel teljes. Panteizmusa egyetlen élo-
lénnyé véltoztatja a v11ag0t testvérré teszi a foldet, embert, falevelet, de ez
a fogas mindig mfivészi marad, sohasem lesz ertltetetté. Az erdd megeérzi
Alézgilan a gyilkos gondolatot, s megremul tole; de azt is latja, hogy a ha-
14lt viszi szivében, mikor a somoly6i biestira megy, s akkor mar szereto
fajdalommal kiséri utolsé lépteit: az erdd orgonal, a rengeteghdl hangok
kelnek, halk hajnali meldédidk, a fak mélyében orozkodé baljés aggodalmak
eltiinnek 6s a roka is kedvesen &ll ki barlangja szadaba; a madarkak szar-
nyukkal bucsut intenek, s a fenyves halkan sir folotte. A természet Nyiro-
nel is megérzi a halal jarasat, épigy mint Gardonyinal. Mikor Alézi leiil
Nyilénk estcesan megpihenni, mar kozeledik a veszedelem, abban a helyben
a fak futni kezdenek mellette és ettdl kezdve az erdd futdsa meg nem allott.
A mellette all6 Szilaj tehén elbddiil, az mar érzi a halal kozeledését. Mikor
Endes Mihalyék gyermeke meg'ha]_a mez6n, a buzak f6l6tt esend iil, a pipa-
csok égnek, mint a halottnak gyujtott gyertyak; minden tudta, hogy valaki



246 KRITIKAI SZEMLE

meghalt a mezon, s a halal jar a tarlén. Mikor a két legény halalos Ossze-
esapasra késziil, az erdd félelmes éjszakajaban a vadak megkapa.rj?.k éjjeli
tészkeiket és figyelik az éjszaka rejtelmeit. Mar tudjak, hogy a tetén a leg-
nagyobb fa cstcsan leiilt az 6reg haldl és a fejéhez csapkoddé rémiilt bag-
lyokkal jatszik. Kilenc érakor nagyot asit és ett6l hirtelen az erdén borzon-
gis rian végig. A megholygatott sotétségben elmeriil az égen szendergd ne-
hany csillag. Brillians technikaval tudja feledhetetlenné tenni természet-
leirasait. Az Oszi takaritast igy irja le: A reggeli napfényben sz réten vi-
rag virag mellé volt szirva, virit mar a sok koékoresin, mintha iide z6ld ab-
roszon violaszin poharkak ezrei volnianak felteritve a harmatnak. Recseg,
ropog a kukorica sarga erdeje... kasza villan a fiiben, ekék hasitnak a
foldbe, 4s6k forgatjék a krumplit, karomkodésok vannak. Olyan az egész
kép, mintha a menyorszag teritett asztalat rohantik volna meg az emberek
és rogot dobnanak a menekiil6 angyalok utdn. Gyonyéri szép a szantovetd
ember munkajanak leirdsa, Igazi apothezis: Nem volna semmi kulonos
abban sem, ha két fehér angyal térgyepelne lithatélag a fold két végén és
ligy tartana kezeiben a barazdat, mint fekete pantlikat, vagy az élet kes-
keny, fekete hidjat. Csinod Mlhaly érzi is ennek a munkéinak a szentségét:
*Szen én es az Ur testyinek szivén dolgozom, mondja. Es alommal és szere-
tettel hinti be, mintha mag helyett esékot vetne. A legnagyobb irdk sem ir-
tak ennél szebbet.

Még csak annyit jegyzek meg, hogy a Kopjafakban is fellobog a Nmré
sajatgyartasd, elviselhetetlen székely mithologiaja, de csak egy helyen, és
azt hissziik. hogy ezuttal utoliara. ezért hat ezt az egvet még megemésztjiik.

5 L{iuo kényve pompas munka, a vildg akarmelyik irodalmanak diszére
valnék.

Rass Kairoly.
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A szamosfalvi sosfiirdé geologidja.
Vdarhatunk-e ipari foldgizat Kolozsvir kornyékén?

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Természettudomdnyi Szakoszidlydban
1932, december 13-dn tartolt eléadds.

Régen megallapitott valosag, hogy boldogulasunk érdekében meg
kell ismerniink az Anyafoldet és annak erejét megfelelGen kell értéke-
siteniink. Ha tehat varosunk boldogulni akar, elsérendii kotelessége
minél behatobban megismerni a sajat foldjét.

Az utobbi években Kolozsvar keleti szélétél két és fél km-re, Sza-
mosfalva innensé szélén, lapos teriileten, igen erds gyogyhatasa for-
rasokat nyitottak meg, minek kovetkeztében varosunk azon az iuton
van, hogy firdévarossa fejlédjék. Mint ilyen, maris ahhoz az elényhoz
jutott, hogy a fiird6idény alatt vastton féljeggyel lehet idejonni, ami
lényegesen megkonnyiti az idegenforgalmat és a kereskedelmet. A
szamosfalvi fiirdo életképességét legjobban mutatja az, hogy 1932. év
nyaran a firdézék szama 40.000-re emelkedett. Egy masik ebbél szér-
mazé haszon az is, hogy rheumas és tobb masféle bajaink gyoégykezel-
tetése végett nem kell messze, koltséges idegenbe faradnunk.

A firdétulajdonosok a forrasok vizének megismerését részletes
vegyielemzésekkel és fizikai tulajdonsdgaik vizsgalataval kell6en meg-
inditottdk.? A helyes iranyban val6 tovabbfejlesztés azonban megki-
vanja, hogy a forrasok geologiai helyzetét, gyogyito erejiik szarmaza-
sat 1s minél alaposabban megéallapitsuk.

A fiirdo geologiai helyzete.

Hogy a szamosfalvi fiirdé forrasai gydgyitberejének szarmazasat
kellben megértsiik, nem elég kozvetlen kornyezetének geologiai fel-
épitésével foglalkoznunk. E célb6l rovid szempillantist kell vetniink
a tavolabbi kornyékre is.

Régota ismeretes, hogy a fiird§ kozvetlen kornyékének a fiatalabb
harmadkori ,fels6 mediterran“ tenger (kozéps6 miocén vagy helvét)
tiledéksorozata képezi az alapjat. Erre a tengeri sorozatra a régi Sza-
mos medrének fokozatosan mélyebhre vagodasaval, a negyedkor folya-

* Dr. D. Stanca: Biile siirate, sulfuroase $i nimol Somesgeni-Cluj, Clujul
Medical No. 6. 1 Tunie 1931.
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mén, uralkodélag a Gyalui-havasokrdl szallitott kaviesrétegek, kiilon-
boz6 magassaghban terraszokat épitve, rakodtak le. Ezekkel dr. Tulogdy
foglalkozott részletesebben.? ) h

Mizeumunk kiaddsdban 1917-ben megjelent I11-ik dacittufa ta;:}ul—
manyomban® jottem ra arra, hogy ez a szamosfalvi ,fels6 mediterran®
(helvéti) iiledéksorozat, amelyik nyugat felé Kolozsvar hatéram til
mihamar véget ér, Kolozsvar—Visa—Korpad kozt egy slrlin Osszeran-
cosodott, olyan belsd teriiletet alkot, amelyik szerkezeténél fogva lé-
nyegesen kulonbozik az 6t koriilvevd, nem rancosodott szegélytol. ,,Ko-
lozsvar— Visai neogén teknének® neveztem el ezt a belsé rancos részt,
melynek reddi kozil legérdekesebbek azok, amelyek — eltérdleg a teknd
belsejében 1évé nagyjaban észak-déli iranya red6ktél, — a nem ran-
cos szegéllyel mennek egyiranyban. Kzek helyzetiikkel azt aruljak el,
hogy a helvéciai tenger partja kozelében egy merev szegély allt ki,
amelyik nem vett részt a tenger fenéknek az Krdélyi medence helsejé-
ben az egész harmadkoron at tarté lassa siilyedésében.

Késébbi kaviestanulmanyaim* kozelebbi adatokat hoztak ezen me-
rev peremre vonatkozdlag. Izek alapjan megtudtuk, hogy a kialld
peremet régibb idéknek, nagyobbara a fold kérgéhen megrekedt erup-
tivus tomegei erdsitették meg. Kzen a szegélyen, vagy annak kozelé-
ben ttottek nyilast a szuesdgi Kdszegdén, a solyomkdéi Piatran, a ko-
lozsi Farkasesupon, a visai Surlodombon a helvéti id6ben azok a
dacittufat kiszoré robbanasok, amelyek anyaga leghiztosabban vezet
benniinket idejének meghatarozasanal. ;

A foldgazkutatas céljabol végezett tanulmanyok és mélyfiarasok
alapjan tudjuk, hogy a medence belsejében a felsd mediterran rétegek
vastagsaga megkozeliti az 1000 m-t. Ezzel szemben a nem rédncos szegé-
lyen a helvét és szarmat transgresszio kaviesainak nyomozdsa dtjan
azt tapasztaltam,® hogy itt ezek a rétegek a legvastagabbnak bizonyult
kardosfalvi tajon is esak 162 m-t érnek el. Ez is mutatja az itt egymas
mellett volt merev tengerszél és siilyedé fenék kozott 1évé nagy kii-
l6nbséget.

A szamosfalvi fiirdd forrasai asvanyos alkotérészeinek szarmaza-
sara vonatkozolag ra kell mutatnom még arra, hogy az egyes forrasok-
ban 1év6 sok konyhasGt a mélyebb rétegekbdl a gylirddéssel kapeso-
lathan feltort és a felillet kozelébe keriilt stest kioldott séanyaganak
kell tartanunk. Altaldban mondhatjuk, hogy nagyon sok séskit isme-
retes a kolozsvar-visai teknének antiklinalis nyergei mentén. A ko-
lozsi Dorgé beszakadt sobanyajaban pedig magat a feliiletre keriilt s6-
testet csodalhatjuk meg.

: quozsvé}r kérnyékének pleistoecén képzédményei.

) Muzeumi Fiizetek. Az Erdélyi Nemzeti Miuzeum Asvanytaranak Krte-
sitéje. IV. k. 1. sz. 1—94; 106—213 lap.

* Dari de Seam# ale Sedintelor Institutului Geologie. Vol. XIIL. Se-
dinfa de 22 Mai 1925. Bucuresti. — Eltakart hegyek az Erdélyi medence
északnyugati részében. Foldtani Kézlony 58. k. 1928. 30. lap.

¢ Erdélyi Muzenm XXXVII. k. 1932. 32. 1.
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Az tjabb idében olyan vélemény nyilvanult, hogy ezek a sOs-
forrasok kozvetlen kapesolatban &llnak a tordaiakkal. Ennek a
felfogasnak azonban — amelyik taldn a Bock-féle antiklinalis térkeé-
pen alapszik, amelyen a tordai sotest antiklinilisa — az igaz, hogy
csak bizonytalanil, szaggatott vonallal jelolve — kapesolodik a dez-
méri antiklinilissal, — ellene bizonyit a kolozsvari tekné merev Felek-
gyorgyfalvi szegélye és enmek iranyaba mendé kelet-nyugati patai
antiklinalis.

A fiirdé forrdasainak helyzete és dsvinyos osszetétele,

A fiirdé gyogyforrasai a kolozsvar—visai tekné szamosfalvi ré-
szében vannak és egyenesen annak északi oldalan 1év6 szegélyranca
(antiklindlisa) tengelyének irdnyédha esnek, amely rancot IIl-ik tufa-
tanulmanyom 15—17 lapjan ,a szamosfalvi Kiskeselya antiklindlisa“
cimen részletesen leirtam és térképen is abrazoltam. A Szamos bal-
oldaldn emelkedd Kiskeselya dombon vannak ennek a kissé ferdén,
északnyugati irdnyban a parkany ald diil6 nyeregnek egyes rétegei jol
feltarva. Hasonld a parkany felé dils ferde reddket talaltam a teknd
déli szélén Kolozs és Pata kornyékén is. Bzek ferdesége a teknd szélét
alkoté parkany nyomasara latszik visszavezethetonek.

Osszefoglalasként — emlitett értekezésemben — ezt irtam a sza-
mosfalvi redérél: ,,Kétségtelen tehit, hogy az északi parkany felé nyo-
mott, kissé ferde, keskeny antiklindlis résszel van itt dolgunk, melynek
tengelye Szamosfalvan at, — a Szamos alluvialis és diluvialis iile-
dékével vagy 7 km hossza vonalon eltakarva, — a békasi soskutnak
tart... Tengelyében soskutak vannak.“ sth. A fiird6 legsésabb forra-
sainak (III,VI, XIII.) vonalaban nézve a telepen, csakugyan szemben
latjuk a domb alakjaval is kifejezett Kiskeselya redét. (1. helyszinrajz.)

Ennek a redének a Kiskeselya folytatasaként huzodott egykori
fels§ részét tehat elhordta a fokozatosan mélyebbre vagdédé Szamos
és helyén a jelenlegi artér iiledékén kiviil a Szamos szintje felett 20 m
magassagig emelkedd amnak a diluvidlis kaviesdombnak az anyagat
rakta le, amelynek aljaban vannak a fiird6 forrasai. Ez a domb egy
folytonos kaviesterrasznak az u. n. ,varosi terrasznak“ a maradéka,
amelynek nagyobbrészét az 6 alluvidlis Békas vize hordta el. A domb
aljaban késobh gazdag, moesari, tézeges novényzet ittt tanyat, ame-
lyik ellaposodva, sos vizzel, radiumkisugarzassal, metidngazzal atjarva,
a fiirdé egyik gyogytényezdjét adja. '

A részint kitisztitott természetes, részint legmélyebben 12 m-ig
lemend fart forrasok kozelebbi viszonyos helyzetét a mellékelt hely-
szir;rez.jz, legfontosabb kémiaj tulajdonsagait pedig az alabbi tablazat
mutatja.
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A szamosialvi flird6 forrasai
egy liter vizében ialalt s6k grammijai.

) 4 Radioaktiv-
ggé;f;; Oggff Na Clz |Naz3SO; {Ca SO4( Ca Cl. | K CI ’ Mg Cl, mmciu;kiL

o xm | 599 |56723826| 1'11974 034521| 088785 01485 | 071

iy

55| v | a9 |4103 =
L]

EE1 m | s3r6 [3566893 071503 916758 0.14303] 70
. X | 3308 30
T | v | 737 | 6882 181
(]
= X 63 112

Xl | 2222 | 96823 | 89890 1’7056 | 02116 | 1'14590, 0788
Xl | 36 316
4]
S | XV | 36 106
m | 23 | 132732 010571 127
1| 183 | 081905 01542 02129 | 01472 | 00213 | 128
Nagysarmasi L. szama farasbasrx:.
‘ﬁl‘;‘- 1800 (1571380 04275 00895 | 04620
460-470 | .. : . : !
| 742 (641593 00354 | 42907 | 08862 | 4 2033

Egymastoli tavolsaguk ENy—DK-i irdnyban méterekben kifejezve
a kovetkez6: IX—VIII=27.30, VIII—X=10.65, X—ITT=12.35,
IIT—XT =15, XI—XII=12.30, XII—XI1V=13.30, XTV—II = 33.20,
IT—I—310, I XV =30.

Ezek egybevetéséhdl kitiinik, amit mar fennebb emlitettem, hogy
a legtobb asvamyos alkotérész és egyben a legerdsebb radidaktivitast
tartalmazo forrasok egyenesen a Kiskeselya antiklinalis tengelyébe
esnek. (Az antiklinalis tengelye a rajzon keresztekkel van abrazolva.)
A tengely iranyatol jobbra, balra tavolodva, fokozatosan esokken a for-
rasok sotartalma, ezzel egyiitt egészbenvéve radidaktivitdsuk is. Ez
utobbi tulajdonsagot illetéleg csak azok a forrasok képeznek kivételt,
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(VIII, XI.) amelyeknek sok a kén és vastartalmuk, mert a képzédd
radiumsulfat nehezen oldhaté vegyiilet. . g ls 3

A szamosfalvi forrdsok asvanyos alkotorészeinek és fizikai tulaj-
donsagainak szdmadatai tehat hiiségesen visszatiikrozik a Kiskeselya
antiklinalisanak a képét. Mg ;

Az a nézet nyilvanult, hogy a forrasok radidaktivitiasa a kavi-
csokban 1évé radidaktiv asvanyokbodl, sotartalmuk pedig a dilu-
vialis kaviesréteg aljan, a felsémediterran réteg tetején meggytlt viz-
réteghdl szarmaznék. Erre vonatkozdlag a kovetkeziket jegyzem meg:
tudjuk, hogy varosunk abban az egészségiigyileg nagyon kedvez6 hely-
zetben van, hogy vizvezetékének egy liter vize — dr. Gh. Athanasiu
szerint® — 1.12 milli-mikro Curie radiumemanaciot boesat el, dsszes vizé-
nek egy 6ra alatt elboesdtott 1. n. horo-radidaktivitasa pedig = 670.000
m. m. ¢. Olyan nagy ez utobbi érték, hogy Franciaorszag leggazda-
gabb, La Bourboule vizét (492.000m. m. ¢.) is joval feliilmulja. Viz-
vezetékiinket tényleg f6képen a Szamosmedernek a varos felett 1évo
0 alluvialis kavicsrétege taplalja és radicaktivitasat a gyalui tomeghdl
szarmaz eruptivus kézetek radidaktiv asvanyaibdl nyeri. Vizvezeté-
kiink vizének a radidaktivitasa azonban — Athanasiu szerint — leg-
feljebb 15%-ot valtozik, holott a szamosfalvi forrasokban mar eddig-
elé is. 0.71—7.0 m. m. e. valtozas van kimutatva.

Ezek alapjan elfogadhatonak latszik az, hogy a legszéls6, igen
gazdag szamosfalvi forrasok (IX, I), amelyek kétségen kiviil a dilu-
vialis kaviesbdl erednek, vizvezetékiinkéhez hasonld radidaktivitasukat
is a kavicsrétegh6l nyerik. Az antiklinalis tengelyébe es6 és ahhoz kozel
lévs erds radioaktivitasuk azonban, amelyek egyikét (1I1I) Romania
legradidaktivabb forrdsai kozé soroljak, amelyeknek — mint a fen-
nebbi tablazat is mutatja — igen nagy és gyorsan valtozd sotar-
talmuk van, valoszinlileg a Kiskeselyan megallapitott antiklinalis na-
gyon valtozo, kiillonbozé mélységhdl feltord dacittufas alatta pedig ho-
mokos, sos margas rétegeire lesznek visszavezethetok.

Legmélyebbrol szarmaznak az antiklinalis kozepén 1év6 legmere-
dekebb rétegek. Kizektsl jobbra, balra fokozatosan a felettitk kovetkezo
rétegek vannak, amelyeket egy sikba metszett le a Szamos erozidja.

Erre a viszonyra a foldgaz érdekében az KErdélyi medence maés
helyein végzett mélyfirasok megelemzett vizei szolgiltatnak meggy3zé
példat, a szamosfalvi forrasokéhoz hasonlé asvanyos alkotérészeikkel,
amelyek a mélységfelé altalaban szaporodnak. Osszehasonlitasra leg-
alkalmasabbnak latszik a nagysarmasi [. szamu 627 m. mély firas, mely-
nek két kiilonboz6 mélységhdl szarmazo vize vegyileg elemezve van.”
A szamosfalvi, legtobb asvanyos alkotorészt tartalmazd, XII1-ik for-
ras 8 m mélyb6l vett vizének konyhasoétartalma (56.23862) tehat kbh.
négyszer olyan nagy, mint e sarmasi firds 180 m. mélyébdl szarmazo
viznek konyhasotartalma (15.1380); és majdnem olyan nagy, mint e

* Anuarul Institutului Geologic al Romaniei. Vol. XII. 1927. 26. lap.
7 B'ohn! Ferenc IL A Nagysarmas és Kissarmas kozségek hataraban vég-
zett mélyfurasok leirasa. Budapest, 1911. M. kir. Pénziigyministerium kiadédsa.
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sarmési faras 460 m-bdl jott vizének konyhasétartalma (= 64.1593).
Ennek okdt abban taldljuk, hogy a sdrmasi I. sz. firds nem anti-, ha-
nem szinklinilishan volt telepitve. B szamosfalvi forrds klorkalium-
tartalma szinte teljesen megegyezik a 460 m mély sdrmési vizével
(szamosfalvi K Cl = 0.88785, sarmasi = 0.8862). Kalciumhydrokarbonat
a szamosfalviban tobb, (=Ca (H CO,),=0.3452) mint a sarmésiban
(=0.2317), ellenben kalciumklorid (Ca Cl,) a sarméasiban van tobb,
valamint kaleiumszulfat (Ca SO,) is, amit a szamosfalviban egyaltala-
ban nem szamitottak. Ehelyett sok natriumsulfat van némely szamos-
falvi forrasban szamitva. (XI-ben 8.989, melyben Mg Cl, is a legtobb
=1.14.)

Ezekben a metangizért mélyitett farasokban altalaban azt tapasz-
taljuk, hogy minél mélyebb sziarmazist a viz, annal nagyobb a CL K,
Na, Ca és Mg-karbondt tartalmuk, valamint a rétegek délésének foka,
meredeksége.

A forrasok radidaktivitdasanak szarmazasat illetSleg az eddigiek
alapjan még leginkabb a likacsos dacittufaban lévé radidaktiv asva-
nyokra, esetleg a metangazzal kapesolatos petroleumra gondolhatunk.
A mélyb6l a rancos teknét szegélyezo toréseken a gazzal egyiitt johet
fel az emmanacio, aminek a magasabb szinten a vizzel egyiittes fel-
hasznélasat a reddkben 1évé nyomads is gyorsitja.

A szamosfalvi fird6 fejlesztése érdekében az el6adottak alapjan
figyelembe veend6é az, hogy a mélyebb rétegek sékban gacdagabb
dsvdnyvieét nem a seéleken, ahol a kutatdsok eddig folylak, hanem a
Kiskeselya antiklindlis temgelyében, a 111, VII, XIII. forrdsok irdnyd-
ban remélhetjiik. A diluvialis kaviesbol eredé vizmennyiséghen gazdag,
de asvanyos alkotorészekben szegény forrasok pedig az amtiklinalis
tengelyt6l tavolabb, a szarnyakon jonnek a feliiletre,

Miutan a fiirdé teriilletén a tényleges geologiai viszonyokbdl esak
annyit latunk, hogy a 322 m. magassaghan levé forrasok a Szamos
felett 20 m magas diluvialis terraszmaradék aljaban vannak, a kavies-
réteg alatt kiovetkez§ rétegek mindségére, tektonikajara vonatkozdlag
pedig csak a fird6t6l 4 km tavolsighan emelkeds 380 m magas Kis-
keselyan kb. 20 évvel ezel6tt nem gyakorlati, hanem daltalanos, tudo-
manyos célbol végezett vizsgalatok és a forrasvizek mindsége alapjan
kovetkeztettem: a fiird§ altalajanak biztos, részletes megismerése cél-
jabol jovében a célszertien elhelyezett feltarasok, forraskutatasok ada-
tainak pontos megfigyelésére, leltdrozasira van sziikség.

Ha a fiird6 egykoron annyira fejlédnék, hogy a jelenleg rendelke-
zésre allo, a kozeli kozség altal hatarolt vonulat nem volna elegendd,
abban az esetben a szomszédos, idézett tanulmanyomban , Nagyszopor-
Szamosfalvi“-nak leirt antiklinilist kellene majd figyelembe venni,
amelyik a Kiskeselyaéhoz hasonlé vonasokat arul el.

Véarhatunk-e ipari foldgdzat Kolozsvir kirnyékén?

Metangaz b6ségesen meggylil a szamosfalvi fiird§ ldpos iszapja-
ban, legnagyobb mértékben tan az északi medence DKi szélén. Ez a
gaz szarmazhat részben az alluvialis talaj szerves anyaganak elbom-
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lasabol. A mélybél jové forrdsok metantartalma eddigelé biztosan
nines kimutatva. Valszinlisége azonban igen nagynak mondhatd, te-
kintettel arra, hogy a fiirdé lapos teriiletének déli részén iszapforrasok
is vannak, aminéknek képzodését Banyai ,,Udvarhely varmegye iszap-
forrasai® ismertetésében a mélyhdl feltoré metangazzal hozza kapeso-
latba.® A Nagyalfoldon végzett mélyfarasok is metangazt adtak, ami-
nek mennyisége a mélységgel szaporodik.? - | |

De mas kérdés az, vajjon varhatunk-e Kolozsvar kornyékén 1évo
erekben az antiklinalisokban olyan nagy mennyiségti foldgazat, amelyik
gy?korlati felhasznalas végett varosunkba valoé bevezetést megérde-
melné?

Hogy ehhez a kérdéshez hozzaszoljunk, rovid geologiai szemlét
kell tartanunk az erdélyi, szamottev6bb metangaz teriileteken. Sarmas,
Magyarsaros, Kiskapus, Mez6zah stb. mind olyan helyek, ahol nem a
szamosfalvihoz hasonld keskeny reddkben, hanem széles, brachyantikli-
nalisnak vagy dommak nevezett boltozatok homokos rétegeiben van
meggyllve a nagy mennyiségli gaz. FEzek a homokrétegek a Szamos-
falvan szereplé helvét felett kovetkezd, kiédesiils, kozépsé sarmaciai
tengervizében rakddtak le és a felettiik kovetkezd felsé sarmata, s6t
gyakran a kés6bbi pontusi agvagos rétegekkel vannak igen jol elzarva.
A szamosfalvi, valamint altalaban a kolozsvar—visai tekné red6i nem
ilyen széles boltozatok és ezeken a fiatalabb jol zaro, agyagos feddréte-
gek is hianyoznak. Ezek a keskeny, silirlin egymasmellé szorult redék
az erdélyi medence szegélyén ahhoz a keskeny 6vhoz tartoznak, ame-
lyik a Hatarhegyek mellett, vagy azok kozelében: nyugaton, északon
és keleten tekintélyes konyhaso el6forduldsaival is magédra vonja a
figyelmet. Ezekben tehat nagyobb mennyiségli metangaz meggyiilést,
alakjuk, anyaguk és a zaro feddréteg hianya miatt sem varhatunk.

A medence belsé részében elszérva 16ve, széles, nagy gazmennyi-
ség raktarozasara alkalmas, homokos belsejii boltozatok képzédésérsl
a Kolozsvar kozelében levd, eltakart szegély és a sirmisi gazmezdn
talalt, egész egy méter atmérGig emelkeds kaviesok megismerése alap-
jan'® azt tartom, hogy ezek tamasztékaul is a miocén tenger fenekén
volt ellenallobb, eruptivus szigetmaradvanyok szolgéltak, amelyek a
medence lassi siilyedésében nem, vagy csak kisebb mértékben vettek
részt. Kzeknek az ellendllobb kdzeteknek a pusztuliasa jarult hozzé
lényegileg a foldgaz raktarozasara sziikséges homokos rétegek terme-
léséhez is.

Mivel a sarmasi kaviesok kozott kristalyospaldk, granit, kristilyos
mészkd krétakori és eocén képzddmények is vannak, ellenben a hidro-

k ® Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Természettud. Szakosztalyanak kozle-
ményei 1932. 1—3. sz. 1. lap. ., Az iszapforridsok szinte szabdlyszeriien a fold-
gazas sésvonulatnak a kisér6i.”

. ' 1. Gyorffy. Monographie der Thermalvegetation von Hajdiszoboszlé
in Ungarn. Archiv fiir Protistenkunde. Jena 1932. 277, lapon Dr. Schafarzik
O, e auerky. Diri do Seam alo Sedintelor I

zadeezky. ri de Seamé ale Sedintelor Instituntunlni Geologie. Vol.
XV. 15 Aprilie 1927. P
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karbonvegyiiletek anyakozetéiil tekinthetd, szerves testekben gazda-
gabb fiatalharmadkori lerakédasok egyaltalaban ninesenek, metan gé-
zunk szerves szarmazasa elméletét nem latom tovabb fenntarthaténak.
A szerves maradvanyokban szegény Karpatvidéken a még élénken em-
lékiinkben 1év6, két évnél hosszabb ideig égett moreni petroleumkit is
ez eH{_in bizonyit. (Erdélyi Muz. 36. kotet. Természett. Szakosztaly,
1931. 16. 1.)

Ezzel szemben, figyelembe véve azt a nagy szerepet, amelyik Er-
dély felépitésében a tiizeseredésii kézeteknek jutott, amelyek a Nyugati
Hatarhegységt6l a Keletiig mindeniitt ott vannak: latva, a dacittufa-
nak vagy tiz, egymas felett kovekezd rétegét betelepiilve a kozépso és
fels6 mioeén illedékek sordba, ezek robbané sziiletése utin pedig a
Hargita hasadékrendszerén az andezitek valtozatos anyaganak orias
tomegét, tudva azt, hogy hidrokarbon vegyiilet a lavaban is van, aka-
ratlanul a szervetlen, eruptivus szarmazas felé iranyul tajékozodasunk.

Lassanként altalanosabb elfogadasra vergddik az a télem tobbszor
elhangzott nézet,’* hogy a ditrovidéki szienit a mészkd megemésztésé-
nek a terméke. A mi vidékiinkon (FKurazsidban) vagy 55 km. vastagnak
képzeljiik Foldiink felsd, osszeszakadozott (Sial) kéregét.’> Iibben a
vastag kéreghen uralkod6 nagy nyomas alatt megemészt6dott mészkd
anyagabol szarmazhatnak az én elgondolasom szerint karbidok, ame-
lyek a kitorések kapesan a felillethez kozeledve, a viz hatasara ter-
melhették a kiilonbo6z6 hidrokarbonokat.

Geologie des Salzbades von Szamosfalva. Ist industrielles-
Erdgas in der Umgebung von Klausenburg zu erwarten ?

Vorgetragen in der Sitzung des Naturwissenschaftlichen Abteilung
des Erdélyi Mizeumegylet, am 13. Dezember 1932.

von Dr. Julius von Szadeczky K.

__In den letzten Jahren wurde in der Nihe von Klausenburg ein
Salzbad errichtet, woriiber in der Zeitschrift, Clujul Medical, nach der
Meinung Vortragender, nicht ganz treffende geologische Daten erschie-
nen sind. Die in Kochsalz- (bis 56.238 gr pro Liter) und Radiumemana-
tion- (bis 7 m. m. C.) reichen Quellen des Bades liegen genau in der
Richtung des Antiklinalscheitels, welches Vortragender in seinem ITI-ten
Tuffstudien* unter den Namen ,Antiklinale der Szamosfalvaer Kis-
keselya® beschrieb, folglich fithrt Vortragender den Salzgehalt dieser
Quellen dem in Inneren verborgenen Salzkérper und die reichen Ema-

 Streckeisen: Uber das Nephelinsyenitmassiv von Ditré. Neues Jahr-
buch fiir Mineralogie, ete. B. B. 64. A. A, 1931. S. 615.

* Schaffer F. X. Wandlungen der Grossformen der Erdoberfliche. Fold-
tani Kozlony 61, k. 1931. 42, 43. 1.

® Muzeumi Fiizetek. Az E. N. M. Asvanytaranak Ertesitéje. IV. k. 1917.
1 sz Seite 121—123,
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nation warscheinlich dem Dazittuff und iibrigen Helvetschichten dieser
Antiklinale zu. Die reichste Salzgehalt fiihrende Quelle ist dem aus
460 m. Tiefe kommenden Wasser der Sarmaser, (in einen Synklinale
angelegten) 1 Bohrung dhnlich. Die sich gedringt neben Einander hin-
ziehenden Antiklinalen der neogenen Bucht von Klausenburg Visa, zu
denen diese Szamosfalvaer Antiklinale gehort, sind durch das steifen,
faltenlosen Gyorgyfalvaer Gebirge von den Tordaer Randfalten ge-
trenunt. Es ist folglich keine direkte Verbindung zwischen den beiden
Salzgebieten moglich.

Man kann in diesen eng gedrdngten Antiklinalen der Helvetien
industriell verwendbares Methan nicht erwarten. Die methanreichen
sandigen Schichten von Sarmas ete. gehoren dem Sarmatien zu, welche
mit dicken jiingeren mneogeligtonigen Schichten im Hangenden gut
verschlossen, breite Brachyantiklinaldome bilden. Die Enstehung die-
ser Dome kann nach Vortragender mit der durch eruptiven Gesteinen
verfestigten Unterstdammung in Zusammenhange gebracht werden,
dhnlich der, welche die Klausenburg-Visaer Bucht umgibt. Der Ur-
sprung des Metan wird — im Mangel eines organogenen Mutterge-
steins, — nach den in den eruptiv Gebiet von Hargita Ditré durchge-
fiihrten Studien als eruptiv aufgefasst.

. —
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