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A philosephia és a philosophiai tudomanyok jelene.
Th. Ribot, La psychologie anglaise confemporaine, Paris, 1870.

,Ha valaha a tapasztalat mddszerével, 4 termeszettudomdnyok-
nak minden egyes vészét teljesen béfejeszik, hasonlé médon fognak
eljirni a szellem tudomdnyainak folépitésében is“. Newtonnak ez a
jovenddlése, a mellett , hogy azt a kivetelmények igazoljik, termé-
szetes is. Ha ismeretiink a kiil-természetrél megvaltozik, milhatat-
lanil sziikséges, hogy a beltermészet tiineményeire is 1dj szabdlyozd
torvények utin ldssunk, Ha vilignézetiinknek egy rvésze atalakdl, at
kell alakulni a tébbinek is, hisz’ Sntermészetiink és a kiiltermészet
kizt nem csupin név-, hanem vérszerinti rokonsig van. Geiger
monddsa szerint, nem azért harmonizal a természet esziinkkel , mert
észszerti, hanem mert az ész a természetbll és a természet szering
fejlédott.

A contrastok: mai viligiban sem mindennapi litviny a termé-
szettudomdnyok és a szovos értelemben vett philosophia (metaphysica)
viszonya. Amazoknak minden porczikijokban élet pezseg; emitt a
mély esind az alvé Titdnia birodalmdra emlékeztet, melybe egy isteni
Oberon dala ha életet lehelhefne. Amott élni, hatni, alkotni siet
minden, mint az 4j vildgrészben; emitt mint a pisali Campo san-
toban, -egy tettekben gazdag letint kor mély tiszteletet parancsold, s
Gozzoli sirkerti festményeihez hasonléan meghaté maradvanyokkal
talalkozol. .. . Avagy Platé dialogusainak olvasisakor nem felejted-e
el az ezer torokkal kiabalé életet, akir mint az ,angyali® I'ra Fie-
sole, vagy a ,kedves® Benozzo halhatatlan rajzainak szemlélésekor ?
Ygaz; de azért a tulajdonképpi philosophia ma nem menekszik ama
nehéz vad aldl, hogy tibhé a szellemi szikségeknek nem elsd rendd
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kielégitdje ; hogy a termékeny' élettdl meszsze elmaradott meddé el-
mélet, a miért Renan, elmésen a fliszerhez hasonliti , mely minden
ételbe gailkséges, de magdban élvezhetetlen.

Ha a philosophia alatt a dolgoknak az emberi ész altal vald
legmélyebb magyarizatit értjik : akkor megvirhatjnk tfle, hogy egy-
felgl vildgnézetinknek teljes kifejezfje legven, s misfelfl, hogy a
tudomdny dissonantidi benne megolddst taldljanak, Megfelel-e ma a
(metaphysikinak nevezett) philosophia eme kivetelményeknek? Krre
a kérdésre hatirozottan nem-mel kell felelniink. Nem tolti be kite-
losségének elsG felét , mert annak a vildgnézetnek a kifejezéje, a
mely talin rég elporladozott nemzedékek siviratddl legalkalmasabb
lenne ; s e miatt hitlen lett masodik tisztéhez is, wmert a tudomi-
nyokat elpirtolt mostohiknak nézi, kik o helyett, hogy istépolndk,
szanakozva varjik végelgyongiilésben leendd kimiltat.

A philosophidnak Speculatio nevii rvégen bilszke palotija mir
puszta hizzd valtozott, Palaestrijin szegre vannak akasztva a dia-
lectien azon fegyverei, melyskkel a killonbiz6 vilignézetek his»i szi-
zadokig tarté bharczot vivtak. Valéhan a Nominalismus és Realismns
egymassal birkozdsa sokszor eszinkbe juttatja az irdni épdsz nagy
harczit ,a homdlyos kidilte Turdn és a verSfényes Iran kizt®.

A kozépkorban az Observatio és Experimentum, mint két elha-
gyatott drva, elrejtézve élnek; de a tudominyok megijhodisa utin,
a speculatiéval egyenjogii testvérekként kezdenek szerepelni. Az In-
ductiénak ma mir oly fényes, ha nem fényesebb palotdja van, mint
volt egykor megvénhedett testvérének, Vivé isicoldja Baco, Hohbes,
Locke, Mill Jakab, Mill Stuirt Jdnos, Spencer Herbert, Bain és mds
mis hisok fegyvereivel koriilrakva,

Azonban newmcsak a kiizdtér viltozott meg; de misok a fegy-
vorek, mas a kiizdelem tirgya is. A speculatio temploma ajtajin
Isten, Vilig, Ember mint hirom nagy hatalmassig neve diszeleg; az
inductié palotija homlokzatdra e sz van irva: Természet. Mig a
metaphysicai iskoldban egy viltozhatatlan, sokszor ismeretlen, vagy
csak sejtott fdeszme kordl csoportosilnak a tudomanyok: itt a ta-
pasztalati iskolaban egy concret, viltozé és sokoldald tiinemény, az
Ember koril

Igaz ugyan, hogy a j6l kidelgozott metaphysikai rendszerek
sohasem voltak szlikében a nagy méretll eszméknek; csakhogy azok
a valédi vilig tineményeivel szemben, rendesen escomptirozatlan
valték maradtak. Hs a speculativ iskolinak épp ez az irdnya volt
nagy részt oka a philosophia medddségérél sz6lf vad elterjedésének.

Mig amannak az iskolinak vizsgdléddsi fétirgya, hogy Lewes
sifejezését hasundljam, a metempiria, azaz azon problemik sorvosata,
melyek a megismerhetlen korét teszik, mely a tapasztalat hatdrin
kivill esik; addig es az iskola az onismeret nagy problemdjanak
megolddsan firadozvin, kiviléan a psyehologidt miveli.
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Amaz iskola a kirdlyi pélezdt mér elejtette; emez erfteljesen
tartja kezében. A psychologia sceptruma hatirozottan az angolokhoz
jott — mondd Mill Studrt, mire Ribot helyesen jegyzi meg, hogy
Angolorszigbdl el sem is tdvozott soha. Locke 6ta, s még elbtte is,
mindig kedvelték az angolok az ontudatb kérdéseinek fapasztalati ta-
nulminyozdsit. S tekintve, hogy elsé rend( tudésaik ,médszerdk szi-
lardsigaval és az eredmény szabatossdgival a psychologidnak ij kor-
szakot teremtettek“: batran kimondhatjuk, hogy e téren Eurépinak
egy nemzete sem tett anynyit (a németet sem veszszitk ki, noha
Beneke, Herbart,, Waitz, Fechner, Fortlage, Lazarus stb. psychol.
vizsgilédisal irant teljes tisztelettel viseltetiink) s a metaphysik4tol
faggetlentl, egy nemzet sem produkilt anynyit, mint az angol. Az
a tény pedig, hogy a németek az angol philosophidt gondolatsze-
génynek és korlitoltnak tartjak, az elditéleteknek abba a rovatiba
esil, melyet Spencer Herbert ,reflex egoismus“-nak nevezett.

Es most mielétt Ribotnak engedném it a szlt, egyik sajdtszerd
nézetére kell megjegyzést tennem, A {udomdny igazsigai minden
nemzetre nézve ugyanazok; de a metaphysica az egyén vagy a nem-
zot jellegét viseli — Ggy mond Ribot. Tovabbhad szépen kimutatja,
hogy a metaphysicusok koltdk: széval, hogy a metaphysica inkdbh
mivészet, mint tudomany, és a végén azb mégis a philosophia sajit-
képpi kizpontjdnak szeretné meghagyni. Tehit milvészet mégis tudo-
many ; mas szdval oly terrenum, a hovi minden egyes tudomény az
dltala meg nem fejthetd és ,a tudomdnyos ismeretek keretébe nem
ill6“ kérdéseket, mint javithatlan binésiket transportilja. Az ily te-
villet , Ribot szavaival szélva, nem anynyira valésig, mint valédi
abrand“.

Feltéve, a mit maga Bibot sem enged meg, hogy a metaphy-
sica tudomdny: vajjon akdrmely nemzet irodalmdban egységes va-
lami, a tudomAny-igakat betetdzd kor lehetne az? Ha ezek a tapasz-
talds altal gazdagabbak és szélesebb kortiek leszmek; hogyan fogja
megmenteni amazt a phantasia, hogy sziikebb kirii és szegényebb
ne legyen? vagy talin a philosophia korében az ész gyimjivd a
phantasiat teszszilk, hogy neki az a jove szdzadok tudominyos ered-
ményeit elfre rajzolgassa, s a visio kaleidoscopjin mutogassa? Igy
egy nemzetnél sem lenne kevesebh metaphysicus, esak a hény phan-
tasticus regényiré van. De hogy ez a sok és a phantasia spectro-
minak minden szinével ékeskedd metaphysica, hogyan alkalmazkodnélk
az ész vivmdnyaiboz, vagy emezek hogyan békilhetnének ki anynyira
vele, hogy a tudomdny quint-essentidjadl elismerjék: azt felfogni
teljes lehetetlen. A poesis, vagy semipoesis igenis megfényesitheti,
vagy igazolhatja, tdmogathatja fenséges ,litomdsaival® a tudomény
torvényszeriiségdt ; de hogy azt szervesen kiegészitse, corrigilja,
vagy éppen reconstrudlhassa: azt az eshetGséget észszel fol nem érjil,

Altaldban a mi a Ribot altal postuldlt nemzeti metaphysikit

&
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illeti, talin legjobban taldl v Frdélyi Janosnak az ,egyezményes
philosophifra® irt eme pir megjegyzése: ,ne feszitsik enynyire a
nemzetiséget. Sok torténhetik az Gletben a bolesészet minden hire
tudta nélkil. Szerintem nem talilhatd nemzeti bilesészet; mert ha
angol bolesészetrl van szé, ez anynyit tesz: az angol bizonyos fo-
kig mivelte a gondolaiot, vagy ennek tudomanyat torténetileg. Sem
az angol, sem a franczia, sem a német nem tén egyebet, mint
forgott a gondolat mivelése koritl. A Dolesészet gy, a minl mai
nap torténeti fejlodésében s tudomdnyos formdjaban eldttiak all, nem
egyes, hanem valamenynyi mivelt nép csinilmdnya. Az emberi ész
nyilatkozdsa idénkint: az az emberiség kizos mive“. (Hazai bolesé-
szet jelene, 60, 61 és H6 lap.)

i,

Ha kérdik, hogy mi volt a philosophia kezdetben, kinynyi rd
felelni, hogy az egyetemes tudomédny. Nehezebb a felelet akkor, ha
kutatjuk, hogy mi lesz a jovGben. Azonban azt a miltnak tanulma-
nyozdsa ¢és a torténeten alapuld némely inductifk mintegy elére érez-
nink engedik. Kezdetben a dolgok egyetemessége, a Minden a tar-
gya; és maga egy vala, mint a tivgya. Rajta kivil kilonillé és fig-
getlen tudomdnynak hire sincs. Hasonlit azokhoz a durvinyos (rudi-
mentair) szerviiletekhez , melyekben az élettani munka-felosztis még
nem mikodott. Majd az élet lassi és folyton tartd munkdja, mint a
haladdsra val§ természetes iranyzat, elddllitja a philosophidbél a tu-
doméinyokat, az ébrénybél a szerveket. Kisérjiik a milthan ennek a
fejlédésnek a menetét, hit ha megviligithatjn a jovét, és be enged
pillantanunk abba.

Az elsé 4g, mely a kozos tirzshol kivalt, hogy -sajit életet
éljen, a szim és nagysig tudomdnya: a mathematikai. A Pythagoras
iskoldjaban még. dszsze van Lkeveredve a biolcsészettel, de két sza-
zaddal késibb attél teljességgel elvilt. Platé nem engedte meg, hogy
valaki philosoph lehessen, mielft mértanban jartas volt volna; de
az6ta a mértan lerdzta magirél a philosophiit, a mit eléggé meg-
magyardz a mathematika természete. Nincs as szszes tudominyok
kézt egy is, melynek kevesebb gondja lenne a tényekre és a tapasz-
taldsra. Ha elsdben, a mi igen valfszinii, tapasztalati volt; bizony
el nem mulasztotta késihb oly elvont fogalmakra szert tenni, melyek
neki alapil ¢s a helyes médszer megtalilisira szolgiljanak. B szerint
Gordgorszagban, Kr. e. a III-dik szdzadtél fogva, hatdrozott, szildrd
és olyannak elismert és minden holesészeti vizsgdlédasoktdl ment
tudomény-sorral talalkozunk., Ime kiilin tudominyok emancipatidji-
nak elsé példija, melynek késGbb folytatisit litjuk,

Sok szdzadnak kellett addig lefolyni, mig ismét egy 4j tudo-
many érvényesitheté autonomidjit. A régi filozofia , mely Platéval
¢35 Aristotelessel a tetGpontra jutott, még szintigy megmarad egye-
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temes tudomdnynak: abban a fyzika kisérije a metafysika , az er-
kélestané a politika ; az élettani értekezések. a lélektaniak kozé ve-
gyilnek (Timaeus, de anima); az még mindig a minden létezordl
52016 tudomdny : tanulminyozza az embert, a természetet és istent.
A kozepkorban is megmarad olyannak , kivile nines egyéb, mint
mathematika s annak jarulékai; és a gyakorlati ismeretek (mikész-
ségek = artes), mint az orvostan és alkimia. De ime eldill egy uj
tudomany, mely a szamitis és a tapasztalis (experience) segélyével
nd, tényeket csoportosit és tirvényeket kutat; mely a helyett hogy
okoskodnék, észlel és a wmely nemsokira fiiggetlensége nyilvinitisira
olég erfsnek érzi wagat: a (ysika. Bz a felszabadulds lassu és fo-
kozatos vala. E téren a tények kozelebb 4llanak hozzank és ismere-
tesebbek ; nyomon kisérhetjik, Galilei biar szakitott Aristotelessel,
mégis ,philosoph® maradott. Eldicsekedett , hogy ,tobb esztendt
szentelt a [lilozofidra, mint a hiny hénapot a mathematikara®; és
tanat 1z inquisitio itélete ,bolcsészeti képtelenségnes® nyilvanitotta.
Descartesra nézve, a filozofia oly ,fa, melynek gyikere a meta-
fzika, s torzse a fizika®, Fizikijat, mint Newton az ovét, prin ci-
pia philosophiae czim alatt tirgyalta. A filozofiai oktatds, mely
természet szerint csak tavolrdl kisérheti a tudomany miveldit és fel-
talaldit, egész a XVIIL. szdzad végéig magiban foglalta a fizikat is.
A killonvilis nem tortént tehdt hirtelen; végbe ment, mert elkeril-
hetetlen vala. Mikor valamely tudomdny birodalma ki van hathatésan
zsakmdnyolva; mikor nines mir egyetlen zuga, mit ki ne firkésztek,
vagy ki ne kémleltek volna; mikor tisztdban van czéljival és eszko-
reivel, s csak maga-magira tdmaszkodik: akkor a siker 4ltal birto-
kdba keritette a fiiggetlenségre valé minden jogokat,

Amde ett6l fogva a filosofia tobbé nem mondhetja, hogy térgya
mindaz, mi létezik: az ember, természet és isten. A flaika és az
ahoz csatlakozd tudomdnyok elveszik téle a természetet, s mi maradt
egyéb neki, mint ember és isten.

Egy egészen emberi tudomdny, melyet mindjart az elején,
kissé ugyan talilomra, a filozofok miveltek, de a welynek jelentésé-
ge figyelmoket soha el nem keriilte, a nyelv-tudomdnya. Platé
annak vizlatit Kratylosban adja. Azt is tudjuk, hogy az epikureusok
¢s stoikusok, (mi tdrés-tagadds, a mir hanyatld bilesészet két isko-
laja) sokat irtak errdl a targyrél. Az djkoriak kozil legyen elég
Leibnitz, Locke , Condillac és tanitvinyaik nevét cmliteniink. Még
egy szizada sines és ¢ tudominy oda jutott, hogy miutin a sanskrif
folfedezése risegitette, sajat iitjanak és mdédszerének megtaldlisira
magat faggetlen tudominynak nyilvinitotta. Azdta tényeket gyijiott
rakasra , torvénycket allapitott meg, nyelveket osuztdlyozott, gyokiket
hatarozott meg: szdval, a szik vegytanszerd elemzésében tovabb ha-
lad; megvan sajat szdétdra, hatarozott vészei, hangtana, morpholo-
giaja sth. A mi fliggetlenségét illeti, arra néave kivaldan féltékeny-
nek litszik, A metafizikival semmi kozis figyet nem akar; atéél
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dvakodik, mint a bintél. Imhol van, egy ~— a kozds torzstol elsza-
kadt ~— ezittal — tisztdn emberi tudomany.

Utébbi idokben, az erkolestan szintén kivetelte figgetlen-
segét, Megalkotnl az emberi jogok és kotelességek elméletét, a nél-
kiil, hogy a vallishoz, avagy csak a filozofidhoz is folyamodjunk; fel-
allitani elsd tudomanyként az erkélestant, mely csupin Snmmagira
tamaszkodik; megszabaditani azt az addig elGlegesen szilkséges meta-
fizikai tantél, minek csak kiovetkezménye lemne: ezt a czélt tizték
ki némely kortdrsaink. Baritjai és ellenségei egyirint akadtak e to-
rekvésnek. A nélkil, hogy mérlegelndk est a kisérletet , mondjuk ki
legaldbb eme ténynyel kapcsolatban, hogy az erkolestan sem irtéznék
a filggetlenségtfl és attél sem, hogy elkilonilt birodalma legyen.

Itt volna a helye ramutatnunk a psychologia azonos térek-
véseire; feltiintetnink, hogy legdjabh dfalakulisa altal felszabadult
a metafizika igdja alél és hogy immdr ez is jogot formal az auto-
nomidra,

Sziikség-e megjegyezni, hogy az élettan figgetlen a filozo-
fi4t61? Hiszen attél sohasem nyert sokat®), s igy mindenek folott a
tapasztalisbél szdrmazott, Nem anynyira az egyetemes tudomanyhél
ered( kilon tudomdny volt ez, mint inkibb a gyakorlati ismerethél.
Az orvostan, mely mindeniitt és mindig létezett, az é16 test tanul-
ményoxdsinil tovibh hatolni nem birt. ElsGben a physiologia is ily
eszkos 16vén, virva vérta, hogy Onczélu tudomdnynyé viljék. Hason-
lit ebben a vegytanhoz, mely a kdzépkornak, bizonyos gyakorlati
taldlményaibdl és az érezek Atvaltozdsirél valé titokszerii kutatdsok-
b6l sziiletett, mely tudominy szintén nem lehet teljességgel ment a
bolesészettbl, a mit az ilyes vizsgaldddsokat jelold ¢ gyakran hasz-
nilt elzdrolé (hermétique) filozofia név is tanusit. A népies kép-
zelet azonban j6 szivvel dsuszezavarja a filozofot az alkimistdval; a
kit a Rembrandt festette zughajlékok egyikében , kinyvek, olvaszti-
kemenczék 65 govebek kozt taldlunk.

Egy széval, minden ma létézd kilon tudomdny kettés forrds-
bol: a Dolesészetl és a gyakorlati ismeretekbdl szirmazott., Tmez
utdbbiak, melyeknek szirmazisa a leheté legszerényebb, nem dllanak
leghdtul sem biztossigban, sem fermékenységben. A tapasztalis dltal
felhalmozott tényeket Oszszehasonlitvan, a véletlent kikiiszGbolhették,
az allandét és maradandét kihivelyezhefték, & abbdl a térvényeket
lehuzhattik, azaz szabatos ismeretre s a tudomdnynak lenyeges jelle-
gére, az eclirelitisra juthattak, A wi a filosofidhél szdvmarott és swdr-
mazandé tudomdnyok figgetlenségét illeti, az, a mint lattuk, szaka-
datlan és tudalmatlan mikodés természetes eredménye, s ez magibdl
a dolog természetébdl foly, Exact és positiv tudomédny teljességgel

#) Az egy Arvistoteles tett sokat a bonez- és élettanért. S egyik tudés fordi-
t6ja mdr Hippocrates megeldzbi kizt emlogeti, a gvoroldyoe-t.
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nem szoritkozhatik ingadozd tételekre; allilasait meg kell rostainia
és igazolnia, azaz a legaprébb -részletekig megfontolnia; hisz egy
vegyész sem dtalt egyetlen egyszerii test és dszszetételeinek tanul-
manyozasara, egy zoologus csupan a goéresé altal folfedezhetd igény-
telen dzalagra tobh eszfondét szentelni., A tudomdny? haladdsa végett,
mai napsdg. killon szakra kell magunkat adnunk, Amde ezen végetlen
honezolds kovetkeztében , minden kiilin tudomdny ismét egy viligga
valik. Valéban, a nagysig viszonyos dolog. Ha pl. a vegytan, édes
kevés az emberi ismeretek-egészében: a légeny é&s oOszszetételeinek
egyszerl tandhoz viszonyitva, témérdek. Meglepl-e tehit, ha nagy-
szamu miveldinek munkdt ad, s ha azok az 6 lithatidrin il nem is
kerekednek. Szintigy all & dolog egyebiitt. S6t tobbet mondok; a fi-
lozofidt kilon tudomdnyokki fagold belsd munkissig, ezeket a kiildn
fudominyokat ismét altudominyokra darabolja, példdul a fizikdt ther-
mologia , optika és akustikira; a biologidt élet- és ssivettanra stb.
A részekre oszlis eme munkdjaban, a hol megvonhaté hatiarvonalok

. ninesenek, az analysis terén minden lépéssel, jobban-jobban eltivo-

lédunk a kezdetleges egységtdl.

11,

Mi marad immdr ily. szakadatlan elszegényedés utin a filozo-
fidb6l? Mind igényei, tdrgya és hatirai vannak?

Ha szemiigyre veszsziik azt a kilonbdzd jeleatést, melyet a min-
dennapi nyelv, a tudominyos vizsgilédas vagy a kdnyvek a filozofia
szénak adnak, azok a rdrakott killonbizG értemények, s a netdn §l-
talok okozott zavar, meglepl. Az oly férfit, a ki a gondolat tinemé-
nyeit leirja, bonczolja és osztdlyozza, mint Spencer Herbert és Bain
Sandor, filozofnak hividk. A ki az erkolesiket szabdlyozé hatérozmi-
nyokat s a magaviseletnek eszményképét feldllitja, szintén az, Ha
valaki a gondolkoddstant a tndomédnyok jelen vivminyainak szinvo-
naldra allitja, mint Mill Stuart; vagy ha isten tulajdonsigairél, az
elsé okokrdl értekezel, wgyanazon czimmel tisztelnek meg TIsmét oly
elméletnek, miné a fizikai erfk egységérdl sz016, mely azoknak kolcsi-
nisségét és dtalakulisdt megillapitja, helyesen nagy filozofiai jelen-
toséget tulajdonitanak, Ime a nagyon killonbozé jelentések, melyek-
hez még egy anynyit adhatnink., Honnan ez a zavar? Ugy tetszik.
hogy forrisa a,kivetkezéhen van. Filozofia alatt két nagyon kilonbozé
dolgot érthetink: azt, a mi az, és azt, ami az akar lenni: az elsd négy-ot
meglehetdsen Oszsze nem fiiggd tudomany Oszszegében all; a mdsodik
szabatos, Oszszeril jelentésii, nagyon hatirozett tarvgygyal, és a ta-
pasztalds dltal kikerekitett hatdrolkal.

A 526 kizinséges jelentésében oly tudomdny a filozdfia , mely
az emberi 1élekb6l és annak kiilonbozé nyilvinulataibél indul ki; az
okoskodds képessége altal a gondolkoddstanra vezet, az akards és t0r-
vényszerii cselekvés altal az erkolestanra visz, s onnan a minden
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dolgok elsé okara, istenre szillvin a lélek lényegétdl, a bizonyossig
természetérd] 4s az erkolestan alapelveirdl valé némely metafizikai
vizsgilédassal befejezésre jut. Igazat szdlva, egy targyzyal bird
egységes tudominyé ez, Ha megkérdezzitk a természettant, a
csillagészatol, a vegytant, az anthropologidt, hogy mi a tdrgyok;
" minden habozds nélkiil felelnek. Amde a filozofidnak egy vagy tobh
targya, vagy targy-részei vannak? Ime wmindjirt egv: az Isten, kivel
mas tudomdny egy sem foglalkozik, Hozza tegyilk az embert? Bi-
zonynyal nem az egész embert, a'kibél az élettan, a honcztan, szd-
val, a Dbiologiai tudominyok kivették a vésziket. Vajjon a lélek ezy
része-6 az embernek ? Ez még nagyon is kérdés alatt van. A széles
értelemben vett térténelem, az aesthetika, a nyelv-tudoméiny, a jog-
tudomény, sit a politikai gazdasdglan is részt kévetelhetnének held-
le. ﬁgy taldljuk tehdt, hogy a filozofia tdrgya Isten, meg egy bizo-
nyos része az emhbernek; egy tirgy, meg egy targy-toredék. Hogyan
tarthat igényt e szerint az els§ és egyetemes tudomdny czimre? &
flként hogyan juthat egységre? Az legleljebb azzal az idealis meg-
olddssal lehetséges , mely szerint isten, termdszet és torténelemnek
csupan az ewmberi gondolathan van valddisiga.

Tme tényleg ez a filozofia. De mivé akar leuni? Ha megenged-
jik, & minthogy a tények arra kényszevitnek, hogy a kilén tude-
winyok id8 folytdn, attél nagyon killonb6z§ iddkézdkben egyenként
elszakadnak ; ha elismerjiik, hogy ez a szakadas, a ténye felhalmo-
z6dasa, a bonczolds szlintelen valé munkdja és a reészekre kalinilés
szilkségessége kivetkeztében termszetszeriien keletkezik; ha végre
ligyelembe veszszitk, hogy a psychologia, némely kortirsainzndl, mar-
mér figgetlen tudomény, hogy az erkilestan is az akar lenni, s
hogy a logiks csak egy része a psychologidnak: kozel vagy tivol ji=-
vében elére 1j szakaddsok lehetlségét s legalibb latszélag, a filo~
zofisnak djabb elszegényedését litjuk. Ugy tetszik, hogy jelen dszsze
nem fiiggd Allapotdban, az egyetemes tudomdnyon kivill, ragaszkodik
az dltala feldlelt azon kilon tudominyokhoz is, melyeket az ¢ kiegé -
szitd részének tartanak. Azon lényekhez hasonlit a filozofia, melyek
meguszlis , vagy egyenszerii-darvaboltsig (scissiparité) altal szapovod-
nak, és a melyeken néha napjin, a kettés torzshez ragadva, harom-
négy egyed is mutatkozik.

I11.

Hogy jél megértsitk vegil, hogy az emberi ismeretek haladasa
altal a philosophia mivé akar lenni, vizsgiljuk meg, mi torténik az
egyes tudomdnyokban, midén abbdl kivilnak.

Vegyiik fel, mintha a mathematikit a Dbolesészek mivelnsk,
nem mint kiilinallé tudomdanyk, hanem mint a philosophia részét,
lassuk mi torténnék ? Mint a szellemeknél sajitos, t. i. az elvi kér-
dések eldrebocsatdsa: a dolgot az alapelvek megvitatdsival, a wdd-
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szer torvényszeriiségével kezdenék. Kutatnak mi a mennyiség, a
mérték, az idd, a tér, s fél§, hogy soha sem hinnék magukat a
meginduldsra eléggé hiztosnak , =6t belevesztenének a szamokkal
valé bizar rendszerekbe, mint a Pythagoras tanitvinyai és Platé.
Nem tgy cselekesznek am a mathematikusok. Nem tdprenkednek
Newton es. Leibnitznek, Locke és Kantnak egymdssal iszszeegyesz-
tetésén, sem az idG és tér természetén, hanem elfogadjik vita nél-
kil az axiomdkab, egyedil a jézan ész képességére — és tovibb
haladnak. Az § tudomdnyuk tehit csupian ez alatt o feltétel alatt
alakulhatott és fejlédhetett: eleve magukra hagyni a meg nem ol-
dott és a philozophok vitdjara bizott kérdések seregét.

Szintugy van a dolog a fizikival is Galilei elott nem egyéb
az metaphizikindl s e mellett nehiny nagyjiban megmagyarazott
ténynél. Aristotelesnél alig kilonbdzik egyik a midsikiél; egymasra
kovetkeznek, egymast kilesondsen filteszik és wiegészitik. Mi az
anyag ? i o természet ? Magdban foglalju-e az anyagol és ax
alakot? Mi a mozgis? oszthaté-e a végtelenig? Mi a hataly és
wi a kivitel ? Létezik-e a killvilig ? érzékeinknek mi értékil van, s
bizhatunk-¢ benndk? Meganynyi kérdés, melyekkel a fizikus nenmr
torddik. Elfogadja a jézan ész hitét az anyagi viligban és az azt
velink kozvetitd érzékekben; a tényekkel és azok torvényeivel baj-
lodik, de nem a lényeggel; cllenfrzi az érzékek tanuskoddsdt a
nélkil, hogy vitatnd. A dolgok végokirdl valé minden kutatist o
filozofidhoz utasit, mely azt megoldja, ha tudja. Maga a chémia s,
mely elemzés utjin a végelemekig hatol, a masodrendii okok tanul-
ményin til teljességgel nem megy.

A pyelvtudominyban a filozofoknak nagyon inyikre van a szdr-
mazds kérdése. Demokrit kordn kezdve, le napjainkban a de Maistre
és Donald theologiai iskolijiig, még mindig vitiztak folitte. De a
middn véglegesen kiillsn tudomdnynyd alakult, a nyelvészet szakitott
ezzel a kérdéssel, ¢ bir inkdbb homdlyos, mint megoldhatatlan, ezt
2 kutatdst a nyelvek positiv tudomdnya szamizte. A nyelvész, a
tények alapjan a kilénbézd szélamokat és tdjnyelveket elfogadja, el-
agazasukat (filiation) nyomozza és magyarizza; de elftte a szdrma-
z4s kérdése vakmeré vagy legalibh igen korai.

A gazddszati tények tandilmanya, hatalmas elditéletek mellott
is, kivilt Francziaorszagban, mindennap jelentékenyebb lesz, A
nemzetgazdik ellenkezd nézetei egyitalin meg nem akadalyozsak,
hogy e tudomdny lassankint imegalakuljon, sem auzt, hogy
hiztos elveivel a kozvélemény allitélagos alapelveit megddntse.
De a politikal veconomia a tényekhez tartja magit s jollehet filo-
wofial elveket vehet fol, de azok folott nem vitatkozik. Locke a
polgari kormdnyrdl ivt értekezésében ezt w tudomdinyt a fdr-
sas eletnek mds létmédjaitél meég nem vilasztotta el; Boisguilbert-
tel hatarvozottabb  irdnyt vesz; végre Quesnay és Smith e
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tudomany uradalmat figgetlenitették, s azdta fliggetlensége a mata-
fizikdval szemben néttén nd.

Konynyt lenne ezt a prébat mias tudominyokon folytatnunk,
5 példdul a biologidrél kimutatnunk, hogy az csak az élet nyilva-
nulataival térédik ; ellenben hatirozotion elutasit minden elméletet
az 6let természetérdl vagy keletkezésérdl; azt a tudo-
winyos ismeret hatirdn tilra teszi. A vitalismus az animismus, az
organicismus pedig 14 nézve pusztin elmés rendszersk, melyek csak
egyméis kiozt érvényesek, mivel ket semmi sem igazolja.

Kellemetlenebb ennél a filozofidra, hogy attél a pereztdl fogva,
4 mint egy tudomdny lerdzza magirdl a metafizikai vizsgalédas po-
rat, azon hirtelen elkezdddik benne a haladds. Igy volt az a ma-
thematiciban Archimedes és Euclidessel, a csillagiszatban Kepler és
Copernickal, a fizikdban Galileivel, JTuyghens-sal, Newtonnal, a vegy-
tanban Lavoisierval, a biologidban Bichat és kortirsaival, a nyelv-
tudomanyban Bopp és Miiller Miksival. Es mégis nincs mitél meg-
dobbenniink ; nagyon is helyesen van igy, mert egyfelil azt a
langészi, a mit eddig a megfejthetlen megfejtésére, a megtalilhatat-
lan keresésére vesztegettiink, tisztin tudominyos igazsigok kutatd-
sara gazdilkodjuk meg; mdsfel6l, mert a tudomény czélja megval-
tozott s mert t6bhé nem a tényeket helyezzilk az elméletek ali,
hanem az elméletet ‘a tények ald. A rendszerek elmulnak, a tapasz-
talds megmarad. - '

E szerint tehdt az egyes tudomdnyoknak mindig és mindeniitt
killon targyuk lévén, mdskép nem alakdlhatnak, mint hogy egy sereg
meg nem oldott kérdést maguk mentére hagynak. Szorosan szélva,
kezdeték semmi esetre sincs, véletlenill 1épnek fel, a hogy tudnak
nem tudni, honnan jének, hové wmennek ; de azt igenis, hogy mik.
A ki ket filozof észszel birdlja. gy taldlja, hogy kiindulds pountjuk
roskatag, nem szilird, igazolatlan; de ha a filozofia elitéli, a tapasz-
talds folmenti ¢ket. Szintugy tesz a logika, kimutatvin, hogy azok-
nak gy kell s7armazni. Most mér felfoghatjuk ebb8l a szdrmazis-
b6l, hogy a filozofilval még mindig Oszszendftt tudomidnyok, mind
feltéiel alatt figgetlenithetik wagukat. Valamely kovetelményhél, va-
lamely észszerii vagy tapasztalati igazsighdl kell majd kiindulniok,
elvi kérdéseknél semmikép meg nem &llniok és azoknak vitatisit a
filorofidra bizniok. Példdul az erkdlestan nem fogja wvitatni, hogy
mi a jo magdban; a peychologia teljességgel nem kérdendi, mi a
18lek, az elsé vkok kornyélére valé minden kitérésrdl lemondanak.
B+ az absolat feltétele annak, hogy -mint exact és haladasképes tu-
dominyok létezzenek. A kik emez emancipatioi torekvések ellen aut
hozzik fel, hogy nines alapjok, a kik az erkélestannak és psycholo-
gianak azt vetik szemokre: filosofia ellenes dolog egy eléljard (pré-
alable) metafizika alél menekiilésre torekednetek ;« szdrmazistok on-
kényszerii, tényeitek feldllitottak, de nem igazoltak; nem gyikerez-
tek teljességgel az elvekben®, hogyan nem littdk &t, hogy itt logi-



Lh il

S ——

o,
ol

9

kai szikségszeriiséggel van dolguk, és hogy a mindent wvitaté tudo-

" manyok semmit meg nem oldanak, s hogy az elvek harcza -miats

soha sem lehet kivetkezményre jutni. Hogyan nem lattak be, hogy
ugyanast csak gy szemére kell vala hinyniok a wmértannak, a fizi-
kinak, « vegytannak, szival minden jelenleg megalakult {udomany-
nak, Vagy azt a teljesen alaptalan gancsot fogjik felhozni, hogy a
mi lehet a természet tanulmanyozdsiban, az nem lehet az emberé-
hen; hogy a% anyag és tulajdonsigainak tanulmdinyozdsindl az eld-
elveket melldzhetni; de nem dm, midén o lélek -és nyilvinulatai fo-
rognak széban? Bzt az allitist nem csak nem igazoljik a tények,
s0t az éppen ellenmonddsban 4ll a tényekkel, mert avagy nem so-
rozzdk-e a nyelvtudomdnyt, a jogot és a polibikai gazdasigtant, (me-
lyek a lehetd leginkibb és mindennap jobban-jobban kiadjik as dtat
minden metafizikai vizsgaldddsnak) az erkdlestani azaz azon
tudomdnyok kozé, welyeknek tdrgya az emberi gondolat és akarat
nyilvinulatai.

1v.

Most mar lithatjuk félig-meddig, mi akar lenni a filozofia, és
hogy a tudomdnyok folyton folyvést tarté fejlddése mi atalakuldsét
eszkiozlendi mulhatatlanil. Az eredetileg eogyetemes tudomédny jo v-
ben is az lesz, de mis mdodon. Hajdan magiban foglalt mindent,
elveket és kivetkezményeket, okokat és tényeket, dltalinos igazsé-
gokat és credményeket egyirdnt. Jelenleg azt a sajitszeris litvinyt
nyujtja, hogy bizonyos oldalrél egyetemes, bizonyos oldalrél pedig
részletes tudominy, Majd &z emberi szellemnek az eldelveket és
a minden dolgok végokait tdrgyald daltalinos szemlélddéseit fogla-
landja magiban, Metafizika lesz és semmi egyéb. Akkor az
az ismeretlen foglalkoztatja a filozofokat s fogja alkotni az 6k Di-
rodalmit, melyen minden tudomdny alapszik és a minek vitatisa a
bolesészekre bir. Még akkor is a vitatkozdsnak és vizsgiléddsnak
orok foirdsa lesz az s minthogy ezek az emberi ismeretek egéssz
dszszegére, minden megszilletett és swziletendd tudomanyokra kitet-
Jeszkednek, u filosofia egyetomesnek marad.

Es ez még nem minden. Az egyes tudomsnyok, fejlidésok
folyamdn sziikségkép szélesebb és  szélesebh korit dtalinositisokra
jutnak, melyek a tényeken alapulnakugyan de azokat gyorsan til-
szarnyaljak : ilyenek a féltevések, melyek anynyi tiineményt fejtenek
meg, anynyi tivvényt foglalnak oszsze, s anynyi prébat allottak ki,
hogy bebizonyilt igazsigok gyanint szerepelnek. Ezek a jové filo-
sofidjanak 1j anyaga. Au egyetemes vonzds és az erk koleson ha-

* tasanak térvénye sejtetik velink, hogy a tények felhalmozbddsa, a

szdmitds és a szigorn mddszer altal mi mindent fedezhetnek még
fel a tudomdnyok. Vegyiink fel ezzel valamely analog folfedezést a
vegytanban. Engedjik meg, hogy az életrél -is lebontanak némely
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mysteriumot, 5 hogy a bielogia is megtelilandja a maga Newtondt.
Arabad legyen remélleniink oly Altalinositist a gondolat tiinemé.
nyeiben, a i azokab pblddul az élet tineményeihwz kapesolja, s
hogy azt a titkot legalibh tészben a idrténelem ne%ink keztinkre
jatszsza ; vegyiik ide mindazokal a nagyszabisu ldtvinyokat, miket
# szilletésre virs tudomianyok majdun elinkbe tirnak: ki meri mon-
dani, hogy a filozofnnk, azaz az egyetemessel foglalkosd szellemnelk
nem losz dolga. Ne mondja senki, hogy cilenmondds azt kévete ni,
hogy a haladds a tudomdnyokat a filozanfidra visszavigye, miutin fen-
tebb kimutatluk, hogy atbé! épen olszakitotta. Hisz ez kétszeres
suiikségesséy, a mi wmagiban a  dolgok természetében rejlik. 8 a
mit kdnynyen felfoghuini, Mindon tudomdny az elemzés és’ szer-
kesylés (synthése) kettds mikddésébil alakal. Szabatos, exael iga-
zolt ismeretre usak gy jut, ha ssiinfelon a  végtelen kiesiny feld
tart, megkilonbautet, elvilaszt, feloszt, a kivételeket de eltéréseked
keresi. Amde a j61 mogillapitott tényok halmaza wég nem tudo-
wany : ahoz kell jarulni még =z egymaskizti viszonyok felfogisa,
@ hasonlésdgol csoportositiza, a torvények kihdzdsa és az  egyele-
mes  kubatisdnak. Egyataldn tehit o filozofidban a problemikunak
két, alakjiban awones vende lesz: egyszer a mibdl a  todomdnyok
saiiletnele 63 mdsszor a mi azokbél svdrmazik. A filosofia Brokké
ert a két ismeretlen kit fogja mélyesni. E szerinl az emberi is-
mereiek Osszege exy széles partu folyshoz hasonlif, wmely ragyomd
fényit ég alatt hompolydg; de a melynek forrdsa és torkolatae
ismereslen, homalyban sziletik és hul el. A merész szellomek sohae
sem birték sem foideriteni, sem elfelejtent ozt a titkot. Mindig akad-
nak vakmerdk, kik elszdntan mennek erre a hozziférhetlen fdjra, a
honnan megvakultan, megszédilten térnek viszsza, s oly csudadol-
gokat mesélnek, hogy & vilig Sket kdprdndosoknak (hallncinés) tartja.

Vajjon todominy marad-e gy a filozofiia ? De hogyan is ma-
radhatna, ha minden tudominyosan megismerhetlt beldle kiszednek;
ha mindeniitt, a hol meghgyelendd tények, kikutatandd torvények s
kiszimitands kapesolutele vannak, valamely kilon tudomdny dnallo
birodalommna szervill, csupin a meg nem oldhatét hagyvin a filo-
zofidra? Hogyan lehetne tudomdny ott, « hol sem mértékrsl, sem
igazclisrdl szd sem lehet. A metalisika minden bebizonyitason kiviil
6s folil ALl6 igazsagoknak a raktiva, hisz azok minden bizonyitds-
nak ax alapja: tagadilag weghatirozza azt azon tudominyoknak
egyitbtes munkdja, melyek a rajtok tdlesd kdérdésekkel szakitanak.
Mas szdival a melafisika alanyi, a  tudomanynak pedig tirgyissnak
kell Jenni. A mit sgyszer bebizonyitobtak, megdllapitottak, torvény-
be foglaltak, az viltozatlan sxzerzemény, hely- és iddtdl {figgetlen.
A mathematikai igazsig ugyanaz a hindinak, a gérbgnelk, wz olah-
nak és az angolnak. A fudomdny egy térzs geniusdt sem Likrdal
vissza, az a személytelen szellem mive. Nines egydtulan oly fran-
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czia természettan, a mely az angol természettannal ellenkeznék; a
mj  Galileinek igaz volt, az volt Ampérenek és I'aradaynak is. Es
ez nem lehet killonben, miutin a tudomdny dllitdsai igazolhatik,
minthogy az alakitja az emberi szellemet a természet épére, a he-
lyett, hogy a természetet, az emberi szellem, dnkényszerl felfogisa
szerint alakitand. A metafizikiban ellenkezGen van: ott személyes a
munka; az egcy egyénnek, vagy legalibb egy toizsnek a jellegét
viseli. Az belyi és mulékony, mert az egyén mivével sajit romlan-
ddésagat kouli.

Elmésen mondottik, hogy ,a metafizikusok oly koltdk, a kik
hivatisukat ellévesztették.“*) MentGl tobbet gondolkodik ezen az
ember, anndl igazabbnak latszik. Mikor a filosofla az lesz, a minek
fenni kellene, hogy nem lesz benne egyéh, mint egyetemes, elyoni-
sig, eszmék, ugy, hogy a tényeken egészen kivil esik, akror vila-
gos lesz mindenki el6tt, hogy az inkabb miivészet, mint tudomdny
milve: sokakra nézve unalmas és roszul irt, mdsokra mézve fenkolt,
hatalmas, valéban isteni koltészet.

Hogyan lehet elére nem érezni ezt az igazsidgot, a mi csak
azok eldtt paradox, a kik a litszatndl megallanak., Ha teljességgel
nem vagy azon neveletlen szellemek kozil vald, a kik a legminden-
napibb valdsigon til semmit fel nem fognak: ha a tények alatt,
vagy a tényeken til valamit Keressz, eszményiviligha térsz. A kolté
azt hozzdnk hasonléan fogja f+1, de szebben, Osszhangzdbban; ott
az élet teljesebb és nagy mértékben izesebb: 6 otb lithatd, és kéz-
zol foghat6, konkrét, é16 és valodibb alakokat szemlél, mint maga
e valddisig, A metafizikit illetéleg egészen wmdasként 4&ll a dolog.
Az az elvont igazsigoknak, torvényeknek, alakzatoknak egyedill a
tiszta szellem 4ltal meghkizelitheté tdjéka, a kézzelfoghatatlan . és
lithatatlannak - titokszerdi birodalma, a hol mindenek elvei tgy ural-
kodnak, mint Fau st misodik részében az anyak ,kika végetlen-~
ben frénolnak, Orikké maginosan, fejok az életnek tevékeny, de
élettelen kepeitdl kornyezve.* Mindketoln teremté a maga mddja.
szerint: az egyik , mert tud a hirekkel, szdkkal, a festéi alakok-
kal bdnni, melyek az elméknek vuhat és életet kolestndznek; a ma-
sik, mert azt hiszi, hogy hatalmaba keritette azokat az elvejtett ru-
gékat, melyek a viligot mozgatjik; azokat a termékeny alakzatokat,
melyek megmagyarizzak a viligegyetem torvényeit, s a honnan a
tinemények drja mintegy kiapadhatatlan forrisbél, felbuzog. Innen
azok a nagy kolteményekhez hasonlitd filozofiai alkotmanyok. Innen
van, hogy rendesen a metafizika és a magas koltészet gy érint-
keznek és elegyiilnek, mint Dante ,Paradicsomiban®. Mindkettd
egyformdn egy nép szellemét tiikrozi vissza Indidban a Bhagavad-
gita egy epopoea epizddja. A fentartott és alapjiban kevéssé fel-

*) Vacherot: La Métafisique et la science 1 k. 5 1. a ki egyéh-
irant ezen nézet ellen harczol.
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forgat cartesianismus azokndl, a kiket Ritter megjegyzése szerint

(Ujkori filoz. tort. 1. kot.) a mi toddsunk korldtoltsigdnak gonde-
lata egészen Athatott, hasonlit a XVII. szdzad jézan és kimért kol-

tészetéhez. A Hegel Logikdja Fausttal hatdrcs. Ki volt inkdbb

koltd, mint Platé és Plotin? Véges végig kellene futnunk a me-
tafizika torténetén, hogy kimutassuk, menynyire hasonlit'a koltészethez.
Mindketté osztozott a renaissancenak azon tizlelkii bajnokain, a
kiknek bevégzett példanya Giordano Bruno, S az az allitds, a mit
Hegel (Gesch. d. philos IIL. kot 194. 1) mond, ,hogy egyedil a

mystikusok ismerték a filozofilds igazi m6djat® nem azt teszi-e,

hogy a metafizika anndl magasabban 411, minél kizelebb jir az om-

lengéshez (effusio) vagy dlmoddshoz. St az olyan is, a kiben latszd-

lag semmi sem volt a koltobll, mint Avisztoteles, rohamosan jut

annak a vilignak a megragadd gondolataihoz, mely legeslegmélyén

a jéra torekszik, melyet a szerctet vonz és ,newboni mefafizika®

mozgat. Heine H. — a nagy német koltd mondd o metafizikusok

legszdrazabbikirél : ,Spinoza olvasminya megragad, mint az él6

csondben levl nagy természet tekintele: az eget verd gondolatok

erdeje az, melynek virdgos tetejét hullimzé mozgdssal rengeti, mig
a rendithetlen torzsok afoldbe oltik gyokeriket. Irataiban oly fuva-

lom lengését érzed, a mi kimondhatatlanil meghat : azt hiszed, hogy

a jove levegljét szivod.* A metafizikusok tehit oly kolték, Xkiknek

czéljok a vildg alkotmdnyit ujbél szerkesusteni.

Vajjon ezek a vildgkeletkezdsi nagy epopoedk letiinnek-e majd?
Vajjon elégtelenségiknek annyi versen tortént hebizonyuldsa, nem
itéli-e el Gket viszszavonhatatlandl? Vajjon folytatni fogja-e a filo-
#ofia, hogy tudomdny helyett koltészetet adjon, hogy fictioit kibetiiz-
hetetlen formuldkba bujtassa s hogy szdzadikszor is hirdesse vilig-
szerte, hogy rejtélyének kuleséra talalt ? Miért ne? Mai napsig dgy
gondolkoznak sokav, hogy az emberi szellemnek fell kell hagyni ezek-
kel a kutatdsokkal, mint gyermeknek a jitékkal. Ugy litszik, hogy
ez sem nem kivdnatos, sem nem lehetséges. Ha a pozitivismus csak
anynyit mondana, hogy a metafizikit mint tudomdnyt komolyan
venni nem leh-t. mintdn csak 4llit, anelkill, hogy igazolni vagy bi-
zonyitani tudna: ez az ellenvetés szemet hunyna a nyilt igazsig
elott. Mikor a positiv irény a tapasztalati tudomdnyok koziil min-
den metafizikdt kilokni torvekszik, még szolgilatot tesz ezzel, mivel
csalt a jo médszer szabdlydt koveti, ha az ismerhetét az ismeret-
lent6l elvilassztja s minket akaddlyoz, hogy filtevéseknek mindant
foldldozzunk, hogy a tényeket az elmélet szolgdivd tegyik és his
helyett az 4rnyékhoz kapkodjunk., De a végokokrdl valo
minden vizsgdlédist, mint veszélyes s haszontalan illusiot elitélni,
a riszentelt id6t elveszebtnek tartani, s abbhél az emberi szellemet
mint idilt gyengeséghbll kigybgyitani akarni: valdjiban nem egyre
megy-e ez a szellem megroviditésével ¢ Amde a kutatasok jelenté-
kenységét nem az eredmény szerint mérlegeljik. A remény nélkil
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keresés nem épen oktalan s nem is mindennapi dolog; ha mindjart
nem taldlunk is; legalabb félig-meddig lithatunk.

Az emberi ész igazi nemessége nem anynyiva a nyert ered-
ményekben rejlik, mint inkabb filtett czéljaban és annak eléréséra
valé erclkGdésben. A tapasztalas ¢ok, de teljességgel nem minden.
Bs aztin ki fogja bebizonyitani, hogy a tények az eszméknél, a fil-
fedezések - a kut.tisokndl tobbet érnek? A filozofia ezutin is azm is-
meretlenen vald orok kisérletnelk marad, A dolgok végszavit meg-
talalni teljessséggel nem fogja és ez a szerencséje; mert paradoxia
nélkill kimondhatjuk, hogy ha a metafizika minden igéretének eleget
tehetne, akkor jobb lenne erdnek evejével elhallgattatni, Gondold
megfejtve az Istent, a természetet és onmagunkat illetd minden kér-
déseinket; mi teendGje marad az emberi észnek? Ez a megfejlés az
ész haldla lenne, E tekintetben minden kivincsi és munkas szellem
a Lessiug nézetét vallja: ,nagyobb orim a nyilat vadiszni, mint
megfogni.“ A filozofis az ilyenek munkassigit biivis és csaléka dé-
libabjaval élénkségben fogja tartani, Es ha nem tehet is tobb szol-
gilatot az emberi szellemnek, minthogy sziintelen éberségben tartsa
a szilkkori dogmatismus folé emeli, megmutatvin neki azt a titok-
sgeric: tult, a mi 6t minden tndomanyban kornyezi és nyomja:
bizonynyal eléggé megszolgilt.

Folméri Lajos.
(Folytatdsa kovetkezik).

A muzeum-egylet 1878 Marvczius 21 kén tarfott
kizgyiilésén eloterjesztett jelentések:

8. Az allattan gyljteménytararoli jelentes
Tisztelt Kozgyiilés!

Az allattani gyijteménytar gyarapitisirdl s az év folytaban ezen
osztalyban végzett mukilatokrél van szerencsém a koveikezd jelen-
tést tenni.

A mellékelt részletes kimntatds szerint 16 kitoméott maddr,
2 db. kitomott emlds, 7 db. madir-koponya, 4 db. madar-szegyesont,
6 db. maddr-lib, 2 db. madir-csontviz, 3 db. emlis-csontvdz, 1 db.
emlds-koponya, 5 db. szeszben tartott gerinczes, d db, rovar, 3 db,
maddr-fészek képezi a gyiijtemény évi gyarapodisit, Hzekhez jdrul
még egy kicsi, de értékes Hymenoptera-gyiijtemény, melyet Mocsdri
Lajos,, budapesti nemz. muzeumi Grsegéd 1ir ajindékozott gyijtemé-
nyiinknek; tovibbhd a Szildgysig Orthopterdinak gyijteménye, melyet
Pungur Gyula lelkész dr ajindékozott; az ajandékok kizott fel kell
ezeken kivil még emlitenem egy Plectrophanes nivalist, egy igen
szép albinaticus horesbgiot s 2 db. Sphynx Neriit, melyeknél elsejé-



