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Az angolos irdny politikai irodalmunkban
a mult szdzad végén.
Kozli: dr Ocacha Gyéed.

Napjainkig tartja magit a hit az angol és a magyar al-
kotmény rokonsdgiban,s csak nem rég, 1872-ben is egy tekin-
télyes, hazédnkat alaposan ismeré kilfoldi tudds Sayous Kdouard
Hist. des Hongrois et de leur littérature politique czimii miivében
ismételve allitja, hogy a magyar alkotminy az angolhoz ha-
sonlit, persze & is csak oly kiilsé hasonlatossigot tudva kimu-
tatni, mint ‘a mindbe ndlunk azok kapaszkodni®szoktak, a kik
¢ hitet valljak, mert abban csalédik, hogy ez Osszehasonlitds
pourra étonner méme les IHongrois qui en sont I'objet.,La Hon-
grie comme I’Angleterre, est royaliste, aristocratique, libérale.
Il y a des republicains hongrois, mais ce parti est récent et il
n’a certes pas la majorité, Le couronnement du souverain ne
se fait nulle part comme dans 'abbaye de Westminster et sur
la colline royale du Danube, au milieu d’'un pareil enthusiasme
de loyauté. I.'attachement aux coutumes anciennes ost trés fort
thez les deux peuples et si la grande charte est de 1215 la
bulle d’'or qui fixa la constitution hongroise est de 1222.

Csupa kiils§ jelei a hasonlatossignak! A nemzeti egység
hifnya nilunk, annak erBteljessége, az egész vildgot 4tfogd ereje
4z angolokndl, alkotményunk negativ szabadsdiga, s az angoloké-
Dak gyiimélessz6 hatalma kirivé ellentétet képeznek. Mi nem-
Zeti létiinkért, a pusate életért kiizdink, azok szimos nemazetét
tartjdk keziikben, mi 48-ban emelkedink a Széchenyi &ltal
Polgdri létnek mondott szinvonalra a kivdltsdgok vildgabdl, An-
8lia szdzadok Gta nem esak a politikai ép ugy a tdrsadalmi, az
©gyéni szabadsdg hazdja, nekiink ma is alig van . polgari kozép-
Osztdlyunk, Anglidnak ez alkotja erejét; de mit folytassam a
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kiils6 hasonlésig daczdra a legnagyobb belsé idegenséget iga-
zol6 tények ecloszamlalasit,

A kik a magyar-angol rokonsdgot dllitjik, még mindig
adésok a bizonyitdssal, igy én a ki azt fagadom elég ha taga-
ddsra szoritkozom, s vdrom a czifolandé érveket, bizonyitékokat.

Toértént irodalmunkban erre mdr kisérlet, de az sikeriilt-
nek nem mondhaté. ’

A nagy nemzeti, irodalmi ujra-ébredés 1790-ben két ily
ondallé kisérlelet mutat; az egyik Barits Adalbert elébb gyori,
késdbb pesti egyetemi jogtandr ily czimii anonym ériekezése:
Dissertatio statistica de potestate exsequente regis Angliae. 1790,
h. n. 36. 1. melyhez fiiggelékként van csatolva kiilén ,homlok
irdssal®: Conspectus regiminis formae Regnorum Angliae et
Hungariae. Motto-ja The king can do no wrong; a mdsik, sok-
kal ismeretesebb, Aranka Gyorgytél valé szintén 1790-L81 ily
czimmel: Az Anglus és Magyar igazgatisnak egyben vetése, Ko-
lozsvért 89. 1, melyet minden irodalom tdrténésziink emlit, de
tudtommal egyik sem méltat.

Barits dolgozata dsztdnzi Arankdt irdsra, de annak nem tulaj-
donképi czimét idézi, hanem a fiiggeldkét, igy csak jeles bibliogra-
fusunk Szinnyei Jézsef ritka feltaldlé érzékének és szivességének
koszonhetem, hogy anglophil irodalmunk elsé zsengéjére rdakad-
tam; a szerzire nézve ugyan a vélemények -eltérék, a Széche-
nyi konyvtdr catalogusa Baritsnak tulajdonitja, s mis oldalrél
is 6 emlittetik mint szerzo, a Teleki konyvtér lajstroma (2 kot.
159 1) azonban azt mondja: auctore prof. Zinner.

De azért a két iré lényegesen kiilonbozik egymdstél czél-
ra ugy mint felfogdsra.

Arankdnak Baritson kivil még mds osztinzéje is van, ez
egy lengyel f6 ur, ki a 18 szdz elején a magyar nemzet vé-
delmére kel ily ezim(i érdekes, ritka elegantidval kidllitott mun-
kdban ,Lettre d'un ministre de la Pologne & un Seigneur de
Pempire sur les Affoires de la Hongrie. 184 1. &, n. de 1710
utédni idékbol.

A mint ezen névtelen iré a magyar alkotmdny alapjéra
éllva, a magyar fiiggetlenségi harczok jogszeriiségét vitatja, s a
magyar alkotmény ész- és jogszeriis¢gét Grotiusbél térekszik iga-
zolni, ki szerint a fouralom lehet megosztott s nem székel egye-
dill a fejedelemben, ugy akarja Aranka is a németeket s az elné-
metesedett magyarokat meggydzni, bogy a magyarok magatartésat
ne a német absolutisticus és patrimonialis Kirdlysde szempont-
jabél itéljék meg, hanem 4lljanak a magyar alkotmany alapjéra
s ne hogy azt lehessen ellenvetni, hogy ily alkotmény az euro-
pai népek felfogisival ellenkez6, lehetetlen, bizonyitani torek-
szik, hogy az testvér pirja az angolnak.
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Barits czélja nem ily kifejezett, de a sorok koziil ugyanez

olvashats ki.

mbéir Barits dolgozatit nem csak a prioritis illeti meg,
de Arankdét értékben is  hosonlithatatlanul feliilmulja, még is
utébbinak sokkal nagyobb hatésa van; Szrégh Sémuel tgyvéd
§ buzg6 hazafi, ki magyar jogi miszavak s tiszti irdly megal-
otdsin is firadozik, németre forditja, e jellemzé mottoval: a
kinek hol fij ott tapogatja, s a mi még feltin8bb Schlstzer
L791-ki Staatsanzeigenjében 14 oldalon kimerit6leg foglalkoznak
vele s noha mds czim alatt emlitik és csak kéziratban forgénak
allitjdk, tényleg Aranka mivérst van sz, ;

A ki Aranka miivét a Staatsanzeigenben ismerteti, szer-
z6je az anonym magyar cllenes munkdnak is mely ily czim alatt:
Grosse Wahrheiten und Beweise in einem kleinem Auszuge aus
der ungarischen Geeschichte. Frankfurt und Leipzig. 1792. 232
I«'zpou megjelent s melybe a fennebbi recensio szintén fel van
Veve,

E munka, mely kizbevetbleg szélva azért is nevezctes,
hogy eldszir baszndlja az osztrik-magyar kitételt, kérdve Aran-

atél, midén ez felkidlt, Isten Orizzel hogy osztrik alattvalé legyen,

Valjon inkdbb akar-e torék mint osztrak-magyar alattvalé lenni;
— a legnagyobb szenvedélyességgel ¢és elfogultsiggal ir a ma-
8yarok dzsiai vadsagdrdl, rosz] alkotménydrdl, hiitlenségiikrdl ki
vilyaik irdnt, a mohdcsi vészig terjedd torténetikrbl.

Ezenkiviil is foglalkoztatja Aranka dolgozata a németeket
kézjogi irodalmukban, csak hogy az illet6 munkdkat megsze-
Teznem eddigelé nem sikeriilt.

De ldssuk az angol magyar rokonsdg apostolait.

Barits kordnak dllamtudomdnyi szinvonalin 411 s elég he-

Yesen irja le a kirdly élldsit az angol alkotményban, a mivel
Bem azt akarjuk mondani, mintha azon tisztasigban 4llna az
elétte, a milyenben ma nap l4tjuk; Montesquieu, Blackstone és
de Lolme felfogdsdt koveti, kik kortdrsaikat, s6t a késdbbi nem-
Zedékeket is oly erésen befolydsoltak,
: Montesquieu felfogdsa volt kiilonisen elterjedve hazénkban
'8 & jellemz, hogy Torok Zsigmond 20 arany pélyadijat tiiz ki
1790-ben (L. Schlitzer Staatsanzeigen XIV. kot) a ki Mon-
tesquion Esprit des Lois-jit magyarra forditja. :

Fejtegetéseinek veleje, melylyel az angol végrehajté azaz
% kirdlyi hatalmat jellemszi, abbél 4ll, hogy az angol kirdlyi ha-
talom nagyobbnak lifszik, mint a milyennel valaha akérmely
8teni ¢s emberi torvények alél felmentett uralkodé birt, de =

atalom gyakorlasinak eszkizeire nézve a nemszet akaratatél
88vén, olyan mint egy gigdszi test, mely maga oarejébﬁﬂl= moz-
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dulni nem tud, vagy mint egy pompds hajé melytdl a parlament
a vizet tetsz6s szerint elvonhatja, vitorldit bevonhatja vagy ki-
gongydlheti.

Ime a rokonsig a magyar alkotménynyal. A magyar fel-
fogas is a kirdlyt szentnek, hatalmasnak tartja, de mégis olyanak,
a ki csak a nemzet hozzdjdruldsival cselekedhetile; mint Barits
mondja Verbfezy nyomén: jéllehet a magyar nép egyetemét
illets hatalom a kirdlyra ruhdatatott, de ugy hogy azt korlatla-
nul, f6kép az isteni és természeti jogra vonatkozblag me hasz-
ndlja a nemzet megkérdezése nélkiil; ez a torvények 4ltaldnos
irénya, ez o nemzet kovetelése; de a részletek, a tények egé-
szen mést mutatnak; az angol kirdly az évi adok, az évi kato-
na megszavazds nélkil esakugyan nem mozoghaf, a magyar ki-
raly igen hosszu iddig ellehet, van 4llandé serege, vannak a
gubsidiumokon kiviil més jévedelmi forrdsai.

Az angol kirdly nevez ki — folytatja B. — minden hiva-
talra, méltésdgra; a magyar is, a nddor, a koronaérok és a
megyei tisztvisel6k kivételével, mert a megyében a fSispant
illeti a ,denominatio sive candidatio.“

A magyar és az angol megye nagy kiilonbségei ignordl-
tatnak, & magyar nidornak mind ez ideig meg nem fejtett, sa-
jhtshgos 4lldsa, viszont a budget, az évi szdmadds angol praxi-
sa az orszhg jovedelmei tekintetében, bir utébbit élénken ki-
emeli B., az Osszehasonlitisndl mell6ztetnek s kész a rokonsig.

Kiilonisen térgyalja a ministeri feleldsség elvét, annak
érvényesitési modjait, a kirdly s ministerium jogi viszonyat,
s végil azt talilja, hogy a kirily tandcsosai ndlunk is felelnek
az orszaggyiilésnek s ez dltal clitélhetdk, elfeledve hozza tenni,
hogy e feleldsség csak a corpus jurisban van meg, de nem az
élethen, mert oft a kirdly magyar tandesosai nem ecsak nem
feleldsek, de az orszdg kormdnyzata nem is kizdrdlag magyar
ministerek tandcsdval gyakoroltatik.

Az orszhggyiilés két héza, az angol - kirdlyok korondzdsa
és eskiije a rokonsig tovibbi jelei.

(sak két dologban emeli ki nyomatékkal az eltérést, az
alsé héz alkoté elemeire 8 a hadiizenés és béke kotésre nézve;
utébbi tekintetben az aungol kirdly fiiggetlen a parlamentt6l, a
magyar nem, a minthogy tényleg a béke megkdtésére a tordkkel
1791-ben a magyar orszaggyillés dltal utasitissal ellitott kovet,
gr. Eszterhdzy Ferencz is kiildetik; az els6i illetoleg Magyaror-
szghan a nemnemeseknek nincsenek képviselSi, mig Anglidban
az alkotmény és az emberiség jogainak nagy hasznéra a na-
gyobb helységek is kildenek Kkdveteket, megnyugtatélag azon-
ban hozzé teszi, ne gondolja 4m senki, hogy azért a paraszt az
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ekeszarvitél vagy a csizmadia kaptdjatél a parlamentbe vélasze
tathatik, mert a megvdlasztds igen magas censushoz van kitve.

A ki oly lelkesedéssel ir mint Barits a képviselok szdlds-
szabadsdgdrél, a torvény uralmdrél, az incompatibilitdsrél, de G«
leg a jogegyenlBségrll, az elétt a kirfvé ellentétnek sziikség kép
fel kell tiinni.

Ugy az egyéni, mint a politikai szabadsdgot, igy szdl tag-
lalata végén, biztositja az angol alkotmény és pedig oly mér-
tékben, hogy az dltal az angolra minden mds nemzet el8tt is-
meretlen boldogsig hiramlik, megjegyezve, hogy e szabadsig
minden angollal vele sziiletett, és azt mésként mint angol tor-
vény szerint hozott biréi itélet 4ltal el nem veszitheti-

Quemadmodum enim Primogenitus Regis nascitur legiti-
mus Regni haeres, ita quoque singuli homines in Anglia nascun-
tur lucemque primam aspiciunt ingenui et liberi.

Vagy szerz§ is nagyon érezte tdn a killonbségeket, de az
olvasbra hagyta azok kitalfldsit? Valészinfi, sit talin az akko-
riban mér nagyon vitatott rokonsigot akarta az imént kiemelt
ellentétek dltal valé értékére szdllitani? A ki 1790-ben az in-
surrectiénak tarthatatlansigit ugy dtlitja mint Barits és azt a
svajozi militialis rendszerrel véli helyettesithetOnek. j6 részt dt-
litta a rokonsdg nagy tdvolsdgdt is a két alkotmdny kozott.

Az elsb kisérlet minden esetre inkdbb a rokonsig ellen mint
mellette tanuskodik.

Aranka egészen mds alapon térekszik a rokonsdgot bizo-
nyitani, s a magyar alkotmdny sajitsigos jellegét a német fel-
fogdssal szemben, melybe mér a f6urak is belé esmek, tisztdzni.

Ambiér, jelenleg hazafidnak lenni, igy ir 1790-ben, médivé
valt, még is az orszig fOrendeinek sincs kelld tdjékozottsdga
alkotményukrél.

»Buropdban a gittingai nagy tudomdinyu professoroktél a
bdesi irékig a magyar korona tartomdnyait austriai fartoményok-
nak nevezik, pedig Austria annyit bir Magyarorszigon mint a
mennyi sz6r tenyereden vagyon.©

A 18. szdzban Németorszigban kétségkiviil még voltak hivei
a kozépkori felfogisnak, hogy az egész orszig foldteriletével, la-
kosaivel a fejedelem patrimoniuma a dominium eminensnél fogva.
. Omnia territoria, sine quibus superioritas non intelligitur,
in patrimonium et proprietatem cesserunt cum omnibus juribus
regalibus atque ipsis adeo subditis et vasallis; lehet ily nézete-
ket ig taldlni, mint oly fejedelmeket, a kik alattvaléikat eladjdk.
; Azt hiszi Aranka a németek mind ilyen felfogdsuak, azért
itélnek oly hamisan a magyar alkotmdnyrél; de feledi Nagy
Frigyest, M. Terézidt, Jozsefet, kiknek uralkoddsa a patrimo-
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nialitasbdl magasan kiemelkedik és nem ismeri a német irodal-
mat, mely ¢pen legjobb irdiban ez i]liispontot rég elhagyi.

Ezért a patrimonialitds ellen irdnyozva fegyvereit, kimu-
tatja, hogy sem Magyarorszdghan sem Anghibau “amnak semmi
ereje mincs, Vegul azonban az orszdg tdrsadalmi szerkezetében,
a foldes ur és a jobbigy viszonyfra nézve, melynek alkotmdnyi
jelent8ségérdl nem is almodilk, maga is a 1egdurvé.bb patrimo-
nialitas harczosdvd vélik.

LAz angol kirdly nem fldesura Ang]mnak, egész Anglij-
ban egy talpdh’cnyl folde sincs, ha esak pénzen nem srokositett
maganak, ép ugy 1\[fuwm"orszagon esak annyl tulajdona van a
kirdlyi csalddnak a meanyit pénzen vett, de azt is csak ugy
birja mint bdrmely mds hazafi 8 a vérek azt o kireilyi csaldd-
té] csakugy mint akdrkitél mdstél megkeroshetik.®

A magyar kirdly csak tiszt ép ugy mint a {5ispan vagy
vérosi bird csnk felségesebb, de mint ezek § sem foldesur, az
angol kirdly sem foldes ur, hanem csak fejedclem.®

yXllenben Mannovera fejedelme, az austriai Drtzhercveg
egész or‘;zaguknak tulajdonosai.*

»Mind akét orszaghban a kik személyekre nézve szabadok,
a fejedelemre nézve nmem szabadok, mert — s itt Idtszik hogy
esilc vissza Aranka a patrimonialitéisba —a tereh a {5ldhdz van
szabva és a ki azt lakja vagy haszndlja annak ahoz képest a
terhet is hordozni kell, a nagyobb wurnak szintugy, mint a ki-
sebbiknek, ugy mint a fejedelém szolgiinak és jobbagyainak.«

Az onus non inhaeret fundo-féle elvnek, a ncmesi nem
adézdsnalk érdekes igazolisa! A mit Aranka egyik oldalon
megtimad ugyanazé védi a mdsikon. A fejedelemnek, mint a
koziilet fejének tulajdondt, patrimoniuméit a maginosok javaira
vagyis a maganjognak o kézjog dltali megsemmisitéséy, azok
Osszezavardsat helyesen szolgai Allapot jelének tekinii, de az
dllam, a kézuralom fentartisira szikséges adé ellen esak is a
ncmesi patrimoniummal, magénjoggal tud érvelni. A fejedelem:
mindenkinek javai felett birt patrimonumdndl fogva teszi ma-
git nrrd,alattvaldit szo]gékké, a nemes ember tulajdonindl fogva
Tesz souverain urrd, tulajdona miiveldi pedig szolgakka.

Ez bsszefiiggést, a magyar nemesség politikal szabadsdgd
nak patrimonidlitisit nem litja azonban Aranka.

O csak azt latj, hogy az ,austriai Eltzhernzeg ¢és a Ha-
noverai fejedelem orszdgit tetszés szerint szabhatja a milyen
forma vigdsra némelylor éretlen Tandesosai akarjik, eladhatja,
cserélhetl, ajindékozhatja szabadon; s cazt nagyon helytelennok
taldlja, de nem azt—a mit ugyan tdrvény ellenére 4llit — hogy
a nemes ember, ha a szitkeég ugy hozza magival a paraszt f51d-
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jét udvardhoz- és majorsigdhoz foghatja és mindjirt nemes fold
lészen és a nemes a terhet felvenni és hordozni nem tartozik.*

A patrimonialismus, a kizuralomnak magdnjogh6l szér-

maztatisa elég erls Arankdndl eddig is, de az tr és paraszt
viszonydnak jogi felfopdsdban éri el délpontjét.
_ »Bgy magyar nemes ember ... mondja Aranka megkiilon-
boztetett dolog a maga parasztjétél, olyan megkiilonboztetett,
mint egy tulajdonos személy a maga tulajdondtél. Ennek — mér
t. 1. a parasztnak — mint maga tulajdondnak minden boldogsigin
teljes tehetsége szerint igyekezni tartozik és nemes szivvel igye-
kezik is, de hogy § mellé, egy korona tagja mellé a maga pa-
rasztja egy rangba, egy szdm ald tétessék, anndl inkdbb, hogy
6 maga az & eredeti nemzeti méltésdgatél megfosztatvén, arra
az alacsony sorsra vettessék, melyre a természet és gondviselés
az & parasztjit hivta és minden paraszi terheket véle egyiitt
viseljen, ez a fennebb emlitett nagy és szornyii igazsignak mds-
sa volna. A mit torvény szerint a hiitelenségnek vétkén Kkiviil
el nem veszthet, azt t6le egy tollvondssal, egy nyiives okosko-
ddssal (értsd vitiosus syllogismus) elvenni! Ezt litszanak vala
némely rosz tandesosok akarni. Mert azt mondottik: egyik em-
ber a tdrsasdgha olyan mint a mésik. Mely a Mityis Kkirdly
igazsiginal is erfszakosabb igazsig. A torvény és igazsig olyan
adds-vevés természetii dolog mint a pénz: hol miképen élnek
vele — annyiba jér. A mi a Lajtin til igazsig az a Lajtén
innen nem mindenkor igazsdg.*

Usod4lhatjuk-e ha Aranka ez okoskoddsira a Staatsanzei-
gen recensora ugy itt, mint kiilsn munkdjiban: Grosse Wahr-
heiten und Beweise in einem kleinem Auszuge aus d. ungari-
schen Geschichte igy kialt fel: Erwache, nicht ein Horja, aber
cin michtiger und aufgeklirter Menschen Freund und treibe
den Altmagyaren welcher nicht blos in Stille glaubt, sondern
diese unmenschliche Meinung gar schriftlich von sich gibt, dass
die Natur den Biirger und Bauer zu seiner niedrigen Stufe
berufen habe, dass der Bauer des Edelmanns Eigenthum sei,
fiir dessen Gliickseligkeit er mit edlen Herzen wie fir die sei-
nes ungarischen Ochsen sorgt, treibe den Asiater, der so wenig
wie ein Osmaner fiir europiische Cultur empfinglich ist, nach
Turfan zuriik, wo er vor 900 Jahren grasete.

A német rencensensnek alapjéban igaza van, a nemzeti
irodalom koriil érdemeket szerzett Avanka politikai elmélete
brutalis, csak azokrdl a gittingai német tudésokrél és fejedel-
mekrél feledkezett el, s nem mondta meg hova kergettessenek,
kik ha nem is mind a szdzad végén, de annak elsé felében
hasonlé partimonialis nézeteket vallottak.

Szrégh 6rzi, hogy Aranka e helyei nagyon kirivok s -
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szeliditni iparkodik, kiemelve, hogy a viszony az fir s jobbagy
kozbtt azert ilyen, mert a térvények és régi szersbdések szerint
fennallé kilénbséget s a nemescknek ebhdl folys kivalisagat
némelyek oly oktalanul megtimadtik, holott maga Nagy Frigyes
is, pedig a jobbagyok szabadtalansigit égbekidlts igazsagtalan-
signak tartja, mert az ember nem azért jott a vildgra, hogy
ember tdrsa szolgdja logyen, mégis e barbar 4llapotot puszta jé
akarattal megsziintethetbnek nem hiszi, mert a fildmivelés az
egyszerre valé megsziintetéssel haldlos csapdst szemvedae.

De Aranka e patrimomialis nézeteinek ming Gaszefliggise
van az angol és magyar alkotmdny rokonsigdval?

Léttuk, hogy Avanka szerint egy magyar nemes ember
megkiilinbdztetett dolog a maga parasatjitdl, ép igy ,Anglidban
nagy és mind természet szerint vald, mind térvényes killonbség
vagyon az Anglas és Irlandus, az amerikai és indiai tartoms-
nyok és nemzetek, a fejérek és szerencsétlen feketék koziit, ezek
tobbet vagy kevesebbet mind tirvényesen kiillinboznek. Ki mer-
né okos ember létére az anglini parlamentum eleibe azt itélet-
re bocsdtani, hogy ezek mind egy forma szabadsignak részesei,
mivel hogy mind egy formdn emberek P«

A magyar nemes és jobbigya, az angol gyarmatos és rab-
sz0lgdja, a leletindiai térsasig s a hindu bensziilitek képezik
a kozbs alapot, melyen a magyar angol rokonsig felépil, két-
ség kiviil mast is felhoz Aranka.

A personal unio, mely ekkor Anglia és Hannovera kozoti
fennall, ujabb analogidt szolgditat; ,Anglia kirdlya mint a ma-
gyar Orokos kovetkezdsii, de nem anglus nemzethb§l vals, esak
ugy minta magyar, de azért Hannovera és Anglia épugy kiilén
orszdg mint Austria és Magyarorszdg. A ypersonal unidhél ki-
folydlag dllitja, hogy az anstriai herezeg ellensége, nem ellensé-
ge sziikségkép a magyaroknak, s8t lehet Austridnak oly ellen-
sége & ki Muagyarorszignak baritja, ugyan ilyen a viszony An-
glia és Hannovera kozdtt,

»Anglidban — mondja Aranka — a fShatalom folsége meg-
vagyon osziva a kirdly és az orszdg kozitt. A kirdly sem 1
torvéayt nem szabhat, sem a régit meg nem vdltoztathatja, sem
az igazgatds rendébe vdltozdst nem tehet -~ de az eféle egzdbo
sem jut mint nemes gondolkoddsu urnak. (sic!) St ugy tetszik,
hogy a magyar nemzetnek még nagyobb a szabadséga mint az
Anglusnak, annyiba, hogy a kirdly mellett levd f5 belst titok
tandcs a Magyaroknal nem esak a kiradlytdl, hanem az orszag
rendeivel egyiitt vilasztatik o Nador ispany személyéhe.

»Olyan orszigokban mint Anglia és Magyarorszig a kozjd
nem egy embernek képzelddése s papiroson levd boldogsigok,
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hanem az, hogy az Orszigba senki, se kiilonds személy se tér-
sasdg, se nemzet, egyik is, maga személyébe vagyoniba vagy
igazsdgaiba meg ne sértessék.®

+Hannoverdban, Austridban tulajdonképen szblva orszdg
rendei ninesenek. . . Annak a maddrnak, mely Hazafiunak ne-
veztetik kozottik a neme sem terem és a jo uralkodé midSn
a kozénségest czélozza a jénak mértékét a nagyobb szdmtol
veszi, Az a j6 a mi fore szdmlélvdn nagyobb szdmon segél. . .*

»Ellenkez6leg Magyar- és Angolorszdgnak rendei szabadok.
Akérmely orszdgos dologha nemesak itélnek, hanem ugy is
itélnek egyszersmind mint orszdg s magok tulajdon dolgédba.
Nem hogy tgy itélnének benne, mint a fejedelem dolgéba, sbt
a fejedelem a kirily maga is, ha jél akar benne itélni, nem
lgy itél benne mint a magdéba, hanem mint orszig dolgiba.* —
Eddig Aranka.

Mind e tejtegetések csak azt bizonyitjak, hogy az absolut
monarchia, bdrmily fenkélt, magasztos czéld legyen is, a pa-
trimonialitds ldtszatdba esik, az uralom mintegy a fejedelem
tulajdondt képezvén, mig a még oly patrimonialis elemekkel
biré, még oly aristokratikus, de alkotményos orszig az egye-
temesnek, a kozonségesnek, a szabadnak szinében tiinik fel.

Miutin Eurépiban a mult szézad végén a legtdbb dllamnak
© absolut monarchikus formdja van, Lengyelorszdg pedig valdjaban
aristokratikus koztirsasig, Swijez és Velencze kétségtelenill ez,
Anglia és Magyarorszig orikos kovetkezésii kirdlysdgaikkal marad-
nak fenn minta tébbiekkel ellentettek, s {gy dnkénteleniil mint
egyméssal hasonlék. De a hasonlésig tulajdonkép esak abban van,
hogy mind a kett6 nem absolut kirdlysig, hanem szabad alkot-
ményi 4llam, mibél azonban a rokonsig kiovetkeztetése merész,
a mint ezt Baritsndl sokkal szembedtlobben tanusitja Aranka
bizonyitdsi kisérlete.

De hazdnknak e dicsd, nagy korszaka, a 90-es évek ele-
je — azért diesbitem oly igen, mert eléggé, gy a mint és a mi
altal megérdemelte eddig azt hiszem nem tevék, mert a red kd-
vetkezett reactionak sikeriilt dics6sége egy részét eltakarni — e
nagy korszaknak angolos irdnya e két munkdval egyéltalin
nines kimeritve.

E néhény rovid év virdgz6 politikai irodalma, mely kiil-
terjedelmére, de killonésen értékére nézve a kévetkezd hérom
évtizedét nagyban feliilmulja, minden lépten nyomon Anglidval
foglalkozik, lelkesedik érte, hasonlitgatja Magyarorszdggal, majd
ganesolja, s6t a hol nem is emliti Anglia befolydsa alatt 4ll,
ez lebeg el6tte mintegy ontudatlanul.

Hogy csak egy példt emlitsek, a mély gondolkozést, fran-
czids finomsdggal és éllel iré Batthydnyi Alajos e bdrmely nem-
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zet irodalm dban szdmot tevd iré bér sok helyt nagyon is a fran-
czia merey logika s nem az angol compromissionalis irdny hi-
ve, nem az angol szellemtdl infludlva ir-e fgy ? Summa itaque
Principis praerogativa sit illa, ut nunquam mali alicujus per
Populum suum insimulari possit; hine quaecunque contra ‘legis
tenorem temere, sine recti pravique discrimine agerentur, non
Principi sed illis, qui potestatis exequentis administri sunt, ad-
seribenda veniunt; Principes enim nunquam Populis suis male
consulere velle censendi sunt et personas ipsorum fam sacras
esse decet ut nullae unquam Populorum sunorum sugillationi
aut cuicunque demum tribunali humano, si etiam triplici redi-
mitum sit Corona subjici possit.

Valéban az egész irodalomrsl el lehet mondani, a mit a
magyar kozonségrol, egy ily czimii ripivat: IHungarns Aufkli-
rung unserer Zeiten. Bin patriotischer Beitrag pro ineremento
bonae fidei unice salvificae. Erlau 1790. elmond, hegy franczisisch-
englisivend, s a hirhedt magyarellenes munkénak, Ninivének
a részben igaza van, hogy jelenleg 1790-ben mindent angol és
franczia szellemben akarnak intézni

A kis ropirat, melyct a magyar anyik az orszdg gyiilé-
sen egyoegylilt orszig nagyjaihoz in'éznck, az anglus dimdikhoz
hasonlé jogokat kovetelve, fejiikre olvassa a férfiaknak, hogy
pminderkor halldnk azt Onnon ajakitokhél, hogy az Anglus
mind természeti tulajdonsigaira, mind orsziglisinak rendtar-
tisdra nézve legkizelebb esett a. magyarhoz “

A latinul és magyarul 1790-ben vildgot latott ,II. Jézsef
az eliseum mezején,“ hol anyjéval, Nagy Frigyessel, Rikéezyval,
Russéval, Voltairrel talilkozik, az angliai rendtartds mellett
tor lindzsit.

Pray Gyorgy is Angolorszigért lelkesedik, mert ott a lel-
kiismeretnek oly nagy szabadsiga vagyon, ha igaz, hogy & irta,
a mint éllittatik, a kovetkez$ ripiratot: Declaratio sincera chris-
tiana et patriotica civis hungari catholici ad quaestionem an sie
dicta apostasia inter delicta civilia sit referenda? Pestini 1790.

»A XIX. szdzban élt igaz magyar hazafinak 6rom 6rai,“
1790-bol, répirat irodalmunk e gyéngye, az Aunglust emliti elf-
szir azon nemzetek kozitt, mely ,az idoknek viltozdsival be-
estiszott egyenetlenségot lakos tirsai koziil nemes meggondolas
utén kiirtotta és minden rendet az Tgyenl6ségnek Gléhez mér-
vén arra az EgyenlGségre visszadllifott, melyben a Mezei mun-
kéds a Polgdrt, a polgir a Nemest, a Nemes a Birét és Grofot
J6sdgos és nemes cselekedetei szdmihoz képest tartja magdndl
Elsébbnek.

.- Boronkay Jézsef ily czimil ropirvatdban: Declaratio circa
quaestionem an Articulus in negotio Religionis . . . in publi-
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cam legem referri valeat, Posoni 1791. igy szél: Ha a protes-
tans urak folytdn Anglidt hozzik fel példénak, legyen hit a
vallis dolgdban is az! De 4d-é Anglia a rémai katholikusok-
nak ily térvényt? Tédvol legyen! Anglidban mégesak gondolni
sem mertek volna a katholicusok ily térvényre, anndl kevésbé
ilyet kiovetelni, és mi ez apostoli és marianus orszdgban adjunk
nekik ilyet?

A torténeti mint politikai tudomdnya dltal magasan ki
emelkedd IHajnbezy sokat foglalkozik Anglidval, de nem egy-
szerii bdmuldja, s nagy orémomre szolgdl, hogy épen red hivat-
kozhatom, ki t&bb helyt, {gy midén De Comitiis publicis czimfire-
mek miivében a forendii hézrél szél, az angol és a magyar in-
tézmények lényeges kiilinbségét vitatja.

Van e korszaknak egy hirhedt munkéja, a Polit. kirch-
liches Manchhermacon, melynek véleményével egyezni, kevéshé
ldtszik hizelgbnek, mert ez is az angol-magyar rokonsdgot ta-
gadja, de a Manchhermacon csak is a nemzet hibdit kérlelhe-
tetleniil ostoroz6, sok helyt igaztalan témaddsaiért emlittetik, mas
irdnyban mély és alapos felfogdsit cllenben teljesen elfeledték ;
kiilonben is nem nézetem igazoldsirél van szé, hanem az iro-
dalom feltiintetésérol. 3 ;

Ha vannak a kik Anglidért lelkesiilnek, annak és Magyar-
orszdgnak alkotmdnyét rokonnak mondjak, vannak ismét a kik ezt
tagadjdk, st vannak Anglidnak dcsdrléi is.

Alexovies, a pesti egyetem nagyhirii hitszénoka, a Kény-
velt szabados olvasdsdrél irt munkédjiban mondja, ,a kik
az orszagok boldogsagirél s virdgzdsirdl beszélnek, hogy a kat-
holika Religiét irigységesen kisebbitsék, csak Anglidt, esak
Londont pattogjdk, csak az 0 pénzeket s az 6 tudomdnyukat
csuddltatjak. Ezeknek fellehet hozni Abrahém Te Moine itéletét
London feslettségérsl, romlottsdgdrél, minek oka a kényvek
szabados olvasdsa; az cgész vilig dsszes nyomddibjl nem jott
ki annyi konyv a Deistdk érdekében, mint az angolok szeren-
csétlen mithelyéhol.©

De legkedvezdtlenebb Anglidt illet6leg Martinoviesnak Latz-
kovies #ltal forditott Oratié ad proceres-e, mely ,Anglia kirdlya
és orszdgénak mostani voltdban levd, politikus két nembdl 4116
bitang kores 1étét a méltésigos rendektdl eredezteti.®

Végiil Batthydnyi Alajossal zérhatjuk be szemlénket, a ki
felelve az Irrthiimer in den Begriffen der meisten Hungarn von
der Staatsverfassung ihres Landes ezimi munkdra, ily ezim alatt
Tausend und ein Irthum des Verfassers der ung. Irrthiimer azt
mondja: Tévedés hogy a magyarok szabadsigukat az angolo-
kéval gsszehasonlitani akartdk volna, mert igen fontos kérdés

v s
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marad, valjon a két alkotmény kézill melyik czélszeriibb az
egésznek fentartdsira. Az az egy kozis mind a kettdvel, hogy
kirdlyaik nem absolut monarchdk, és hogy mds szabadségot,
de mis engedelmességet sem ismernek, mint a mely a torvé-
nyeken alapszik.

Az utobbii én is elfogadom s ezzel be is zérhatom az an-
gol-magyar rokonsig irodalma els5 phézisit hazdnkban.

Bithori Endre bibornok-fejedelem megiletése és
annak elézményei.

Irta: dr. Nemes Elek.
(Vége.}

Mihély nagyon szivélyesen fogadia Sennyeii, megitdditt
a vidak hallatdra, O nagy hdlival tartozik a Béthoriaknak —
monds, s nagyra becsiili a bibornok védelmét és baratsigat.
Megeskiidstt neki, de ha meg nem eskiidétt volna is, orszdga
és csalidja minden érdgke az Erdélylyel vald jo egyetértésre
 utalja. O szerencsétlen, mert a fejedelemt gyanakodik red; e
gyanut okvetleniil el akarja enydsztetni, s azt hiszi, hogy sikeriil
ie, ha nejét a szép Florikat és fidt a kis Petrdskot mint keze-
seket a fejedelemhez kiildi. Csak arra kéri Endrét, hogy kiild-
jo el testvérét, Istvimt a vercstoronyi sworoshoz, hogy Gket At-
vegye. § végill beszédét a kivetkez§ izetlen' eskiivel végezte
be: ,hogyha valamit forral Erdély ellen, oda juttassa a sors,
hogy neje husit ecgye, fia vérét igya.“ Sennyei egy politikai
elvet vallott Kornissal, s igy fel lehet tenmiink, hogy a feje-
delem megnyugtatisira mindent megtett kdveti jelentésében.
Tamogatta természetesen Kornis is, mondvén: ,elhagyja, hogy
a bérét lenyuzzdk, ha Mihdly megszegi a hilséget“. '

Igy azutdn a kiildnben is til hiszékeny fejedelem telje-
sen megnyugodott, s édes megelégedéssel szemlélte, hogy iigyei
— az & hite szerint - megnyugtaté stadiumba jutottak. Még
esalke kételye sem volt, hogy mind ez dmitds, dralds lchet. A t5b-
bek kozt egy hi embere, Béldi Jinos, haza jott Havasalfldé-
r6l, s jelenteite, hogy a vajda rohamosan folytatjn hadikészile-
teit, — &s nemsokdra indul ellene, ,Nec higvie Janos uram ke-
gyelmed; hiszen most jott Sennyei Pongracz onnét, azt mondja
hogy szivvel vagyon hozzink a vajda“ — felelie onelégiilten a
bibornok.’) Ebben a napokban fejeste be Endre a prigai ud-

1) Eszterhdzi-gyijtemény 217. L



