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oda vivén — igy sz6] Nagy Szabé Ferencz és megmosogatvin
szépen, oda vartik a fejét a derekéhoz, és feléltgztetvén cardi-
nalis ruhdba és siivegbe, a papok és Mihély vajda is jelen 1é-
vén sok férendekiel, eltemették a nyavalyds papot a fehérvdri
templomba.*

Es most Mihily vajda nem csak ura volt, de ura is akart
maradni Erdélynek. Mikor a csdszar kovetei felszdlitottdk a ki-
vonuldsra, gbgosen felelte: , Ba zo nuoi da“ —az az nem adom,
mert én vettem meg Erdélyt s birni is akarom'). Ennek a fe-
leletnek ép oly tragicuson adta meg az 4rdt, mint a nemes szi-
vii bibornok-fejedelem.

Sophocles a magyar irodalomban.

Csiky Gergely forditdsival kapott végre nemzeti irodal-
munk nyomtatisban megjelent teljes Sophoclest. B kiriillmény
elég fontosnak litszott nekem arra, hogy — mit nem szivesen
szoktam tenni — megint egy szakaszb tegyek kozé ,A classica
philologia hazénkban* ezimii nagyobb miivembél, melynek meg-
jelenését, tobb mellékkoriilményen kiviil, az gdtolja, hogy minde n
egyes adatot személyes meggybz6dés ¢s ondllé itélet vagy leg-
alabb is gondos utdnjirds ttjin akarok megdllapitani. Ezen iro
dalmi szemléhez kapesolva azutén igazsdgosabban vélem mélta-
nyolhatni Csiky Sophoclesét.

Léssuk tehdt eldszor is a magyar forditdsokat!

Sophocles magyar forditdsa részben ‘szerencsés, részben
szerencsétlen auspiciumok kozt indult meg.

Szerenesés kozt, a mennyiben tudtommal els§ forditéja
Fabchich Jézsef az egész Sophoclest leforditotta mdr e szé-
zad els6 éveiben; szerencsétlen kiozt, a mennyiben e forditds
soha sem jelenhetett meg, hanem kézirathan maradt.?) Igaz

1) BErdélyi tért. adatok. I. k. 54, L

?) Vas-Virmegyei K&szogi Fdibehich Jozsef Az Magyar fol dllitandé Tu-
tlﬁs-T:irsns:ignn.k az XI-dik szdm alatti Tagjitul magyarra forditatott Pindaras
sth. (Gyorben 1804) 360 lapjdn olvassuk: ,Még'en Pindarusom négy helyeken
Yandorlot, nyomattatott; el végeztem Mskilusnak 7, Ezofoklesnek 5, Tragyedi-
iit az Derekiban Jambice, Trochaice, az Karban Dithyrambice Methodo Pinda-
rica, ha hasonlé munkdival eljirhatok, mint egy ot esztendd alatt le forditom
ezt egészen, és Euripidest. Mit elore jelentek azé:it ne logw valakit Szofok-
lesnek, Euripidesnels forditdsdtul el intsek, hanem tudomdnyos vetélkedésre meg
hivjak algirkiket.* stb. — Jankovich Miklés pedig a Szentgyorgyi Gellért Sallus-
tiusghoz (Buda 1811. 1. két.)irt beeses bevezetésének 66 lapjdn eztirja: , Kéz-Irds=
ban vannak: Aeskylusnak VII, Sophoklesnek V1I, Euripidesnek X Szomoru Ja-
téki, mellyeket tudos, és a Gorsg nyelvben jirtas Fibchich Jézsef buzgé Ha-
Zafisigdnak jelében holta ntdn Nemzeténel orokségil hagya.
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ugyan, hogy ha I‘abohmh Pindarus-4dt tekintjitk, nines mért
szerfelett fijlalnunk a mi meg nem jelenését, de mds ré.zrél ta-
lin serkentésiil szolgdlt volna mdsoknak, s minden esetre j6 1Qtts-
rb lett volna.

Hol van jelenleg a kézirat P elSttem ismeretlen, mert kez-
detben a kézirati dolgozatokra nem terjesztém ki figyelmemet,
8 bar utébb programmom keretébe anzokat is felvevém, még sem
volt eddig idém a vizsgdléddst ez irdanyban kell gonddal foly-
tatni. Aligha nem a budapesti nemzeti muzeum kézirattérd-
ban van.

Bartal j6 hiszemileg elsd forditénak meg mindig Bor-
nemissza Détert mondlla,’), dmbdr mind T ol dy‘) mind
Imre®) elég hatdrozottan kimondottik, hogy Bornemizsza tra-
goedidja nem forditdsa Sophocles Electrdjdinak s ha Bartal fa-
radsigot vesz vala maganalk Bessenyei Ilolmiv-jiba (Béts,
1779 heletekinteni 8 a 106 —t11 lapokon kézélt két jelenet-
részt elolvasni*:, maga is meggySziditt volna dllitasa helytclen-
ségérfl, A mii czimét most Szabd Kiroly® kozolte Kemény
Jozsefnek egy lézirati Jen'v?csc utin, s ambar ott az all ,az
Hophocles Electrajabdl nagioh rezre forditatott,* még is szem-
ben a Bessonyeitél kozblt két rvészlettel és teklntve azon kor
- szokdsdt, a forditdsolk kizd semmi esetre sem szémithatjuc,

Azt sem fogadbatom el, hogy Bartal a forditdsok ki
veszi azon hat velbs monda tot, melyeket Moln 4r Janos
a Magyar konyv-hdz IIL zmkasn’mah (Pozsony, 1783.) 623 ¢és
624 lapJam sz sorban kézol®). Ep oly jogzal lehetns IHunya-

1) A cassica philelogidnak . . . miveldae linzinkban. Budapest, 1874,
74, lap ; még pedig két kiaddardl akar tudni (1880 ds 1600).

ﬁ) A wagyar newzeti irodalom torténete rovid eldaddsban. Pest, 1864
1865. 49. lap.

A magy- irodalotn és nyelv 18vid ticlénete, 4. kiad. Debreczen, 1878
129 lap. (de mdr a régith Liaddsokban is).

4) Tgy példdul az elsd jelonetben Aegiethus 18p fel elszbr a kiveblexd
szavakhkal ; ,Kiczoda hitte velna hogi Acamemuponnak gaeda: Kiralsage i1l hir
telen ream m'nd.dnd.“ sth., A masud k Je‘ﬂmtben pedig Clybaemnestra igy sadls
pHala legign Isteunelk, pediz meg meuckedhintom az Ay memnontdl az en age
{agg) feriemtdl ky zabolsn kar va'a tastani. Anniia rugnzﬂt vala rejtam, in-
gien embernek sem todem vala tngam, egl pohar hort kedvemre meg nem
hiftam, hi-e nekuel czak kisem lephettem hazambol, mags engem az en Aniam
glermeksegemtul {i gva nagi kedvemrs tartot, 6 pﬂﬂllig mind termeszetembocel
mind erkirsimbsl eiJPacovgel ky akar vala vennl. Eiert ha szaz lelke vilt volua
is meg kellett vélna halni® Bz minien egyih csak nem hellén szellemy, nem
Sophoeles!

% Régi magyar kényvedr . . . . Budapest, 1373, 95, 17 killdahen Sea
bi K. okoskodd-a, we'ylysl a mivet Béesben nyomatotinak 4liftja, engem nem
grozitt meg,

& Mutatvinyul im a harom elsé: ,Hallani kell mind ezekeat, mind ozek-
nél szomoruabbakat. Ismene i+« Antigoma, — Igen nehéz akdivui embernek
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di Ferencz Kereszlyén Archivariusdnak (Vdez, 1794.) 1 k.
72 — 74 lapjait, és szdmos més helyet idézni, hol egyes sorok
¢és mondatok magyarul idéztetnek Sophocleshl. Hovd vinne ez?

A sort tehdt Fabeh ich nyitja meg, de sokdig nem akad
kévetdje, s kik akadnak, azok is csak egyes darabokon tesz-
nek kisérletet, el annyira, hogy 1877-ig — mikor az ,Oedipus
Kolonoshan“ Csikyttl megjelent — még killonbozi forditék mivei
egyiittvéve sem adtak teljes Sophoclest ! ;

Misodik a sorban G uz mics Izidor apdt, a girog nyelv
és irodalom alapos ismerbje, kinek ,Odipusz, a kirdly* fordi-
tisa’y mind a mellett nehézkessége miatt majdnem élvezhetlen,
mert versei diezégdsek, nyelve hajlékonysig nélkili, szérendje
gyakran kificzamitott s magyartalan; mindenek felett pedig nél-
kiilgzziik benne a kolt6i ihletet, mely egyedill érheti el vagy
kizelitheti meg az eredetinek magasztos szépségeit Igen tald.
I6an irta ¢ forditdsr6l Hunfalvi P4l az Athenacumban );
»Guzmics forditdsa bemeszelt goth egyhdz, melynek ablakaiban
a szinezett ivegek megmaradiak. Az épitész gondolatjit kids-
merheted rajta, de a meszelés boszont.“ Mit haszndl eme hid-
nyokkal szemben a gond, a pontossig, a hiiség ? Am méltinyol-
juk a kezdet nehézségeit, tiszteljiik a buzgésigot és lelkesedést,
de a mif ccak az irodalomtdrténelemé, a kozonség mér akkor
nem élvezhette.

Ha azon dithyrambus, melyet valaki a Kisfaludy-Tarsa-
sdgtol kiadott Magyar Szépirodalmi Szemlében?®) a harmadik
forditénak, Sziics Ddnielnek zengett, bemutatvin az Antigone-
forditds egy részletét, alapos és indokolt volna, Ggy nem lchet-
ne eléggéd fajlalni, hogy téle csak az Autigone és Eletra jelent

eszét, érlelmét, itéletét kitanulni, mig a Tisatviseldsbon és Torvényben meg-
nem {6r6d t6, Vox Creontiz in Antig, — A reménységnek néki esett embere-
ket megveszteseti gyakran a nyercség Ib. vox Creontis.® stib.

1) Az ukademidtol kiadobt : Hellen classicusok I. kitetében — Budau, 1840,

?) Athenaeum, 1841 L fele, 161=170, 18)-184, 196201 és 212—
217, wz idezett szavak a 166 hasibon vannak.

3 Magysr Szépirodalmi Szewle, 1847 2 félév 12 szdm (szept. 10.)
liol & 177 180 lapon Antigonebsl van mutatvany kozdlve, magasztald ba-
vozotés mellett melyhdl dlljon itt nehdny mondat: ,Szites Diniel ezy lépdssel
ot dll Sophoelesével, hol a német legujabl csoddlt forditok, még Doeckliot sem
véve ki, a német Sophoklessel* . . . . Aszutdn alkudozik: ,Nom mistha he -
lyenként kemény, darsbos nem volna, nem mintha sehol homdly vagy nehe-
zebben érthetd belyek nem maradtak volna: de es részint koltd: ny:lviink ja-
len gllapotjiban meggyozhetlen akaddlyoknak tulajdonitands, részint az erede-
ti szovegnek® stb. . .. ,Do a jirtas irodwlombardt lelki Giommel kisérendi
Butics D szerencsés wegmérkozését n tomérdek nehézsdrekkel ; mis pedig, ho
a karok lyrai részein néha Lénytelen lesz is elsiklani a nélkiil, hogy azo-
kat teljesen felfogta, figyelmeztetjik, hogy ez dltal a csolekvény Usszeliiggdse
meg nem szakadvin e minek nem avulhaté szépségeil mégis tisztdn élyezheti,
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meg'): dmde, fijdalom, részemrdl nemesak ezt alaptalannak
tartom, hanem még Szabé Kdroly birdlatit is elnézdnek kell
itélnem, ki pedig ugyanazon folydirat lapjain mdr aldbh hagyott
volt a dicsérettel és igen helyes, talpraesett észrevételeket tett
a forditdsra®).

Tagadhatlan, hogy Suiics sokkal szabadabban, kénnyebben
¢s szebben lkezell a nyelvet mint Guzmies, verselése ig folyé-
konyabb, 8 a mi 8, koltdi ihlettel is bir, Mindezen okoknal
fogva az 8 fordftAsa mdr els§ tekintetre megnyerSbb és élves-
betdbb mint Guzmicsé, s hatédrozott haladdst mutat. _

Bzen kétséghe vonhatlan érdemei mellett nem szabad sze-
met hunynuek jelentékeny hibdi- és hidnyaira. Els6 sorban mog
kell rénunk azt, hogy biiséy ds féleg szabatossig dolgiban fe-
lette kdnnyen binik el Sophoclessel, az eredeti nyelvének ba-
Jai, finomsdgai még ott is elveszmek, hol kevds gonddal és nu-
gyobb ligyességgel konnyen megmenthet8k. Mdsodik hidnya mey
az, hogy minden folyékonysiga mellett is igen sok darabos, dé-
cxligd, Grthetetlen s0t magyartalan verssel taldlkozunk, olyanck-
kal, mindket 1847-ben mir nem lehet nyelviink Allapotdval
menteni. A kardalok pedig sehogy sem sikeriiltck. )

E hibik jé része azon gyorsasignak tulajdonithats, mely-
lyel 1igy latszik, Sziics dolgozott. A Magyar Szépirodalmi Szemle
L kot. 45, lapjin olvassuk hogy Szlics 1). a tarsasig megbizi-
sdbol leforditottn és beadta ,Oedipus a kirdlyt,* s cz az 1846.
szept. 26. iiléscb8l visszaadatott ‘kijavitdsra, hogy azutdn a Hel-
len kinyvtirban Lkiadassék. A majus 29. {iléshen pedig mar
Orémmel jelenii a titoknok ,hogy a derék munkatirs a Tra-
chini hélgyck és Philoctetes attételében is serényen halad, «
(418. lap.;

E hirom darab azonban nem jelent meg tsbbé. A kozbe
jétt bdbords idék nem kedveztek a szelid Muizsiknak, az elnyo-
matds napjaiban pedig szlinetelt a Kisfaludy-Térsasig ; mikor
aztan munkdssigdt ujra megkezdie, e forditdsokra vagy épen
nem gondolt, vagy igen bélosen beldtta, hogy elavaltak A Kkéz-
iratok valészinilleg a Térsasig irattdraban vannak. Leford{tot-
ta-e Bzlfics D. a més két darabot (Ajas és Philoctetes) is vagy
sem P nem tudom.

(Folytatjuk.)
Bzamogi Vi

) Hellen Iinyvtir 1T, IV. kotete, kiadba a_Kisfaludy-Tarsasig, Bu-
ddn 1347. Az ,uj oles§ kiadds, Pest, 1968% csak uj boritékbil s caimlapbol
i, tibbi & régi.

*) 1847, 2 félév, 386—393 és 404—411 lap.

Ky, Stein J. m. kir. egyet. oyomd. az ey, ref. fotanods bet, Kolozsvért.




