
oda vivén — igy szól Nagy Szabó Ferencz és megmosogatván 
szépen, oda várták a fejét a derekához, és felöltöztetvén cardi-
nalis ruhába és süvegbe, a papok és Mihály vajda is jelen ló­
vén sok főrendekkel, eltemették a nyavalyás papot a fehérvári 
templomba." 

Es most Mihály vajda nem csak ura volt, de ura is akart 
maradni Erdélynek. Mikor a császár követei felszólitották a ki­
vonulásra, gőgösen felelte ; ,,Ba zo nu oi da" — az az nem adom, 
mert én vettem meg Erdélyt s birni is akarom1). Ennek a fe­
leletnek ép oly tragicuson adta meg az árát, mint a nemes szi-
vü bibornok-fejedelem. 

Sophocles a magyar irodalomban. 

C s i k y Gergely fordításával kapott végre nemzeti irodal­
munk nyomtatásban megjelent teljes Sophoclest. E körülmény 
elég fontosnak látszott nekem arra, hogy — mit nem szivesen 
szoktam tenni — megint egy szakaszt tegyek közé „A classica 
philologia hazánkban" czimű nagyobb művemből, melynek meg­

jelenését, több mellékkörülményen kívül, az gátolja, hogy mindé n 
egyes adatot személyes meggyőződés és önálló ítélet vagy leg­
alább is gondos utánjárás útján akarok megállapítani. Ezen iro 
dalmi szemléhez kapcsolva azután igazságosabban vélem méltá­
nyolhatni Csiky Sophoclesét. 

Lássuk tehát először is a magyar fordításokat! 
Sophocles magyar fordítása részben szerencsés, részben 

szerencsétlen auspiciumok közt indult meg. 
Szerencsés közt, a mennyiben tudtommal első fordítója 

F a b c h i c h József az egész Sophoclest lefordította már e szá­
zad első éveiben; szerencsétlen közt, a mennyiben e fordítás 
soha sem jelenhetett meg, hanem kéziratban maradt.2) Igaz 

') Erdélyi tört. adatok. I. k. 54. 1. 

' ) V a s - V á r m e g y e i K ő s z ö g i Fábub ich József A z M a g y a r föl ál l í tandó T u ­
dós-Társaságnak az X l - d i k szám alat t i T a g j a i u l magyarra fo rd í ta to t t P i n d a m s 
s t b . ( G y ő r b e n 1 8 0 4 ; 3 6 0 lapján o l v a s s u k : „ M é g ' e n P inda rusom n é g y b e l y e k e n 
v á n d o r l ó t , n y o m a t t a t o t t ; el v é g e z t e m Esk i lusnak 7, Szofoklesnek 5, T r a g y e d i -
áit az D e r e k á b a n Janibice , Trochaiee , az K a r b a n Di tby rambiee M e t h o d o P i n d a -
rica, ha hason ló m u n k á v a l el járhatok, m i n t e g y ö t esztendő alatt le f o r d i - o m 
ezt egészen , és Eur ip ides t . M i t előre j e l en t ek azé; t ne h o g y va lak i t S z o f o k -
lesnek, Eu r ip ide snek forditásátul el intsek, hanem t u d o m á n y o s vetélkedésre m e g 
hívjak aká rk ike t . " s tb . — J a n k o v i e b Mik lós ped ig a Szen tgyörgy i G e l l é r t Sa l lus -
t iusához (Buda 1 8 1 1 . 1 . kö t . ) i r t becses bevezetésének GG lapján ezt írja: „ K é z - í r á s ­
ban vannak : A e s k y l u s n a k V I I , Sophoklesnek V I I , Eur ip idesnek X Szomorú Já-
téki , m e l l y e k e t t u d ó s , és a G ö r ö g nye lvben jár tas Fábeh ich József b u z g ó H a ­
zafiságának j e l é b e n ho l t a után N e m z e t é n e k örökségül hagya . " 



ugyan, hogy ha Fabchich Pindarus-át tekintjük, nincs mért 
szerfelett fájlalnunk a mű meg nem jelenését, de másrészről ta­
lán serkentésül szolgált volna másoknak, s minden esetre jó úttö­
rő lett volna. 

Hol van jelenleg a kézirat ? előttem ismeretlen, mert kez­
detben a kézirati dolgozatokra nem terjesztem ki figyelmemet, 
s bár utóbb programmom keretébe azokat is felvevém, még sem 
volt eddig időm a vizsgálódást ez irányban kellő gonddal foly­
tatni. Aligha nem a budapesti nemzeti múzeum kézirattárá­
ban van. 

B a r t a l jó hiszemiileg első fordítónak még mindig B o r ­
n e m i s s z a Pétert mondja1), ámbár mind T o l d y ' 1 ) mind 
I m r e 3 ) elég határozottan kimondották, hogy Bornemissza tra-
goediája nem fordítása Sophocles Electrájának s ha B a r t a l fá­
radságot vesz vala magának Bessenyei „Holmi" - jába (Béts, 
1.779) beletekinteni s a lü6 - 1 1 1 lapokon közölt két jelenet­
részt elolvasni4', maga is meggyőződött volna állítása helytelen­
ségéről. A mű czimót most S z a b ó Károly 5) közölte Kemény 
Józsefnek egy kézirati jegyzése után, s ámbár ott az áll „az 
Sophocles Electrajaból nagiob rézre fordítatott," még is szem­
ben a Bessenyeitől közölt két részlettel és tekintve azon kor 
szokását, a fordítások közé semmi esetre sem számíthatjuk. 

Azt sem fogadhatom el, hogy B a r t a l a fordítások közé 
veszi azon ha t v e l ő s m o n d a t o t , melyeket M o l n á r János 
a Magyar könyv-ház III. zzakaszának (Pozsony, 1783.) 623 és 
624 lapjain húsz sorban közöl1'). Ep oly joggal lehetne Ilunya-
') A c'assica philologiának . . . mivelése hálánkban. Budapest, 1874. 
74 . lap ; m é g p e d i g két kiadásról akar tudn i ( 1 5 8 0 és 1 6 0 0 ) . 

a ) A magya r nerxzeti i roda lom t ö r t e n e t e röv id előadásban. Pes t , 1864 
1 8 6 5 . 4 9 . l ap . 

3 ) A rnagy. i r oda lom és nye lv rövid tö r t éne te . 4 . kiad. D e b r e c z e n , 1 8 7 8 . 
129 . l ap . (de már a rógil>b kiadásokban is). 

* ) í g y például az első j e lene tben A e g i s t b u s lép fel e lőször a köve tkező 
szavakkal : „ K i c z o d a hi t te vo lna b o g i A g a n i e m n o n n a k g a z d a ; k i r a l s ag i ill hir 
telén r eam m a i a d n a " s tb . A másod ik j e ' e n e t b e n p e d i g Clytaernnestra i g y s z ó l : 
„ H a l a légien I s tennek , p e d i g m e g m e n e k e d h e t e m az A^amernnon tú l az en age 
( a g g ) fer iemtúl ky zabolan akar va^a tartani . A n n i i a regná l t va la ra j tam, in-
gien, embernek s em t u d o m vala m a g a m , e g i p o h á r b o r t kedvemre m e g n e m 
ih t tam, b i -e nekuel czak ki sem lephe t t em h a z a m b ó l , m a g a engem az en A n i a m 
g i e i m e k s e g e m t u l fogva n:igi k e d v e m r e tar tó t , ó p e u d i g m i n d t e r m e s z e t e m b o e l 
mind erkötsoinhöl t e l jességge l ky akar va la v e n n i . Kierfc ha szaz le lke vo l t volna 
is m e g kel let t vo lna halni ." Ez m i n i é n e g y é b c s a k n e m hellén szel lem, n e m 
Sophoe les ! 

5 ) R é g i magya r könyv tá r . . . B u d a p e s t , 1879 , 26 . 17 kü lönben Sza 
bó K . okoskodá-a , me 'y lye l a m ű v e t B é c s b e n n y o m a t o t t n a k állítja, e n g e m n e m 
g y ő z ö t t m e g . 

Muta tványul im a há rom e l ső : „ H a l l a n i ke l l m i n d ezeket , m i n d ezek­
nél szojeoruabbakat . Ismene. i'i An t igona . — I g e n nehéz akármi e m b e r n e k 



di Ferencz Keresztyén Archivariusának (Vácz, 1794.) I k. 
72 —74 lapjait, és számos más helyet idézni, hol egyes sorok 
és mondatok magyarul idéztetnek Sophoclesből. Hová vinne ez? 

A sort tehát F a b c h ioh nyitja meg, de sokáig nem akad 
követője, s kik akadnak, azok is csak egyes darabokon tesz­
nek kísérletet, el annyira, hogy 1877-ig — mikor az ..Oedipus 
Kolouosban" Csikytöl megjelent — még különböző fordítók művei 
együttvéve sem adtak teljes Sophoclest ! 

Második a sorban G u z m i c s Izidor apát, a görög nyelv 
és irodalom alapos ismerője, kinek „Odipusz, a király" fordí­
tása1) mind a mellett nehézkessége miatt majdnem élvezhetlen, 
mert versei döczögősek, nyelve hajlékonyság nélküli, szórendje 
gyakran kificzamított s magyartalan; mindenek felett pedig nél­
külözzük benne a költői ihletet, mely egyedül érheti el vagy 
közelítheti meg az eredetinek magasztos szépségeit Igen talá­
lóan irta e fordításról H u n f a l v i Pál az Athenaeumban ) ; 
„Guzmics fordítása bemeszelt góth egyház, melynek ablakaiban 
a színezett üvegek megmaradtak. Az építész gondolatját kiös-
merheted rajta, de a meszelés boszout." Mit használ eme hiá­
nyokkal szemben a gond, a pontosság, a hűség ? Ám méltányol­
juk a kezdet nehézségeit, tiszteljük a buzgóságot és lelkesedést, 
de a mű C r ak az irodalomtörténelemé, a közönség már akkor 
nem élvezhette. 

Ha azon dithyrambus, melyet valaki a Kisfaludy-Társa-
ságtól kiadott Magyar Szépirodalmi Szemlében3) a harmadik 
fordítónak, S z ű c s Dánielnek zengett, bemutatván az Antigono-
forditás egy részletét, alapos és indokolt volna, úgy nem lehet­
ne eléggé fájlalni, hogy tőle csak az Antigoné és Eletra jelent 
eszét, értelmét, Ítéletét kitanulni, rnig a Tisztviselésbisn és Törvényben meg-
i iem tö rőd t t . V o x Creont is in Ant ig , — A r e m é n y s é g n e k néki esett e m b e r e ­
ket m e g v e s z t e g e t i gyakran a nyereség . Ib . v o x Creon t i s . " s tb . 

' ) A z a k a d é m i á t ó l k i a d o t t : Hel lén classicusok I. kö t e t ében — Budán, 1 8 4 0 . 

>) A t h e n a e u m , 1811 I. fele, 1 6 1 - 1 7 0 , 1 8 0 - 1 8 4 , 1 9 6 - 2 0 1 és 2 1 2 — 
2 1 7 . az idézet t szavak a 166 hasábon vannak. 

3 , M a g y a r Szép i roda lmi Szemle . 1847 2 félév 12 szám (szept . 1 9 . ) 
liol a 1 7 7 — 1 8 0 l a p o n A n t i g o n é b ó l van muta tvány közö lve , magasz ta ló b e ­
vezetés me l l e t t m e l y b ő l ál l jon itt néhány m o n d a t : „SZÜJS Dán ie l e g y l épésse l 
o t t áll S o p h o c l e s é v e l , h o l a n é m e t l egú jabb csodál t fordí tók, m é g B o e c k h ő t sem. 
véve ki , a n é m e t S o p h o k l e s s e l 1 . . . . Azu tán a l k u d o z i k : „Nj:i: mintha he -
lyonkén t k e m é n y , darabos n e m volna , n e m min tha sehol h o m á l y v a g y n e h e ­
zebben ér thető h e l y e k n e m maradtak v o l n a : de ez részint köl tő; nye lvünk j e -
len á l lapot jában m e g g y ő z h e t l e n akadályoknak tu l a jdon i t and 1 , részint az e r ede ­
ti s z ö v e g n e k " s t b . . . . „ D a a jár tas irodalombru-át lelki ö l ö m m e l k i sé rend i 
Szűcs D szerencsés megmórközésé t a t ö m é r d e k nehézségekkel . : m i s ped ig , h a 
a karok lyrai r é sze in néha kényte len lesz is elsiklani a nélkül , h o g y a z o ­
kat tel jesen f e l f o g t a , f igyelmezte t jük , h o g y ez által a cse lekvény ö s sze függése 
m e g nem s z a k a d v á n e műnek n e m avulha tó szépségeit még i s t isztán é lvezhe t i . " 



meg 1 ) : ámde, fájdalom, részemről nemcsak ezt alaptalannak 
tartom, hanem még Szabó Károly bírálatát is elnézőnek kell 
ítélnem, ki pedig ugyanazon folyóirat lapjain már alább hagyott 
volt a dicsérettel és igen helyes, talpraesett észrevételeket tett 
a fordításra*). 

Tagadhatlan, hogy Szűcs sokkal szabadabban, könnyebben 
és szebben kezeli a nyelvet mint Guzmics, verselése is folyé­
konyabb, s a mi fő, költői ihlettel is bir. Mindezen okoknál 
fogva az ő fordítása már első tekintetre megnyerőbb és élvez­
hetőbb mint Guzmicsé, s határozott haladást mutat. 

Ezen kétségbe vonhatlan érdemei mellett nem szabad sze­
met hunynunk jelentékeny hibái- és hiányaira. Első sorban meg 
kell rónunk azt, hogy hűség és főleg szabatosság dolgában fe­
lette könnyen bánik el Sophoclessel, az eredeti nyelvének bá­
jai, finomságai még ott is elvesznek, hol kevés gonddal és na­
gyobb ügyességgel könnyen megmenthetők. Második hiánya meg 
az, hogy minden folyékonysága mellett is igen sok darabos, dö-
czögő, érthetetlen sőt magyartalan verssel találkozunk, olyanok­
kal, minőket 1847-ben már nem lehet nyelvünk állapotával 
menteni. A kardalok pedig sehogy sem sikerűitek. 

E hibák jó része azon gyorsaságnak tulajdonítható, mely-
lyel úgy látszik, Szűcs dolgozott. A Magyar Szépirodalmi Szemle 
I. köt. 45, lapján olvassuk hogy Szűcs D. a társaság megbízá­
sából lefordította és beadta „Oedipus a királyt," s ez az 1846. 
szept. 26. üléséből visszaadatott kijavításra, hogy azután a Hel­
lén könyvtárban kiadassák. A május 29. ülésben pedig már 
örömmel jelenti a titoknok „hogy a derék munkatárs a Tra-
chini hölgyek és Philoctetes áttételében is serényen halad." 
(418. lap.) 

E három darab azonban nem jelent meg többé. A közbe 
jött háborús idők nem kedveztek a szelid Múzsáknak, az elnyo­
matás napjaiban pedig szünetelt a Kisfaludy-Társaság ; mikor 
aztán munkásságát újra megkezdte, e fordításokra vagy épen 
nem gondolt, vagy igen bölcsen belátta, hogy elavultak. A kéz­
iratok valószínűleg a Társaság irattárában vannak. Lefordítot­
ta-e Szűcs D. a más két darabot (Ajas és Philoctetes) is vagy 
sem ? nem tudom. 

(Fo ly ta t juk . ) 

Szamosi J a a o s . 

i) Hel lén könyvtá r I I I . I V . kö te te , k i a d t a a Kisfaludy-Társaság, B u ­
dán 1 8 4 7 . A z „u j oleső kiadás, Pes t , 1 8 6 8 " csak uj b o r í t é k b ó l és c z i m l a p b ó l 
áll, a t ö b b i a rég i . 

' ) 1 8 4 ? . 2 félév, 3 8 6 — 3 9 3 és 4 0 4 - 4 1 1 l a p . 

Ny. Stein J. m. kir. egyet, nyomd, az ev. ref. főtanoda bet. Kolozsvírt . 


