Az egyéniség megismerése.

I. A legutébb megjelent lélektani miivek kozott igen sok hordja
homlokan azt a régi megallapitast, hogy az ,embernek legnagyobb pro-
blémaja éppen maga az ember”, ékes bizonysagaul annak, hogy a lélek-
tan egy nagy kanyarodassal bizonyos fokig visszafordult régebben taposolt
atjdra. Az a nagy védrakozds ugyanis, melyet a mult szézad koézepén
megindult kisérlelezéshez fiiztek, részben csalédast hozott, amennyiben
a kutaték a tudomany szempontjabél nem a kivant eredményre julotiak,
a gyakorlati élet kérdéseire pedig felelni nem tudlak.

Egyfel6l ettél a tudomanyos elégedetlenségisl, masfelsl gyakorlati
sziikséglettsl hajiva a lélektan eddig nem latoit virdgzésnak indult. Egy
csomé Uj irdny keletkezett. Legnagyobb részitk a régi felfogasra s azok
részleteire épitelt, de ugy, hogy azokat megtagadta s ellenkezé utra tért.
lgy a részekbél valdé 6sszerakas helyett az ember-egészbél, vagyis az
egyéniségbdl kiindulva igyekszik a lélektan az ember-problémara felele-
tet adni. Természetes, hogy amint 1alzéds volt a régebbi lélektannak
csak az altalanost kutaté torekvése, a léleknek mintegy vizszintes iranyu
tagolésa tekintet nélkiil az egyesre, tgy tilzds lenne most az ellenkezé
véglet: az egyetemes érvényii megallapitasok elhanyagolasa s csak az
egyes esetekbdl valé hirtelen é&ltaldnosités, amire igen sok példat latunk,
kiilonosen a fejlodés-lélektan korében. (Az egy, legleliebb két gyermekre
kiterjeds kisgyermek-megfigyelésekre gondolunk ilt elsGsorban). Kétség-
telen azonban, hogy az iranyvéltozassal jaré6 megrazkodtatasok még
tavolrél sem csendesedtek el és a lélektan sokat emlegetett valsdga még
nem vonult el e tudoméany felett. Biztaté azonban e nyugtalansagban,
hogy mindez nem a széthullés el6tti megrendiilés, hanem az ] keresé-
sének és felépitésének a laza. :

Ezeknek elSrebocsatasa ravilagit egyrészt a kérdés idGszeriiségére,
masrészt magyardzatat adja annak a bizonytalansagnak és kiforratlan-
sagnak, amely e téren szemiinkbe otlik.

II. Az egyéniség megismerésével kapcsolatban elsésorban is az
egyéniség fogalmat kell tisztaznunk.

A zavar és a sokféleség méar az els6 lépésnél nehézséget okoz.
Azt latjuk ugyanis, hogy az egyén, egyéniség, személy, személyiség,
jellem, karakter fogalmat nem egyodntetiien hasznaljak a lélektanban.
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Egy orosz pszicholégusnak, Lazurskinak, 1912-ben ,Az egyéniség tanul-
manyozasa (Uber das Studium der Individualitia) cimen németil meg-
jelent figyelemremélté munkajaban inkdbb csak a cimben talaljuk meg
az egyéniség kifejezést, egyébként lilnyomorészt a személyiség fogalmat
hasznélja. Ugyanekkor jelent meg Kerschensteiner Gyorgy: Charakterbe-
griff und Charaktererzichung ‘A jellom fogalma és a jellemnevelés) c.
kitiiné tanulménya, amely széles koriiltekintéssel targyalja e fogalmakat,
A magyar gondolkodéas fegyelmezettségére vall, hogy Schneller Isivan
mar évtizedekkel ezel6tt filologiai és filozéfiai alapon meghuzta a két
fogalom kozotti kiilonbséget (Egyéniség-Személyiség, Magyar Pedagégia,
1906). Elvezeles fejtegetéseinek eredménye szolgal alapul Imre Séandor
megallapitasaihoz, mely szerint az egyéniség: az egyén alkoté vondsainak
sajatos egysége: a jellem: a fejlett egyéniségnek a cselekvés valamilyen
iranyaban nyilatkozé hatérozoltsaga; a személyiség : erkélesi jellem, azaz
teljesen kifejlett, hatarozott, tudatos és nemes egyéniséz. W. Stern, a
személyiség filozéfidjanak, a perszonalizmusnak, rendszerbe foglaléja,
személyt és szemdlyiséget kiillonboztet meg. A személy fogalmanak —
szerinte — hérom lényeges jegye van: 1. a soksag egysége (Vieleinheit),
2. célratérés (Zielstrebigkeit), 3. sajatossag (Besonderheit). A személyiség
pedig 6nalakitas és 6nall6 akarat révén kibontakozott személy. (W. Stern:
Die menschliche Personlichkeit, 19233.) O. Turulisz pedig ,szigori értelem-
ben véve még azokat a felnbiteket sem nevezné személyiségnek, akik
nem képesek szabad akarattal és 6nmaguknak allandé tokéletesitésével
valamilyen erkolcsi életformaban valé kibontakozasra“. Ezek a képvi-
sel6k s még sokan a személyiségben mindig valami értékmegvaldosulast
is latnak.

Ezzel szemben igen sok kutaté hasznélja a személyiség megjelélést,
ahol kiilén megjegyzésben hangsulyozzék, hogy ,érték nélkiili értelem-
ben“ kell venniink.

A FEarakter, f6kép Ulitz jellemtanulményozé fellépése ota, érték-
jelentés nélkil szerepel a tudomanyban. A betérének is van karaktere,
azt azonban maér kevésbbé vagyunk hajlandék elfogadni, hogy jelleme
van. Tehéat a karakter és jellem szavak kozott is mutatkozik jelentés-
arnyalati kiilsnbség. A jellemtant (karakterolégia), a jellemmel foglal-
koz6 tudomanyt, nem befolyasolja valamely tulajdonsag j6 vagy rossz
volta és e tudomany beszél karakter-, vagy jellem-nélkiiliségrsl is, de
nem egészen azonos a magyar jellemtelenség kifejezésével. Itt inkabb
hajlunk valami etikailag magasabbrendiinek a megjelolésére, ambar
beszéliink néha romlott, vagy rossz jellemrél is. Ugy latszik, hogy a IV.
romai erkolcsnevelési kongresszus (1926), amely a személyiség fogal-




191

ménak a tisztézasat tizte ki targysorozaténak egyik ‘pontjdul, nem ered-
ményezelt egységes felfogast. Legalabb is nem a pszichol6gusok kérében.
Az irodalom ugyanis azt mutatja, hogy személyiség, karakter cimen
targyalnak olyan kérdéseket, amelyek fenti értelemben az egyéniség vagy
személy fogalma ala tartoznanak.

A pszicholégusok koziill a harom fogalmat a fenti filozofiai és
pedagogiai meghatarozésokhoz kézelalléan Albert Huth adta meg ,Exakt
személyiségtanulméany” (Exakte Personlichkeitsforschung, 1930.) ¢. mun-
kéiaban. Eszerint egyéniség : valamely ember tulajdonsagainak 6sszesége.
‘pl. testi tulajdonsagok, veliink sziiletett hajlamok, temperamentum stb.;
karakter : az egyéniség hatarozott forméja, mégpedig az, amely egész
akaratat és cselekedeteit szilardan és kovetkezetesen a végsé vezetld
értékek szolgalataba allitia. A befejezett karakter e szeiint utélérhetetlen
ideal. A személyiség pedig mindaz, ami lényeges az emberben — (das
Wesenhafte des Menschen); ez a testi tényezékén kiviill fiigg a meg-
ismerd és értékels lelki tevékenységek és tartalmak mennyiségi és ming-
ségi fejlettségélsl, azok kolcsonds vonatkozasainak figyelembevételével.
— Lényeges az emberen: 1. a testi fejletlség, 2. a kornyezet, 3. az
ismeretek, 4, a megismerd lelkiélet, 5. az értékelé lelkiélet. Nem is kell
kiilonésebben hangsilyoznunk, hogy e fogalmak sem fogadhaték el gon-
dolkodas nélkiil, de e személyiségmeghatarozas kimondottan pszicholégiai
szinezetii, s Huth az egymaésra valé vonatkoztatdssal a korrelcié-tant
teszi a differencialis lélektan kdzponti problémajava. '

A magyar irodalomban kimondottan a lélektan szemszégébél ujabban
Boda Istvan foglalkozott mélyrehatéan a temperamentum, karakter, értel-
miség, személyiség fogalméaval (ugyanilyen cimen megjelent a Magyar
Pszicholégiai Szemlében, Bp. 1930), és arra az allaspontra helyezkedik,
hogy nincs erkolcsi vagy nem erkolecsi személyiség; személyiség csak
egy van, amely azonban természet szerint erkolcsi szempontokbol is
vizsgéalhaté és megitélhe!s. ,Van tehat elikailag értékes (vagy értéktelen)
személyiség.” Ma méar a személyiség fogalméanak értékmentes értelemben
valé hasznalata a lélektanban csaknem &ltaldnosnak mondhaté. (Tanul-
méanyunk cimét ,A személyiség megismerése” alakjaban lett volna
helyesebb megfogalmaznunk. Minthogy azonban ez ma még, féleg nevelck
korében, az erkolcsosség gondolatat is azonnal felébreszti, félreértésre
adhatott volna alkalmat.)

III. A személyiség fogalménak rovid taglaldsa utén a cimbél kovet-
kezéleg a megismerés fogalmat kell még roéviden érinteniink. A meg-
ismerés mindig valamind mdédon megy végbe és ezzel kapcsolatban
beszéliink mddszerré!.
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E fogalmat is tobb értelemben szoktdk hasznélni, igy ez is tiszta-
zasra szorul. Meg kell kiilénbéztetniink a tudoméanyos fogalomalkoté
mddszert (indukcié, dedukcié, redukcié) az egyes jelenségeket keresé,
adatgyiijté eljarastol (megfigyelés, kisérlet). A médszer egyrészt természet-
szeriileg attél fiigg, hogy mi a vizsgalodas targya. A lélektani irdnyok
igen sokfélék, — ez jorészt a lélektan targyanak sokféleségére vezetheté
vissza, — de ezeket két nagy csoportba szoktuk osszefoglalni: szellem-
tudomdnyi és természeltudomdnyi lélektan néven. A lélektannak ez a
kettGssége mar sok vitdra adoit alkalmat, s ez megsziintethetd nem lesz,
mert hiszen targyadnak, az emberek vildgdban elfoglalt helyzetébsl k-
vetkezik. Az ember a maga személyiségében ugyanis csomodpont a
vilag és az értékek kozdtt, mintegy kozvelité és igy az emberi lélekkel
foglalkozé tudomany egyfel6l a legmagasabb természettudoméany, amely
a fizikdra, kémiara és biolégidra stb -re épiil, masfell a legalul elhelyez-
kedd szellemtudomény, alapul szolgdlvan a torténelemnek, nyelvtudo-
manynak, filozéfidnak stb.-nek. Ebbé6l kovetkezéleg a természettudomanyi
pszicholégianak természettudoméanyi a médszere; ez a magyardzat; a
szellemtudomanynak pedig a sajatos ,megértés” (Dilthey, Spranger),
amellyel a kiilonb6zd lelkivilagokat mintegy 6nmagukba igyekeziink at-
iiltetni. Ha elfogadjuk a fentebbi megallapitast, mely szerint a pszichologia
a természet- és szellemtudoméanyok érintkezési pontjan all, akkor kony-
nyebben megérljitk e médszerek kiilonbségét e kutatasok irdnyanak
hasonlataval. A természettudomanyi médszer az érintkezési ponltol
visszafelé halad, keresvén az okokat a jelenség magyardzatdra, a szel-
lemtudoményi pszicholégia pedig az értékrendszer felé tekintve igyekszik
megérleni annak az emberi lélekben visszatitkr6z6dé hélozatat (struktu-
rajat). A szellemtudomanyi lélektanban szereplé ,megérlés” természete-
sen nem azonos a kozdnséges értelemben vett megértéssel. Itt azonban
nem dall médunkban ezzel részletesebben foglalkozni, annél is inkabb,
mert e felfogas elvontsdga, sajatos nyelvezete, nem egyszer homaélyos-
saga koévetkeztében ismeartelésére nagyobb térre van szitkség. Kiilénben
is e tanulmény nem annyira a személyiség megisinerési mdodjdnak: tér-
gyalaséra terjeszkedik ki, hanem ama forrasok megjelolésére, amelyekbél
a megismerés merit és amelyeknek az eredménye azutén tipikusabban
jut kifejezédésre.

IV. Az aldbbiakban a természettudomanyi és szellemtudomanyi
modszer allal alkotott személyiséglipus-csoportok kéziill néhany jelleg-
zeteset mutatunk be. A természeltudomanyi lipusokat empirikus-oknak
nevezik, noha a maguk tisztasdgdban sohasem fordulnak elé és igy ezek
is konstrualt tipusok, mint azt a szellemtudomanyiakkal szemben szok-
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ték ellenvetni. Az egyéniség-, személyiség-, karaktervizsgélatok tapasz-
talati aga nem uj, de szédiiletes lendiiletet éppen az utolsé évtizedekben
kapott. Révid és j6 attekintést ad ezekrsl R. Reigbert : Ausdruckpsycho-
logie und praktische Padagogik. (Kifejezéslélektan és gyakorlati nevelés)
c. munkéja, aki mind e tanitdst egy néven fiziognémianak nevez s fogal-
méat a kovetkez6kben hatérozza meg: a fiziognémia mint kifejezés-
lélektan médszeres foglalkozds mindannak az &sszeségével, amiben az
ember magét kozvetleniil vagy kozvetve lényeget érinten kifejezi.
Tdrgya: az egész személyiség a maga kapcsolatainak teljességében, amit
a testével, az egész természettel, a kornyezs életkdzosségekkel s az
érzetek birodalmaval alkot, amennyiben a személyiség lényege ebbél az
egységhdl kiemelkedik és megértéssel megragadhaté. Médszertandban
szintén két utat: a természettudomdnyi és toriénettudomdnyi modszert
jeloli meg. A torténelemtudoményi megjelolés azonban csaknem azonos
a szellemtudomény fentebbi értelmezésével.
Terjedelmerél az alabbi csoportositas nyujt szemléletes képet:

Magatartés az ertekekkel

__szemben: szellemtudoma-
nyi tipusok (Dilthey, Jasper,
Spranger).

Magatartas az életk6zis-
—séggel szemben (Lazurski,
Adler, Kiinkel stb.).

Tégabb érte-
—lemben vett —
pantomimika

kozvete't _Magatartés Snmagdval
kilejezés szemben (pszichoanalizis).

Irés (grafolégia, Kla-
[~ ges stb.).

Dinamikus
—fiziogné- =
mia

Rajzbeli, plastikai, zenei,
" nyelvi alkotas. . A

Sziikebb érle-
l—lemben velt —
! pantomimika

kozvetlen Mozgés, jarés, tesitartds,
kifejezés beszéd, ének stb.

Fiziognémia .
}léiililf::)s- — tﬁ:}':ztg“ —— Arcjétek (mimika).

Alkailélektan, (konstituciés
pszicholégia, Kretschmer,
Sztatikus Ewald stb.).

— fiziogno- =~ :
mia Konstrualé fiziégnémia
(Lavater, Lombroso, Hu-

ter stb.).

Hidnyoznak ebbdl azok a tipusok, amelyek nem az egész személyi-
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séget veszik alapul a vizsgalédés kiindulésanél (l4tési, hallasi stb. tipusok).
Amint latjuk, az egymas folé helyezett felfogasok két - po]us a.; tesL és
szellem kozott helyezkednek el, megfelelvén nagyjabol a lelqktan ien-
tebb mar emlitett kettGsségének. - - e

V. A kovetkezékben e tanitdsok lenyeget foglaljuk ossz vjxjdeq
alulrél felfelé haladé sorrendben.

A tablazatbél kitdnik, hogy elsosorban is ket nagy uasny kulonbtpz-
tetheté meg a fiziognomiaban (kifejezéslélektanban): 1. a sztat,tkus és 2
dinamikus fiziognémia.

1. Az elsé a (viszonylag) nyugvé ies{formalg ertelmezesevel foglalkozlk
: A. Egyik 4ga, a konstrudlé (szerkeszts) fiziognémia: (Gall L;avaier
Peters stb.), a testrészek, foleg a fej részeinek fe;!ettsegg.bol ezek egy-
'méashoz valé vlszonyabol igyekszik az illet6 ember lelki j:?.:iu,]ealsf.igalt meg-
allapitani. Nagy vonalaiban régen is altalanosan alkalmpzo!t ember-
ismerési méd, hiszen mindenki érezte maér pusztén . a kiils6bal; hogy
kivaléan érlelmes, vagy korlatolt, vagy, rosszindulatu emberrel all-e szem-
ben. Ambar itt épen a megallapitasok blzonytalansaga miatt gyakran
csal6désnak -eshetiink aldozatul.

Tudoményos koérokben nagyobb hitele van, noha a gyakorlat szem-
pontjabél nem sokkal jobban értékesitheté a masik aga:

B. Az alkatlélektan (konstituciés pszicholégia), melynek legnevesebb
képviselGje E. Kreischmer, aki idegorvosi gyakorlata kozben jutott arra
a megallapitasra, hogy a lelki betegségek két nagy csoportjia: a) cirku-
laris, b) schizofrén tipus a legtobbszér allandé testi tulajdonségokkal
pérosul. Elsésorban tehat a testalkat és a betegségfajtak kozott talalt
Kretschmer 6sszefiiggést, masrészt pedig kereste az atmenetet a beteg és
az egészséges éallapot kozott. Harom testalkat-tipust vett fel: 1. zomok
(piknikus), 2. izmos (atlétikus) és 3. gyenge (aszténias, leptozom). E tipu-
sokat gyermekeknél természetesen kevésbbé lehet felismerni, felnéttnél
is tobbnyire csak kb. a 30 éves korban, mikor mér a testforma kialakult,
‘megaéllapodott. [tt is azonban csak szakerto allapzlhaha meg, hogy ki
melyik tipusba tartozik.

L el &k Test
Normalis Beteges “BEteg =4 - Tipusok
cyklothym - cykloid cirkuléris , piknikus
Ll : S ' atlétikus
~ schyzothym schizoid _schizophren " AT
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" Mint. emlitettiik, kétféle lelki megbetegedés van: “circuléris és schi-
zophren. ‘Az emberiség tulajdonképen. egy sorozatot alkot, -amelynek
egyik végén a normalisok, a masik végén pedig a lelki betegek allanak.
A hatar nem kiilonboztethetd meg élesen és mindannyian e két végsé
pont kozott helyezkediink el. ' A: normaélisok kétléle temperamentumuak
lehetnek: cyklothym és schizothym. Az elsé csoport testalkata: piknikus;
a masodiké: aszténids. Az atlétikus tipus mindkét csoportnal el6fordulhat.
Kretschmer megéllapitdsa szerint.a miivészek, filozéfusok tulnyomoérészt
-aszténidsok, . schyzothym temperamentumuak. Lélekben nincsenek oft,
ahol épen tartézkodnak; mindig egy masik vilaggal foglalkoznak. Az
orvosok, irék, politikusok tobbnyire piknikusok vagy atlétikusok megfe-
lelé cyklothym vérmérséklettel. A harom fécsaporton beliil tébb altipus
lelki szerkezetét jellemzi igen taldléan. A kél legkiemelkedébbrél a ké-
vetkez6ket mondja: ,A cyklothym tipusuak teljes életbeéllitoltsagukban
és a kornyezetre valo visszahatasukban hajlamosak a kérnyezetben és
jelenben a feltérésre, tarsas, kedélyesen joindulatd, természetesen 'jo-
szivii lények.” Tetterss praktikusok, érzéki  élvezeteknek o6rvendsk,
realistdk és humaénistak, organizatorok és elszant rajtaiiték tartoznak
iehhez a tipushoz. ,Ezzel szemben a schizophren tipusuak  életbeéllitasa
hajlik az autizmusra, az onmagéaba s(llyedésre, az elhatarolt indi-
'vidualis élet kialakitasara, a belss, a valosagtol tavolallé alom- és elv-
vilag felépitésére, az én és a kiilvilag kiélezett szembeallitasara, em-
bertarsai tomege el6l valé visszahtizédasra, vagy koriiltekintés és igazi
jelenlét nélkiil valé jaras-kelésre. Ezekbsl adédnak a morézus kiiléncok,
egoisték, zaboldtlan kicsapongdk és szertelenkedék. A szocidlisan ma-
-gasabb értékii tipusok kozott taldlkoznak finom gondolkozéasu raciona-
listdk, a vilagtél idegenkeds idealistak, valamint a forméknak hiivésen
.gondolkodé arisztokratéi.

2. C. A dinamikus fiziognémia elsé dga: a mimika (arcjatéktan)
.az eleven mozgét, a valtozékonyt akarja megragadni, amennyiben az a
személyiség lényeges tartozéka. Igy pl. a homlok réncai, ezek iranya, a
szdjzugok, tekintet stb. szolgalnak alapul, amelyek mind valami lelk
‘torténésnek a kifejez6dései. (L. Th. Piderit: Mimik und Physiognomik -c.
képekben gazdag munk&jat) Az életben, az emberekkel valé foglalko-
.zés kozben tgyszélvan minden pillanatban élink 6szténos mimikai is-
‘mereteinkkel, amidén embertarsaink, tanitvanyaink arcabél tudomast
‘szerziink .nemcsak plllanatnyl lelki allapotukrél, hanem néhany uralkodo
lelk: sajatsagukrol is.
' D. A panfomimika az egész test mozgéasat, larlasat a_jarast, be-
'szédet, tehat az arcon kiviil a tébbi kézvetlen. kifejezést veszi figyelembe.
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FéképviselGje: O. Rutz, aki Vom Ausdruck des Menschen c. munkéjé-
ban négy tipust allitott fel: 1. A szférikus embert a gomb és a-kor jel-
lemzi. Testalkat, mozgéas stb. mind tartalmaz valamit a korbél v. gomb-
bol. ‘A lelkiéletet jellemzi az érzelmek hevessége, majd lagysaga és az
értelem felett valé uralma. Ide tartozik: Caesar, Napoleon, Goethe, Len-
bach, Raffael stb. 2. A parabolikus emberre a parabola, tehat a lapo-
sabb, sohasem koérforméju iv jellemz6, amelynek végei a végtelenbe
vesznek. Testalkat és mozgas hatalmas, lassu, az élettevékenység egyen-
letes, nagyvonalu, érzelmei hivosek, nehézkesek, lagyak, értelme tor-
vényszerii gondolkodast, hideg szamitéast, rendszert mutat. Képvisel6i:
Bismarck, Beethoven, Schiller, Luther sib. 3. A piramiddlis embert a
piramishoz hasonlitia, akit az egyenes vonalak jellemeznek a testalkat
ban és a mozgésban is, tovabba éles sarkok, merevségek. Elettevékeny-
ségét, érlelmi és érzelmi miikddését is bizonyos keménység, kiméletlen-
ség és tiirelmetlen logika jellemzi. Képvisel6i: Platon, Sokrates, Liszt,
Wagner, Schoppenhauer, Nietzsche stb. A poligon embert a cikk-cakk,
szabélytalansag, kaotikus véaltozatosség jellemzi a lelki életben. Ide a
szines fajtdk tartoznak.

A magatartéds, mozgas, arcjaték, hang, beszéd, ének értelmezését a
kifejezéslélektanban sziikebb értelemben vett pantomimikénak nevezik,
amely a lényeget kézvetleniil kifejezé jelenségekkel foglalkozik. Ezzel
szemben éllanak azok a kifejez6dések, amelyek kézvetve jelennek meg.
Illyenek pl. a rajzbeli, plasztikai, zenei, beszédbeli stb. alkotas.

E. A gyermekrajzok jellemtani magyarazatéara j6 példat nyujt Hans
Wolff: Die Kinderzeichnung nach Inhalt, Form und Farbe (A gyermek-
rajz a tartalom, alak és szin szempontjabél) c. munkéaja. A Petersen-féle
harom lelki tényezd leképezédését véli a rajzokban felismerhetének.
Ezek: 1. az élettempo (vitalitas) foka, 2. az érzelmi oldal (reagilibitas),
3. az akarat ereje és kiegyensilyozoltsaga.

Az egyéni kiilonbségek kimutatdsa- mellett a fejlédés és a nemek
kozti eltérés kozelebbi megismerésére is alkalmas a rajz vizsgélata, mint
arra Nagy Ldszl6, a neves magyar gyermektanulményozé, tobb izben
is példat mutatott. (F6kép a rajzolas fejlédésére vonatkozé fokozatai
érdemelnek figyelmet). ; i

F. A kozvetett kifejezési médok tanulményanak masik csoportja az
iras-elemzés, a grafoldgia. Ezt batran mondhatjuk ebben a csoportban a
legiobban megalapozolt és beigazolt kifejezés-tanulmanynak, noha még
rengeteg vita folyik koriilétte. A gyermekirasokrél Mina Becker kényve a
legismertebb. (Graphologie der Kinderschrift. A gyermek irdsénak elemzése.)

G. A iélekelemzés (a Freud-féle pszichoanalizis) is beilleszthets e
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csoportositasba, ha az életvezetést bizonyos fokig a tudatalatti &sztén-
vildggal szemben valé magatartasnak fogjuk fel. Tipusai a kovetkezdk:
1. krimindlis karakternek nevezi azt, akinél a helytelen nevelés kovet-
keztében a moralis gallasok hidnyoznak; 2. neurotikus vagy 06sztonos
jellemnek nevezi az olyan embert, aki cselekvésében, életvezetésében
tudattalan, tehat nem cenzirazott 6sztondk hatasa alatt all, de ,énfelet
tese” mégis kifejlett (6nvadlok); 3. a gdiolt jellemii embereket a talszi-
goru ,énfelettes” akadalyozza meg cselekvésiik kivitelében; 4. a normdlis
jellemii emberben az 6sszetevék &sszhangban vannak.

H. A fiziognémidhoz vagyis a kifejezéslélektanhoz szamitidk a
kiilonféle életkozosségben (csalad, iskola jaték stb.) tanusitott magatartdst
is; erre vonatkozélag Lazurski orosz pszicholégus figyelemre eléggé nem
méltatott munkéssaga lehet irdnyads. De idesorolhatjuk Adlert, tovabba
Jung intro- (befelé-) és extro-vertalt (kifelé-fordulé) tipusait, valamint az
individuélpszicholégus Kiinkel 6n6s és targyias pélusait is.

I. Az értékekkel szemben valé magatartds, azaz a szellemtudo-
manyi lélektan tipusait az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

Dilthey a gorog filozéfusok vildgnézetét csoportositotta s megkisé-
relte a kiemelkedd tipusokat megrajzolni. Hérom vildgnézet-tipust talalt
s ebbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy haromfélék a személyiség-
tipusok is. (Az objektiv szellemi alkotasokbdl, ez esetben a filozéfiai
rendszerekbél, visszafelé haladva igyekezett megérteni alkotéik lelki
szerkezetét.) 1. Az els6 a naturalisla tipus: az érzéki, az 6sztoneinek
engedelmeskedd ember. Magéat a természethez kotve érzi, mint a nagy
természet része. A természet szdméara az egyediili és igaz valésag. A
naturalista a szellemi centrumot az érzékekbe helyezi. Metafizikédja:
naturalizmus, etikdja: hedonizmus. Pozitiv forméaja: a finoman fejlett
epikuri élvez5, negativ formdja: a tompa érzéki ember. 2. Masodik a
heroikus tipus. Szoges ellentéte az elsének. A valésag felett valé ura-
lomban és annak atalakitdsdban taldlja meg létének igazi értelmét. A
szellemi centrum néla az akaratban gyokeredzik. Metafizikdja: a szabad-
sdg idedlizmusa, etikdja: a normdk efikdja, valldsa: teizmus. Poziliv
formédja: az er6s akarattél vezetett személyiség, negativ formdja: a min-
denéron jogét védé ember. (Gondoljunk Arany: LA filemile” c. kolte-
ményére.) 3. A kontemplativ tipusba tartozék a természet és szellem
kézti iirt prébaljak athidalni. Nem kiizdenek a természet ellen, a vilag
és az élet szamukra szinpad, amelynek 6k csendes szemlélsi, elmél-
kedéi s amelyben legfeliebb beleérzésiikkel igyekszenek résztvenni. Az
életnek nem a gyakorlati oldaldn helyezkednek el, hanem mint tudé6sok,
miivészek jutnak széhoz. Alapvonasuk a megértés. Melalizikajuk: pan-
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teizmus. Pozitiv forméja: a szolid szemlélédés és megértés. (Spinoza:
+Mindent megérteni annyi, mint mindent megbocséatani®.) Negativ for-
maja: a hideg, bnmagaban maradé visszautasités. (Schopenhauer: ,Min-
dent megérteni annyi, mint mindent elitélni“.)

E tipusok természetesen csak a leghalvanyabb kérvonalakat jelen-
tik, ezen beliil tobbféle alakulas észlelhets. E f6formékon mindenesétre
felfedezhetd Hegel tézis-antézis-szintézis harmassdganak hatasa. Kévetéi
kéziil K. Jaspers (Psychologie der Weltanschauungen, Berlin, 1925.%)
nemcsak a filozéfusokat, hanem az egész miivelsdéstorténetben szerepls
személyiségek nagy szdmat telte vizsgdlédasa targyava s tentebb emlitett
nagyszabasu mivében igen sok szempontbdl Aallitott fel tipusokat. K.
Biihler az alabbi négy tipust emeli ki kozilok. 1. A merev burokban
él6 embernek nevezi az ébredezé szellemi élet kezdeti fokan &ll6 em-
bert, akinek a szdméara nincsen nehéz kérdés s az adott kérillmények
koézt merev burokban huzédik meg. A hagyoményok és erkodlcsok moz-
gat6éi és egyben meghatarozéi is cselekedeteinek, ezen tulra nem lép,
semmi Ujra nem tér. 2. A nihilista-kaotikus ember az elézének hataro-
zott ellentéte. A mivel6dés tovabbfejlodése megérleli 6t arra, hogy a
fennall6 formakat megkritizalja, - s6t ebben rendszerint tulsagba is megy.
Mar nem a meglévé erkdlcs és jog szabalyozza 6t, hanem 6 szab uj
torvényeket. Altaldban a kétség és tagadas jellemzi, ezért maradandét
alkotni, teremteni nem képes. 3. A démoni-teremt5 ember tipusa —
kedvezé fejlédés mellett — szitkségképen kéveli az el626. negativ formét
és mint reformator, tjonnan fogalmazolt erkolcsot, rendet hirdet (pl. So-
krates), aki f6képen kivalé személyi nagysaganak példdjaval hat. 4. A
rigor6zus ember abban latja feladatat, hogy az uj alkotdsokat minél
szélesebb hatékorrel érvénybe is léptesse. Ez megint csak bizonyos
mechanizal6das, megmerevedés altal érhets el.

Igy a fejlédés menete, noha mas tartalommal — de formallag
— visszakeriil az els6 allapotba és a korforgas ismét eldlrél kezdadik.

Ha az egyetemes fejlodési allomésokat 6sszevetjitk az egyén fejl6-
désével, sokban egyezést talalunk. A gyermek altalaban kritikatlanul
fogadja az adott formakat: a pubertaskort a lazongéas, a kritika. jel-
lemzi, a kései ifjikor az alkotas, az uj keresésének a kora. A rigorézus
allapot is soknal fellép, gondoljunk csak az apak és fiak kozt gyakran
mutatkozé ellentétekre.

E. Spranger szintén Dilthey nyomén, de nem torteneh xrényban
halad. Hat értékbél indult ki és a kovetkezé szellemi életformékat talalta
(amelyek jorészt Dilthey tipusainak tovabbi differenciacioi): 1. Az elméleti
ember az igazsédgot, a megismerést tartja mindennél el6bbrevalénak, még
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a szépet is okoskodéssal akarja megkoézeliteni. 2. A gazdasdgi ember
szemében mindennél elbbrevalok a gazdaséagi javak. Ezek jelentik sza-
maéra az igazi vildgot, mindent ebbél a nézépontbél meérlegel. ,A pénz
az istene”, — szoktédk rd& mondani. 3. Az esztétikai ember csak a szép
birodalméban érzi magat valéjaban otthon, akar alkoté, akar csak mii-
élvezé. A fogalmaival nem j6 baratsagban van, az elméletet nem szereti.
Még a politikat is miivészi tevékenységnek tekinti. 4. A szocidlis ember
énjét ‘teljesen hattérbe szoritja, csak a méasok javénak elé6mozditasat
latja maga el6tt, a szeretet uralkodik egész lényén és vilagnézetén. 5. A
hatalmi ember uralomra tér, a hatalmat szolgéalja. Istent is, mint vég-
telen hatalmat, ismeri, a miivészet, tudomany csak szolgélja a hatalmat.
6. A valldsos ember az értékrangsor tetején all, a lét végsé ertékei
ragyognak elétte s minden egyebet ennek rendel ala.

Néalunk Dékdny Istvdn Aallitott fel szellemtudoméanyi lélektani tipu-
sokat: 1. technikai, tortets, érvényesiilni akaré6 ember; szdméra minden
csak eszkoz, 2. szocidlis, 3. axiolégiai tipus (idealista); ez az objektiv
értékekre tekint.

A szellemtudomaényi tipusok gyermekeknél kevéssé ismerhetsk fel.
Az értékélmények csak a 10. év utan kezdenek kialakulni. Legkorabban
a szociélis érzék és a vallasossdg mutatkozik.

VI. E tulsédgosan sziitkszava és véltozatos ismertetés csak néhany
vonalbol ‘all6 képet nyujt arrél a hatalmas munkéarsl, amely ma a lélek-
tani kutatas legkiilonfélébb teriiletein végbemegy. Azzal azonban, hogy
a lehetdség szerint csaknem minden jelentSsebb felfogasra kiterjeszkedik,
egységben adja azt, ami esetleg kiilén-killon megismerve a zavar, az
ellentmondéas érzését keltené. Nem kell kiilonésebben bizonyitgatnunk,
hogy a korszerii nevelési ujitdsok legnagyobbrészt a gyermektanulmény
ujabb eredményeire épiilnek s a jové nevel6inek is ezzel, a gyermek
helyesebb megismerésére szabott Gij nevelsi eljaras megteremtésével kap-
csolatban lesz legtobb tennivaldjuk. A gyermek megismerése azonban
mindenkor szorosan kapcsolatos az altalanos lélektani felfogasokkal, tgy
hogy az a nevels, aki tanitvanyait mélyrehatébban akarja megismerni
— maér pedig ez legmagasztosabb iratlan kotelessége minden nevels-
nek — némi utbaigazitast és tadjékozédast nyerhet a fentiekbél az ember

tanulméanyozasanak ma még eléggé zavaros vizeire.
Dr. Cser Jdinos.





