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fellelhets Bod Péternél egybd:fiak alakban (Az eklézsia javai légyenek az
eklézsia és egybd:tiak s:abadsdgokban, nem az esperest és pap disposi io-
jdban), Ez utébbi adat latszélag igazat ad azoknak, akik, mint az el6bb
emlitett elnok, az egybdzfik mellett épen azért kardoskodnak, mert szerintok
az egybdztiak az egyha: tagjait, a hiveket jelentik. Ha pusztdn elméleti
szempontb6l nézzik a kérdést, ebben az érvelésben van némi igazség,
gyakorlatilag azon»an az egyhaztagokat nem szoktuk egybdzfiak-nak nevezni
és igy félreértésrél alig lehet szé.

Az itt kifejtetteket Osszefoglalva a kovetkezGket mondhatjuk: Az
egybdzfi koznév régi nyelviinkben csak egybdzfiak alakban fordulhatott el3,
de kétségteleniil keletkezett utébb egybdzfik valtozata is., Hogy mikor,
adatok hianyédban nem tudom megmondani. Ma mind a két alak hasznéilatos;
nyelvhelyességi szempontbél tehéat egyik sem ajénlhatébb a maésiknal.*

Az egyhézi torvény vitdja és a végleges szoveg megallapitdsa alkalmaval
a legy6zott part felemlithette volna még a bazafi: bazaktiak, kirdlyfi:
kirglykiak, vildgfi: vildigfiak példajat is. Igy talan nem meérgesedett volna
el a vita és a szovegbe nyugodtan bekeriilhetett volna akarmelyik alak.
Magab6l az esetbsl pedig az a tanulsdg, hogy nem minden kérdést lehet
a nyelvhelyesség terén sem vitaval és szavazassal megnyugtaté médon elintézni,
Sé6t a kérdés nyelvtérténeti ismerete nélkiil egyéltaldban nem is lehet.

Szta.

Varnok és tarsai.

A mult alkalommal széva tettem az ikes igeragozéds pusztuldsat és ezzel
kapcsolatban rémutattam arra, hogy bérmennyire is sajnédljuk, ennek a
ragozasnak a sorsa meg van pecsételve. Minthogy megsziint kiilon jelentés
hordozéja lenni, természetszeren kihalt, illets eg kihaléban van (vd. Erdélyi
Muzeum XLIII, 256—60.). Igeragozasunknak azonban nem ez az egyetlen
vesztesége. Ezek koziil most egyrdl, a targyas igeragozds vdrnék alakjanak
sorsérdl szeretnék egyet-mast elmondani.

Ujabban a kdznyelvben mind gyakrabban tapasztalhaté az, hogy a
varnok alakot az alanyi ragozés vdrnank alakjaval helyettesitik. Ilyen
mondatokat hallhatni: Szeretménk (helyesen: szeretnék) megvenni a
konyvet. Majd megjdtnank (helyesen: megldtnék) ennek a kovetkezmé
nyeit. Vdrnank (e helyett: varnék), hogy jojietek el stb. Kétségtelen,
hogy, ezekben az esetekben a szeretnénk: szeretnok, meglitnank: meg-
ldtnék, vdrndnk: virnék igealak-parb6l mindenik elsé tag a mésodik
kiscoritdsdra tor. Ha nyelvtorténeti szempontb6l vizsgéljuk a kérdést, a
targyas ragozdsban eredetileg csak a vdrnk volt meg, ma azonban mér
nemcsak az €l6 nyelvben, de néha legjobb iréink miveiben is az alanyi
ragozésbdl a tdrgyas ragozas teriiletére is atkeriilt varndnk alakkal taldlkozunk.
Pedig Vordsmarty még igy ir: Mintha Gjra ballanék a pusztdn A lazadt

: ‘fErdek-es_még megjegyezni, hogy -fi végli csalddneveink tobbesszéma ilyen:
Dragﬁfﬂh, Pal‘ﬁm}l. de Gyeréfliek, hendelliek stb. lit ezonban nyilvanvalésn mind az
-a-..mmd az -e- kotshangzé; a mélyheng csalddnévhez mélyhangi, a magashangihoz
pedig ugyanolyan kapcsoléhang jarul.



320

ember vad keserveit (A vén cigdny). — Arany ,Csalddi kor“.ében is ily
sort olvasunk: Mért ne fogadnék be, ha tanydja nincsen.

Az erdélyi nyelvjarasokban, kiilonésen pedig a székelyben a -nék, -nék
végz6dést még nem valtotta fel a -ndnk, -nénk. Eppen azért nem artana,
foként nekiink, erdélyieknek ontudatositanunk az alanyi ragozds tobbes-
szdm els6 személyének vdrndnk, és a targyas ragozads ugyanilyen alakjanak
vdrnék forméja kdzotti kiilonbséget. Ezen a ponton nem érzem jogosnak azt
az ellenvéleményt, amelyet Nagy J. Béla azokkal mondat, akik ezt az Gjabb
nyelvszokast védelmezik ( Magyarosan IV, 12). E szerint minthogy a targyas
igeragozéds gy sem teljes, ebbe az ujabb alak-szegényedésbe is belenyugod-
hatunk. A targyas igeragozas nyelviink rendszerének olyan alapvets sajatsaga,
mely ma is bizonyos meghatarozott jelentés kifejezésére hivatort. Igy e
kérdésben nem lehet ugyanarra az allaspontra helyezkedniink, mint a jelentés-
nélkiili alaktani sajatsagként megmaradt, de kiveszd-félben levd ikes ragozas

esetében. Szta.

Dsida Jené.

Alig két éve annak, hogy Dsida Jend az akkori nyelvmiiveld6 moz-
galomtél, a maga kiilonlegesen fejlett nyelvérzékétgl és a sajténkban tiikro-
26d6 ugyancsak kiilonleges nyelvérzék-romlds fenyegetd veszedelmének bela-
tdsatsl osztondztetve, a Keleti Ujsdg hasabjain nyelvmiveld munkaba kezdett.
E nyelvmiivel6 munka azért mutatkozott olyan rendkiviil jelentGsnek, mert
mint az erdélyi magyarsdg legtekintélyesebb, legkomolyabb sajtészervének
egyik szerkesztGje, nagyon sokat tehetett nemcsak a nyelvhelyessépi kérdések
elvi tisztazdsa, de magdnak az ujsdg nyelvének ellendrzése és tisztogatasa
érdekében is. Még senki fel nem vette a Dsida kezébdl kihullott tollat, hogy
folytassa azt a munkat, amelyet 6 nagy lend lettel kezdett, de amelyet sir
felé hajlé teste gyongeségében vergsdve, késobb csak lanyhultan folytathatott.
Fajdalmasan j6les6 érzés most egy pillanatra Gjra felidézni annak emlékét,
akivel a nyelvmivelés kérdésében éppen ez altalunk meg nem értett lany-
hulads miatt elvi szemponth6l nézeteltérésiink is tamadott.

Még fajtak a vitdban kapott és adott sebek, még nem is lathatta rovid-
életdi munkdjénak izes gylimolcseit, és madris virdgokat kellett iltetni az
egyetlen, komoly Gjsagir6-nyelvmivelG sirjara.

Temetésén nem lehettem jelen, Ezért csak most és igy teszem le sir-
jara folybiratunk nyelvmivelSinek nevében az emlékezés késs.Gszi koszorujat.

Szta,





