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8 akkor Péesé lesz az els6bbség diesésége s Kassa is tigy jdr, mint Ko-
lozsvar: kiesik szép hirébsl. Bgyeldre és ma azonban Kassa a Bank ban
feltamad4sanak a szinhelyed és nem Kolozsvar,

Ahogy a cikkben Kolozsvar helyvett mindeniitt Kassat kell érteni, tgy
kell helyettesiteni az Egressy Gabor nevét is mindeniitt ezzel a névvel:
Udvarhelyi Miklés. O volt az ,akinek fogékony lelkét szaz és egy nehany: év-
vel ezeldtt langra gyujtotta a darabbél kiesapé tiiz”. O az a lelkes és bator
8zinész, ki az elmulas temet6jébil a rég elasott kineset kiemelte s megesil-
logtatta a kassai szinpad fényénél, Udvarhelyi és nem Egressy az, aki els-
szir ismerte fel Bank értékét, 6 valasztotta elészor jutalomijatékaul. Egressy
csak mdasfél év mulva. Nyilvan az Udvarhelyi hatdsara és példajara.

Jutalomjaték, ez kitiintetést és féleg anyagi elényt jelentett a jutalomra
méltatott szinésznek. Minél inkabb tetszett a darab, anndl nagyobbat, annal
tobbet. Az Udvarhelyi kassai jutalomjatéka, tigy latszik, ,beiitott”. HKzért
merte aztin BEgressy is Béankot valasztani jutalomjatékaul. De esak Udvar-
helyi utin mésfél év mulva, Ismétlem: az Egressy nevet mindeniitt az Ud-
varhelyi Mikléséval kell helyettesiteni. A tragédidnak 6, Udvarhelyi a fel-
fedezéje — ezt tanitia az irodalomtérténet (I, Pintér Jené Magyar Iroda-
lomtérténete. V, 831.). Katona legtjabb életrajza is azt mondja, hogy
Udvarhelyi inditotta el Bankot a halhatatlansig itjara Kassan; kovetkezé elé-
adasai mind kozvetlen leszédrmazottjai ennek az elsének (L. Waldapfel J6zsef:
Katona Jézsef. 194.). Enmek az eléadasnak részeseként ismerkedett meg vele
Egressy is (Uo. 171).
~ Megjegyzends, hogy Janovies az Udvarhelyi szerepét is ismeri. De ép-
ugy ragaszkodik — érthetetleniil — az Fgressy dicséségéhez is, mint a
K9lozsvéréhoz, holott az adatok itt is, ott is mast mondanak. Al Farkas-uteai
. szinhdz e. miivében is Kolozsvar és Egressy a Bank felfedez6i azzal a kiilénb-
séggel, hogy ott — még érthetetlenebb — Kassat és Udvarhelyit Janovies
fel se emliti (I. m. 96 kk.).

A Bénk ban kultuszban gazdag Kolozsvarnak nines sziiksége arra, hogy
olyasmit ismételjiink, amit az irodalomtérténeti kutatds mar régen masként
allapitott meg. Brrél éppen a Janovies cikkének a mésodik fele gy6zhet
meg mindenkit., Az a rész, amelyikben Kolozsvar igaz és szép Bank ban
kultuszat ismerteti. Bs végiil Egressy Gabornak sines sziiksége arra, hogy
8z TUdvarhelyi nimbuszit fonjuk homloka koré, Az elsébbség diestsége
Kassiaé és az Udvarhelyié.,

Kolozsvart nem illeti meg az elsébbeég diesésége. De nem a vezeklés,
az engeszield szézat kotelessége és biimbéinata sem, amit az erdélyi Helikon
nevében Aprily hangoztatott Keeskeméten Katona haldlinak szézadik év-
forduléja alkalméaval (1930. apr. 7). L ;

A mea culpizis kotelessége azért terhelné Kolozsvirt és Erdélyt, mert
Bank ban az Erdélyi Muzeum emlékezetes pélydzatan megbukott, vagy
legaldbb is észrevétlen maradt, a palydzatrél sz0l6 Jelentés réla se jot, se
rosszat nem mondott. Ha ez igy volna, akkor esakugyan szégyenkeznie kel-
lene Débrenteinek és Kolozsvarnak, ahogy Aprily l_ﬁtta és nem diesekednie,
ahogy Janovies latia. Egyik tilzas sem helytallé, Nines ok a vezeklésre sem.

Az a Bénk ban ugyanis, amelyiket ma ismeriink, egészen més, mint az
amelyik palydzott az Erdélyi Mizeumhoz Mert az az egy ismét bizonyos a
Janovics feltevése ellenére is, hogy Katona palydzott, a Bénk ban szivegét
bekiildte, postara adta. Bzt maga Katona mondja sokat idézett nyilatko-
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zatiban, mely igy hangzik: ,Otodik éve, hogy kégzitettem e darabot; mikor
az Frdélyi Mizeumban a kolozsvari leendd jatékszinb6l felszolitas hirdet-
tetett. Nem volt-e pénz, vagy amit szégyen volna hinni, mem taléltatott va-
ramire valé mumka... én nem tudok réla. Részemrdl elegemdds halat nem
adhatok, hogy igy esett, mert megvallom, hogy gyéngét irtam, mindazon-
altal ezzel mem azt célozom, hogy most egy fénixet mutatok els, hanem esak
jobbat...* (az 1820-iki nyomtatott kiadds el6szava). Usakhogy a Kolozsvaira
elkiildott széiveg nem azonos ‘azzal a Bankkal, amelyik nyomtatiasban jelent
meg, amelyik legkitiingbb nemzeti tragédiank., A° bekiildott elsé fogalmazds
egészen mis: eselekménye szétfolyo, szerkezete szintén; nyelvezete pongyola, a
jellemek szintelenek és zavarosak. Mivel Dibrentei ezt a szoveget kapta és
olvasta s nem a klasszikusat, nem az id6k6zben dtjavitott fénilszet, vad és
gines nem érheti sem 6t, sem Kolozsvart a Bank ban fel nem ismerése, melli-
zése miatt. Ebben teljesen igaza van Gyalui Farkasnak, aki a vezeklés ko-
telessége ellen mar j6 egy évtized elétt felemelte szavatl, S6t még az elsd,
a kezdetleges Béankkal kapesolatban ‘sem lehet Dobrenteit: teljes joggal
szemrehényasokkal illetni azon egyszerfi lehetséges oknél fogva, hogy az
elsd, a bekiildétt kézirat mem jutott el hozzi, Katona elkiildte ugyan, de
valahol t1itkézben elkall6dott, elveszett. A Bank ban irodalomban ez a. fol-
tevés nem ismeretlen. Tobbek kozitt Beothy is! megiegyzi: ha ugyan meg-
érkezelt a versenyre. Magam is ezt a véleményt hangoztattam méar régeb-
ben2 Azt, hogy ' Dobrentei kezében mem jart, mem jutott el hozza Kat(nm
miive, az elsd kidolgozis, az elsé sziveg.

Vad és szemrehanyas a klasszikus szovegii Bank felnemismerése miatt
csak az egész magyar irodalmat és kritikat érheti. Azt a kritikat, azt az
olvasékozonséget és szinpadot, amelyik az atdolgozott és nv‘omtaiashan
1820-ban megjelent remekmiivet nem ismerte fol, nem vette észre, . - &

s 1tt jelentkezik az Udvarhelyi. Miklés irodalom: és qzmeszettmtmwh
szerepe o8 diesosége. A nyomfatisban megjelent ég majdnem méasfél évti-
zed 6ta észrevétleniil heverd klasszikus Bénk bant 1833-ban Kassan jutdlom-
jatékaml véalasztja (Mikhal ban személyesitéje ). Hogyan, miféle sugallatra
hallga,tva? Mint jufalmazandénak az volt az érdeke, hogy j6, hatisos darabot
68 szerepet vilasszon. Hogy jutott hat eszebe épen az eszrevetlen Buukkal
kisérleteznie?

Emnek a torténete az, hogy Udvarhelyi Mlklos 1815 végén vagy ]816 ele-
jén Keeskeméten szindészkedett. Mindenesetre olyan idétajt, amikor Katona
Jozsef is otthon, a sziil6i hizban tartézkodott. Keeskeméten ismerkedtek-e
ossze vagy mar koriabban, nem tudni. Blzonyos az, hogy Katona, a delectans
actor (miikedveld szinégz) egy ‘délutin apja sziviszékén iilve, poharazgataq
kozben felolvasta Bankot Udvarhelyinek, a hivatisos szinésznek, aki eld is
adta mar ott, Kecskeméten Katoninak 4 borzaszté torony eimii draméajat.
A felolvasas utan mit s milyen véleményt mondott Udvarhelyi, felesleges
volna talalgatni. Osak az bizonyos, hogy emlékezett ré,mem felejtette el Kz
emlékezés alapjan nyult hozza a nyomtatdsban megjelent Béankhoz s vilasz-
totta jutalomjatékaul. Igaz, kozben hosszii évek teltek el De ez nem. vil-
toztat azon a tényen, hogy 6 inditotta el Bankot a szinpadon, 6 ismerte fel el6-
szor, hogy Bank — érték, Pedig az Udvarhelyi emlékezése az elsé, a gyarls, az
atdolgozatlan szévegen alapult, azt olvasta fel neki Katona apja miihelyé-
ben. Arra emlékezve nyult a n-yom-tatott szoveg utén, mikor jutalamj@feé:

t Gyalui Farkas: 4 Débrentei pdlydeat és a Bdnk bdn. EM. 1931 1—13.
! Az elst Erdélyi Mfizeum tirténetéhez. EM. 1015: 65,



271

kot vAlasztott Kassén, 1833. februar 15-re, Tgaz ugyanakkor jatszott benne
Egressy is — Ottét személyesitve, ahogy mastél év mulva Kolozsvart is
egyiitt jatszottak. De a kezdeményezés és a felismerés egészen az Udvar-
helyié. Elvenni és mésra ruhdzni az érdemet tévedés és méltanytalansag is.
A szinlapon remeknek ¢ mindsitette elészor Béank bant, Ahogy Horvath Ja-
nos megallapitotta: Bank ban érokéletének kdltéje, Katona utan 6, Udvar-
helyi a méasodik forrasa.

Ezek a Bank ban elsd és hiteles nyomai. Kristof Gyorgy

Nehany adat a ,babonis helynevek“-hez. M:ar tiébb izben ramutattam
arra, hogy a magyar nyelvteriilet kiilonbézé pontjain vannak egyes helynevek,
amelyeknek feljegyzésekor a nép egy érdekes szokdsiara is érdemes ramu-
tatni. It szokas lényege az, hogy a kérdéses helyen megiltek valakit, a holt-
dteslﬁait ott temelték el és a sirra minden arra mend egy galyat vagy kivet

oh. ' i
.. Kozelebbrsl a kolozsvari rémai katolikus teolégusoknak a helynevekben
©v0 nagy nemzeti kinesrél beszélve, tobbek koziott széltam a ,babonas hely-
nevek” esoportjarél is. Bléadasomnak mindjart meg is volt a jutalina, mert
hallgat6im érdeklédésiiket nem szamitva, azzal drvendeztettek meg, hogy egy
nehdny székelyfoldi adatot emlitettek nekem. Nem tartom érdektelennek
Oket itt aldabb kozolni.

Szentabraham (Udvarhely m.) hataraban a Gagyi tetén a rablék meg-
iltek egy leanyt. A lediny hagymat vitt a kotényében, a rablék azt hitték,
hogy kineset rejt benne. A tett utin a lednyt azon a helyen temették el. Ma
minden arra mend egy galyal vet a sirdombra. Az igy keletkezett kis dom-
boeskat a nép Léjdndomb-nak nevezi [Palffy Joézsef (Bozodaifaln) kozlésel.
Homorodkariesonyfalvan (Udvarhely m.) van egy hely, Léjidnsiria vagy
-fxé.fdﬂlemefése a neve. Fzzel kapesolathan is azt mondjak, hogy ott egy koto-
Jében Hagymas varabél hagymat hozé lednyt oltek meg a rablék. A ledny-
nak esak a szivét temették itt el; az arra jarék a sirdombra galyat dobnak.
A domb mar 2—3 méter magas. Brdekes, hogy ugyane falu hatarin van egy
Legénysirja nevii hely is, de erre kiovet dobnak az ott elmenék (Simonffy
Andor homorodkaricesonfalvi teologus kozlése). Magyarpéterlaka és Szasz-
betele (Maros-Torda m.) kozott is van egy sir; ift egy asszonyt oltek meg,
hagyma volt nala. Az arra menék galyat dobnak a sirra (Dukéat Joézsef,
régebben magyarpéterlaki, ma bardti lakos, teolégns kizlése). t

Mikor e sorokat irom, eszembe jut az is, hogy mikor 1941. juniusaban
Mityas Laszléval Balvanyosvaralja (Szolnok-Doboka m.) helyneveit gyiij-
tottiik, a Hdnydsok helynév lejegyzésekor Mityés ezt a megjegyzést irta le:
»Valamikor egy hadgyakorlaton ésszeiitkozott 6s elesett ket ka.t'gn-é.nak a
sirja van e {eriileten. A kozségben levé szokas az, hogy a jévomend emberek
viragot, z5ld fgat dobnak a sirokra. Bzért nevezik e helyet Hdnydsok-nak.

Az eddig kozolt adatokkal egyiitt a fentiek érdekesen kiterjesztik e népi
szokds erdélyi hatarait. BEddig Erdélynek esak kizépso és esza}:u regz?bol meg &
Szilagysaghl ismertiink adatokat, most mir a Mezbség kozepébél, —délen
vedig Udvarhely megye teriiletérsl is keriiltek el6 aldatok.' BIZDHYOS,. hogy e
nehiny adattal nem tarthatjuk lezartnak még e hiedelem kérdését. Alighanem
még sok helyen vannak olyan helynevek, d@melyekhez ilyen vagy hasonlé
kegyeletes-babonds szokds fiizédik. Szta

' Vi, MNy. XXX, 172 6s kny. — L. még tolem: Miért és gyiijtsik o helyncveket?
[Néprevelési Fiizetek 4. s. (szerk. Gybrgy Lajos és Mérton Aron]. Kolozsvar, 1938. 9. 1.
— Ethnographia-Népélet. L1. (1940), 369—T71.





