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Hutlenségi per orsziggytlési beszéd miatt

Az egyes orszaggyilési tag személyében jelentkezd, de az orszig-
gylilésnek jogat képezé mentelmi jog célja az orszaggyiilés fliggetlen-
ségének, miikodése szabadsaganak biztositasa, tovabbd az, hogy az
orszaggy(ilés tagja torvényhozdi tisztének ellatdsaban zaklatasszeri-
leg ne akadilyoztassék. Régi jogunkban mint a szabad szblasi jog és
a salvus conduectus, ma mint szdlasszabadsig (immunitas) és sérthetet-
lenség (inviolabilitas), masként nevezve mint feltétlen és feltételes
mentesség, targyl és alaki mentesség jelentkezik.

Nalunk a mentelmi jognak t6bb, mint négyszaz éves miltja van,
amennyiben I. Ferdinindnak az 1541-1 orszaggyiilésre vonatkoz6 meg-
hivo levelében mind az orszaggy(ilésen vald szabad tandcskozas, mind
a salvus conductus (szabad oltalom), vagyis az orszaggyiilés tagjainak
személyes biztonsiaga az orsziggytilésen, oda menet és onnan jovet el
van ismerve. Kzt a szdlasszabadsagra vonatkozo 1512. évi angol tor-
vény esak kevéssel el6zte meg, ami szintén azt mutatja, hogy nem egy
nevezetes alkotmanyjogi alapelv tekintetében nem sokaig maradtunk
el az alkotmanyossag mintaallamanak tekintett szigetorszag mogott.
Mind a szolasszabadsag, mind a sérthetetlenség tekintetében azutan
a XVII. és XVIIIL. szazad folyaman tobb torvényiink rendelkezik.
Ambar a szabad szolas jogira és az orsziggylilés tagjanak személyes
biztonsagara kiilon rendelkezések vannak, a salvus conductus alatt
mindkét nemii jogokat értették. Ezt azonban nem egyszeriien a neme-
seket megilleté ama sarkalatos jogh6l magyaraztik, amely szerint a
nemes embert jogerss biréi itélet nélkiil elfogni nem szabad. Miutdn
az orszaggylilés tagja csak nemes ember lehetett, mar ez a mindsége
megadta a személyes biztonsagot. A salvus conductust azonban az
orszaggylilés tagjit ezen mindségénél fogva megilletd jogként tekin-
tették, mint az orszaggyilés fiiggetlenségének és épségének biztosi-
tékat, amely az egyes orszaggyfilési tagban személyesedik meg, de ma-
gat az orszaggylilést illeti meg. :

Annal az Osszefiiggésnél fogva, amely nalunk a rendi vilaghan az
orszaggyiilés és a megye kozott megvolt, a megyék kovetvalasztasi és
utasitasi jogénal fogva az orszaggylilési szolasszabadsag és a megye-
gylilések szolasszabadsiga szoros kapesolatba hozatott egymaéssal. A
megyének kotelez6 utasitasadasi joga volt a kovettel szemben, ennél-
fogva az orszaggyflilés tandeskozasanak targyat képez6 iigyeket a
megyegytilésen vitattak meg, hogy az utasitiast megadhassak. A megye-
gytlés igy nem nélkiilozhette a szolisszabadsdgot. A megyegyfilések
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szolasszabadsaganak Wesselenyl személyében tortént megsértése igyé-
ben DeAx Ferenc az 1835. junius 16-i keriileti iilésben mondott beszé-
dében az orszaggyiilési szélasszabadsagot a megyegylilések szabad sz0-
lasanak kovetkezményeként tiintette fel.!

Ujabb alkotmanyjog-fejlédésiinkben a mentelmi jogra vonatkozd
torvényes szabalyozas ninesen, (a delegacid tagjainak mentelmi jogara
vonatkoz6 mar nem bir Jelentoseggel), azt az orszaggyilés két haza-
nak az egyes mentelmi jogi esetek elbiralasakor kovetett gyakorlata
szabélyozza. A két haz altal kovetett gyakorlat némi eltérést mutat
egymastél. Ennek elsé megnyilvanuldsa a képvisel6hdz 1867. novem-
ber 18- hatarozata, amelynek szovege az 1791. junius 13-i francia tor-
vény 52. cikkére, 111etoleg az 1791. szeptember 3-i francia alkotmany
7. cikkére emlékeztet.

Ha valahol sziikséges volt, hogy az orszaggylilés fliggetlensége
a végrehajtd hatalom tamadasaival szemben a szdlasszabadsag bizto-
sitasaval megvédessék, ez kivaltképpen Magyarorszagon volt sziiksé-
ges. Az alsd tibla mindig erélyesen szembeszallt a szdlasszabadsagot
ért tamadasokkal, de ezt a szembeszallast megnehezitette az, hogy
nemcsak a végrehajté hatalommal, hanem a torvényhozas egész mun-
kajaban tgyszdélvan allandéan vele szembehelyezked$ felsé tablaval
is kellett kiuizdenie. A férendek ugyanis ebben a kérdésben is rendsze-
rint a kormény péartoldi voltak, semmi érzéket nem tantsitottak a szo-
lasszabadsagot ért tdmadasokkal szemben, és az e targyban késziilt
alsbhaz felirati javaslatokat a legtobb esetben visszautasitottak. A
XIX. szazad els6 felében kiilonosen alkalma nyilt az alsé tablanak a
szolasszabadsag védelmére a végrehajté hatalom részérdl tortént ta-
madasokkal szemben, Az 1832—36-i, 1839—40-1 és 1843-—44-i orszag-
gytilés targyalasainak jo részét a %zohss?ab'ldsag tigyében folyt vitak
alkottak, (25 iizenetvaltas a két tabla kozott).

A béesi politika ugyanis Metternich befolyisa alatt a reformok
megtagadasaval nemesak Magyarorszag modern iranyban valé fejlodé-
sének allotta utjat, hanem alkotmanysérté szandékaval sem volt
hd]landu felhagyni. Az alkotmanyos kormanyzis felett az orszaggyti-
1és és a megyék voltak hivatva 6rkodni, ez utébbiak a torvénytelen
rendeletekkel szemben felirasi és passziv ellendllasi (amint mondot-
tak: nem cselekvési) jogukndl fogva. Ezeknek alkotminyvéds szere-
pét akarta a kormany megbénitani a szdlisszabadsig ellen intézett
témad-ésa,ival. Ezek a timadasok lényegileg azonosak voltak, de kii-
16nboz6 alakban jelentkeztek.

BAr6 Vay Mikr6s tdbornok a férendihdz 1807, julius 17- iilésé-
ben tartott beszédében azt mondotta, hogy onkéntes segélyek felajan-
lasa kéaros lehet az allamra, mert amint a francia kiralysag példaja
is igazolja, a hivatalok artba bocsdtasara vezethet. A kirdly ezen ki-
]elentese miatt megfosztotta 6t tabornoki rangjitél. A nador kozben-
jarasara azonban Vay tabornoki rangjat visszakapta, miel6tt az or-
szaggylilés felirhatott volna. Tarnoczy Kazmfr, Bars megye masodik

! E6nv1 ManO, Defik Ferenc beszédei I, 1834—5.
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kovete, az alsé tabla 1833. december 5-i iilésében igen élesen kikelt a
férendiek ellen, akik az alsé tdblanak az elGleges sérelmek targyéaban
‘késziilt felirati javaslatdhoz nem jarultak hozza. Az 1834. januar 3-an
kelt kiralyi leirat meginti a rendeket, hogy miutan az orsziggyfilési
iratokbdl kitiin6leg t6bb rendbeli vakmero, péida nélkul valé kiesapon-
gasok kovettettek el a koztanacskozasok folyaman, amelyek az orszag-
gylilési tandcskozasok méltésagaval Ossze nem egyeztethetdk, jovore
az ilyen visszaélések esetén torvényes kotelességiiket szigorabban tel-
jesitsék, s a tandcskozasok rendjét és méltosagat tartsak fenn. Egyben
a személynok is utasitiast kapott, hogy mint az als6 tabla elndke szigo-
rian gondoskodjék az orszaggyiilésen a rend fenntartasardl és ha fel-
ségsértd vagy alkotmanyellenes beszédek tartatnanak, a kirdlyi jog-
igyek igazgatdoja (causarum regalium director) teljesitse kotelességét.
Az alsb tabla janudr 14-i iilésében tirgyalta a kirdly dorgald leiratara
kiildend6 felirati javaslatot. Utalva arra, hogy az orszaggytilési ta-
nacskozdsok méltosaganak fenntartasara a torvényekben elégséges
rendelkezés taldltatik, azon reményiiket fejezték ki, hogy a Helség
semmi olyat kivanni nem fog, ami az alkotmény és a szolasszabadsag
ellen volna. A felirat elveit DeAx, aki akkor elsdizben volt Zala
kovete nyole hénap ota, fejtefte ki ugyanazon iiléshen hosszabb
beszédben. — Ketlds viszonyban all fejedelmiink a nemzethez, —
mondotta tobbek kozott, — ugy, mint a végrehajté hatalom feje, s
mint a torvényhozasnak egyik része. De sem egyik, sem mésik te-
kintetben az orszaggytilést megdorgilni a kormanynak joga mnines.
A leiratban kifejezett kirdlyi neheztelés érzékeny biintetés, s mi-
vel azt a kormany oly esetnél, hol a biintet§ hatalom nem 6t illeti,
meghallgatas és itélet nélkiil hasznélja, a felirast sziikségesnek latta.?
Ezattal azonban az alsé tdbla tobbsége nem pértolta a felirast. Az
elvet DeAk mentette meg, inditvinyira az alsé tibla Ovast emelt az
orszaggylilési szolasszabadsagnak minden torvénytelen korlatozésa ellen.
_ WesseLENyt Mikir6s esetében a megyegyiilések szdlaszabadsagét
tamadta meg a kormdny. A megyegylilések szdlasszabadsiga, amint
ezt DEAK az ligynek orszaggyiilési targyaliasa soram megallapitotta, ki-
egészitl részét alkotta akkor az orszaggytilési szélasszabadsagnak, mert a
kozqueket"elsﬁ sorban a megyegyftiléseken vitattak meg, ezeken adtak
utasitast koveteiknek az orszaggyfilésen val6 magatartasuk tekinteté-
ben.® Szatmar megye, a kormany befolydsianak engedve, koveteinek
adott po6tlé utasitasdban az G6rokviltsigra vonatkozd javaslat V. cik-
kének elvetését kivetelte. Wesselényi megjelent a megyének 1834, de-
cember 9-én tartott kozgy(ilésén Kolesey Ferenc kovet tarsasiagaban,
hogy_ a megyét a po6tlo utasitas visszavondsara rabirja. Ezen alkalom-
mal igen hevesen tdmadta a korméanyt, s e miatt a kirdlyi fiscus hiit-
lenségi pert inditott ellene, miutan ,nem atallott 1834." év december
9-én Szatmar varmegyének Nagy-Kérolyban tartott gytilésében oly
beszédet nyilvanosan tartani, mely a kézesend és rend megzavardsara
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nyiltan intézve volt s vilagosan az allam ellen izgatott — mondja a
vadlevél. Sk '

Az 1835. jinius 22-1 iilésben fogadta el az alsé tabla a Wesselényi
személyében megsértett szolasszabadsiag tigyében késziilt elsé iizenetet.
SomsicH PonGrAc személynok azt vitatta, hogy az iigy nem az orszaggyii-
lés, hanem a birdsag elé tartozik, és az eljards mar f Elyama-tban isvan. Az
utana sz6l6 kiovetek koziil is tobben osztottdk ezt a felfogist. BaLocu
JANos barsi kovet, aki ezen az orszaggyiilésen tlint fel, a szabadelvii
ellenzéknek egyik vezére volt és igen nagy népszerliségnek orvendett,
mas véleményen volt.* Beszéde, amely Wesselényi iigyével egyesitve
a szhlasszabadsag kérdésében hosszas vitdkra és a férendekhez intézett
szamos iizenetre adott alkalmat, a kovetkezd: ,A sz6las szabadsiga
iranti nézeteimet mar akkor, amidén kovettarsam egykori eléadisira
egy nem kedvezd kiralyi valasz érkezett, bévebben kifejtettem. Jelen-
leg pedig gy hiszem, hogy a szblds szabadsigit gitolni kivané kor-
many torekvéseit akkor lehet legjobban meggatolni, ha maguk az or-
szaggyiilési kovetek szabadon szolanak. Ezen elvbél kiindulva szaba-
don kinyilatkoztatja, hogy baré Wesselényinek Szatmar varmegye
kozgytilésében az urbéri V-ik torvényecikk 2-ik szakasza érdemében
tartott beszédét, melynek foglalatjat a karok és rendek kozt mindenki
tudja, nemesak nem karhoztatja, hanem azt helybenhagyja és talan
nem is vétene, ha azt magaéva tenné. Azt tartja, hogy valamint az,
aki egy alkotmanyos orszagban az allam ellen, habar csak egy vairrd-
vagy kototit is felemel, szigort biintetést érdemel, igy a szabadon
8z0l0 vagy a kormany hibait bar élénkebben is fejtegeté soha semmi-
féle fenyiték alid nem vonhatdé. Alkotminyos orszagban vak engedel-
mességet nem ismerhetek, de ismerem a torvények szentségét, amelynek
akormany isengedelmeskedni tartozik. A jelen iizenet targyat tekintve
kérdi, mit tett bard6 Wesselényi? Felelet: szabadon szoélott, mit tenni
joga volt. E miatt a korméany joszagat elvenni és fejét eliittetni akarja.
Kzt a szent igazsiggal megegvezinek nem latom, ezéit az iizenetre
szavazok. Lo

A személynok Balogh beszédére kijelentette, hogy azt nemesak
helyben nem hagyja, de szabadossagnak (licentianak) tekinti és ohaj-
totta, hogy ,a szolott kovetnek ezen el6addsat, amelyben baré Wesse-
lényinek hiitlenség vadja alatti beszédét helybenhagyja, sohasem hal-
lotta volna®.

Be6tay Opon biharmegyei kivet erre nyomban megjegyezte: ,,Az
orszaggyl(ilés elnoke, aki a Wesselényi perben itélé kirdlyi tablanak

* Barogr JAnos (1796—1872) a reformkorbeli alsé tdblai ellenzéknek heves alakja
volt. Méir 27 éves kordban ad audiendum verbum regium idézésre kell megjelennie hason-
nevil atyjaval egyiitt, aki TFerencnek mind a nyole orsziggyiilésén jelen volt, s akinek nya-
kas ellenzékiségérdl Széchenyi 63 Defik is megemlékeznek. Az 1830-i orszdggyiilésen vél-
totta fel atyjat a kovetséghben. Kiilontsen az drbéri javaslatok, majd az elfogott orszig-
gyiilési ifjak érdekében fejtett ki nagy tevékenységet. 1848-ban Kiossuthnak egyik leg-
lelkesebb hive, a szabadsfigharcban ezredes, korménybiztos. Nevét bitéfara szegeztette az
onkényuralom, kimenekiilve tizenegy évig volt emigrfciéham. Utoljira az 1861-i orszég-
gylilésen vett részt.

& Jeoyzékinyv X. kiter 463—4.
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is elnoke, ezzel a megrovassal elore elarulta, hogy milyen itéletet le-
hiet varni a tablatol.“ )

A ,szabadossag® értelmére nézve kétség tamadt a Karok és Ren-
dek kozt, mire a személynok azt felelte, hogy ,licentia“-t értett. Majd
amidén MarcziBANvI AnTaL kovet azt kérdezte, hogy a ,szabadossag™
kifejezést Bars megye kovetére, vagy Wesselényire értette-e, azt fe-
lelte, hogy ,,nem Wesselényi beszédét értette, mert arrél nem itél,
nem is itélhet, minthogy nem is olvasta, hanem szblott Bars megye ko-
vetérdl, s amit erre nézve mondott, az egyes véleménye, mely mellett
megmarad.*

DeAk FErenc ellenmondast latott az elnok kijelentésében, amely
szerint 6 a Wesselényi beszédérél nem itél, nem is itélhet, mert azt
nem olvasta. Azt azonban, hogy Bars megye kovete ezen beszédet,
amelyet az eln6k nem olvasott, hibasnak nem tartja, s6t talan megaéva
tenni sem vélné véteknek, mégis szabadossignak nyilatkoztatja. Ha
az elnok Bars megye kovetének kijelentését azért mondotta szabados-
sagnak, mert Wesselényi beszédét a kormany karhoztatja, tgy kije-
lenti, hogy 6 azzal, vajon a kormény valamely tettet jovahagy-e vagy
sem, nem sokat tor6dik és a kormany tetteinek helyes, vagy helytelen
voltardl szabadon szolhat a kovet a nélkiil, hogy annak el6adasat
szabadosnak lehetne mondani. Ami a dolog érdemét illeti, nincsen s20
a korlatlan szabadsagr6l, hanem a szblas torvényes szabadsaganak
korlatozasardl, amelyet a kormany oly tetemes biintetés ala vetés altal
megsértett. Fizt mondja ki a felirat is és azért az elnoknek a szabados
sz0 iranti nyilatkozatara Gvasat ismételvén, az tizenet mellett szavaz.®
Ezutan tobben a feliras ellen szdltak, de a tobbség azt elhatirozta.

A kormany BavogH ellen fenti nyilatkozata miatt janius 27-én
szintén hiitlenségi (nota) pert inditott és auguszius 22-ére megidézték,
holott orszaggyiilés alatt toivény szerint nem lehetett notapert indi-
tani. Bars megyére pedig rairt, hogy’ miutin Balogh hiitlenség biine
miatt koveti székét nem tarthatja meg, helyette a megye mas kovetet
valasszon. Balogh kifogasti adott be az idézés ellen, de a kiralyi tabla
azt valaszolta, hogy idézés ellen kifogasnak helye ninesen és a hirosa-
got megallapitotta.

Kz a perinditds nagy izgalmat okozott az alsé tabla tagjai kozt.
Tobb megbeszélést tartottak. Felmeriilt az a terv, hogy Balogh iigyé-
ben a nadort kérjék fel kozbelépésre, valamint az a kérdés, hogy O
megjelenhet-e az alsé tabla iilésein, miutin ellene hiitlenségi pert
inditottak. Ez alkalommal is a Deik véleménye dontott. Ellenezte a
nador felkérését, mert az veszélyezteti az elvet és a szolasszabadsag
iigyét kegyelem atjara tereli. Kijelentette, hogy Balogh ulega_p].pne§e
az orszaggyiilésen sem torvénybe, sem a gyakorlatba nem iitkozik, és
ennek megvédése csak téliik fiigg, mert az iigy nem tartozik a foéren-
dekhez. Dedk ebben a kérdéshen ellentétbe keriilt Wesselényivel, aki
mind a sajat, mind a Balogh iigyében nem ellénezte a nadori kozben-

6 Beazédei 1, 138.
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jarast, s a mellett volf, hogy a konkrét eseteket kiilon kell valasztani
az elv vitatasatol, nehogy egyitt! bukjanak el.

Az alsé tabla addig, amig a Balogh elleni pert meg nem sziintetik,
nem is akarta folytatni a tandcskozasokat. Azellenzéknek ez az allas-
pontja a kormanyt felizgatta, és gy hirlett, hogy az orszaggyiilés fel-
oszlatasat vette tervbe. A nador tobb kovettel értekezett, junius 29-én
Deakot is felhivatta. Az utébbi a nador el6tt is kifejtette allaspontjat.
Az orszaggylilés feloszlatasardl elterjedt hirekre kijelentette a nador,
hogy ilyen szandék nincsen, csak ne adjanak ra okot a kovetek. Miu-
tan azonban az trbéri javaslat még nem volt szentesitve, nehogy el-
mérgesitsék a helyzetet, az ellenzéki vezérek koziil Deak, Wesselényi
és Pazmandy julius 30-an reabirtdk Baloghot, hogy fia betegségére
hivatkozva, ami kiilonben is megfelelt a valosagnak, tavozzék el Po-
zsonybol. 6 julius 1-én tényleg otthagyta az orszaggytilést. A nador,
az orszagbird, a tarnok és a személynok megallapodasa szerint, ha Ba-
logh az orszaggytilésen megjelenne, kiutasitani a személynoknek nin-
csen ugyan joga, de azonnal fel fogja oszlatni a gytilést. Erre azon-
ban nem keriilt sor, mert Balogh csak jilius 25-i ajravalasztasa utan
jelent meg az orszaggyfilésen.

Ferdindnd értesitette a megyét a Balogh ellen inditott hiitlenségi
perr6l. A jinius 27-i kozgyfilésen nagy elkeseredéssel targyaltdk a
szolasszabadsagon esett sérelmet, és felirat kiildését hataroztik el,
amelyben Ovast emelve a szblasszabadsag megsértése ellen, kérik Ba-
logh felmentését a hiitlenségi vad alél és a tiszti ligyészt meghiztik,
hogy &t a birdsag elott védje.

Az als6 tabla az ligyet a jilius 1-én tartott keriileti iilésben tér-
gyalta. Tarn6czy KAzmErR barsi kovet elbadta, hogy kovettarsat,
Balogh Janost a kiralyi fiscus a junius 22-1 orszagos iilésben mondott
beszéde miatt hiitlenségi perbe fogta és mar meg is idézte. A kovetek
valamennyien fennforogni lattak a sérelmet. A vélemények azonban
a kovetendd eljarasra nézve megoszlottak. Tobben feliratot kivantak,
masok viszont a nador kozbenjarasat vélték kikérendbnek. Nacy PAu,
arra hivatkozva, hogy a hiitlenségre vonatkozo torvények nagyon ré-
giek és részint mar nem alkalmazhatok, részint kétérielmfiek, egy
minden részében kimerito torvény hozasat kivanta. Ezen feliil azt in-
ditvanyozta, hogy kérjék meg a kiralyt a torvény hianyabdl vagy
homélyabol eredhetett kedvetlen 1épések megsziintetésére. ‘

DeAk szembeszallt Nacy PAL felfogasaval. ,,Kiilonhizoé kérdés az
— mondotta, — miként kell a fonnall6 torvényeket, ha nem lennének
céliranyosak, megvaltoztatni, attél, hogy miként kell az 816 torvények
sértését orvosolni. Azt mondjiak, homalyosan all ezen allapot, mert
nem tudunk torvényt mutatni, mely vilagosan kimondana, hogy kor-
latlan szabad szolani. — A" kérdést megforditva felszdlitok akarkit,
mutasson nekem torvényt, hogy gyiiléshen mondott beszédért hiitlen-
ségi vad ald vétetni szabad. Ilyes torvényt senkisem képes mutatni, s
mig ily térvény nem alkottatik, a kormanynak kérdéses tette valésagos
sérelem. A feliratban, amelyet a szabad szblds irant a férendekhez
kildottek, egy szoval sincsen emlitve, hogy zabolétlankodni szabad,
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ninecs ott felségsértésrél sz6, hanem csak az az elv van kimondva, hogy
gyiilésben mondott beszédekre, ha tilhdgnak a torvény engedte hata-
rokon, széksértés biintetése lévén rendelve, hiitlenségi keresetnek az
1723. évi IX. torvénycikk esetein kivil helye nem lehet. ,,Az elv fenn-
(artdsa mellett mindenre kész lenne, de gy latszik, hogy ezzel a koz-
benjaras mnemecsak sikertelennek, s6t lehetetlennek tartatik, tehat a
felirat mellett szavaz.?

- A nadori kozbenjarasra 21 megye és a jasz-kin keriilet, a szolas
szabadsagan ejtett Gjabb sérelem miatt a Felséghez intézend6 feliratra
26 megye és a hajdukeriilet szavazott.

A jilius 61 iilésben is a koril folyt a vita, hogy a nador kozben-
jarasa vétessék-e igénybe, vagy feliratot intézzenek. Az utobbi allas-
pont gy6zott.® A karok és rendek aggodalma — mondja a felirati ja-
vaslat amely Oket elfogta, midén bar6 Wesselényi Miklos a szat-
marmegyei kozgytilésen mondott beszédeért hiitlenségi per ala vétetett
s ez altal a szolas szabadsagdn sérelem ejtetett, novekedett az altal,
hogy a torvényhozasnak egyik tagja, Balogh Janos, Bars varmegyének
egyik kovete azokért, amiket a f. évi junius 22-én tartott orszagos
iilésben mondott, szintén hiitlenségi perbe véteftett. A vélemények ki-
jelentésének szabadsagat most mar a torvényhoz6 hatalomnak a nem-
zet részére fenntartott minden agaban veszély fenyegeti, mert nem-
csak a torvényhatosagi gytilések szolasszabadsaga van mar megsértve,
hanem magat az orszaggyiilési szolasszabadsagot is sérti az, hogy az
1625. évi LXTI. és az 1723. évi VII. torvénycikkeknek meg nem tarta-
saval hiitlenségi per ala vétetik egy oly hazai polgar, aki mint orszag-
gytlési kovet a torvények oltalma alatt nem sajat nevében, hanem
kiildéinek személyében vett részt a koztanacskozasokban. Az orszag
torvényei, amelyek e tekintetben fennallanak, kiilondsen az 1723. évi
IX. torvénycikk, a kérdéses esetet nem vetik hiitlenségi biintetés ala.
Vilagos a torvények rendelése. Azokat valtoztatni vagy eltorélni az
1790/1. évi XII. sarkalatos torvénycikk értelmében csak a torvény-
hozasnak all hatalmaban s mig ezmeg nem torténik, a végrehajté hata-
lomnak a térvények szerint kell eljarni. Kérik tehat a Felséget, hogy
ezen jabb sérelmet minél elébb eloszlatni méltoztassék.?

A forendek viszoniizenetiikben nem jarultak hozza a felirati ja-
vaslathoz. Az alsé tabla méasodik iizenetében ramutatott arra, hogy
az elsé (vagyis a Wesselényi-féle) és a mostani eset kozott nagy ku-
lonbség van és ez utdbbi sokkal nagyobb sérelem. Az elsé esetben
ugyanis a hazanak egy polgara megyegyiilésen a sajat nevében szo-
lott, a Balogh Jéanos esetében azonban az orszaggy(ilésnek egyik tagja
vétetett hiitlenségi per ald, aki a torvénynek oltalma alatt nem sajat
nevében, hanem kiild6i személyében véve részt az orszaggylilési koz-
tanacskozasokban, felelettel ecsak kiildSinek tartozik. Ezért az also
tabla ragaszkodik iizenetéhez és felirasi javaslatahoz.'®

7 L. h. 140—3.

§ Jegyzokonyv XI. kit. 12.

¥ Iroményok IV. kot. CCLXXX. sziam.

10 Iroményok IV. kot. CCLXXXIX. szim.
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Most, azonban kozbejott valami.

Az 1835. jilius 114 tlésben Tarn6czy KAzmER, Bars megye maso-
dik kovete, kimagyarazni igyekezett Balogh janius 22-i beszédét. ,, Az
e naproél sz6l6 jegyz6konyvben, mondotta, kovettarsinak, aki egyedul
hazi foglalatossagai miatt nincsen jelen, s igy ez ugy.ben el nem jar-
hat, akkori kijelentése igy van visszaadva, hogy »bardo Wesselényinek
Szatm-ér varmegye kozgytlésében az tirbéri V-ik torvénycikkely 2-ik
szakasza érdemében tartott beszédét, amelynek foglalatja tugyis a
karok és rendek kozt mindenkinél tudva van, nemesak nem karhoz-
tatja és azt helybenhagyja, és talin nem is vétene, ha azt magaéva
tenné...« Miutdan mind kovettarsa, mind a sz616 e kijelentésre nem igy
emlékeznek, és kovettarsa kiildoivel is az alabbi értelemben kozolte azt,
kivinja a naplokonyv illeté helyének kiigazitasat. Eszerint Balogh a
kovetkezoket mondotta: ,,Fn, amit baré Wesselényi Miklés mondott,
nemesak nem karhoztatom, nemesak hiitlenséget bosszulé per targya-
nak nem tartom, hanem talan az altal sem vétenék, ha az altala mon-
dottakat helybenhagynam és az &altala kijelentett elveket magaméva
tenném is.“ !

A felszolalok a naplokonyv kiigazitasit valammnylen ellenezték.
Deak azt mondotta, hogy miutan a rendek tobbsége és a cenzorok meg-
egyeznek abban, hogy a naplékényvben hiven van Balogh beszéde
elbadva, annak meg kell maradni, viszont miutdn Bars megye kovete
kovettarsanak nyilatkozatat az 6 emlékezésiik szerint kivanja a nap-
l6ba tétetni, ezt t6le nem lehet megtagadni. Kz utébbit tobben partol-
tak, de a kivant kiigazitds nem keriilt a napldba.

Gyakran el6fordult, hogy a kovetek a naplokonyv helyesbitését
kivantak. Most azonban a felszolalok valamennyien azt allitfottak,
hogy a naplékﬁnyv hiven adja vissza a Balogh kijelentését és a Tar-
ndczy kivanta helyesbitést ellenezték. Egyehimnt Ferstunek, a titkos
rendorség orszaggyiilési megf]gyvlo;[enok, junius 274 1elentese sze-
rint: ,,Balogh személyesen nyijtotta at beszédét Gyuresanyi tabla-
hirénak, a naplé akkori szerkesztGjének, aki szerint azonban az irott
heszéd eltért a szobelitél, aminek az lesz a folytatdsa, hogy a megyei
szolgabiro az ulowl\en jegvzéseket esinalt tobbi kioveteket eskii alatt
ki fogja hallgatni.”

Ebben az idoben az orszaggyiilési jegyzikonyvek még nem ugy
késziiltek, mint ma. Altalanos szokas volt, hogy a kovet otthon elké-
szilt h?xyf'dere és azt leirva atadta a n(iplu szerkesztojének, aki egy
kiralyi tablai biré volt. Ha nem volt lefrva a kovet beszéde, otthon
leirtak, sot, — amint Korcsey Orszaggyiilési Naplojabol tudjuk, —
,,nlyan dolgokat is elkildtek A szerkesztinek, miket a gyulestereln
falai vissza nem hangoztattak’

Bars megye Juhu% 234 L(}/gyﬁlésében targyaltak az tigyet. Tar-
Noczy, Balogh kovettarsa, kijelentette, hogy az orszaggyiilési naplo
nem hiven adja vissza Balogh szavait. Felszolalt Bavoen is. A nyilat-
kozatot, amelyet ez alkalommal felolvasott, Dedk szerkesztette. Miutan

1 Jegyzokinyv XI. kot. 37. 1
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eljarasat igazolta, tavozni akart, de visszatartottdk, kijelentve, hogy
csak 6t akarjak kovetiiknek. A fdéispan kisérletet tett Gij kovet valasz-
tasara, de a kozgyiilés elére ovast emelt ellene, és hivatkozva az 1723.
évi VII. torvénycikkre, kijelentették, hogy a kovetek orszaggyiilési
eljarasat egyedul kiildik biralhatjak meg. A kozgyiilés Bavrocn fel-
mentése irant Gjabb feliratot intézett a kirdlyhoz. Aggodalommal t6lti
el a rendeket — mondjak a feliratban — a kiralyi allamiigyész amaz
eljarasa, mellyel a torvény szandékos félremagyarazasaval az alkot-
manynak alapjat tevé szabad szolason esorbat ejteni-akar. — A megye
egyben a koriratban tamogatasra szolitotta fel a tobbi megyéket is. Sok
megye értesitette erre Bars megyét, hogy koveteiket utasitottak a
szolasszabadsdgon esett sérelem orvoslasara. Abatj és Szatmar var-
megyék feliratot is intéztek a kirdlyhoz Balogh érdekében.

A kormany mindent elkovetett, hogy Baloghot a kovetséghol ki-
buktassa. Gr. Keglevich Janos f6ispan boven vesztegetett a szegény
nemesség kozott. A verebélyi sohazbol tizenkétezer forintot, akkoriban
igen nagy Osszeget, utalvanyozott a kormany errea célra. Balogh par-
tolasara tobben lementek Barsba az orszaggytilési ifjisiag soraibol.
Kizek kozt Lovassy LiAszioé miikodott a leglelkesebben. Lovassynak,
amikor késébb az orszaggyiilési ifjak tarsaskorében kifejtett allitdla-
gos forradalmi tevékenysége miatt elfogtdk, azt is blinul réttak fel,
hogy a barsi valasztas alkalmaval Balogh Janos mellett korteskedett
s ezzel a kormany ellen mikodott. Ott volt Besze JAnos is, aki
Kossuthot is kisérte az orszag fellelkesitésére tett koritain. A kor-
many emberei, bizva a kiosztott vesztegetési osszegek hatasiaban, biz-
tosra vették Balogh kibuktatasat. Ebben azonban alaposan csalodtak,
mert a megye tgyszolvan egy emberként dllt Balogh mellé, — A kor-
many emberei — mondja Kusinyt Ferenc egyik alsé tablai beszédé-
ben — lélekvasarlast tiztek, de az erkoles eldtt gyalazattal hatralni
kénytelenittettek.

Jilius 25-ére volt a valasztas kittizve. Miutan a kovetvalasztast
elrendel6 kirdlyi leiratot felolvastik, a féispin megtette a jelolést, és
szavazasra szolitotta fel a kozgy(ilést. Felall azonban Domsr MArTon
kozbirtokos, kiralyi tablai igyvéd és a kovetkezéket mondja: ,,Orszag-
gytlési kovetink Balogh Janos felségsértési biinrl vadoltatik. Az
1723-i torvénykonyv IX. cikke a felségsértési s hiitlenségi biint részle-
tesen osztalyozza, lassuk tehat e biinok melyik osztidlya alkalmazhaté
kovetiinkre.“ Kzutdn pontonkint véve az egyes eseteket, felszolitotta
minden pontnal a kozgyiilés tagjait, nyilatkozzanak, biinosnek tart-
Jak-e abban Baloghot, mire minden pontra hangos nem-mel valaszol-
tak. Amikor azt a pontot olvasta fel, amely a hamis arany- és eziist-
pénzverokrol szol, hangoes kacagassal feleltek, s a teremben minden
oldalrél ,Eljen Balogh Janos!“ kidltisok hangzottak fel. ,Miutan a
megye rendei — igy fejezte be beszédét Domsr — Balogh Jéanost fel-
ségsértének vagy hiitlennek el nem ismerhetik, inditvanyozom: men-
Jen tustént vissza Pozsonyba, és foglalja el koveti székét. A megyei
ugyvéd pedig kiildessék ki, jelenjen meg az idézetre s védje kovetiin-
ket.“ Az inditvinyt nagy tetszéssel fogadtak, és a tobbség Baloghot
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koveti allasaban megerdsitette. A kormanypart szét sem mert emelni
a nagy tobbség ellen, igy azutan Balogh viszatért Pozsonyba, hogy
koveti miikodését folytassa., Bars megyve eljarasa mind Pozsonyban,
mind mindeniitt az orszagbhan nagy tetszéssel talalkozott.

Baloghnak a kovetségben megmaradasa nagyon bosszantotta a
kormany koreit. A nador megciitkozéssel értesiilt szeptemberben, hogy
Pest megye vissza akarja hivni a kormanyparti Péchy Ferencet. Fel-
kéri a kancellart, tegye meg a szikséges intézkedéseket, mert ha el-
nézi a kormany, hogy a mellette szavazot barmikor visszahivhatjak,
Balogh Janos ellenben ma is tagja az orszaggyilésnek, akkor a tobhi
megyék is vérszemet kapnak.

Az also tabla a jalius 24-1 orszagos iilésben folytd,ttd a szolasszabad-
sagl sérelem targyalasat. A személynok ismét azt hangoztatta, hogy
az ugy a buosag elott van. Ahol valamely targy a rendes torvényes
iton van, ott sérelemmek helye nem lehet. Ajanlja tehat a rendek-
nek a férendek kivénségéhoz valé hozzajarulast, vagyis a feliras mel-
1626sét. Az augusztus 5-1 iilésben ugyanezt hangoztatta. Ekkor DeAx
hatalmas beszédet mondott a, szblasszabadsiag védelmére, a leghosszab-
bat az orszaggyilés egész ideje alatt.

Kiild6it keserli érzéssel toltotte el — igy kezdte — a kormany-
nak az a cselekedete, hogy a haza két polgarat a torvények ellenére
hiitlenségi per ala vonta. De még silyosabb fajdalmat fog bennok
kelteni az, hogy a férendek gatot vetnek annak a felirasnak, amelyet
a szolas torvénves szabadsaganak megsértése miatt kivannak felter-
jeszteni. Az 1723. évi IX-ik torvénycikk meghatarozta az eseteket,
amelyekben hiitlenségi keresetnek helye van. Kz nem ad alapot arra,
hogy a kormany ellen tett nyilatkozatért hiit]emégi pert lehessen in-
ditani. A beszéd, amely hiitlenségi per targvava tétetett, egy oly tor-

vény mellett mondatott, amelyet a nemzetnek egy nagy része Ghajtva-

vart (Wesselényi szatmari beszédére célzott). Még inkabb neveli a
keserliséget a masodik eset (vagyis a Balogh Janos perbefogasa), mert
amidén azt latja a nemzet, hogy még a torvényhozoi allds sem nynjt
hiztossagot a nemzet képviseldinek, amidon latja, hogy az a kovet,
aki kiielentette hogy azt, aki ecsak egy ftiit is emel az allam ellen,
szigoru buntetésre tartja érdemesnek, de a szolas hzahdﬂmgandk on-
kényes korlatozasat sérelemnek véli, orszaghaboriténak és a fejedelem
irant hiitlennek mondatik, lehetetlen, hogy aggodalomba ne essék a
bizonytalan jové miatt. Ha a szolés korlatait maga a kormany akarja
kijel6lni, akkor megsziint a koztanacskozas, megsziint minden torvény-
hozés. A kormanyra sem hasznos bosszut allni tetteinek szigoriibb bira-
latdiérf mert az 1ldozott hose lesz a kozvéleménynek. Az ilyen el-
jaras a kormany iranti bizalmat teljesen megsemmisiti, pedig csak e
mellett képes feladatat teljesiteni.

Erélyesen szembeszallt a férendek ama. felfogasaval, amely sze-
rint a kormany és a fejedelem egy, tehat aki a kormanyt megsérti,
az a fejedelmet sérti meg. Az orszaggyiilésben mondott beszéd felett
ceak maga az orszaggylilés, az illetd gyulés hozhat itéletet, nem a birs-

fdlies
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sag, mert ez esetben utébbi oly targy vizsgdlatira kényszerittetik,
amelyre hatosaga ninesen.!

A kovetkezo felszdlalok igen csekély kivétellel mind a Dedk be-
széde szellemében nyilatkoztak. A noégradmegyei masodik kovet fel-
hozta beszéde soran azokat a visszaéléseket, amelyeket a kormany em-
berei Balogh Jéanos valasztasakor elkovettek, az akkor tiz6tt lélek-
vasarlasokat. A tobbség elhatarozta a felirast.

A szeptember 3-1 iléshen a szolasszabadsagi sérelem igyében a
hetedik iizenet keriilt felolvasasra. Nyitra varmegye elsé6 kovete
Balogh iigyével foglalkozva hallatlan példanak mondotta, hogy azért,
mert torvényes szolasszabadsagaval élt, hiitlenségi blinperbe idéztetett.
Bernath ungmegyei kiovet azt kivanta, hogy amennyiben a férendek
nem jarulnak hozza a felirashoz, azt az als6 tabla a maga nevében
terjessze fel és erre nézve kiilonboz6 precedensekre hivatkozott. A
tobbség ismét a feliras mellett dontott.

Az als6 tabla a férendek ellenzése folytan allaspontjanak fenn-
tartasa mellett végiil hozzajarult ahhoz, hogy a nadort kérjék fel, hogy
a szolasszabadsagot veszélyeztetd intézkedéseket oly médon enyész-
tesse el, hogy soha példaul se hozasanak fel. A nador azonban nem
volt hajlandé a kozbenjarasra. Az iizenetvaltas tehat tovabb folyik
a két tabla kozt. De a forendek ellenkezése kovetkeztében a felirat
elmaradt. Balogh tgyében két nappal az orszaggylilés berekesztése
el6tt elkésziilt utolsd, tizenhetedik tizenetben a rendek ,a nemzet és
egész Eurdpa szine el6tt iinnepélyesen kinyilatkoztatjak, hogy a sza-
bad szdlas alkotmanyos jussa kérdés alatt levé megsértései a torvé-
nyek félremagyardzisan alapulvan, minden kovetkezéseikkel és neta-
lan ismétlend6 hasonld esetekkel egviitt torvénytelennek, onkényhol
ered6k és egyedill az erdszak sziileményei.“ A férendek azonban erre
azt felelik: ,Kzen orszaggyiilés egész folyamataban egyedil a tor-
vények Osvényén eljarni s a haza boldogito alkotmanyat teljes épség-
-ben megtartani igvekezvén, amint egyrészrél a nemzetnek részrehaj-
latlan jovahagyasarol nem kételkednek, gy masrészrél a kérdéses
két targyban (t. 1. a Wesselényi és Balogh nigyében) elGadott nézeteik-
hez és elveikhez vald ragaszkodasukat most is a legnyugodtabb elmé-
vel kinyilatkoztatjak.«?

A kormany a kozvélemény hatasa alatt a Balogh elleni pert 1835.
oktéber 9-én megsziintette. Miutdn azonban a per targyaul szolgalo
orszaggyfilési kijelentését a pertorlést elrendel6 kirdlyi dekrétum is
karhoztatta, az alsé tabla az ligyet a pertorléssel nem tekintette befe-
Jezettnek és a perinditdst tovabbra is mint az orszaggyfilési szdlas-
szabadsag megsértését targyvalta.

Balogh Janos hiitlenségi perét Wesselényi és késébb Kossuth pe-
rével egyiitt nagy figyelemmel kisérte az egész orszag. Az ellenzéki
megyék kozgyiilésein allandbéan targyaltik ezeket és a szoélasszabad-
sagért még az 1839—40-i orszaggyiilésen is folytatott hosszi kiizdelem-

12 Beszédei 1, 151-—T7.
% Iroményok VII. kot. DCCLXXXVIIL. szdm.
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nek egész folyamén hivatkoztak reajuk. Ezek a perek adtak alkalmat
Dedknak a szblasszabadsdg megdonthetetlen jogi érvekkel valo védel-

mére, és ekkor felallitott tételeit alapvetokkent idézték mindig a kér-.

dés felmeriilésekor. Ezek szerint Wesselényi és Balogh esetében azért
volt torvénytelen a perinditds, mert mindketten a kormanyt biraltak,
amit a torvények nem tiltanak, a kirdlyrol nem szoltak és a kett5
nem ugyanegy. Masik fététele az volt, hogy a torvény értelmében
hiitlenségi pernek esak tettleges felkelés, lazadas esetében van helye
(1723. évi 1X. torvényeikk), nem pedig gylilésen mondott beszéd miatt,
hiitlenséget szoval nem lehet elkovetni.

Deak Ferenc 1836. junius 20-an kelt koveti jelentésében a kovet-
kezGket mondja Balogh tigyérsl: ,Mig e targyak folott tanicskoza-
saink folyamatban valdnak, Bars varmegyében kozgyilés tartatott,
melyen a hiitlenségi perbe idézett kovetnek viszahivasat kivanta esz-
kozleni a megyének foispanja. De Barsnak lelkes rendei partolak iildo-
zott kovetjoknek iigyét és elhataroztak, hogy tovabb is mint a megyé-
nek valdsagos képviselGje teljesitse a torvényhozasndl koveti koteles-
ségét, s6t perének védelmére a megyei fotiszti igyészt kiilldotték ki.
Fol is vétetett ellene a hiitlenségi per, de 6 a megyének végzése szerint
a koztanacskozasokban résztvenni meg nem szint, s igy tettleg lett
elhatarozva az, hogy a kovetet a kormany altal ellene rendelt hiitlen-
ségi per birdoi végitélet el6tt képviseléi helyzetétél meg nem foszt-
hatja s koveti kotelességének és jussainak gyakorlatdban nem gatol-
hatja. Végre a korméany jobbnak latta Bars kovetét a hiitlenségi ke-
reset aldl folmenteni és egy felsébb parancs édltal, melyrél Bars var-
megye is ertesﬂtvc 16n, a per végképpen m(,ghzuntettetett “14__ Hivat-
kozik Balogh perére Zala megyének a szblasszabadsig tigyében 1838.

apirlis 15-1 kozgytilésébdl intézett felirata is, amelyet szintén Deak
esntctt

Az 1839. majus 8-4n Pest megyéhez érkezett kiralyi rendelet gr.
RApay Gepeonnak a m ye altal orszaggytlési kovetté valasztasat tor-
vénybe iitkozonek mondja, mert a megvalasztott a k1raly1 fiscusnak
telperessége alatt a legt8hb itél8székek megragalmazdsa miatt beecsii-
letvesztési perbe van idézve, tehat eltiltja 6t az orszaggytilésen valo
megjelenéstol, és a mogyefnek meghagyja, hogy helyette mas kovetet
valasszon. A junius 24-1 keriileti iiléshen hozta sz6ba SzENTKIRALYI
Mor pestmegyei kovet az esetet, utalt az 1832-—36-i orszaggyfilés alatt
a szolassza.badsagon ejtett sérelmekre s ezek kozotti Balogh hiitlenségi
perere Az alsé tablanak ebben az iigyben 1839. szeptember 18-d4n ho-
zott Ovasa kijelentette, hogy szorosan ragaszkodik a kovetvalasztas
szabalyaihoz, kiilonosen az 1832—36-1 orszaggyiilésnek azon példaja-
hoz, amely szerint Balogh Janos, bar hiitlenségi perbe fogatott, Bars
megyének megls kovete maradt.’s ;

Az 1861-1 orszagbirdi értekezletnek az volt a feladata, hogy ]avas-
latot készitsen az igazsigszolgaltatds szervezésérdl add1g is, amig a

14 Beazédei 1. kot. 308—9.
15 Jromanyok IL. kot. 43. ezdm.
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torvényhozas intézkedik e targyban. Az értekezleten Dedk a biintetd
eljaras reformjanak sziikségét hangoztatta, Régebbi biintetd torvé-
nyeink, mondotta, nem hasznalhaték, mert a politikai bilintettek
azokban hatarozatlanok, amint Balogh és Wesselényi notaperei mutat-
jak, és megvan bennok a notaperekben 1795. utan behozott és 1848-ig
fennallott titkos eljaras.

Wesselényi perében a Deik kozremiikodésével Korcsey altal ké-
szitett, 1839. janudr 8-an beadott védirat ramutatott arra, hogy a
Balogh ellen inditott perben csak az idézés ellen beadott kifogast uta-
sitotta el a kirdlyi tdbla, de nem mondotta azt, mint Wesselényi peré-
ben, hogy notaperben egyaltalaban nincsen helye kifogasnak. Hang-
stilyozza tovabba a védirat, hogy a Balogh "ellen inditott per torlése
altal elismertetett, miszerint az a beszéd, amelyet 6 az alsé tabla 1835.
jinius 22-i iilésében magaéva tett (vagyis Wesselényi nagykarolyi be-
széde), notaper targya nem lehet. Amiért Balogh kegyelmet kapott,
azért mast sem lehet biintetni.

Balogh hiitlenségi pere nevezetes annyiban, hogy ez volt az egyet-
len eset, amidén a kormany az orsziggy(ilésben mondott beszéd miatt
folyamodott ehhez a megtorldshoz. Voltak ngyan megtorlisok az or-
szaggyiilésben elhangzott beszédért, amelyek a kormanynak nem tetszet-
tek — igy Vay Miklds és Tarndczy Kazmér fentebb ismertetett esetében - -
de hiitlenségi per nem volt. Wesselényi ellen pedig nem az orsziggyt-
lésben, hanem Szatmar megye kizgyilésén az urbér targyaban mon-
dott beszéde miatt indittatott a korméany hiitlenségi pert, tehat nem
kozvetleniil az orszaggyilés fiiggetlenségét, hanem a megyegyilések
sz0lasszabadsagat tAmadta meg. Kz utébbi ugyan — miutan a megye-
gytilés adta az utasitast az altala valasztott kveteknek, ami a sz6nye-
gen forgod koziigyek megheszélése nélkiil nem volt lehetséges, — kiegé-
szité részét alkotta az orsziaggy(ilési szolasszabadsagnak. De amint az
alsd tabla masodik iizenetében és felirati javaslataban hangsilyozta,
a két eset kozott nagy kiillonbség van, és Balogh esetében sokkal na--
gyobb a sérelem, mert orsziaggytilési beszéd miatt akarta a kormény
a legsilyosabb megtorlast alkalmazni. A biintetés nagysagan kiviil
siilyosbitotta a helyzetet az, hogy a hiitlenségi perekben a kiralyi tabla
a torvényekkel ellenkezd eljarast kivetett. A Martinovies-féle Ossze-
eskiivési perben 1795-ben kibocsitott térvénytelen ndvari rendeletre
hivatkozva a hiitlenségi biintettel vadoltak védsjétsl titoktartdsi eskiit
kivant, és az ezt letenni nem akard iigyvédet a védelemtd] eltiltotta.
KEzeket az iigyeket a nyilvanossag teljes kizarasaval targyalta, a vad-
lottakat maga elé sem idézte, hanem a bortoniikbe kiildott néhany
tablai taggal hallgattatta ki. Kifogisoknak nem adott helyet, bar ezt
a torvény megengedte. Fzekben a perekben a birdi fiiggetlenség egy-
altalaban nem volt meg, a f6torvényszékek teljesen a korméany befo-
lyasa alatt dllottak, annak akarata szerint jartak el, amint ezt Wesse-
lényi, Kossuth és az orszaggyilési ifjak elitélései mutatjik. BEzért
Javasolta Deak ismételten, hogy politikai perekben a felsd it6lészékek
tagjait idénkint az orszaggyllés vilassza,
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Tovabbi jelentoséget Balogh esetének az ad, hogy bar ellene hit-
lenségi per indittatott, Pozsonybdl jilius 1-én Onként tortént eltdvo-
zasaig tovabbra is résztvett az orszaggyiilés tanicskozasaiban. Fzzel
— amint Dedk fentemlitett koveti jelentésében kiemelte — az a fon-
tos elv nyert kifejezést, hogy a perinditds nem sziinteti meg a kévet
jogait, ilyen hatasa csak a jogerds marasztald birdi itéletnek van. Az
ellenkez6 a salvus conductus megsértését jelentené, ez pedig az orszag-
gylilés tagjainak személyes biztonsagat és az orszaggytilési tigyekne
torvényes szabadsiaggal vald targyalasat egyarint magaban foglalta.
Hzen az elvi allasponton volt az alsé tabla kordbbi esetekben is, és
ahhoz késébb is ragaszkodott, :

Kiilon méltatast igéwyel a kormanynak az az intézkedése, hogy
Bars megyét mas kovet valasztasara hivta fel, miutan Balogh hiitlen-
ségi per alatt allvan, koveti székét nem tarthatja meg. Nem ez volt
az egyediili eset, hogy a kormany a blinvadi kereset alatt allé kovetet
eltiltotta az orszaggytilésen vald megjelenéstol. Abban az idében egy-
altalaban nem okozott a kormanynak lelkiismereti furdalast, hogy az
orszaggylilés fiiggetlenségét ezen az tdton is megsértse. De miutan a
kovet csak marasztald birdi itélet folytan és nem a kormany hatalmi
szavaval veszthette el koveti allasit, az ilyen eljardas a legnagyobb
mértékben torvénytelen volt. Ami tehat Bars megye jilius 25-1 koz-
gytilésén tortént, az tulajdonképpen nem tj valasztas volt, hanem an-
nak kijelentése a megye részérdl, hogy Baloghnak az orsziggyiilésen
valdo megjelenéstol eltiltasat semmisnek mindsitik és 6t, bar ellene hiit-
lenségi pert inditottak, kovetiiknek tekintik.

Bavrocun ARTUR




Pikei Lajos rajzai Kolozsvar épitészeti emlékeirdl

L

PAxEr LaJos, a neves kolozsvari épitész (1853—1921), akinek mun-
kiissagarol az épiiletek egész sora tantiskodik, élete utolsoé évtizedeiben
egy nagyszabasti kiadvanyt tervezett Kolozsvar épitészeti emlékeirdl.
Csaladi hagyomanyai, neveltetése, felkésziiltsége, milivészi hajlamai
egyarant magyarazzak célkitlizését. A haromszéki Paké kozségbil szir-
mazo székely nemes ecsalddja! a XVIII. szazad elejétél kezdve Ossze-
forrt Kolozsvar torténetével. Felmendi kozott taldljuk Janost, a kolozs-
vari prédikitort (t1748), aki a csaldd régi nevét, a ,pakél Tamas“-t
elhagyva elGszor nevezte magat ,,Pikei“-nek, ennek fiat, Jozsefet
(t1778), akinek a Belmagyar-utedban az Unitarius Kollégium mellett
volt haza, majd unokajat, Janost, Kolozsvar fébirajat és szenatorat
(1 1822), aki feleségiil vette aranyosrakosi Nagy Juditot, Linczegh Ja-
nosnak, Kolozsvar egykori onfeldldozd féhirdjanak és Heltai Gaspar-
nak, a hirneves kolozsvari nyomdéasznak a leszarmazottjat. Atyja,
Lajos, Pakei Janos foébiro fia (1808-—-1864) élete szintén Kolozsvart
folyt le, mikozben tobbszor vallalt hivatalt a fokormanyszéknél. A csa-
ladban tobb literdatus hajlamia férfi akadt, Janos fébird példaul 1793-
ban birtokan, ,,Babutzon valo telelése ideje alatt® verses kronikat irt,
Lajos pedig napl6t, melyben részletesen beszdmol 1830 tijan Olaszor-
szaghan tett utazisarol is. A miivészet irdnti érdeklédés benne mar fel-
ébredt, Lajos fidnak, az épitésznek életét pedig a miivészet szolgilata
és szeretete hatarozta meg. A régi miltra visszatekintd csaldd sok
ereklyéje Erdély miivészetének megannyi emléke, szintén allanddan
ébrentartotta sziuléfoldje iradnti szeretetét, torténeti érzését, a miivé-
szet iranti lelkes érdeklodését. A esalddi ereklyéket 6 maga is kegye-
lettel @rizte tovdabb, a gyonyorii virdgdiszes ladat (1776), a kolozsvari
asztalosmiivészet remekét, régi magyar konyveket, kéziratokat, nap-
I6kat, cimeresleveleket, kotéseket, kozottiikk az 1593-bol valé birkotést,
mely tobb mas kézirat mellett magaba foglalta Linczegh Jéanos hires
naplojat,? meg énlaki Sala Mihdly itélémester 1746-ban nyomtatott,
1793-ban diszesen kitott imakonyvét. '

' Vi, SzeEOKEFFALVI SZENT-MIKLOsy, A pikéi Pikey (misként Tamés) csalad, —
Kny. a Magyar Csalddtorténeti Szemle 1943. évfolyaménak VI, VII, VIII, IX. és X.
szAmAbol. A cikk részletesen térgyalja a PAxgpy-csalad tirténetét: Paxer Lajos életrajzéra
is hoséges adatokat tartalmaz. A csalid eleinte & ,,pfikéi Tamis®, majd a ,pakéi PAggr®
nevet hasznélta, Gjabban pedig a ,,pikéi PAkgevy* nevet. PAkgr Lajos €pitésa bélyegzbjén,
rajzainall névaldirisaiban a PAkgr nevet olvashatjuk.

* Ezt a naplét id. PAxe1 Lajos, az épitész atyja, 1854-ben a Magyar Tudoményod
IAIkaggmiénak ajandékozta. Vi, PAger L., A Linezigh codexrdl: € Meagyar Mézeum 1854

; 336—40,
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Paiketben kordn felébredtek miivészi hajlamai, d&pitésztehetsége. 3
Mar neveltje, Dersy JAnos megirta réla: ,egész nap épitékockdival {
« jatszik, gyonyorii kastélyokat, varakat rak Ossze, gy latszik, _tehet- :
sége van az épitészethez”. Epitészeti tanulméanyait a budapesti és a
miincheni milegyetemen végezte, majd négy évig tanult Teophil Han- 1
sentdl a béesi épitdmiivészeti akadémidn. Késébb folytonos utazgata-
sai, kiilonosen gyakori olaszorszagi ntjai allandd kapcsolatban tartot-
tak az elmilt korok miivészetével, f6ként épitészeti emlékeivel. Mlivész—_ 1
bardtai, Majalis-utcai villijinak gyakori kedves vendégei, — kozittik
Faprusz JANos, a nagy szobrasz, a magyar malt rajongdja, — szintén _
folytonosan erisitették a miivészet iranti érdeklodését és szeretetét, |

A nagy kiadvany terve az 1910-es években alakult ki benne, noha )
mar joval kordbban, az 1890-es évektdl kezdve foglalkozott kelozsvari
emlékek felvételezésével. Rendszeres feldolgozasra azonban csak késtbb
gondolt. Rajzban akarta bemutatni Kolozsvar osszes épitészeti emlé-
keit a XITV. szazadtél a XIX. szdzad derekidig. Tervében meglepiek a
célkitlizés nagy, atfogd nézbpontjai, a miivészeti emlékek elfogulatlan
szemlélete, ebben az el6dok, s6t a kortarsak atlagos szempontjait tal-
haladta. Korabban, s6t még az 6 idejében is szlikebb hatarok kozé szo- 1
ritottak a felvételezésre és kozlésre érdemesnek tartott épitészeti anya-
got. Foként a kozépkori épitészeti emlékek feldolgozasiara torekedtek,
mint példan]l HenszLmann Imre fette Kassa kozépkori emlékeirgl irott
tanulmanyiban,® vagy Mvyskovszgy Viktor Bértfa varos kbzépkori
emlékeirdl késziilt értekezéseibeni* Myskovszky érdeklédése azonban
mar kiterjedt a renaissance korara is. S6t nagy rajzkiadvanyaban (1885)
mar jelentds szerepet juttat a Felvidék kiilonféle renaigsance emlékei-
nek.> Késtbb a budapesti Magyar Kiralyi Allami FelséépitSipariskola
Forrk KRNG vezetésével folyd felvételezési munkalatai kisebb teriile-
teken beliil, stilusra vald tekintet nélkiil, féként miifaji szempontok
szerint Orokitették meg a miiemlékeket.® PAker el6tt azonban mas cél !
lebegett, tobbetésmast akart; 6nem csupdn akiilonféle stilusok példa-
tarat latta a miitemlékekben, hanem szeretett varosa torténeti miltjénak
616 emlékeit. Tervének ilyeniranyt kialakuldsiban bizonyara része
volt Kolozsvarhoz fizodé esaladi hagyoméanyainak. De félreismerhe-
tetlen benne Kolozsvar nagy torténetirdjinak, Jakas Evrexnek az it-
mutatasa, aki hatalmas munkajahoz esatolt két kotetnyi ,,Vilagosito
rajzok“-ban” kordhoz képest mar igen valtozatos képet nyijtott Ko-
lozsvar torténeti emlékeirdl. PAker szintén Kolozsvar torténeti malt-
jat a maga egészében igyekezett bemutatni. Anyaggyiijtése bamulatosan
sokoldala volf, a gotikatol az empire-ig a legkiilonfélébb emlékek vo-
nulnak fel rajzaiban, vazlataiban: Kolozsvari kozépkori és harok temp-

3 Kassa varosanak onémet stylll templomai. Pest, 1846.

' Bértfa kozépkori miiemlékei. T. Budapest, 1879., Il. uo. 1880. — Magyarorseag
Régészeti Emlékei. TV. kot. 1—2. rész. i |

5 Myskovszky V., Magyarorszdg kozépkori és renaissance stillii miiemlékei. Bées, 1885.

o A budapesti M. Kir. Allami FelsGépitdipariskola sziinidei felvételei. I. 1912, Er-
délyi templomerddik., IT. 1913. Mérkusfalva., ITI. Szepesséei miiemlékek. IV. V. 1915—
1916. A régi Buda és Pest polghri lakéhfizai.

T Tagar E. Kolozsvir tirténete viligosits rajzai. I, Buda 1870, TI. Budapest, 1888,
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lomai, a régi bastyak és falak, a bastydk egykori feliratos tiblai, Ma-
tyas kirdly sziil6haza (rajzok 1897-bol), renaissancekori polgari laké-
hazak, az egykori farkas-utcai szinhdaz, XVI. szdzadi egyszeri sirkd-
tablak magyar feliratokkal, majd a XVIII. szazad diszes barok sir-
kivei, empire kapudiszek, régi zarak és a barok kor lakatos-remekei.

Pakei Lajos kiadvanyanak cimlaptervezete

Sorozatdt — nyilvan Jakas Krex munkdjanak hatasira — feliratok,
cimerek, pecsétek és a fejedelmi személyek névalairasaival oOhajtotta
kiegésziteni, hogy a torténeti hagyomanyokat, a milt szellemi vilagat
minél jobban érzékeltesse, PAkEr nagy célkitiizésének a megvaldsita-
sara aprolékos gonddal késziilt. Gyfijtotte a varos régi képét megiro-
kité fényképeket, tanulmanyozta az Krdélyi Nemzeti Mizeumnak, a
Miiemlékek Orszagos Bizottsiganak és a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia Archaeologiai Bizottsigidnak kolozsvari rajzanyagat, s6t a mii-
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emlékek torténetére vonatkozilag is szdmos adatot jegyzett ki kiilonféle
torténeti forrasokhbol, a varosra vonatkozo irodalombdl. Nagy tervét
dédelgets szeretettel igyekezett a megvalosulashoz vezetni, kiadvanyat
mar elére elképzelte, cimlapot is tervezett hozza, egyszer a Heltai-
nyomda diszitményeibdl, masszor meg a csaladja tulajdondban levé,
1593-as szép borkotés motivumaibol.

PAger Lasos tervezett munkaja a maga koraban igen jelentds, Ko-
lozsvarra nézve pedig alapvetfen fontos miivészeti kiadviny lett volna.
Sajnos a szerzének nem adatott meg a befejezés érome és aldasa. Vaz-
latai, jegyzetei a még folyamatban 1évé munka killonféle stddiumait
jelzik. Vannak kozottik szabadkézzel felvazolt rajzok a felmérési jegy-
zetekkel, félig vagy egészen kész ceruzavazlatok és végiil a mar koz-
lésre szant, kidolgozott, tussal kihiizott rajzok. A tervezett sorozatban
is még egyenlotlenségek és hidnyok mutatkoznak. A kozépkori anyag
nem teljes, és ami van, jobbara el6késziilet a régebbi, foként grof Ksz-
terhazy Janos kozleményei alapjan. A késébarok korb6l csupan az uni-
tarius templom felvételei késziiltek el és néhany kisebb részlet, a XIX.
szazadbol a farkas-utcai szinhaz, melyhez az Erdélyi Nemzeti Mizeum-
ban 1év§ rajzokat hasznalta fel és még egy-két vazlat empire emlék-
r6l. A legkidolgozottabb rész Kolozsvar XVI—XVII. szazadi emlé-
keire esik. Féleg a régi varosfalak, bastyiak és renaissance hazak gaz-
dag sorozata kitotte le Pakei Lajos érdeklodését, Munkamenetének ez
az iranya végteleniil szerencsés volt, mert ilyen modon sikeriilt meg-
orokitenie olyan kolozsvari emlékeket, amelyekb6l ma mar csak tore-
dékek vannak, vagy pedig nyomtalanul eltiintek. Ezek a rajzok pétol-
hatatlanul fontos dokumentumai Kolozsvar torténeti miltjanak és egy-
kori miivészeti életének. Pakei Lajost valoban jo sugallatok vezérelték,
amikor élete utolsd éveiben, Kolozsvar romén megszallasanak legsa-
lyosabb eszfendeiben nem lankado hittel és kitartassal igyekezett meg-
orokiteni szeretett varosidnak a magyar miltrél tantiskodd emlékeit. A
rajzain feljegyzett datumok: 1918, 1919, 1920 jelzik kitarté munkaja-
nak probas éveit és a kolozsvari bastydkrdl (19187) december 22-én
késziilt ceruzavéazlatin megindultan olvashatjuk: ,rajz(oltam). Fegy-
verdurranasok kozott®.

Hasonléan jelentds és szerencsés volt PAxker gyiijtétevékenysége.
Ebben is a varos miltjanak szeretete és a renaissance stilus irdnti me-
leg érdeklddése iranyitotta. A XIX. szazad végén és a XX. szdazad
elején megindulé nagyaranyi épitkezések kovetkeztében lebontott régi
polgari hazakbdl kimentette a pusztulasra itélt, szebbnél szebb renais-
sance faragvanyokat, a kolozsvari kifaragoiskola finom alkotasait és
szeretdé gonddal illesztette be dket Majalis-utcai villajaba.® Tevékeny-

8 Majélis-utea 29. szémi villa. — A renaissance tiredékek gylijtését PAxer korin
megkezdte. Gerecze Péter 1906-ban megjelent miiemléklajstroma mar megemlékszik réla
egy 1902:bb] valé kozigazgatdsi bizottsigi jelentés alapjén. (Gerecze P., A milemlékek
helyrajzi jegyzéke és irodalma. Budapest, 1906. 437. hasib. — Magyarorszdg Miiemllékei.
Szerk. ForsTer Gvy. II.) A roméin megszéllds ideje alatt a romén &llam megvésirolta &
villit az egyetem céljaira, ekkor a remaissance fanagvAnyok egy részét beszallitottdk az
Erdélyi Nemzeti Mizeum koétaraba, A villa jelenleg a kolozsvari Ferencz Jozsef Tudo-
ményegyetem tulajdona és benne van elhelyezve a TFilozéfiai & & Lélektani Intézet.

PR Ty ——
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ségével ilymddon is sok emlékét, Kolozsvar mivészi miltjanak meg-
annyi tanubizonysagat Orizte meg az utdkor szdmara,

Bar PAxEr tervezett nagy kiadvanya nem késziilhetett el, Kolozz-
var miivészi miltjanak megorzése érdekében folytatott munkéassiga a
varos milemlékkutatéinak sordban mindenkor jelentts és eldkelé helyet
biztosit szdmara. Azok kozé tartozik, akik — mint az 1734-es varos-
leiras szerz6i, PArer PAL, . Pataki IstvAn, GyveEreyar PAL és Fizérr
(Gy6rey, majd Leravay SANDOR és Nacvasrar Kovics Istvan, késGbb
EszrergAzy JANos GrOF, DeAk Farkas, Jagas Kiex, a kivalé torténet-
ird, a fényképész Veress F'Erenc, a heraldikus SAnpor IMRE, a mizeum-
igazgatd Pésra Bfra, — annyi gonddal és szeretettel igyekeztek iras-
ban és képben megmenteni a feledékenységtil és a nemtor8domségtsl
a varos torténetének egy-egy darabjat. Rajzai, Kolozsvar miltjanak
potolhatatlan dokumentumai, egyben az 6 nevét is megorokitik.

A KOZOLT RAJZOK JEGYZEKE:*

3 2

PAxel Lajos tervezett kiadvényahoz készitett rajzai mnagyobb rvészben
fidinak, dr. PAkey LaJsos kiézigazgatisi birénak Budapest, a tulajdondban van-
nak, kisebb résziik, jorészt elékészits vazlatok és mésodpéldanyok, a kolozs-
vari Unitarius Kollégium koényvtaraban ériztetnek. — B kiadvanyban sze-
melvényesen kozoljiik a nagy rajzgyiijtemény legfontosabb darabjait, az el-
pusztult és lebontott emlékekrdl késziilt rajzokat, tovabbad néhény nehezen
hozzaférhetd faragvanyrajzit, és egy-két meglévd emlékrdl késziilt kitiind
felvételet, A 1—10, 14—15, 20—24, 26—27, 29—30. szami rajz dr. PARey Lagjos,
a 11—13, 1619, 25, 28, 31. szdm1 pedig a kolozsvari Unitdruis Kollégium bir-
tokaban van.

1. Kolozsvar bastyai Ceruzavazlat. Jelezve: , Deczember hé 22
Pékei"”. Széljegyzet: ,rajz. Fegyverdurranisok koziott.” Ezenkiviil kiilénféle
ntasitasok a rajz kivitelezésére, illetéleg méisolasara nézve.

Kolozsvar 1405-ben Zsigmond kiralytol kapott engedélyt, hogy a vérost
falakkal és tornyokkal megerdsithesse. A kapubastyak egyrésze mar a XV.
szdzadban allott. (A Monostor-uteai és a Kozép-uteai kapubastya.). A XVI—
XVII. szazadban a bastyakat, kapukat tobbszor atépitették, megeréositették,
javitottak. A XTX. szizadban g falak és bastydk nagyrészét lebontotték, a
Hid-uteai kaput és a Magyar-uteai kaput 1870/72-ben,

a) Hid-utcai kapubastva. A kapubéstyan 1476-0s, II. emeletének belso
falan pedig 1576-08 évszam volt olvashatd. (Jaxas K., Kolozsvar tarténete II.
Budapest, 1888, 231.).

b) Ovari szdgerod.
¢) Bethlen bastya. A szabdé eéh béstvaja volt. 1475-ben mér emlitik,
1627/29-ben Gjjaépitették.

# A képek kizléséhez megjegvezziik, hogy a dicok mindig esak a kereten beliil 16v8
rajerdl késziltek, a cimfeliratokat ¢és a széljegyzeteket takarékiossigi okokbdl elhagytuk és
szivegiiket megtalflja az olvasé a Jegyzékben. Megjegyezziilk tovébb4, hogy mivel a rajzok
Jj6 részben befejezetlenek, tobb helyen a léptékjelzés hifnyzik.
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d) Magyar-uteai kapubéstya., 1872-ben bontottik le.

e) Szappan-utcai bastya.

f) Kézép-uteai kapubdstya. (Epitésének adatait 1. a 4. szamn rajznal.).

2. A Kiil-Torda (Petéfi)- és a Fogoly-utea kozdtt
fennmaradt kisebb basty ak. Balrdl az asztalosok bastyaja, jobbrdl
a vargaké. Ceruzavéazlat. Jelezve: ,,1919. I/18. Pakei“. Széljegyzet: ,,Méasolasry
eltkészitve”.

3. Kolozsvar bastyainak és kapninak feliratai.Ceruza-
és tusrajz. Jelezve: ,1919. Amng. Pakei“.

4. Kozép-uteai kapubastya Tusrajz. — A kapubdstya épitése
V. Léaszlé uralkodisa idejében indult meg;” amit a kiraly cimere bizonyit.
1594-ben az o6rakorong tetézetét pléhlemezzel boritjak. (Jakae, i, m. 11, 118.)
1594. marcius 7-én hatarozza el a viaros tandesa a kaputorony ujjaépitését.
Az épitkezést végzik Ispoli mester és Nyir6 Daniel. 1676-ban javitjak. (Jakas
i. m. IT, 288, 751.).

6. Magyar feliratos sirkovek a Kiilsd Szén-uteai var-
falban. Tusrajz. A rajzlapon lithaté fejlécként a ,MEMENTO MORI / A. D,
1584.“ feliratos ablak parkanya, mely a Hid (Wesselényi)-utca 22. szamn haz-
bol keriilt a Pakei villiba, tovébba alatta hat darab magyar feliratos sirké.
Mivel ezek a régi sirkévek Kolozsvar magyar polgarsiganak fontos tani-
bizonysagai, a sirkdveket kettesével kozoljitk. A két utolsét (Nyird Janos fia
Isték sirkéve 1585-bél, Begreczi Balint dtvismester és felesége, Vicey Mirta
sirkéve 1607-b6l) azonban elhagyjuk, mivel Nyird Istok sirkéve ma is megvan
a hazsongirdi temetiben, Begreczi Balinté pedig 1935-ben eldkeriilt a Petofi-
utea 4. szdmni haz elott a féldbol hayalapozas]xor és utobb az Erdélyi Nem-
zeti Mizeumba jutott.

Valamennyi sirké a varfalba volt befalazva., A hazsongardi temeté meg-
nyitasa (1571) elott a kolozsvari lakosok a varfalak elétt 1é6vs kertekbe temet-
keztek. Temets volt a Magyarkaputél a Kézépkapuig, a Tordakaputél a nyu-
eati szogletbastydig, innen a Szén-uteai és a Monostor-uteai kapuig. (V6.
Jakas, i. m. IT, 187, 2923, 224, 9925, 233, 421; 422.). Jaxkae (11, 225.) azf irja, hogy
Janosi Ference a telkén 18vé varfalrdl 43 sirfeliratot jegyzett le, melyek ma-
gyvarul, latinul és németiil voltak irva.

5/a Otvis Antalné, Valaszté Gergely leanya Borbala.
Sirks 1574-b61. Méretei: 15X30 em. LelShelye: Kiils6-Szén-utea, keleti
sor, Hajos Janos haza, a kertben 1é6vé varfal. Az tijabb épitkezések fedték el.
— A sirkérél irt Nacvasrar KovArs IstvAN (Vandorléasok Kolozsvar falai
koriil. Nemzeti Tarsalkodo. 1840 / 11, 68.) az évszamot 1514-nek olvasta. Késdobb
Deadk Farkas kozolte a sirkd fellratafr 15T4-es datummal. (Magyar felirati
sirkovek a XVI. szazadbo6l. ArchBErt. 1879 : 358.).

5b Banvai Otviés Janos sirkdve 1574-b61. Méretei: 25X51
em. Lel6helye: ugyanott, mint az elébbié. — Feliratiat kizilte Dedk F-a-rkas
(ArchErt. 1879 : 358—9.), de 1575-8s évszammal.

6/a Szijgvarté Janos és leanyainak sukcvc 1574-bol
Méretei: 25X61 em. Lel6helve: ugvanaz, mint a fentié. — Emliti Nacvasral
Kovars (Kolozsvari régiségek. Tudomanytar. Ertekezések. XTIV, Buda, 1843.
75.), utébb Deak Farkas kozolte feliratdt (Archiirt. 1879 : 358.).

6/b. Was Tamas sirkdove 1579-bol.

7—15. Matyas kiraly-tér 322 A Wolphard-Kakas hazrél
késziilt felvételek. — A hiz esaknem teljesen eredeti alakjaban 18%4-ig
allott fenn. 1893-ban készitette PAKED felvételi vazlatait, méréseit. A kidolgo-
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zott rajzok azonban késdbbiek. A haz akkori tulajdonosa, Szathmary otvis-
mester bontasi szandékara nagy mozgalom indult meg a haz megmentése
érdekében. TuaLy KALMAN gz Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium intéz-
kedését is kérte, a Miiemlékek Orszigos Bizottsaga is sokat targyalta a kér-
dést. De minden igyekezet megtort a tulajdonos ellenallasan. Viégiil Szadeczky
Lajos inditvanyara a héaz elsé részének, mely ,egészben véve nagyobb mii-
térténeti becesel nem bir” (Miiemlékek Orszagos Bizottsaga 110/1893. szamu -
akta), lebontasahoz hozzajarultak, ennek fejében a kikeriilt faragvanyokat
jutanyos aron az Erdélyi Nemzeti Muzeum kapta.

A hazra vonatkozé irodalombdl kiemeljiik SzApeczry Lasos (Kakas
Istvan és a kolozsvari Bathory-haz: ToértTar, 1897 :606—25. — A kolozsvari
Bathory-haz legendaja: EM. 1897 : 17—32.), Veress ENDRE (Zalankeményi Ka-
kas Istvan. Budapest, 1905; 38, 62, 115.) és Ferenczi SAnpor (A kolozsvari
Wolphard-hdz. Péasztortiz. VIII—1922, 101—2.) tanulmanyait, amelyek tisz-
taztak a haz torténetét.

A haz a XVI, szézad folyaman tobb tulajdonos épitkezéséhol alakult ki.
Elsé tulajdonosa Wolphard Adorjan kolozsvari plébanos, erdélyi piispiki
vikarius, 1534—1541 kozott épitkezett, kovetkezd tulajdonosa Wolphard Istvan
fébire 1579—1581 tajan. Befejezte az épitkezéseket a XVI. szizad utolsd év-
tizedében zalankeményi Kakas Tstvan, aki felesége, Barath Zsofia, Wolphard
Istvan fébiro Gzvegye révén jutott a haz birtokaba.

Wolphard Adorjan épitkezéseibdl vald faragvanyok: 2 ablak 1534-bol,
1 ablak 1536-bol, 1 ajté 1541-b6l (ez az egyik fdoldszinti szobaban volt. — Vi.
Jarae E., Vilagosité-rajzok Kolozsvar torténetéhez. T1. Budapest, 1888. V.
tabhla.). Valamennyi az Erdélyi Nemzeti Mizeumban.

Wolphard Istvan épitkezéseibél vald faragvanyok: ajté 1579-b6l (egyvkor
a foldszinten allott. — V6. Jaxas, i. h.), ajté 1581-es évszammal az emeleti
vestibulumbél (11. kép), parkanytoredék 1581-bél (1936-ig a Pakei villaban
volt), kandallé 1582-b6l (az egyik foldszinti szobaban Allt. — V&. Jakas, i. h.),
emeleti kandallé (l. a 11. szamn képen), foldszinti kandallé (1. a 13. szami
képen), rozettds boltozatziré k6. Valamennyi az Brdélyi Nemzeti Miuzeum-
ban. Tovabba az udvar 3 ablaka eredeti helyén, azonkiviil ablak 1581-hél és
boltozatzaroks maszkkal, mindkettd befalazva a Pakei villaban.

Kakas Istvan épitkezéseibél wald faragvanyok: ajté 1590-bél, gyvamké
dudas gyermekkel, a zodiakus-szoba 2 gyvamkove. Valamennyi az BErdélyi
Nemzeti Mtzeumban. Tovibba eredeti helyén a zodiakus-szoba az @Gsszes
farvagvanyokkal, egy maszk, utélagosan befalazva a kiilsé falon, és az ud-
varra nyilé 2 diszes faragott ajté. Ezek koziil azonban esak a rusztikas
ajté all eredeti helyén, a megtirt oromzati, Kakas-monogrammos ajté ere-
detileg az egyik foldszinti, kandallés szobaban volt (1. a 10. szdmu képen).

A Wolphard—Kakas-hédz a legrégibb, erdélyi renaissance varosi haz,
amelyet részletesen ismeriink. Pakei felvételeinek o6riasi jelentosége ebben
rejlik. Segitségével a lebontott épiiletet teljes egészében rekonstrualhatjuk.

7.A Wolphard—Kakas-haz homlokzata. Tollrajzz. — A hom-
lokzat a haz legrégibb és egyben legjelentisebb része volt. Pakei rajzan lat-
hatjuk a nagy ablakokkal tagolt, palotaszerii homlokzatot. Az emeleti ablak-
faragvanyok (1534, 1536) kimutathatélag a gyulafehérvari renaissance kozpont
hatdsara késziiltek (Blavocn J.: Az erdélyi renaissance. I. Kolozsvar, 1943:
100.). Tehat a Pakei-rajz segitségével a gyulafehérvari fépapi, s6t ezen ke-
resztiil a budai féiri, renaissance palotak homlokzatairél is foglamat alkot-
hatunk. A foldszinti ablakok késébbiek, Wolphard Tstvéan f6biré korabél valdk,
a rajtuk lathaté cimerpajzs alakja megfelel a Wolphard-monogrammos
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udvari ablakok pajzsformainak. A homlokzatot eredetileg még hatalmas
kapuzat diszitette, olyan mint a Matyas kiraly-tér 20. szamn Piispiky-hdzon
volt (most az Erdélyi Nemzeti Mizeumban), vagy a Hid (Wesselényi)-utea 22.
szamu hazon (25. kép).

8 A Wolphard—Kakas-hdz hosszmetszete Tusrajz — A
lépesohaz foldszinti eléesarnokaban lathaté ajté azonos az 1579-es Wolphard-
cimeres ajtéoval (vo.: Jakab, Vilagositd rajzok. II. két. V. tabla), amely az
Frdélyi Nemzeti Miizenm kétaraba keriilt. Az udvar késOrenaissance ablak-
sora ma is eredeti helyén lathaté. A harom elsé ablak Wolphard Istvan fo-
hird, a négy kivetkezd nagy ablak és a kapu Kakas Istvan épitkezéséhal vald.

9. Wolphard—Kakas-haz A lépeséhaz keresztmetszete,
Tusrajz. Ugyanezen a lapon lathaté a 10. szamu rajz is.

10. Wolphard—Kakas-haz Kandallés szobak kereszt.
metszetei. — A felsd szoba kandalléja és 1581-es ajtaja Wolphard Istvan
fébird épitkezésébsl vald. Mindkettd az Erdélyi Nemzeti Mizeumban. Az alsé
szoba kandalloja Wolphard Istvan cimerével van diszitve (vészletes rajzat
1. a 13. képen), az aité Kakas Istvan monogrammjaval ékes. Az eldhbi az Fr-
délyi Nemzeti Muzeumba keriilt. az mtébbi masodlagos helyen, az udvar féld-
szintién befalazva lathato.

1. Wolphard—Kakas-haz Az emeleti vestibulum, Ce-
ruzavazlat. — A kandallé vazlatrajzat 1. Jakab, Vilagosité rajzok. 1L kot TV,
tahla. Az ajto 1581-b6l valo. Mindkettd az Brdélyi Nemzeti Mizeumban 6riz-
tetik,

122 A Wolphard—Kakas-haz emeleti vestibulumanak
boltozata. Ceruzavazlat. Az el6z6, 11. szamn rajz hatlapja. — A boltoza-
ton lathaté maszkos zarokd, jelenleg befalazva a Pakei-villa kertre nyild
verandajdnak mennyezetén.

1. A Wolphard—Kakas-haz foldszinti kandalldja.
Cernzavazlat. Jelezve: ,,1893. P — A kandallé jelenleg az Erdélyi Nemszeti
Mizeumban lathatd, de tévesen hozzaépitve az emeleti kandalléhoz.

14. A Wolphard—Kakas-haz féldszinti alaprajza. Tus-
rajz. 5
15. A Wolphard-Kakas-haz emeleti alaprajza Tus-
rajz.

1. Matvaskiraly-tér 19 szamnu haz (a XIX. szazadban Schiitz
Janos haza). Ajto 1574-bél. Tollrajz. — Az ajto jelenleg Majalis-utea
29, szam alatf, az egykori Pakei-villaban. — A hazon épitkezett Petrus Minch,
az 6 idejébdl valé a 16, és 17. képen kozolt ajtd, valamint az emeleti boltoza-
tos szoba az 1583-as, monogrammos zardkovel. Késobb a haz Résas Janos ko-
lozsVari magyar szenator és Bathory Kristéf chirurgusa tulajdondba keriilt
(KeLemen 1., Nagy Szabdé Ferenc ifjikora. Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
Marvosvasarhelyt, 1906. jinius 4—5-én tartott elsd vandorgyiilésének Fmlék-
konyve. Kolozsvar, 1906. 54.). Az 6 épitkezéseibdl vald a valaszuti baro
Banffy-kastélyban orziott cimeres R. I. monogrammos baluszteroszlop (1580),
amely egykor az udvari tornde arkadjait tartotta, Résas Jéanos felesége,
Teomeosvari Sara, 1610-ben szintén épitkezett a hazban, amint azt a ma is
meglévo, dnérzetes hangi épitési emléktabla bizonyitja. Még késébbrdl valo
a foldszinti (ma Ursus-soresarnok) 1636-os ajté és liliomos meg rozsas diszi
gyamkovei.

17. Matyas kiraly-tér 19, szamu haz Ajté 1573-b6l Ce-
ruzavazlat. .~ A vazlaton olvashaté helymegjelolés »Bathory-haze és az »1513¢«
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datum téves. Az ajtd helyes évezamat és igazi leléhelyet megjeldli Jakab, 1. m,
I, 427. .

18. Matyas kiralyv-tér 20. szamt haz (a XIX. szazadban Piis-
piky-haz). Ablakosztd baluszter. Ceruzarajz. — A baluszter jelenleg
az Erdélyi Nemzeti Miizeumban.

19. Matyas kirvaly-tér 20 szama haz (Piispoky-haz). Ajto-
keret a XVI. szazadbél. Tollrajz. A rajzon olvashaté helymegjeld-
les: ,Matyas kirdly-tér 32. sz. az 0. n. Bathory-hazhol“ téves. — Az ajto Je-
lenleg az Erdélyt Nemzeti Mizeumban.

A haz legrégibb rvenaissance része a »Verbum Domini manef in aeter-
nume feliratos ajto az 1541, koriili idékbol (Bavocr J., Az erdélyi renaissance.
I, 261. 1. 167. kép). 1575-ben atépitették, ebb6l az évboél valé gydnyori renais-
sance kapuzata B. P. monogrammal (Erdélyi Nemzeti Miizeum). Ugyanebbél
az 1d6hol szarmazik a 20, képen lathatoé ajto, valamint egyéb faragvanyok:
harom ajto triglifes tagolast parkannyal, az egyiken B. P. monogrammal, a
18, képen lathato ablakoszto baluszter, a 29. képen kozilt rajz masodik sora-
han lathato ajto, két volutds gyamkd, tobb egyszerii tagolast gyamkd, ezek
mind az Erdélyi Nemweti Miuzeumba keriiltek. B hazbél valé az a B. P. mo-
nogrammos, rozettas friz is, amely jelenleg a Matyas kiraly-tér 19. szamn
haz udvaraban van befalazva, — A héaz eredeti, renaissance-kori homlokzata
lathaté Sardy Istvan festményén (Erdélyi Nemzeti Miizeum).

20. Matyas kiraly-tér 20. szamnu haz (Piispoky-haz). Ablak-
fiilke és ablakosztdé baluszterek rajza. Tusrajz. — A balusz
tc;'{ak koziil ketté az Erdélyi Nemzeti Mnzenmba keriilt, ketté pedig a Pakei-
villaba.

2. Matyas kiraly-tér 19. szamnu haz (Schiitz J., majd Czell F.
haza), Ajté az emeleti szobaban 1636-bol. Tollrajz. — Az ajtd
eredefileg a Hid (Wesselényi)-utcai Szilagyi-féle hazban volt, a XIX. szazad-
ban Schiitz Janos elhozatta és sajat hdzédba falaztatta be (vé. Jaxas T, Ko-
lozsvar torténete. 1, Buda, 1870. 427.).

22, Kézép(Deak Ferenc)-uteca 22 szama haz kapuja ma-
gyar felirattal Tollrajzz — A kaput 1928-ban bontottak le, tiredékei
sokaig a haz udvaran fekiidtek, (Vé. Keremen L.—K. Fooor J,, Kolozsvari
kalauz, Kolozsvar, 1902. 30. — kl., Elpusztult kolozsvari faragott kéemlékek.
Mitvészeti Szalon. 1928. 10. sz. 13. .— Bavocu J., Kolozsvar miiemlékei. Buda-
pest, 1935. 22.). A kapu stilusa a XVI. szdzad masodik felére vall. Ugyan-
ebbél az id6b6l még egy magydr feliratos faragvanyt ismeriink, egy N. nevii
magyar otviosnek a Belmonostor (Unié)-utcai 3. szamnu hazabdl wvald 1586-os
ajtét (Erdélyi Nemzeti Muzeum).

Az 6vari . n. Basta-haz (gr. Mikes-hdz, Karolina-tér déli sora).
Fildszinti és emeleti alaprajz Tollrajz, dr. Kovaes Istvan fel-
vétele alapjan. Jelezve: ,,1919. Jin. 10. Pakei®,

A héazat 1902-ben bontottik le. Egy 15538-bol valé H. monogrammos diszes
ajté, két fogsoros parkianyt ablak és egy mgyanilyen ajto az Erdélyi Nem-
zeti Muzeum kétaraba keriilt.

24, A Belmagyar(Kossuth Lajos)-utcaban, a jelenlegi
Unitarius Kollégium helyén volt régi hazak alaprajza. Tollrajz Je-
lezve: ,Pakei L. felvétele 1896%.

A nyugati szélen, az unitarius templom mellett épiilt hazban volt a tu-
lajdonos, Petrus Daumen monogrammjaval jelzett, 1595-bol valé német fel-
iratos ajto. Jelenleg az 1j kollégiumban van befalazva. Egy 1599-bél valo S8
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monogrammos fogsoros ajtoparkany és egy evszamnélkiili, fogsoros ajto
szintén ezekbdl a hazakbdl az Erdélyi Nemzeti Miuzeumba keriilt. — Ezekrdl |
a héazakrél KeLemen Lajos irt (Lebontott régi hazak: Erdély 1899: 85—86.).

25, Hid Wesselényi)-ufea 22 szamiu héadz Ajté 1596-bol
Tusrajz. — Az ajtoé jelenleg befalazva Majalis-utea 29. szam alatt, az egykori
Péakei-villaban.

2. Hid (Wesselényi)-utea 22 szamnu haz egyvkori ka-
puja 1584-bol. Ceruzarajz. Jelezve: ,1916. Pakei”. — A kapu felsé része
jelenleg befalazva Majalis-utea 29. szam alatt, az egykori Pékei-villaban, két
oldalpilasztere szintén ott volt, mignem 1936-ban az Erdélyi Nemzeti Mii-
zeumba vitték. — Ugyanebbdl a hazbdol még a kivetkezd faragvanyok keriil-
tek a Pakei-villaba: ajté 1585-bol, ajté -1586-bol, ajté H. B. monogrammal,
ajté 1586-bol (1. a 25. képen), ablak 1584-bél, masik ablak a XVII. szazad-
bdl, és a 27. képen kozolt ablakparkany. A harom elsé darabot 1936-ban be-
szallitottak az Erdélyi Nemzeti Muzeum kétaraba. — Megiegyezziik, hogy, a
faragvanyokon kétféle tulajdonos-monogramm fordul eld. Az egyik val-
tozat H B R osszefonasabol all, ez lathato az 1584-e¢s kapun (26. kép) és az
Brdélyi Nemzeti Mtizeumban 1é6vé ajtén. A masik valtozat ennek a fordi-
tottja, ugyanis B H R bet{ikb6l van dsszeallitva; ezt talaljnk az 1586-os ajtén
(25. kép) és az egyik ablakparkany-toredéken (27. kép), amelyen még az IS
HENCZEL WLINVS név is olvashato. Az elsé valtozat, — mint KeLEMEN
Lajos megallapitotta, — csaknem azonos Hensler Benedek otvismesternek
egyik munkéjan, az unitarius templomban 6rzétt paténan lathaté mono-
grammjaval. Egy 1619-b6l valo szerzddés valdéban emliti is Henzler maskép
Eo6tvos Benedeknek a Hid-utea keleti soran épiilt hazat (Jaxas, i. m. IL, 529.).
Kérdés azonban, hogy 1584-ben 6, vagy talan apja épitkezett-e, és tovabba,
hogy vajjon azonos-e a Heneczel nevii tulajdonossal, vagy az megint més
szemely. .

27. Hid (Wesselényi)-ntea 22 szami héz Ablakparkany-
toredék. Reészlet egyéb renaissance faragvanyokat abrazold rajzlaprol.
Tusrajz. — Ennek az ablakparkanynak a maradvanyai (feliratos architrawv,
kanneluras gyamké, cimer) kiilon-kiilon befalazva a Pakei-villdban. A fel-
irathdl azonbam mindossze a kovetkezd szavak lathatok: IVS HENCZEL
WLINVS. Nem tudjuk, hogy Pakei miné alapon egészitette ki az ,,JVS“-t
BASILIVS-ra, de a szasz vezetéknév elott a keleti egyhizban szokisos ke-
reszinév igen szokatlanul hat. Valészintileg Benedictus lehetett.

28. Hid(Wesselényi)-utea. Boltozattartd gvamks. Ce-
ruzavazlat.

29, Ajto- és ablakkeret a XVI szazadbol. Ceruzavazlat.
Jelezve: ,,1918, dec. 20. Pakei”. Széljegyzet: ,,Méret: 1:10%,

a) Hid (Wesselényi)-utea 15. sz. Ablak 1598-bél.

b) Matyas kiraly-tér 5. sz, Ablak 1572-hél.

¢) Hid (Wesselényi)-utca 15. sz. Ablak.

d) Ajto(részlet) a Matyias kivdly-tér 20. sz., egykori Piispoky-hazhol. Je-
lenleg az Erdélyi Nemzeti Muzeumban.

e) Szén (Jokai)-utea 6. sz. Ajtéparkany 1539-bhol.

f) Szén (Jokai)-utea 6. sz. Ajtéparkany 1591-b6l, Elpusztult.

30. Renaissance ajtdkeretek, cimerek. Tusrajz. (Ennek a
II'?;']::D?‘.‘I; elokészité részlete az Unitarius Kollégiumban. Jelezve: ,,1918. VI, 30.

ei“).
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a) Belmonostor (Unid)-utea 15. szamu haz. Ajto 1654-bél. — Kz az ajto
a foldszinti boltozatos szobaban lathatd, melynek zardokovét kehely ékesiti.
Az épitéje tehat kolozsvari 6tvis volt. Az 8 épitkezésébdl valé a b) rajzon
lathato kapuzatrészlet is 1653-bol.

b) Belmonostor (Unio)-utea 15. szamn haz kapyjanak részlete az 1653-as
évazamot jelzé ecimerpajzzsal. — Az épiiletre vonatkozolag vo. KELEMEN § s
Kolozsvari muemiék-kréonika, Pasztortiiz 1938:624.

e) Belinonostor (I'n.d)-utea 15. szdmu hdaz emeletén befalazott sziies-
ielvény 1684-bol.

d) Kolozsvari pénzverdhaz feliratos tablaja 1608-hol.

e) Belmonostor (Uni6)-utca 13. szdmn haz. A lengyel unitariusok ima-
hazaba befalazott ajté. — A lengyel unitarinsok imahézara vonakozdlag vi.
Jaxar B, Kolozsvar torténete. 1T, 731.

3l. Belmagyar(Kossuth Lajos)-ntea. A réginnitarius
kollégiwm kapuija. Ceruzavazat, — A kaput lebontottak, a belsd keret
»MVSIS ET VIRTVTIBVS MDCCCVI / COMMVNITAS VNITARIORVM
REAEDIFICAVIT« felirattal az 1j kollégium udvaran van befalazva. A kol-
légium épitésze TUcrar LAszio, az erdélyi késobarok legkivalobh magyar
mestere volf.

Bavocn JovAm



Eszmény és valbsig Arpad-kori kirdlylegenddinkban

Immar majdnem félezer esztendeje annak, hogy az eurdpai tudo-
many — szakitva az el6z6 évszazadok, sot évezredek hagyomanyaival
— egészen 1j utakon, merdben uj modszerekkel igyekszik feleletet adni
az emberiség orok problémajira: hogyan keletkezett s mindenség, s
benne az ember és vildga? A hit és az isteni kinyilatkoztatis helyett
a tapasztalas és az emberi ész segitségével keresi ¢ megoldhatatlan
kérdés megoldasat. Az eredmények egyenesen kaprazatosak: a jelen-
ségek magyarazatatol az Gsemberig, s az dsembertsl az 6skodig jutot-
tunk mar az ok-okozati viszony fonalan. De vajjon: taljutunk-e valaha
is a kodon?

Hasonlé moédon, kovetkezésképpen hasonld eredménnyel rajzolja
meg a modern tudominy egy-egy egyéniség foldi palyafutasat is. Hv-
szazadok gyakorlataban kiesiszolodott, olykor mar miivészien finom
forraskritikai eszkozokkel vizsgilja a hds életének minden mozzanatat
sziiletése pillanatatél halala percéig; majd pedig az igy pontosan meg-
allapitott res gestae mogott a tettek, a tények létrehozojat, a lelket akarja
megragadni: hol, milyen mértékben hatott ra kora, kornyezete, s mi
az, ami sajatos, mindenki mastél megkiilonhozteté vonasal Ht, e végso,
mondhatni egyediil 1ényeges ponton azonban az emberi képességek
redszerint felmondjak a szolgalatot: a halhatatlan lélek minduntalan
kisiklik a végteleniil véges emberi elme pokhaloszerit fogalmi szive-
dékéhol. Magyarazatunk semmitmondo altalanositasokba torkollik:
vagy az egyén velesziiletett, kielemezhetetlen erénye, tehetsége kifeje-
zést vetjiik oda ultima ratio-ként, vagy pedig — s ez Gszintébb ,meg-
oldas“ — kiabrandultan ismételgetjiik az antik mondast: individuum est
ineffabile. :

Minden fogyatékossaga ellenére is vériinkké valt mar ez a szem-
1élet. Nem tudunk tdle szabadulni akkor sem, ha a multra forditjuk
tekintetiinket: szinte magitél értetédonek tartjuk, hogy évszazadok-
kal, vagy akdr egy évezreddel ezelGtt is éppen ilyen ,tokéletes mo-
don akartak abrazolni az egyént, igy a szentek alakjat is.

Legtobbszor még a gondolata sem meriil fol annak, hogy egykor
masként lattak az ember életének céljat, rendeltetését, s igy mas szem-
pontok szerint, mas médszerekkel abrazoltak foldi palyafutdsat. Ennek
kovetkeztében egyesek aggéalyoskodas nélkiil veszik készpénznek a le-
genddk minden adatit abban a naiv feltevésben, hogy az egykori le-
gendaird ugyanolyan forraskritikat végzett anyagan, mint ahogy az
napjainkban szokas, s6t kotelesség. Masok viszont halomra cafoljak
e modern hagiographusok minden allitasat: ramutatnak arra, hogy
sokszor ugyanazon ,tények”, motivumok bukkannak fél Japanban,
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Indigban s tobb szent életében Eurdpaban; igy példaul Arpadhazi Szent
Erzsébet legendijinak egyik részlete némi modositassal megvan St.
Honoré de Bucansais életének feldolgozasaban, Flores és Blanchefleur
regényében, egy kalmiik, meg egy indiai népmesében, s6t az Ezeregy-
éjszaka meséiben is.' Meggy6zien, szinte minden kétséget kizardan
bizonyitjak, hogy a legendak anyaganak tetemes része ilyen nemzet-
kizi vandormotivumokboél val6: abrazolasuk tehat mem portré, hanem
tipus. Nem az egykor élt ember-a hosiik, hanem ¢ martir, a téritd, o
esodatevé piispok, Legtobbszor ugyanazon érzelmek, gondolatok ve-
zérlik Gket, s mindegyikiik valésaggal inkarnaciéja az erényeknek.
(Usoda-e hat, hogy olyan sok a -meglepd hasonlosdg a szentek életében?
Elvont fogalmi vazak ezek, melyekbdl szinte teljesen kihullottak az
1agglytlac‘l‘ig vonasok. , Az ember portrét kér, s a legendaird programmal
elel.

Ei rendkiviil salyos megallapitasokat Devasave jézustarsasagi
atya, a bollandistak egykori tudoés igazgatdja vetette papirra alig né
hany évtizeddel ezelott. Kevés tudds ismerte Ggy tudomanyterilete
anyagat, s még kevesebben voltak és vannak megaldva olyan éles ité-
l6képességgel, mint 6. S a modern tudomény e kit{ind képviseldje végso
fokon arrva az eredményre jutott: nem lehetiink soha eléggé bizalmat-
lanok, eléggé kritikusok a legendakkal szemben a torténeti hiiséget
illetden.?

Mindez kétségteleniil igaz. A modern torténettudomany szempont-
jabol valéban esak annak a tudésitdsnak van értéke, amely megtortént
dolgokat tartalmaz; hiszen arra a kérdésre keres feleletet: mi, hogyan
tortént az egykori torténeti valésagban?

De vajjon az egykori legendairdk is erre a kérdésre akartak-e va-
laszolni? Ok is olyan élethii dbrazolast szandékoztak-e adni a szentek-
r6l, mint a mai torténettudds valasztott hésérél? Az ember portrét var
és tipust kap — panaszkodik a modern torténész. S e panaszban benne
van a fenti kérdésre a vélasz: nem! A legendairdk méasként lattak az
embert, 1étének értelmét és céljat. Hogy nem rajzoltak mai értelemben

! B. Cosquin, Contes populairves de Lorraine, I, 71. (id.: H. DErepave, Les légendes
hagiographiques. 2, kiadds, Bruxelles, 1906., 34. 1. 1. sz. jegyzet).

* H. DerLesaye megéllapitisai ezek: i. m. 27, kk.

3 DereHayE munkijs klasszikus alkotis a maga nemében: hatalmas ismeretanyagét
utélérhetetlen itéléképessbgzel rendezi a francia prézdnak a skolasztikitl kezdve szinte
toretlen fejlfdésben kialakult torvényei szerint. Elészor fogalmi meghatarozdst ad, majd
a legkiilonfélébb szempontok szerint vizsgilja anyagit (tomegpszicholégia, antik tradi-
cidk, keresgtény etika, stb. hatdsa), s a legendairé tevékenységét egyarint. Sarkalatos
hibdja azomban ma is nagyon elmemozdité konyvének, hogy szinte teljesen a modern
tirténettudoméany szempontjait alkalmazza ; mi igaz, mi nem, mi téves, hibds a legendikban
(Azok, akik szeretik készpénznek venni a legenddk minden adatit, e tekintetben ugyancsak
okulhatnak kényvébol!). Ezzel a médszerrel kitiing analizist lehet adni errdl a sajitos kozép-
kori miifajrél (D. ad is!), s feldletet lehet adni arra a kérdésre: melyek azok a részek o
legenddkban, melyek valéban megtirtént dolgokat tartalmaznak. A legendairénak pzonban
lathatéan nem ez volt a célja, tehit a D. 4ltal kivélasztott szempont nem egyezik az egykori
irdéval, s igy a legenddhoz mint egységes irodalmi miihéz mem tud kozel férkbzni. Euneck
alapfeltétele mz, hogy megtaldljuk: milyen cél, milyen szempontok vezették a legendairét
munkéje megalkotdsakor?
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vett portrét? Nem is akartak. Elethii abrazolast varni, vagy kovetelni
toliik -tehat egyarant jogosulatlan, ahisztorikus,

Olyanfajta ez a tévedés, mintha valaki nem ismerné Arany halha-
tatlan balladajanak, 4 wels: bdardok-nak a keletkezését, allegorizmusat,
s azt hinné, hogy a koltd Edward angol kirdly egyéniségét akarta meg-
rajzolni. A koltemény sorai egyszerre egészen mas értelmet kapnanak
ilyen szemléletben. S ha a feltételezett magyarazd értékelés céljabol
egykori forrasokkal is egybevetné a balladat, esetleg megallapithatna,
hogy Edward egyéniségének rajza nem elég alapos és nem egészen hii.
Mintha bizony ﬂanynak ez lett volna a célja!

Ez az abszurdumig fokozott hasonlat egyszersmind vilagosan mu-
tatja a helyes kiindulasi pontot, az alapkérdést is: mit akartak abra-
zolni a legendairok? Milyennek lattak az embert, létének értelmét és
céljat a mindenséghen?

A modern ember, akinek szellemi horizontja nem terjed tal a foldi

lét hatarain, a természetfolotti vilagot rendszerint csak amolyan deus
ex machima-ként alkalmazza gondolkozasaban akkor, mikor tudoméanya
mar esddot mondott. A kozépkori ember azonban ezt a természetfolotti
vilagot valdésagnak, s6t az egyetlen valosagnak tekintette,
1 Az egész érzékelhetd vilag olyan, mint valami konyv, melyet Isten
ujja irt — mondja Huco pE St. VicTore. Benne az egyes teremtmények
mintegy az Isten boleseségének bizonysagaul szolgald jelképek. Ha
irastudatlan ember lapozza ezt a konyvet, benne csak a betiik alakjat
latja, értelmiiket azonban nem tudja folfogni. Tlyen tudatlan az, aki
a lathato teremtményekben csak a kiilsé alakot figyeli, a bels6 lénye-
get pedig nem veszi észre. A boles éppen abban killonbozik a balgatol,
hogy a lathaté dolgok mogott ki tudja fiirkészni az isteni boleseség
szandékat, elgondolasat, s igy eljut az igazsag, a valosag (veritas!) fel~
ismeréséhez.t

Egy példa annak megvilagitasdra, hogy mi az igazsag, a valosag
felismerése Huco pE St. Victore szerint: a galamb az egyhdz —
mondja —, labai a martirok, akiket a kegyetlen emberek megsebesitet-
tek; azért vorosek tehat az egyhaz liabai, mert a martyrok vérében jar,
akik vériiket ontottdk Krisztusért. Az eziistszinii tollazat az egyhaz
szilardsaga, amely olyan erds, mint g tiizben megedzett eziist. Szarnyai-
nak felszine égszinkék azért, mert a szemlélodé egyhaz lelke az ég kiil-
sejét utanozza. Szeme safranyszinili, az érett gyumoles szine, mert az
egyhaz érett megfontoltsaggal tekint a bizonytalan jovébe.®

Petrus Capuanus kertjének rozsai kozott sétalgatva nem a porzo-
kat és a bibéket vizsgilja, de nem is illatukat élvezi. A vords rozsak-
ban a martirokat latja, akiket megsebesitettek a poganyok és a szaka-
darok. A fehér rozsa Sziliz Mariat juttatja eszébe. Legértékesebb azon-
ban — mondja — a piros és a fehér rozsa: tovisbol sziletik, zold a

* H. pe 8. Vicrorg, Ernditionis Didascalicae libri septem, liber VII. — DMigne,
Patrologia Latina, CLXXVI, 814.
3 De bestiis et aliis rebus liber. Migng, . m. CLXXVIL 1., 18, kk.
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szara, lombjat mindenfelé kiterjeszti, fénye feliidit, szépsége gyonyor-
kodtet. Ebben a rozsaban a Megvaltéra ismer.®

Az ilyesfajta példak felsorolasat folytathatnok egészen a végtelen-
ségig, bizonysagéul annak, hogy a koézépkori gondolkodas szaméra e
vilag nem valosag, de nem is latszat, hanem, szimbolum, jelkép: illusz-
tracios eszkoze az egyetlen, a természetfilotti valosagnak.”

Sehol sem ldthaté ez olyan tisztdn, a szb szoros értelmében szem-
mel lathatéan, mint a képzomiivészetek, s koztiik is kiilondsen a festé-
szet feriiletén: nem esak, vagy helyesebben nem is annyira altalfnos’
jellegében (hogy kizardlag egyhazi célok szolgalatiban all, s ihletGje
a vallas), hanem elsGsorban a szemlélethen és a kidolgozas modjaban.
) A transcendens keresztény életfelfogias diadalmaskodisiaval egy-
idejlien, illetéleg vele parhuzamosan az antik vildgnézet, amely a foldi
léten, mint eélon nyugodott, elvesztette hatalmat; ennek kovetkeztében
szinte magatol értetédGen, sit sziikségszertien valtozott meg a miivé-
szet célja is: mindaz, ami az antik vildg jellemzéje volt: természeti
hiiségre, egyéni abrazolasra vald torekvés, elhelyezési és mozgéasi prob-
lémék, a plasztikus harom sikban vald dbrazolas szinte egészen eltiint;
az élethiien abrazolt alakok helyére meghatarozott szami mozdulatlan
tipus, mondhatni sablon lép.

Nem azért, vagy legalabb is nem csak azért, mintha a fests képes-
sége vagy képzettsége elégtelen lenne az antik stilusd abrdzoldsra. Nem.
Elétte egészen més cél lebegett: annak az orokkévald, természetfolotti,
gondolati viladgnak az abrazolasa, melynek e vilag, keresztény felfogas
szerint, esupidn halvany és mulandd visszfénye. Ebben a szemlélethen
pedig mindaz, amit az antik vildg mtivészete feladatinak, céljanak
tartott, foloslegessé valt. Hiszen a kép célja nem az tobbé, amit érzé-
kelhetden a nézd szeme elé vardzsol, hanem az, amire emlékezteti: a
teremtés, a biinbeesés, a megvaltas, sth. gondolatdnak tudatositasa a hivé
lélekben.

Ennek megfeleléen az egyes alakok, képelemek csupan fogalmi,
szimbolikus jelek: hogy koziiliik melyik keriil elébbre, vagy hatrabb,
feljebb vagy lejjebb, azt nem a torténés ido- vagy térbeli rendje szabja
meg, hanem a kifejezendé szimbolumhoz valé gondolati viszonyuk.
IIT. Ott6 evangeliariumanak egyik részlete példaul Krisztus bevonu-
lasat abrazolja Jeruzsalembe; a Biblia szerint — mint tudjuk — az
apostolok ruhajukat, melyen a Megvaltdé lovagol, a foldre teritik,

¢ Perrus Capuanus, De Rosa. ed. D. J. B. Prrra: Specilegium Solesmense. Paris,
1835, I11., 489 kk.

T ,Qu'est ce que l'univers visible?... Est-ce une apparence? Est-.ce une réalité? Le
moyen fige estf unanime i répondre: le monde est un symbole®. Emr. Mipg, L'art religienx
du X11T. sidele en France. Paris, 1010. 43. (A fenti példikra, melyek mégis esak jobban
raviligitanak a kozépkor sajitos szemléletére, mint birmilyen modern feldolgozds, szintén
Mzire hivta fel a figvelmemet. Természetesen kordntsem gondolom, hogy a kizépkorban
mindenki igy latta a vilAgot (oklevelek, diplomfeiai aktdk viligosan mutatjik, hogy az
wOrik emberi¢¢ tulajdonsigok: eivédés, kapzeisig, hatalomvigy, sth. akkor is éppen fgy
megvolt az emberekben, mint ma), ahhoz azonban, hogy a legendék szempontjait, esél-
kitlizéseit jobban lathassuk, annak a szellemi rétegnek a vildgszemléletét kell taglalnunk,
amelyhez a legendairdk is tartoztak. <
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a képen viszont fejilk folé a magasha emelik. Az
alakok elrendezése lathatéan tudatosan nem optikai szempontok sze-
rint tortént: a festd azt a hierarchikus kiilonbséget akarta érzékeltetni,
mely a Megvalté és az apostolok, vagy egyaltalan az emberek kozitt van-

De nemesak wvallasos, bibliai jelenetek dbrazolisaban van ez igy,
hanem torténeti személyek esetében is: legtobbszor nem az egyén, ha-
nem az erények megtestesitije, a tokéletes ember lathatd a festményen,
— amint az a keresztény gondolati rendszerben kialakult.?

A vildg esak — szimbolum: eszkoz a transcendens valésidg szem-
léltetésére; az egyes képelemek, alakok, személyek csak a termdészet-
folotti gondolati vilaghoz valoé viszonylatukban léteznek, mint annak
foldi inkarnéeciéi — ezt mutatja a festészet is.

Erdsen kisért a gondolat: vajjon nem ilyesfajta lehet a legendak
emberabrazolasa is? Hiszen a toll ugyanazt a szerepet jatssza az ird
kezében, mint az ecset a festGében. Es valdban: a legendairé ugyan-
tgy tipust dbrdzol — éppen ez a panasz ellene —; mint. festé-kollegija.

S ha emlékezetiinkbe idézziik pl. Szent Istvan Nagyobb Legenda-
jat, azonnal megvilagosodik e tipus jellege is: ,A4 szent kirdlynak
Istentél adott menn%ei kegyelem minden jététeményei kizziil legkivalt
azokat kell elgszdmlalnunk, melyek az orok élet oromeinek elnyerésére
elsé sorban dllanak” — olvassuk a legendaban.® S az ir6 ezt a mod-
szertani elvét szigorGian meg is tartja: a nagy kiraly életébsl valdban
csak a mennyei kegyelembdl jutott isteni ajandékokat jegyezte fol.
Ennek megfeleléen részletesen beszél Istvan térits, egyhazszervezo
munkéjarol, meg arrdl: mennyire testet 6ltott egyéniségében minden
erény. Kllenben egyetlen széval sem emlékezik meg hése torvényeirdl,
biraskodéasarol, tarsadalmi reformjairél. Nem azért, mintha mind-
err6l megfeledkezett, vagy éppen nem tudott volna, hanem azért, mert
nem tartotta fontosnak, s0t talan hasznosnak sem taglalasukat. A
tobbi, e vilagra vonatkozo dolgokat nem tartottuk érdemesnek ide je-

f Mindezeket — =a szilkséghez mérten Max Dvokag, Kunstgeschichte als Geistes-
geschichte, Miinchen, 1923.), DacoBerT Frey (CGotik n. Renaissance als Grundlage der
modernen Weltanschanung. Augsburg, 1929.) és Gerevice Tisor (Magyarorszig romfnkori
emlékei, Budapest, 1938.) nyom#n from. ,Tudni kell, hogy a roméan szobriszat legtobb
témAjat és sémajat, formajit é&s motivumit eurdpai kizkineesé tette a kereszté
nemzeteket atfogd egyetemességesd — firja GerevicH, uo. 214.). Az ,egyén® dbrizolasirsl
P. E. ScuramMm irja; Der Maler oder Zeichner verfiigt iiber einen Sechatz verschiedener,
slterer und jlingerer, birtiger Bder unbartiger Miinnertypen, die vor allem durch die
Gestalten der Bibelillustration ausgepriigt und durch den bhesonderem Stil seiner Kunst-
schule variiert wird; Die deutschen Kaiser und Kinige in Bildern ihrer Zeit I. Teil: bis
zur Mitte des 12. Jahrhunderts (751—1152) (Die Entwickelung des menschlichen Bild-
nisses, hrsg. von Walter Goetz), Leipzig-Berlin, 1928, 10 L

® Inter ommia superne miserationis beneficia beato regi divinitus concessa pre omni-
bus snis illa dinvmeranda scriptisque commendanda, gue loenm primum obtinent ad eternae
vite gaudia promerenda. Szentpétery: Seriptores Rerum Hungaricarum (SRH) Budapes-
tini, 1938, II. 387. — Tit jegyzem meg, hogy az eredeti latin sziveget csak fontosabh ese-
tekben kozlom — jegyzetben. A sziveghen — az olvashatésig kedvéért — Szapé KAroLY
jolsikeriilt forditdsit adom (Emlékiratok a magyar kereszténység elsd szdzadfb6l Pest,
1865) ; egyrészt az egység lkedvéért teszem ezt (Hartvik kivételével mindazokat a legen-
dfkat leforditotta, melyeket elemezni széndékozom), mésrészt pedig azért, mert fordi-
tasanak van valami sajatos, 6don zamata.
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gyezni“ . olvassuk egy masik legenddban. Miért nem? Azért, mert
mint Szent Laszlo legendajanak szerzéje mondja: munkajanak az a
célja, hogy a hallgatok és olvasék taljussanak a foldi javakon, s elnyer-
jék az orokkévalo Oromoket.' ’

Az élet értelme és célja az ,,0rok élet oromeinek elnyerése®, s ami
ezzel egyértelmi, a természetfolotti vilag szolgéalata 1évén, az életrajz-
ir6 feladata éppen az, hogy kihiivelyezze hise életébdl ezeket az érté-
keket: hol, mit tett Istenért és az Egyhazért ¢ f6ldon? Mennyiben vald-
sult meg egyéniségében a keresztény etika altal korvonalazott ,Isten
képmasa®: a kegyes, jambor, konyoriiletes, stb. ember. Az idétlent
keresi tehat az id6legesben, az orokkévalot a mulandéban; {gy azok a
tettek, torekvések, melyek nem e természetfolotti, gondolati valosagra
irdnyulnak, értéktelen lim-lomként hullottak ki az iré szemléleti, érté-
kelési rostajan.

A legendaird tehat nem élethii portrét, hanem tipust rajzol. Az
egyéniség képe in idea mar készen van lelkében, miel6tt hozzafogna
az illet6 szent életének kutatdsdhoz, az ,,anyaggyiijtéshez; ehhez a ke-
resztény etikdbol évszazadok gyakorlataban kialakitott ,képlethez* ke-
resi azutan az adatokat, s a szerint foglalja bele munkajaba, vagy mel-
16z1 hallgatassal 6ket, amint az eleve meglévs képlet ezt megkoveteli,
vagy megengedi. Azaz nem a szent életét irja meg, amint az az egykori
torténeti valosagban lefolyt, hanem valogat benne, egyes részleteket ki-
emel, tehat -illusztraciés anyagnak tekinti.

Ennek a szemléletnek természetesen dontd fontossagi kivetkez-
ményei vannak a legendairé egész munkédjara: ezért olyan egyforma,
tipikus a szentek portréja. De ez a szemlélet magyarazza jorészben a
legendaird modszerét is: szamira a tény megéllapitdsa nem oneél, ha-
nem csupan illusztracios eszkoz 1évén, nem fordit ra kiillonosebb gondot;
a hagyomany, s6t legtobbszor a puszta hallomés is elég bizonyiték sza-
mara, s minden tovabbi kritika nélkiil folveszi értesiilését munkajaba
— ha képletszerli portréjanak megrajzolasahoz kozelebb segiti.

Ilyen koriilmények kozott szinte természetes az a motivum-vindor-
las, melynek eredményeként kiilonbozg idében, kiilonbozs helyen, mas
és mas életkoriilmények kozott élt szentek legendajaban egy és ugyan-
azon torténetek, népi eredetii, vagy idék folyaméan népiessé valt mese-
szerii elbeszélések bukkannak fol. Ezeket a toposokat, kozhelyeket a
legendaird nemesak hogy nem utasitotta el, hanem egyenesen szivesen
vette. Hiszen minél ismertebb csodakat szbhetett bele szentje életébe,
anndl kizelebb tudta hozni mindenkori hallgatésigdhoz; anndl inkébb
kidomborithatta hose nagysagit, ha olyan csodikat jegyzett fel rola,
amelyek nagy és koztiszteletben allo szentek életében is eléfordultak.

10 Sgentpétery, SRH II, 527, — Kiilin is meg kell jegyeznem e helyen, hogy e ki-
tiing, minden igényt kielégitté kiaddsban végre megkapta torténettudomfnyunk azt a rég-
Gta nélkilozott szilard forriskritikai alapot, melyre nyugodtan épithet a finomabh, s igy
érzékenyebb mddszerekkel dolgozé filolégus is: nem kell attél rettegmie, hogy kivetkezte-
téseinek alapjn a kiadé jovoltdbél esetleg ,sajtéhiba*. Ha nagy ritkén eléfordul is egy-
egy hiba, szinte kizérdlag tipografiai jellegli, (ez pedig elkeriilhetetlen egy ilyen hatal-
mas méretii, s oly sok szempontra tekintettel levd munka els§ kiaddsibanl), s nem értelem-
zavarsk.
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Az egész kozépkori legenda-irodalom tele van ilyen kozhelyekkel,
vandor-motivumokkal,!* bdségesen talalhatok természetesen hazai le-
gendainkban is. Topikus médr maga a legendavéz.'® Rendszerint prolo-
gus vezeti be, s ebben az ird valamilyen ismertebb személynek ajanlja
munkajat, mint példdul Hartvik piispok Kalmén kirdlynak, vagy bo-
csanatot kér tudatlansigaért, munkdjanak hibaiért, stilusanak gyarlo-
sdgaért, mint példdul Szent Istvin Kisebb Legendajinak irdja. Kzutan
kovetkezik a szent sziiletése — természetesen csodas koriilmények ko-
zGtt; legtobbszor Isten — egyik hirndke altal — elére tudatja a sziilok-
kel, hogy olyan gyermekiik sziiletik, akire igen nagy dolgok elintézé-
sét bizza. Igy ,lepi meg" példdul az Ur Gézat ,egy éjjel csodas lato-
mannyal* Szent lstvan Nagyobb Legendajaban — ,kellemes kiilsejii*
ifja altal adva neki tudtul, hogy a magyarsig megtéritését ¢ nem vé-
gezheti el, mert kezei vérrel fertdzvék: szilletendé fiara var ez a fel-
adat, aki ,egyike lesz az Ur vélasztott kiralyainak*. — Kz a vaticinatio
ex eventu azutdn szinte teljesen meghatarozza a szent egész tovabbi
€letét, egyéniségének alakulasat; mar gyermekkoraban szent: gyerekes
dolgokkal nem torddik, nem jatszik, jambor s aszketikus hajlamai egyre
novekszenek; csak Isten dolgaival foglalkozik, s éjszakankint, mikor
a halandé ember alszik, § zsoltarokat olvas, — igy példaul Szent
Imre is. -

S csak természetes, hogy azt, akit — a proféta szavai $zerint —
»Isten el¢bb ismert, mint fogantaték®, litomasok, csodak sorozata ki-
séri feln6tt koraban is, egész életében. Ezek a csodik, latomasok végso
fokon sokszor antik gyokerii hagyoméanyokra mennek vissza,'® leg-
tobbszor azonban Krisztus életének valamelyik jelenete, vagy a Biblia
egyik részlete az alap, melybe dgyszolvin csak behelyettesitik a tor-
téneti szerepldket, Igy példaul a Kisebb Legendaban éppen tgy Isten
adja tudtnl Szent Istvannak a besenyotk betorését, s teszi ezzel lehe-
tové szaméara a veszedelem elharitasat, mint David kiralynak egykor
a filiszteusok ellenében. A besenyGket iildoz6_Szent Laszl6 — olvas-
suk a legendaban — seregével egyiitt nagy pusztasigha érkezett, s nem
volt, mit egyenck. Miként egykor Mdzes, Szent Ldaszld is Istenhez fo-
haszkodik, s kéri, ne engedje keresztény népét éhen pusztulni. S ime,
mint régen Moézes és a zsidok szamdra manna hullott az égbdl, most
hirtelen Szent Laszlé serege eldtt meg szarvascsorda jelenik meg, s
»foganak mindnyajan az allatokbdl, amennyi kinek elég vala“.'t

Csak a keret torténeti jellegili tehat, a tartalom, amivel megtolti
az ird, szinte teljes egészében bibliai reminiszcencia. De még a keret,
a besenytk betorése sem a realis abrazolas végett keriilt be a legen-
daba. A tokéletes keresztény kirdly arcképének jellegzetes vonasai

11 Ezekhtl egész szép esokrot szedtek mar Ossze a kutatdk: L: DpLegave, i m. 111 ks
Hemweice Giinter, DPie christliche Legende des Abendlandes (Heideberg, 1910), ua.,
Legenden-Studien (Koln, 1906) és Lubwic Zoepr, Das Heiligenleben im 10. Jahrhundert
(Beitrgge zur Kulturgeschichte des Mittelalters u. der Renaissance, hrsg. von Walter
Goetz, Heft. 1., Leipzig-Berlin, 1908, 1.)

12 Dpregave, 1. m, 110 kk. s foéként Zogpp, i. m. 40. kk.

12 Tanulsigos példakat sorol fel Dgremave, i. m. 189, kk.

14 Szentpétery, SRH II, 520.
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kozé tartozott tudniillik a poganyok elleni kiizdelem. Ez késztethette
az ir6t arra, hogy egyaltalan emlitést tegyen a besenyGkrol.

Nemesak a mif, hanem a hogyan kérdésben is tehat az a kozhely-
szert ember-, illetéleg kirdly-képlet az iranyadd, melyhez a legenda-
ir6 szentjének minden tettét mér1 azért, hogy bebizonyithassa: hésében
a tokéletes ember —, illet6leg kiraly oltott testet. Mindennél wilago-
sabban mutatja ezt Konrad esaszar 1030. évi betorésének elbeszélése a
Nagyobh Legendaban. E hadjarat lefolyasat meglehetésen pontosan
ismerjiik mas forrasokbdl is: a betord esaszarral a magyar sereg nem
szallt szembe a hataron, hanem az erdds-mocsaras vidéken egészen a
Rabaig engedte — szittya moédon. Itt azutan a faradni kezdé német
sereget, melyet mar az éhség veszélye is fenyegetett, megrohantik a
magyar csapatok: az ellenség hataba keriilve elfoglaltik Béeset, s a
esiszar — az altaichi évkonyvek kronikdsa szerint: ,hadsereg és ered-
mény nélkiil tért vissza*“.'®

A legenda minderrdl emlitést sem tesz; Istvan, miel6tt az ellenség
elé indulna, Sziliz Maridhoz fohészkodik: imija meghallgatasra talal,
mert masnap a német sereg vezéreihez hirnok érkezik, aki ,mintha a
csaszar kiildotte volna“, parancsot hozott nekik a visszatérésre, ,Az
ellenség visszavonultaval® Istvan ,f6ldre borulva ada halat a Krisz-
tusnak és anyjanak®, a csdszar pedig megértvén, hogy a hirnok, aki
dket visszaforditotta, valéban nem az 0vé ,nem kételkedék, hogy a
dolog isteni végzésbdl... tortént. | Ezen til magat annak orsziga
megtamadasatol az orok bir6tol rettegve megtartoztata.

Ime, igy szovi at a legendairé a torténeti eseményeket természet-
f6lotti kazuisztikdval azért, hogy hése [stentsl valé elhivatottsagit
még jobban kidomborithassa, s szent voltdt fijabb vonassal gazdagitsa.

Ugyancsak csodak, latomésok, titkos elGjelek jelzik mar j6 elbre
a Szent halalanak kozeledtét is. Amikor azutan a hds .elkoltozésének
napja kozelget maga koré gytjti piispokeit, leendé utéodjat, s ,udva-
ranak a Krisztus nevével dicsekvd elGkel6it — és intelmeket intéz
hozzajuk.'* A haldokld, aki mar kifelé megy az élethdl, latni akarja
hozzatartozoit, legkozelebbi munkatdrsait , hogy még egyszer utoljira
tandcsokkal lassa el 8ket a jovore vonatkozdan. Szinte magétol értetodo
orok emberi tulajdonsag ez, s éppen ezért valt kozhellyé e rész az
egész vilagirodalomban a legrégibb id6ktol kezdve. Felbukkan mar
Herodotosndl: Kambyses perzsa kiraly halalos agyén egy haldoklo-
hoz éppen nem ill6, s nyilvan a torténetird altal szerkesztett ferjedelmes
szonoklattal vesz biiestit a perzsa el8kelSkts). Sokszor meg éppenséggel
meseszerii elbeszélés ez a halal el6tti utddoktatias. Igy példaul Aesopus
egyik meséjében az egyszeri foldmives példazatnak az osszekotott vesz-
szényaldbot hozza fol: a vékony vesszok egyiitt szinte eltorhetetlenek,

1 A TKonrdd hadjdratira vonatkozé forrdsokat Osszegyiijtotte Pavrer Gyura, A
magyar nemzet torténete az Arvpadhézi kiralyok alatt. Bp., 1809, T, 4T1. — A legenddira
vonatkozéan vi. SzpnTpETERY, SRH 11, 380, kk,

18 Wir kommen endlich zum letzten typischen Zuwg: der Darstellung des Todes des
Heiligen. Der Sterbende versommelt die Seinen wm sich, riehtet eine lange Ermahnung
an gie, im Guten auszuharren. Zogpr, 4. m. 59.
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kiilon-kiilon viszont jatszi konnyedséggel tordelhet6k darabokra.'”
Ugyanezzel a hasonlattal valik meg gyermekeitdl az ,egyszeri fold-
miives” utan masfél évezreddel késébb Szvatopluk morva fejedelem is —
Konstantinos Porphyrogennetos feljegyzése szerint.’® A példazat jellege,
alkalmazasdnak nagy idébeli eltérései vilagosan mutatjik, hogy a jo
szaz, illetéleg Otven esztendbvel az események megtorténte utan dol-
gozo Herodotos és Konstantinos irodalmi kozhelyet jegyzett fol.

A keresztény legendairodalomban annal is inkdbb lkozkedveltté
valt ez a haldl el6tti utddoktatds, mert Krisztus utolsé szavait is =—
melyeket a keresztje alatt 4116 tanitvanyokhoz intézett, — ilyen intel-
mekiil fogtak fel.” Csak természetes tehat, hogy megtaldljuk e topost
hazai legendairodalmunkban is. Szent Istvin Nagyobb Legendajaban
Géza fejedelem hivja Gssze haldla -el6tt ,,Magyarorszag nagyjait a ko-
vetkez6 renddel egyiitt, s koztandeskozds végzésébol fiat, Tstvant emelé
maga utan a nép uralkodéjava, minek megerGsitésére mindnyajoktol
eskiit von“.2* Mar magabanvéve az, hogy Géza ,,a nagyok s az utana
kovetkezé rendbol” allo tandes javaslatara allitotta fiat a nép élére,
azt a gyanit kelti benniink, hogy a koriilbeliil szdz évvel késobb kelt
legenda sajat korat vetitette vissza az utolsd pogény fejedelem idejébe.?t

17 Ezekkel a halfl el§tti utédoktatfisokkal éppen figy, mint a nagyobb események elbtt
a vezérek ajkdra adott beszédekkel az antik, ® nyomukon a kozépkoori irék tulajdonképpen az

egykori szellemi légkirt akartik érzékeltetni: az iré hdése helyzetébe képzelte — modern
kifejezéssel: beleélte — magit; ennek a beledlésnek kifejezési eszkize, forméja a beszéd,
a szénoklat, melyet természetesen az ir6 szevkesztett, s nem hdse mondott el. — A haldl

el§tti utédoktatisra 1. pl. Heroporos Lib. ITI. cap. 65. (Kambyses biiesiizik halilos
fdgyin a perzsa eldkeldktdl!); Xenopmon, Imstitntio Cyri Lib. VIIL. eap. 7. (Kyros,
érezve halila kozeledtét ixdhece rods watdas ... éxdhee kal Tods pihovs . .. wapburwy 8¢ wdvrwy fipxero
Towide Néyov ... Of lapnyi beszéd kovetkezik a birodalom szétosztdsirdl, a testvéri szeretet-
18], a sziil6i tiszteletrdl). — Saprustiusnil hasonlé médon bicsizik Micipsa is fiaitdl:
Adherbalt6l, Hiempsaltél és fogadott fidtsl, Jugurthatsl (Bellum Jugurthinum, eap. 10.).
Vo. Konstantinos Porphirogennetos: De administrando imperio 41. caput.

18 wapfumoe 58 adrods Tob ui els Sidoracw kal xar' ANMfAwr yeréedouw mapddeypa atrols Towbrow
brodelfas’ pdBBous yip Tpels dveykiw kal qurbioas dédwke T TpUTE Vil Tol TavTas kAdoar, Tol 3¢ uy irxtoar=
Tos wdhw 0dwke T Erép, Goaldros kal TH Tpirw' kal €l olirw Salply Tas Tpels fdBGovs Séuwke Tols Tpial wPds
ulay, ol 58 NaBbvres xal xehevoDévres Talras khiwar edddvs adris karéehacav., kal fid Totovrov imodelyuaros wapf-
veaey abrols, elroy O el uév Bapévere év dpofuxle kal dydmry ddialperor, dxaraydworo waph Tor évavrive
kal dvd\wrot yerficeode' el 8¢ év fuly yévnrar Epis kal dphovewda ... vmd Tav TAgawalbyrwy Huly éxdpGy TorTeNds
éEohodpevdioece. perd B2 Thr Tehevriw Tol adrol Zgevdomhéxov Eva xpbvov ... wpds dANANovs Engiliow
wbhepor movfoavres, ENNbvres of Tolpror Tovrovs wavrehds eEioNédoevaar, kal dkpdrnoay Thy alrdy xf..':pay.--“
KoONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS, De administrando imperio e. 41. (A tndds essziirt
nyilvin Szvatopluk fiainak viszdlykodésa, s @ magyarok dlfal tiortént leveretése késztet-
hette arra, hogy a fenti ,intelmeket® a haldoklé Szvatopluk ajkira adja: mintegy moti-
viilni akarta velilk az eseményeket.) — Ezek az egyméstl oly messze est példik viligosan
mutatjik, hogy a haldl elétti utoédoktatis valéban irodalmi kizhely. Hogy a legendikban
is az, arra 1. a 16. jegyzetet.

1% Guillelmus Carnotensis szerint pl. Szent Lajos a keresstre feszitett Krisztusifoz
hasonléan beszélt halilos dgyin (Receuil des historiens des Gaules et de la France, XXIII.
k.). Végsé gyokérként tehat — dgy latszik — a legendikban e réez mogott Krisztus utolsé
szavai fllanak: mintegy wvégrendeletként fogtik fel Gket. 150. kk.

20, ... convocatis pater suus Ungarie primatibus cum ordine sequenti, per communis
consilium colloguii filiom suum Stephanum post se regnaturum populo prefecit et ad hoe
corroborandum a singulis sacramentum exegit. SzenrTpfTERY, SRH II. 381. 1.

2 VAczy Pirer, Die erste Epoche des ungarischen Konigtums. Pées, 1935. 84. L
57. jegyzet, és Dpgr Jbzser, Poginy magyarsig, keresztény magyarsig. Bp. 1938. 107, Kk
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A két rend (premates cum ordine sequenti) emlitésre pedig bizonyossi
is teszi ezt: a magyar tarsadalom nemesak Géza, hanem Szent Istvan
idejében sem allott a fejlddésnek azon a fokéan, hogy két, akaresak ho-
mogénebb rétegérdl is lehetne beszélni — amint erre mar az Arpad-kor
nagy ismerdje, PAULER GyurA meggyGzden ramutatott. Bz a tarsadalmi
rétegz6dés legkorabban — bér oda is meglehetgsen nehezen — csak a
XI. szdzad utols6 évtizedeibe illeszthetd bele — azaz a Nagyobb Le-
genda keletkezésének koraba.?2

Ugyanigy halalos dgyahoz hivatja Szent Istvdn is piispokeit, ud-
varanak elékelGit: el6bb ut6djarél, Péterrdl tanieskozik veliik, azutdn
pedig: ,inté Gket, hogy az igaz hitet tartsik meg“.2* Viratlan, bizonyos

fokig suta ez a hefejezés, olyannyira, hogy a kutatok — élilkkon Pau-
LERrel — egyenesen csonkdnak érezték e miatt a legendat. ValGban

kiilonos, hogy a legendaird éppen ott szakitja meg munkajat, ahol a hés
szentségének talan legfontosabb bizonysigai kovetkeznének: halala
utan tett ecsoddi! Ha tekintethe vessziik azt, hogy e legenda kozel egy-
kort dtdolgozdja, Hartvik piispok minden kiilonosebb gatids nélkiil j6-
néhany intelmet fiiz még e révidke mondathoz** — jellemzden az ilyen
monitiok torténeti értékére —, s oldalakon keresztiil targyalja Szent
Istvan halala utani csodatetteit, akkor egészen Gvatosan is megallapit-
hatunk annyit, hogy a Nagyobb Legenda befejezése valamilyen okbdl
nem teljes: annal kevésbbé az, mert a Kisebb Legenda tudodsitasa sze-
rint a nagy kirdly mér szentté avatisa elGtt is igen sok csodat tett;®®
annak fehat, azaz a Nagyobb Legenda szerzGjének, aki hihetden a
szenttéavatisra irta mivét az 1080-as évek tdjén, legalabb néhiny

22 PaurLer Gvura, A Hartvik-legenda és pesti kédexe: Szazadok 1884: 739 kk. —
A térsadalmi rdtegzédésre vonatkozdan 1. SziLAgvr LorAND pontos Osszedllitisit, Az
Anonymus-kérdés tevizidja: Szfizadok 1037: 1 kk.. a rétegzédés kivetkezményeire Sziza-
dok 1943. 1 kk.

22 ... deinde monuit eos paterne fidem orthodoxam servare®. Szentpétery, SRH
11, 392.

24, Deinde paterne monuit illos fidem orthodoxam servare, quam acceperunt, amare
tustitiam, vincula superne cavitatis diligere et caritati operam dare, humilitatis studio
invigilare, pre ommibus wvero novelle christianitatis plantationi custodiam adhibere ...
ete. Szentpétery, SRH 1I, 431.

% A K. L.-ban ugyan azt olvassuk, ,hogy Isten haldla utin sok esztendk fol_yta
alatt ... e roppant értékii kines a foldben lappangott, s az emberek ismerete eldl elrejtve
egvediil az Or szemeinek tdrul vala fol. B mondathél Variu Evpmer azt kivetkezteti,
hogy ,,a j6 magyarok végképpen elfeledkeztek elsé kirdlyukrdl és majd félszdzadon 4t azt
sem tndtik, a székesfehérviri bazilika mely részén fekiisznek hal6porai. Ennél a kirilyi
simal nem tortént, nem is térténhetett semmit — egészen a szenttéavatfisig [Bzzel magya-
TAzza Vaggu a N. L. esonka befejezését is (i. m. 87—88.). A fent idézett rész utén azon-
han a K. L. régtin igy folytatja (még a szenttéavatds elétti iddkedl szélval!)l: ,De az
6 megfoghatatlan jésiga meg akarva mutatni, mekkiora az @rtéke Isten elltt s map-=
fényre jott csodatételel: sorozatdval az emberek szemében is megdiesditette 6t. Bs amint O
dicsérettel és zengedezéssel Allott az Ur mellett az egekben, figy magasztalta fel 6t az
eovhiz dicséretekben és himnuszokban mélté és emlékezetes médon itt a fildone (Variu
forditdsal i. m. 44.... A latin sziveget 1, SyenTefrERy: SRH 1L, 400.) Istvdn sirjdndl
tehdt sol: csoda tirtént a szentiémvaids eldtt is! Kavetkezésképpen: a N. L. csonkasiga
sem magyardzhaté azzal, hogy nem wvolt mit irnia iréjdnak, mert nem tirtént csoda. Vild-
gos: a Vargu fltal érvként felhozott mondatnak nines 4tvitt értelme, esupén azt akarta
kifejezni vele az iré, hogy Istvin hamvai a foldben voltak, s igy csak Isten lathatta Sket.
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csodatettet be kellett volna foglalnia munkéjaba. Az a tény pedig, hogy
a legenda végérdl hidnyzik a szokisos explicit,®® egyenesen arra enged
kovetkeztetni, hogy az ird nem fejezte be munkajat, hanem csupan meg-
szakitotta. Miért?

A legenda utols6 mondata kisértetiesen hasonlit azon intelmek el-
sejéhez, melyeket ugyancsak a legenda szerint Szent Istvin intézett
fiahoz, Imre herceghez.?” Lathatéan ugyanazok az infelmek folytak
volna tovabb a legendaird tollabdl, melyeket egy lappal elébb irt le
— ha nem is Szent Istvdn, hanem Szent Imre haldlaval kapesolatban.
Ezek az intelmek azonban ide nem igen illettek — mar csak jellegiiknél
fogva sem: az el6keloknek természetszerfien bizonyos fokig mas tana-
esokat kell adni, mint a leendd utédnak. E tekintethen azonban kithette
az ir6 kezét az, hogy Istvan szellemi végrendeletérdl mar Imre halala-
val kapesolathan nyilatkozott. Ez a pszhicholdgiai gatlas — talan egyéb
koriilmények kozrejatszasiaval egyiitt — lehet az oka annak, hogy a
legenda befejezetleniil maradt.

Az Imréhez intézett intelmek és a legenda végének fennebb érin-
tett Osszefiiggése folytan onként meriil fol az a kérdés: vajjon nem a
halal elétti utédoktatis toposaval dllunk szemben ebben az esetben is?
A keresztény etika szerint a tokéletes ember s még inkdbb a tokéletes
uralkodé jellemz6 vonasai kozé tartozott mindenkor a gyermekek, a
leendé utédok nevelése (éppen ezért valt ez a rész is id6k folyaman koz-
hellyé, melynek tartalma legtobbszor nem valosag, hanem iréi fikeid!);
Istvin ilyen irdnyd munkajinak megemlitése magéatol értetéd6en Tmre
ifjisagaval kapesolatban lett volna helyénvalé: a iegenda azon-
ban — jellemzden — Imre haldldval kapesolatban
emliti meg. S ez annal feltiinébb, mert az adott intelmek nem 4al-
talanos nevel6i jellegliek, hanem sajatlagosan az orszdg korményzasara
vonatkoznak (ennek azonban egész teriiletét felolelik): azaz olyanok,
amilyeneket a kiraly haldlos agyan szokott intézni leendd utédjahoz.
Mivel azonban ebben az esethen a fia el6bb halt meg, mint az apa, a
legendaird, — hogy eleget tegyen kiralyképlete kovetelményeinek, s
Istvan alakjat e tekintetben is eszményinek tiintesse fel — a szokdsos
halal el6tti tandcesokat Imre haldla el6tt adta Tstvan szdjaba — miként
az soraibdl vildgosan kitlinik: olyan tarsadalmi rétegzodést emlit itt
is, amely legkorabban csak a XI. szdzad végén képzelhets el ndlunk;**

26 Az Frnst-kédexben ugyan, melvet Varyu kozilt id. mankdjiban, ott van az ex-
plicit, de ez mAs kéz irdsival (erre mér Bartoniek Emma felhivta a figvelmet: Szemt-
pétery, SRH TI, 392.).

27 ... deinde monuit eos paterne fidem orthodoxem servare® ill. ,ante omnia de-
beat observare fidem catholicam: Szentpétery, SRH TIT, 392. és 391.

3 Tarmészetesen ekkor sincsenek még kinlakult, zArt rendek: annyira azonban mér
mégis homogének voltak a tarsadalom rétegei, hogy egységes elnevezéssel lehetett illetni
ket (L. SziLiAcyr LORAND pontos Osszefllitisit az egyes térsadalmi rvétegek dnevezésd-
rél: Szdzadok, 1937. 1. kk.). SziLAcyr rendkiviil alapos kutatisai 6ta nem lehet kétsé-
ges, hogy ezek az elnevezések terminus technicus-ok, s jellemzbek az illetd korra: Szent
LAszlé torvényeiben is legtdbhszdr a primates szd jeloli az elSkeldket, akik részt vesznek
mir az orszdg iigveinek intézéséhen a piispikikkel egyiitt — miként az akkor irt N. L.-ban
ig (cwn primatibus enm ordine sequenti..., cum episcopis el primatibus Ungarie statu-
tum a se decretum manifestum fecit ..., rex consultum habens episeoporum el prineipum
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s6t a VIIL intelemnél el is szdlja magat: szerinte tudniillik Istvan
arra buzditotta fidt, hogy Oseit (maiores) mindig tartsa szem el6tt s
ezek szolgiljanak neki példa gyanant. Istvan azonban ilyen tanacsot
aligha adott: az Gsok hosszli sordba sziikségszertien beletartoztak a
pogany 0sok is, mar pedig ezeket kiovetendd példaként nem allithatta
oda fia elé az a kiraly, aki egész életében olyan elkeseredett harcot
folytatott a poganysag ellen. Mi lett volna, ha a fia esetleg megfo-
gadja a tanacsot?®

Ugyanigy kozhelyszeri vandormotivumok bukkannak fel meg-
lehet8sen stirin azok kozott a esodak kozott is, melyek a szentekkel
torténnek haldluk utdn, vagy melyeket éppen 6k cselekszenek azokkal,
akik hozzajuk fohaszkodnak s gyogyulast keresve sirjukhoz zarando-
kolnak. Igy példaul nagyon gyakori a lélek égbevitelének latasa. Szent
Imre legendajanak szerzije személyes élményként fiiz be munkajaba
egy ilyen topikus elbeszélést: elmondja, hogy mikor Almos herceggel
egvkor Konstantinapolyban jart, egy caesariai kanonokkal talalkozott,
ez mesélte neki, hogy Szent Eusebius caesariai piispok élettorténetében
a kovetkezoket olvasta: a szent piispok egyszer éppen egy iinnepi kor-
menet élén haladt, mikor hirtelen ,angyali édességii hangot” hallott a
magashol, s lelki szemeivel latta, hogyan viszik az angyalok Imre her-
ceg lelkét fol az égi hazaba.?® Kétségtelen: a TV. szazadban élt piispok
vajmi bajosan lathatta sajat szemeivel az 1031-ben meghalt Imre
.mennybemenetelét”, s a caesariai kanonok sem igen olvashatott errdl
[Jusebius élettorténetében. A torténeti keret tehét téves, tartalma mo-
gott pedig nyilvan Krisztus mennybemenetele all végss ,forrdsként®.
Szintén bibliai eredeti a megdics6iilés masik jellegzetes és gyakoribb
formaja: a szent sirja f6lott megjelené fényes csillag (bethlehemi esil-
lag!): ezt a valtozatot meg Szent Laszlo legenddjaban talaljuk meg.

ad tuendam patriam armatos... contraxit. Szentpétery, SRH 281, 834 és 289.). Temes-
vART PELBART pedig kordnak megfeleléen mér barones et nobiles rétegeket vetit vissza
Szent Istvin kordba (szerinte Istvan , Appropinguante extrema die congregatis baronibus
et nobilibus*... intelmeket mond. Sermo T1.). — A magyar térsadalom rétegzédése kii-
lénben sem volt annyira kikristdlyosodva még Istvin kordban, hogy ilyen egybntetii el-
nevezés — prineiped et milites — ald lehetett volna fogni (1. Sz Acyr osszedllitdsat, i. h.).
Még kevésbbé szélhatott bele az orszdg sorsfnak irényitdsiba vagy az utédlis kérdésébe
(PAuLER véleményét e tekinteben is az Gjabb kutatisok mindenben megerdsitették: 1. pl.
Degr Jozser, Pogény magyarsig, keresztény magyarsig Bp., 1938. 145. kk. Keresz-
ténység és alkotmény).

*® A maiores kifejezés e helyen annil feltiinébb, mert az els§ kiovetendsd maior, Istvan,
kinnyen megkiilénboztethette volna magit az eléz6 poginy 6siktd]l — magéra valdé vildgos
utalissal. Jellemzo, hogy az Intelmek fejezetcimei éppen ezen a ponton eltérnek a legenda
e részétdl (De exeentione filiorum!), holoit killonben szinte szérul széra egyeznek vele;
a maiores helyett az aniecessores reges kifejezést haszndlja az Intelmek irdja; ezzel a
kifejezéesel viszont az a baj, hogy Istvan volt a rex primus, tehdt nem ajénlhatta fidnak
az elozd kirdlyok kovetését. Dgpgr e kifejezést elvileg és éltaldban az elizé kirdlyokra
akarta érteni (Szdzadok 1942: 451.). Felfogisinak cafolatit 1. Szdzadok 1943:33 kk. Az
ott. felsorolt érvekhez hozzid lehet még fiizni azt is, hogy a legenda lathatéan nem elvileg
fogalmaz és mégis maiores-t ir, tehit tobbesszdmot haszndl. Balogh Jézsef Ratio és Mos
cimi tanulménydban (EPhK. 1943:303.) meg sem kisérli érveimet megedafolni, egyvszeriien
csak tagadja dket. Mivel ez a ,mddszer® ellenkezik a tudomény elemi alapelveivel (a ta-
gadds még nem cifolis!), nézetével nem foglalkozhatom részletesebhen.

30 Szentpétery, SRH II, 456.
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Hasonl jellegti vandor-motivum ugyanennek a legenddnak két masik
részlete: Szent Laszlo levegdbe valo emelkedése, tovabba a bilinds em-
ber fejének hatracsavarodasa s a szent — jelen esetben Laszlé kiraly —
altal valé meggyogyitasa.?!

Hogy miként keriiltek ezek a topikus elbeszélések egyik legenda-
bél a masikba? Néha egyszer(t masolassal,®® maskor pedig a helyzet
tobb-kevesebb hasonlosaga oOsztonozte a legendaurot arra, hogy a valo-
sagot ilyen kidolgozott esodaképletbe foglalja. ere ismét Szent Laszld
legendajaban talalunk példat: elmondja az ir6, hogy a nagy meleg
miatf Szent Laszlo holttestét nem Varadra akartak szallitani — amint
ezt a kiraly mintegy végrendeletiil hagyta, hanem Fehérvarra. Koz
hen azonban a melegtél kimeriilt kisérok elaludtak s az okrok minden
iranyitas nélkiil Varad felé fordultak.®® A legenda irdja lathatéan na-
gyon jol tudta, hogy a kiralyokat rendszerint Fehérvarra temették (a
kisér6k arra felé indulnak!), Ldszl6 hamvai tehat a szokastol eltéréen
keriiltek Varadra. A kivételes eset azonban — gy latszik — kivételes,
természetfilotti magyardzatot kivant az iré lelkében: Gigy meriilhetett
fol benne az az altalanosan ismert csoda, hogy a szent holttestét vivo
okrok minden emberi szandék nélkiil, s6t annak ellenére odaviszik a
szent hamvait, ahol azoknak nyugodniok kell.

Legf{)bb*%/m azonban a hallomas volt a kozvetitd a legendak ko-
zott: a mas szentekrdl hallottakat a nép 1dok folyaman a maga kedves
szentjeinek alakjahoz fizte.** Szent Imre legendajanak szerzéje — mint
mondja — csak egy csodat jegyez fel, mert Imre csodatettei — foly-
tatja — irds nélkul is mind annyira komsmeltek hogy azok is, akik
ezutan sziiletnek, jol fogjak ismerni ezekef, s tovabbad,]dk gyermekeik-
nek.? Az az egy torténet — a bilincseit6l megszabaduld biinos —,
amelyet valos torténeti keretbe helyezve elmond, valoban kozismert:
kedvelt, gyakorta alkalmazott motivuma a legendairodalomnak.?®

3! Mindezekre 1. HorvATH CyriLL, Kozépkori Lészlé-legenddink eredetérél: EPhK.
1928:22, kk, Hogy mennyire dvateosan kell kezelni a kozépkori irodalomban az ,jegye-
zéseket*, arra int6 példa lehet mindenki szamfra Horix Frorrs esete. Mivel észrevette,
hogy Szent Ldszlé legenddja és compostellai Szent Jakab legenddjiban azonos motivumok,
csoddk fordulnak «l6, azt hitte, hogy a két legenda kozitt szoves, kizvetlen kapesolat van,
s ezek alapjin a magyar és spanyol néplélek hasonlésigira kivetkeztetett (Kath., Szemle
1923:65 kk.). Bzt a merész ,szellemtirténeti®’ konstrukeiét HorvATH CyriLn tényekkel
cafolta meg — rémutatva, hogy ezek a kizos motivumok, esodik, altalinosan ismertek
és haszndltak voltak a kézépkorban.

31 Az eredetiség szempontjival altaldban nem sokat torddott a legendaird: ha meg-
tetszott mneki egy részlet s elisegitette munkajit, egyszeriien lemdsolta forrdsat: igy pl
Szent Imre legendijinak irdja egy egész oldalt it ki szérél-széra egy ismeretlen szerzé
munkajabél (Migne, Patr. Lat. 103, k. 672.). L. Mapzsar Imre, Szent Imre herceg legen-
dija: Szazadok 1951:52. — Az a mdsold is, aki 0j bevezetést irt a XV. szdzadban e
legenda elé, egyszeriien lemésolta a Hartvik-féle Szemt IstvAn legenddnak az Intelmekre
vonatiozd részét, melynek hidnydt furesinak & kiillonlegesnek gondolta — még pedig
méltin!

33 SzENTPETERY, SRH 11, 522—235.

34 Mindezekre 1. DgLeHAYE, 1. m. 122 kk.

3 Unum autem de egregiis miraculis... nostre narrationi assumimus, quamguam in
hoc et in ceteris adeo famosa sine scripto sunt ommia, quod et filii, qui nascentur e
exurgent, copgnoscent hee et marrabunt filiis suis. SzenTpETERY, SRH II, 457.

3% GUNTER, 1. m. 208. 1. 929, jegyz.
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Barmilyen oldalrol kozelitiink is tehat e rendkiviil gazdag irodalom
felé, melynek egyes miivei idGben és térben olyan tavol keletkeztek egy-
mastol, azt tapasztaljuk: az ir6 mindig ugyanolyan mddon, ugyanazon
vonasokkal igyekszik megrajzolni szentjének alakjat, pontosabban a to-
kéletes keresztény embert. Az egykori id6 és térbeli torténéshl esak azt
ragadja ki s csak oly mértékben targyalja, amelyben és amennyiben a
hdsnek, mint tokéletes embernek egy-egy tulajdonsiga objektivalodott.
Szemében tudniillik a vildg az orokké véltozatlan, orok Isten teremt-
ménye s mint ilyen, lényegileg maga is véltozatlan: ami valtozo, az
mulandé s igy értéktelen. I sztatikus, platonizmussal at meg atszott
vilagnézet természetesen nem tudott eljutni a valtozdsok érzékeléséhez,
még kevésbbé azok magyarazatdhoz. A mindenkori jelen o6rokkévalo-
nak téint fel s szinte magatol értetoédonek latszott, hogy ami ma valo-
sag, vagy eszmény, az volt tegnap, s az lesz holnap is. Hianyzott e
szemléletbol az id6- és térbeliség érzékelése. iz a magyarazata annak,
hogy az irok olyan rettenetes anakronizmusokat irtak le, mint Szent
Imre legendajanak szerzje Imre megdieséiilésével kapesolatban, vagy
— hogy egy mas jellegii példat emlitsiink, mint a torténetird Kézai,
aki az V. szazadi Orosiust hozta kapesolatba a X. szazadban élt Otto
csaszarral.?™ Hogy az ir6 sajat koranak tarsadalmi, politikai viszonyait,
torekvéseit vetiti vissza a multba — igy példaul Szent Istvan Nagyobb
Legendaja a halal el6tti utédoktatas topikus részeiben — az szinte ter-
mészetes.*®

Nem egyszer pedig éppen sajat életkoriilményei kozé helyezi hését
a szerzo. Szent Imre legendajaban olvassuk példaul, hogy Istvan ,0va-
tosan és nagy titkon a fal hasadékanal gyakran nézdeli vala“ imad-
kozd fiat.?® Abban a ké6hol épiilt pompés kiralyi palotaban azonban,
mely az Gjabb asatisok eredményeként Esztergomban felszinre keriilt,
erre nem igen lehetett alkalma a kirdlynak.** Minden bizonnyal tehat
az ird sajat szerzetesi cellajahoz hasonlénak képzelte el a kiralyi palo-
tat. Szent Istvan Kisebb Legendédja viszont magas papi miiveltséggel
ruhdzza fel hosét: tudos filologusnak mutatja be, akit mar gyermek-
koraban beavattak az ars grammatica tudomanyaba, ami azt jelentette,
hogy eredetiben olvasta az egyhdzatyak miiveit, és bizonyos foki clas-
sica filologiai ismeretek birtokaba is jutott.*!

* SzENTPETERY, SRH I. 141

28 Mj sem jellemzébb az ilyen visszavetésre, mint az, hogyan lattik Szent Tstvin,
Imre, Gellért szenttéavatisit a kiilonbozé idében élt legendairék. A szinte teljesen egy-
kordi, s gy autentikusnak tekintendd K. L. szerint Lészlé kirly meg a piispokik &3
apatok hatdroztdk el egyiitt a szentek felemelését; arrdl, hogy ebben Réminak is része
lett volna, semmit sem tud az iré (SzenTpETERY, SRH II, 400; ugyamigy nyilatkozik |
Imre legendéjénak szerzéje is: uo. 460.). A gregorifnus szellemii Hartvik viszont mér
tudni véli, hogy a rémai szék akaratdbél apostoli levéllel rendeltetett el az elevatia
(SzenTPETERY, SRH 11, 433.). Gellért magyobb legendaja szerint pedig mir a rémai
szentszék kovete is jelen volt a szenttéavatéson (SzenrTpETERY, SRH II, 506.).

9 SoeNTPETERY: SRH II, 450—51.

0 Erre — tudtommal — GerevicH mutatott rd elészor: i. m. 75—98.

4 T rész topikus voltdra mézve 1. Zoepr, i. m. 50 kk. — Hogy a K. L. e része kiz-
helyszerfi, arra mar masutt céloztam (Szézadok 1943:14. — Aki figyelmesen olvasta sorai-
mat, észrevehette, hogy csak latszélag fogadtam el Dggr véleményét Szent Istvin mivelt-
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Maga a torténeti valosidg azonban magatol értetédéen folytonosan
valtozasban volt akkor is — mit sem torédve ezzel a sztatikus felfogas-
sal. S ha az ir6 ezt nem is vette észre, a valtozads eredményeit el6bb
vagy utdbb onkéntelentl is tudomasul kellett vennie. Igy azutan a
tokéletes, kovetend§ ember képe is moédosult némileg idok f_quan'l@n:
egyes vonasai elhalvanyultak, vagy éppen el is tlintek, ’s’helyukrfz ajak
léptek. Nem egyszer ugyanazon szent kultuszaban is vilagosan lathato
ez. Az els6 szazadok nagy hitvallé martirja, Szent Gyorgy, aki szen-
vedSleg adja meg magat hohéranak, a keresztes hadjaratok kordban
hitének ellenségeire tamad, legyzi Gket: keresztes seregek élén lova-
gol, 6 a zdszlovive; mint egykor az antik istenek, a esataban megjele-
nik a hésok eldtt, s diadalra segiti dket: a szenved§ martir tehat dia-
dalmas hds lesz, sarkanyols, a lovagkorban a szliz megszabaditoja.t

A keresztes hadjaratok kora ota lényveges, szinte elengedhetetlen
tartozékava lett a tokéletes ember képének, hogy elzarandokol Krisztus
sirjahoz, ha pedig uralkodd, keresztes hadjaratot vezet a Szentfold fel-
szabaditasara. Megtalaljuk ezt a motivamot Szent Gellért és Szent
Laszlo legendajaban,*® siot Szent Istvan személyével kapesolatban is
felmeriil. Temesvari Pelbart — nyilvan népi hagyomany alapjan —
ot is keresztes vezérré iiti: hadjaratot vezettet vele a Szentfoldre, s
mint irja: ,,a magyarok bator csapatai legy6zték a szaracénokat'.

sagét illetéen; ,,a Kisebb Legenda alapjan® rész kiemelésével pedig vildgosan kifejezést
adtam kételkedésemnek. BapogH Jozser azonban ezt nem vette észre... (Ratio et Mos,
i. h. 285. 1. 27. jegyzet.) Természetesen goromba racionalizmus, s egyszersmind vaskos
tévedés is volna most miar azt gondolni a fenti példik alapjan, hogy a szentek csoda-
fettei mind ilyen irodalmi kozhelyek, és soha sem tirtémtek meg. Féként nem mondhaté
el ez azokrdél a csodds gydgyuldsokrdl, melyek a szentek sirjinal torténtek. Igaz, elhan-
gozhatik itt is az ellenvetés: a legendairé csak azokrél az esetekrdl tesz emlitést, mikor
megtértént a gydgyulas (a negativ esetekrél pedig hallgat) — ami a szent kozbeikta-
tdsa mélkiil is bekdvetkezett volna; s ha a biolégiai térvényszeriiségeken kiviil valakinek
vagy valaminek volt is része az ilyen ecsoddkban, ez nem az illetd szent volt, hanem
a zardndok hite. Mindez azonban kordintsem kielégité magyarizat: bizonysig ere az az
intézet, amely Lisieux-ben kivdlé orvosok vezetésével mitkidik, s céljiul e hires zavindok-
helyen tortént csoddk tizetes vizsgélatat tiizte ki.

4 AnprE Jorpgs, Einfache Formen (Halle, 1927. 48. s kiv. 1.).

3 Szent Geilért legendéjaban olvassuk a kovetkezdket: ,Tortént pedig, hogy a pipa
paranesira az egész kereszténység kereszttel jelSlten az Tr sirjihoz Jérusdlembe készile
indulni, hogy azon szent helyért harcoljon. Ezek kozt Gellért atyja is Isten kegyelmének
oltalma alatt szerenesésen dtra kelve a szent helyre baj nélkiil megérkezetts, s... ,a szent
foldbe temettetni érdemesittetett”. Gellért is kovetni akarja atyjat: ,epy zdrai kereskedd
hajéjara szallvan, kisérdivel egyiitt el kezdének hajiézni® — a Szentfildre. De kitdér a vihar,
egy monostorba keriil, melynek élén egyik bardtja, Rusina van. Ennek meggydzd szavaira
indul el a Szentftld helyett Magyarorszigra s lesz a poginy magyarok téritdjévé. Szent-
pétery: SRH II, 481. és 483. s kiv. 1. Vilagos, hogy Gellért Magyarorszdgra jovetelének
okdt azokban a szoros politikai kapesolatokban kell keresniink, melyek hazink és Velence
kozott Szent Istvan idejében fenndllottak. A XTIL. szdzadi iré azonban errdl mit sem
tudva, kora eszmekirének megfelelben indokolja Gellért Magyarorszigra keriilését (Zard-
ban szallt hajéra — akéresak IL. Andrds!). Szent Laszlé legendijira 1. SzpNTPETERY:
SRH II, 521.

* Peatus Stephanus zelo dei succensus voluit christum vindicare de saracenis, terram
sanetam oceupantibus; imo votum fecerat ire in Hierusalem econtra Christi nominis inmi-
micos, ut ubi roseus sanguinis domini Jesu effusus est in redemptionem nostram, ibi effun-
deretur et suus... postea vero domino concedente, cum socero suo Heinrico imperatore
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Ezekbdl a felsorolt és még felsorolhatdo példakbol konnyen azt a
kivetkeztetést lehetne levonni: ime, a legenddk anyaga szinte teljes
egészében népi hagyomanyokbol, vagy éppen népmesei motivumokbol
valék, az ir6 csak Osszegezte ezeket, munkaja tehat lényegileg a népi
irodalom korébe tartozik. Ez a nézet — legalabb is elsé pillanatra —
meglehetésen megalapozottnak latszik, s mivel alapjaban érinti a le-
gendairodalom jellegét, mindenképpen szembe kell vele nézniink: an-
nal is inkabb, mert korunk ,népi* romantikaja nagyon is hajlamos
erre a felfogasra.*®

Kétségtelen, a legendairé anyaganak tetemes részét igy vagy agy
a néptol kapja. Kz az anyag azonban csupan alaktalan és holt tomeg,
melybe lelket az ir6 Gnt. Nem masol, irasbafoglal, hanem alakit, valo-
gat anyagaban: csak egyes részeket ragad ki, melyek céljanak meg-
felelnek, koncepeidjaba beleillenek: 6 vonatkoztatja oket valamire, tehat
szellemi jelentéstartalmat 6§ ad nekik, azt, ami holt, az & lelke vara-
zsolja élové. Nem az anyag tehat a dont6 — ez csak eszkoz —, hanem
az ird egyénisége. Nem az a lényeg, hogy mit, honnan kapott, hanem
az, hogyan, mire hasznalja fol anyagat, mit alkot bel6le?*® Erre a kér-
i}éflie azonban természetesen csak a legendak részletes elemzése adhat
feleletet,

it Hierosolimam, ac per fortes manus hungarorum prostrati fuerunt saracent.’ Tpmes-
vARI PELRART, Sermo I.

5 ANDRE JorLes id. munkdjiban pl. a népmesék, mondak kozott targvalja ezt a
miifajt. Mai raciondlis szemléletiinkben ez elég indokoltnak is latszik, egvkor azonban —
s torténeti szemponthél csak ez lehet az irdnyadé — éppen mem volt népi miifaj. Nem
a nép szemlélete tilkrizodik a legenddkban — legfeljebb itt-ott mépies iziik vam az egyes
motivumok miatt —, hanem a keresztény etika tokéletes emberalakja: olyan “allapot,
melyre az iré éppen fel akarja emelni hallgatéit és olvaséit. — Kiilonben is magyon
vigyazni kell a ma annyit vitatott ,,magas’ és ,,mély kultira* szempontjainak alkalmazi-
siival a legenddk vizsgdlatdban: még. a ma népiesnek érzett motivomok kbzott is igen sok
van, melyek nem népi eredetiiek (igy pl. a sok bibliai reminiszeencia!), hanem éppen tuda-
tos, sokszor célzatos irodalmi alkot4sokbdl keriiltek le a néphez.

A keresztény etika desztillilt forméja tehdt a legenda véza, emberdbrizolisi médja,
s nem azért ilyven, mert a nép egyszeriisiti, tipizdlja a tiorténés sokrétiiségét, mint JoLLEs
és DerLpmaye is véli (i. m. 27.).

% DprLenave abban litja a legenda lényegét, hogy vallisos jellegli, s nevelési cél-
zatii (...se propeser un but d’édification, i. m. 2.); Zogpr szerint a legendairé azt ke-
resi: mi az, ami hését szentté teszi, de méha anyagi, politikai célkitlizések is vezetik tollat
(i. m. 3 kk.). Nagyon érdekes Harnack vélemémye: a legenda — mondja — nem az
illeté torténeti személyt dbrdzolja, hanem azt, hogy milyennek litja a legendaird: tehdt
nem a tényt, hanem a hatést. Ennek kutatisa azonban elsérangian fontos torténelmi fel-
adat, mert egy nsgy egyéniség nem csak tetteiben, hanem hatdsdban is alakitja a torté-
nelmet  (Legenden als Geschichtsquellen. Reden u. Aufsijtze 1I. Aunf., Giessen, 1906. I,
3 kk.). H. GtinTerEr egy szent alakjihoz, vagy vallasos dologhoz kapesolodé, tortémeti el-
beszélés forméijiban eléadott mépies jellegli munkat ért a legendin, amely az embernek
& természetfolotti vildghoz valé wviszonyardl szél (Die christliche Legende des Abends
landes, Heidelberg, 1910. 201.). Mons. Francesco Lanzonr élesen megkiilinbdzteti a
legenddt a mesétol, mondatdl, s hasonld népies, képzeletsziilte elbeszélésektdl (fatti im-
maginari). A legenda tulajdonképen — mondja — észrevehetden elvaltoztatott torténeti
elbeszélés, melyben a tirténeti elemek meglehetdsen zavarosan és eltorzitott for-
méban fordulnak elé (un vacconte storico sensibilmente alterato. Dico sensibil-
mente; perche non ogni racconto storico, inguinato di errori, pofrebbe chiamarsi
leggenda ... Un racconto prende il mome di leggenda impropriamente detta quando
gli elementi della verith si riducono a una dose piccola e irreconiscible, o almeno
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i 2.

,Minden legjobb adomany és minden tokéletes ajandék folilrol
vagyon s a vilagossagok atyjatél szall ala. Nem is lehet, nem is tor-
ténhetik a vildgon semmi jo Isten irgalma hozzajarulasanak jotéte-
ménye nélkiil“. E mondatokkal ,kezd6dik az eldbeszéd Szent Istvan
kirdly életéhez” a Nagyobb Legendaban;'” utina pedig roviden atte-
kinti az ir6 a kereszténység diadalmas elterjedését az elsg piinkosdtol
kezdve. Félreérthetetleniil vilagos ez a bevezetés: szinte koltéien s
ugyanakkor tokéletesen pontosan adja meg a mii targyat és alaphang-
jat: Szent Istvan viselt dolgairol akar szolni az ir6: hogyan nyilvanult
meg benniik Isten kegyelme a magyarsiag megtérésével kapesolathan?!

assal stemperata; ossia quando gli elementi storiei sono seriamente scompigliaii o scom-
posti e deformati, i. m. 3.). Mindezek a meghatirozisok azonban, barmilyen nagy elme-~
éllel késziiltek is, egy ponton hézagosak: a modern szemlélet hatdrai kozitt akarjak:
fogalmi haléba fogmi a legendat. Ezért kénytelen folvenni Depguave pl. a nevelési cél-
zatot, (ez kétségteleniil meg ds van, de nem ok, hanem mir maga is eredmény; a vilig-
szemlélet eredménye), hogy magyarizza a legenddnak a mai életrajstl eltéré jellegdt.
Harnack ezért mondja, hogy nem a torténetet, hanem a hatist dbrdzolja, GUNTHER 63
JoLLEs azért érzi népiesnek, mert hidnyzik beltle a modemn értelemben vett tudés forrds-
kritika, Lanzoni ezért tartja tudatosan clvdltoztatott torténeti elbeszélésnek. Valéjdban
azonban a legendairé a maga sajitos viligszemléletében ugyanigy a valdsigot dbrazolta
— sajit meggydzGdése szerint —, mint mondjuk egy mai hiografus. A kiilonbség az, Hogy
mést tartott lényegesnek, megemlitenddnek, & mas volt a ,forrdskritikdjas (egyskeriien
elfogadta a hallottakat), mint mai kollegdjénak. Kétségtelen: més fogalmai voltak az
egyéniségrél is: megkiilonhiztetd jegynek nem az egyedi sajitossigokat tartottas — min
a mai torténész —, hanem azt, hogy hoése mennyiben volt az orok, etikai értékek birto-
kosa. — Iiilonos, de kordntsem véletlen, hogy ez az egészen mds vildg elészor P. E.
Scuramm elott viligosodott meg miivészettirténeti kutatisai kozben: ,In einer Zeit, in
der die Sinnenwelt an sich als irrevelant, wenn nicht als verfithrerizseh und von den wahren
Dingen ablenkend angesehen wird, und sie nur dadurch einems Wert bekommt, dass in
ihr geheime, ihr von Gott untergelegte, ,allegorische” Wahrheiten aufgedeckt werden,
kanm die Kumst nieht abschreiben, was das Auge des Malers sieht¢. .. Anf das Aussers
wird sie sich daher mur so weit einlassen, als es notwendig ist. Holt die Kunst aber aus
einem sterblichen Menschen die ihm innewohnende tiefere Wahrheit heraus, dann kann
es nicht ihre Aufgabe sein, das ihm personlich Eigene, sondern das der Menschheit all-
gemein als hochstes Gut Gegebene herauszuheben, njimlich Ebenbild Gottes zu sein®. Még
jJobban elétérbe 1ép ez a szemlélet a biogrifidkbam — folytatja Scrramm —, melyek
egy-két antik minta utdm késziilt életrajz kivételével mind legendik: ,,Gerade der, bei
dem die Ebenbildlichkeit von den Schlacken irdischen Menschentums schon in diesem
Leben gereinigt ist, wird fiir wiirdig befunden, dass man ihn und sein Leben beschreibt.
Diese Betrachtungsart halt auch die Geschichtschreibung wmitbestimmt, in der die gulen
Konige einem bestimmten Herrscherideal angepasst sind. Es wird von einem solchen Fiirsten
gesagl, dass er edel, mutig, wnd auf der andeven Seite, dass er gerecht, fromm, ehr=
fiirehtig, goltgehorsam gewesen ist* (i. m. 11. 1.). Festészet és irodalom e szinte toké-
letes megegyezése vildgiosan mutatja, hogy a legenda tulajdonképpen a kizépkori vildg-
szemlélet kereteiben irt biogrifia: ez a mds viligszemlélet a lényeges megkiilinhoztetd
jegy, minden egyéb mésodrangi (ez szabla meg az irénak, hogy mit vegven fil munka-
jaba; kétségtelen: olyan dolgokat is tényként kezel, melyrél ma mir tudjuk, hogy tévedds:
legtibbszir azonban az fré nem irt tudatosan valétlansfigot, a tévedds forrdsibél, a hagyoe-
manybél sziiremlett bele munkijiba, melyet hatalmas forrdskiadviny-sorozatok hijan nem
volt médjaban ellendrizni. Hogy vannak tendenciézus legendik? Ilyenck héségesen talil-
haték modern biografidk kozott is! Hogy sajat korat vetiti vissza a legendairé? — 8 a
modern torténész?)
% SzENTPETERY, SRH II, 377 kk.
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B bevezet6 soroknak megfelelden a legenda cselekménye az éghbol
indul ki: Isten fenn iil a mennyben, jobbjan Krisztussal, a kirallyal,
6 hatarozza el — lepillantva az éghdl — a magyarok megtéritését, az
6 rendelésére tér meg Géza, s kezdi meg osszes alattvaléinak a keresz-
ténységhez valo csatolasat. Isten kiildi a foldre Istvant is, hogy ezt a
munkat teljesen elvégezze, s iranyitja ennek minden fevékenységét;
papokat kiild neki segitétiarsul: a Géza idején miikodé Adalberten kiviil
Bonifdcot, Andrast, Benedeket, Asztrikot és masokat. Isteni kegyelem
segiti ellenségeivel szemben, igy a besenylk és Konrad esaszar ellené-
ben. Ugyanesak isteni kegyelem rendeli el megkoronazasat, ,miutan
az apostoli aldas levelét elhoztak®.

Istvan pedig ,,minden tettében hiv, magat Istennek teljesen meg-
ad6“: a pogany magyarsagot keresztény hitre tériti, megszervezi a ke-
resztény egyhazat, tiz piispokséget alapit, s élitkre ,az esztergomi egy-
hazat, a romai apostoli szék megegyezésével és megerositése altal a
tohbiek székes egyhdzava és fejévé teszi. Monostorokat alapit, koztik
egyet a szent hegyen, Pannonhalméan, a pannoniai Szent Marton tiszte-
letére, s boségesen ellatja foldi javakkal. Jeruzsialemben, Réméban a
szerzeteseknek rendhdzat, Konstantindpolyban pedig templomot épit-
tet: orszagat Szlz Maria oltalmaba ajanlja, s Székesfehérvaron ,azon
orok szliz nevére és tiszteletére bamulatos munkaval hires és nagyszerii
egyhazat kezde épittetni”. Zarandokok, ozvegyek, arvak, szegények
istapoloja; ,,6jjelenként Krisztus hivei labainak mosogatisaban, s ala-
mizsnainak a szegények kebelébe rejtegetésében szokik vala serényen
¢s vidoran virrasztani®, maskor pénzt osztogat kozottiik s a civodd sze-
gények kitépik a szakallat: ,ezért a Krisztus vitéze roppant Gromre
gerjedvén® leborulva héalat ad Sziiz Marianak, mert megértette, hogy
ez isteni kegyelembdl tortént. Ha hallja, hogy valaki beteg, ami keze-
ngyébe keriil, elkiildi neki azzal, ,,hogy gyogyultan keljen f0l“ — s az
illeté rogtén meggyogyul. Fia nevelésével mintaszeriien foglalkozik.
Mindezt pedig azért teszi, hogy ,a mennyei élet mindenféle Grommel
tele hajlékat megtalalvan, abban 6rokké vigadozni érdemes lehessen®;
»mindig ugy* viseli ,magit, mintha Krisztus itéloszéke el6tt allna‘“...
»az itélet napjat mindig lelki szemei el6tt tartva szivének egész vagya-
val méris a mennyei haza lakésai kozott. .. 6hajtozik vala lakozni,

Torténeti tények: Géza megkeresztelkedése, téritdk érkezése, pogany
magyarok, besenydk legyozése, egyhazszervezet kiépitése, Istvan meg-
korondzisa, az egyhdzak foldi javakkal valé ellatisa, Konrad csiszar
hadjarata, sajatosan vegyiilnek itt-ott mar meseszer(i elbeszéléssé tere-
bélyeseds bibliai reminiszcencidkkal: szegények labait mosogatja —
mint Krisztusét Maria; betegeket gyigyit — hasonldan Krisztushoz
(a naini ifji feltimasztasa); szakallanak kitépését is nyilvan a Biblia
sugallta  (Krisztus idézett mondasa: ,Hajatok szila sem vész el“!).
Barmilyen nagy is azonban a kiilonhség torténeti érték szempontjabol
¢ két fajta elem kozott, a legendaird szemében mindenik egyforma.
Mindegyik csak eszkoz arra, hogy egy-egy vonassal gazdagitsik azt a
képet, melyet az ird rajzolni szandékozik hésérol.
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Hogy milyen jellegii ez a kép, rogton megvildgosodik, ha arra gon-
dolunk: mirdl hallgat a legenda? Nem beszél példaul Istvan tarsadalmi
reformjairol, biraskodasarél, torvényeirél. Nem azért, mintha mind-
err6l mit sem tudott volna, hiszen a torvényeket emliti is, de esak futo-
lagosan — mint amelyekben ,,a nagy kirdly mindenféle biinre megfelelo
biintetést szabott“.*®8 K hallgatasnak tehat csak az lehet a magyarazata,
hogy az ir6 ,,a létezd dolgokbdl” esupan azokat akarta ,el@szamlalni és
irasba foglalni®, amelyek az orokélet oromeinek elnyerésére elsdsorban
allanak, amelyekben ,a szent kirdlynak Istentdl adott mennyei kegye-
lem* megnyilatkozott. Azaz nem Istvant, a kirdlyt, hanem
— mint mondja — az apostolt akarta abrdazolni.

Ez az a kép, mely in idea eleve megvolt mar az ir6 lelkében s
amelyre egész munkajat felépitette: torténeti és nem torténeti anyagat
egyarant e célkitiizésnek megfelelGen rostalta meg. Szdmara az esemé-
nyek, a tettek lathatéan kozombosek: nem is torekszik hii és pontos
leirasukra, csupan keretként alkalmazza 6ket, puszta védznak, melyben
a lényeg: ,Isten kedvezs kegyelme* megnyilatkozik.

Istvan realis, sokréti uralkodoi egyénisége igy finomul az ir6 tolla
alatt élteté eszmévé, a szent eszményi alakjava, akinek minden tettét
Isten sugallja, s az a szempont iranyitja, hogy amaz utolsé napon meg
tudjon majd allni Krisztus, az 6rok biré elott; eszkioz Isten kezében,
onallé foldi létezése Ggyszolvan nines is: testi alakjarol mit sem szol a
legenda, ecsupan annyit jegvez meg, hogy ,ajka sohasem nyilott neve-
tésre®.#* Hustalan-~vértelen, szakdllas, komor aggastyan, olyan, ami-
Iyennek koronazasi palastja mutatja:® egyszoval nem az egy-
kor @61t testi-lelki valésag, hanem a roman kor
embereszménye.

Egészen mas levegt csap meg a Kisebb Legendaban rogton a beve-
zetésben’ Ennek az irdja is kovetendd példa gyanant akarja Istvan
életét ,,a maradék gyarapoddsira valami irdsba® foglalni, de mas méo-
don (!): igy — mondja hangsilyozottan —, ,a mint azon kori hi és
igaz tuddsitasban kaptuk®. Nem akar sem tudéskodni, sem koltéi lenni;
O esak ,azt isméth, amit a hivoktol hallott és tanult. H{ivos raciona-
lizmus ez, mintha csak a szaz évvel késébb élt Anonymus sorait olvas-
nék. Az asztronomiaban jaratos, Horatiust és Persiust idézd szerzé®?

48 ... cum episcopis et primatibus Ungarie statutum a se deeretum manifestum

fecit, in qua scilicet uniuscuiusque contrarium dietavit antidotum®. SzEnTPETERY, SRH
II, 384. -
W Vix unguam ad risum labia movit. SzgnTEpTERY, SRH II, 392. E vonds topikus
voltit BarocH Jozser is felismerte: Az ,Ajtatost és a ,komor? Szent Istvan (EPhE.
1943:40—50, 1.). ,Maga a legenda — éllapitja meg LgpoLp AwnTaL is — alig ad fel-
viligositast a szent kirdly kiilsejérdl, arevondsairél, testalkatirdl.” Szent TIstvin Emlék-
konyv Bp., 1938. III, 115.

0 Bar a himzdék kétségteleniill minta utin dolgoztak, az altaluk ismert kirily dbra-
zoldséndl mégis belevittek bizonyos egyéni vondsokat®... ,,Bemmi egyéni vonds nincs a
Korondn®, .. ,a landzsit és az orszigalmit is a bizéinei minta sablonos tartozékainak kell
tekinteniink, mert azokat nem ecsak IstvAn kirdly, hanem olyvan szentek is viselik, akik
fejedelmek voltak ... (LgporLp, i. h. 118—9.)

3 Szentpétery, SRH 11, 395 kk.

3 L. uo. 1. és 2. jegyzet.
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jellegzetesen racionalis szemléletli egyéniségében mintha mar a sko-
lasztika Wonasai bukkannanak fol...

Mondanivaléjat tomor, kristalytiszta fogalmazisi mondatokba
onti. A csodas elemet, az isteni beavatkozist szinte teljesen kikiiszo-
holi. Géza almardl, melyet a Nagyobb Legenda olyan részletesen tag-
lal, minddssze annyit mond: ,,...isteni latomasok altal arra 16n in-
ditva, hogy hadainak minden nagyat az igaz Isten ismeretére téritse”.
Csupan a besenydk betorésével kapesolatban jatszik nagyobb szerepet
.Isten akaratja“, (ki a jovendot, mely az & lelkének litasa el6tt nyilt
és tudva van, hiveinek kinyilatkoztatja“, Leirasa itt sem mutat semmi
rokonsagot a Nagyobb Legenda megfelelg helyével, (anndl sokkal bo-
vebb is), tchat minden bizonnyal ezt is az egykortak ,hii és igaz el-
beszéléseibol” ismerte meg.

Egyébként azonban minden kiilonosebb egyéni allasfoglalas nél-
kiil, szinte szarazon sorakoztatja egyméis mellé a torténeti tényeket:
Istvan szilletését, Gizelldival valé hazassagét, térité munkajat. Meg-
hokkentd realizmussal motivalja az eseményeket: néhany nemes azért
lizadt fel — irja Koppanyékrol mert lattik, ,hogy amit megszok-
tak, kénytelenek 16nek elhagyni®... A lazadas leirasa pedig lényegileg
becsiiletére valnék akar egy mai torténetironak is. Az egyhazszervezés-
sel kapesolatban hangstlyozottan emliti Tstvannak ama torvényes ren-
delkezését, hogy ,tiz-tiz falu népe egyhazat épitsen” azért — indokol
ismét a szerz6 éppen nem legendairoi stilushan —, ,,nehogy a nép meg-
unatkozva kevéshbé gondoljon vallasos kotelességével,

Az a Szent Istvan, aki a Nagy Legendédban siran-
kozd, 6rokké imadkozd dreg, itt szigornu, de irgal-
mas biré: azokat a kozembereket, akik a hozza jové hatvan besenvd
egy részét karddal levagtik, a tobbit pedig kiraboltak, ,az orszag szél-
téhen az ttfelekre kettesével“ felakasztatja, ,ezzel akarvan a kiraly
értésiil adni, hogy ilyen lészen dolga mindenkinek, ki az igazsag itéle-
tében... meg nem nyugoszik“. Hasonléan biinhddik az a ,négy leg-
el6kel6bb nemes®, akik ,még szivok hitetlenségében tévelyegtek®, s
ezért Istvan haldlat akarjak okozni: a tettét meghdné merénylonek
ugyan meghbocsat a kirdly, a cinkosoknak azonban ,szemeiket kitolata,
blints kezeiket levagata® — | hogy masok példat vegyenek s tanuljak
meg, hogy uraiknak a legmélyebb tisztelettel hodoljanak®... Istvan
halala utani esodatételeinek sorozatardl éppen csak megemlékezik, s
szinte torténetir6i targyilagossaggal mondja el a szenttéavatast is.

Nyoma sem igen van ebben a legendaban annak, ami a legendat —
legenddva teszi: az eseményekben nem az isteni kegyelem megvalo-
sulasat keresi, nem ezzel indokolja létrejottiiket. Vallasi-egyhazi jellegii
eseményeket jegyez fel ugyan szinte kizarolag, de nem a szent idedja-
hoz mérten, hanem figy, amint azok id6ben és térben megtorténtek, ,.a
mint azon kori hi és igaz tuddsitasokban” megismerte dket: Istvan
alakja, mint kovetendé példa, torténeti tényekbdl rajzolodik ki tolla
alatt. Olyan ez a legenda, mint az a madar, melynek levagtak a szar-
nyait. Tgazaban nem is legenda, hanem eléggé meghizhatd forrasokra,
egvkornak wisszaemlékezéseire tamaszkodo torténeti életrajz.
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Keletkezésének két hatarpontjat Szent Lészlé haldla és a Hart-
vik-legenda képezi azért, mert Szent Laszlorél, mint kegyes emlékis®
azaz mar halott klra.lyr(}] beszél, Hartvik ])uspok pedig mar egész fe-
jezeteket szo bel6le munkajaba. Ezzel a ma altalinosan elfogadott, de
kielégitben nem okadatolt felfogassal szemben azonban ott all az a
régebbi — lényegileg semmivel sem jobban indokolt, de PauLrrig
szinte egyontetiien vallott nézet, hogy nem Hartvik meritett a Nagyobb
és a Kisebb Legendab6l, hanem ezek masoltak ki tgyszblvan egész
munkdjukat Hartvik legendajabol.®* E rendkiviill sokat wvitatott
probléma végleges eldontésére — agy véliiik — az a kétség-
telen tény adJa. meg a lehetéséget, hogy a Nagvobb és  Kisebb
Legendaban még csak egy kifejezésnyi egyezés sinesen. Mar

pedig: ha iréik Hartvik munk&jabol masoltak volna — mint a
regehh felfogds véli, — elképzelhetetlen lenne, hogy ‘egyik se
irjon ki a kozos forrashol még egy kifejezést sem a‘bbnl amit a masik
atvett, ngyanakkor pedig egyes részeket mindketten mellgzzenek. Vi-
szont még valosziniitlenebb volna az a feltevés, hogy a Nagyobb Le-
genda alapjdn késziilt Hartvik-féle atdolgozashél meritett a Kisebh
Legenda: ebben az esethen tudniillik merdben a véletlennek kellene
tulajdonitanlmk, hogy esupan Hartvik betoldasaibol irt le egyes ré-
szeket, még pedig ugy, hogy az onnek alapjat képezd, s legnagyobb ré-
szét alkoto Nagyobb Legenddhdl még esak egy kifejezést sem vegyen
at akkor, mikor egy-egy fél mondatot a Nagy Legenda mondatai koziil
emel ki.5® Vildgos tehat: nemesak a Nagyobb, hanem a Kisebb Legenda
is Hartvik munka,]d elott keletkezett s Hartvik meritett beldlik.

A Kisebb Legenda e keltezési probléméija igy atvezet benniinket
a harmadik Szent Istvan életrajzhoz.
~" Ez a legenda is bevezetéssel kezd6dik, benne azonban az _iré nem
alapelveirdl, mintegy modszerérol ‘t4j8koztat, mint a két el6zé legenda-
ban, hanem személyérél, munkija kele‘rkezeqenek koriilményeirsl ad
igen értékes felvilagositasokat, A szerz6, sajat maga szavai szerint,
Hartvik puspok. Munkra]anak megirasara — mint mondja — Kadlméan
kiraly hatalmi szoval, egyenesen klralyl parancs-
e sal kotelezte.’” Sokdig ny ug’tahm‘toﬁa ez a megbizas, foként azért —
folytatja tovabb —, mert Priscianus grammatikdja, melyet egykor
ugyancsak alaposan ismert, most, agg koraban méir egészen homalyba
borult elétte. Hosszas 'mprenge« utan azonban mégis csak gy6zott ag-

53 Presidente in regnisclio Ladislao pie memorie rege ... SzeNTPETERY, SRH IT, 400.

# Toy vélekedett még Marczart HENRIK is: A magyar torténet katféi Bp., 1880. 18.

s Tekintve a legendairdk modszerét, hogy t. i. hiven ki szoktik aknfizni forriisukat,
nem liitszik tdlsfgosan valdszintingk, hogy a K. T.. frja ismerte volna a Nagyobb Legen-
dat: inkabb esak hallhatott réla, mint olvasta. -

56 Hartviknil igy olvassuk a sziiveget: ,,...ad superandam hostium rabiem cum
multitudine exercitus sui sub vexillo deo dilecti pontificis Martini, sandtique martyris
Georgii processit. Illis forte diebud urbem que vulgo hesprem mnunewpatur obsederant ...
(A rendes betiitipussal szedett rész a N. I..bdl vals, a diilt szedés a K. L.-bhdl. Szent-
PETERY: SRH II, 408.

67 ,Inceptums opus, domine mi rex inclite, quod michi westro regoli precepto de vita
beati regis Stephani potentialiter iniunaisti...”“ SzpnTPETERY, SRH II, 401.
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g6d6 lelke kétkedésén ,az erények csillaga és gyongye, az engedelmes-
ség“, s a kirdly személye irdint valé tiszteletbol eleget tett a kirdlyi
parancsnak. Csak természetes tehat, hogy eldre is boesénatot kér ural-
kod6jatol a stilisztikai hibakért (ami a bevezetést illeti, nem egészen
alaptalanul!). :

Tekintettel arra, hogy Hartvik munkajat TTI. Tnce papa 1204-ben
méar hiteles Szent Istvan életrajzzé nyilvanitotta,®® a parancsot ado
Kéalman kiraly esak Konyves Kalman lehet: annal is inkabb, mert az
G idejében és kornyezetében tobbszor szerepel egy Hartvik nevi(i piispok.

Mindezekbol tehat annyi kétségteleniil megallapithaté, hogy a
Hartvik-féle legenda, s vele egyiitt a Kisebb Legenda is 1095 és 1116
kozitt keletkezett. A részletes elemzés azonban a keletkezés id6pontjdra,
s a szerz® személyére vonatkozboan egyvarant tovabbi, pontosabb meg-
allapitasokat is lehetové tesz.

mert ez az § prologusa folytan foloslegessé valt. Dinasztikus okokbol
elhagyta a Péterre vonatkozo félmondatot, mert Endre és Béla leszar-
mazoi — igy Kéalmén is — nem ismerték el Pétert torvényes kiraly-
nak, amint az a Gesta Hungarorum el6adasabdl nyilvanvalo.’® Egyéb-
ként azonban a Nagyobb Legendat egész terjedelmében beillesztette
munkajaba.

A Kisebb Legendat pedig lathatoan a Nagyobb Legenda kiegészi-
tésének hasznalta: a székesfehérvari bazilika, s a kulfoldi rendhézak
épitését sokkal részletesebben megtalilta a Nagyobb Legendaban; elég
részletesen sz0l a Nagyobb Legenda a besenyck betorésérdl is. Kzeket
a részeket tehat figyelmen kiviil hagyta. Azt azonban, hogy Szent
Istvin Esztergomban sziiletett, tovébba Istvan tronrajutisat, a po-
ganylazadis leverését (ezzel kapesolatban magyarazza a pannonhalmi
tizedet), a hatvan beseny$ mondajat, s végiil. Viszoly merényletét szo-
16l szora beleszbtte munkajaba.

A Nagyobb és Kisebb Legenda igy egyesitett szovegébe illesztette
azutan bele a maga megjegyzéseit. Ezek kozill — az dltalanos jellegl
proléguson kiviill — a kovetkezék lényegesebbek:

A hirngk, Isten kiildotte nem Gézanak, hanem feleségének jelenik
meg, s neki adja tudtara, hogy fiuk sziiletik. Meg is nevezi Hartvik
ezt a hirnokot Istvan protomartir személyében.

A pannonhalmi apétsagrol sz6lo részhez hozzafiizi: Tstvan olyan
»Szorosan® allapitotta meg a hadifoglyok szamara a tized fizetését,
hogy akinek koziiliik tiz gyermeke volt, a tizediket Szent Marton egy-
hdzanak kellett adnia.® '

8 A, TyeINER, Vetera monumenta Slavorum meridionalivm. Réma, 1863—1875. I, 57.

3 A Szent Lészlé kordban irt Gesta Hungarorum mélyen hallgat arrél, hogy Pétert
Istvin mevezte ki utédjavii: Pétert megteszi Gizella testvérének, s dgy tiinteti fel, mintha
Gizella mesterkedése segitette volna a trénra. Héoman Bélint: Magyar Torténet 3. kiadds I,
298, &3 BarTONIEK EmMma bevezetését a SRH 11, 365 kk.)

% Vaggu éles vitdba széill Harpvikkal e kérdésben: KarRAcsonyr JANos nyoman
(Szdzadok, 1892:32 kk.) Ggy latja 6 is, hogy ,magyar piisptk le nem irhatott olyan szor-
nyiliséget, aminG az ominézus gyermektized” (i m. 98.). — A N, L. csak annyit mond
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Istvan kirdllya korondzasarél a Nagyobb Legenda ugyancsak sziik-

szavian nyilatkozik, éppen csak megemliti (,atyja haldla utin otodik

errsl, hogy TIstvadn a hadifoglyok tizedeivel hasonléva tette Pannonhalmit a piispokségek-
hez (domitorum decimationibus simile fecit episcopatibus. SzentTpiTeErRY. SRH II. 34.).
Bivebben nyilatkozik e kérdésben a K. L. (Vargu elnézésbol a N, L.-nak tulajdonitja ezt
o tuddsitist): e szerint Istvan ,.a lizaddékat éd utédaikat mind a mai napig az egyhdz
szolgfivik tette®. Késtbb azonban sz elbkeldk kozbenjarisira odamddositotta ezt a ren.
delkezését, hogy csak tizedet adjanak a legyzéttek mindabbdl, amijik van (Illos autem
et posteros eorum usque in praesentem diem servos ecclesie institnit. Postea impetratione
suoram optimatum consilium ecepit, wt tantum deeimas ex Ris, que possidebant, davent.

SzENTPETERY, SRH 1II, 395.). — Varju e helyet gy forditja: ,csak tizedet adjanak
birtokuk utan® (i. m. 41.). E forditis azonban nem egészen pontos: a possidere ige —
amint az a szovegh®l nyilvinvalé — habere helyett, 41 (a tizedet kiilonben sem a birtok

utim fizették, hanem a termény ardnyfban), tehit Szard KAroLy forditisa helyes:
»esak tizedet odjanak ebbél, a mit birnal: vala® (i. m. 29. 1.j. Tekintettel arra, hogy
elfbh valamennyi legybzottet szo.géva tette a kirfly, ebbe az ,,a mit birnak vala® foga-
lomba beleértendék a gyermekek is. Nem csak azért, mert Hartvik allitjn — valdsziniileg
megbizhatd értesiilés alapjdn (1. a kiv. lapokat), hanem sokkal ink4dbb azért, mert ok-
leveles nyoma is van a gyermektizednek; egy XIIT, széizadi, Pannonhalma birtokait ossze-
iré oklevélben t. i. azt olyassuk: ,In villa copoh sunt filii nepotis Nicolai, qui datus fuit
in deeimam. Ezt a Miklost koriilbeliii éppen Hartvik idején adhattik tizedgyverekként
az egyhfiznak, s talin éppen ez a nem mindennapi eset inditotta Hartvikot arra, hogy
részletesebben megemlékezzék errél a sajitos tizedrsl. _ Varju kételkedik ugyan ennek
a XIII. szdzadi Osszeirdsnak a megbizhatosigaban; toldott-foldottnak, befejezetlennek
mondja, ,,Féltéve — folytatja —, hogy itt nem olyan emberrél van szé, aki valami el-
maradt nagyobb tizedtartozis fejében adtak szolgaként az apitsignak® (a fogalmazig
erre nem enged kivetkeztetni, s ez kiilonben sem volt szokdsban) ,Ggv sines értéke a ma-
gaban 4116 adatnak, mert ezt az iratot Panmonhalmin szerkesztették, ahol meglehetett
vi a szdndék, hogy altdmasszik a Hartvik fébenjiré tévedése folytin félmeriils killonda
jogeimet (i. m. 98—-99.): ilyesfajta szdndék azonban nagyobb hangsillyal szokott jelent-
kezni az oklevelekben, nem pedig egy elejtett megjegyzés formijiban, mely sokkal inkdbb
a hagyomfiny egyszerii feljegvzésének latszik, mint céltudatos igazolasnak. Eire kiilsnben
sem volt tibhé seilkség awzdta, hogy 1204-ben 1IT. Tuce autentikusnak ismerte el Hartvik
munkfjét: ha az apitsig biztositani akarta e jogit, egyszeriien hiteles mdsolatot kért a
Hartvik-legenda e helyérél — igy pl. 1350-ben. De ett6l eltekintve is: a fent idézett
vsezeirfst Albeus myitrai fdesperes készitette IV. Béla parancsira — bizonyosan gy,
hogy személyesen hejirta az apdtsig birtokait. Az oklevél fennebb idézett adatéban tehdt
ezak akkor lehetne kételkedni, ha bizonyithaté volna, hogy e rész késbbi betoldis: a
fennmaradt két méasolat — vagy talan fogalmazviny —- valéban tele is van kisebb javitfi-
sokkal, a vitatott rész azonban mindkettében benne van — nyilvin az eredeti oklevélnek
megfeleléen [Jellemz6 kiilonben, hogy sem az oklevelet kiadd dles kritikdji ErpgLvr
LAszLo, sem pedig a magyar okleveles anyag nagy ismerdje, SzeNTPETERY [MRE, nem
taldl semmi megjegyezni val6t az oklevél hitelességét illetden, Pamn. Rendtort. [. (1901)
771 kk., ill. Az Arpid-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Bp., 1922. 1623, sz.] —
Varju sgerint: ,Briéke a gyermektizednek killénben csak az esetben lett whlna, ha a
jobbagyoknél évente csalidfénként legalibb tiz gyvermekre lehet szdmitani, mint a ludak-
nél, vagy a sertéseknél. Pusztin megalizis céljabol olyan komoly uralkods, mint amind-
nek Szent Tstvaint ismerjiik, nem adhatott ki ilyen rendeletet (i. m. 99.). A XI. szdzadban
azonban, mikor a megmiivelends foldhoz képest oly kevés volt a munkaerd, igen is volt
értéke — még pedig nagy! — egy ilyen jellegii tizednek. A kirdlyt nyilvan ilyesfajta
megfontolds vezette, nem pedig puszta megalizis (S ezzel nem kivetett el valami hallat-
lan biint, hiszen kiilonben is szokisban volt ,,a falvak népének minden tizedik gyermekét
egyhiizi szolgdlatra felajanlani®. Homan, i. m. I, 202). — Iddk folyamén, a népesség
megszaporodtdval azonban természetesen ez a jog elvesztette jelentdségét (ezért hallgat-
nak réla a forrdsok); jellemzd geonban, hogy 1350-ben meril fol djra a gyermektized,
tehéit Géppen akkor, mikor az egész Eurdpiban pusztité pestis, gy litszik, megtizedelte
az apfitsig emberdllomfinyat is (ekkor egyszerre hiteles misolatot kértek az esztergomi,
gzékesfehérvari, gydri, nyitrai és véci kiptalantél egyvarint: Wenzpr, AUO XI, 3 Ek.).
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esztenddben Tsten kegyelmének végzéséhol Tsten vilasztottjat — Istvant,
mintdn az apostoli aldas levelét elhoztak ... egy szivvel lélekkel ki-
rallya kidltjak ki... s szerencsésen megkoronazzak®). Hartvik terje-
delmes elbeszélést f{iz e rész elé: elmondja, hogy Tstvan Asztrik apétot
Rémaba kiildte, hogy a papatdl apostoli aldast kérjen munkéajara, papai
aldirasanak tekintélyével erdsitse meg Esztergom egyhéazanak érseki
rangra valo emelését, s a tobbi piispikségeket is dldasaval erdsitse meg.
Végiil pedig kiildjon neki, Istvannak kiralyi koronat, hogy ennek te-
kintélyére tamaszkodva megkezdett munkajat tovabb folytathassa, s
megszilardithassa. Elmondja még Hartvik — meglehetfsen részletesen
— hogyan kapta meg Istvan azt a koronit, melyet a papa eredetileg
»Mischea® lengyel fejedelemnek szant. S6t tudmi véli azt is, hogy a
papa apostoli keresztet is kiildott Tstvannak, — mert mondja a papa —
»én apostoli vagyok, ¢ azonban valoban Krisztus apostola®. .. , Ezért
rendelkezésére hoesajtjuk neki, akit isteni kegyelem vezérel, az egy-
hazaknak népeikkel egyiitt valo vezetését és rendezését — egyhdzi és
vilagi jogon egyarant.“!

Az egyhazakrol valé gondoskodasrél sz616 részbe Sebestyénnek —
szerinte az els6 esztergomi érseknek — a megvakuldsat s esodas gyo-
gyulasat szovi bele. Sebestyén megvakuldsakor — mondja Hartvik —
az esztergomi érsekségbe Istvan a papa beleegyezésével Asztrik kalo-
csai pilispokot rendelte helyettesként s mikor harom év mulva Sebes-
tyén isteni kegyelemhél visszakapta szeme vilagiat, ugyanesak péapai
jovahagyassal foglalta el érseki székét, Asztrik pedig visszatért egy-
hédziba — most mar mint érsek (eum pallio!).®2

A fehérvari bazilika leirdsa utdn részletesen ismerteti a fehérvari
egyvhaz,—=a kiralyli kapolna kivaltsagait. Konrad esdsziar hadjaratanak
elbeszélése végén Istvan aszketikus vondsait gazdagitja, meg a levegdbe
valo esodis emlekedését irja le. i

Kiilon hangsiilyozza, hogy a jovevényeket szivesen fogadta Istvan:
megtiltotta, hogy barki is banthassa ¢ket; s valoban — folytatja —
Istvan életében nem is tortént semmi bantédasuk. — Végiil lapokon
keresztill fejtegeti halalat, szenttéavatasat, s halala utan tett esodait.

Alkoté részeire bontva igy a legendit, mindenckel6tt az a kérdés
merii} fol, miérgy valhatott szikségessé megirasa. Hiszen Szent Istvan-
nak mar két élefrajza is volt: méghozza, amint azt éppen Hartvik mun-
kija minden kétséget kizardan bebizonyitja, j6l is ismerték tket, Talan
a csonkdnak érzett Nagyvobb Legenda kiegészitése lehetett e harmadik
Eletrajz célja? B kiegészitést a maga tomor és velds eldaddi modora-
ban elvégezte mar a Kisebb Legenda irdja.®® Legfeljebb arrol lehetne
sz0, hogy a két legenda osszeillesztésére kapott Hartvik kirvalyi paran-

81 Quapropter dispositioni eiusdem, prout divina ipsum gratia instruit, ecclesias simul
cum populis utrogue duwre ordinandas rvelinquimus. SzentpETErRY, SRH 11, 414

62 JstvAn ,per consensum romani pontificis sepe di¢tum Ascricum Colocensem episco-
pum in illius loeum substituit®... ,Sebastianus... rursum per apostolici consilium sae
sedi restitutus est et Asericus ad suam eecclesiam, videlicet Colocensem cum pallio (!!)
rediit. SzgnrriTERY, SRH II, 416—7.

8 Uo. 399400,
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esot. Ennek azonban ellentmond a prolégus, amely szerint Hartvikot
) életrajz megirdsiara, nem pedig az eddigiek egyesitésére szolitotta
fol a kiraly.® S valoban: ha miive gerincéiil a két el6z6 legendat tette
is Hartvik, lényeges betolddsaival 0j szinezetli abrazolast adott Szent
Istvanrol. AT

Azonban mindezt nem tekintve, ha ilyesvalami kiegészités vagy
egységesités szandéka vezette volna Kdlmaint, érthetetlen lenne, miért
ragaszkodott annyira Hartvik személyéhez annak ellenére, hogy az
elaggott piispik — amennyire helyzete megengedte — lathatéan kéz-
zel-labbal tiltakozott a megbizas ellen, s végiil is esak hatalmi
sz Ora, kirdlyi parancsra vallalta a munkat. Nem gondolha-
tunk masra ilyen koriilmények kozott, mint arra, hogy a kirdly vala-
milyen okbdl ragaszkodott Hartvik személyéhez, aki — mint késébb
latni fogjuk — meghittebb emberei kozé tartozott.

Mindezekre a kérdésekre a valaszt nyilvan azokban a részekben kell
keresni, amelyekkel Hartvik megtoldotta a két eloz6 Legendat: ezek
a betoldasok mutatjak tudniillik azt, hol, milyen kérdések kapesan
érezték kiegészitendOknek az eddigi életrajzokat. Sot tovabb menve:
ezek kozott az 0j részletek kozitt kell olyan kérdéseknek is szerepel-
niok, melyek kiilondsképpen érdekelhették a kiralyt, s igy érthetévé
teszik a hatalmi szot, a kirdlyi parancsot, s a szerz6 személyéhez valo
ragaszkodast egyarant.

A befejezd rész — mint fenneb mar utaltunk rd — nem tekintheto
ilyennek, természetesen még kevésbbé johet szamitasba ilyen vonatko-
zasban az Istvin sziiletését jelzo esoda modositasa, a pannonhalmi gyer-
mektizedrdl sz616 nehany sor, vagy akdr a székesfehérviari egyhaz ki-
valtsdgainak részletes lefrasa, s Istvannak a levegébe valo csodas
emelkedése.— Ezek kivételével pedig mar csak két lényegesebb részlet
marad Hartvik hozzatételeib6l: Asztrik réomai utja, meg Sebestyén
piispok megvakulasa és csodds gybgyuldsa. Mindkét rész Iényegileg
arra a kérdésre felel: jogaban vo]%—e_ Szent Istvannak piispokoket kine-
vezni és athelyezni, s ha igen, honnan és mikor kapta ezt a jogot?

Nos, éppen ezek a kérdések Kalmant kivaltképpen érdekelték. A
papasag tudniillik VII. Gergely 6ta maganak kovetelte e jogokat, me-
Iyeket addig mindeniitt az uralkodé gyakorolt. Ha a magyar kirallyal
szemben rogton nem is lépett fel e kiveteléssel, ez nyilvan esak hallga-
tolagos elnézés lehetett azért, mert Laszlo a pépa és a csaszar kozott
éppen ¢ kérdések miatt fellangolt kiizdelemben a papa oldalan allott.
Ugy latszik azonban, hogy mar ekkor sziikségessé valhatott egy jogi
jelleg(i indokolas. Azt a jogot, melyet Szent Istvan a kor altalanos gya=
korlatdnak megfelelen birtokolt, ugy kezdték magyarazni, hogy az
elsg kirdly koronazasakor egyhazi felségjogokat, s ezekkel egyiitt szim=—
bolikus értelmii apostoli keresztet is kapott. Hogy e felfogas mar ekkor
élt, annak bizonysaga, hogy a pépasiggal vals elsé komoly Osszet(izés
_utan Szent Laszlé pénzein rogton megjelenik az ekkor még egyagi
apostoli kereszt. A torés, mint a kovetkezményekbl sejthetd, a Laszlo

84 To. 401.
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altal alapitott zadgrabi piispokség elst piispokének beiktatasa miatt ke-
letkezhetett azért, mert a kiraly sajat kaplanjaival végeztette el az in-
vestiturat. Egyéb jeleken kiviil vilagosan lathato ez részben abbol, hogy
Lészl6 éppen ekkor a esaszar oldalara allt, foként pedig I1. Orban pa-
panak a trénra 16p8 Kélméan kiralyhoz intézett levelébil.%® Panaszkodik
a papa, hogy ,,a magyar nép mar régota tévutakra tévedt s elhagyva
iidvének pasztorait, idegen nyajhoz szeg6ditt“. Nem éppen hizelgo
szavakkal, de meglehetésen hosszasan szdl a csaszarrdl, annak egyre
kilatastalanabba valo helyzetérél. Majd kéri Kalmant, tudassa vele
6szintén: milyen allaspontot foglal el. Levele végén pedig igéretet tesz
arra, hogy mindazt a kitiintetést, méltosagot, melyet Istvan az apostoli
szekt6l nyert, meg fogja kapni, ha allhatatosan megmarad az egyhaz
kebelében.®® Nyilvanvaléan azzal akarta a papa visszatériteni az 1]
kirdlyt a jé atra, aminek megtagadasa miatt elédje egykor letért rola.
A megegyezés ugylatszik létre is jott: legalabb is az elsé esztergomi
zsinat 1104-ben még mindig a kirdlyt szdlitja fel, hogy piispokségre
,n0s papok csak feleségiik beleegyezésével mozdittassanak elG«.e7

A kovetkez6 évben azonban donté jelentGségli fordulat allott be:
II. Paschalis pépa az Gj kalocsai érseknek, Palnak pallinmot kiildott s
hiiségeskiit kovetelt téle.®® A kirdly és az orszag elokeldi esodalkozas-
sal fogadtak ezt — irta az Gj érsek a pédpdnak, aki viszont ugyancsak
részletesen és félreérthetetlenul indokolta meg ezen eljarasat: , Hat a te
el6dod nem a romai papa tudta nélkiil itélt el piispokot? Milyen ké-
noni forvények, milyen zsinatok engedik meg ezt? Mit beszéljek a piis-
pokok dthelyezésérol, amely nalatok nem a szent szék tekintélyével, ha-
nem a kirdly onkénye szerint torténik... Ilyen és mis bajok kikerii-
lése céljabol koveteljitk meg az eskiit®.®?

Mi sem természetesebb, mint az, hogy ebben a helyzetben Kélmén
Szent Istvan életrajzai utan nyilt, s toliik hagyoméanyos jogainak meg-
erGsitését remélte, amint azokat tiz évvel el6bb II. Orban papa elis-
merte. A legendak azonban éppenerr6l a kérdésrol mélyen hallgattak,
vagy legalabb is nem nyilatkoztak vilagosan. Soraik szerint Istvan
szervezte meg az egyhazaf, s tette Esztergom egyhazat a tobbiek fejévé
— de ,,a romai apostoli szék jovihagyasival és egyetériésével“.™® Az
adott helyzet azonban vildgosabb, egyértelm{ibb meghatarozast kovetelt.

Nyilvan ezért adott a kiraly parancsot az ) életrajz megirasara, s

8 Homan, Magy. Tort. I, 307 kk.

88 Porvo de nobis dta excellentiam tuam confidere volumus, ut ¢guidquid honoris,
quidquid dignitatis praedecessor tuns Stephanus ab apostolica mostra Ecclesia promeruisse
dignoscitur, certa devotione ecxquiras, plena liberalitatis benignitate percipias, dummodo
in TUnitate eiusdem Ecclesiae apostolicae firma stabilitate permaneas, et ei, quidquid
honoris, quidquid reverentise rex praefatus instituit, fideli beaignitate devotus exhibeas.
Frsfr, CodDipl. II, 15.

8 Synodus Strigoniensis prior XI.c.l. ZAvopszrky LEveEnTE, A Szent Istvan, Szent
Lfiszl6 és KalmAn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrisai. Bp., 1901. 199,

® Fpyfr, CodDipl. II, 36.

e To. 33. . 1
% ... per consensum et au}‘}seriptionem Romane sedis apostolici”’ (SzenTPETERY,
SRH IT, 383.). ,,... Sancta dei ecclesia in pace collocata et ex Romana auctoritate iuste

ordinata ... (Uo. 397.).
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kotelezte erre hatalmi széval Hartvik piispokot — mit sem torédve
ennek vonakodisdval. Hogy Hartvik vonakodott, az egészen természe-
fes: nem azért tette ezt, mert Priscianus ,arca mar homailyba burko-
l6zott elotte” (Priscianusra nem is igen lehetett sziiksége, hiszen mun-
kdjanak jo kétharmadéat egyszerfien atirta az el6z8 legendakbdl), de
nem is agg kora miatt — mint irja, hanem nyilvén azért, mert sem
kirdlyéval, sem a papaval nem akart szembekeriilni: mir pedig a ki-
rilyi paranes értelmében megirandd 0j életrajz esetén ez vagy egyikkel,
vagy masikkal elkeriilhetetlen volt. YT T

Az agg plispék azonban ebbil a reménytelennek 1atszd helyzetbdl
is megtalalta a kivezetd utat: mindkét félnek igazat adott — és egyik-
nek sem. Kirdlydnak és a hagyoméanynak igazat adott abban, hogy
Szent Tstvan valoban apostoli kiovet volt, s népe felett nemesak g vi-
lagi, hanem az egyhézi jog szerint valdé rendelkezést is megkapta a
papatél, tehat nevezhetett ki piispokoket s itélkezhetett is felettiik. Két
fejezettel kés6bb azonban mér a papai allaspont felé hajlik: Sebestyén
helyetteséiil, akit mint mondja — Tstvan allitott az esztergomi #r-
sekség élére, a romai pdpa beleegyezésével teszi meg Asztrik kaloesai
plispokot a kirdly. S mikor Sebestyén visszakapja szemevilagat, Asz-
trik ,,ugyancsak az apostoli szék tanaesabol helyeztetett vissza“, — de
most mar palliummal: akdresak az 1105-ben kinevezett Pal!

Hogy’ e két rész kozott ellentét van, az kétségtelen: ha Istvan meg-
kapta az egyhazi felségjogokat is, és igy nevezhetett ki piispokoket,
akkor az athelyezés miért az apostoli szék tanicsira, s annak beleegye-
zésével torténik? Ugyanigy kétségtelen az is, hogy Istvan sohasem volt
péapai legatus (ilyeneket éppen a kirdlyok mellé volt szokas kine-
vezni).”™* Végiil pedig: nem nyilatkozik az 6vatos Hartvik arrdl sem,
vajjon Szent Istvan esak sajat személyére kapta-e az altala megneve-
zett jogokat, vagy utédaira is tovabb haramlottak azok? Izen a pon-
ton egyenesen remekel az agg piispok: a ,dispositioni eiusdem ... reli-
quimus® részt mindenki tgy értelmezheti, ahogy éppen kedve tartja,
habar inkdbb az érzik a fogalmazashol — eiusdem! — hogy e kivalt-
sagok esak Istvan személyére szoltak!

* Mindenesetre mélté ez a megoldas egy diplomatihoz: ahhoz a
Hartvikhoz, aki nyole évvel elobb Tamas fehérvari ispannal egyiitt
kiralya meghizasab6l Szicilidban jart, hogy feleségiil kérje uranak
Buzillat, Roger sziciliai kiraly leanyat. Bz a megbizis mar magaban
véve is elég bizonysdga annak, hogy Kélman kirdly meghitt embere
lehetett. Azt pedig, hovy magyar volt, vagy legalabb is hosszi idot
toltott hazankban, munkaja mutatja: aki ugy ismerte az investitura-
kérdés magyar vonatkozasait, annak minden esinjat-binjit, mint 6,
aki oly finom diplomata-érzékkel elhagyta a Nagyobb Legenda Péterre
vonatkozd megjegyzését, aki nem mondja meg a szentté avatis idején
Szent Istvan sirjanal gyogyulast talalt igen el6kel6 matronarol”, hogy

7 L. VAczy Pgrer szép tanulménydt: Stephan der Heilige als pipstlicher TLegat
(Béesi Magyar Torténetkutats Intézet Bvkinyve IV (4934), 27 kk.) és ugyang: Die erste
Epoche des ungarischen Kénigtums. Pées, 1935. 103. kk.
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Szent Laszlé ndévére, az nem lehetett ,idegen és csupidn meghizast
nyert ir6“."

Annél kevésbbé, mert személye még kozelebbrdl jis meghataroz-
hat6. Gaufredus Malaterra, XTTyszazadl szieiliai-ir6 tudniillik meg-
cmlékezik Kalman és Buzilla hdzassagarol s arrol, hogy a magyar ki-
valy ,Arduinum, loviensem epsicopum et Thomam comitem® kiildotte
a per procura eskiivore.™ Az Arduinus alak a Hartvik név olaszos val-

7 Jellemz6, hogy még a XIII. szdzad clején is dgy élt a hagyoményban, hogy ez a
Matild Szent Ldszlo névérének a lednya volt (comitis albi Udalrici socia, regis Wladizlai
sororis filim — fizi hozzd H. szivegéhez a XIII. sz. forduldjin keletkezett Pesti IKddex),
Hartvik azenban — bizonyira az utddlis kérdésében Lészlé és Kalman kozitt keletkezett
elhidegiilés miatt — csak annyit ir, hogy egy ,igen elékelé Matild nevii matrona® jirt a
szenttéavatdskor Istvan sirjandl. (Ez a Matild azonban nem lednya, hanem unokija volt
Szent Laszlonak. Férjként a nagyapjat tiinteti fel a Pesti Kédex misoldja, amibol nyil-
vanvald, hogy nem az akkor még meg sem sziiletett Matild nevii ,,matrona® nyert csodéds
gybgyuldst a sirndl (anyja, Wilfhildis is csak alig 13 éves lehetett még), hanem nagy-
anyja, Zsofia, Szent Lészlé novére (WerTNER Mor, Az Arpidok csaladi torténete. Nagy-
becskerek, 1892, 142. kk.). Erre mir Barrtoniegxk felhivia a figyelmet: SzenNTPETERY,
SRH I, 437. 1. 1. sz. jegyzet. Megemlitenddnek tartom — egy esetleges G kiadésban vald
helyesbités végett —, hogy a Seriptores bevezetéseinek és jegyzeteinek forditdja, viréz
MgszAros Epe — wyilvin  szérakozottsighol — két grammatikai hibat cjtett az egyik
mondathan: ,,filia vero ex eo mata Mechtildis, qui igitur non filia sororvis 8. Ladislai, sed
nepos eral’ ; guae helyett tehdt qui-t, neplis helyett pedig nepos-t irt;... ef bonus dor-
mitat Homems... . KagrAcsonyr (Szizadok 1802:32 kk.) s nyomdban Varsu (i. m.
98 kk.) egész csomd idegensieriiséget vél felfedezni Hartviknal; megdllapitdsaik azonban
semmivel sem nyomnak f6bhet a latban, mint azok az érvek, melyekkel egykor PauLEr
akarta bizonyftani, hogy a N. L. szerzéje cseh hencés volt (Varsu megzybzden mutat ra,
hiogy Paurer dllaspontja ebhen a kérdésben nem volt eléggé megalapozott: i, m. 90 kk.).
Abbdl a kétségtelen ténybdl, hogy Hartvik néhdny ponton kijavitotta a N. L. hibdit, még
nem lehet arra kivetkeztetni, hogy idegen volt. Vajjon magyar ember nem javithat ki
hibakat, esak idegen? Hogy Gézdrdl és a poghny magyarsigrél nem nyilatkozik kedvezden,
az XT. szdzadi egyhdzi embertfl cgészen természetes (Géma jellemzésénél a crudelis et
severus Jjelz6part — Hartvik hozzétolddsa! — az SRH-ban a N. L. betiitipusival szed-
ték (I, 403.). A N. L. is [filii perditionis et ignorantie, populus rudis et vagus jellemzés-
sel illeti a pogény magyarokat, pedig ennek szerzéje Vamgu szerint is magyar volt. Enné)
jobban pedig Hartvik sem réja meg a poginy elddoket: a Christianorum flagellum Attila
6ta epitheton ,ornans® lett, azt pedig, hogy a pogény magyarsig dei ecclzsiam depopula-
batur, magyar ember iz tudhatta s leirhatta: ehhez sem kellett feltétleniil németnek len-
nie. Végiil, hogy a korona és az apostoli dldas elkiildésérdl részletesen beszél, azt nem
kedvtelésbil, de nem is Thietmar alapjin teszi (felfogésa teljesen eliit, mondhatni ellen-
téthen 41l a ndmet iré tuddsitdsdval), hanem azért, mert az a jog, melynek tisztdzdsit
KAalméan kiralyi parvancesal tette szAméra kotelezivé, szoros Gsszefiiggéshen volt a korona~
kérégsel. . Varju vildgosan litja Hartvik eéljat: ,igazolni akarja, mily alapon kivinjik
Szent Istvin utédai a pépa kinevezési jogat gyakorolni® (i. m. 102, 1.). Ezen a helyes
nyomon azonban nem tud tovadbh menni, s nem tudja megérteni Hartvikot azért, mert
mér eleve nagyon haragszik rfi: ahol csak lehet, iit egyet rajta, hogy igy a N. L., illetoleg
az Ernst-kédex értékét annal jobban kiemelje. Pedig — mint azt a fenti szivegelemzés
mutatja: a N. L. értékei akkor domborodnak ki a legjobban, ha tirgyilagosan kozelediink
Hartvik munkéjihoz.

73 Colomanus autem rex Ungarorum, audiens famam Siculorum gloriosi comitis Rogerii,
legatos dirigens, filiam suam in matrimonium concedi expostulat. Ille vero, guamvis ho-
nesti viri, qui ad hoc venerunt, essent, tamen illos honeste a se dimittens, de suis etiam,
ne fallatur, eum ipsis dirigens vemandat, ut, si exeentum quod coeperat, velit, alicuius
auctoritatis gradus vel ordinis personas, quibus facilius credatur, ad id confirmandum mittat.
Qui anhelus exequi, Arduinum, Toviensem episcopum, et Thomam comitem idem exvpostulatum
mittit . . . Gaufredus Malaterra: De rebus gestis Rogerii et Roberti (MuraTorr, -Seriptores
Rerum Italicarum V. 1 (2—3), 102 kk.).
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tozata,”™ a Toviensis pedig nyilvan a lauriensis archaizalo elferditése
(Tovis!) éppen gy, mint Kalman helyett Alamanus, Almos helyett
Alivus. Ugyancsak 6, Hartvik szerepel egy egykoru liturgikus kéz-
iratban is, amely minden bizonnyal a gyori egyhaz részére készilt, neve
itt mar Chartuirgus alakban van meg — hasonloan a legendahoz.™
Mindezeken kiviil pedig munkajanak egyes részei is arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy az orszagnak ez a része lehetett sziikebb hazaja: a
pannonhalmi gyermektized s a székesfehérvari egyhaz kivaltsagainak
részletes leirasa egyarant a Dunantil fels6 részére utal.™®

A legenda onallé-részei tehat v1lagosan mutatjak, hogy miért ke-
riilt sor harmadszor is Szent Istvan ele‘rraqza,nak elkészitésére, s egy-
szermind vilagosan mutatjak azt a hataridot is (Pal kalocsai érsek ki-
nevezése 1103—!}@11), amelyik utan Hartvik a kiralyi parancsot kapta
munkaja megirasara. Masrészrol viszont bizonyos, hogy ez a parancs
1106. oktéber 22-e el6tt kelt, mert ekkor Kalman a guastallai zsinaton
kovetm atjan mar lemondott azokrél a Jogokrdl, amelyeknek tisztazasa,
éppen Hartvik féfeladata lett volna. Hzutan mar semmi kiilonosebb ér-
telme nem lett volna a két Szent Istvan-életrajz mellett egy ,,0j* har-
madiknak: legalabb is olyannak nem, amilyent Hartvik ,forrasai® bé-
séges kiaknazasaval és a maga betoldasaival Osszeszerkesztett,

Erre kiilonben sem igen adott volna neki modot az isteni kegyelem:
1111-ben a zoborhegyi monostor részére sz6l6 adoménylevélben mér
Gyorgy szerepel gyori piispokként: az agg Hartvik tehat ekkor mar
bizonyosan elkoltozott az élok sorabol.”

7 Tzt mér Paurer bebizonyitotta: véleményét csak megerdsiti Malaterra e helyé-
nek XIV. szézadi hiteles olasz forditisa (WEnzer, AUO X, 34); episcopo di Genua
Arduyno! (Hogy a Jauriensis=Joviensis-t Januensis (genuai)-nak értette az olasz for-
dité, az egészen természetes. Arduyno, azaz Hartvik azonban nem lehetett genuai piispok,
mert 1095-ben Augunrius, 1099-ben pedig Airald wvolt a genovai piispik. (Gams:
Serios episcoporum. Ratisbonae, 1873. 815.) — (L. VarJu megpébalja ugyan ezen
adatok segitségével PavrLer Hartvik-Arduin egyeztetését kétségessé tenni, az adatok azon-
ban éppen Paurer mellett bizonyitanak: vildgosan mutatjik, hogy a Hartvik. név
olaszosan téuyleg Ardunin, s ez az Arduin nem lehetett Januensis, hanem csak Joviensis,
azaz Jauriensis episcopus.

7 _..,una cum papa nostro. ill. et antistite nostvo chartuirgo et glorviosissimo rege
nostro ill. (L. Germain Morin: Manusecrits Liturgiques Hongrois des XI-e et XII-s
siéeles. Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft, VI [1926], 54. kk.).

7 St a ssékesfehérviri egyhdz, a kirdlyi kipolna kivAltsdgainak részletes és pontos
felsoroldsa arra enged kbvetkeztetni, hogy Hartvik — mielétt gy6ri piispokké tette volna
a kirdlyi kegy — a kirdlyi kaplin bizalmas jellegii tisztét toltotte be: erre mutat az is,
hogy Kalmin Tamis székesfehérviri ispint adta mellé tArsul a szieiliai ttra. (Az oklevelek
tanisfiga szerint ezekben az években csak egy Taméds nevii ispin szerepel: a székesfehérvéri.
Smicigras, Cod. dipl. regni Croatiae, II. 19., FrjirpAaTAKY LAszLO: Oklevelek Kalman
kirdly kordbdl: Ert. a tort.-tud. korébsl XV. 5. 62. — A méltésdgok felsoroldsit pontosan
kozli SzrpnTPETERY Kritikai Jegyzékében.)

7 Az 1111-ben kelt zoborhegyi oklevélben méar Gyirgy a gybri piispok (L. FejErRpA-
TAKY LAszré. Kélméan kirdly oklevelei i. h.). — Vagrju szerint: ,,Gydrgy gyéri piispok
eldszir abban az egyezségben van megemlitve, amelyet Kélman kiraly Dalmécia jogainak
épségbentartisa fel6l a legvaldsziniibben 1101-hen kitétt (a2 mér 1102-ben elhunyt)
Michiel Vitalis velencei dogeval”® (i. m. 86. 1. 2. jegyzet). Ennek alapjén megallapitja,
hogy ,a gybri piispok az oklevelek tanfséga szerint 1101 és 1118 kozitt Gybrgy volt. ,,De
ezzel az a foltevés . foytatja Varsu —, hogy a legenda szerz6je (VarJu szerint 1111—16
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Ezek utan csak egy kérdést kell még tisztdznunk: hogyan keriilt
Hartvik munkéjaba az az értesiilés, hogy Szent Imre megdicsiilését
egy caesariai piispok latta. Ezt allitélag Szent Imre legendajanak irdoja
hallotta Konstantinapolyban egy caesariai kanonoktol akkor, mikor
Almos herceggel ott jart. Amennyire kézenfekviének latszik az a fel-
tevés, hogy e tudésitis Szent Imre legenddjabél keriilhetett Hartvik
munkéajaba — éppen annyira valoszintitlen. Az a Hartvik, aki olyan
pontosan masolgatott ki forrasaibol egész fejezeteket, bizonyara itt
sem bajlodott volna Priscianus-szal, ha el6tte van Szent Imre legen-
déja: az értesiilés kurtasaga, s az a par sz6, ami Szent Imre legendaja-
val, ha nem is szbszerint, tartalmilag szorosan megegyezik, val6ban

kozott irta munkdjat), hittdk légyen ot akédr Hartviknak, akdr Harduinnak, gy6ri piia-
pik lott volna, végképpen megbukott (i. m. 96.). A dogeval kotétt egvezségben azonban nem
csak Gyorgy gyori piisptk, hanem egyaltalan egyetlen méltésag sem szerepel (Wenzen
AUO 1, 43.; igy természetesen tévesen tulajdonitja Varsu PauLer-nek azt a tévedést, hogy
ugyanazon idépontban, 1097-ben két gydri piispokot szerepeltet). Az egyezséget Kélman
mem ,,Dalmécia joghnak &pségbentartisa felGl” kitotte, nem is kothette, mert koztu=
domdsi, hogy Dalmécia esak 11053-ben keriilt a magyar kirily birtokdba. A Michiel Vitalis-
gzal kotott barftsdgi szerzddés utin azonban kozvetleniil egy mésik oklevelet kizilnek
az okménytirak — igy WenzeL is (AUO I, 43.), melyben valéban Dalmdicia jogainak
épségbentartisira kitelezi maght Kalman kiradly: ebben tényleg szerepel mar Gybrgy gyori
piispik neve. Az oklevél keltének évszdma — 1102 (!) — azonban nyilvdn hibds: esak
1106 utdn irhattik, KarAcsonyr és SzENTPETERY egyontetii megéllapitisa szerint 1111-bhen
(1. Kritikai Jegyzék 45. sz.).

Kétségtelen az eddigiekbél: Hartvik azonos Arduinnal; hogy gy6ri piispok volt, azt
Malaterra Joviensis jelzéje mar csak azért is bizonyitja, mert més hasonlé nevii piis-
pikség akkor még nem volt hazidnkban (a zérai __ Jadrensis piispOkségre csak 1106 utén
gyvanakodhatnank). Kilfoldi piispoktt pedig ugyan miért kiildott volna Kélmin olyan bi-
zalmas jellegii tUtra (Tamés székesfehérvari ispin kiséretében)? De ettdl eltekintve is:
olyan kiilfoldi Hartvik nevii piispokot, akinek egyhdzmegyéje azonosithaté lenne =
Joviensis jelzével, hidba kervesett Varju is, én is. Végiil pedig: Geamain Mopgriv becses
adata egészen bizonyossd teszi, hogy Arduinus Joviensis episecopus asmonos Hartvik gyori
piispikkel (Varju ugyan éles vitiba szall Germamy Morin-nel is: megédllapitja réla,
hogy ,nincs egészen tisztdban a magyar katolikus egyhfiz helyzetével az Arpadok alatt...”
wA Morin kozilte szertartdsi kiilonosségek is az aquileiai patriarchatussal kapesolatban
allott isztriai egyhéizakra vallanak, ahol a bizénei vonatkozéisok egészen helyénvaldak és az
.ut mos est grecorum, vagy a ,benedictio aquarom secundum ordinem orientalium ecele-
siarum® mégis esak jobban megindokolhaték, mint lennének a keleti ritustél ugyan messze
esett Gydrben® (1. m. 96. 1. 3. jegyzet). Akir indokblhaték azonban, akir mem, tény,
hogy ezek a liturgikus kéziratok Kalmin magvar kirdly uralkodésa idején magvar egy-
hazak, igy pl. az esstergomi egyhdz részére késziiltek; a benniik 1évé bizédnei vonatkozdsok
tehét szilkségszerlien az akkori magyar egyhdzi viszonyokra is jellemzoek, s igy semmi
okunk nines arra, hogy a Chartuirgus név migott az Tsetridbél szdrmazott Hartvik meisseni
piisptkit sejtsilkk azért, mert ennek partfogéja volt egy bautzeni gréf, aki sdgora volt
a cseh hercegnek, aki viszont Kélman kirdlynak volt jé baritja... A zégrahi kéziratok
Chartuirgus-a nyilvdn azonos Malaterra Arduinus Joviensis episcopus-ival, azaz Hartvik
gyéri piispikkel. Az djabb kuntatisok kiilonben is egyre jobban ravilagitanak arra, hogy
8 magyarsigot milyen erds szdlak flizték az els széizadokban a keleti keeszténységhez is:
nines tehdt semmi kiilondsen meglepé abban, ha hazai foldon a keleti ritus elemei buk-
kannak f61. Malaterra .Joviensis“ adata — mint 14thaté — sziklaként A1l minden kisér-
letozéssel szemben: meghizhatésfigit nem tudja megingatni Varju sem, s helyette esak
feltevéseket ad. Ilyen koriilmények koziott pedig jobb megmaradni a bizonyosndl, ,mint
2 mély vizekre hajékézni.” ...

Amnyi azomban Varju megdllapitdsaibol Fétségteleniil helyes, hogy 1111-Ben mdr
Gyirgy a gyéri piispik, az agg Hartvik tehdt ez eldit irfla munkdjdt, amint azt a
Tenti szivegelemeés mdr dnmagdban is szinte bizonyossd tette,
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inkdbb ecsak arra mutat, hogy hallomas fitjan szerezte értesiilését —
valoszintileg éppen a legautentikusabb személytol, Imre legendajanak
irojatol.™ : '

Almos herceg tervezett szentfdldi zardndokatjan latogatott el Kon-
stantindpolyba minden valGszintiség szerint 1107-ben, de minden bizony-
nyal 1108 el6tt.™ Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy Hartvik ekkor még
nem fejezte be munkajat. Ugyanerre mutat a lengyel koronakérésnek
meglehetosen részletes leirdasa, amelyhez szintén esak 1106 utan szerez-
hette adataif, mikor mar Kalman kibékiilt és szivetségre lépett az ad-
dig Almost tamogaté 11. Boleszlé lengyel herceggel.®®

Ugy latszik tehat: Hartvik meglehetésen sokdig vonakodott, top-
rengett, s mikor végre (tandem!) mégis csak engedett a kirdlyi parancs-
nak, akkor sem siefett tilsdgosan: varta a vihar elmultat, kozben eson-
desen tanulményozgatta Priscianust — ha ugyan erre egyaltalan sziik-
sége volt (a bevezetésen kiviil onallé részei egészen vilagos, tiszta fo-
galmazasiak), kompildlgatta forrasait, s 1107-ben, vagy 1108-ban fe-
jezhette be munkajat; ekkor mar eliilt a vihar, Kélman mas tgyek
kapesan lemondott volt az investiturarol, s igy az agg piispok bizten
remélhette: ha kirdlya szeme valami ,kisebb sérelmet® taldl is munka-
jahan,®' nem log 14 megneheztelni: anndl kevéshbé, mert hiszen vég-
eredményben neki is igazat adott.

Visszaforditva most mér tekinteiinket a Kisebb Legendara, azt
latjuk, hogy irdja még mit sem tud azokrdl a fogas kérdésekrdl, me-

7 Hartvik axt frja: ,,Cuiws (se. Heinriei) awimam ipse transitus swi horg emidam
episcopo Graecorum sancte coversationis revelatum est deferri per angelos ad celi palatia®
BzenTPETERY: SRH 11, 428.). A dillfen szedett 1ész az SRH-ban hasonlé betiitipussal
van szedve, mint az N. és K. L.~bdl vald szdszerinti atvételek, ami kbnnyen azt a benyo-
mést kelti az emberben, hogy H. szdszerint kiveti e részhen Imre legenddjit, Valéjaban ez
H. 6néllé fogalmazdsa, tehit azzal a betiitipussal kellene e részt is kozilni, mint a tibbi
Hartvik-féle betoldisokat __ utalva a jegyzetben arra, — amint ez meg 1s tortént, hogy
az értesiilés eredeti alakjiban Tmre legendfjiban taldlhaté. Imre legendijiban pedig
igy olvashaté e rész: ,...Sanctus Eusebius... deswrsum audivit eadem hora hane ipsam
animam beati Henrici in iubilo ad supernam transferri. SzenrpéTery: SRH II, 456.
Mivel a forrasait egyébként szorgalmasan misolgaté H. ¢ helyen nem mésolja forrasit, o
Eusebiust sem mevezi meg, hanem csupén egy bizbuyos piispikisl beszél, egészen vald~
szinfi, hogy nem ismerte Tmve legenddjat, s drtesiilését hallom#asbél szerezte: az értesiilés
meglepd pontossdga bizonyfira abban leli magyarvizatit, hogy Almos — visszatérve zarén-
dokitjardl, a diomosi monostor felszentelésén taldlkozott Kalmaunal (Payrgr i. m. I, 212—
3.), s a kirdly bizalmas emebere, Hartvik itt hallhatta FEusebius csodds litoméasat attél az
Almos kisdretéhez tartozd paptdél, aki késébb megirta Imre legenddjit. Anndl is inkdbb
igy kell ennck lennie, mert Imre legenddjénak szerzéje mint egylor (aliquando!) tér-
tént dologrél beszél konstantindpolyi 1tjardl, munkajit tehdt hazatérése utdn jé péar
évvel késtbb firhatta: (1. aldbb a Szent Imre legenddjardl szélé részt), amit Hartvik mar
csak azért sem hasznilhatott, mert legkéstbb 1111-ben meghalt.

7 Pauler, i. m. I, 212,

s Pagler, no. 210—1.

8t ,Cui (se. oculo regis) si forsitan aliquod indignum oceurrerit offendiculum ...
SzenTPETERY SREH II, 402.). Ezt ugyan stilisztikai hibikra irja Hartvik, egéss prologuss
azonban annyira a kétértelmiiség mesgyéjén fut, hogy végiil is nehdz elddnteni, mire éntette
az agp piispik, hogy a kirilynak esetleg szemet szir. (Csak mellesleg jegyvzem meg: oz
oculim hasznilata oculos helyett olyan jellegzetes hungarizmus egy kiilinhen grammatikailag
hibatlanul fogalmazé iré részérdl, amely magyarsigit taldn tdrgyi tdjékozottsdgindl is job-
ban bizonyitja. y .
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lyekkel Hartvik észrevehetGen annyit bajlodott: szerinte — ha Roma
jovahagydsdval is (ennyi a gregorianus idékben mar e]ieng'edhetgfdgn
volt) — Szent Istvan ,szervezte meg Isten egyhazat®. Latszik e rovid
megjegyzéshil, hogy a kérdés nyugalmi allapotban volt még a Kisebb
Legenda keletkezésekor, azaz 1095 és 1105 kozott irtak.™? )

Ugyanesak ennek a forrongé, fesziiltségekkel telitett kornak iro-
dalmi fodrozddasa Szent Imre herceg legendaja is.®® Bar jo nehany
évvel késobb keletkezhetett Hartvik munkajanal, mogotte éppen ugy
ennck az atmeneti jellegli kornak a torténelemformald erdi hizodnak
meg, mint a harmadik Szent Istvan életrajz mogott. Eredeti bevezetésé-
ben mintha ott bujkdlna még a sorok kozott a Szent Istvan koriil le-
folyt hare emléke: esak azért nem irja meg a szerz$ Szent Istvan vi-
selt dolgait, mert ecsekély tehetségének til nagy lenne ez a feladat;
ezérl jobbnak latja, ha ecsak Tmre herceg ,jeles fetteit sorolja fel® —
képessége mértékének megfelelGen,

Feltling, hogy éppen ez a legenda, Imre herceg legendaja mit sem
tud azokrdl az intelmekrdl, melyeket a Nagyobb Legenda szerint Ist-
van intézett fidhoz. Hogy ezt mar a régiek is feltiindnek tartottak, ab-
bol lathatd, hogy valamelyik kés6bbi masolo, valdszintien a XV. szdzadi
béesi kodex irdja serényen potolta is ezt a fogyatékossagot: - Szent

32 Sazt. Istvan haldla idejérdl a K. L. legrégibb ismert mésolatiban, az Ernst-kédexben
azh olvassuk, hogy @ szent kirvdly ,anuo autem imperii, sui XXXVIIT kal. obiit. Hartvik
viszont azt irja, hogy 1033-ban angusztus 15-én hinyt el Istvin. Hartvik tudésitisiban
kétségteleniil hibds az évszdm, ez azonban csupin mdsoldsi hiba, vagy legfeljebb elirds —
ami elég gyakran megtirtént a rémai szdmokkal, Maga H. irja t. i, hogy 45 év telt el
a kirdly halila és a szenttéavatds, tehat 1083 kozott. 1083 — 45 pedig nem 1033, hanem
1038, A K. L. fenti meghatirozasibol viszont lathatdéan hidnyzik a nap és hénap. A le-
genda tibbi kddexeiben azonban a kal. utdn ott van Septembris (Varsu, i. m. 24, 1. 254
Jegyzet; s ezt nem Hartvikbél ivtdk ki, mert egyrészt H. nem 1vémai naptdr szerint
Jelili meg a haldl napjat, mdsrésast pedig azért, mert akkor nyilvan kiirtdk volna
a napot is!): a kal.(endas)-b6k igy természetesen kal.(endis) lett, azaz szept. 1. —
Az Ernst-kidex margdéjara azonban egy ismevetlen XIII. szézadi korrektor odairta:
»VITI. kalendas mai®. E szerint tehdt Istvin Aprilis 24-én, Szent Gybrgy napjén halt
meg. Varju (i. m. 109. kk.) ennek alapjan ismét H. ellen fordult, s igvekszik kimu.
tatni, hogy a ,jdmbor piispik“-nek ez az adata is tendemcitzus. 8 végiil megillapitja:
okésbi ntodok lwozzdvetdsel ezek mind és  valdszinileg kizel sem jirmak az igazsighozt
(i. m. 133.). De miért nem? Augusztus 15-ére teszik IstvAn halilanak napjit az altaichi
evkinyvek is, {igaz, hogy a tudssitds Hartviktél vald fiiggését nagy eimeéllel fejtegoti
Vargu, s bizonyos fokig valdszinfivd is tudja tenni), s ugvanerre mutatnak a tibbi kidexek
adatai is, melyek Hartviktdl fiiggetleniil keletkeztek. A melki, libielfeldi és heiligenkreuzi
kéziratok keletkezése csak azért szept. 1., mert mésoléi nem tudtik a wvapotf, s igy a
Fal.(endas) ndluk Lal.(endis) lett. Az Emest-kédex XIII. szdzadi korrektordnak lapszéli
Jegyzete azonban a napra vonatkozdan is dtba igazit: , VIIL. kalendas mai® ... Ia
tekintethe vessziik egyrészt azt, hogy e datuw a vendkivill nagy tiszteletben allott martir,

majd lovagszent napjira — egyszersmind fontos térvénynapra —. taldl, mésrészt pedig
arf, hogy a V vagy X kénnyen kimaradt a rémai szémok sorabdl -—— mint éppem Hartvik
esete is mutatja, — akkor elég valésziniiséggel Aallithatjuk, hogy eredeti forrdsiban a

megjelilés XVI1IL. lehetett. A hénapra asonmban a derék korrektorral szemben mégis csak
@ 1obbi kdédexek tuddsitésinak kell helyt adnunk, s a teljes ditum kb. igy rekonstrualhats:
XVIII. Ial. Septembris, ami viszont ugyanaz a nap, mint amit H. kozdl, t. i. augusztus
15. __ Nines tehat semmi killondsebb okunk arra, hogy kételkedjink . adatdban.

% SzENTPETERY, SRH. II, 449. kk.
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Laszlo legendajanak elsé mondata s Hartvik munkajanak az intelmekre
vonatkozo része alapjan 0j bevezetést illesztett a legenda élére.’*

Teljességre lathatoan nem torekszik Szent Imre életirdja, inkabb
csak egyes jeleneteket ragad ki szentje életéhdl: bemutatja a kiralyi pa-
lotaban, ahol ,éjjel Istennek zsoltarokat énekelve virraszt vala. Mit
midon atyja észrevett, 6vatosan és nagy titkon a fal hasadékan at gyak-
ran nézdeli vala“... Maskor Pannonhalmin latjuk az ifji herceget
atyja kiséretében, ahol tidvozolve a szerzeteseket, azoknak érdemiik sze-
rnt ,egyenldtleniil osztogatd a csOkokat: egyiknek egy, masiknak ot,
az utolsonak pedig egy maganak hét csokot adott”. Mikor aztdn Istvan
segkérdezi tole, ,,maganos beszélgetésben®, hogy ,miért osztotta... a
csokot egyenldtleniil,* azt feleli: a szerint, ,hogy ... mindegyik mennyi
ideig maradt meg a magamegtartoztatis erényében”; az pedig, ,a ki-
nek hétszerezte a csokot, egész életét szlizen toltotte”. Ez a férfi a le-
genda szerint Mor  volt, akit azutan Istvan nemsokara pécsi piis-
pokké tett,

A kovetkezd jelenetben ,a régi és ddon véaros“ Veszprém templo-
maban van Imre, s ,,ott imadkozasba meriilve* magaban gondolkozik,
mit ajanlhatna Istennek legkedvesebbet. ,,Hirtelen roppant fényti vi-
lagossag .tiindoklotte koriil az egyhaz épiiletét, melyben a mennyei szo-
zat az éghdl igy szolala meg: ,Dicsé dolog a sziizesség, lelki és testi
szilizességet kivanok téled, ezt ajanld, e szdndékodban maradj meg.”
T_ncllre fohaszaban arra kéri az Urat: ,Teljesitsd bennem a te tetszé-
sedet®.

Csak természetes ezek utan, hogy mikor ,kiralyi vérbdl szarmazott
leanyt jegyzettek el vele, ,,6 a testi nemzést, mely romlando, a sziizes-
ség lelki fogadasanak utana tévén, testét bojtokkel sanyargata, letkét
pedig az Isten igéjének kenyerével taplala, hogy a test ingere urra ne
legyen rajta, és érintetlen nejének szlizességét szeplotelentil megtarta.
Oh mily bamulatos ez ifji magamegtartoztatasa, ki konnyei forrasaval
oltotta el a szerelem langjat és kebelében hordva a langot nem ég vala
el annak hevétol”. A szlizességnek valosagos ditirambusa ez, melyet az
iro, szorul-szora kovetve forrasat... még majdnem egy teljes lapon
keresztiil folytat..® _

Végiil Tmre megdicsdiilésének elbeszélése utdn, melyet konstanti-
napolyi értesiilése alapjan irt meg, egy csodat is megemlit Tmre szam-
talan és kozismert csodatette kozil. Egy Konrdd nevii német emberrsl
sz0l, kit ,,iszonya silyos biinok terhe nyomott“, ki a papatol rarendelt

84 A Szent Ldszlé legendival valé Osszefiipgés azonban nines jelezve. [Szent Ldaszlo
legendfija: ,,Beatus rex Ladislaus ex illustri prosapia regum Ungarie evortus elegantissime
effulsit ... Imrve legendaja: ,Melitus dux Hemerieus ex illustri prosapia, sicud cedrus
ex Lybano, a beato Stephano, primo rege Ungarie exorfus, virtutibus admodum exornatus,
clarissime ef fulsit (uo. 449. ill. 515.). Lathatéan egyszeriten behelyettesitette az ird
Szent Lészlo helyére Imrét.] — Hogy nem ez a bevezetés az eredeti, arra meggydzden
mutat 14 a kégirati hagyoményozds alapjin a legenda kiadéja, Barroniex Emma. Ugyand,
ugyanott bizonyitja azt is, hogy az intelmekre vonatkozd vészt Hartviktél vette a mésold,
nem pedig a N. L.-bél

® L. Mapzsar IMre kitliné tanulminyit: Szent Imre herceg legenddja: Szfzadok
1931: 52.
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vezeklése kozben mar ugysm]van az egész foldet, Jeruzsalemet is meg-
jarta, s ,,az Ur sirjahoz menvén, ott attél vara ugalma-t“. .. Végre —
értesiilvén Istvan csodatetteirél — Fehervarra jon: a szent kiraly
azonban megjelenik Konradnak alméban és azt mondja neki: ,, ... Nem
vagyok elegendd éretted kozbenjarni. Menj azért fiam, Szent Imre sir-
jahoz, 6 legyen kozbenjardd, 6 az, ki szlizességében Istennek megtet-
szett, kinek ruhai ninesenek bemocskolva®. Konrad ,,folébredvén Aal-
mabol azonnal ugyanazon egyhézban Szent Imre sirjdhoz sietett”, s
ott a blinosségét jelképezo pancél, melyet a papa rakott volt ra, ,,dirib-
darabba torve hulla a foldre“. A jelenleviok — koztiik Fabian kancel-
lar, jelentik ezt Laszlo kiralynak ,aki akkor Magyarorszagon ural-
kodott”. A kiraly erre ,zsinatot hivan Ossze és harom napi bojtot hir-
detvén, november 13-an Szent Imre testét tisztelettel folvevé®.

A legendan kivill — leszamitva Szent Istvan életrajzait — alig
egy-két meghizhatobb adatunk van a szent kirdlyfi életére: kiilonhozo,
egymassal kapesolatba nem igen hozhato forrdsok — ha a részletekre
vonatkozoan eltérnek is egymastél — hatarozottan éllitjak, hogy Imre
ngs ember volt.®¢ Haldlarol viszont egykort forras tajékoztat: a hil-
desheimi évkonyvek feljegyzéése szerint egy vadaszaton vadkan ol-
totta ki fiatal életét.s”

Mindkét adat, de kiilonosen az utobbi egészen més egyéniségre en-
ged kiive‘r-keztetni, mint amilyent a legenda leir, s még szembeszokébbé
teszi a legendanak kiilonben is feltiinGen egyoldald jellemzését. Valo-
ban elképzelhetetlen, hogy egy kiralyfi, akinek egy orszag kormanyza-
sara kell felkésziilnie, egész életét éjjel és nappal egyarant imadkozas-
sal toltotte légyen, — akar a kizépkorban is. Vilagos, hogy az ird, mi-
ként Tmre szamtalan és kozismert csodatettei koziil esak egyet emlit,
mintegy példaként, hise életéhdl is csak egyes jeleneteket mutat be,
amint ezt a munka szerkezete ékesen bizonyitja: azokat, melyekben
megnyilatkozik, hogy Isten a szent férfiak életét kovetésre, mintegy
a helyes ttként allitja elénk. Imre egész élete lathatoan
példa a legendalro szemében, az eszmény, meg pe-
dig a szlizesség cszmenyének m?gtestesulesele Lat-
hatban ez a magja az egész legendénak: az egymas mellé rakott, szinte
onallé fejezeteket mintegy szellemi abronesként rogJa Ossze ez a gon-
dolat, s teszi ket végeredményben egyseges alkotassa.

A torténeti esemenyek — igy Istvan és Imre pannonha,lnu s az
utébbinak veszprémi latogatdsa — lathatéan ismét csak keretiil szol-
galnak melyben a lényeg az isteni kegyelem s a hés tokéletessége, esz-
ményi volta megnyilvanulhat: Tsten és a szent, ég és fold 4llando kap-
csolatban all egyméssal, a foldi ele’r viselt dolgalt czak annyiban so-
rolja el, helyesebben emliti az ir6, amennyiben ezt célja, az ebzmeny
abrazolasa megkoveteh Sehol sem flgtelheto ez meg jobban, mint ép-
pen ebhen a legendaban.

8 PAULER, 1. m. I, 412, 1. 152. jegyzet.

57 Et Henricus, Stephani regis filins, dux Ruizorum, in venatione ab apro discissus,
periit flebiliter mortuus... Annales Hildesheimenses, ed. Georgius Waitz (Hannoverae.
1878) 36. 1.
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A legenda alapmotivama, mondhatni tendencidja — a szlizesség
eszményének megtestesiilése Imre életében — mdar onmagaban is szinte
pontosan tutbaigazit a keletkezés idejének meghatarozasaban. A coli-
batus eszméje Szent Laszlé uralkodasa alatt a szabolesi zsinaton in-
dult el hazankban a megvalésulas tjan, s Kalman idejében az 1104-ben
és 1112-ben tartott esztergomi zsinat hatarozatai tették kotelezdvé, s
emelték torvényerdre.8® A legenda cgyes kifejezései azonban még pon-
tosabb meghatarozast is lehetévé tesznek: irdja Szent Lészlorol mar
mint halott kirdlyrol beszél (aki ,,akkor — 1083-ban — Pannoniat kor-
méanyozta®), 1107-hen pedig ott volt Almos kiséretében Konstantina-
polyban, s errél mint egykor (aliquando!)®® tortént eseményrdl emléke-
zik meg. Egy emberclténél viszont késébbre sem tehetf éppen ezért a
legenda keletkezése. De még ezt az 1d6kozt is erfsen megsziikiti az iro-
nak az a megjegyzése, hogy Konrad csodis gydgyulisa — kizvetleniil
a szenttéavatas el6tt azaz 1083-ban! — mdar a ,mi napjainkban® azaz
az iré életében tortént.”

Ugy latszik tehat, hogy ez a legenda a masodik esztergomi zsinat
meglehetdsen nagy hullamverésének irodalmi leesapddasa: amint Szent
[stvan egyénisége az investitura-kérdésben keriilt az érdeklddés hom-
lokterébe, fia a kor masik nagy reformgondolatianak, a colibatus esz-
méjének lett a hordozdja, Igy indult el a szent kirdlyfi halala utin a
foldi megdies6iilés Gtjan, s valt idék folyamdn a magyar ifjisag ko-
vetendd eszményképévé, akin nem valtoztattak, nem koptatiak szézadok
forgandé eseményei: mindig ugyanolyannak lattdk, s ha taldn mas
szavakkal is, lényegileg mindig igy sz6lt rdla az ének:

cAmre, sziizi liliomszdl,

Pannonokndl illatozzdl,

Tisztasdg volt a te vérted,

Az kiizdott biin ellen érted,

Azzal érkeztél a draga .
Virtus rozsds udvdardba:

Engem is oltalmazz, Imre,

Hozz fololddst biineimre,

Semmi meg ne szeplositsen,

Amit ne kedvelne [sten®.??

Ha mar most mindharom eddig targyalt legendat egyetlen pillan-
tassal probaljuk atfogni, azt latjuk, hogy 1ényegik kozos: nem az egyén
életét abrazoljak, hanem az eszmény megvalosulisat az egyén életéhen:
a Nagyobb Legenda Istvanban a térit6t, az apostolt mutatja be, a Ki-

%% Homan, i. m. I, 306. kk.

8 Varca DomisAN szerint ugyan ez a rész késdbbi betolddis, véleménye azonban
Barroniek alapos indokai szerint nem fogadhaté el (SzenrrEreEry, SRH. 11, 443.).

9 Fzeket a kormeghatirozd kifejezéseket Egrpfryr LAszud gyiijtitte dssze (Szent
Imre legendéja, Bp. 1930.); annak azonban, hogy a legenddt Fulco comes, tehdt vildgi
ember irta volna, az egész legenda jellege és célzata ellentmond (Mapzsar id. tanul-
ményét: i. h.o 56. kk.). .

* Ld. KoszroLAny: Dezsd, Miuforditisok,
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sebb Legenda az igazsigos birdt tinnepli benne, Tmre legenddja pedig
az onmegtartoztatas erényének dieshimnusza. A torténeti fejlédés szem-
pontjabol azonban észrevehetd kiilonbségek mutatkoznak kiztik. Ez
rogton érzékelhetévé is valik, ha az eurdpai fejlédés egészébe agyazzuk
Gket.

3.

Az eurdpai szellemiség feil6dése a késo antik kortdl a renaissance-ig
sajatos gorbét mutat: a XI. szizadig egyre jobban transcendens iranyba
hajlik, mindinkabb eltavolodik a foldtél, végiil szinte teljesen elszakad
téle. Nem kétséges: ebben az irdnyitd szerepet a keresztény etika, s
annak torténeti képviselGje, az egyhaz jatszotta. Ervényesiilésének fel-
tételei azonban adva voltak a tirténeti valosidghan. E szdzadok embere,
aki sajat borén tapasztalta a foldi élet minden nyomorusigit: egymast
kévetd idegen népek életet és vagyont pusztitdé hadjaratait, sajat urai-
nak fegyveres rablasait, hatalmaskodasait, aki kezdetleges életkoriil-
ményei kozott sokszor Ggy érezte, hogy csupin szenved alanya a ter-
mészeti erdk, elemi esapasok vak jatékanak, az nemhogy ,,minden jot“,
de semmi jot sem remélhetett a foldi élett6l; vigasztalast esak onnan
talrdl, ,,fehilr6l, a vilagossiag atyjatol” varhatott. S mikor maga koriil
a nyers er6, s6t erészak érvényesiilését latta és tapasztalta, onkéntele-
nitl is Krisztus, az ,.igaz biré* meriilt 6l lelki szemei eldit, aki ,,amaz
utolsé napon® igazsiagosan mond majd trénjirol itéletet mindenki fe-
lett.”? CUsak természetes, hogy e lelki ,eldképeit”, ideait kereste s talalta
meg azokban a nagy egyéniségekben, akik az életet jobba, szebbé, vagy
legaldbb is elviselhetébhé tették e foldon — s benniik ama masik vilag
kiilditteit 1atta. gy alakult ki e kor, hés, azaz szent eszményképe, mely-
nek elsg s egyben utolsd emléke irodalmunkban a Nagyobb Legenda
Szent Istvinja: az e viliggal semmit sem torddo, lelkével egészen a
Erl:ﬂiészetfﬁ]iit’ri vilagon csiiggd, Tsten terveit végrehajto, térits, komor

iraly. -

92 Ay eszmény tehit sok tekintethen, mindig a. valésig negativ lenyomata: azt keresi
s latja benne naz ember, ami nines a valdsfighan, s aminek hifinyit érzi és tapasztalja.
Valésdg és magasabb szellemiség, mindenkori jelen és elérendé jové ebben a sajéitos
korreliciéban taldlkozik egyméssal folytonosan. Szellemi szempontbdl kétséoteleniil az em-
beri tudat a doéntd, amely a maga sajitos médjan a relativedl mindig az abszolutra tor.
Gyiikereiben azonban a szellemi élet rendszerint a torténeti-tArsadalmi valdsighdl fakad,
8 ez szabja meg jo vészben irvdnyit és jellegét is. Az fgy kialakult koreszmék, s ezek kép-
viseldi azutén dgyekeznek s valdsigot a maguk képére formélni, néha félsikerrel, néha
a végletekbe futva — elékészitve ezzel mér egy kivetkezd ,,fejlédési® fok szaméra az
utat. Ha a torténetivds sikjira vetitjiik a dolgot, azt mondhatndk: szocioldgiai torténet-
irds és szellemtorténet nem egyvméssal szemben 4116, hanem egymist kblesondsen kiegészitd
szemléletmdédjai a térténet egészének. A legendairodalommal kapesolatban erre a viszonyra
efloz. Harnack és Zoepr is, szemléletiiket azonban nem terjesztik ki az egész élet terii-
letére, s fgy nem is értékelik e negativnak latszé | tiikirkép® tiorténelemformald erejér:
Harnack is csak olyannak tekinti, amivel szintén foglalkozni kell _ tibbek kozitt.
Jobban érzi, s redlisabban mérlegeli e sajatos és kilestnis viszonyodédst Wapter Gogrz:
wDer Kiinstler lebt nicht nach eigenen Gesetaen; er wiehst aus seiner Zeit hervor, er
mimmt die Anschanung seiner Umwelt und die Summe ihrer Uberlieferungen in eich
auf — dag kiinstlerische Gesetz wird nur die zweite Hjlfte seines Daseins. (W. Gorrz be-
vezetése Scaramm 1. d. munkdjihoz. VIII. 1.).
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Lényegileg ugyan a Kisebb Legenda is a roméan kor e kiralyesz-
ményét rajzolta meg: Istvan egyéniségébol, életébdl az igazsadgos bird
képét hiivelyezi ki, aki éppen nugy itél tronjardl, mint Krisztus az utolsd
itélet napjan. Modszerében azonban ott lappang mar a skolasztika im-
manens racionalizmusa, s igy részben mar e masik, sziiletésben 1év0
kor el6futara.

A XI. szazad masodik felétdl kezdve tudniillik fokozatosan mas
iranyt vesz az eurdpai fejloédés jellegzetes gorbéje: az addigi transcen-
dens irdnybol az immanens felé fordul.®® Vildgos, hogy e feltiind je-
lenség mar fejlodés-eredmény, s okai mélyen az egykori torténeti-tar-
sadalmi valosagban gyokereznek. Ezek kibogozasa ugyan még eljovends
kutatasok feladata, néhany jellegzetes ponton azonban mar most is
megtapinthatok.

A viszonylag nyugodtabb id6k bekoszontésével bizonyos megélla-
podottsag, rend, s ezzel egyiitt sajatos tarsadalmi, szellemi formak,
eszményképek alakultak ki a vilagi tarsadalomban is: igy példaul a
bator, rettenhetetlen harcos képe. Ez a tipus azonban a valésagban in-
kabb pusztitott, mint alkotott, tehat eszmék hordozdjava, azaz hossé,
lovagga kellett nemesiteni. S ezen a ponton ragadta meg az egyhaz
kitlinG érzékkel — mint annyiszor a torténelemben — a fejlodés ira-
nyat. Evszazados harcat e meglehetdisen durva, s6t vad harciassig ellen
a XI. szazadtdl kezdve még hatarozottabban folytatja az élet minden
vonalan. Ennek jegyében fogant a treuga Dei gondolata is. Dontd for-
dulatot azonban a keresztes hadjaratok adtak ennek a fejlodésnek:
ezekben a hadjaratokban, melyeket a szent sir felszabaditasira vezet-

tek Eurdpa legkiilonbozébb népeinek uralkoddi az egyhaz kezdeménye-

zésére, annak szellemi iranyitasival, az egykori barbar harcos — tobb
szdzados egyhdzi munka eredményeként — Krisztus katonajava lesz:
életének keretei ugyanekkor kitagulnak, tartalma pedig finomodik. Az
eddig szinte kizarolagos egyhazi jellegli miiveltség mellett, s6t azzal bi-
zonyos mértékig szemben, egy masik, e vilighdl fakadd miiveltség kezd
kibontakozni: a lovagi kultira. Tele van életorommel, kacagissal, sze-
relmi vagyodassal: eszménye a hés vitéz, aki — ha kell — szerelmi tar-
gyaért gondolkodas nélkiill rohan a halidlba. Ezek az alapmotivumok
kezdethen még természetesen meglehetdsen vaskos, darabos formaban
jelentkeztek, s ami ezzel egyiitt szokott jarni: szinte elemi erdvel.

98 Az itt kivetkezd fejlédést foként Geporg Wrise »Die geistige Welt der Gotik«
(Halle 1939) cimii kitiind munkéja alapjin vizolom. Wgisg majdnem két évtizedes szor-
gos munkival hallatlannl sok és értékes anyagot hordott ©ssze s fogott szemléletes ké-
pekbe a szellemi élet minden teriiletén. Tiszteletet paranesolé tirgyilagossigira mi sem
jellemz8bb, mint az, hogy egy évvel a mésodik vilighibord kitérése eldtt teljesen elismeri
Francinorszig kezdeményezd 6 vezet$ szerepét a gitikdban (!). Munkija nagyon Osztbnzé
annak vizsglatéra is, hogy miként fakadnak fol a szellemi élet jelenségei az egykori
élethil. Rajta kiviil £8ként Marc Brocr (La société féodale T—II. k. Paris, 1939—40.
»L’6évolution de Thumanités sorozat) é Erpmann (Die Endstehung des Kreuzzugsgedan-
kens) adott lehetdséget a szociologusok és szellemtorténészek eredményeinek Usszeegyez-
tetéséra (természetesen csak vizlatosam, s csak olyan mértékben, amennyiben ezt a tlrgy
megengedte, helyesebben megkivetelte).
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Vele szemben az egyhdz csak {igy szdmithatott sikerre, ha a sajat
maga kebelében végrehajtja az id6k kovetelte szerkezeti és szervezeti
rgformokat, ha kiragadja embereit a vilagi hatalom, ¢ vilag életkeretei-
?bl, s igy fokozottabban tudja transcendens céljai szolgilatiba allitani
oOket: a szizadok Ota annyit vitatott investitura-kérdés erételjes fol-
vetése, s a papi nétlenség elrendelése végsg fokon ilyen gyikerekbdl
sarjadt, Hartvik tudés szinezetli kompildcidja, s Szent Imre legendaja

'— mint lattuk — ennek az egyhdzi megijhoddsnak irodalmi kisérd-

Jelensége: tehat a masik oldalrdl bar, de ugyantgy az akkori jovo felé
mutatnak mar, mint a Kisebb Legenda.

Az elkovetkez6 masfél szazad torténetét a két torténelemformald
tényezd vetélkedése tolti ki politikai (investitura harcok!), szellemi té-
ren egyarant: egymdsra kolesondsen hatva haladnak a kiegyenlitGdés
felé. A vilagi lovagi kultira darabossigai egyhazi hatdsra lecsiszoldod-
nak, viszont az egyhaz ilyen megfinomodott forméaban filozdfiajaba,
miivészetébe, irodalméaba egyarint beleépiti ellenlabasa tulajdonait.

E fejlodés eredményeként élettel, a foldi élet jeleneteivel toltodik
meg egyre fokozddd mértékben a szellemi élet, s a mérték hatarai ko-
zott a természetes, térbeli dbrdzolas valik célla. A festf, az ird ugyan
még mindig nem portrét, valdszerl torténeti dbrazolast ad, hanem esz-
ményt: ez az eszmény azonban most mar nem pusztin fogalmi vaz,
mint egykor volt, hanem térben és id6ben 1étezd, hiisbdl és vérbsl allo
test — telitve a természetfolotti vilag minden értékével.

A XIII. szizad elsd felére méar meglehetdsen kikristalyosodik ez
a fejlédés: az eloz8 szdzad feltétlen természetessége helyén, amely az
eriset, az egyszeriit, a vilagost hangsilyozta, a valasztékossag (,ele-
gans“), a mértéktartas valik iranyadova. Ez a ,mesure” tompitja mo-
sollyd a kacagéast, az élettdl, vért6l duzzadd arcot rozsasziniivé; a ro-
bosztus, darabos férfi helyett magas, karesi, fejjel kiemelkedd, sok-
szor nbiesen torékeny alakot dbrazol az ird, a festd, a szobrasz egyarant.

A kor lelki alapszivedékében szubjektiv és optimista, s magatol
értetédden ezen a prizman keresztiil szemléli a természetfolotti vilagot
is. Szemléletében a szigorti, mindenhatd Isten szeret§ atydva valik.
Krisztus, a roman kor Maiestas Domini-je, az utolsd itélet birdja is
eltlinik lassan a keresztes hadjaratok légkorében, s helyére a megfeszi-
tett Krisztus 1ép, az ember, aki irdntunk vald szeretethol vallalta a szen-
vedést.® Az Istenanya pedig, aki az el6z6 évezredben az egek kiraly-

9 T, mindezekre: F. VAN per MEER, Maiestas Domini (Paris-Rome, 1938): Clest
en France qu'éclate le printemps aprés Phiver: un art jeune y entre en pleine possession
de ses moyens. Bt voici que le visage du Christ apparalt dans une nonvelle lumidre: il
devient a Chartres le Christ si pur, si doux, si humain, si peu apocalyptique des cathedrales
(381, 1). — Au treizitme siécle la majesté disparait (383. 1.). Ugyanezt latjuk hazai
viszonylatban is: ,Legrégibb fennmaradt falképeink a XI. szfizadbél szérmaznak s a
feldebroi altemplomot diszitik... Az apszis kagylgjiban a ,Maiestas Domini® tiinik eld:
kizépen kettés diszkorongban, fején kereszttel jelzett diesfénnyel ... (GereEvicH, i. m.
222.). Viszont a Pray-kédex Gt tollrajzfinak tArgya mér Krisztus sirbatétele, a hirom
Méria a szent sirndl, trémolé Krisztus — mellette angyal @ Finszenvedés eszkizeivel,
Krisztus a keresztfin, levétel a keresztrdl (uo. 234)). Ugyanez avéltozds figyelhetd meg
az irodalomban is; az els6é évezredben Krisztus kirAly: Christus rex in aeternuwm,.. .
datum est ei regnum et homor et imperium... verus rex pacis, verus rex justitiae, ez



342

néje (a Nagyobb Legendiban még: Regina coelorum!), most bajos,
fiatal, elegdns udvari holgy alakjat olti £ol, termetét vilagi bajjal abra-
zoljak, s valosaggal elarasztjak a szubjektiv jelzok szazaival.®® A kor
templomainak falair6l mosolygd szentek néznek rank, de mosolyuk még
nem e vilagi, nem rubensi: valami foldontali, isteni szeretet omlik el
rajtuk s kolesontz nekik utolérhetetlen bajt. A romén kor agg, szakal-
las, komor Szent Istvanja is aj alakba 0ltozik ezekben az évtizedekben:
bambergi szobra ifji lovasként mutatja be.?®

A kor alapérzése megnyilvanul természetesen abrazolasi modszeré-
ben, kifejezési eszkozeiben is: minden és mindenki fénytd] csillog; Isten
a fény maga, s az egyén annal tokéletesebb, minél tobbet kap ebbol eb-
b6l az isteni fénybol letki és testi vonatkozasban egyardnt. Nem volt
még egy kor, melyben megkozelitben is annyit hasznaltik volna az at-
tetsz6, fényes, ragyog6, hires, dics6, édes, bajos jelzbket, mint ekkor.®”

Bérmilyen nagy mértékben sziiremlettek is azonban ilymédon bele
viligi elemek az egyhézi kultariba, annak eredeti transcendens Allas-
pontjat nem tudtik megingatni: eszkozok maradtak mindvégig, s beke-
riilésiik inkabb esak azt az utat vildgitja meg, hogyan igyekezett az
egyhaz ezt a szemében mulandd, foldi vilagot ama masik vilag szolgé-
lataba allitani, azaz a lovagi kultira értékeit a maga rendszerébe bele-
illeszteni.

Ennek a két egymashoz kizeleds, de még egymassal meg nem bé-
kélt vilagnak a szilotte Szent Laszlonak a XIII. szizad elsé felében
keletkezett legendaja.®s

omuipotens (L. Migne: Patr. Lat. II, 348, IV, 720, VI, 482, IX. 311, XVI, 1202, LXX,
437—S8, 672.). Ha térgyaljik is szenvedését, haldlit, eltemetését, inkdbb tOrténeti szem-
mel teszik: mikor, hogyan tiortémt: Quo anno swae aetatis passus (IV, 496), Quo anno
Christus res ad Pilatum aetus sit (XXXI, 69.), Qua die erucifixus (uo. 71.). Méy a ke-
vesztrefeszitéasel, a haldllal kapesolatban sem a szenvedd, hanem a diadalmas Krisztust
latjik, aki legydzi a halllt: mors eius wvictoria est (XVI, 607 és 1327), Christi mors
mortem occidit (XXXV, 1940 &y XXXVIII, 1114), Christum pati oportuit mnon wt
sentiret mortem, sed wt vinceret (IV, 580.). A miért szenvedett kérdését tulajdonképen
Ivo Carnotensis veti fol: Quare Dens passns sit (CLXIT, 562.), Christi passio deseribitur
in qua verum hominem se ostendit (CLXIV, 746.). Szent Bernit mar Krisztus szenvedé-
sérdl és anyja fajdalmardl értekezik (Liber de passione Christi et doloribus eius matris,
CLXXXIT, 1134., Sermones de possione domini. CLXXXIII, 263, és CLXXXIV, 741.), s
ettdl kezdve egymdst érik az ilyen jellegli értekezdsek. ..

8 Jme néhiny jellegzetesebb jelzé: duleedo nostra, flos aeternus, flos florum, floa
virginitatis, fons bonorum omnium, fons fontis viventis, gutta roris omnia sanans, hertus
floridus, lilium sine spina, lucerna aurea, lux mundi, nix nive candidior, nubes imbre
gratiarum plena, nubeg pluviae vitalis, pratum virginale, rosa florida, sponsa immaculata,
stella virginalis, virgo melle duleior... (l. Migng, Patr. Lat. Index s. v, Maria.)

%8 Hogy mennyire a maga kiontosébe Gltizteti minden kor a mult nagyjait, azt tanul-
sfgosan vilagitja meg Lepoup mar idézett cikkén kivill Tarczavy, Az Arpadhfz szentjei
(Bpest, 1831) é3 ScHNEDER, Stephan I. in der deutschen Sacrakultur (Archivum Europae
Centro-Orientalis 1938.) és ua., Stephan der Heilige. Eine hagiographische Studie. (Pa-
derborn, 1938.) i

97 Weise egész kis szotart allitott Gssze ezekbdl a kedvelt kifejezésekbél id. kinyve
végén. :
98 QrrnTPETERY: SRH 11, 515 kk. Keletkezésének idejére 1. -ugyanott BARTONIEK
kitting bevezetését. Pontosabb meghatirozést adni a mai rvendelkezésre 4116 forrdsanyag
alapjdn nem igen lehet, legfeljebb feltevéseket lehetne megkockéiztatni. Bizonyos fokig
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Hdése ,,Magyarorsziag kirdlyainak dics nemzetségéhdl szdrmazvan,
a legdiszesebben tindokloty (ex illustri prosapia... elegantissime ef-
fulsit)“. ,Atyja... I. Béla dics¢ kirdly, 1. Andras nagyjeles Lirdly
(regis clarissimi) testvére; Magyarorszag Szent Istvan ota vagyonos-
sagban soha oly jelesen nem ragyogott (nunquam tam egregie enituit),
mint az 6 uralkodédsa idején. Testvére, ,,Géza nagydicss kirdly“ (rex
gloriosus) ,tisztes erkolesokkel ékeskedett vala (honestis moribus. ..
decoratus fuit)“, s ha Salamonnal nem viszalykodik, a szentség dicsé-
ségével mar régota fénylenék (sanctitatis... gloria dudum manifeste
claresceret insignitus). i

Lasz16, ,mint a csillagok kizott tdmadt dij csillag (tanquam de
sydertbus novum Sydus exortus!) teste és lelke alkatiban magan hordja
vala Isten kegyelmének céljat®. Isten, ,aki az emberek fiaindl szebb
alakimak és megmérhetetlen bileseségiinek van irva (qui speciosus
forma pre filiis hominum, et innumerabilis sapientie describitur!) Ggy
alkotta meg, hogy a ,,gyinyori gyermek mir csak teste és lelke diszes
alkotasdban is mutassa“ — elhivatottsdgit (ut ex prima compositione,
decore sui corporis et mentis puer elegans ostenderet). Majd megma-
gyarazza az ir0 a Ladislaus nevet — anonymusi médszerrel (hxos és 363).

Novekedve, s erényrol erényre haladvan végiil, ,,az erény legfelso
fokara®“ hag; ,,a rdmosolygs és hizelgé vildg dicsiségét hervatagnak
és mulandonak tartvin (arridentis sibi atque blandientis mundi glo-
riam caducam reputans)“, Krisztust akarja szolgalni, ki ,,Isten fiainak
1‘en}?n}'ségéért Lereszire feszittetett vala (in spe filiorum dei crucificus
erat ... 3

Laszlé telve van erényekkel: ,szeretetben gazdag, a tiirelemben
nagylelkii, a kegyességben fGlséges, a kegyelem ajandékaival teljes ki-
raly, az igazsag kovetGje, a szemérem oltalmazoja, a szerencsétlenek
vigasztaldja, az elnyomottak folemelGje, az arvak megszandja és ke-
gyes atyja vala, s a nyomorultak és szegények sziikségein szivében
megindulva segit vala“; ,alattvaldi inkabb szerették, mint féltek tdle®.

azonban a legenda jellege is a mellett sz6l, hogy a XIII. szfizad elsé felében irték: a
szfizad végén mér més motivumokat emeltek volna ki, egyeseket viszont talin kevésbbé
hangstlyoztak volna. Talén csak a legenda egyetlen évszmszerii adatibol lehet tobb-
kevesebb valésziniiséggel kivetkeztetni a keletkezés idejére: egy csodfval kapesolatban
t. i. megemliti az ir6, hogy az 1204-ben, jimius 1-én, piinktsd napjén tortént (,,Post hee
autem MOCCOITII® kl. iunii ipso die Penthecostes...” SzenTPETErv: SRH II, 526.).
Ennek a datummnak legmegbizhatdbb része kétségteleniil piinkisd napjénak emlitése (mint
fontos iinnepnap, ez maradhatott meg legjobban az emlékezetben), ezt kell tehdt alapul
venni az évszdm meghatfirozéisira. Mivel 1204-ben piinkisd mem jfinius 1-ére, hanem
jinius 13_14-ére esett, viligos, hogy az Eévsemszerli részbeny valami mnines remdben.
Minden valésziniiség szerint itt is hifnyos ditummal van dolgunk, mint Szent Istvan
haldlénak napjat illeten: a szézadon belil a folyé év kimaradt, ennek helyére keriilt &
nap, s igy a kal(endas)-b6él itt is Fkalfendis) lett; a IIII tehat eredetileg napjelolés
lehetett, azaz az illetd évben piinkdsd mAjus 29-ére eshetett. Majus 29-én pedig a XIII.
szfizad elsh felében csak 1205-ben & 1216-ban volt piinkdsd (1. SzenTPETERY, Oklevéltani
naptir, 20. tabla). Tekintve, hogy tibbjegyli rémai szdmot nem igen szoktak kifelejteni
a mésolék (a szfizad mésodikl fele mir esak ezént sem johet szémitésbal), e két évszdm
kiziil 1205-6t kell vAlasztanunk. Azaz épen Gigy az V maradt ki itt is — mint Hartviknal.
A legenda tehfit — ha mem is sokkal — ez utén, s valészinlileg IT. Andrés keresztes-
hadjérata, azaz 1217 el6tt keletkezett (1. a kivetkezd lapokat).
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De nemcsak lelki, hanem testi vonatkozasban is ,,a kOzonséges em-
beri erd folotti kitlinés ajandékival kiilonboztette vala meg a Teremtd:
yee. €ros kard és gyonyorii dbrdzati wvala, s mint az orosgldn terme-
tének, izmos tagjai valanak, Magas termetével mids emberek folitt egy
fejjel kitiné vala ...

Annak ellenére azonban, hogy ,,magit ennyi kivalé adoménnyal
megdicsGitve latta, nem fuvalkodott fol a kevélység dolyfében, nem
foglalta el masok igazat hamisan vagy erdszakkal®; ... az orszig kor-
manyét is ,,az orszag nagyjai és egész Magyarorszig megegyezésébdl®
veszi at, ,a hatalom, vagy tisztesség ahitasa, s a vilagi javakra vald
minden végyakozas nélkil“; ... ,nem a kines, vagy mds vildgi javak
gyiijtese vala szivén, hanem az orok jot“ tartotta ,sziintelen elméjé-
ben®; ... ,szereté az Istewt magdért, a vildg veszendé dolgait Istenért™.
Eizért minden egyhazat gazdagitott adoméanyaival s két piispokséget
is alapitott. ,, Hogy ha az &jjeli virrasztasok és hosszasabb imédkozisok
miatt el taldl faradni, nem keres vala kényelmes dgyat, hanem az egy-
hazak tornacaiban pihen vala egy keveset®... Ezutan megemliti az ird
a kiraly levegbbe valé csodas emelkedését a varadi monostorban, a be-
seny0k betorését, majd roviden szol Szent Tstvan és fia, tovabba Gel-
lért, Andrés és Benedek szenttéavatasar6l. Majd igy folytatja: Laszld
— ,Jlatva maga koriil Isten szeretetének bizonysagait“ — haldbdl ,el-
hataroza ... hogy Jeruzsialembe megy, és ott, ha kellend meghal a
Krisztusért, ki jollehet a dicsdség fénye (splendor glorie!) és Isten
valosdganak alakja volt, mégsem kételkedék a kereszten nagy kegyetlen
halalt szenvedni az emberek megvaltasaért (non dubitavit erudelissimam
mortem crucis pro redimendis hominibus sustinere!), Mivel pedig
w3zent Laszlo kirdly hire-neve nagymessze szétterjedett”, a tobbi,
ugyancsak a Szentfoldre késziil§ fejedelmek vezériikké is valasztottak:
de a cseh hadjarat, majd pedig varatlan halidla megakadalyozta ter-
vének végrehajtasaban. Ezutin — esodas korillmények kozott — a ki-
rily tetemének Varadra vald szallitiasa és sirbatétele kovetkezik — az
oft tortént esodak felsorolasdaval. Végiil a szenttéavatissal zarja mun-
kajat az ird.

Ha Osszehasonlitjuk e legendat Szent Istvin és Szent Tmre élet-
rajzaival, egy dolog azonnal élesen szembetiinik: azok szinte egyetlen
szot sem szolnak szentjiik alakjardl, egyéniségérdl, jellemérd), ez pedig
— Szent Laszlé legendaja — lapokon keresztiil lelkendezve ir mind-
ezekr6l — kora sajatos stilusdban. Laszlo 6sei ,dicsék, nagy jelesek
(clarissimus, gloriosus!); alakja ,legdiszesebben timdioklik, erGs, izmos,
mint egy oroszlan, fejjel emelkedik ki az emberek kdzill éppen ugy,
mint Isten ,ki az emberek fiaindl szebb alakinak és megmérhetetlen
boleseséglinek van irva® (!!); olyan, ,mint a csillagok kozott tdmadt
ij esillag®. — Lelkileg valosaggal az erények inkarndcidja: nem fuval-
kodik fol, hatalmat, tisztséget nem ahit, ellenben szeretd, igazsagos, az
ozvegyek, arvak, elnyomottak istipol6ja: valésaggal a népnek Istentdl
adott dicsBség, mint neve is mutatja, — az ir6 szerint; az orszag bol-
dogitasara (!!) kiildetett.®® Keresztes hadjaratot akar vezetni Krisztus

% Az id6k jele mér, hogy a mennyei haza mellett megjelenik a f&ldi haza iidve is!




345-

sirjanak felszabaditiséra, aki az emberek biineiért keresztre feszit-
tetett. { .

Nem nehéz ebben a fényarban Gsz6, testileg-lel-
kileg egyarant tokéletes alakban rdismerniink az esz-
ményi lovagra, amint ez a kereszteshadjaratok 1ég-.
kérében egyhazi és vilagi elemekb6l kikristalyo-
sodott. :

De — és itt van a nagy fordulépont! —: ez a ,minden kival ado-
mannyal felruhazott“ lovag ,a vilagi javakra valé &hitozas nélkil®
valé; ,nem a kines, vagy mas vilagi javak gy(ijtése van ,,a szivén®,
»a ramosolygé vildg (!) dics6ségét hervatagnak és mulandénak® tartja; -
az ,,0rok jot" tartja sziintelen elméjében; az igazsagot éhezi és szomju-
hozza, s Krisztust akarja szolgalni: ,,a vildg veszendd dolgait” — csak
Istenért szereti.

A tokéletes lovagot tehat fdoldi kornyezetébdl
transcendens szféradkba emeli az ird, s esak azokat
a tetteit jegyzi fel, melyekkel e természetfolotti
vilagot akarta szolgdlni: egyhdzakat gazdagit, piispoksége-
ket alapit, poganyokat ver le, s kozben Isten kegyelmét tapasztalja,
szentté avattat, keresztes hadjaratra késziil, halala utan csodakat tesz,
és csodak torténnek vele... Elismeri tehat az ir6, hogy van foldi vilag
és foldi 1ét, de értéke, értelme csak annyi, amennyiben ama méasik vilag
szolgélatdban &ll: ,,Azért irattak ezek — mondja az ir6 munkajanak
zard mondataban —, hogy az olvasok és hallgatok az igen kegyes Laszlo
kozbenjarasa révén igy tuljussanak a foldi javakon, és elnyerjék az
orok oromoket“.1® Mintha esak II. Andrasnak szantdk volna tikornek
ezt a legendat, hogy ez az egyhézzal annyit eiv6do, szentfoldi hadjara-
‘Ifét egyre halogato lovag-kiraly meglathassa, milyennek — kellene -

ennie. .

A fejlédés vonaldn pedig jo szaz esztendotf Osszegez ez a legenda:
ij embereszmény, mondhatni egy 1uj vilag keletkezett ez alatt az id6
alatt, s az ir6 ezt az 4j vilagot illeszti bele az egyhaz id6tlen programm-
jaba.'®* Ugyanazt a munkat végezte el tehat az irodalomban, amit ne-
hany évtizeddel késébb Aquinoi Tamas a filoz6fidban.

Végsié fokon, a szellemi élet legmagasabb cslicsain a kor e
nagy tilozofusa tetézte be, foglalta fogalmakba azt a fejlodést,
mely évszazadokkal elébb az élet sokrétli valosagabol indult el: -

1% SzenTPETERY, SRH 11, 527.

101 Az egész egykori vallisos jellegili irodalom egyik legtisztibb szerkesztésli, remel
stilussal megirt alkotidsa ez a legenda; a kor nagy mozgats erdinek kizis mevezbre vald
hozéisfban, egységes drtékrendbe valé illesztésében szinte Gttéré munka. Korédntsem olyan
szokvényos, mint amilyennek oly sokan latjik — az ,eredetiség” renaissance-modern
prizméjfin keresztiil (igy Pintér Jenb is: ,Mindezek a mozzanatok mér a Lészl6-legenda
megirasa elGtt i3 megvannak szdmos kiilfoldi legendiban, nem egy kozilik nagyon régi
eredetii, egyik-mésik igazi Osrégi torténet. A szép elbeszélések idegenbil keriiltek hozzéink,
8 utblag kapesolodtak a kirfily személyéhez.” Magyar Irodalomtorténet T, 273. — Tlyen
szemlélettel nem kozelitheté meg a kozépkori irodalom egyetlen alkotfisa sem, mert hiszen
felndatfinak — mint lattuk — nem az egyedi, hanem az Oriokkévald, az egyetemes 4bré-
zoldsit tartotta). - -
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Osszeegyezteti Platont és Aristotelest, az elzd & az Gj vilag:
filozofusat; elismeri a test és e vilag létezését — igy a profan
tudomanyokat, az emberi értelem értékét is —, de minden f6ldi
valosagot fokozatosan folfelé, TIstenhez wvezet§ rendbe illeszt: az
értékek e harmonikus skalajaval, mely a természeti vilagtdl a termé-
szetfolottihez, azaz Istenhez vezet, megsziinteti a test és a lélek, a ter-
mészeti és a természetfolotti 16t eddigi durva ellentétét, o2

A nagy harcban tehat a XIII. szazad masodik felében az egyhaz
kerekedett felill — nemesak szellemi, hanem politikai téren is a cséa-
szarsag- térdrekényszeritésével; ennek természetesen megvoltak a maga
kovetkezményei: a ragyogo-csillogd lovagi vilag egyre jobban elsoté-
tilt a XITI. szdzad masodik felében. Vidam, mosolygd emberek helyett
konnyez6, sir6, szenvedd alakokkal taldlkozunk irodalomban, m{ivészet-
ben egyarant: aszkétikus, 6nsanyargatd lényekkel, akik egész életitkben
lankadatlanul harcolnak a csabitd, mialé oromoket kinalgatd foldi vi-
lag ellen.'*® F kor eszménye hazai foldon Szent Margitban oltott tes-
tet: legendaja ennek az asziézisre hajlo koreszmének a vonasait szedi
csokorba,%4 fiaite v

Az egyhaz gybzelme azonban — legalabb is vilagtorténeti méretek-
ben — nem volt tartds: lent a torténet mélyében tovabb ertsbodott a
vilagi tényezd, s a XV. szazadban Gjabb tarsadalmi rétegek bekapeso-
lodasaval talsilyra is jutott; naturalista és racionalis vilagszemlélete
végleg szétrobbantotta az eurdpai szellemi élet addigi kereteit: mindaz,
ami azelott a hit fényében ragyogott, most a racié vilaganal egyszerre
silany, tartalmatlan metafizikai spekulécionak latszott ...

Kz az Gj vilag érdeklodését szellemi téren is a lathato, a természeti
vilagra iranyitotta: ennek megismerését, torvényszeriiségeinek meg-
allapitasat tette meg céljava, s ennek kereteiben vizsgilta, s vizsgalja
természetesen az embert és vilagat is — a maga sajatos modszereivel.
Elodjével ellentétben a foldi vilag jelenségeibdl kiindulva akarja meg-
magyarazni a mindenséget, s feloldani ezzel a természeti és természet-
tolotti vilag kettosségét. '

Szazadok folyaman, veritékes munkaval valésiagos szellemi Babel-
tornyot emeltek e cél szolgalatidban az egyméast kovetd és felvaltdé nem-
zedékek. Ha a foldrdl tekintiink fol erre a toronyra, gy latszik, mintha
esticsa mar érintkeznék az éggel. Aki azonban veszi maganak a farad-
sagot, s tekervényes 1épcs6kon kemény munkéaval felverekszi magat a
torony tetejére, j01 lathatja, s6t kell latnia, hogy mérhetetlen tavolsag-
ban vagyunk még ama masik vilagtol. S azok, akik e hallatlanul me-
rész épités vezérld egyéniségei, legyenek akar filozofusok, torté-
nészek, irok, miivészek, matematikusok vagy orvosok, egybehangzoan
kételkednek abban, hogy a cél valaha is elérheté lenne.'®® Annal ke-

102 Wgrsg, i. m. 42 kk, ;

103 EpypLe MiLg, L'art religieux & la fin du moyen fige en France. Paris, 1908. és
Wgisg, i. m. 39 kk. ;

104 Frre 1. MApvyusz FEremgr rtemek tanulménydt: Arpadhézi Boldog Margit:
Kérolyi-Emlékkonyv. Bp., 1933, 341 kk. ;

195 Amikor Kanr meghfizza a megismerés, az emberi récié lehetdségeinek felsé haté-
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vésbbé, mert vigy latszik, megismétlodik a bibliai Babel-eset: zavar
kapott labra, s terjed egyre nagyobb méretekben. Nem nyelvi zavar,
mint egykor — ezt a modern kultira kikiiszobolte —, hanem annal
sokkal stlyosabb: fogalomzavar. Isten és ember kozé befurakodott a
foldi vilag a maga kiilon céljaival, milando értékeivel, s Osszezavarta
a rendet.

Eppen ezért: mindenki, aki csak egyszer is megkisérelt a jelensé-
gek vilaga mogé nézni, csak vagyakozva tekinthet vissza arra a korra,
amely meg tudta kiilonboztetni a lényegest a lényegtelent6l, az érté-
kest az értéktelentdl, a célt az eszkoztol; mikor a szellem emberei nem
kiszolgaltak, hanem iranyitottak &s vezettek, s legalabb 6k tisztan lat-
tak az embernek Istenhez vald viszonyat.

.

Guors KALMAN

Tat, ezzel egyszersmind _ ha csak hallgatélagosan iz — vildgosan nyilatkozik errsl a
kérddsrdl. Igen pesszimisztikwsan szél a tovdbbi haladds eshetdségeirdl Huizinga (A
holnap 4rnyékdban) — az egész intellektudlis vildg felett tartott seregszemléje kapesan.
(Egy Altalanos, az egész emberiségre kiterjedé megtartéztatdstsl, mértékletességtsl varja
a ,katharsis“-t, & katyubdl valé kikeriilést: az embertdl azonban mindent lehet vérni,
cdak mértékletességet nem). Rendkiviil jellemzé a mult szdzad végének mechanikns-rdeio-
nalista vildgAban élt, de messze kora folé nétt Ropiy véleménye: ,Egyébként a titokza-
tossig a miivészet minden nagyon szép alkotdsit etmoszféraként veszi koriil, bar azok
tényleg kifejezik mindazt az érzést, amely a lingésst a természet eldtt elfogja... Da
sziikségképen mégis csak beleiitkiznek a hatalmas ismeretlenbe, mely mindeniitt koriilveszi
az ismeretek kicsiny korét. Mert mi a vilaghdl egyebet nem érziink meg és nem fogunk fel,
mint a dolgok kiilsdségeit, melyek &ltal megjelennek eléttiink, és érzékeinkre, lelkiinkra
hatnak. De minden egyebet végtelen homély fed...“ (L'Art, Entretiens sur V'art réunis
par Paul Gsell. Forditotta Farkag Zoltdn. (Bp., & n. 89.)



Tudomany és jogtudomany”
Mz a tudomdny?

Erre nehéz felelni, mert igen kiilonbozé természetii tudomanyok
vannak.! Kérdés, van-e egyaltalan olyan vonas, amely «¢ tudomany
kozos nevezdjére hozza 6ket? Ha szigori mértékkel mérjiik a tudomany
fogalmat, akkor az exakt tudomanyok jol jarnak, de kiszorulnak — és
sértodotten tiltakoznak a leiro, a torténeti, vagy éppen a hittudo-
manyok. Ha enyhe mértéket alkalmazunk, akkor meg becsisznak, —
mint ahogyan az egyetemi tanszékek targyai kozé maris becsusztak —
olyan gyakorlati szakismeretek, amelyeket tudomanynak a legjobb

* A tanulminynak csak az elsd felét kizdljik itten; az egésw az Erdélyi Tudomdnyos
Fiizetek egyik szamaként jelenik meg. A tanulmany fejezeteimei a kivetkezdk: Mi a tudo-
mény? — A fizika ismeretelméleti tanulsdgai.— A pozitivizmus tanulsdgai. — A természet-
filoz6fia tanulsiga. — Vissza Humehoz, Kanthoz, Bohmhoz. — Grosschmid miihelyében. —
Stammler ma. — Merre visz a jogtudomény dtja? A szerk.

1 Bz az értekezés volt az alapja azoknak a megbeszéléseknek, amelyeket Szapd
Jozser 6és Bipo IsTtvAn magintanir urak bevondsival a jogelméleti szemindrium tagjai
elétt az elmilt tanévhen folytattam. Szapéval az elsd félévben izekre szedtiik azt a kér-
dést, hogy mi a tudomény. Abban egyetértettiink, hogy inkébb jellemzdé a tudoményra a
mddszer, mint al rendszer. Szapé kritikdja azonban felvetette azt a kérdést, vajjon nem
thl igényes-e még az ellendrzott és nagyhatdsi megismerés ismérve is. Vajjon nem egy-
szeriien csak a kételkedés éz a kritika jellemzi-e a tudoményos megismerést? — Bipgval
a mésodik félévben Kant- és Bohm-szemindriummé fejlédtek meghbeszéléseink, amelyeknek
e félév korai lezArésa vetett véget. Bipd lényeges hozzdjaruldsa az volt, hogy Lundstedt
birdlatit a ,tudoménytalan jogtudomény® alapvet§ fogalmairél kapesolatba hozta a
transcendentilis latszat leleplezésével, a konstitutiv és regulativ funkeid Osszetévesztémé-
nek felderitésével, amely Kant és Boéhm nagy kritikai teljesitmémye.

¥z a tanulmény tdvolrél sem akar a tudomény és jogtudomany kimerits elmdlete
lenni. Csupén azt az irdAnyvonalat dolgozza ki, amelyet a tudominy fejlddésének legiijabb
szakasza a jogtudomény szdméra is elbrajzol. A tanulmény feldpitése a kivetkezd. Ki-
indul abbél a tudoményfogalombdl, amelyet a legiijabb tudoményos fejlodés és a tudo-
ményok nagy kiilonbségei fleginkibb indokolni l4tszanak. Azutdn a modern fizika példajan
Fddington nyomén, a modern pozitivizmus tudoményelméletén Miges nyomin & végil =
természetfilozéfia példijain Whitehead nyomén bemutatja, hogy a tudomdny legiijabb és
legnagyobb teljesitményei mikémt mutatnak Kantra és miként igazoljik azt az ismeret=
elméletet, amelyet mar Humendl, Kantnfl és Béhmnél is megtalalunk. Ezutan abtérve a
jJogtudoményra, Grosschmid példdjadn kimutatja, miként hatja 4t a jogtudoményt is =
tudoményos gondolkoddsnak megvaltozott atmoszférdja, miként hat At atmoszférikusan a
természeti viligkép a jogi vildgképre. Majd Stammler méltatisa és mai szemmel 4tértel-
mezése kivetkezik, aki kanti nyomokon tiszta gondolkodisi forménak tekintette a jogot.
Végiil a tanulmény felvizolja az eljivendS jogtudomény mddszereit, amelyek a moderm
tudomény, a kanti ismeretelmélet é4 a jog lelki funkeidként értelmezése kivetelményeinek

- megfelelnek.

Ennek ‘a gondolatmenetnek két kiemelked§ és ezért megvitatisra legalkalmasabb

pontja a tudoméiny jellemzése &3 a jogiudomény jellemzése.
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akarattal sem lehet nevezni, s amelyek befoglalasa a tudomany fogal-
méanak egységes meghatarozasat végképpen lehetetlenné teszi.

A tudomanyok kozott tehat tilnagy kiillonbségek vannak. A fran-
cia és angol szohasznalat ezért arra hajlik, hogy a tudoméany szot
(science) csakis az exakt matematikai és természettudoméanyok sza-
mara tartsa fenn. A mi szbhasznalatunk ezzel szemben igenis enge-

dékeny.
Barmily nagyok is a kiilonbségek, a tudomanynak mégis vannak
minden téren érvényesiilé egyetemes vondsai, amelyek élesen, — ha

nem is mereven — megkiilonboztetik a nemtudomanyos gondolkodas-
tol. Ezeket ma kiilonosen érdemes hangsilyozni, mert sokan nem hisz-
nek tobbé a tudomany onértékiiségében.

Els6 és legfontosabb sajatsaga a tudomidnynak, hogy ésakis meg-
ismerésre irdnyul. Mindenféle mas tekintet, legyen az bar a legneme-
sebb és legmagasztosabb, a tudomanyon kiviil esik. Bzt ma nem értik
és félreértik. Sokan azt hiszik, hogy a tudoméanynak csak annyiban
van létjogosultsaga, amennyiben bizonyos eszmearamlatok vagy cél-
kitlizések szolgalataba all. Kizek nem értik, miben all a tudomany on-
éntékiisége. Nem abban, mintha a tudoméany eredményeit nem lehetne
gyakorlati célokra eszkoziil felhasznalni. Hanem abban, hogy maganak
a tudomanynak nem lehet teljesebb kihasznaldsa annal, mintha csak
megismerésre iranyul. Ez az ismérv mindenesetre élesen megkuldnboz-
teti a tudomanyt a gyakorlattol, a technikatol, a féltudomanytol és az
altudomanytol

Nines és nem lehet mas tudomanyos érdek, mint a megismerés.
Ennek a tiszta megismerési érdeknek eredete a gyermeki lélek oltha-
tatlan, kielégithetetlen kivanecsisiga. Ebben a gyermeki kivancsisag-
ban van valami, ami elengedhetetlen a tudomanyhoz is — a tiszta meg-
ismerési érdek, — de ez a kivancsisag azért még mem elég a tudo-
manyhoz.

A tudomanyhoz ugyanis az is hozzatartozik, hogy a megismerés
valamiféleképpen el?enorrzh?fo legyen. A tudomany nem egyszertien
csak tudas, hanem olyan tudas, amely eredményeit s a hozziajuk vezeté
utat igazolni folytonosan kész. A tudomany nem rejtett tudds, amely-
nek forrdsai ellendrizhetetlenek. Hanem alland6 készség eredményeit
nyilvanosan, barmely ember el6tt igazolni, és azok helyességét erre
alapitani. A tudos azzal vivja ki tekintélyét, hogy kutatasainak telje-
sen feltart eredményei és eszkozei el6tt a legszigorubb biralat is tisz-
telegni kénytelen. zért olyan fontos a tudomanyban a modszer és az
igazolds (verifikalds)! A tudomany értéke még inkabb megnyilatkozik
modszereinek, azaz megismerése utjainak, valamint igazolasi eljarasai-
nak hatékonysagaban, mint egyes elért eredményeiben. A tudomé.ny
barmikor szamot adni kész miiveleteirdl, kutatasainak Gtjarél és mod-
jairél, eredményei elérésének minden legkxqebb mozzanatarol, bizonyi-
tékarol, igazolhatosagardl. Egyenesen azzal az igénnyel 1ép fel hogy
esakis modszelemek a legteljesebb ellenérzés altal valo k1f0gastalan
igazoldsa esetén tart szamot a jutalomra: de akkor a legnagyobb
jutalomra!
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Mig tehat a gyermek telhetetlen kivancsisaga nem ellenorzi a
maga kilégiilését, addig a tudomany cSakis ellenorzott megismerésre
iranyul. Kz, hogy nem esupén elérendd céljat, hanem kozben onmagat
is figyeli és ellenorzi, azt is jelenti, hogy a tudoméany valamifélekép-
pen rendezetl tudas. Ellendrzottségéhez hozzatartozik, hogy kiilonbozé
eredményei kozott valamiféle rendet teremtsen.

Azt hiszem, hogy van még egy harmadik ismertetd jegye is a
tudomanynak. Ezt agy fejezném ki, hogy fontos, nagyhatdsi megisme-
résre u*anyul A megismerés akkor fontos és nagyhatasa, ha az isme-
reteknek e%esz tomegét helyettesiti. A tudomanyban gondolkodds-
okonomiai elv (Mach) érvényesiil, amely szerint minél kevesebb isme-
rettel minél tobb kérdést szeretnénk megmagya1azn1 A tudomanyt
egyenesen fakarékos megismeresnek lehet nevezni, mert a tudomanyos
ismeret elsajatitasaval igen sok ismeret megszerzését takaritjuk meg
magunknak.

A nagyhatast ismeretnek ez a kritériuma a tudomanyok nagy ré-
szénél az dltaldnos torvényszeriiségekben nyilvanul meg. De megnyil-
vanul a torténettudomanyokban is. Ezek ugyan nem generalizalnak,
hanem individualizalnak (Rickert). Mégis wdlogatnak (szelektalnak)
és pedig aszerint, hogy mit tartanak fonfosnak a torténeti megismerés
szempontjabol. Fontosnak pedig azt tartjak, ami szamos més egyedi
eseménynél jellemzdbb. Torténeti jelentdséglivé azzal emelkedik az ese-
mény és szereplGje, hogy ezer és ezer masnal jobban kifejezi, jellemzi,
osszefogja, képviseli az egész torténést, Valogatasnak kiilonben nem
lenne értelme, holott a torténelmet nem barmely, hanem csupan valo-
gatott torténés érdekli. De még al teljesen egyedi és nem reprezentativ
torténés leirasa is kiemelé hatteréiil szolgalhat az altalinos torténeti
kirnyezetnek. Igy rajoviink, hogy a tudomany generalizald, vagy indi-
vidualizalé jellege nem jelent kizaro ellentéteket. A torténelem is gene-
ralizalo fogalmakkal individualizal: vagyis a torténés egyszeriségét
altalanos vonasckunak csak egyszer eléfordulo talalkozasaval jellemzi.
Ugyanakkor azonban, amikor élesen kidomboritja a torténés egyszeri-
ségét, egyiltal kiemel6 hattérrel latja el azt az altalanos torvényszert-
séget is, amelyet az a torténés vagy legjellemzibben kifejez és kép-
visel, vagy pedig ellenkezoleg a téle valo eltérésével jellemez.

A tudomanynak erre a jellemzésére azt lehetne felelni, hogy nines
olyan tudomany, amely csak megismerésre iranyul, mert hiszen tel-
jesen el@itéletientes megismerés sines. Nincs teljesen ellenérzott isme-
ret sem, a tokéletes rendszer pedig éppen csak abrdnd. Végiil a fontos
ismeret ismérve is mgatag, mert megismerésen tili mértéket alkalmaz,
mar pedig ezen mérve a kulonos ismeret fontosabb lehet az altala-
nosnal, sth. A

Kzekre a kifogasokra csak azt felelhetem, hogy mint minden nagv
emberi eszmény, természetesen a tudomany is utépia a maga tokéletes-
ségében. A tudominy eszménye felé haladds mégis a realitds atjat
jarja, mert a valésagban is van olyan torekvés, amely a #obbinél
wmkdbb iranyil esakis megismerésre, ellenérizhet6 és rendezett, és a
faradsagos kiilonos megismerések légioit teszi feleslegessé.
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A tudomany nem minden. Nem is az egész élet. Mar a felsorolt
ismertetGjegyei folytan is a tudoméany kissé elfordul az élett6l. Maga-
nak a tudomanynak van azonban olyan aga, amely nyilvantartja eze-
ket az Osszefiigéseket tudoméany és nemtudomany kozott és amikor a
tudomany elofeltételeit vizsgalja, maga is atnyalik a tudomanybdl az
életbe és a lélekbe. Ilyen a filozofia, pl. Bergson hires tanitasa, amely
szerint az értelem kimematografikus, azaz mozifilmszeri kockéakra
vagja az élet feldarabolhatatlanul egybefoly6 aramat.

A tudomanynak tudomanyontili osszefiiggései most még kozelebb-
r6l nem érdekelnek. Egyel6re az volt a fontos, hogy a tudomany mi-
volta fel6l megallapodasra jussunk. Ehhez mérhetjiik majd a jogtudo-
manyt, ha sikeriil megallapodasra jutnunk azirant, hogy miben all.

A jogtudomany olyan kozvetlen kapesolatban all a gyakorlati
élettel, annyira megterheli agyakorlatilag is hasznos technikai ismere-
tek nytjtasanak szempontja, akarcsak az orvostudomanyt. Emiatt
konnyen hattérbe szorul az oly fontosnak tiiné gyakorlati szempontok
mogott a tiszta tudomanyossag szempontja. Masfel6l azért is oly nehéz
szétvalasztani a tisztan tudomanyos jogismeretet a gyakorlatitol, mert
hiszen maga a gyakorlati jogaszat is at meg at van széve tudomany-
nyal és az a kifejezés, amelyet mi a németbdl tételes jogtudomanynak
forditunk, a francidban a birdsdgok gyakorlatat (jurisprudence), az
angolban pedig a jog elméletét jelenti. Valoban, egy-egy biroi itélet-
ben vagy torvénykonyvben esetleg tobb tudomanyt talalhatunk, minta
rola irt tudomanyos tanulmanyban vagy tankonyvben.

Mar ebbdl kitlinik, hogy a jogtudomamnyt csak valamely rugalmas,
engedékeny tudomanyforgalomba lehet mindenestill beilleszteni,
amelybe azonban a gyakorlati jogi kultira egy része is bele fog illeni.

Engedékeny tudomanyfogalomra kiilonben nem csak a jogtudo-
manynak van sziksége. A tobbi tudomanyok kozt is oly oridsi kilonb-
ségek vannak, hogy csakis rugalmas tudoméanyfogalom képes Sket egy
kalap ala vonni.

Végiil a tudoméanyos lelkiismeret is rugalmas tudomanyfogalom

felvételére késztet, mert a tilszigori tudomanyfogalom élesen szembe-
allitja a tudomanyt az élettel, ez pedig a tudoméany szempontjabol sem
kivanatos tilzasokra vezet. Bergson joggal vadolta az értelmet azzal,
hogy kinematografikus természet(i, a tudomany tehat még a latszata-
tol is érizkedjék annak, hogy kerékbe akarja torni az életet.
- Ennyi engedmény utdn, — ami azt jelenti, hogy tudomanytél és
Jogtudomanytol egyarant a tudomanyossadgnak csupan egy minimumat
szabad kovetelniink, — viszont azt is kijelenthetjiik, hogy benniinket
csakis elsdvonalbeli tudomdny érdekel. Nem érdekelhet tehat sem a
barmiféle gyakorlati szempont altal befolyasolt, sem a tehetetlen, sem
a reakcids, sem a kiillonckod6 tudomény. Hanem csakis az, amely bar-
mily szerény mértékben is, de eldrevisz a legszigoriibban felfogott tu-
domany eszméje felé.

Szamolnunk kell azzal, hogy o6ridsi kiilonbségek vannak a szin-
vonal tekintetében a tudomany miiveldi is és 4gazatal kozott is. A szigori
tudomany tiszta eszményi tipus, amelyen a legnagyobb engedékeny-
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)
ség mellett is lemérhetjiik, hogy a tudds a maga tudoményaga lehet6-
ségeihez képest élen jdr-e az eszményhez kozeledésben, vagy pedig az
élenjarok mogott messze hatul kullogva elmarad.

qua,]donkeppen azt keressiik ebben a tanulmanyban, hogy a jog-
tudomany hogyan zarkézik fel az élenjaré tudomanyhoz. Ennek pél-
ddjaként bemutatjuk a modern fizika ismeretelméleti eredményeit
Eddington nyomin. Bemutatjuk a mai pozitivizmust Mises, a termé-
szetfiloz6fiat pedig Whitehead értelmezésében. Azutan méltatjuk, hogy
Hume és Kant szelleme miként érvényesiil ebben a legiijabb termé-
szettudomanyban és hogy ttmutatasukat a jogtudomanyban sem lehet
biintetleniil elhanyagolni. Bemutatjuk Béhm felfogéasat, aki a magyar
gondolkoddok kozul egyediil merte Kantot végiggondolni és tovabb-
gondolni. Bemutatjuk Stammlernek a jogtudomany elméletérsl szolo
felfogasat, mint furesa keverékét az élenjard tudomanyos gondolatnak
és groteszkiil tudoménytalan elmebeli erémutatvinyoknak. Bemutat-
juk Grosschmid jogszemléletét, mint az eredeti és bator gondolkodas
példajat, amely kiillonckdodése ellenére is de profundis feltor az élre,
az élenjaro tudomany vilagossagara. Végiil bemutatjuk, hol jarnak ma
a jogrol valé tudomanyos gondolkodasnak az élesapatai.?

2 A tudomény jellemzésénél a hangstlyt Athelyeztem a megismerés eszményi vég-
eredményérdl, a rendszerrdl, a tényleges tudoméinyos megismerés jellemzd médjdre, hogy
t. i. ellendrzittebb és nagyobb hatésfoki a nemtudoményos megismerésnél. Ez a silypont-
athelyezés a tudomdny legfijabb nagy teljesitményeinek megfigyelésébsl adodik. Nem
tagadom, hogy a tudominy rendez, sit rendszerez. Ebben litni azonban a lényeget téves
lenne, mert ez sokkal kevesebb annél, amire a tudominy képes, hiszen rend, sdt rendszer
van obt is (a 1aktdrbam, a szdmadéisbam, a mégidban, st az Oriifltségben is), ahol tudo-
méanyr6l szd gincsen. Viszont a tudomény legnagyobb teljesitményei gyakran ecsupdn része-
ket helyeznek vakité viligitdsha, az egészmek vendjét nem okvetleniil nivelik, sit gyakran
inkibbb megrenditik és felboritjik. A tényleges tudoményban tehat hiinyzik a végsd
tudoményeszménynek az a kovetelménye, hogy tikéletes rendszer legyen. Ezt beleéntel-
mezni a ,,vagyteljes gondolkodds” jellemz6 példija, amely meglevének tekinti azt, amire
véigyik. Az eredmény a tudomény stationér (veszteglé) felfogésa, az a tudoményos kon=
zervatizmus, amellyel esaknem bizonyosan talalkozni fogunk ott, ahol a tudomény lényegét
a rendszerben latjak. ;

Bar ez a tanulminy nem kivin a todomény és jogtudomény kimerité elmélete lenni,
bizonyos miivek kozelebbi vonatkozdsha keriiltek vele és ezek kiziil tibbet meghbeszélésein<
ken a szemindrium tagjai referdltak. A szivegben emlitetteken kiviil meg kell emlitenem
a kovetkeziket, mint amelyeknek tekintethevétele hatissal volt felfogisom kialakulasira:

PAULER (Bevezetés o filozdfidba. 1920. 4. kiadds. 58—359. és Logika. 1925. 170.)
szerint a tudomény ,igazolhaté tételek rendszeret vagy ,,tudiseredmények rendszere*. Azon-
ban ingadozds van néla abban, hogy a rendszer mennyiben megkiilonbozteté ismérve a tu-
domanynak. A Bevezetés szerint a tudomanyos tételt az killonbozteti meg a nemtndomé-
nyos megéllapitdst6l, hogy igazolni, esetleges kétellyel szemben megvédeni tudjuk. A rend-
szer csak a tudomdnyos tételek logikai dsszefiiggésének kivetkezménye. Pauler az igazsagok
bsszafiiggd rendszerének fenndllisit a tudomény eldfeltevésének mondja, de itt még nem
tartja a vendszert a tudominy megkiilonbbzteté vondsinak. A Logikdban ellenben azt
nmondja, hogy a gyakorlé orvos vagy jogész ismevete is igazlhaté ismeret, de mivel 6k tudo-
manyt elkalmaznael, de nem wlkotnak, nem torekednek beleilleszteni megéllapitisaikat a tu-
doményos rendszerbe, a tudoményt pedig épp ez jellemzi. Pauler nmem meggyézd. Azt hi-
szem, mindkét érvébél esak annyi 4ll meg, hogy a tndomény egyik ismérve, hogy t. i. nagy
hatésfokl ismeret, csak akkor valésulhat meg, ha az ismeretek kdzitt bizonyos Gsszefiiggés,
rend van, ami lehetévé teszi, hogy egyetlen ismeret nagyon sok més ismeretet helyettesit-
sen &y feeslegessé tegyen. Ebbgl tivolrsl sem kivetkezik azonban sem az, mintha az Gsszed
igazsfigok Geszefilggd rendsgerének fenndllisa a tudominy eléfeltevése volna, sem az, hogy
az ilyen rendszerbe foglalds fenné a tudoményt tudomannyd.




A fizika ismeretelméleti tanulsdgai

Minden id6ben volt valami athatas a vilag és a tarsadalom képe,
a vilag és a jogvilag, a természettudomanyi és a jogtudoményi vilag-
kép kozott. - B

A legrégibb gorog gondolkodas a jogot kozmikus torvénynek te-
kinti. A kozépkor a természeti torvényt az isteni 6rok torvény letiikro-
z6désének véli, amelyb6l per conclusionem (ius gentium) vagy per
determinationem (ius civile) konkretizalodik az emberi torvény. Hobbes

Kornisnal is (4 tudomdnyos gondolkodds, 1943. I, 29—38.) két fékritériumaval taldl-
kozunk a tudoménynak: ,elészir, hogy igazolt, azaz médszeres ismeret: mésodszor, hogy
rendszeres ismeret (30). Az elsé kritériumot Kornis meggylzden igazolja is, a mdsodilf
néla is inkdbb csak diszlet. Igen helyesen mondja: ,az ami ismereteinket, tapasztalatain-
kat tudoményossi teszi, nem a tArgy termésgete, hanem a mddszer, a kritikai igagolds®
(31). Megerdsit abban a felfoghsban, hogy ez a tudominy egyetlen és elegendd ismérve,
amikor arré¥ tudésit, hogy »mir ARisToTELEsS szerint a tudomény ,az igazolasra vald ké-
pesség« (31). Azt is jol latja, hogy esak viszonylagos, fokozati kiilonhség van tudomé-
nyos és nem tudoményos ismeret kozott az igazoltsig szempontjabél (31). Igen helyesen
az igazolis szempontjira vezeti vissza a tudomdny tivekvését az objektivitdsra, az elvo-
nésra, a quantifikilisra, a fogalmi, diszkurziv gondolkoddsra. Szerinte ez utébbi az, ,ami
a megismerést elsfsorban teszi sajitszertien tudoményossi® (33). Kornis, aki a tudo-

- ményos gondolkoddsnak mindezeket a viszonylagos ismertetéjegyeit szmos konkrét példin

i vizsghlja, kizel jut annak felismeréséhez, amiben Szabé az én meghatirozdsomat kifo-
gasolja. Abbam egyetértiink, hiogy tudominy és memtudomény kozitt csak viszonylagos
kiilénbség van. Ha azonban a tudominyt igacollf, vagy ellendrzétt megismerésnek defi-
nidljuk akkor mintegy figyelmen kivill hagyjuk azt az eshetdséget, hogy feltétleniil igazolt
vagy ellenérzitt megismerés tulajdonképpen nines, vagyis eleve feltételezziik az igazolds

. vagy ellendrzés feltétlen lehetfségét. Kz kétségkiviil hibanak latszik. Fzen segite ne taldn

a negativ formuldzds. Eszerint nem azt mondandk, hogy a tudomény igazolt vagy ellendr«
zott megismerés, hanem azt, hogy kritizdlt, a végsilig kétségbevont, a végsokig vitt ké-
telkedésen is kipr6balt megismerés. Roviden: kételkedd megismerés. Ez ugyanaz, mint méd-
ezered, igazblt vagy ellendrzott megismerés, esak kisiklik az alél a kifogds alél, mintha
kételyek eloszlatisan, a végsidkig vals kétségbevonds prébijan tal valami lehetetlen fel-
tétlen bizonyitist kivanna a tudoménytdl. 1
i A rendszer kritériumin Kornisndl is sokkal kisebb sily fekszik, mint a modszeren.
Szerinte elszigetelt ismeretek mem mondhaték tudomfnynak. A reldeié mbzzanata hajt
benniinket, a latszélag elszigetelt, igazsigtol a tudomanyhoz, az egységesen Osszefiiggh rend-
szerhez. A tudomény anndl inkébb fejlédik, minél egyszeriibb és egységesebb formuldkra
tudja visszavezetni az elemi mozzanatok litszdlagos bhonyolultsigit® (36). !
Ebbdl legaldbb annyi nyilvanvals, hogy Kornis sem tartja oncélnak a rendszert a
tudomanyban. 86t az utolsé idézet vildgosan utal arra, hogy a rendszert csupin a nagy
hatdsfokd ismeret érdekében kiveteli, A takarékos megismerés kivinja azt, hogy minél
tobh mozzanat megismerdsét mindl egyszeriibb formula medismerdsével helyettesitsilk,

tegyiik feleslegessé. Bz éppen a nagy hatdsfokd megismerés gondolata. Kornis elght talan

éppen a ,viligformula (Weltformel)* eszméje lebegett, amikor az idézett sorokat leirta.
Ez valdban a legnagyobb hatésfokd megismerés lenne, mert minden méis megismerést
feleslegessé tenne. .

_ Kornis mar most egyfelil azt mondja, hogy valamely tétel ,igazsigit éppen az bizo-
nyitja, hogy a tiobbi, mér igazolt tétellel... logikusan megfér, mésfeldl a nagy tudo-
ményos forradalmakat akként magyarizza, hogy ,a tételek egész rendszere megdél egy
1), kétségtelen ismereten, mely veliilk logikusan nem fér meg® (37). Ebbél, azt hiszem,
nyilvanvaléan kideriil, hogy Kornis szemében is fontosabb a mddszer, mint a rendszer,
mert ha a kettd ellentétbe keriil, akkor a médswer donti meg a vendszert és nem megfor-
ﬂi?va. Hiszen a rendszer Kornis szerint is a tudomédnynak csupin ,végtelen messzeségben
esillogé eszménye, végss célja” (37). Nem hiiny szemet Kornis az elétt a kifogds elftt
sem, hogy ,a szisztematikus elrendezés inkdbb csak didaktikai segédeszkiz, semmint =
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a cartesianus vilagképet irja at, amidon a tdarsadalomban is mindent a
mozgdsra (motus-ra a lélek emdcioit s ezekre a tarsadalom mozgalmait)
vezet vissza. Az asszociacids lélektanban és az utilarizmus jogszemléle-
tében kimutathaté a newtoni graviticiés elmélet athatasa. A darwini
fejlodéselmélet is hatalmasan befolydsolta a tarsadalomszemléletet. 4

- Bzek a példak egyuttal ovatossagra is intenek. A természettudo-
many tanulsagainak alkalmazisa ugyanis gyakran naivul és kritikat-
lanul tortént. Ma is az a kérdés, vajjon az 1j fizika ismeretelméleti
tanulsagait lehet-e értelmesen, kritikailag értékesiteni a tarsadalom és
a jog tudomdanyaban, ;

tudomény lényeges ismertetljegye (37). Tagadhatatlannak tartja ,a rendszerezés onké-
nyességét is (37). : '
Roppant érdekes megfigyelni, hogy miért szorul hattérbe a tudomany ismérvei kiozil
a modszer mellett a rendszer. Eldszor is azért, mert mindinkdbb beldtjuk, hogy a mdidszer
a tudomény mindennapi kenyere, amely nélkiill nem lehetne, a rendszer ellenben csak tévoli
csillogé eszmény, amely lidére médjara legtobbszir tévitra vezet, a valésdgban pedig alig
tapasatalhat6, hiszen a tudomény részeinek mdr a mdidszeres igazolhatGsiga is oly kilon-
bizd, koztik tovibbd az Osszefiiggés is olyan hidnyos, hogy a tényleges tudoményban &
rendszert inkdbb kivinjuk, mint tapasstaljuk. Mdsodszor a nagy tudominyos forradalmak
tesrmek hajlamossé arra, hogy igazi nagy tudoményos teljesitménynek azt tartsuk, amely
egyetlen ponton médszeres igazoltsigival megdonti az egész elavult rendszert, mem pedig
a pepeesels rendszerezést, amely a nagy teljesitményeket kivivé rohamesapatok utén jarva,
a tudomény csendirsége gyanint fenntartja a rendet a meghdditott teriileteken. Harmad-
s20r a réendszerezéshen valami egészségtelen tudoményos poétkielégiilést 1atunk és Nietzaché-
vel hajlamosak vagyunk hinni, hogy: systematisch, also wnwahr. Akik leginkibb elbbre-
vittdk a tudoményt, gyakran gyenge rendszeralkotdk, a rendszer nem a legnagyobb tudd-
gok eszménye., A rendszer statikus, veszteglé tudomény, a mddszer a megismerés dinamikud
haladésénak Gtja. A rendszer ismérvén lovagolds nem egyszer a tudés csekélyebbértékiisépi
érzésének kompenzélgsa. )
Végiil is azonban miért tagadni a rendszeres ismeret ismérvét, amikor a nagyhatdsd
ismeret dgyis rendszerve vezet? Eldszdr azért, mert nem tudhatjuk eldre, vajjon a meg-
jsmerendd targy rendszer-e, ha pedig nem az, akkor a rendszeres ismeret lehetfiségét sent
eltlegezhetjiik. Mdsodszor semmiképen sem tehetjilk figgdvé a tudoményt attél, vajjon &
tudoményos megismerés “egyetlen Gsszefiiggd rendszerbe illegztheti-e. Harmadszor az is-
meret lehet médszeres is, meg rendszeres is és mégsem tudomAnyos. Evekkel ezelott orakig
vitdztunk Neubauer (most Abay) Gyulival az Iskola-utedban azon, vajjon miért kisebh
az értéke annak az igazshgmak hogy a kovezetnek ez a kockdja, amelyen allok, ezen &
helyen van, mint pl. a szabad esés tirvényé6. Mindkettd mddszeresen igazolhaté és az
ismeretek rendszerébe tokéletesen beleilleszthetd! A megismerés hatdsfoke tekintetében
azonban ég és fold kiilonbség a kettd, mert az el6bbi nem pétol més ismeretet, az utébbi
ellenben a konkrét ismeretek légidjat helyettesiti és teszi feleslegessé. e
Az Gjabb tudoményelméleti torekvésekrsl a sziivegben idézetteken kiviil még a kovet-
kezd miivek is tadjékoztatnak: Benjamin, An Introduetion to the Philosophy of Science,

1939, BernaL, The Social Function of Science, 1939, Broap, Scientific Thought, 1923,

Burg, Konstitution und Gegenstand im logistischen Neupositivismus Rudolf Carnaps, 1933,
CaMpPBELL, What Is Science? 1921, Carnap, Physikalische Begriffsbildung, 1926, Der
logische Aufbau der Welt, 1928, Abriss der Logistik, 1929, Logische Syntax der Sprache,

1934, Copen, Reason and Nature, 1931, Frank, Das Kausalgesetz und seine Grenzem,

1932, HiLBERT 65 ACKERMANN, Grundziige der theoretischen Logik, 1928, Jgvons, Prin=
ciples of Science, 1907, Kaurmann, Methodenlehre der Sozialwissenschaften, 1936, KrarT,
Die Unmdglichkeit der Geisteswissenschaft, 1934, NaTorp, Die logischen Grundlagen der
" exakten Wissenschaften, 1910, Pgarson, Grammar of Science, 1911, Pomncarg, Tudb-
mény és foltevés, 1908, Science et méthode, 1009, Rircuig, Seientific Method, 1923,
Ruerp, From the Physical to the Social Seciences, 1929, Russgrn, The Scientific Outlook,

1931, WrrrtceEnsTEIN, Tractatus logico-philosophicus, 1922, B
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Hasznos tajékozést merithetiink etekintetben Eddington felfogé-
sabol, ilkg éppen az 1) fizika ismeretelméleti és filozofiai tanulsagait
vonja le.

Ezt az aj fizikat, amely a XIX. sziazad klasszikus elméleteivel
szemben forradalmi haladast jelent, a relativitiselmélet és a quantum-
elmélet tartalmazza (28). Ennek a haladasnak a jelentdségét Edding-
ton-Kopernikus, Newton és Darwin tanaival allitja egy vonalba és meg
van gyo6z6dve arrodl, hogy az dltalanos emberi gondolkodast oly mélyen
fogja befolyasolni, mint ezek. (8).

Ttt tehat olyasmir6l van sz6, amire a jogtudomanynak is, — mint
-a sajat tudomanyvoltat kutaté minden egyéb tudomanynak is, — ér-
demes felfigyelnie. Olyasvalamir6l, amit biinftetleniil nem is lehet elha-
nyagolni. A jogelméletnek, mint specializalt jogtudomanynak, el6keld
hivatasa, hogy kozvetit6ként lépjen fel akkor, amidén a tudomény egyéb
terein a jogtudomany szdmara értékesitheté haladas mutatkozik.

Amidén most Eddingtont kikérdezem azirant, hogy mi mondani-
valdja van a jogtudomény szamara, akkor szd sem lehet arrdl, hogy a
relativitaselméletet, vagy a guantumelméletet naivul és kritikatlanul
atirjuk, atiiltessitk. Hanem esakis az ismeretelméleti és filozofiai
tanulsdgaikat vizsgaljuk meg atekintetben, vajjon nem erfsitenek-e
meg olyan szempontokat, amelyek a jogtudoméanyban is felmeriilhetnek.,

Eddington szerint a fizikusok rajottek, hogy mekkora segitséget
jelent az ismeret keresése kozben, ha értjilkk annak az ismeretnek a
természetét, amelyet keresiink (5). A fizika minden allitasat megfigye-
lés Gitjan kivanja igazolni és ezdltal wdlogais prébdanak (selective test)
veti ala a fizikai ismeretet. Ez a valogatds pedig szubjektiv, mivel
atitol az érzéki és értelmi felszereléstél fiigg, amely megfigyelésiink
eszkoze (17).

Az ismeretelmélet azaltal nyajt hatalmas segitséget a fizikanak,
hogy folytonosan kritizdlja ennek az érzékszervi és értelmi felszere-
lésnek a befolydsat a megfigyelés atjan nyert ismeretre. Ezt a segit-
séget HEddington iigyes hasonlatokkal szemlélteti. A halkutatét, aki a
halojaval fogott halak megmérése alapjan altalanos tételként allitja
fel, hogy két hiivelyknél rovidebb tengeri él6lény nincsen, a parton
allé néz6 bardtsigosan és hasznosan figyelmeztetheti, hogy erre az
eredményre egyszerlibben is rajohetett volna, ha a kifogott halak
helyett hdldja szemeit mérte volna meg (18).

Megint ecsak az ismeretelméleti vizsgalat hatdsossdgdt szemlélteti
Eddington a kovetkezd hasonlattal: Valaki megfigyelés Gtjan eljuthat
arra az g posteriori altalamositasra, hogy valamely hazban 50 fillérnél
dragabb cikk nem taldlhato, de erre a priori is rdjchetett volna, ha te-
kintetbe veszi, hogy a Woolworth aruhdzhél rendezték be (50 filléres
— sixpence — aruhaz) (24).

Bajos hasonlat az is, hogy a kiilsé megfigyel6 természeti torvényt
vélhetne felfedezni abban, hogy a cambridgei hallgatok éjfél el6tt mind

IX+233 Sk ArtHUR EpDINGgTON, The Philosophy of Physical Seience. Cambridge. 1939.
:30.
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visszatérnek kollégiumuk falai kozé. Ha felvilagositjdk, hogy ennek

a torvényszertiségnek az eredete a kollégiumi hatosdgokban keresendd,

akkor helyesen nem arra kell kovetkeztetnie, hogy a torvényszeriiség
fiiggetlen a hallgatok természetétdl, hanem, hogy nem gy figg azzal
Ossze, mint & gondolta (25).

Az alapgondolat megértését megkonnyito hasonlatok soraban végiil
megemlitem a kiegészitett Prokrustes mesét. Prokrustes agyat szer-
kesztett és vendégeit vagy kinyujtotta, vagy megkurtitotta, hogy az
agyba beillok legyenek. Eddington elarulja nekiink a mese folyta-
tasat és ebben van a tanulsig. Prokrustes masnap reggel megmérte
vendégeit és tudos értekezést kiildott az attikai antropologiai tarsasag-
nak ,,Az Utasok Természetének Egyformasagarol“ (109).

Miutin ezekkel a népszer(i hasonlatokkal megvildgitotta az isme-

retelméleti megfontolasok jelentdségét, Kddington arrél vilagosit fel
benniinket, hogy a fizika forradalma ilyen ismeretelméleti belatasok-
nak koszonhet6. 1gy pl. a specialis relativitaselmélet kiindulépontja az
a belatas volt, hogy az ,éter sebessége” megfigyelhetetlen. Vagyis,
hogy semmiféle megfigyelési eljarassal nem lehet igazolni aztaz alli-
tast, hogy az éter relativ sebessége 80 km masodpercenként; (33).

Kzzel megindult a vadaszat olyan ,megfigyelhetetlenek® utan,
amelyek a klaszikus fizika tanaiban ,megfigyelhet6k® jelmezében pom-
paztak. A hires Heisenberg-féle ,bizonytalansigi elv azon a felfede-
zésen alapul, hogy ,exakt helyzet és exakt) sebesség kombinacidja meg-
tigyelhetetlen® (35). =

A ,tavoli egyidejiség” megfigyelhetetlensége ugyancsak ismeret-
kritikai elvnek bizonyult. Annak bizonyult a ,megkulénboztethetetlen
részecskék® mechanikajanak modszere is (39).

' Mindezek a ,,megfigyelhetetlenségi elvek" azért ismeretelméletiek,
mert valamely definici6 logikai ellentmondasanak felfedezésén alapul-
nak, amely megfigyelési eljarasukat igéri meghatarozni (41).

Egyes mennyiségek megfigyelhetetlenségének kideriilése volt az
ismeretelméleti elvek érvényesiilésének leggyakoribb formaja a fizika-
ban. S az ismeretelmélet behatolasa a fizikaba gyokeresen megvaltoz-
tatta ennek természetét, mert elérhetévé tette a szabatossagot (45).
Ezeknek a szabatos torvényeknek targyai azonban csupén val6szint-
ségek (46).

Az ismeretelmdleti fizika ugyvanis kozvetleniil az ismeretet vizsgalja,
mig a klasszikus fizika a killvildgot (49). A valészinliség elmélete mar
most lehet6vé teszi, hogy a kiilvilag nemszabatos ismeretét szabatosan
meghatdrozzuk, tehat nemszabatos voltdnak mértékét is szabatosan
megéallapitsuk. Igy a valosziniliség bevezetése a fizikai elméletekbe azt
jelenti, hogy tulajdonképpen az ismeretet vizsgiljuk. Mert a valdszinii-
ség valamely eseményre vonatkozé ismeretiinknek, nem maganak az
eseménynek a tulajdonsaga (50). :

Eddington kétségtelennek tartja, hogy a relativitiselmélet fizikai
hipotéziseknek ismeretelméleti elvekkel valé helyettesitését jelenti. De
tovibbmendleg arrdl is meg van gy6zddve, hogy az alapvet§ hipotézi-
sek egész rendszere helyettesitheto ismeretelméleti elvekkel. Az Osszes
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alapvetd természettorvények ismeretelméleti megfontolasokbdl leve-
zethet6k. A priori ismeretet jelentenek s ezért teljesen szubjektivek (57).
De s6t még a természet konstdnsai is levezethetlk ismeretelméleti meg-
fontolasokbol s a priori megismerheték (58). Nem vezethetdk le a ,,spe-
cialis tények‘, — mert ezek lényege éppen az, hogy masként is lehetné-
nek (64). :

Arra a meglepdé eredményre jutunk 'tehat, hogy az anyagi vilag a
wszelektiv szubjektivizmus* értelmében alanyi, a tisztara tdrgyi vilag
ellenben a szellemi vildg. Mert megfigyelésen alapuld ismeretiink
targyi eleme az élet, a tudat, a szellem (69).

Az ismeretelmélet forradalmasité és megtermékenyité hatdsanak
nagyszabast példaja a relativitiselmélet. Hinstein a tér és az idé
mennyiségeire is alkalmazta azt a gyakorlatot, hogy 1j fizikai mennyi-
ségek bevezetése csak a mérési miiveletek és szamitasok definidldsa
utjan torténhetik (71). A tavolsag mérésére barmikor reprodukalhato
mértéket kerestek. iz nem lehetettl maga is tdvolsag, mert ez circulus
vitiosus. Dimenzioénélkilli mennyiségeket, tiszta szamokat kellett ta-
lalni. Ezt a quantum-elmélet szolgéaltatta, amely az anyag szerkezeté-
nek tiszta szambeli leirdasat dolgozta ki, Az eredmény az volt, hogy
quantumelméletileg meghatarozott szerkezetnek térbeli kiterjedése a
tdvolsdgnak, id6beli periodicitiasa pedig az iddnek mértékéiil szolgal (57).

Az ilyen mérték szemléltetésére Eddington felhozza a kaleit kris-
talyt, amelynek hossza 10° rdeskozb6l (lattice interval) all (74). Eazt
négy dimenzidban (id6térben) tekintve, a periodicitas nem egyéb, mint
~idobeli récskoz-szerkezet. A #dvolsdg mértéke tehat a térbeli racskoz
sejtek meghatarozott szdma, az idé mértéke pedig a kristalyszerkezet
iddbeli raeskoz sejtjeinek meghattarozott szama (76).

Az ilyen mérték korlatlanul reprodukalhaté és ugyanaz marad a
legtidvolabbi tejiaton és a legtdvolabbi idében is (75).

Mégis vannak fogyatkozasai és ezek felismerése vezetett Einstein
gravitacios elméletéhez. ElGszor is nem szabad erds elektromos vagy
mégneses mezbbe keriilnie (79). Masodszor a mértéknek rdvidnek kell
lennie. Miért? Képzeljiik el, hogy a Foldet 4gy szirjuk keresztil egy
ilyen hosszii kristaly mértékkel, mint kotétiivel a naranesot. A Napnak
és a Holdnak a dagalyt timasztd ereje a hosszi kristalyt is meg fogja
nyijtani. Szabatos mérés céljabol tehat a gyakorlati metrologus a Nap-
nak és a Holdnak az eltavolitasat fogja kovetelni. Bz nem megy. Ezért
rovid mértékkel és rovid tavolsigok mérésével kell beérniink. Nagy
tavolsdgokat csak pontatlan megkozelitéssel lehet rovid szakaszokban
valé mérés atjan meghatarozni. Ha pontos megkozelitésre torekszink,
ez a modszer is kétértelmiiségre vezet. Kz a kétértelmiiség az ,,elmozdi-
tds integralhatatlansidga (non-integrability of displacement)*. (82).

~ Ez az elv az alapja Hinstein gravitacios elméletének (83). Az infi-
nitesimalis intervallumokon nyugvd helyezés pedig alapja az altaldnos
relativitaselméletnek (84). Eddington ebben kit(in§ példajat latja an-
nak, miként tesz lehetové nagy tudoméanyos felfedezést az ismeretelmé-
leti kutatas (84). j
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A quantumelmélet Attekintése utdn Eddington a kovetkezSkben
foglalja Ossze eddig elért eredményeit: .

A fizikai ismeret, definicié szerint, csakis a megfigyelés ttjan
ellendrizhets ismeretet foglalja magdban. Minden tételének részlete-
zett megfigyelési eljiras eredményét kell dllitania. Kiilonosen valamely
fizikai mennyiség definici6janak kell a mennyiség mérgsi mddszerét
egyértelmiien meghataroznia.

Minden fizikai mennyiség meghatdrozisa felteszi a tavolsag és az
id6 meghatirozasat. Ezek mértékéil csakis tiszta szadmok altal meg-
hatarozott szerkezetek szolgalhatnak. Az ilyen mértéknek tehat quan-
tum speeifikécio atjan reprodukalhatonak kell lennie (102).

Ilyen specifikdcié azonban csakis rovid mértékeket nyijt, amelyek-
kel esak infinitesimalis elmozditasokat lehet mérni térben és idében.
Nem szabad feltenni, hogy az igy mért elmozditdsok integralhatok.

Exakt megfigyelések egymist befolyasoljak és ezen meghitsul
minden torekvés, hogy megfigyelés utjan hatarozzuk meg valamely
fizikai mennyiség mérésének az exakt feltételeit. Apro részleteket a
véletlenre kell bizni.

Hzzel a valoszinfiség az alapvet6 definiciok elemévé lesz. Megfor-
dithatatlan vonatkozast teremt a megfigyelés és a formulazott meg-
figyelési ismeret kozott. Ez a megfordithatatlansag teszi a fizikat inde-
terminisztikussd, ha jové id6ben megfigyelhet6 dolgokra vonatkozo
joslatok rendszerének tekintjik.

A Kklasszikus fizikdban haszndlatos egyes mennyiségekrdl kideriilt;
hogy nincsen kielégité definiciojuk. KEzek megfigyelhetetlenek, mint
pl. a tavoli feltétlen egyidejiiség.

Mas mennyiségekrol, noha bizonyos feltételek mellett megfigyel-
hetdk, kideriilt, hogy oly feltételek mellett alkalmaztak Gket, amelyek
mellett nem megfigyelhetok. gy pl. a relativ koordinatik definicioja
felteszi, hogy a részecskék megkiilonboztethetok. Mégis tévesen alkal-
mazzak Oket megkiilonhoztethetetlen részeeskékre vonatkozo problé-
maknal. : '

Ezekre a kovetkeztetésekre a fizikai ismeret utjanak vizsgalata
vezetett. Kzek tehat a priori kiovetkeztetések, szemben a megfigyelések
eredményeibdl levont a posteriori kivetkeztetésekkel (103).

Az ismeretelméleti kovetkeztetéseknek messzemené kovetkezményei
vannak a fizikdban. Az abszolut egyidejiiség megfligyelhetetlensége
vezet a specidlis relativitaselmélethez. A valbszinfiség fogalmanak be-
vezetése pedig a hullimmechanika méodszerét eredményezi.

A természetl Osszes alapveté torvényeit és merdben szamszerd
konstansait is ismeretelméleti aton és matematikai kidolgozassal lehet
— béarmiféle fizikai hipotézis nélkill — meghatirozni.

Hzek az alapveté torvények és konstansok ennélfogva teljesen
seubjektivek, azaz a megfigyel6é érzékszervi és értelmi felszerelésének
nyomai azismereten. Ily a priori ismeretiink ugyanis nem lehetne egy
objektiv vilagot kormanyzo torvényekrdl. .

Azért a fizikai vilagegyetem nem teljesen szubjektiv. A fizikai
ismeret ugyanis a természet torvényein kivill a minket koriilvevo kii-
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I6nos targyakra vonatkozolag a specidlis értesiilésnek oridsi tomegét
is magaban foglalja. Ez részben objektiv, részben szubjektiv.

A szubjektiv torvények a gondolat fogalmi keretének a kiovetkez-
ményei, amelybe megfigyelés atjan szerzett ismeretiink, formulazasunk
modszere altal belekényszerill. Ezért felfedezhetfk a gondolatkeret
a priori vizsgalata Gtjan éppenigy, mint a belekényszeritett tényleges
ismeret a posteriori vizsgalata atjan (104).

A fizika alapvetd torvényeinek jellemzé formaja a szubjektivitas.
Ha vannak objektiv eredetii torvények is, azok alkalmasint masféle
tipustiak. Kiviil esnek a fizikdn, mint az ontudat és az élet.

Az ismeretelméleti torvények kényszerittk, egyetemesek és szaba-
tosak. A fizika torvényei is ilyenek, nem pedig a kozkeletdi felfogas
szerinti tapasztalati torvényszertiségek (105).

Azok a kezdetleges gondolkodasi formak, amelyek a fizika forra-
dalma ellenére is uralkodnak ezen a tudomanyon, Kddington szerint
a kovetkezdk:

1. Az univerzum gondolatformija, amely az érzékszervi tapasztalat
itjan nyert ismeretet, mint egy vildgegyetem leirdsat formulazza.

2. Az analizis gondolatformaja, amely a vilagegyetemet, mint sza-
mos rész egyiittlétezését fogja fel. -

3. Az atomizdlé gondolatforma, amely az analizistél azt kivanja,
hogy a végsé részek azonos szerkezeti egységek legyenck. Ennélfogva
minden valtozatossag a szerkezethen, nem pedig elemeiben leli ma-
gyarazatat.

4. A megmaradds gondolatformija — a szubsztancia modositott
alakja, — amely azt koveteli, hogy a végsé részek bizonyos foki al-

landosaggal birjanak.

5. A részek dnelégiiltségénel (self-sufficiency) gondolatformaja,
amely a létezés fogalmabdl ered. Mivel az elézé gondolatformakkal
osszeiitkozésben all, kompromisszudlisan a részeket belsd lényegiik
szermt onelégiiltnek tekintik, de mégis egymasrahatéknak ismeretiink-
ben, amelyet a valészin(iség érdekel. [Megjegyzendd, hogy sok szl
amellett, hogy minden kilesonhatds avégss részeeskék megkiilonboztet-
hetetlenségéhdl szarmazik. Hszerint a kolesonhatds eredete szubjektiv.
A végsb részecskék is részben alanyiak, de a megkiilénboztethetetlen-
ségnek tulajdonithaté kolesonhatds alanyisiga az el6bbit§l fiiggetlen
(128)]. A megfigyelés és a valdszintiségi ismeret kozti megfordithatat-
lansagot — s ezzel magat a valdsziniiség gondolatformajat — mint is-
merefelméleti elvet lehetne levezetni abbdl a gondolatformabél, amely
az elemi fizikai rendszerektdl azt koveteli, hogy izoladlhatok és mégis
megfigyelheté is legyenek (136).

. A szerkezet fogalmanak az a jelentésége, hogy a miiveleteknek ha-
tarolhaté sora (terminable set of operations) matematikailag leirhato
strukturdval bir. A fizikai ismeret tisztara strukturdlis ismeret, igy-
hogy a viligegyetemnek, amelyet lefr, csakis a szerkezetét ismer-
Juk (142).

_ Annak felismerése, hogy a fizikai ismeret szerkezeti ismeret, elto-
r0l mindenféle dualizmust tudat és anyag kozott. HEz a dualizmus
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ugyanis attél fiigg, hogy a kiilsé vilaghan olyasmit taldlunk-e, ami-
nek természete oOsszemérhetetlen azzal, amit a tudatban talalunk. A
fizika azonban a kiilsé vilaghan csakis strukturdt taldl és ugyanazt
megtalalja a tudatban is (150). '

Mit remélhef; a jogtudomany a fizika forradalmi fejlédésétél? Ha
valaki nyugodtan végiggondolja Eddington beszamolojat a fizika is-

meretelméleti forradalmardél, akkor abbdl a kovetkezd tanulsagokat

viheti at a jogtudomdnyba, anélkil, hogy kritikatlansdggal lenne
vadolhato:

1. Szokatlanul djszer(i, meglepetésszeri felfedezések vagy belata-
sok a jogtudomanyban is éppeniigy esedékesek lehetnek, mint voltak
a fizikaban, mert a X1X. szazad jogtudoméanya aligha volt fejlettebb,
tudomanyosabb, mint fizikaja. :

2. Az a tirelmetlenség az ismeretelmélettel szemben, amely a méd-
szerek faraszto elemzése helyett azoktol fiiggetlen targyakat, metafi-

zikat kovetel, reakeid, visszadramlas esupan. Ha a fizika az ismeret

elemzésének koszonheti fejlédését, ha ott termékenynek bizonyult a
torvényszeriiséget (valosziniliséget) a targyak helyett ismeretitkre vo-
natkoztatni, akkor a jogtudomany szaméra is hasznos lehet — esetleg
forradalmi fejlédést is eredményezhet — a jogi ismeret kritikaja.

3. A jogtudomanyban sok minden fordul meg a tények és a nor-
mak kiillonbségén. A fizikdban a ténynek — mint okozatosan megha-
tarozott jelenségnek — az eszméje azonban meglehetésen hattérbe
szorult. Még vannak specidlis tények, — amelyek masként is lehetné-
nek, — a torvényszerii tények helyére ellenben valdsziniiségek léptek
és pedig megismerési valosziniiségek.

4. A bizonytalansigi elv a szabatosan meghatirozott (determinalt)
valészinliség hatarai kozott helyet esindl a véletlennek, a szellemnek,
a szabadsagnak. Helyet esindl bizonyos értelemben az értéknek, a nor-
manak, Kzt azonban aligha szabad naivul és kritikatlanul gy kép-

zelni, mintha a val6sdg hézagain most méir megkapaszkodhatnanak az
érték gydkerei. Hanem olyasféleképpen lesz ez értékesithetd, hogy az

érzékszervi megfigyelés Gtjan szerezhet§ ismeret a valdszinliség tor-
vényfogalmaval helyet csindl az érvénytartalmak mérlegelése utjan
szerezhet6 ismeretnek. A valészinliség eszméje a kettdt esetleg kozos
nevezére hozhatja, ha a valoszinliséget az ismeretitkre vonatkoztatjuk.

5. Megszivlelendd az univerzum, az analizis, az atomizilis és az
onelégiilt részek gondolatformainak kritikdja is. A ,jogszabaly” ki-
fejezést pl. gyakran oly magabiztosan hasznaljak, mintha az az egy

mar mindenesetre biztos volna, hogy a jognak ,o6nelégiilt része“ a jog- 1

szabaly. A fizika ismeretelméleti forradalma jotékonyan el6készit arra,
‘hogy e ponton is még meglepetésekre lehetiink elkésziilve. Az elso ta-
lan az, hogy a jog semmivel sem kevésbbé jogeset, mint jogtétel (jog-
szabaly). Ezzel le van leplezve az ,onelégiilt jogszabaly® gondolataban
és hangoztatasaban rejlé fallicia, amely a jogot annak egyik jelentke- =
zési alakjival azonositja. Szabé ennél is tovabb megy. Szerinte nines

jogszabaly, hanem ecsak jogrend van. Az ,onelégiilt rész gondolat- =
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formajat itt hattérbe szoritja az ,univerzum‘ gondolatforméaja. Vald-
ban, van jogrend? Ponfosabban, nincs-e a jogrend mellett jo adag jog-
rendetlenség is? A fizika ismeretelméleti Gtmutatdsa ez: Szabdnak
igaza van a jogszabalynak, mint Gnelégiilt résznek a leleplezésében.
A jogrend pedig megismerési valdszin(iség, nagy bizonytalansagi
koefficienssel (ez a jogrendetlenség). A jognak bekovetkezend@ségekre
és bekovetkezhetdségekre (jogi sziikségességre és esélyre) bontasa is
az analizis gondolatformaja alatt all.

6. A fizika ismeretelméleti forradalmianak mindenesetre megvan
az a jotékony hatésa, hogy bizalmdtlannd tesz a naiv realizmussal szem-
ben, amely a kezdetleges gondolkodasnak legjellegzetesebb formaja. Az
ismeretkritika mérlegén lemérve pl. a jog . n.hatalmi clmélete, amely sze-
rint — Somld fogalmazasaban — ,,a jog valamely; rendszerint kivetett,
atfogo és allando legfébb hatalom normait jelenti® (Juristische Grund-
lehre, 1917, 105), konnyilinek talaltatik. A vaskas realitdsokra torténd
hivatkozas ezentil kevésbbé fog imponalni.

7. A leglényegesebb azonban a ,szelektiv szubjektivizmus®. Bz a
fizikdra nézve annyit jelent, hogy érzékszervi és értelmi felszerelésiink
olyan nyomot hagy, oly erds vialogaté hatdst gyakorol a megfigyelés
dtjan szerzett ismereteinkre, hogy a természet torvényei és konstansai
alanyi természetiinek és ezért apriorinak bizonyulnak.

Mit jelent ez a jogtudoményra nézve? Szdszerint dtirni nem lehet,
hiszen a jogtudoményban érzékszervi megfigyelésrél — legalabb koz-
vetleniil — ninesen sz6. Senki sem fog azonban ebbdl arra kovetkez-
tetni, mintha értelmi felszerelésiink, alanyisdgunk, gondolatformaink
és kivinsidgaink a jogismeretre is meghatirozé befolyist ne gyako-
rolnanak. '

A fizikai ismeretelmélet ,szelektiv szubjektivizmusa® felébreszti
a gyanut, hogy a jogi megismerés rendezd elvei és szervezd elemei is
benniink, alanyisdgunkban vannak, hogy a jog csupan elmos6dé altala-
nos kifejezés kivansigaink, lelkifolyamataink komplikdcidjanak meg-
jelolésére. : A
A vérbeli tudos lelki berendezéséhez hozzatartozik valami enyhe
€s jotékony nyugtalansig és gvanakvés. Tartania kell attél, hogy meg-
szokott, beidegzett nézeteirdl ,valami kisiil”, hogy el6bb-utébb valami
nagy leleplezés esedékes, amely 6t magédt is leleplezheti. Ezért inkabb
leleplez akar lenni, mint leleplezett. Az altnddsnak ilyen gondjai nin-
csenek. Az egyik komoly dolognak tartja a fizika ismeretelméleti tannl-
sdgainak a jogtudomény szempontjabol vald megvizsgalasat, a misik
kézlegyintéssel talteszi magat rajta. Pedig az a fény, amellyel az isme-
retelmélet a fizikai tudomany elSitéleteit aAtvilagitotta, a jogi tudo-
many el6itéleteit is konyorteleniil megvilagitja.

A pozitivizmus tanulsdgai
Eddington elismeri, hogy Kant jelentds mértékben elérelitta azo-

kat az eszméket, amelyekre most a fizika fejlédése vezeti rd a gondol-
koddkat (189).
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A logikai pozitivizmusra is hivatkozik, de azzal a fenntartassal,
hogy annak dltaldnos kovetelménye, — amely szerint minden tudomai-
nyos allitdst igazolasi eljarasdnak megjelolésével kell biztositani
nem kedvez annak a torekvésnek, hogy a fizikat ezzel a kovetelmény-
nyel megkiilonboztessiik minden masfajta ismerettsl (189).

Ez a fenntartds minket kozelebbrél nem érdekel. A mai pozitiviz-
mus tanulsdgai azonban kiegészithetik a fizika ismeretelméletéb6l me-
ritett tanulsagokat.

A pozitivizmus tudomanyelméletét Mises foglalta Ossze.* Kiindulé-
pontja szerint az ismeret haladasa esak a nyelvhasznalat kritikaja at-
jan lehetséges: a meglevd szavakban, fordulatokban és szerkezetekben
nem szabad szilard, véltozhatatlan eclemeit latni a vilagkép felépi-
tésének. , '

Az ismeret minden fejlodése legegyszeriibb kijelentésekre, ,,proto-
koll-kijelentésekre” tamaszkodik. Ezek riovid nyelvi utaldsok kozvet-
leniil jelenleg megfigyeltekre. Amit nyelvi szabdlyvok bizonyos Osszes-
ségének segitségével protokolltételekre lehet viszavezetni, az ezekkel
a szabalyokkal ,kapcsolhaté® (,,verbindbar®). Tudomanyosnak azt a
kijelentést lehet tekinteni, amely a koznyelvnek kifejezetten hatalyon
kiviil nem helyezett szabalyaival és a tudoményos nyelv jarulékos sza-
balyaival kapesolhats. Tartalmi kifjezésmod szerint a protokolltéte-
lekre valo viszavezethet@ség a vildgnak elemekre (felvételekre) szét-
bontasat jelenti (Mach).

Minden tudomanyos torekvés célja megfigyelhetdé jelenségek ko-
zott Osszefiiggéseket taldlni, hogy valamely részben adott komplexum-
b6l a hianyzo elemek gondolathan képezheték legyenek. Egyes meg-
figyelésekb6l kiindulva altaldnos tételeket (indukeids kovetkeztetése-
ket) szerkesztiink és ezeket azutin, a fogalmak folytonos szabatosi-
tasa révén, tautologikus, a koznyelvtol elvalasztott (axiomatikus) rend-
szerekké képezziik. A tautolégidk nyelve és a protokollnyelv kozti
(sohasem szabatos) hozzirendelés segitségével a rendszerben dedukalt
tételekb6l a valdsdgra vonatkozd kijelentéseket nyeriink, amelyeket
megfigyelés altal ellenorizhetiink. Egyetlen elméletet sem hatdroznak
meg egyértelmilen a jelenségek, valamennyi tartalmaz onkényes ele-

meket. Egyetlen elmélet sem végérvényes, valamennyi alid van vetve

Gjabb tapasztalatok sordn tovabbi vizsgélatnak.

Az okozatisdg fogalma a fizika differencidlis egyenleteiben kap
matematikai szabatossagot, amelyek valamely valtozénak folytonos
id6beli valtozasait mar megfigyelt mennyiségek altal fejezik ki. Nem
kivétel nélkiil, de a viszonylagos gyakorisig allandd értékeivel fellépd
kapcesolatok a valoszin(iség fogalmara vezetnek. A fizika mindkettot
hasznélja, s egyel6re nem litni, vajjon egyik koziliik foliil marad-e.

Az a vélemény, mintha alapvet6, maradandd kiilonbség allana fenn :

a természettudomanyok és a szellemtudomanyok mddszere vagy éppen
y,megértési modja® kozott, tarhatatlan. A torténelemben és a tdrsada-

¢ Ricuarp von Misgs, Kileines Lehrbuch des Positivismus. BEinfithrung in die empi- .

ristische Wissenschaftsauffassung. The Hague. W, P. van Stockum. 1933, XII4467,
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lomtudomanyokban is megfigyelésekkel, induktiv altalanositasokkal,
tehat elméletekkel és tautologikus rendszerek kezdeteivel van dolgunk,
valamennyi eredmény végsé sorban a tapasztalaton felillvizsgalhato
kijelentés. o

A kutatas haladasa minden téren eltavolodast jelent a metafizika-
to] a kapesolhato, tudoményos kijelentések birodalma felé.

Személyes parancsokbol, amelyek kezdetleges fokon a tarsadalmi
életet szabalyozzik, fejlédik ki az altaldnos, levalasztott (losgeldst)
kell-tételek (Solsdtze) vagy magatartasi normak jelentése. Valamely
normarendszer megokolasa (Begriindung) csakis olyan tételekbdl all-
hat, amelyek megfigyelheto jelenségek (cselekedetek és kovetkezmé-
nyveik) kozti Osszefuiggéseket fejeznek ki, tehat targytudoméanyokba
(Sachwissenschaft), mindenek el6tt a szociologiaba, tartoznak. Norma-
rendszerek elfogadadsa vagy elutasitisa kollektiv akaratképzés utjan
torténik, amelynek soran mindenki a tarsadalom ra gyakorolt ha-
tasainak befolyasa alatt all. Semmiféle tapasztalat sem erésiti meg az
erkolesi értékek objektiv, minden ember altal belithatdé skaldjanak a
fennallasat. (426—428).

Fiz tehat a mai pozitivizmus foglalata. Az ismeret elemzésében |
nem hatol olyan mélyre, mint Eddington ,,szelektiv szubjektivizmusa®.
De éppen azért, mert nem esinal gondot magénak az alanyisag behato-
lasabol, jol kiegésziti Eddington tudomanyelméletét. Az exakt tudo-
manyokon tajékoz6do tudoméanyelmélet kozos eredményeit igyekszik
osszefoglalni és mérsékelt fogalmazasaban eltekint olyan kovetkezte-
tésektdl, amelyeknek elfogadasat nem mindeniktsl varhatja.

A jogtudomany szamara a mai pozitivizmushél a kovetkezé tanul-
sagokat lehet levonni:

1. Bz egészen mas értelemben pozitivizmus, mint a mai erdsen
biralt jogpozitivizmus.

Itt a pozitivizmus azt jelenti, hogy a tudoményos megismerés, —
amely a leirt médon megfigyeléshdl indul ki és axiomatikaban végzé-
dik — lehetséges, és hogy a tudomany haladasat, az értelem munkajat
més nem potolhatja.

A jogtudomanyban ezzel szemben pozitivizmuson azt a felfogast
értik, hogy esakis tételes jog van, hogy a jog esakis statudlt jogtételek-
bol all. Ennek a felfogasnak van kozos gyokere a tudoményos poziti-
vizmussal. A természetjog elleni reakcioképpen ugyanis a jogi meg-
Ismerést az empirikusan kimutathatd jogtételekre korlatoztik. A téve-
dés abban volt, hogy a megfigyelhetit teljesen tudomanytalan mddon
azonositottdk a statudlt jogtétellel. Megfeledkeztek arrdl, hogy az papi-
roson maradhat és 616 jog esetleg soha sem vélik beléle. Hivatkoztak
a ,mogotte a116* allami akaratra vagy hatalomra, amik megfigyelhetet-
enelnel; bizonyultak., Akik a fényleges érvényesiilést felvették a jog
fogalmi elemei kozé, elmulasztottak azt a megfigyelési eljarast rész-
letezni, amellyel azt igazolni lehet. A jogpozitivizmus tehat tokéletlen,
komolyan nem vett, félbenmaradt pozitivizmus volt. Csak most kezdi
az ajrealizmus ezeket a hibakat korrigalni a jogra vonatkozé dsszes
megfigyelhetcl leirasaval. A jogtétel elméletét felvaltja a jogeset el-
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mélete. De a jogpozitivizmus nem csupan a jog konkretizalodasdnak
megfigyelhet6it hanyagolta el a ,,jogtételben mar kész jog“ fikeioja-
val. Hanem elhanyagolta a jog delegalasanak, joggavalasdnak meg-
figyelhet6it is, amely hibajara a szabadjogi irany figyelmeztetett.

Ebbél lathatjuk, hogy mig a talmi jogpozitivizmus szerencsére
letiin6ben van, a tudomanyos pozitivizmusra még szerep var a jog-
tudomanyban.

2. A pozitivizimus figyelmeztet, a nyelv szerepére, amellyel gondol-
kodasunkat befolyasolja. A jogtudomanyban is nyoménak kell lennie
annak, hogy a szavakon keresztil kezdetleges gondolatok uralkodnak
ismereteinken. Megismerésiink szlirészerkezete tehat nem kettés —
érzékszervi és értelmi felszerelésiink —, hanem harmas: a nyelvi kon-
vencio a harmadik sz(ro.

3. A kauzalitds kritikdja sokkal mélyrehatolobb a pozitivizmus-

ban, semmint azt a fenti 6vatos fogalmazas sejtetné. A nyelvtorténet
szerint idébeli és okozati kapcesolat kozott kezdetben nem tesznek kii-
lonbséget. A kauzalis kijelentések annak a kezdetleges képzetnek fe-
lelnek meg, mintha lennének elszigetelhet6 egyes események, amelyek
minden egyéb torténéstél fiiggetleniil bekovetkezhetnek. A kauzalis
gondolkodas felteszi az egyes események elszigetelhet6ségét és ismétel-
hetdségét. Felteszi az idobeli egymasutant is. Mindez problematikussa
valik a haladas soran. A kauzalitds 4. n. problemaja azért all el6, mivel
a kauzalis mondatoknak megfelelé kezdetleges képzetek tarthatatlan-
nak bizonyulnak, viszont a nyelv nem jdol alkalmazkodik ismereteink
valtozasahoz. Hume felismerte, hogy a ,sziikségszeri kovetkezés® be-

nyomasat csak a jelenségek tapasztalati id6térbeli kapesolatabol me-

ritjiik. Kant visszaesett a régebbi felfogasba, amely szerint az okoza-
tos kovetkezésben benne lakozik valami a logikai kovetkezés sziikség-
szerliségébdl és méltosagabol. A kauzalitasnak Hume-féle empirisztikus
felfogasa — pontosan: az ennek megfeleld okozatos vonatkozas — az,
amelyet szamszerien kdvetheto jelenségsorok esetén matematikailag
differencialegyenletekkel fejezhetiink ki, amelyekben az idg a fiiggetlen
valtozo.

Ha valamely tételt, amelyet sok és meghizhaté megfigyelés igazol
és minden mas tapasztalatunkkal szemben is biztosit, okozati tételként
formulazunk, ezzel érvényét nem noveltitkk. Semmi bizonyossdgunk
nines azirant, hogy a tételben leirt magatartds a jovében is mindig
megfigyelhetd lesz. Ha tehat indukeidos kovetkeztetéseket igazolni aka-
runk és okozatos kijelentésekkel, mint kozbees6 lancszemekkel, kivan-
juk igazolni a kiillonos megfigyelésekbél atlalanos tételekre vald at-
menetet, akkor tudnunk kell, hogy mit sem nyertiink ezzel s az altala-
nos tételek érvényét sem ki nem terjesztettitk, sem meg nem erdsitet
tik. Az okozati torvény annak a tapasztalatnak az altalanositasa, hog
valamely megfigyelt eseményhez szabilyosan talalhatd valamely masi
esemény. Ha elhagyjuk azt a naiv dllaspontot, amely a gyakorlati éle-
tet és a legtobh tudomanyos problémat is teljesen kielégiti, s a-mel}':
szerint a vilagot egyes, elszigetelt, azonos feltételek mellett ismételheto
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eseményekre lehet széthontani, akkor a kezdetleges okozati kijelenté-
sek s ezzel az okozati torvény is elveszti vilagos értelmét.

A végsté kovetkeztetés tehat az, hogy a kauzalis kijelentések meg-
figyelt jelenségek kozti vonatkozas kifejezésére szolgalnak, amely
azonban nines szabatosan definidlva. A kauzalis kifejezésmod — noha
a gyakorlatban és sok tudomanyban is hasznalhato, — kezdetleges,
tokéletlen vilagképen alapul és nem hozhaté Osszhangba a kilvilag
kritikai felfogasaval, sem pedig nem poétolhatdé altalaban valamely
szabatos formulazassal. (160—175).

A kauzalitas tehat hatarozottan veszitett jelentGségéhol. Elvesztette
oméltosagat’, sziikségszeriiségét, a szitkségképpeni gondolkodasi forma
jellegét. Megtartotta korlatozott hasznossagat. Ahol azonban nem
hasznos, ott nem kot tobbé. Ezzel pedig megrendiill a valésiagnak, a
ténynek az a merev fogalma is, amely kizaro ellentéte az érték vagy
a norma érvénytartalmanak.

A kauzalis valésag megrendiilése felkelti a varakozast abban az

iranyban is, hogy az érték merev fogalma, — amely mintegy tikor-
képe csupan a valdsagfogalom merevségének — nem fog-e szintén

fellazulni, feloldodni. | 4

4. Ezt a varakozasunkat elégiti ki a ,levalasztott kell-tételek”
elmélete.

Az a parancs, amely a tartalmaval akkor is kot benniinket, amikor
az eredeti parancsolo, sot barmiféle parancsold eltlint, nem egyéb kon-
dicionalt impulzusnal, rogzitett vagy- és rémképnél.

Amilyen rogeszme a szubsztancialis valosig a maga kauzalis sziik-
ségszertiségével, olyan rogeszme a szubsztancialis érték is a maga fiig-
getlen érvényességével.

Megfigyelésiink terében mint végsd elemek a kozvetleniil ,meg-
figyeltek uszkalnak. Impulzivitdsunk terében pedig végs6 elemek-
ként ,kendicionalt impulzusok® fszkalnak. A ,megfigyeltek® rogzitése
a kauzalis sziikségszerliség fonaldn a szubsztancidlis valésag képéhez,
az ,, impulzusok® rogzitédése pedig az ,elszabadult imperativuszok™
figgetlen érvényességéhez, a szubsztancialis érték képéhez vezet.

Mindkettd vagykép is, meg létkép is. A valésig a kulvilaghan
vald biztos és kiszamithatd tajékozodas vagyképe, noha elsosorban
létkép. Az érték pedig kondiciondlt reflexek létképe, noha elssorban
a szabadsag vagyképe.

A jogtudomanyt ebben a nagy osztozkodasban az érdekli, vajjon
a normatartalom vizsgilata lehet-e tudomény. Az, hogy a végso ele-
mek a ,megfigyeltek®, nem redukalja-e mégis az érvényt a kauzalis
val6sdgra? Szerenecsére ez utébbi nines, tehat nines mire redukalni.

Az benne van a pozitivizmusban, hogy a tudomany esakis ,koz-
vetleniil megfigyeltekre® tud épiteni, csak ezekb6l kiindulva jut tauto-
logiaihoz és axiomaihoz. A kozvetlen megfigyelés a jogtudoményban
csakis a jogeset, a tényallds, — mint a jogalkalmazas ,megfigyeltjei
— és a jogképzo folyamatok, — mint a jogalkotds ,megfigyeltjei® —
tanulmanyozasa lehet. Ebbél a normatartalomra kovetkeztetni —
hogyan kell {télni? — milyen legyen a torvény? — csak abban az értelem-
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ben lehet, hogy a behaté megfigyelés és tanulmanyozas kritikailag
megtisztitja azt az impulzust, amelynek alapjan a kérdést eldontjilk.

A tudomanyos megfigyvelés tehat kiszir: az impulzusok zlirzava-
rabol azt, amely az Osszes szempontok legszélesebb attekintésén alapul.

A jog tételeit — eclvalasztva eseteitél — szabadon Gszkald tartal-
maknak s a rajuk vonatkoz6 tudomanyos téteicket tautolégidknak te-
kinthetjiik. Kzeket igazolni természetesen csakis a jogeset megfigye-
lésébol lehet. A jogrendet fenntartd kollektiv akaratképzfdés meg-
figyelése — pl. a statisztikai és kozvéleménykutatds modszereivel — oly-
képpen egésziti ki a verifikaldsi eljdrast, minta szerz6déskotés megfi-
gyelése a szerz6dés végrehajtasast. A jogalkalmazis statisztikaja ésa
Jjogképzodés statisztikaja lehet a jogtudoméany induktiv, megfigyelési
alapja. Amennyiben a jogtételekre vonatkozd tudoméanyos tautologidkat
emegfigyelések ,protokolltételeire” vissza lehet vezetni, annyiban iga-
zolva vannak a joglogikai, fogalmi, konstruktiv kovetkeztetések. Van
fehat a megfigyelteknek statisztikai szerkezetes a tautoldgidknak fo-
galmi szerkezete. Ha utébbit vissza lehet vezetni az el6bbinek ,,proto-
kolltételeire®, akkor van jogtudomany. A jogtudomédnyban sem ismer-
hetiink mast, mint szerkezelet,

A természetfilozofia tanulsagai

A természettudomany forradalméat latva, elére erdésodik henniink-

két kiilonhoz6 benyomas. Egyik az, hogy ekkora atalakulds nem ma-

radhat hatds nélkiil a t6bbi tudomanyokban sem. A masik az, hogy az
iij természettudomanyt nem lehet egyszertien atirni, naivul &atvenni,
kozvetleniil alkalmazni a t6bbi tudoményokban.

Sokan fogjak érezni, hogy barmi nagy legyen is a természeti vi-
lagkép atalakuldsa, abban mégis hidnyoznak a szellemi vilagkép értel-
mezésének tamaszpontjai. A miivészet, a vallas, a jog magyarazatara
a természeti vilagkép, elterjedt nézet szerint, sziikségkép elégtelen,
mivel a természet a vilag fennallasmodjainak csak egyikét jelenti,
amelybdl hidnyzik, — mert egy masik fennallasmodba esik — a mii-
vész alkotasa, a hivo dhitata és a bird itélete.

A természeti és szellemi vilagkép Osszhanghahozatala a filozofia
dolga. Ezért érdeklédésre tarthat szamot minden olyan kisérlet, amely
az uj természettudomany filozdéfiai kovetkezéseit kivanja levonni.
Tlyen Whitehead kozmologiai tanulménya,® aki éppen azt tiizi ki cél-
jaul, hogy a vilagnak olyan magyarizatot adjon, amely az Gj termé-
szettudomanynak megfelel.

Masfelsl Whitehead kozmologiaja azért is érdekes, mivel a termé-
szeti vilagképpel szemben hasonlo elégedetlenség tolti el, mint a szel-
lemtudomanyok miivel6it. Bz az elégedetlensége részben a régi, rész-
ben az 4j természettudomanyokra is vonatkozik. Fokifogasa, hogy a
természeti vilagkép oly elvonttd valik, hogy abban a vilagra egyalta-
laban nem lehet tobbé raismerni.

5 Warreneap, ALFRED NorTH, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Cam-
bridge. 1929, XXIII+4509.
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Tlyen elvontsag a targyaknak mas targyakhoz fennalld vonatko-
zasalt elhanyagolni. Kz az ,egyszer(i helyezés (simple location)* falla-
cidja. Azt hinni, hogy valamely dolog egy bizonyos idében, egy bizo-
nyos helyen van, vagyis a térfoglalast végsé 1edl1tasnak gondolni,
minden mds idSpontra, anyagdambla vagy térbeli vidékre vald te-
_kintet nélkiil, annyi, mint realisnak tartani azt, amit a realitastol gon-
dolkodasunk céljaira elvonatkoztattunk. Ez a kifogas inkabb a régi
felfogasra vonatkozik, hiszen ma tudjuk, hogy a kornyezet atszivarog
abba a ecsoportnyugtalansagha, amelyet anyagnak nevezink s ez utobhi
atterjedt a kornyezetre. A hatarok mindinkabhb tarthatatlanokka
valnak. _

Whitehead azzal vadolja a tudomén)t hogy két agra bontja a
vilagot (bifurcates the universe). n}xeny('ﬁsen szabja meg, hogy minek
hajlando fontossagot tu]mdomt&m és minek nem. Bifurkacio van a
szubsztancia és a kvalitas, az ok és az okozat, a dolog és kornyezete
szétvalasztasaban. Bifurkacié van a test és a lélek, az élet és az anyag,
a szellem és a természett kozott.

A klasszikus természettudomanyban nem volt hely az erkolesi és
az esztétikai tapasztalat szamara, a kreativitis és a szabad akarat sza-
mara. Ezeket tehat elhanyagolta. A tényleges konkrét tapasztalatban
azonban ezek nem hajlandék kiviill maradni, hanem szadmbavételiiket
kovetelik. Hogyan kell atalakitani a vildg képét, hogy szdmbavehes-
sitk G6ket is? Ez Whitehead kiindulépontja. Valasza a kérdésre egy-
elore az, hogy a bifurkaciot el kell ejteni, mivel annak eredményei
csupan absztrakeiok., -

A természettudomanyi vilagkép a maga elvontsigdban Whitehead
szerint tulajdonképpen egészen hihetetlen. El kellene hinniink, hogy
mi a természet szamla;;an jovairjuk, amit magunk szdmara kellene
konyvelntink: a rozsa illatat, a filemiile dalat, a Nap sugardt. A kol-
tok tévedéshen vannak: onma“ukhoz keilene dies6its 6dakat frniok az
emberi értelemrél. A természet unalmas téma, hangtalan, illattalan és
szintelen, az anyag rvészecskéinek puszta szaguldozasa, vég nélkiil,
értelem nélkiil.

Tt az érzékletrél van sz6: mi tartozik beldle az érzékelohoz és mi
a kiilvildghoz. Ennek a kérdésnek alapos megvitatisa — az angol filo-
zofianak hagyomanyos témaja — arra az eredményre vezetett, hogy
Russell szerint a fizikdi targy csupan perspektivdinak rendszere, azaz
logikai konstrukeié és nem rvedlis 1étezd, Broad szerint pedig esupan
olaunk van hinni létezésében, de kozvetleniil nem érzékeljik. A nagy

vita eredményeként a 1‘0:1117111115 defenzivaba szorult, — mint irdnyzat
* széthomlott, — miutan az ,,idealizmus cafolatat® kihirdette.

A filozofianak egész sor nagy kérdése — az alany és a targy, az
ismeret és a tapasztalat, a szubsztancia és a kvalitds, a megmaradas és
a valtozas, az okozatos sziikségszerliség és a szabadsag, az egy és a
sok, a valosag és az érték — hasonlé vaiqagbdn van.t

% V6. Joap, C. E. M., Guide to Philosophy. London. 1936, §92;



368

Az alternativaknak ezt a sorat gondolkodasunk viszi bele a prob-
lémakba. Az alternativaktol tehat nem lehet megszabadulni, amig gon-
dolkodasunknak mas fordulatot nem adunk. Mégis van pragmatikus
értéke alternativainknak, mert mig a gondolkodas ingaszertien mozog
kozottiik, hol az egyik, hol a maésik véglet iranyaban haladva bukkan
eredményekre. A filozofiai alternativak szerepe a gondolat haztartasa-
ban annyi, mint minden eshetdség szambavétele és az éppen elhanya-
golt eshetéségnek mindig njabb kiaknazisa. Mindig sikeriiltebb osztoz-
kodasrol, elszamolasrdl van sz6 a szambaveendé oOsszes kikiiszobolhe-
tetlen alternativak kozott.

Mint ahogyan az épiil haz silyat el kell osztani tarté oszlopai
és gerendai kozott, ugyanigy a filozofia felépitése is silyelosztas
végs6 alternativainak tartopillérei kozott.

Whitehead tehat jo6l fogja meg a problémat. Eszreveszi, hogy a
fermészettydomany forradalma fellazitotta, porhanybva tette a veégso
ellentétek merevségét. Ezért olyan forduldtot igyekszik adni a gondol-
kodasnak, amellyel az ellentéteket dtfogé gondolatokhoz juthat.

Elmondhatjuk tehat,hogy Whitehead, a természettudomany forra-
dajmanak lenduletében, de azzal szemben érzett elégedetlenséghdl is,
megkisérli felszamolni az 06si filozdfiai problémékat. Maga mondja
eloszavaban, hogy ha kisérlete sikerilt, nem lehet vitatkozni tobbé a
tér-ido, az ismeretelmélet vagy a kauzalitdas problémajan. Lassuk hat,
milyen forduldtot ad Gsi, beidegzett problémaldtasoknak.

Whitehead hadat fizen annak a beidegzett szokésnak, hogy a vilé-
got az alany és az allitmany, a szubsztancia és a kvalitds, a kiillonos
és az altalanos fogalomparjaival irjuk le. Ez okozza szerinte a modern
filozofia 6 nehézségeit. Kzzel szemben az altalanos relativitas elve
alapjan azt mondja, hogy minden tényleges létezd jelen van minden
mas ftényleges létezében (68—69). A tényleges létezé tehat a vilag-
egyetemnek csupan kiilonds OsszenGvése (concrescence). Csupan
cseppje a létezésnek (drop of existence).

Ha o fizika az 616 testet a fizikai vildg tobbi részének ismeretébél
magyarazza, Whitehead ezt megforditja és a fizikai vilag egyéb ré-
szeit magyardzza az emberi test ismeretébdl (167).

Locke szerint az 1d6 0rokos enyészés. Whitehead szerint a tény-
leges 1étezd enyészik el 6rokosen az id6 mulasaban, tehat sohasem val-
tozik (204). Ennélfogva nem is mozog sohasem, mint ahogyan Newton
szerint a mozgas nem alkalmazhaté az abszolit helyre. Ezért White-
head azonositja is Newton abszolut helyét és tartamat a tényleges
1étezének megfelel atomizalt kiterjedés-quantummal. A valtozas ezek
utdn nem egyéb, mint valamely eseményben osszefoglalt tényleges
létezok kiilonbozosége (101). \ .

Descartes szerint a gondolkodd teremti a gondolatot. Whitehead
ezt is megforditja. A gondolat teremti a gondolkodot. A gondolkodé a
végeél, amelynél fogva van gondolkodéds. Az organizmus miiveletei az
organizmusra mint superjectumra iranyulnak, nem pedig az organiz-
mush6l, mint subjectumbdl erednek. Vektorok, mivel sokféle dolgot
hordanak ossze egyetlen superjectum konstiticidojaba (210).




Fse—

369

Hume azt hitte, hogy az okozati hatds tapasztalasa nyugszik a je-
lenség kozvetlenségén. Whitehead szerint megforditva, a jelenség koz-
vetlenségének (presentational immediacy) az okozati hatason alapula-
sdlt tapasztaljuk (248).

Whitehead megforditjo Kantot is. Kant szubjektiv adatoknak ob-
jektiv vilag megjelenésébe valé atmenetét irja le. Whitehead ezzel
szemben azt irja le, miként mennek at objektiv adatok szubjektiv ki-
elégiilésbe. Kant szadméra a vilag az alanybdl meriil fel, Whitehead
szamara a vilagh6l meril fel az alany — inkabb superjectum, mint
subjectum (123). Kant szdméara a tapasztalat a szubjektivitashdl a
megjelen objektivitdsba atmené folyamat. Whitehead szerint ugyanez
a folyamat a kiils6 vilag adottsaganak objektivitasabol egyetlen egyéni
tapasztalat szubjektivitasdba valé dtmenet (217).

Newton fizikdja a tehetetlenségnek, a skaldris fizikai mennyiség-
nek uralkodd szerephez juttatdsdval elhomalyositotta azt az igazségot,
hogy minden alapvet6 fizikai mennyiség vektor. Kzzel szemben White-
head szerint a vektoroknak érzések felelnek meg. Az érzés csupan
terminus techmicus, amely kifejezi bizonyos elemeknek beleépitését a
konkretizald tényleges létezébe. Az érzés wvektor, mert kiviilrél behoz,
sajatta tesz masvalamit. Whitehead legkiilondsebb gondolata az, hogy
mindennek a vilagon érzést tulajdonit (249). Kzen azonban esak ezt a
vektorszertiséget, ezt az elsajatité funkeiét szabad érteni. Ezért
Whitehead igy irja at Herakleitost, — aki szerint minden folyik — a
matematikai fizika nyelvére: minden vektor. Viszont Demokritost igy
irja_at: az energia minden aramlasa quantum feltételeknek engedel-
meskedik (438). '

Jégiil Whitehead szakit azzal a filozéfiai hagyomannyal is, amely
a tudatot, a gondolatot és az érzéki észrevételt — a megjelenés koz-
vetlenségének modja szerinti tudatos észrevételt — a tapasztalas 16-
nyeges elemeinek véli. Ezek, szerinte, mind a fizikai, mind a lelki ta-
pasztalatban lényegtelenek. Viszont minden tapasztalat kétsarkid, van
fizikai polusa és lelki polusa (50).

Az eddigiekbdl lathato, hogy Whitehead a metafizika szinfalait
alaposan atrendezi. E megforditasok utan érdeklodhetiink dtfogé gon-
dolatai: az 6si problémdakat | elintéz6, kozombositd viligmagyarazata
irant.

Whitehead kimyvének olvasasa olyan kemény dio, hogy e tekintef-
ben alig akad parja a mai filozofiai irodalomban. Kozmologiaja olyan
bonyolult, hogy kimeritd ismertetésére gondolni sem lehet. Telve van
olyan részletezéssel, amelybe az olvasd, aki jozansdgat a spekulacio
mamoraval szemben meg akarja 6rizni, a szerzét mar a legjobh akarat-
tal sem kovetheti.

Kimerité ismertetésre nines is sziikség. Csupan a f6 elgondolas
alapvonalainak kiemelése kivanatos, amennyiben ezek a filozofiai vi-
lagmagyarazatnak a jogtudoményban is értékesithetd elemeit szolgal-
tatjak. j

Whitehead — mint tanulméanyanak cime is mutatja — a realitast
folyamatnak gondolja. A tényleges 1étezl az egész vilagegyetem a kiilo-
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nos kielégiilés elérésének processzusaban (284). Fiz a folyamat tapasz-
talat kialakuldsa (233). Egyiittal azonban konkretizalodasi — egybe-
novési — folyamat is. A konkreszcencia az a folyamat, amelynek soran
a sok dolog vildgegyeteme individuélis egységet nyer, mert a sok min-
den egyes tétele hatarozott lielyet kap az 0 egy alkotmanyaban (299).
A létez6 ennek a konkreszcencidnak csupan egy-egy fiilkéje. Az 1j
]é'rtPZ('i konkreszeenciava elemezhetd szét. A ténylegesség csupan belé-
pés a konkrétumba. Nines a dolgoknak sokasdga. Hanem van kreativi-
tas, amelynél fogva nem lehetnek sokféle do]gok, konkrét egységnek
ala nem rendeltek. Tényleges vilagot csakis kozvetlen konkreszcencia
szemszogébol lehet attekinteni, ami kizdrja bevégzettségét (299). A
konkreszcencia tehat az egész vildgegyetemnek individualizalo-
dasa (231).

A vilagmagyarazat, — Whitehead szerint, — minden izéhen a sta-
tikus latds és a dinamikus torténés osszjatékanak elrendezése. De min-
den mondanivaléja benne van a valésdgos dolgok (res verae) szubjek-
tiv konkrewwnuaJam] 57016 beszamoldjaban ( 33).

A folyamat és a, kreativitds értelmezésére nézve fontos még ossze-
fiiggésiik a vektorszeriiséggel. A fizikdban a skalaris mennyiségek
csupan szarmazékai vektor-mennyiségeknek. FEzt oda lehet fejleszteni,
hogy a tovabbitas — vagy tovabbhaladas (,,passing on*) — folyamata
alapvet6bb az individudlis ténynél. Ennélfogva a tovabbitas kreativi-
tas: létrehoz, el8idéz, teremt (302).

A folyamat abbdi all, hogy a tényleges létez6k aradataba (flux)
oritk targyak (eternal Ob]ee‘rs) Llépnek he*, Kzt a ,belépést” gy kép-
zeI]uk amint a modld ,belenyilik” a vizbe, holott a mold mozdulatlan
s a viz veszi koriil mozgassal. A folyamat folvtonos smegragadasokbol
(prehension)* 4ll. A tényleges Iétezd konkretizalodasanak folyamata
alatt szubjektiv bzupel;jtktum De kielégiilése utdan objektiv halhatat-
tanaagla tesz szert, miutan elenyészett. A teremtmény atomisztikus
(48) és W hitehead filozofidja a ténylegesség sejt-elmélete (309). A
prehenziok azonban nem atomisztikusak (332).

Az eddigiek alapjan megérthetjiik, hogy Whitehead egész filo-
zofiajat lemobban osszefoglalja az a monda,td hogy a vilagegyetem
teremité haladdas wydonsdgba (creahve advance into novelty) 314).

Kiegészitésiil talan meg 30 lesz atekinteni, hogyan oldja fel
Whitehead a sziikségszertiség és szabadsag alternativajat. A konkresz-
cencia magaban hold_]a mindannak determinaciéjat, ami determinal-
hatd, de azért helyet tart fenn a konkretizalodé subjectum-superjec-
tum szabad dontése szamara is (38). Ez éppen a konkretizalodas és
szubjektivizalodas értelme. Mar most a ténylegesség objektivitast az

elenyészésével nyer, mikézben elveszti szubjektiv kozvetlenségét. Kl-
veszti célokozatossagat és elnyeri hatasokozatossagdt (40). Amint lat-
hatjuk, a sziikségszerliség (‘b szabadsag alternativdja a konkretizalo-
désban, a szubjektivdlodas és objektivdlodas, a levés és elenyészés
valtakozasédban van feloldva. R

Melyek a legfontosabb dtfogd gondolatok Whitehead kozmologia-

janak tartészerkezetében?
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A folyamat elve azt mondja, hogy valamely létezének a mivoltit
az teszi, hogy miként lesz (31). Az ontoldgiai elv azt mondja, hogy
tényleges létezoktol elvalasztottan semmi sines (58). A relativitds elve
szerint. minden tényleges létez6 — s a vildgegyetem valamennyi eleme
— alkotéeleme minden egyves tényleges 1étezének (205). A szubjektivi-
tis elve szerint pedig alanyok fapasztalasaitol fiiggetleniil ninesen
semmi (234).

Kz elvek alapjan Whitehead — mondhatni — wdltéfogalmakhoz
jut el, amelyek a filozdéfiai alternativikat mintegy divdltidk egymasra.
A viégletek kizitti fokozatos atmenet megvilagitasaval azoknak merev
ellentétét kozombositik. Iyen az érzés, amely Whitehead szavai szerint
wannak az alapvetd miiveletnek a megjelolésére szolgal, amely az ada-
tok objektivitasabol a tényleges 1étez0 szubjektivitasahoz valé atme-
netben all“ (55). Az érzés tehat vektor modjara atvaltja a targyisagot
alanyisaggd. Megforditva, az elenyészés valtja dt a tényleges 1étezd
alanyisagat ,targyi halhatatlansagra®.

A teremtd haladas djdonsdgha wvdltéfogulom, amely megmagya-
rizza, miként lesz a sokhdl egy, miként lépnek 6rik targyak (értékek)
a levés dradatiaba (a ténylegességhbe). A valtozast megmaradasra s a
megmaradast valtozasra valtja at.

A folyamat, amely tapasztalat is, konkretizalddas is és teremtés
is, élményszeriien egybefogja az altalanost és a kulonost, az alanyt
és a targyat, azértéket ésatényt, asokat és az egyet, a sziikségszer(-
séget és a szabadsagot, a megmaradast és a valtozast, a szellemet és
a természetet. A folyamat iiteme ezeknek az ellentéleknek a wdltako-
2dsa. A végs6 gondolat, amely minden ellentétet old és minden bifur-
kaciot megsziintet: a kreativitds. A végsé fogalmak, amelyek megérte-
tése végett Whitehead mér ecsak az intuiciora hivatkozik, az ,ijdonsdg
létrehozdsa (production of novelty)“ és a ,konkrét egyiittesség (con-
crete togetherness)®. A konkreszeencia végsé értelime az ,iij egyiittes-
ség létrehozdsa (production of novel togetherness)® (29).

Hangstlyoznom kell, hogy Whitehead kozmologiajanak csupén a
hordoz6 alapgondolatait emeltem ki és mutattam be. Az elgondolds
emlékeztett Bergsonra. Felvethetjiilk a kérdést, miféle sikerre lehet
reménye a vilag élettel, érzéssel, 1élekkel felruhdzisinak. Whitehead
jogeime az, hogy a bifurkéaciot masként nem tudja megsziintetni. Tech-
nikdja az, hogy a lélek eszméjét annyira lemérsékli, — ebben nagy
szolgalatot tesz neki a tudatalatti, — hogy azutdn az érzés elemi for-
majat azonosithassa az egyetemes fizikai vektorszeriiséggel.

Whitehead maga is hangoztatja, hogy kisérlete szamara végleges-
séget igényelnie Oriiltség volna. Mindenesetre érdekes, hogy a termé-
szettudomany oldalarél indulhatott ki ez a nagyszabasa kisérlet a ter-
mészet és a szellem Osszehangolasira, jelképi vonatkozasaik felkutata-
sira. Nem lehet biiszkébb és merészebb vallalkozdsa a gondolkodas-
nak, mint felkutatni azokat az dtkité vonalakatf, amelyek a szellemet
és a természetet — a gondolat teremtette végsd ellentéteket — erdsza-
kolds nélkiili, azaz mindkét irdnyban termékeny, egységbe foglaljik.



312

Whiteheadbdl a kovetkezd tanulsigokat merithetjiik a jogtudo-
many szamara:

1. A jognak a jogtétellel — normaval, szabillyal — valé azonosi-
tasa — és a jog esetvilaganak elhanyagolasa —— a jog vilagat absztrak-
tiv médon két agra bontja (bifurkalja) és arra vezet, hogy a realitdst
Usszetévesztjik az absztrakeioval, (amikor azt hissziik, hogy a jog a
jogtételben mar kész).

2. A tiszta jogtan a joglépesdk elméletével mar bevezette a jog-
tudomanyba azt a gondolatot, hogy a jog konkretizalodasi, individua-
lizalédas: lépes6k osszefiiggd piramisa, amelynek estesan az alkot-
many, aljan pedig a végrehajtasi aktusok helyezkednek el.

Ebbe a konkretizalodasi lépesézetbe Sander beleszotte a jogta-
pasztalas és a jogeljards elméletét., Eszerint a jog specidlisan meg-
szervezet tapasztalds és folyamat. Ez nyilvan egészen kozel jar ahhoz
a felfogashoz, amely a vilagot tapasztaldsfolyamatnak tekinti.

3. Az a gondolat sem ismeretlen a jogtudomanyban, hogy a jog is
teremté haladas 1jdonsagha. A konkretizalas hozzaadas, terem-
tés, Gjdonsaghba haladds, amint azt ma méar — a szabadjogi irany nyom-
dokain — a jogalkalmazis elmélete altalanosan elismeri.

4. A jog is tagolt, iitemelt, mintazott folyamat. Norméak és tény-
allasok kolesonos szerepe az, hogy a tényaradatha normak ,lépnek
be“. Bzt tgy kell képzelni, hogy tartalmak® valnak leolvashatéva a
folyamatrol. -

5. Ez a folyamat folytonos szubjektivalodas és objektivalodas is.
Csak alanyravonatkoztatva és esak alanyi teremtéaktussal lehet a jo-
got konkretizalni. Ha ez megtortént, az eredmény — a hasonld ered-
ményekkel egyiitt atlagositva — objektivalodik, tartalomként valik le.

6. Mindezek a jogszemléletnek azt a messzemend atalakulasat je-
lentik, hogy a jogban sem beszélhetiink tobbé egymastdl fiiggetlenitett,
wegyszeriien elhelyezett , dolgokrdl”. Nem beszélhetiink jogtételekrol
fiiggetleniil a jogesetektdl, sem megforditva. Nem beszélhetiink tény-
allasrdl a jogtdl fiiggetleniil, hanem csak a tény jogi &llasarél. Nem
beszélhetiink jogi eléfeltételrd], hanem esak a jogrdl mint eléfeltétel-
rél vagy mint kovetkezményrol.

Maga a jog sem fliggetlenithetd, kornyezetétsl elkiilonithets valami.
Ezt a jog és nemjog kozti folytonos atmenet, a szabadjog és a jogfor-
ras elmélete mutatja. A jog finom, de érzékeny szalakkal fiigg Ossze
a természettel és a tarsadalommal, csupan killonds mintazast termé-
szeti és tarsadalmi folyamat. De a jogon belill is minden mindennel
osszefiigg. A legkisebb jogeset is tukre, mikroszkopikus képe az egész
jognak s a jog az egész vilagegyetemnek.

Az altalanos relativitis gondolata a jogszemlélet szadmara azt je-
lenti, hogy minden jogi eljaras az egész jog, egyetlen esetre vald kiilo-
nos konkreszcencidjaban., Minden egyes jogeset az egész jog konkreti-
zéilédésa, seseppje” a teljes jognak, amelybe annak egész élete bele-
tolul.

%2 Ezek a ,belépte és ,levilé” tartalmak a platoni formdknak felelnek meg.
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7. Az egész folyamat legkisebb szakasza, atomikus egysége: egyet-
len; jogi eljards. Kz a maga elemeinek, a tartalom bekovetkezendoségé-
nek (jogi sziikségesség, iuris necessitas) és a folyamat bekovetkezheto-
ségének (esély) a gondolati kapesolata. Minden egyes eset, tényallas,
ilven sztatikus (sziikségesség) és dinamikus (esély) joghelyzeteket kon-
szumal (bekovetkezést jelent) és fejleszt tovabb. A sziikségességbil
csakis esély bekovetkezésével fejlodik ki njabb sziikségesség. Az esély-
b6l esakis sziikségesség kozbenjottével fejiddik ki ujabb esély. Egy-
masnak conditio sine qua mon-jai.

A joghelyzetek elméletének kidolgozasiban az analitikus iskola-
nak vannak érdemei. '

8 A szubjektivitas elve is mind erésebben érvényesiil a jogtudo-
manyban is. Alanyok tapasztalasa nélkiil a jogban valéban semmi sem
torténhetik. Mindig erdsebb lesz az a torekvés is, hogy elvontsdgok
helyett a joggal él6 emberek elsGsorban a bird — lelki funkeidit
tanulméanyozzuk. Még azt a gondolatot is megtaldljuk, hogy nem a tu-
datos , raciondlis funkeidk a leglényegesebbek, hanem a nemtudatos,
az irracionalis mozzanatok. A joghézag elmélete bemutatja, miként
»hoz be“ a latszolag puszta formalis logikai miiveletekbe — a jogi
szillogizmusba — irraciondalis elemeket a kondicionald tényez6k hosszi
sora. Kzek irracionalis, nemtudatos lelki folyamatokon keresztiil érvé-
nypsiilnek, Whitehead ,,érzései modjara vektorszerfien masvalamit
hoznak be a jog logikajaba.

Stammler 6ta az a gondolat sem idegen a jogtudoméanyban, hogy
a jog csupdn rendezd elve gondolkoddsunknak. A jogot valéban nem
tekinthetjiik kézzelfoghaté dolognak. Ellenben mindinkdbb szemlé-
leti tiineménynek, lelki életiink bizonyos komplikdciéjanak, vagyké-
peink konfliktusa lereagalasanak, jelképek tancjatékanak, a tarsa-
dalmi szinjaték értelmezési szkéméjanak tekintjiik.

9. Az ontolégiai elvet, — amely szerint tényleges létezoktél fig-
getleniil semmi sines — a jogtudomanyban a pozitivitas elve képviseli,
amely szerint jogesetrdl leolvashatésagtol fiiggetleniil jog ninecsen.

10. A folvamat elve,—amely szerint mindennek mibenléte egyenld
alétrejovetelével — a jogtudomanyban alkalmazva azt jelenti, hogy a
jog sohasem kész, hanem o6rokos atalakulds. Orokos tjrakeletkezés és
elenyészés. Megmaraddsa cesupan folytonos tdjrateremtés. Ha Gjdon-
sagha haladisat elhanyagoljuk, akkor orokos korforgds a delegacio-
nak a joglépes6zeten lefutd s a pozitivalodasnak ugyanazon felfutd
palyajan, a beszamitis palyajan pedig a jogi eléfeltételek és a jog-
kovetkezmények kozott, amelyek sorozatai egymésba fordulnak, mert
kideriil, hogy a végsé jogkovetkezmények egytttal a végsd jogi eld-
feltételek is.

A jog orokosen sokféleségbe bomlik szét. Ebben a szétesett alla-
potban szemléljiik, amikor a jogtételek és jogesetek attekinthetetlen
tomkelegét, mint malt alakulasanak emlékeit gytjtjiik. De oGrokosen
eggyé is vdalik, amint ijra konkretizalddik és egész orokségével beleztidul
és belezeng legtijabb aktualizaloddsiba, egyetlen itélethe vagy egyéb
Jogi aktusba.
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A jog orokosen merey tartalommi jegecesedik ki a jogtételekben
és ismét cseppfolydsra olvad szét a jogesetekben. Orokosen atvaltja
onmagat ténybdl értékké és értékbol ténnyé. Sajat alakuldsanak folya-
mataba lebukva, abbdl 6rokos valtakozasbhan hol mint érvény (norma),
hol pedig mint léf (faktum) bukkan fel.

A jog 0rokos wvdliozds, mert amint létrejon, azonnal el is enyészik,
de Orokos megmaradds is, mert onmagéat valtozasiaban ismétli és repro-
dukalja.

A jog orckos, valtakozo jatéka a sziikségszeriiségnel; és a szabadsdg-
nak, az altaldnosnal és a kilonosnek, a targyisignak és az alanyisdg-
nak. Altalanossdgaban sziikségszer(, targyi és meghatarozott. Kiilo-
nosségében alanyi és szabad.

Amikor szitkségszerfien és targyilag meghatirozott dltalanossagat
divdltja, konkretizalja, akkor tdrul fel benne az a hézag, amelyben
j teremtésként kibomlik benne a szabhadsig és az alanyisag viraga.

Es talan ez a jog végsd értelme a vilagegyetemben: ez a mély-
értelmii szinjaték, ez a felsOséges gazdalkodas a végsé ellentétekkel,
a végsd vilagelvekkel, gondolkodasunk és vagyaink végst jelképeivel.
Talin mégis van abban valami, hogy a jog kozmikus principium: a
vildgegvetem nagy szamoltatéja, az utolso itélet!

Vissza Humehoz, Kanthoz, Béhmhiz. g

Whitehead nagyon gondolatébreszto. De kissé tial van a tudoma-
nyon. Elményfilozofus, mint Bergson, aki a miivészi 1atas és a miialko-
tas filozofiajat 1atja bele a vildgegyetembe. S amint Bergson is féleg
a miivészek filozéfusa, igy Whitehead vilagmagyarizata is azoknak

fog megfelelni a jogaszok koziil, akik a jogi kultirit nem annyira .

tudoméanynak, mint inkabb miivészetnek tekintik.

Whitehead kindulépontja az, hogy a.tudominy nem ad megnyug-
tatd vilagképet. Ebbél azonban sajat kozmolégidjanak a birdlata is
onként adodik: hogy t. i. nem egészen tudomany.

Whitehead maga is lemond arrdl, hogy kisérlete szdméra végérvé-
nyes elismerést igényeljen. Intuitiv kiinduldsi pontjai — a kreativitas
és a konkreszeencia — valamint platonizalé hajlama — az 6rok tar-
gyak — szamara valoban csakis azok részérél varhat elismerést, akik
ezeket élményszertien maguk is valljak. Még inkahb 4ll azonban a vég-
telenbe vesz6 finom részletezéseire, hogy inkabb a hit, mint az ellen-
Orizhett tudas szarnyain lehet 6ket kovetni. o

Azt mondhatnd valaki, hogy Whitehead annyit veszit tudoma-
nyossaghan, amennyit nyer a tudomdnyos vilagkép kiegészitésében.
Kz nem egészen igazsagos, mert lattuk, hogy Whitehead szigorian tu-
domanyos elveket.is béven felhasznal kozmoldgiajaban. Masfell nines
abban semmi rendkiviili, hogy a teljes viligmagyarizat nem teljesen
tudomanyos,

Ez csak annyit jelent, hogy a tudomdny nem minden. Eppen ebbol

indul ki Whitehead is, Bergson is és meg is tudjik magyarazni, hogy
a tudomdny miért nem lehet minden. Nagy haszonnal hallgathatjuk =
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azt is, hogy a tudoményon kiviil mit tudnak még mondani. Csak hasz-
nunk lehet abbél is, hogy tudomanyunkat nem tartjuk tokéletesnek,
abbél is, ha tudjuk, hogy a tudomanyon kivil, vagy azon til lelkiink
osztonosen, élményszertien mennyire képes tajékozodni, végiil abbdl is,
ha lehetdleg szamontartjuk, hogy a vilag — vagy a jog — feldli tajé-
kozottsigunkon beliil hol kezdddik és hol végzodik a tudomany.

A tudomény nem minden. De a tudomany is valami. A tudoma-
nyossdg nem egyéb, mint tudasunk ellen6rzésének a jo lelkiismerete.
Ennek szavara hallgatva kell mindig ujra visszatérnink Humehoz,
Kanthoz és Bohmhoz.

Mennyiben nevezheték ezek a gondolkodok a tudoméany jo lelki-
ismeretének? Annyiban, amennyiben a legnagyobb ellenallast tudtak
kifejteni ismeretvagyunk lelkiismeretlen kielégitésével szemben. Amit
nem ismeriink, arra nem voltak hajlandok rafogni, hogy ismerjiik. A
megismerés illuziéival — és utopiaival — naluk elszantabban senki
nem szallt szembe.

Vigasztalo, hogy a megismerésnek vannak ilyen megvesztegethe-
tetlen, hii és jozan safarjai is. Szebb jutalmuk nem lehet, mint az,
hogy a mai természettudomany most Gket igazolja, akik felett a filo-
zofia , konnyt lovassaga® mar napirendre tért volna.

Hume jutott arra a gondolatra, hogy az ok és okozat kozotti kap-
csolat sziikségessége nem a dolgokban van, hanem benniink: a kap-
Es?{a.ﬁ ismétlodésének megszokasa valtja ki sziikségességének hie-

elmét. feliis b

Kant is azzal akarja forradalmasitani gondolkodasmédunkat, hogy
eddigi feltevésiink helyett, — amely szerint ismereteinknek kell a tar-
gyakhoz alkalmazkodniok, — abbol indul ki, hogy ellenkezdleg a tar-
gyaknak kell alkalmazkodniok ismeretiinkhoz.? Ebbgl a feltevésbol
kiindulva aztdn kideriil, hogy a dolgokrél a priori azt ismerjiik csak
meg, amit mi magunk helyeztiink beléjuk.® Kant nagy: gondolata is az,
hogy az értelem a maga (a priori) torvényeit nem a természetbél me-
riti, hanem el6irja a természetnek dket.?

Kant azutén megkilonboztetett érzékiséget és észt, szemléletet,
kategoriakat és eszméket, tapasztalat el6tti és utani ismeretet, clemzd
és Osszetévd itéleteket. A térrdl és iddrdl kideriil, hogy azok a priori
szemléleti formak. Vannak azonban a priori gondolkodasi formak is:
ezek a kategoriak. A tapasztalat mar osszetétele az érzékiség passziv
befogadd — és az értelem spontin alakitoképességének. Fogalmak
szemlélet nélkiil iiresek, a szemlélet fogalmak nélkiil vak.

.7 ,Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den Gegenstinden
Tichten; aber alle Versuche, iiber sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch
ungere Erkenntnis erweitert wiinde, gingen umter dieser Voraussetzung zunichte. Man
'strsucha es daher einmal, ob wir nicht... damit besserfortkommen, dass wir annehmen,
dia Gegerstinde miissen sich nach unserem Erkenntnis richten...® Kritik der reinen
Vernunft. Vorrede zur zweiten Auflage. Cassirer-kiadas. IV. 72.

8 ,...die veriinderte Methode der Denkungsart ... dase wir nimlich von den Dingen
ur das s priori erkennen, was wir selbst in sie legent U. o. 19.

% ...der Verstand schipft seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur, sondern
schreibt sie dieser vor. Prolegomena. Cassirerkiadis. TV. 72.
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Minden tapasztalat Gssze van téve a benne adott szemléleti anyag-
bol és az 6t megel6z6 szemléleti és gondolati formakbol. A tapasztalat
alkoté (konstitutiv) elemei kozott tehat tiszta értelmi fogalmakat is
talalunk, ilyenek a mennyiség és mindség, a vonatkozas (szubgztancia
és accidens, ok és okozat, cselekvé és szenvedé kolesonhatasa) és a mo-
dalitas (lehetdség, 1ét, sziikségesség) kategoriai. Ezeket Kant az itélet
logikai funkecidibol vezeti le. A legfébb elve pedig a szemlélet érte-
lemre vonatkoztatdsanak az, hogy tudatunkban oOsszekothetok legye-
nek sokféle képzetei: az appercepeid szintétikus egysége feltételeinek
megfeleljenek.

Ezenkiviil a tapasztalat még a tiszta értelem alapelveinek -szabd-
lyozo (regulativ) uralma alatt is all. Ilyen az, hogy minden szemlélet
extenziv és intenziv mennyiség. Tovabha, hogy tapasztalat csakis észre-
vételek sziikségszerii kapesolatanak képzetébdl allhat; hogy a jelenségek
minden valtakozasa kozben megmarad a szubsztancia és annak mennyi-
sége a természethen sem nem gyarapodik, sem pedig nem esokken: hogy

minden véltozas az ok és okozat kapcsolatinak torvénye szerint torte-

nik: hogy a térben egyidejiileg észrevehetd szubsztanciak kolesonha-
tasban vannak, sth.

Eddig tart a tapasztalat elmélete, mert a kategoériak csakis a ta-
pasztalat megszervezésére valok, misra nem hasznalhatok. A megisme-
rés azonban, amely szemlélettel kezd6dik és fogalmakkal folytatodik, esak
az eszmékkel végzodik. Ezek a kategériak meghosszabbitisai a vég-
telenbe, mert a tapasztalatban adott jelenségek feltételeit nem ecsu-
pan a tudat egységéig, hanem azon til egészen a feltétlenig, a feltét-
len teljességig nyomozzak. Az eszme tehat feladat, amelynek szerepe
az értelem fogalmaival szemben hasonlé ezekéhez a szemlélettel szem-

ben. Az eszme az ész szabalyozo elve. A konstitutiv és regulativ funk-

ci6 Osszegavarisa vezet bizonyos csalfa latszatokhoz, amelyeket bar-
mennyire belatunk és feloldunk is, az ész természeténél fogva mégis
szitkségkép eldallnak (transzcendentalis latszat). Ezek feloldasa, az
elme tévképeinek a leleplezése, Kant ragyogd teljesitménye, Alap-
gondolata az, hogy ha regulativ elveket konstitutivnak tekintink,
akkor mint targyi elvek ellentétesek lehetnek, ha ellenben csupan

maximiknak tekintjiik Gket, akkor nem igazi ellentét, hanem csupan

az ész kiilonbozo érdeke okozza a gondolkodasmod szétvalasztasat.
Legtobbszor arrél van szb, hogy a jelenséget onlétezének tekintjik.
Aki pl. a vilagot végtelen vagy véges nagysiginak mondja s e két
tételt kontradiktoriusan ellentétesnek hiszi, az felteszi, hogy a vilag
onlétez6. De ha eloszlatjuk ezt a transzeendentalis latszatot és tagad-
juk, hogy a vilag onlétez6, akkor a kontradiktérius ellentét dialek-
tikussa valik és mivel a vilag nem oOnlétezd, azaz képzeteink regresz-
sziv soratdl fiiggetlenill nines, tehat sem nem végleges, sem nem vég-
telen. Nines adva a jelenségek soranak tapasztalati regresszusaban,
nem feltétlen egész, tehdt nem is végtelen vagy véges nagysagi 1étezd
egész.

A kategoridknak és alapelveknek Kant készitette tablazatait, ame~
lyekrdl & azt hitte, hogy egyetlen elvbdl, az itélet logikai funkeidibol
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vezette le—s amelyek a valésaghan csupdna korabeli logikianak toké-
letlen osztédlyozasait és sémait masoljak — az 1d6 megérolte. 1d6tallo-
nak bizonyult ellenben maga az alapgondolat. Az aj természettudo-
many is ezt a kanti alapgondolatot igazolja. Ez a gondolat, amely
dont6 lépése az emberi gondolkodasnak s a tudomany haladdsdnak
fényes bizonyitéka, abban all, hogy érzéki benyomasainkat csak gon-
dolkodasunk formai szervezik tapasztalatta. Ismeretiinknek csak az a
szerkezete, torvényszertisége eleve bizonyos, amelyet magunk vetitiink
bele. Kant felleng6s spekulaciora adott alkalmat azzal, hogy mereven,
sémaszertien fogta fel a gondolati formaknak ezt az ismeretszervezo
miikodését: a ,tiszta értelem® és a ,tiszta ész* személytelen munkaja-
nak tulajdonitotta, amib6l azutan hamarosan fogalomkultuszt és ,,vi-
1agészt* csindltak. :

A maésik nagy gyengéje Kant filoz6fiajanak, hogy a gyakorlati
ész birodalmaban, vagyis erkolestani és jogtani spekulaciojaban, enge-
dett kriticizmusahol és visszaesett g metafizikaba.

Kant halhatatlan alapgondolatinak kovetkezése ugyanis, hogy a
tapasztalaton til ismeret nem lehetséges. A tapasztalaton til esupan az
eszméknek szabalyozo miikodését talaljuk. Az eszme annyiban szaba-
lyozza az ismeretet, hogy a feltételes tapasztalati adottsagoknak —
jelenségeknek — feltételeit egészen a feltétlenig, — tehat véget nem
érg sorban — kutatja. Az ész azonkivill, hogy ezt a feladatot kitiizi
az eszmében, még arrais képes, hogy kritizalja az eszméknek helytelen
hasznalatat, azaz hogy korrigalja a sajat téveszméit. Mar ebben deri-
1até volt Kant, mert az észnek feltétlen képességet tulajdonitott sajat
tévedéseinek a leleplezésére.

Amikor mar most Kant mégis vallalkozott arra, hogy-az erkolesi tor-
vény érvényességét a gvakorlati ész segitségével bebizonyitsa, akkor két-
ségen kiviil ellentéthe keriilt a tiszta elméleti ész kritikajaval. Az is-
meretkritika magas szinvonalardél leestuszott és visszaesett abba a rossz-
emlékli metafizikai spekuldciéba, amelynek ingatag voltat maga lep-
ledte le. Valészinli, hogy Kant visszariadt sajat ismeretkritikajanak
gyakorlati kovetkezményeitol s azért tette a gyakorlati észnek azt az
engedményt, hogy az olyat is tud miivelni, aminek lehetetlenségét az
elméleti ész kritikaja vilagosan kimutatta: az eszme merd értelemsza-
ba'fyozé szerepén kiviil annak targyteremtd, konstitutiv szerepétisiga-
zolni.

- Kant tdl akart jutni Hume szkeptikus allaspontjin. Vajjon tal-
Jutott-e? Vegyiik az okozatisag példajat. Ez egyikiik szerint sem a
dolgokban van, hanem Hume szerint a megszokasban, Kant szerint
pedig apriori értelmi formaban. Hume tehat tartozkod6bb és rugalma-
sabb, Kant ellenben feltétlen és merev magyarazatot ad. Kant nem az
alapgondolat tovabbfejlesztésében megy tal Hume-on, hanem kritikai
modszerével azt sokféle médon mutatja be és ragyogdan leplezi le a
hamis latszatot. Vagyis Kant halhatatlan teljesitménye harom pont-
ban foglalhaté ossze: 1. Gondolkoddsunk formdi teremtéleg alakitjak
tapasztalatunkat és annak eleve bizonyos alapelemeit szolgaltatjak.
2. A feltételesen adott tapasztalatnak véget nem éré sort alkotd fel-
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tételei vannak, tehat minden adat teljes megismerése véget nem ér6
feladat (eszme). 3. A sziikségkép fellépé hamis latszatok( jelenség és
onéletezo, konstitutiv és regulativ szerep Osszetévesztése) leleplezésé- =
vel megoldhatatlannak t{ind ellentmondasokat lehet kikiiszoholni.

Kant tanitasinak ez a maradandé magja a jogtudomany szem-
pontjabél is a legnagyobb jelentoségli, mint ahogyan a tudomany at- =
jat keresé minden megismerés a legjobb tdjékozast bel6le meritheti. =
Ezt a tajkozast azonban az eredeti forrasbol kell meriteni, amint a =
kanti gondolatot ma legjobb tuddsunk szerint értelmezziik, nem pedig =
masodkézb6l az azt atfest§ és esetleg mar el is avult Gjkanti irdny-
zatokbol. )

Kiilonosen megszivlelend6, hogy Kant csakis érzéki szemléleten
alapulé tapasztalatot tart lehetségesnek. Kérdés tehat, nem kelle =
visszatérni. erre az allispontra a délnyugatnémet iskola felfogasarél, =
amely szerint az ,,6rték”“ épplgy ismerettargy — logikai forma és
alogikus anyag Osszetétele, — mint a ,tény“. Ha visszatériink Kant-
hoz, akkor a tapasztalaton tl, — amely csakis érzéki lehet, — nines

ismeret, hanem csupan az eszmék regulativ szerepe — a feltételek
véget nem érdé soranak kutatisa — és az ész oOnkritikaja az eszmék

X

hasznalatarol. Ez esetben mi a jog és mi lehet a jogtudomany? A jog
— ha nem érzéki tapasztalat(?) — csakis rendezo eszme lehet. Esetleg
— a jogi pozitivizmus nyoman — hozzaszdmitjuk a joghoz azt a ter- =
mészetet is, amelynek ez a rendezé eszme az ,értelmezési szkémaja“. S
a jogtudomany? Alkalmasint kritikaja a rendez$ eszme helyes hasz
nalatanak. Erre bévebben kitériink alabb Stammlernél és a jogtudo-
many jellemzésénél. : 2

Miutan oOsszehasonlitottuk a természettudomany mai forradalmi
haladasdnak fényében azt, ami Hume és Kant maradando teljesit-
ménye, akkor méltanyolhatjuk csak igazin Boéhm jelentOségét. Ba~
mulva tapasztaljuk, mikézben B6hm munkdit mai szemmel olvasgat-
Juk, hogy az id6 mulasa, amely oly hamarosan eltemeti az dlnagysa-
gokat, hogyan emeli fel toronymagsan az igazi, nagy gondolkodot. Kz
a nagy férfia Dialektikdjdban (1883) olyan alapfilozofiat dolgozott ki, K.
amely szerencsésen egyesiti magaban Kant rendszerességét és Hume
hajlékonysagat, s amely minden lényeges ponton eredeti modon épit
tovabb és valosaggal elébemegy a modern természettudoméiny ismeret-
elméletének.

B6hm azt tanitja, hogy a valésig az alanynak kivetitett alkotasa,
abban nem rejlik semmi, amit az alany belé nem rakott volna s ha
valami ezenkiviil mégis rejlenék, az nem valésig az alanyra nézve 8
igy nem is lehet ismereti targy (265). A vilagkép megszerkesztésénél
nélkiilozhetetlen tényezdk ennélfogva az ember vilagat alkotd funkeidk
is egyittal. Az ismerés az ontudatlanul megalkotott viligképnek on- =
tudatos utanképzésében all. Ami tehat a vilag keletkezésének feltéfbel(;%,;-l
ugyanaz az ismerésnek, a vilagkép utdnképzésének és megértésének
feltétele is: a megismerési formak egyittal a megismerési feltételek 1s.

Ily nélkiilozhetetlen tényez6 a vilagkép megszerkesztésénél a cse-
lekvés és annak egyetemes torvénye, az oktorvény, tovabba a térb@l?i’ﬁ .
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és id6ben rendezd szemléleti funkeié. EE harom tényezot nevezi Bohm
a létezés mechanizmusdnak, mert tevékenysége nmemtudatos szikség-
képiséggel megy végbe. :

Ismerd mechamizmusnak nevezi viszont a vilag megértésének, a
megismerésnek logikai feltételeit. Az ismerés épigy feltesz az alany
vészérol logikal feltételeket, mint a létezés szemléléo funkeiokat. Ilyen
logikai el6zménye minden ismerésnek az, hogy a valosag cselekvo s igy
valtozo, hogy e viltozdasban bizonyos részek (a lényeg) allandéan meg-
maradnak stb.

Mindezeket a tényezoket Béhm a képet alkoté funkeiokul fogja
fel s igy a metafizikai probléméak ismeretelméletiekké viltoznak. A
végprobléma a vilag magyarazata. A vilagot magyarazni azonban csak
a vilagot alkotd tényezbk képesek. A wvilag a mi képiink s ezért az
egyediili filozéfiai teendd ismeretelméleti. A dialektika a végfunkeiok
kritikai fejtegetése, semmi egyéb (269).

A vilagkép megértésének alapfeltétele az alany-targy megvalasa.
A cselekvés maga a kivetités, mellyel az alany az 6t korlatold hataso-
kat magatdl etlavolitja. Ezt az oktorvény szabalyozza. Az alanyra
nézve a kép az 6 okozata s igy a vilag az alannyal, mint abszolat ok-
kal, oki viszonyban all. Az ontudat minden kép altal azonossagat ve-
szélyeztetve érzi, azért e kép ellen a maga lényegét (mely szemlélés)
kifejti s ezzel a képet magaltol eltdvolitja s igy magaval szembesiti.
S annyiban a kivetitett kép (a, targy) az alanynak okozata. Valahany-
szor ezen képeken valtozast észlel az alany, nemtudatos reflexmunka-
val e valtozast egy mas képre haritja, vagyis a valtozas szamara mas
képben okot keres. Magukban a képekben annalfogva semmi sines, ami
okra vagy okozatra vallana; a képek egyforman az alany okozatai s
csak az alanynak valtozasai szdmdra, melyek a képeken valtozasok
gyanant jelentkeznek, kell okot keresni (270).

Az alanynak az a munkaja, amely a targyat vele szembesiti: a
szemlélés,  A' szemlélés folytdn lesz a kép az alanyra nézve méssa s a
szemlélés ad a képnek hizonyos viszonyt az alannyal szemben, mely
szemléleti viszonyt a kép helyének nevezink. Helye van a képnek az
alannyal szemben, s esak ennek kozvetitésével a tobbi targyakkal
szemben is. Az alanynak e helyet adé munkaja a térszemlélés s a he-
Iyeknek absztrakt lehetésége a tér (272). :

A képek valtozasai a szemlél§ ontudat korlatoltsiaga folytan abban
nem egyszerre idéznek elé visszahatast, mellyel azokat magéaval szem-
besiti, hanem az egyes tettekre késztetik. Azegyes tettek sordnak szem-
lélete adja azt, amit idének neveziink (273).

_ Onkényteleniil térbe kihelyezett és rendezett képek alakjaban all
elqttlmk a vilag; e képek a cselekvés szilaival vannak okilag egy-
mashoz fiizve, mint eselekvék és szenveddk, inditd és sziilé okok; s ez
ld,&Oda_ hattasok. koztik az idének vékony fonaldhoz vannak kotve. E
harom ismereti forma nem sz6l a mi ismereti viligunkon til, de ezen
beliil mindenhol érvényes s az eszmél alany azokat mindenben talilja;
Iqert’ hiszen & volt az, aki szemlélete altal az egyes képek szdmara a
bért és a helyet teremtette, aki szemlélete alapjan az oki szalakat vonta
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koztiik s valtozasaikat az id6 soraban berendezte. Mindezek tehit a
létezési mechanizmus nyomai, melyeket ereje a mi vilagunk képén ha-
gyotlt, s annyiban ezek a létnek altalanos szemléleti formai, az isme-
résnek, (mennyiben az a szemléletre szol) nélkiilozhetetlen feltételei
(273—274).

Ha mar most azt kivanjuk megérteni, hogy miként alakulnak a
szemlélet formain keresztiil az egészen alanyi képek objektiv érvényf,
minket kotelezé s kotve tarté vilagképpé, akkor logikai alapfeltétel-
ként a cselekvést kell tekinteniink. Az egyetlen eddig ismert cselekves,
a szemlélés, el6ttink mindenkor vdltozasnak jelenthezil (274).

A tolink figgetlen valorol azonban nem szolhatnak a mi ismere-
tiink kategoriai; az sem nem, cselekszik, semy nem valtozik, sem térben,
sem id6ben nincsen. A valtozas tehat nem szemléleti tény, hanem ér-
telmi potlék, mellyel a valésdgot megtoldjuk, hogy annak elGtiinesét
az ontudatban megérthessiik. A valtozds azért nem allhat masban,
mint a szild ok térbeli kifejtésében, azaz azon valtozasban, mellyel a
kép az alannyal szemben mas meg mas helyet foglal el (275—276).

Az értelmi és szemléleti funkecibknak egybevetitése fejti meg a
lényeg rejtelmét. Ha a kép viltozik, akkor mi vdltozisat a képhez
csatoljuk s abbdl mint sziilé okbdl igyeksziink megérteni. A képbe at-
tesszitk a valtozas vondsat s ezt az éllanddsagot, amely a valtozast
hozta létre magabél, lényegnek nevezziik. A lényeg tehit a szemlélet-
ben birja gyokerét. De a cselekvés mozzanatat is magaba zarja: olyan
létezoének gondoljuk, amely alland6siaga ellenére a valtozisoknak sziild
oka, logikai alapja. S ez a lényegnek értelmi oldala.

A lényeg tehat egysége az 6 jelzéinek. Valtozatlan, mert szemlél-
tetik. Eredhefetlen, mert sziilo ok. Mégis tényleg és tiinemény egy és
ugyanaz, de kiilonboz6 oldalrél tekintve. Ha szemlélem, akkor szét-
vetem egyes funkcitdira, amelyek alkotjak s a tinemény van elGttem.
Ha ellenben gondolom, akkor egységes cselekvét gondolok, s a cselek-
vést a szemlélés a szemlélt funkcidk hatterébe vetiti. Amig tehat a
lényegben nem latunk egyebet, mint egy vonast, melyet szemléletiink

s értelmiink minden targyas képben létesit, addig semmi nehézséget _:.
nem taldlunk. Mihelyst ellenben a téliink fuggetlen valordl probaljuk

allitani, azonnal ellenmonddva lesz a fogalom. Akkor ugyanis ezen
valosag allando és valtozd is; egység is, tobbség is; kiils6 jelenség és
nem jelentkez6 valosag; s a valosag egyes vondsai egyenként megkove-

telik a lényegesség jelzGjét, holott az csak az Osszeflizé egységet (az

tgynevezett vinculum substantialet) illeti meg (276—277).

A lényegrdl szellemi korlatoltsagunknal fogva esak két jelzot al-
lithatunk, vagy szemléletit, vagy értelmit. Vagy térben kiterjedt ré-
szekb6l (atomusokbol) all6 ismerettirgynak, vagy pedig a szemlélet
korlataitol, szakadozottsagtol és folytonossagtol ment cselekvinek vesz-
sziik. Els6 esetben a lényeg az anyag, masodikban az erd. .

Bz a két hatirozmanya a lényegnek azonban minden valosagban
egyiitt jar. A valésdg a szemlélt cselekvo, tehat anyagi ers. Ha e két
hatarozmanyt kiilon vessziik, egyik sem felel meg a valésagnak. Mert
szemlélni csak a cselekvot lehet, a cselekvd pedig szidmunkra esak
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annyiban van, amennyiben hat, kivetittetik és szemléltetik. Az anyag
er$ nélkiil annyi, mint tartalom 1ét nélkil (278).
Béhm tehat az anyag és er6 fogalmaban nem talal egyebet, mint
a valosig megszerkesztéséhez altalanossagban szikséges funkciokat,
melyeknek nem tudatos szintézise képezi a valosag fogalmat. £ funk-
ciok idealis volta miatt azok kozott ellenmondas nines. Ha ellenben e
két funkeiot valosagnak tekintjiik, ellenmondasok lépnek fel (279).
B6hm tehat egészen hasonlé dialektikaval oldja fel a metafizikai
illiziét, mint Kant a transcendentalis latszatot.
B6hm a kiils6é targyban nem talal egyebet, mint értelmi (=jelentd)
s szemléleti (=formai) funkecioknak szmtetli;u% egységét, melyet az
alany magav*xl szembesitett. Amlt szemléliink s amibe — valtozasa
megmagyardzasara, az oktorvény értelmében — a eselekvést dthelyez-
ziik, nem més, mint sajdt szellemiink egyik alkoté része. A vilag ezek-
b6l az elemekbdl van Osszeszéve s azért teljesen érthetd, mivel ezek
az elemek sajat magunk alkatrészei s igy kozvetlenill ismeretesek.
Ezeket a jelentéses funkciokat mi térben szemléljiik, egységbe fog-
laljuk mint lényegeket, egymasra vonatkoztatjuk az ok és okozat so-
rozataban, valtozasaikat az id6 fonaldahoz flizziik. Amennyiben szem-
léljiik, kiterjedtnek és anyaginak nézziik, amennyiben pedig gondol-
juk, cselekvonek és eronek latjuk cket. Ezekhez a tartalmi, jelentéses
adatokhoz fizi tehat az ontudat a maga kategoriait allitmanyokul.
Magukat ezeket az adatokat pedig szellemi eréknek, 0sztonzé in-
dokbodl kifejls valosagoknak, osztoniknek tartja Béhm. Az onkénytelen
egysebbp olvasztott s a térben fixirozott osztoni o%oporm?atol\ azok a
V‘]lﬂ‘-\dgok melyeket mi targyaknak neveziink. Az ilyen targyat Bohm
— immér elhagyva a kriticizmus szilard talajat s filozéfiaja tovabbi
részében olyan teriiletre kalandozva, ahova most kdvetni nem kivanjuk
— ontétnel nevezi, élg lénynek és oncélnak tartja (281—283).
B6hm kategoriatdblizata tehat a kovetkezoleg alakul. Arnonn}l—
ben minden dolog az ahny szamiara csak gy van, ha szemléltetik, ez
aszemlélés pediga tér ésid6é formaihoz van kotve, annyiban tér és ido
a szemlélet kategdridr. A szemléletnek csak ez a két formdja van, tobb
szemléleti kategoOria ald egyvetlen targy sem tartozhatik.
A szemlélés az alany cselekvése s egytttal a targynak az alanyra
gvakorolt hatdsa. Az értelem tehat a targyat eselekvinek fovja fel:
vagy ok vagy okozat. A cselekvés az értelem alapfeltevése és minden
tovabbi mevhdtaroz‘% erre az egyre, az ok értelmi alapkategéridjira
vezetheté vissza.
. A szemlélet é4 az értelem az a két forras, amelyb6l a targyi képek

alkoté mozzanatait meritjik. C)gazmnukodequkbol vegyes kategoridk
di].nak el6. A lényeg a cselekvésben allandosult ok: az allando eselek-
vés. Az ok, amenny iben cselekvését térben és id6ben szétveti, adja az
okozatot, vagyis a timemény kategbriajat. A lényeg cselekvése, ha
Szemieleh]vg vessziilk, adja a wvdaltozdst s ennek térbeli forméjét a
Mmozgdst.

Minden lényegben két elem van, a szemlélet alldnd{)kae;a és a cse-
lekvéség. Mint targy tehat kltemedtnek latszik és szemléleti anyaggd
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lesz, mint puszta cselekvdség ellenben az erd képében all el6ttink
(284—285).

Dialektikdjanak osszefoglalasiban igy a legrovidebb formulara
hozva, Béhm tanitdsa valéban nagy. Maradando értéke és terméke-
nyit6 hatasa cafolhatatlan bizonyitéka lesz majd annak, hogy ha ural-
kt’)}(ci’{’i tanna nem is tudott vilni, de Magyarorszagon is volt nagy filo-
z0fia.

Nem tudjuk, vajjon merészséget vagy jozansagat csodaljuk-e in-
kabb? Ez a kategoriatablazat — a legjézanabbak, legvilagosabbak
és legtakarékosabbak egyike a filozofidban — folyékonnya oldja fel
Kant merev kategoriait. Hajlékonysagaval és rugalmassagaval megy
elébe a természettudomany mai forradalmanak. Kategoériai nem egye-
bek, mint attetszé abrdi elménk bizonyos funkecidinak. Oly attetszok,
hogy nem is végérvényesen kotelezik, hanem tovabbflejlesztneték. Bohm
dialektikaja esak természetrajza a vilagképet szerkeszté elme egybizo-
nyos fejlodési korszakanak. Kzt azért mondhatjuk el roéla, mert kate-
goriai teljesen bele vannak oldva az alany funkeibéiba, merében at-
tetsz6 leirasai csupdn az alanyi képszerkesztésnek. Nines eleve-elren-
deltsége annak, hogy az alany orokre csakis ezeket a szerkesztd elve-
ket vetitheti ki magahdl a képbe. A gondolkodas bizonyos fejlettségi
szinvonala, mellett nélkiilozhetetlenek, ha azonban a fejlgdés talhalad
rajtuk, nincs semmi baj, hiszen az alany uj képszerkeszto elvek pok- =
haléfonalait boesdltja majd ki magabdl, mint ahogyan ismerési formai-
nak eddigi halézata sem volt egyéb, mint tiikorképe az alany sajat
slmefejlettségi allapotanak. $

Béhm ismeretelmélete azért Grizte meg 60 év tavlataban isujszerd-
ségét, hasznilhatosagat, rugalmassigat és alkalmazkoddképességét,
mert Béhm nem mondja annyiszor, mint Kant, hogy a priori. Comte
pozitivizmusaval mérsékli Kant racionalizmusat. Tovabbi magyara-
zata Bohm hallatlan Gjszerliségének az is, hogy a szemlélet és értelem
funkeidit némileg szembedllitja egymdssal és a kettének kdlesonds ja-
tékaval — mintegy ellentétes vagyképekkel — sok feloldhatatlannak
vélt ellenmondast megmagyaraz. Végil Béhm hajlékony és olvadékony
kategoéridaiban el6szor mertil fel a gondolkodasi formakkal valé' gaz
dalkodasnak, el- és visszavaltozasaik ellendrzésének s maganak a val-
toz6, fejlédd kategériarendszernek a gondolata.

Nem allitom, hogy B6hm mindezt vilagosan ldfta. De mégis 6 te-
ret, id6t, okot, valtozast, lényeget, anyagot, erét meg tud nekunk ma- =
gyardzni a képszerkeszté alany funkeiéibél. A valtozast, lényeget, =
anyagot és er6t egyenesen szemléleti és értelmi funkeidk egybevetité-
séb6l magyardzza. Fzekbdl az ellenmondést esakis gy kiiszobolhetjuk
ki, hogy kuls§ valosag helyett bels6 funkeiékra vonatkoztatjuk dket. Eze’k- :
levezetése tehat megmagyarazza Gket, mint az egybevetités tiineme- =
nyeit, és ugyanakkor hamis latszatként szétoszlatja Sket, mint onléte- =
zéket. Vagyis megmagyarazza, ha kell, hogy miként jutunk e vegyes =
kategéridkhoz, de azt is, hogy csupdn ,szellemi gyarlosdgunk” folytan =
jutunk hozzajuk. Egymassal ellentétes alanyi funkeibink tiikrozddésel,
egybevetitései csupan: latszat, hogy latszatnal t6bbek. Es latszat a
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kiils6 tér és 1dé is, ..trépus“ cesupan, ha elvagjuk a szemlélet alanyi
funkeciojatol, a belso tértol és idotol. Az oki és a eselekvés értelmi alap-
kategériaja pedig éppen nines sem a kiilsé targyban, sem a szemiélet-
ben, hanem csakis a szemlélettel ellentétes értelmi funkeioban. Az 0sz-
szes kategoriak magyarazhatok tehat, de esakis az alany nagy vilag-
képszerkeszté blvészjatékabol, alany-targy megvalasabol, belsé fuhk-
ciok kivetitésének kénytelenségébél, onfenntartasbol és reflexb6l. Az
egész vilagkép, minden targyszerfi sziikségképiségével, egész katego-
rialis alapgerendazataval, csupan tikorképe az alanyi funkcidok egy-
bizonyos gyarlé allapotanak. Ebben van benne az utalas a gondolko-
dasi formak tovabbfejlédésére, mert hiszen tokéletesebb kategdériakat
nyilvan még konnyebben le lehetne vezetni az alanyi funkeciéknak va-
lamely kevésbbé gyarlo allapotabol.

Boéhm tehat olyan attetsz0en mutatja be a kategoriak levezetését az
alany ismer6 funkei6ibol, hogy féluton elébemegy fejlettebb alanyi funk-
¢i6kbol fejlettebb kategoriak levezetésének. Nines meg tehatnala a kate-
goriatablazatnak kanti merevsége. Az dlevezetéseit akként értelmezhet-
Jik, hogy modszereivel le tudja vezetni még a lényeget, okot, valtozast,
anyagot és erdt is, holott ezeknek onlétezése latszatnak bizonyul, szitkség-
képeni jelentkezése pedig ellentétes szellemi funkeioinkegybevetitésének.
Ha az egybevetitésnek ezt aszikségképiségétsha az onlétezésnek ezta
latszatat meg lehet magyarazni, mennyivel konnyebb lenne levezetni
tokéletesebb gondolati formakat tokéletesebb alanyi funkeiokbol.
Vagyis mennyivel inkabb rendben lenne minden, ha lényegrdl, okrdl,
cselekvésrol, valtozasrol, anyagrol és eror6l egyaltalaban nem is kel-
lene beszélniink, ha ezek helyett a bar megmagyarizhato, de nem kiva-
natos gondolkodési formak helyett olyanokat hasznilhatniank, ame-
Iyeket nem torzit el kezdettél fogva alanyi funkecidink gyarlosiga,
amelyek ezeknek nem gyarlosaga, hanem tokéletesedése folytan: valnak
nélkiil6zhetetlenné. Eképpen tor utat Béhm hajlékony ismeretelmélete
a tudomany mai forradalménak, a régi merev gondolkodasi forméak
felszamolasanak, fellagyitasanak és tjjaalakitasanak.’®

10 Béhm tanitdsinak rividre fogott és korszerii értelmezését kapjuk Barték Gyodrgy
A filozéfie lényege (Bevezetés a filoz6fidba. 3. atdolgozott kiadds. Kolozsvar. Minerva.
72. 1) cimii kinyveeskéjében. Bz a rovid kényv a legjobb szolgilat, amelyet a tanitviny
a mester tanitisinak tovibbfejlesztése érdekében tehetett. Egyiittal azonban a mai ma- .
gyar filozdfiai irodalommak tesz hatalmas szolgflatot, amikor a magyar filozdfia leg-
értékesebb irdnyvomaldt folytatja. Barték kinyveeskéje azért oly jelentékeny a mai iro-
dalomban, mert téivel minden egyéni eredetieskedéstdl, hiven apolja a magyar filozofia
legeredetibbh alkotdsat. Hiszen Béhm nagysiga is esak az, hogy meglatja és megérti a
legnagyobbat, akit érdemes kivetni (Kantot) ¢s meri tanitisit kivetkezetesen tovabb-
gondolni. 8 ha kisérletek tirtémnek misod-, harmad- vagy negyedrendii irdnyzatoknak a
magyar filozéfia diszeiként valé feltiintetésére, elég raAmutatni Bartéknak, a tanitvinynak
tantisigtételére, hogy tudjuk: hol taldlhaté az elsé vonalbeli magyar filozéfia.

Bartdknak ezt a kitartdsat és kidllisit a nagy mester mellett, akinek én nem lehet-
tem tanitvinya, csak dicsérhetem. Szerenesés az, aki ilyen mesterre taldl és igy szolgilhat
eszméinek. Nehezebbh volt rataldlnia Béhm atjira annak, aki nem a tanitvany pietdsival,
hanem ecsakis a sajit erejébél igyekezett téjékozédni. S talin nines minden bizonyité erd
nélkiil az a kiriilmény, hogy egészen mis kiindulé pontokrdl Béhmhiz kellett érkeznie
annak is, aki a jogi megismerés alkatit kutatva a tényelemek és értékelemek kapesolati-
Bak elfogadhaté magyarizatira torekedett.
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A kiilonbség az, hogy Bfhm és Barték az alany-tirgy kettdsségébsl indulnak ki és
utébb bukkannak a tény-érték kettOsségére, én ellenben az utébbibdl indultam ki és annak
magyarizatit keresve bukkantam az elébbire,

Azt hiszem hogy Béhm és Barték elméletének ereje az alany-tirgy, az #n & a
Nem-En kettdsségének magyardzatiban van, amelyet lénvegileg magunkévd tehetiink. A
tény-érték kettlsség magyarfizatinil azonban néluk egyenetlenségek vannak. Bz aligha-
nem onnan van, hogy Béhm Dialektikdjinak megirdsakor még egyiltaliban nem gondolt
az étéktanra. A délnyugatnémet iskola pontosabban téjékoztat a tény-érték kettosség
mibenlétérdl. Bz azonban megoldhatatlan problémékhoz vezetett. Illetéleg a tény és érték
dualizmusinak 4thidalisét maga a délnémet iskola is Atutalta az alany-tirgy kettosség
szimldjara. Bz azonban sokkal jobban sikeril Béhm kiindulépontjairél, aki biztosabban
jatszik az alany-targy kettOsség instrumentumin, mint a délnémet iskola.

A helyzet tehfit az, hogy B8hm mélyebben fogta meg az alany-targy, a délnémet
iskola pedig a tény-érték kiilonbségét. Ezért mindkét dualizmus Osszefiiggésének magya-
rézatihoz egyik sem elég egymagiban. Minket egyik dualizmus sem érdekel jobban a
mésikndl, hanem tulajdonképpen az egyméissal és a mindkettéjiiket felolds monizmussal
valé dsszjdtékul: érdekel. ; :

Figyeljiik meg a tény-qrték kettosségének az alany-tirgy kettosséggel valé kapeso-
latit Bart6knal! Barték nyomatékkal helyesen hangsilyozza, hogy a filozéfia a kanti fel-
fogfs szerint az ismeret elmélete. Azt mondja, hogy .a régi filozéfia ,,valdsig-tana® he-
lyére az 4j filozéfidban az ismeretrél sz616 tan lépik, amely az egész emberi ismeret kris
tikajat szolgdltatja. Agz ontoldgidt a gnoseologia wvdltja fel* (38). Azt is mondja, hogy
»aZ oktorvény az emberi ismeretnek sziikségszerii s tehdt apriori feltétele” (44).

Ha az ismeretrdl sz6lé6 tam az egész emberi ismeret kritikdjat szolgiltatja és az
ontologia helyére 1ép, ha tovibb4 csakis okozatos megismerés van, akkor kérdezniink kell:
miképpen léphet utébb mégis az ontolégia mellé az axioldgia, vagy mis széval az alap-
filozdfia mellé az értéktan? Ha a filozofia ismerettan, akkor éppigy mint az ontolégia,
az axiolégia is csak az lehef. Amde miként képzelhetd értékismeret, ha minden ismeref
a valésignak okozatos ismerete? Az alapfilozéfia kiszoritja az értéktant, az érték meg-
ismerését kizdrja az, hogy csak oktSrvény alatti ismeret van, mindezeknél fogva pedig
az érték nmem lehet ismerettan, tehit nem idehet filozdfia sem.

Ez a nehézség tivolrdl sem véletlen, hanem a mintéul szolgalé kanti elgondolis ko-
vetkezése. Kantnal is lezdrul a természet okozatos megismerépsével a tapasztalati ismeret
viliga., Azon t4l mir csak az eszmék vannak. Bz annyit jelent, hogy a tapasztalaton, a
természeten til Kant nem ismer konstitutiv, tdrgyteremté funkeiét. Az érték is csupin
regulativ eszme lehet, mint ©Onalls, a tapasztalati valésfggal egyenrangi ismerettirgy
ellenben nem fér bele Kant elgondolasiba.

Béhm Dialektikdja ennek a kanti gondolatnak a hit értelmezése. Amikor mar most
Agwiologidjdval az érték szdméra helyet keresett, az ép bemutatott nehézség jelentkezett.
Mégis azt kell mondanunk, hogy sokkal szerencsésebb volt ezt a mehézséget vallalni, mint
lett volna az eredeti kanti pozicié feladfsa vagy elmosisa.

Hogy a nehézség mibenlétét vildgosan lathassuk, gondoljuk meg, hogy az 6értéket i8
el kell helyezniink az %n és Nem-%n, az alany és a tirgy alapvetd kettdsségében, amelybol
Béhm kiindul. Azonban a Nem-¥mn, a tirgyi vilig le van foglalva az okozatos természet
szdméra. Az értéket nehezen foghatjuk fel targyként, mert tirgy esak azéltal keletkezil,
hogy az alany magébél kivetiti, térben és idfben szemléli azt, amit a Nem-Tin kényszerit
és az oktorvény alatt megérti. Az értéknél mindez hidnyzik: mines meg a Nem-En kény-
szeritése, mincs térbe-id6be kivetités és szemlélés, mines okozatos sziikségszerfiség. Az ér-
téket tehdt tArgyként megérteni igy mnem lehet. Amikor viszont Barték azt mondja, hogy
»az Onérték maga a szellem® (69), akkor gy latszik, mintha az értéket alanynak tekin-
tené. A szellem ugyanis szerinte nem egyéb, mint ,az Bn objeliiv értelemben véve (30).
Ha az érték maga a szellem, akkor vagy egybeesik az alannyal, vagy pedig a ,targyl
alany®, ,objektiv Bn“ kétséges konstrukeidjival dllunk szemben, ami aligha egyéb, mint
az En és Nem-E£n alapvetd kettésségének az elmosisa.

A feltdrt nehézség nagyon tanulsfgos. Kétségkiviil megallapithaté ugyanis, hogy
Béhmnél és Bartékndl az érték legalabb is kozelebb esik az alanyhoz, mint a té.rgyhoﬁ:
Ez pedig még mindig az eredeti kanti gondolat hatdsa, amely az okozatos tapasztalatr
ismeret tdrgyain il csakis az ész rendezd eszméit litja, tehdt mindazt, ami érték, a
thrgyi vilig helyett az alanyi tudat funkeidi kizé sorolja.
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Nyilvanvalé azonban, hogy ha az érték igy elvése az alanyban, akkor nines értelme
az értéktannak, mint a valésigtannal egyenrangi eimdletnek, nem is beszélve arrdl, hogy
ismerettan semmiképpen sem lehet. Ha a Nem-Bn egyenlé a valosiggal, az érték pedig
az FEnnek csupidn mozzanata, akkor az érték sem az Tnpel, sem a Nem-Ennel, sem as
alannyal sem a tirggyal egyenrangl tényez0 nem lehet. Bz egészen megfelel az eredets
kanti gondolatnak, viszont Béhm és Barték értéktanfinak a fénehézsége.

Ezen a nehézségen kétféle modon lehet segiteni s ma még nem mérhets le végle-
gesen, hogy melyik a helyesebb. Az egyik mdd az eredeti kanti felfogéshoz valé kivetke-
zetes ragaszkodds. Ez az értéknek az alanyrs redukélisihoz, vagyis a tény-érték ellentét-
nek az alany-tirgy ellentétbe felolddsihoz vezetne. Ez esetben az értéktant, mint a vald-
gigtannal egvenrangf elméletet le kell szerelni. — A masodik megoldisi méd a délnémet
iskolabdl indul ki, amely az értéket s valdsfggal egyenrangi ismerettirgyként mutatja be.
A valésig érzéki anyagnak és logikai forménak, az érték pedig nemérzéki anyagnak éa-
logikai forménak az egymésbamarkolisa. Ez a felfogis tehit Komolyan veszi a térgyi
vildgnak valosigra és értékre szakadasit. Ebbdl a felfogasbdl kiindulva vizsgiltam, mi-
ként lehet a szétszakitott tényt és értéket ismét Osszekapesolni. Kideriilt, hogy ez a targyi
vilighan lehetetlen, mert egymast kizérjik. Kizirjik egymist, mert az egyik érzéki, tér-
idobeli és okozatos, a mdisik ellenben mindezeknek az ellenkezéje. Azt hiszem, hogy ea
csupin egy élesen és jol formuldzott éllaspontnak, a délnémet felfogisnak, kivetkezetes
tovabbgondolisa. Ebben megerdsit, hogy a megoldist a délnémet irdny is az alany szere-
pében keresi. A teljes megoldist mAr most 'a délnémet irfnyon tdlmenve abban litom,
hogy a tény és az érték csupin mint figgetlen tirgyak zdrjik ki egymist. Mint ilyenek!
azonban az alanynak tnkényes, mert ellentétes, képkivetitései. Az alanyi élményben ellen-
ben egybekapesolédnak, mikbzben mindségben, mennyiséghen és polaritdshan differencid-
lédnak. Bz az értelmezés a tény-érték ellentétet a metafizikai illuzié, a transzeendentilis
latszat példijara oldja fel. Ami kizérja egymést, mint tnlétezd és Onérték, az megfér egy-
méssal, mint az elme rendezd elveinek viltogatisa. A tény és érték ellentéte is csupdn
a konstitutiv és regulativ funkei6 Osszetévesztésének tlineménye. Kz az Osszetévesztéa
azonban sziikségszerli, mint a transzcendentdlis latszat Aaltaldban, mert nem segithetiink
azon, hogy a tényt és az értéket fiiggetlen tdrgynak tekintjik: az hozzatartozik lelki
berendezésiink mitkodéséhez. Ez a megoldis a tény és érték egvenranglisigit megdvja:
egyiitt allnak és buknak.” De buknak, holott az elst megoldas a valésig ismerettirgyi mi-
voltit az érték rovésira is megdrzi. Kiilonben megvizsgflandd kérdés, vajjon a mésodik
megoldds nem hagyja-e meg mégis mindkettének ismerettirgyi mivoltit, amidén esupin
fiiggetien tirgyi mivoltukat rombolja Ossze.

Ennek a megoldisi kisérletnek szdmira Bohm tanitdsa az alany-tArgy vonatkozds-
TGl természetesen erés téimasztékot jelent. Amint Bartok értelmezésében eldttiink 4ll, nemy
lecsiszolt és kifigyeskedett rendszer ez, hanem az érifisnak birkézdisa a legnagyobb problé-
mikkal. Nagyszerii kiizdelmének eredménye torzé, mert minden igazin nagy emberi alko-
tds az fnarad. De ez a torzé szimunkra beesesebb, mint az iigyesen lekerckitett rendsce-
rek légidja. Mert minden izdbél a végst kivetkezdsekiz merészen eldretird éles gondol-
koddsnak az éltetd Gramlata drad felénk, mert bizhatunk torekvései tisztasigiban és lep-
lezetlen emberségében, mert tobbet tanulhatunk téle, mint nagyképii filozéfidk szdzaibdl
Bartéknak pedig hélival tartozunk, hogy ennek a legnagyobb magyar gondolkoddnak «
tanitisit dpolja, toviibbfejlesati, korszeriien értelmezi és viligossigot gyijt vele az egy-
mist kivetd nemzedékel szimira.

HorvATH BARNA



A kalotaszegi Ketesd mesekincse

i

1940—42. telén négy izben, Gsszesen mintegy két honapig gyijtot-
tem mesét a kolozsmegyei Ketesd kozséghen." A kozzétett anyaghoz
irt bevezetoben a mesemondas tarsadalmi és lélektani hatterérol igye-
keztem attekint6 képet adni. Most itt, az alabbiakban Ketesd mese-

kinesének mai allapotarél, nehdny jellegzetességérél s vazlatosan tipo- =

l6giai helyzetérol szeretnék beszamolni. b
Teljes ketesdi mesegylijtésem 202 epikus tartalmiu, kotetlen for-

maja szovegbdl all:! 15 allatmese, 80 tiindérmese, 4 legenda, 6 novella,* =
4 ostoba-0rdog-mese, 72 tréfas mese, 8 babonas torténet, 1 alapitasi

monda, 6 megtortént esemény, 1 ponyvaregény, d értelmetlen. (Gyer- =
mekektdl feljegyzett, felnétteknek valo mesék. Maguk sem értették 6ket,
ésigy nem tudtak Osszefiigéen tovabbadni). A 202 mese koriilbelul 120
féle targyi. A legendaknak, ostoba-6rdog-meséknek, babonis torténetek-

nek, alapitdsi mondanak,megtortént eseményeknek és a ponyvaregénynek
nincs lejegyzett helyi valtozata, valamint az allatmesék haromnegyedé-
nek és a tundérmesék kétharmadéanak sincs. Egyes népszertibb mesék-
nek viszont 5—6 variansa is eldkeriilt. Az anyag nem teljes. Még igen
sokféle témat és szamtalan valtozatot lehetne rogziteni, de valahol meg
kellett allani, bizonyos szam utan, amelybdl a helyzetre és az aranyokra

kovetkeztetni lehet. A feljegyzett anyagbhél megallapithaté, hogy a 4

ketesdi mesekincsnek kb. kétotode tiindérmese, kétotode tréfas mese, __"
egytizede allatmese, egytizede egyéb. A tiindérmesék és tréfas mesék

aranyat egyformara vettem az utdébbiak javara. Tréfas-erotikus torté-

net ugyanis joval tobb forog kozszajon, mint amennyit lejegyesztem.

Veliikk a tréfas mesék szama valoszintileg a tindérmesék szama folé
emelkedik. Allat-, vagyis gyermekmesét viszont a valésdgban joval
kevesebbet mondanak. Sok kozottik a konyvbél olvasott, iskolaban
tanult. Ezeknek esak egy kis része keriill majd bele a falu koztudataba.
A legendak, novella-mesék szintén konyvbél valok s ninesen gyokerik
Ketesden; aligha fogjak elmonddjukat talélni. ‘A babonas torténetek,
megtértént eseményekrol sz016 elbeszélések, ponyvatorténetek pedig

* A gylijtés egyrésze, 98 sziveg megjelent az alibbi kiadvinyban: Kalotaszegi nép- .
.nesék. Beveretd tanulménnyal és jegyzetekkel kiséri KovAcs Agnes. Uj Magyar Nép-

kiltési Gylijtemény V. kot. 278, VI. k6t. 206 1. [A szerk.].

! A nyomtatisban meg nem jelent szivegek a budapesti Pizmany Péter Tudominy- =

egyetem Magyarsigtudoményi Intézetének levéltiriban vanmak letétbe helyezve.
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még nagyon Gjak. Maguk a ketesdiek sem soroljik még a mesék kozé
Csupan az el6adasbeli kulonbségek hangstlyozasara jegyeztem le dket.
A meseanyagrol szolé beszamolomba nem keriilnek tehat bele azok az
epikus tartalmu szévegek, melyek 1. nem mesék (onéletleiras, ponyva,
babonas torténet, élc); 2. mesék ugyan, de nyilvanvaléan konyvbdl va-
16k s formajuknal és elszigeteltségiitknél fogva elutnek a ketesdi mese-
mond6i hagyomanyoktdl; ,nyersek”, nem olvadtak még bele a falu
mesekinesébe; 3. amelyek a szajhagyomany utjan keriltek ugyan a
faluba, de minddssze egyetlen mesemondé ismeri és élteti Oket. A
kinyvmeséknek viszont az a része, amely faluszerte ismeretes, vagy
jellegzetesen ketesdivé valt, szintén vizsgalat ala keriil.

Vegyiik tehat sorra a Ketesden kozismert, vagy sajatsagosan helyi
vonasokat magukon visel6 meséket. Legegyszertibb lenne a targyalas-
ban az AntTi AarNe altal megalkotott és Stita THompsontdl kiegészi-
tett tipusrendszert® alapul venni s ennek targyszerinti felosztasat ko-
vetni, ahogy, ezt nagy vonalakban az imént meg is emlitettiik. Szamos
mesekutatonk megallapitotta azonban, hogy a magyar meseanyag
csak nagy nehézségek aran illeszthet6 bele ebbe a rendszerbe. Egyes
meséink, — pl. a Sarkanyolé tipusba tartozok legnagyobb része —
(A-T. 300) — szinte pontrol pontra megegyeznek a tipuskatalégusban
megalkotott vazzal, maskor azonban sziiknek vagy bonek bizonyil az
elére elkészitett tartalom-leirds. Egyik-masik mesénknek meg éppen
nyoma sincs a katalégusban. Kz azonban nem jelentene kiilonosebb ne-
hézséget, hiszen a szerkesztfk szamoltak ezzel, s egyes szamokat iiresen
hagytak a késébb felbukkané mesetipusok szamara. A nehézségek nem
is annyira a beillesztés, mint inkabb a csoportositas koril vannak: a
magyar mesék nem mindig gy fuggenek Ossze egymassal, ahogyan
AntTi AARNE a finn s dltaldban a nyugateurdpai meseanyag alapjan
elképzelte. Tudjuk, a magyar népi miiveltséghen a mesemondasnak,
meseszerkesztésnek épigy megvannak az iratlan szabalyai, mint min-
den mas miivészi megnyilatkozasnak, vagy az élet akarmilyen mas
hétkoznapibb megnyilvanulasanak. Aki sok mesét olvasott vagy hal-
lott, észrevehette, hogy vannak bizonyos mese-vaz csoportok, melyeket
azonos diszitéelemekkel szokas abrazolni, masok viszont még véletlen-.
ségbdl sem keverednek egymassal. Az alabbiakban igyekszunk jelle-
mezni az egyes meséket, valtozat-csoportokat, lehet6leg abban a sor-
rendben, ahogyan ezen a belsd, lathatatlan rokonsagi szalon oOsszefiig-
genek egymassal. Mindig azok a mesék keriilnek egymas mellé, ame-
lyek tartalmi, formai vagy hasznilati szempontbél legjobban hasonli-
tanak egymashoz. A ecsoportositiason, szovegleirason kivill az egyes
meseismertetéseknél a lélektani hatteret is igyeksziink megvilagitani:
miért azonos, vagy miért tér el valtozat-testvéreitél. A beszamolé végsd
eredménye pedig a ketesdi meseszovegek jellegzetes vonasainak ossze-
gezése lesz.

» 1" The Types of the Foll-Tale FFC 74. Helsinki 1928 (A tovibbiakban roviditve:
—~T.). A
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2.

Az ALLATMESEK
ak egymas kozott
konyvekbol vagy
yijtok altalaban
omtatasban
csOoppek a

Gyermekeknek valoknak tartjéik. Felnéttek, férfi
sohasem keritik sorjat. Legnagyobb részik iskolas
meséskonyvekbol az elesépeltségig ismeretes. A g
kissé talan méltatlanul, bizonyos megvetéssel kezelik a ny
surun megjelené meseszovegeket. Pedig ezek 1s €pugy s
mesevilag tengerében, épigy atomjai a benne torténo aramldsoknak,
mint a ,kizarolag“ a nép ajkin élk. Az utobbiak alaku’lasa'- az el6b-
biek nélkiil sokszor alig érthet§ s nem egyszer épugy reszei egy-egy
falu mesekincsének, mint a ,tisztan® szobeli ton elterjedtek. A népi
irodalom vizsgdloja szamara kétségteleniil nem egyforma értéki a mai =
olvasokényv nyoman elmondott mese egy, példaul HarLLer Jinos =
»Harmas historid“-janyoman keletkezettel, jollehet mind a kettd konyv-
bdél vald. Az utébbira azonban a sok évszazados ,,hasznfilat : ranyomta,
a népi bélyeget. A mai olvasokonyv-mesék lejegyzésével, ha tGbbet =
nem, a valtozékony divat egy pillanatat rogzitjuk meg, s egy résziilk
talén €lni fog évszazadok milva, is, mint példaul a fukar gazda alma, =
mwikor angyalokat latott jonni-menni az égig ér6 lajtorjan, s 0 maga
Krisztus Urunkkal vacsordzott.? Ez annal valoszinlibb, mert jorészuk =
népmesék nyomén késziilt, s konnyen lehet, hogy valamilyen valtoza- =
tuk mér régebben is ismeretes volf g faluban, esak a legutobbi forma- =
juk ered meséskonyvbél. Ma mindenesetre igy élnek s jarnak szajrol- =
szajra. Hogy meddig? Addig mindenesetre, ameddig a mal nepmese- =
kultusz felszinen tartja éket. De térjiink magukra az allatmesékre.

. Ardkamega farkas* meséjérsl nem tudjuk teljes bizonyos-
saggal, hogy elmondéja csak konyvhsl ismeri-e vagy egyebinnen is
hallotta. Maga a mesemondé esak a legritkabb esetben ad erre pontos,
meghizhat6 valaszt. Mindenesetre ismerte a BeNepE ELER-féle feldol-
gozast, akar a »Magyar Mese és Mondavilag<-bol,® akar iskolaskinyvhol,
vagy mas mesegytijteménybél. A mesének azonban mér azel6ttis lehetett
valtozata Ketesden, mert elmondéja, Mihaly Istvanné, a nyomtafott
szoveghol mindbssze két-harom kifejezést vett at. Az 18 lehetséges,
hogy a menyecske oly sokszor elmondta mar, hogy teljesen atalakult
a helyi elképzelés és igények szamara. MindenekelGtt megrovidilt. Az
eredeti szovegben a roka és a farkas ot kalandjat flizi egybe a mese-
mondd, a ketesdi viltozat mindossze kett6bol all. A mese magyar val-
tozatait vizsgalva, gy tapasztal juk, hogy ez altalanos jelenség a ma-

gyar nyelvteriileten: a Merényi-féle valtozat a kalandok egész sorat =

¢ Gesta Romanorum (Katona L. kiadisa). CVL. r. sszima

% Szivegét 1. a »Kalotaszegi Jlépmesél)i«-be\;. (RI) . 72, BBes THAOS: s /
41/100/41—4. Magyar véltozatait 1. Hontr: Verzeichnis der ungarischen publizierten,
Volksmirchen FFC 81 (Helsinki 1928) megfelel§ szaméndl. — Megjegyzendd, hogy a [1-be
tott cimek a gyiijtétsl, a tibbiek a mesemondétd] szirmaznak. sbbi

*_Budapest, 6. n. — Az Gsssehasonlitishoz gz Gtodik kiaddst haszndlom. A tovabbi-
akban MMMYV-nek roviditem. A fenti mese a 11/2. 166.
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mondja el, szemben a Nyelvérben kozoltekkel, amelyek mindossze
egy-két ep1z6dbol allanak. Az atalakitatlan népi szovegek onallé epizo-
dok, esak a meseirdk érezték sziikségesnek, hogy lancolatta kapesoljak
Gket Ossze. Kz utobbiak ismét bekeriilnek a szobeli tovabbadas dram-
latdaba, ismét szétesnek részeikre,

A mese nemesak formai, hanem tartalmi szempontbdl is felvett
ketesdi vonasokat. A roka és a farkas a kamraban végigeszi a teljes
ketesdi lakodalmi étrendet. Ezzel a mese athelyezédik a helyi viszo-
nyok kozé. A hallgatésag sokkal jobban el tudja képzelni, jobban él-
vezi. Kz a folyamat talan legjobban ahhoz hasonlithaté, amit a maga-
sabb irodalomban magyaritasnak szoktunk nevezni: a fordité nemcsak
atillteti magyar nyelvre az idegennyelvi miivet, hanem a mi viszo-
nyainkhoz is alkalmazza. A ketesdi mesemondd is igy jar el minden
alkalommal a faluba keriilt meseszoveggel: az idegen nyelvjarashan
hallottakat vagy irodalmi magyarsaggal olvasottakat ketesd: nyelvja-
rasban mondja el, s atteszi a helyl korulmények kozé. :

A szegény ember és a medve® cimi mese sokkal jobban
meg van szerkesztve, joval rovidebb is. Nagyon kevés valtoztatassal,
de 1gen jbizlien mondja el a nyilvan konyvbél olvasott mesét” a mese-
mondo. Néhany szo, kifejezés kellett csupan, s a mese sajatjava valt.
Az alombeli bearanyporozott messzeséghb6l a roka, a medve s a sze-
gény ember ide jott a kozeliinkbe, a ketesdi hatarba. Az eredeti mesé-
ben a szegény ember két okorrel szant. A mesemondo habozas nélkil
tehenet mond helyettiik. Szegény embernek ninesen Ketesden arra te-
hetsége, hogy fejos marhan kivil okrot is tartson. Olyan bolond em-
bert pedig ki latott, aki csak okrot tart, tehenet nem, s pénzért veszi a
tejet. Az alakok durvabbak lettek, realisabbak. A rdka eredetileg ra-
vasz volt és sunyi, a ketesdi menyecske holmi kedélyes, joeszii suhan-
cot csindlt bel6le. Mikor példaul a jolsikeriilt csel utan megjelenik,
hogy a szegény embertol behajtsa szolgalata jutalmat, igy beszél rola:
»Ji a réka vigyorogva...“ Latszik, Mihaly Istvanné teljesen maga
elott latja a roka onelégiiltségt6l sugarzé abrazatat. Az egész mesén
altalaban érzik, hogy él a mesemondd képzeletében, s mar teljesen
figgetlenné valt a konyvbol olvasott szovegtél. Mindossze tartalmat
s egy-két kifejezést vett at, semmivel sem tobbet, mint amennyit szo-
beli hagyomanyozas utjan atvesz egyik mesemond6 a masiktol.

A ketesdi mesemondé azonban nemesak megroviditi vagy meg-
eleveniti és helyi vonasokkal tiizdeli meg a konyvbél kapott szoveget,
hanem egyébként is alakit rajta. Az ember alegerdsebb® cimi
mesének kétféle valtozata ismeretes Ketesden.® Azegyiket kozoltiik is:'

® Mihdly Istvaoné X. sz. meséje. Tipusszdma 4T 154. Magyar viltozatait 1.
Honrr, . m. a megfelel§ szamn4l.

7 MMMV III/2. 18.

% Tipusszéma: AT 157. Magyar viltozatainak felsoroldsit 1. Hownri, i. m. a meg-
feleld szAmnal.

® Kovacs Jani Kokas IV. sz. meséje: KN 83. sz. mese. — Mihdly Istvinné IX. sz.
meséje,

W MMMV 11/1. 123.
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ez pontrdl-pontra megegyvezik az Aarne-féle tipusleirassal. Ez utobbi
régebb 1d6 6ta ismeretes a faluban. A maskat ugyanaz a fiatal me- =
nyecske olvasta a Benedek-féle »Magyar Mese- és Mondavilag«-boL* =
de a kovetkezképpen valtozatatott rajta: a konyvbeli mesében oroszlan,
vaddisznoé és farkas szerepel; Mihaly Istvanné meséjében farkas és
medve, a ketesdi gyermekmeséknek ez a két jellegzetes allat-alakja.
A medve a nagy, er6s testben lakozé kicsiny eszet, a farkas a kozepes
ereju, atlagon aluli szellemi képességeket személyesiti meg. Jellemiiket =
kovetkezetesen megérzik mndenféle helyzetben, s amint lattuk, meg-
felel6 helyzetben alkalmazzak is Gket, a hozzajuk ill6 szerepkorben.
A ketesdi mesevilaghan az oroszlan és a vaddiszné csak tundér-
mesében szerepel sarkanyokkal és boszorkanyokkal egyiitt. A gyer-
mekek szamara, minél kisebbek, annal inkabb, az 6 kis ftapaszta-
lati koriikben is szerepld allatokrdél mondanak nfbsét. Harom erés, de
ostoba vadallatot nem ismernek, az oroszlan helyett tehat medvérél
szol a torténet s a vaddisznot egyszeriiten elhagyjak, amagy sem volt
fontos cselekvo személy. g
A mese els6 felét a legtobb ketesdi gyermek ismeri: a két allag
talalkozasat az oreggel, aki csak volt, s a gyermekkel, aki csak lesz
ember. Szamukra a mesemondd tehat mindossze annyi Gjat hoz, hogy, °
barmadszor nem huszarral, hanem furfangos favagoéval talilkoznak,
aki nem fegyverrel, pisztollyal és karddal, hanem eszével gyozi le a
két allatot. Mihaly Istvanné nem Gjit gyokeresen, csak mas befejezést
ad. Megérzi az ismert sziveg hallasakor a hallgatéban eliradd meg-
nyugvas érzését, s a mellett az tijszerti befejezéssel felkolti a kivanesi-
sagot is. '
A kis malac meséjében mar teljesen elhomélyosult az eredet,

s megallapithatatlan, hogy a szobeli hagyomany vagy olvasékonyvek
utjan terjedt-e el. Egy bizonyos: orszagszerte kedvelik és mesélik e
ben a formaban. Mindeniitt gyermekmese. Ketesden nemesak a fel-
néttek, hanem az elemista gyermekek is hizonyos megvetéssel beszél-
nek rola: K csak olyan rongy kis mese®, de azért mindenik tudja. 4
Ugyanilyen népszeri a keeskollok®® meséje. Bizonytalan ere-
detli ez is. Tartalma szerint teljesen megegyezik azzal a rovid vazzal,
amelyhez az Aarne—Trompson-féle tipuskatalégus kozol. Formaja
azonban annal jellégzetesebben ketesdi. Rendkivill eleven, csupa par-
beszéd az egész. Helyi motivumok is keriiltek bele: a farkas sargaré
pat eszik, hogy vékonyabb legyen a hangja, a keeske szobaja “jelleg- =
zetes ketesdi biitorokkal van berendezve, sth. Az oreg kecske a meg-
kelt ujjaval olyan, mint egy munkéaban eltorédott, sokgyermekes fa- =
lusi 6zvegyasszony. A hét kis kecske pedig ugyanigy kukucsal ki @& =
haziko ablakin, mint a ketesdi gyerekek szoktak, mikor valami érde- =

11 Tipusszdma: A—T 121, Magyar viltozatait 1. Hontr, i. m. a megfelels azé.m!l:ﬁl~ o
Ennél azonban j6éval tbb véiltozat forog kozkézen iskolis- és gyermekek sziméra kéw’llt
meséskinyvekben. Ketesdi valtozatit Kovies Anna Kokas mondta el. I. sz. meséje
(KN. 86.). 3 _

12 Tipusszéma: A—T 129. Magyar viltozatait 1. Hontr, i m. a megfeleld szamansl
A mesét Mihily Istvinoé mondta el. IX. sz. (KN. 73.). LA
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kes latnivalé kinalkozik. Nagyon emberi s egyszersmind falusi is ez
a keeskecsalad, akaresak a tobbi gyermekmesék allatszereploi.

A Félignytuzott bakkecske®, meg a Kis kokas me-
séje!* megint elsésorban formai szempontb6l érdekes. Mind a kettd
orszagszerte kozismert mese. A parbeszédes részek is versben vannak
a valtozatok legnagyobb részében. A ketesdi valtozatok vizsgalatakor
azonnal feltiinik az a hallatlan konnyedség, ahogvan a mesemondok
ezeket a verses részeket kialakitjak. Mind a két mesetipusban paros-
rimii nyolcasok adjak meg a belsé ritmust, s hozzatehetjiuk: az egyéni
ritmust. Mindenik mesemondd més-mas megoldassal probalkozik, pedig
a Kis kokas meséjéhez mindnyajuk el6tt ott a nyomtatott példakép:
Benedek Elek »Gyémantkrajear« cimii meséje.”” Nyilvin a gyerme-
keknek, elmendoknak és hallgatoknak egyarant, oromuk telik ebben
a szavakkal val6 jatékban. A hdrom lejegyzett valtozat haromféle rit-
musképet ad, pedig a rovid mesét, mar kotott formajanal fogva is
konnyti lett volna szorél-széra megjegyezni. Ok azonban sziikségét
érezhették annak, hogy ne csak papagid) modjara ismételgessék a jol
ismert szoveget, hanem sajatjukka is tegyék. Engedik magukra hatni
a mese képeit és zenéjét, s a kapott benyoméasokat kiki a maga modjan
vetiti ki irodalmi formaban. Ime, a valtozatok egyik magyarazata:
még azonos korilmények kozott é16, hasonldé kord és érdeklodésii gyer-
mek sem képzeli el azonos modon a kozosen hallott mese lefolyasat.
Agyukban a hallottak nyoman nem azonos kép rogzddik, hanem csak
hasonlé. Természetes, hogy a kifejezési méd is egyénenként mas-
mas lesz. '

Még két, illetéleg harom mese tartozik bele a szorosan vett ketesdi
gyermekmese-kineshe. Az AarNe—THompPson-féle tipuskatalogus eze-
ket mar a tundérmesék kozé sorolja. Mi azonban kezdetlegesebb szer-
kezetik miatt, meg azért is, mert csak gyermekek kozott jarjak, az
allatmesékhez csatoltuk.

Piroska és a farkas!® meséje alighanem iskolaskonyvbol
terjedt el a faluban. Kizardlag a gyermekek kozott él a lehetd legegy-
szerlibb formaban. Most van atalakuléoban. A mesemondd kisfid még
nagyon bizonytalanul adta eld. Latszott, nem tudja, mit tegyen az édes-
kés szoveggel. Miféle nagymama az, aki az erddben lakik, s minek neki
virag? Nagy a gyanim, hogy a nagymama szo értelmével sem volt
egészen fisztaban,'” mert igy fejezi be a mesét: , Piroska akkor elment

% Tipusseima: A—T 212, Magyar valtozatainak felsorolasit 1. Honrr i. m. a meg-
felel§ szammil. A mesét Mihaly Istvanné mondta el. VIL sz. (KN. 71.).

* Tipusszdma: A—T 715. Magyar véltozatait 1. Bprze Nacy JAwos: Baranyai
magyar néphagyominyok. Pées 1940. II. kot. 95. sz. mese jegyvzeteiben (A tovibbiakban
BN -nek rividitem). Ketesdi viltozatok: Mihdly Istvinné XIV., Kolozsi Anunus IIL., Maté
Jani Mojsza II, (KN. 80.).

13 MMMYV. ITL/1. 212,

% Tipusszdma: A—T 333. Magyar viltozatait 1. Hownrtr i. m. a megfelel szdmndl.
Rendkiviil gyakran szerepel iskolai olvasékonyvben és képes meséskinyvekben. Ketesdi vil-
tozatit Kovics Jani Kokas mondta el. X. sz. mese.

‘” A nagyanyit Kalotaszegen régebben esak bonya ~ bonydé-nak, a nagyapit bops -~
bopé-nak nevesték (MNy. XXXIX, 2390—41).
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haza, elmondta az anyjanak, hogy tortént a dolog. Soha tébbet nem
engedte az anyja. Pirossapkast a nagymamadhoz.” Altalaban az egész
mesét valami furesa személytelenséggel kezeli. Pirossapkas, nagy-
mama, vadasz: csupa testetlen figura, a farkas az egyetlen ,,emberi
lény, az egyetlen személyes joismerds, ahogy nagymama és a Piros-
sapkas utan megeszi nyomtatéknak a kalaesot s megissza ra kedélye-
sen a bort. Kovacs Janinak lathatolag 6 a legrokonszenvesebb az 0sz-
szes szereplk kozil. Erdekes volna megfigyelni, megmarad-e ez a
mese Ketesden, s ha meg, milyen iranyban fejlédik tovabb.

A boszorkany cukorhaza (Jancsi és Juliska)® orszag-
szerte jol ismert gyermekmese. Ketesden is tudja minden gyermek.
Alighanem meséskonyvbol valé. Ezért is nem érezhették a felnéttek
méltonak arra, hogy foglalkozzanak vele. De meg maga a meseszoveg
is tulsagosan kisszeri: két erdébe kitett kisgyermek egyetlen rend-
kivali kalandjarol szol. A gyermekek képzeletét sem a mostoha go-
noszsaga, vagy a gyermekek borzalmas sorsa foglalkoztatta, hanem
a cukorfald, palacsintateteji haz, s a két fogoly ugyessége, ahogyan
taljarnak a boszorkany eszén. A ketesdi gyermekek nem szeretnek bor-
zongani, rémiilldozni. A mesékben azokat a részeket szinezik ki, ame-
lyeknél joizlien vagy csifondarosan lehet kacagni.

Mennyivel konnyebben, egységesebben illeszkedik bele a falu
meséi kozé A mérfoldes csizma'® cimii mese. Bz mar nem nyers
forditas, mint az iskolaskonyvek Janesi és Juliskaja, mar bizonyos
fokig atalakult a magyar gondolkodas szerint. Iigyelore még megle-
hietbsen merev, nem régen ismerkedhettek meg vele, de latszik, foglal-
koztatja a mesemondodkat. Kettétol is hallottam. .

A negyedik ilyen orszigosan a Grimmék gyljteményébdl elterjedt
mese a Hamupipodke. Ennek mar régebben is kellett, hogy gyo-
kere legyen Ketesden, a felnottek is szivesen mesélik. Tartalmi ismer-
tetésére 1s a felndttek meséi kozitt kertil sor, itt esak annyit, hogy a
gyermekek kozottismertvaltozat sokkal kozelebb alla  Grimu-félékhez,
mint a felnotteké, s szivesen idéznek a verses részeknél, amelyeket a
felnéttek teljesen figyelmen kivil hagynak.

A fenti mesék altalaban a 4—12 éves gyermekek s azon tal a na-
gyobbacska leanyok kozott jarjak. Felsorolasukkal nem meritettem ki
teljes mesetudasukat, de ez nem is volt célom. Csak az volt szdndékom,
hogy bemutassam, hogyan élnek az allatmesék Ketesden, milyen mas
mesék tarsasagaban.

Ketesden élesen elkiiloniil egymastol a gyermekek (fiatal leanyok)
és a feln6ttek meseviliga mind tartalmi, mind formai szempontbol.
Az el6bbieknél a nagyobbrész allatmese. Kizardlag olyan allatokrol
szdlnak, amelyeket minden gyermek ismer. Ezeknek az allatoknak a

1 Tipusszdma: AT 327/A. Magyar valtozatait 1. Honrr, i. m. a megfeleld szamnal-
Ketesdi valtozatai: Mihdly Mérton Korpos XV. sz. meséje, Mdté Jani Mojsza 1. sz, me-
séje. (KN. 79.).

1 Tipusszama: A—T 327/B. Magyar viltozatait ]. Honty, i. m. a megfeleld szﬁm_ﬂiﬂ-
Ketesdi viltozatai: Kovies Anna Szlies VI. sz. meséje, Maté Istvin Balint 1V. sz. meséje.
Vo, MMMV III/1. 216, A szegény ember hat fiacskdja.
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jelleme és kalandjai nem léphetik til a realis tapasztalatok korlatait.
A réka nem lehet nagyon bator és erds, a farkas gyonge és eszes, stb.
Legyenek azonban rokon- vagy ellenszenvesek, vadak vagy hazialla-
tok., éppen ugy emberi érzések, gondolatok kormanyozzak oket, mint
barmelyik ketesdi embert, ezért kozeli ismerdssé, valésaggal baratta
valnak.

Az allatmesék célja inkabb mulattatas, mint oktatds, kiilonosen,
ha egymas kozott vannak a gyermekek. A felnéttek itt-ott belecsisz-
tatnak neveld szandéki félmendatokat, de alapjaban a mesemondést
'8k is inkabb szorakozasnak tartjak.2?

A mesékrol formai szempontbdl megallapitottuk, hogy nagyrészik
meséskonyvbol vald, s magan is viseli eredetének nyomait (azonos
menet s itt-ott egy-két kifejezés). Minél régebben ismerik, mesélik,
minél jobban kedvelik, annal jobban felveszik a ketesdi gyermekmesék
ismertetd jegyeit: roviddé, vilagossa valnak. Leegyszeriisodnek s fel-
épitésiikben bizonyos zeneiségre torekszenek. Parbeszédes és elbeszéld
részekre bomlanak. I részek legtobbszor szabalyos id6kozokben valta-
koznak. Ai parbeszédek gyakran vershen, vagy ritmikus prézaban van-
nak. Egyéni megoldasokra torekszenek. Ezzel nem azt akarjuk mon-
dani, hogy minden mesél Gj meg j verseket kolt, a régitél meréhen
eltérd, ajszerti formaban. Nem, csak a régi ismert elemeket kombinalja
és varié?ja- bizonyos megszabott médon s idordl idére uj szokkal, ké-
pekkel frissiti fel. Még a nekik tetszé nyomtatott szovegeket is igye-
keznek tiobb-kevesebb sikerrel ritmikus médon atalakitani. Kz annal
figyelemreméltébb, mivel tudjuk, hogy az irds-olvasassal ritkan fog-
lalkoz6 ember, milyen &hitattal kezeli a nyomtatott betiit, mennyire
alland6 valaminek, megmaésithatatlannak érzi. Elmondhatjuk, a ketesdi
asszony vagy gyermek tallépett ezen a gatlason, a nyomtatott szoveg
is csak olyan forras szamara mesetudasanak gazdagitdsara, mint papo
vagy nana szazszor hallott meséi.

3.

A TUNDERMESEK

A tundérmesék, vagy ahogyan Ketesden mondjak: az igazi mesék,
kizardlag felnéttek és pedig felnétt férfiak mulatsiaga. Gyermekek el-
ellesnek belBle, iigyes meseszové asszonyok is megprobalkoznak
vele, de a férfiak a jdl sikeriilt kisérletekre is esak kicsinyléen legyin-
tenek. Nem ok nélkiil. Mesetudasuk valéban sokkal gazdagabb, mese-
szovésiik szebb, bonyolultabb, kifejezéseik ill6bbek, csiszoltabbak. Nem
hidba nevezetes mesemond6 falu a kornyéken Ketesd, az odavalé fér-
Tiak a mindennapi élet ezer gondja mellett, a technika fejlédésével
gyorsult életiitem ellenére, viragzd mesekultuszt éltetnek és fejleszte-
nek tovabb. Nem szabad azonban azt hinniink, hogy a ketesdi mese-

_ ZC‘Vamlak ugyan kiilin oktatd-neveld mesék is, de ezek inkibh csak alkalmi tirté-
vetecskék, példdlézgatisck, mint igazi mesék.
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folyam zavartalanul és egyforma béséggel folytatja utjat az id6ben.
A kozelmilt tanisdga szerint hdboris és politikailag zavaros idékben
maguk az események sokkal jobban foglalkoztatjak az embereket. A
zavarok elesendesultével azonban ismét felbukkannak a mesék. Ha-
boribdl, fogsdghol élményekkel és mesékkel megrakodva térnek haza
a katondk, s amint egy kicsit a régi, csondesebb kerékvagasba tereld-
dik az élet, valosaggal kiontik magukbol a téli esti beszélgetések, a ku-
koricamorzsolok résztvevoi elé: tessék valogatni. Ahogy milnak az
évek, ugy ulepszik le, rostalodik meg az 6sszehordott, mesehalmaz. Sza-
muk megkevesbedik, formédjuk allandobba valik s az irdntuk vald ér-
dekl6dés is megesappan, kulonosen, ha — mint az utébbi években is
tortént, — a nagy pilitikai viharok minduntalan tolkavarjak még az
olyan kis faluk csondes levegdjét is, mint amilyen Ketesd. 1940-ben

Eszak-Erdély visszacsatolasa tartotta izgalomban a falut. Valosaggal

fellélegzettek szellemileg a magyar tamitasi nyelv és katonai vezény-
szok hallatira, mas oldalrdl viszont le voltak sijtva, mert az 4j hatar
elvagta legfontosabb bevasarlé kozonségiket, a havasi romansagot. A
falu szellemi életében a mesék vilaga volt az egyetlen teriilet, ahol bi-
zonyos nyugalom volt. A vilaghdboriat megjart emberek beletoltoget-
ték mar a maguk Gjonnan szerzett tudomanyat a falu meseraktaraba,
a kivalasztas is megtortént. Kialakult egy bizonyos meseismeret,
de amellett megmaradtak a lelkekben a be nem fogadott, altalanossa
nem valt mesék is. A fiatalabbak katonasagtol, vasuti munkabol hozott
meséi s a konyvbol olvasott — a Magyar Mese és Mondavilagot a fér-
fiak is szivesen forgattik — mdr csak csoppek voltak, s nem alakitot-
tak at a kialakult meseismeretet. Legnagyobb résziik valtozata volt
csupan a kozkedvelt meséknek. Az alabbiakban a ketesdi mesei mii-
veltségnek errdl .a kikristalyosodott részérol lesz szd.

A tiindérmesék csoportositasiban is eltériink Aarne rendszerétol.
Ott folytatjuk a mesék leirdsat, ahol elhagytuk. El6szor targyaljuk
a gyermekek, asszonyok meséihez legkozelebb allokat s fokrol-fokra
tériunk at a ,férfiasabbakra®, melyek végiil a tréfas mesék teriiletére
vezetnek benniinket.

A Hamupiip6ke®-fdle mesék Ketesden meglehetésen nép-
szertiek a felndttek korében is. Két jo, teljes valtozatat jegyeztiik le.??
Egy harmadik, csonka, a Fehér és fekete menyasszony; meséjébe illesz
kedik.?® Menetiik alig tér el az orszagszerte meglepd egyezéseket mu-
tato szerkezettol: '

A szegény bzvegy ember elvesz egy szegény ibzvegy asszonyt, Mind
a kettonek van egy-egy leanyvkaja. A mostoha vosszul banik az ember
leanyaval. A vasarbdl az ember mostoha linyanak ruhat, gyingyit, édes
leAnyanak egy di6t hoz. A kis leany elissa a di6t a kertjiikben, nagy fa lesz
bel6le, Harom egymast koveté vasirnap a mostohs és lednya templomba
megy. A kis ledny elé paszulyt, borsit, zsemlekisat szérnak hamuba. Két

- *t Tipusszama: A—T 510/A. Magyar vAaltozatainak .felsorolisit 1. BN. 66. sz. mese
jegyzeteiben.
* Kovies Annus Kokas IT. sz. meséje (KN. 87.) és Lingurar Tédor XVI. sz meséje.
2* Mihaly Marton Korpos VII. sz. meséje (KN. 22.).
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galamb véalasztja ki helyette. Réz, eziist, aranygunyat vesz le a diéfaban levd
polerdl, s elmegy 6 is beléjiik 6ltozve a templomba. A kiralyfi beleszeret. Mos-
tohdja lebontja a disznépajtat s az istallét, mert azt allitja, hogy onnan latta
6 is a templombeli szép leanyt. Harmadik alkalemmal g kiiszobhoz ragad a
cipbje. A Kkiralyfi végigprobalija az osszes lanyokon, de egyikre sem illik.
A mostohatestvér levag a sarkabdl s felhtizza a cipot. A kiralyfi észreveszi
a csalast ¢ nem viszi el. Megtalalja a kisleidnyt s elveszi feleségiil.

Az orszag teriiletén lejegyzett valtozatok a fenti mesevaztol csak
-jelentéktelen részletekben térnek el. Magyarazatul talan azt hozhat-
ndk fel, hogy igen gyakori a gyermekek szidmdara késziilt meséskony-
vekben s az elemi iskolai olvasokdnywekben.* Ismerjilk a falusi em-
ber tiszteletét a nmyomtatott széveggel szemben. Ez azonban magaban
még nem volna elég ok. Valoszintileg hozzajarul a szerkezet megmara-
dasihoz az is, hogy mesénk ebben a formaban igen jo, kerek, mind az
esztétikai, mind az erkolesi egyensulyigényt kielégiti. A legnagyobb
szabasu valtoztatas — a roviditéseken kivill -— az szokott lenni, hogy
a mostoha testvér (vagy testvérek) nemi templomba, hanem balba men-
nek. A kis ledny segit6faja és madarai, eltéréen a nyugati valtozatok-
6], legtobbszor semmiféle Osszefiiggésben nem allanak az eltemetett
édesanyaval, tehat nem a siron tal is gondoskodé anyai szeretet jel-
képei. A kis ledny szerénységét és szorgalmat jutalmazzidk meg.
~ Ugyanez az erkolesi hattere a Hamupipékével rokon E g yszemi,
Kétszemid, Hiromszem meséjének is.®

Egy asszonynak van harom leadnya: Egyszemii, Kétszemii és Harom-
szemil. Kétszemili a legszebb és a — legkisebb. A legények mind 6t akarjak
feleségiil venni. Testvérei megharagusznak ra, kikiildik a rétre keeskét orizni,
hogy ne legven mindig a legények szeme el6tt. A tarisznyajaba cesak sziraz
kenyérhéjat tesznek. A kecske terit szamara asztalt. A testvérei csodalkoznak,
hogy nem ¢éhes, s nem panaszkodik. Elmennek meglesni. Egyszemtit sikeriil
elaltatni, de Héaromszemiinek nyitva marad a harmadik szeme, meglatja,
hogy ki taplalja a testvériiket. Levagatjak a keeskét. Almaban egy dreg em-
ber azt tandesolja Kétszemiinek, kérje el a kecske kirmét és szarvat, s iiltesse
el az ajté mogé. Aranyalmafa né beldle. Csak Kétszemit tud szedni réla. Két-
szemit udvarléja tovabbra is jar-a hazhoz. Egyszer egy almat kér Harom-
szemutdl. Az agak elhajolnak téle. Kétszemi, akit a legény ottlétekor min-
dig az agy ala dugtak, kiguritja a kért almat. Erre kénytelen-kelletlen elé-
sz0litjak s hozzaadjak a legényhez.

_ Latjuk, hogy itt is a Grimm-féle gytjteménybdl elterjedt mese-
valtozattal van dolgunk. Ez is atalakult azonban a magyar mesemon-
das torvényei szerint: a négy testvér helyett harom szerepel, az artat-
lanul 11d6z6tt hésné a harom testvér koziil csak a legkisebb lehet. A
nagyobb testvérek sem csodalények, csak torzszilottek s irigylik test-
veriket, mert a tobbi kozonséges emberhez Shasonléan két szemmel

* A vizlatosan leirt véltozat elmondéja, Lingurdr Tédor irdstudatlan ugyan, de talin
az lithatta nyomtatésban, akitél hallotta.

* Tipusszama: A—T 511. Magyar valtozatainak felsorolasat 1. Honty, i. m. a meg-
felelf sz&mmal. Ketesdi véltozatok: Mihily Istvanné XV. sz, meséje (Ennek a tartalmdit
mondiuk ¢l). Lingurdr Tédor IX. sz. meséje. Ez osszetétel: A—T 5114300,
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sziiletett. A mese a taltos-keeske ellenére vagy azzal egyith igen jozan,
redlis torténetté valt. A ketesdi mesemondassal kapesolatban még igen
sokszor taldlkozunk majd ezzel a hiivos, targyilagos jozansaggal.

Harom lednytestvérrol szol egy masik, rendkiviil népszerii ketesdi
mese is: a Harom farnasi lany cimi.?®

A harom farnasi leany sorra jar vizért a kuatra, boglyasan a két nagyob-
bik, szépen megfésiilkodve, dalolva a legkisebb. A két nagyobh nem itat meg
két a katagasen tollaszkodd galambot, a kisebbik vizet t6lt nekik, s még ke-
nyerét is odamorzsalja. Jo szivét megjutalmazza a két galamb azzal, hogy
azt kivanjak neki: mikor fésiilkbdik, arany hulljon a hajabél, mikor nevet,
virdg fakadjon az arean, kénnyei gvonggyé valjanak. Meglatja egy kiralyfi,
megszereti, megkéri s elviszi magaval. Utkozben egy Ordiongés vénasszony
(a ledny mostohaja, vagy a kiralyfi szakiesnéja) egy falat kenyérért levagija
kezét-labat, kiveszi a két szemét s egy réthe dobja. A leany, sirasat meghallja
arrajaré apja, hazaviszi s meggyogyitja. Leanya parancsara egy csodalato-
san muzsikalo ladat esinaltat, beleiilteti a leanyt, s felteszi a kiralyfi erdejé-|
ben egy fa tetejére. Egyszer, vadaszat kozben a kiralyfi meg is talalja a la-
dat, levéteti s hazaviteti. Otthon felnyilik a lada, s kiszékik beléle a leany.
A helyét bitorld mostohatestvért (szakacsné lanyat) s az oreg boszorkanyt
lofarka utan kotik. '

Ennek a mesének a magyar valtozatai mar sokkal kevésbbé mutat-
nak egységes képet, mint a Hamupip6kéé. Ugy latszik, tobb, kilon-
bozé uton keriilt magyar nyelvteriletre, mint a Hamupipoke, talan
régebben is, s nem egységes modon alakult at. Ketesden is él még egy.
a fenti vaztol meglehetGsen eltérd valtozata:

A kutyafejii tatar elviszi rendre egy szegény ozvegvasszony harom lea-
nyat cselédnek. Utkézben egy kiatnal megpihennek. A két nagyobbik a ku-
tyafejii tatar parancsara nem itat meg két galambot, a legkisebb azonban nem
togad szoét, vizet ad nekik. A két nagyobbikat megioli a kutyafejii tatar, mert nem
engedelmeskedik neki, s felakasztja a tibbi megolt asszony kozé a padlasra. A
legkisebb a két galamb tanacsara kioveli a parancsait, vag a felakasztott
asszonyokbél, eszik a Imisukbél, s hozza is megy a Kutyafejihoz feleségiil.
Allapotosan megszikik. Az ura utdna megy, elfogja, behajitja a Fekete-ten-
ger kellés kozepébe egy szigetre. O lesz a vizek kirdlynéje. Leanva sziiletik
holdas esillagos ruhaban. Aranyhajabol fésiilkodés kozben arany hull. A zéld
kiraly fia utana kiildi az udvarbeli dreg boszorkanyt. Ez el is megy hajon.
Beletesz szaz darab ecip6t, egy labra valét. A leanyt a hajora csalja, s amig
ez a cipOket probalja, elrabolja. Utkdzben egy-egy falat kenyérért kiveszi a
két szemét, s ott hagyja meziteleniil a tengerparton. A holdas-esillagos ruhat
sajat leanyara adja, s azt viszi haza a kiralyfinak. A szegény wvak leanyt
megtalalja két halasz, magukhoz veszik. Egy szépen kivarrott keszkendért
visszavasaroljak a két szemét. Egy tjabb kendével elmennek a kiraly varo-

26 Tipusszama: A—T 403. Magyar viltozatainak felsoroldsit 1. BN. 47. sz. mesdjé-
nek jegyzeteiben. Ujabb valtozat: Osz JAwos, Csudatiska. Kolozsvar, 1940 (Erdélyl
Szépmives C¢éh kinddsa) 227. Szegfii Katalin és Krisstus Urunk; Bézdpr Gydrey, A
tréfas farkas. Kolozsvir, 1943. 7. A kieserélt szomii ledny. — Ketesdi valtozatai: Mihdly
Istvin Andrds VIL sz. meséje (KN. 85.), Milidly Istvanné IL sz. meséje (KEN. 67.),
Mihaly Marton Korpos VIL. sz. meséje (KN. 22.), Lingurdr Tédor XX. sz. meséje (A
kutyafejii tatar).
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saba a vasarba. Itt a leany konnyeivel elmossa a vasart, s nevetésével ‘vi.'-szd
szaallitja, aranyat ,lépik“, A kendotesak a holdas-csillagos ruhdért adja el
A kiraly felismeri, feleségiil veszi,

A mese Osszetétel a Harom ledny az Ordog hazaban® és a Fehér
6s a fekete menyasszony tipusbol.?® A két mese nem keveredik, egy-
szeri osszeadassal illeszkednek egymas mellé. KElég gyakori ennek a
két mesetipusnak, vagy a HamupipGke-féle és a Fehér és a fekete
menyasszony-féle meséknek az Osszeaddsa, s6t gyakran még szerve-
sebb egymasha kapesolodasa is.?® Egyik mar emlitett ketesdi mesénk
is ilyen.®* Nem hagyjak altalaban kihasznalatlanul a Hamupipdke,
vagy ehhez hasonlé mesék erkolesi hatasat, s a mese beiktatasaval a
Fehér és fekete menyasszony hdsndjének artatlansagat és kedvességét
szokas kiemelni.

Latjuk, még egy ilyen kis faluban is megvan a lehetfsége annak,
hogy egy mese ugyanabban az idében tobb, egymastol eltérd valtozat-
ban éljen. Ennek ebben az esetben a legval6sziniibb oka a mesemon-
dok tarsadalmi elkiiloniiltsége. Lingurar Todor faluvégi cigany marha-
pasztor, minden bizonnyal mas forrasokbol allitotta ossze a Kutyafeji
tatar cimid meséjét, masmilyen mesemondé hagyomanyok alapjan,
mint a reformatus-magyar ketesdi kisgazdak a Harom farnasi leany
cimit. A kettének egymadssal aligha nyilhatott alkalma a keveredésre.
Lingurar valGszintlileg: ismerte a faluszerte elterjedt mesét, a ketes-
diek azonban nem igen hallhattak az Oovét. Nehéz elképzelni olyan
gazda-Osszejovetelt, melynek a cigany csordaslett volna a szovivije,mese-
mondéja. Tobbizben emlegette is, mennyire szeretne egyszer versenyt
mesélni Maté Gyorgy Balinttal, a legjobb ketesdi mesemondéval. A
roman eredet{i csordas nemesak nyelvében, vallasaban és 6ltozkodésé-
ben, hanem meséiben is hasonulni igyekezett a faluhoz. Meséinek leg-
nagyobb része azonos tipusu a Ketesden kozismertekkel és kedveltek-
kel, de szerkezetiik s kiilonosen eladasuk médja legtobbszor eltér.

A fenti mesékkel kozeli rokonsagban all az Oztestvér® s a
Csonkakezl ledny®® meséje. Az elobbir6l elmonddja pontosan
megmondta, melyik évben olvasta egy iskolai meséskonyvbdl, az utab-
bit pedig Lingurdron kivil mést6l nem hallottam. Egyik sem koz-
1smert, ezért elemezésiikre sem térek ki. De azt igazoljak, hogy az
Gjonnan érkezé mesék téméaja is legtobbszor hasonlit az altalanosan
elterjedtekhez.

A csodalatos tulajdonsagokkal felruhdzott szenvedd hésnék mel-
lett élnek azonban Ketesden olyanok is, akik nem kapjak, szerzik e

* Tipusszdma: A—T 311. Magyar valtozatainak felsorolasat 1. Howtr i. m. a meg-
felelo szdmndl. Ketesden nem jegyeztem le tébb vAltozatit. Ez Lingurir Tédor XX. sz.
meséje.

2 Szerkezet szempontjabél rendkiviil kizel 411 mesénkhez egy 1913-ban Egyhdzaskéren
Teljegyzett valtozat. Vi. Kirmany LaJos, Hagyoményok: Viae 1915. II, 227. kk.

% KArmAny, Hagyoményok I, 69. A mese Hédmezdvisarhelyrdl valo. L. még a fenti
ogyhizaskéri valtozatot is.

% Mihaly Marton Korpos VIL. sz. meséje.

3 Tipusszam: A—T 450. Mihdly Tstvin Andris VILL sz, meséje.

# Tipusszdm: AT 706. Lingurdr Tédor TI. sz. meséje.
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tulajdonsagukat, hanem vele szilletnek. Részesei annak a bizonyos
mesei, emberit meghaladd hatalmas erének: beavatottak. Noi mivoltuk-
hoz hiven a szerelmiikért vivott kiizdelemben élnek e hatalommal. Mar
a Fehér és fekete menyasszony hésn6jében is tapasztaltunk bizonyos
aktivitast, még fokozottabb mértékben mutatkozik ez Rozsa és
Ibolya meséjébent® Harom viltozatat jegyestiik le Ketesden. Mene-
tik nagyjabdl megegyezik: -

Egy kiralyfi (szolgalegény) megszereti a tiindérkiraly (sarkany) lanyat,
megkéri, de nem adjak hozza feleségiil (még kiilonféle prébatételek teljesi-
tése utdn sem). Erre megszoknek. Utanuk megy a leany apja, de az eldl sike-
riill elrejtéznick: a leany mindkettdjiiket atvaltoztatja. Megharagszik erre a
boszorkiny-anya, s most méar ¢ ered utanuk seprinyélen. Mar-mar utalérné
tket, de a lany cselt eszel ki, elpusztitja s a fiatalok egymaséi lesznek. Az el-
felejtés motivuma a hiarom valtozat koziil esak egyikben van meg.

A vaz feldiszitésében azonban mar lényeges kiillonbségek vannak.
Mindenik mesemondd ugyanis maga-magat képzeli a mesehds helyébe
s mas ésmas részleteket dolgoz ki. A fiatal legényt inkabb aszerelmes
részek érdeklik. Az apja mar tul van az enyelgések iddszakan, neki
inkabb a kiilonb6z6 agyafirtsagok tetszenek, azoknal idézik. A leg-
eltérébb a Lingurar valtozata mind felépités, mind elmondéds szem-
pontjabol. Hise nem kiralyfi, hanem szolgalegény s még annak is
elég tehetetlen, esak sirmi tud s imadkozni. A kirdlykisasszony szemé-
lyében azonban partjara kelnek a fels6bb hatalmak, ésigy sorsa jobbra-
tordul. |

A kiilonbozé életkortilményeken kivil itehat a korkiilonbség s az
ezzel egyittjard eltéré érdeklédési kor is oka lehet annak, hogy ilyen
kis teriileten, egymas mellett, egy idGben egy mesének mas és mas val-
tozatai is éljenek. Az eltérés azonban — hangsilyozzuk — csak a rész-
letek kidolgozasaban van, a vaz nemcsak a ketesdi mesemondoknal,
hanem orszagszerte is azonos. Kevés mesénkr6l mondhatjuk el, hogy
ennyire egységes szerkezetiis amellett mégis ennyire valtozatos, mint
a Rozsa és Tholya meséje. A tag valtoztatasi lehetGségek sokban hozza-
jarulhattak a szerkezet allandosdgahoz s a mese rendkiviili népszeri-
ségéhez. Kiki a sajat érdeklddésének legjobban megfeleld hirom fel-
adatot tlizheti a hos €lé, s az ifji par menekiilését is ki lehet szinezni
mas-mas izlés szerint a megadott kereteken beliil. Ki szerelmi torténe-
tet csinal a mesébol, ki hosi kalandok, ki furfangos cselvetések sorat,
aszerint, hogy mi all gonlolat- és érzésvilagahoz a legkozelebb.

Rozsa kiralyfi torténetéhez hasonlé felépitési az Elet fiata-
11t6 vized*-tipusi mese: diszitGelemei is gyakran feleserélédnek, Kii-

3 Tipusszdm: A—T 313/A. Magyar viltozatait 1. BN 22—23. mese jegyzeteibem.
Ujabb viltozatok: Osz J., CUsudatiska 27. (A soktudé fid cimii mese vége.) BANO
IsTvAN, Baranyai népmesék. Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény, Budapest, 1941. 33. s2.
mese, (A kirdlyfi, aki tiindérorszdghél akar ndsiilni) Egyetlen epiz6ddad szétkopott mese.
Dégr Linpa: Pandur Péter meséi: vo. Budapest, 1943, 52. sz. mese. Ketesdi valtozatok:
Mité Gyorgy Balint I. sz. meséje (KN. 1.), Maté Gyirgy Bélint ifj. I. sz. meséje (KN,
57.), Lingurdr Tédor III. sz. meséje (KN. 92.). *

3 Tipusszma: A—T 551. Magyar véltozatainak felsorolisat 1. BN 75—76. ez me-
eéjének jegyzeteiben.




399

léndsen a mese masodik felében. Liényeges kiilonbség azonban, hogy
a hos itt hatdrozott céllal indul, halas dllatok, lova, vagy harom oreg-
asszony segiti. A menyasszony nem segitétars, hanem csak ,raadas“
a jolsikeriilt vallalkozashoz. A mese menete a kovetkezd:

Egyv kirdalynak van harom fia. Scrra elkiilldi éket az élet fiatalito vize
utan. A két nagyobbik megreked nutkozben egy koresmaban, esak a legkisebb
jut el Tiindér Ilona palotajaba, s hozza el onnan a fiatalité vizet. Hazafelé
jovet iildozik a tiindérek, maga mogé dobalt targyakkal nyer utat. Utkozben
kivaltia testvéreit, ezek kicserélik a vizet vagy elveszik és 6t magat meg-
slik. Az oreg kiraly megfiatalodik (meggyogyul). Megjelenik Tiindér Tlona,
s segitségével kideriill az igazsag. A két nagyobbik testvér bilinhodik, a leg-
kisebb feleségiil veszi Tiindér Ilonat. Ové lesz az orszag s a kiralysag is.

A mesének harom valtozatat jegyeztiik fel Ketesden, kett6t ugyan-
attol a mesemondotol.®® Mind a harom teljes valtozat, de merdében mas
beallitasu.®® Rozsa és Ibolya meséjéhez legkozelebh Maté Gyorgy
XVIL sz meséje all.

Nehezen kibontakozd kezdet utian (a Szent Janos bogar legendaja-+ meg-
fermékenyiilés megkivanastol) a Hiitlen anyaval®? folytatodik. A megolt rab-
16k kapitianvaval Osszeszivetkezett megesett kiralyleany akarja az élet fia-
talité vizének elhozasdval elpusztitani a fiat. A fiat — Janost — kedvese és
harom dregasszony segiti. Szeretdje utasitja az Oregasszonyokhoz, téliikk kap
lovat és kefét (vakarot, zsakot). Szerencsésen el is hozza a kivant vizet.
Orizéje, a szép tlindérleany azonban ezuttal esak diszlet marad, nincsen ra
szilkség, hisz Janosnak mar odahaza van kedvese. Janos a hosszi ut utan
eloszor hozzd megy, s a lany kieseréli a vizet. Janos anyja azonban g kut-
viztdl is meggyégyul — hisz nem is volt beteg — s a rablékapitannyal
egyiitt megolik és osszevagdaljak Janost. Lova g zsiakba rakott dirib-dara-
bokkal a szeretdje hazdhoz megy. Az Osszerakja, életvizzel meglocsolja, s
Janos feltimad hétszer er6sebben, mint azelétt volt. Megbosszulja magat
hiitlen anyjan s a rablékapitanyon, majd egybekel a szeretdjével.

Ezuttal tehat voltaképpen epizodda alakult at egy teljes mese, anél-
kiil, hogy terjedelmében és formajaban azza valt volna. Igen gyakori
megoldas ez: egy teljes mese egyik epizodja helyébe egy masik mesét-
beiktatni, hogy hosszabb, szebb, diszesebb legyen. Eztttal alighanem
egyéni ,alkotassal“ van dolgunk. A Hiitlen anya vagy testvér meséje
nélunk altalaban a Sarkanyolével®® szokott folytatddni, esetleg ennek
csupan elindité epizodja. Ugy latszik, onmagaban nem érzik teljesnek,
szukségét érzik a kiegészitésnek. A mesék vilagaban oly otthonosan
mozgd, a szerkesztés torvényeit oly jol ismerd mesemondok, mint ami-
lyen Maté Gyorgy is, egyéni megoldassal kisérleteznek. Kérdés termé-
szetesen, hogy ezt az (jszer(i Gsszetételt atveszik-e és tovabb él-é.

_ Lingurar valtozataban mar a harom kiralyfi szerepel; Krisztus
Urunk, Szent Péter és egy sarkdny segiti a legkisebbet. A tiindérek
nem iildozik. A mese egyébként teljesen megegyezik a fenti vazzal.

% Maté Gyodrgy Balint X, sz. és XVIL sz, (A—T 315+551) meséje, Lingurdr
Tédor 1. sz. meséje.

56 Maté Gyorgy is killon mesének tartotta a két véltozatot.

% Tipusszdma: A—T 315.

# Tipusszéma: A—T 300.
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Lingurar valemennyi meséje koziil ez all legkdzelebb kidolgozasban
is a ketesdi meseanyaghoz A tobbieknél csak tartalmi azonossagrol
beszélhetiink, az egyes diszitSelemek, epizédok, motivumok merdben
més mesei kelléktarbol valok. A fenti mesét alighanem szibériai fog-
sagabol hozta magival Lingurar. Egy teljes telet toltott ott egyiitt ha-
rom ketesdi legénnyel; ma mindhdrom koézmegbecsiiléshen allo gazda
s JOl ismert mesemondd. A mai ketesdi mesekinesnek tekintélyes része
innen keriilt a faluba. Egy Jakoda nevil békéscsabai kocsis naphosszat
mesélt nekik. -

A harom valtozat kozill Maté Gyorgy X. sz. meséje all legkozelebb:
az orszagszerte elterjedt forméahoz:

A legkisebb kiralyfi a keresztutnal elvalik testvéreitél s egy boszor-
kinyhoz szegbdik lovat 6rizni, s téle szolgalja el az Ot segitd taltos csikoét.
A harom o6regasszony, az iildozo tiindérek s a hatradobott harom esodilatos
targy ezuttal nem szerepel. A mesében szinte nem is az élet fiatalitéo vizének
a megszerzése a fontos. Sokkal jobban kidolgozta Maté Gyorgy a lodrzés és
a viz kicserélésének epizodjat, valamint azt a jelenetet, mikor a kiralykis-
asszony Jjon gyermekének apjat keresni.

Ennek a mesecsoportnak legfobb tanusaga Maté Gyorgy Balint
két azonos tipusi, de egyméstél mégis annyira kiilonbozé valtozata
volt. Lattuk, ugyanaz a meseviz, nagyjabol azonos epizodokkal, di-
szitGelemekkel alkalmas egymastol meglehetésen tavolalld dolgok ki-
fejezésére s iirtigyiil szolgal egészen kiilonféle jellemvonasok kidom-
boritasara. Szent Janos fiaban a viz elhozatalaval kapesolatban deriil
ki az elizott kiradlyleAny gyongesége szeretGjével szemben, Janos
ligyessége és batorsaga, szeretGjének okossaga. A X. sz mesében vi-
szont hasonl6 kalandok a kiraly legkisebb fianak becsiiletességdt s jo-
szerencséjét allitja szembe a két nagyobbik fii alattomossdgaval és
gyavasagaval. Szerkezet és motivamok tehat voltaképpen ecsak iro-
dalmi kifejez6 eszkozok. Magukban is gyonyorkodtetnek ugyan, ha
Jjoiziien mondja el valaki, de a ketesdi mesemonddk és hallgatok sza-
mara csak akkor jelentenek teljes megnyugvast és kielégiilést, ha a szavak
mogott megtalaljak a kalandok erkolesi egyensilyat is. El lehetne azt
mondani legtobbszor egy mondatban, de akkor nem volna meg a kivant
hatasa. Mennyivel szemléletesebb, maradanddbb hatdsd, ha csodalatos
kalandokat sz6 koréje a mesemondé. Maga a folyamat nem gy megy
végbe, hogy a moralt 6ltoztetik fel szines kontosbe, hanem az ezerszer
hallott képekbe, kalandokba magyaraz bele a mesemondé j értelmet,
ij erkolesi tartalmat. Csoda-e, hogy sohasem kopnak el ezek a szam-
talanszor hallott mesék, vagy egyes epizodjaik, motivumaik, ha mind-
untalan ) meg 0j szépséget fedeznek fel benniik, ha annyiféle gondo-
lat és érzelem kifejezésére tudjik felhasznilni. Ugyes mesemondd
ugyanazzal a torténettel, ugvanazokkal a szerepl6kkel, hasonlé kalan-
dokkal s j6 mondasokkal nagyon sokféle érdeklddésii hallgatosagot ki
tud elégiteni. Fizzel a lehet6séggel azonban csak az egyik helyrél mé-
sikra vandorld élhet, csak az valtoztathatja meséit a végtelenségig.
Ha egy faluban letelepszik, torténetei csakhamar megmerevednek. Az
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egyszeri lélek nem nyugszik meg, 6t nem gyonyorkodteti az allando,
gyors atalakulas. Belsé egyensilyanak megtartdsdhoz megkivanja a
kils6t is életének minden vonatkozasaban, természetesen az irodalmi-
esztétikaiban is. Egy-egy kedvelt mesével konnyen megesik, hogy ké&i-
harom allandébb formaban él egy faluban, miért ne eshetnék meg egy
mesemondonal is? Oka legtobbszor az, hogy két killonbozé forrashol,
kiilonféle beallitasban hallotta, s minthogy hallgatésaga is elfogadja a
két valtozatot, eszébe sem jut azonositani vagy egymasba olvasztani
a kettot, pedig legtobbszor nagyon is tisztdban van azzal, hogy
itt tulajdonképpen hasonld kalandokrél van szb.

A szépen sz01l6 madar meséjének® is hasonld az erkilesi
alapgondolata s részbhen azonos tételekbol épiil fel:

Harom kiralyfi elindul, hogy atyiuk szamara a fiatalité énekt madarat
elhozzak. A két nagyobbik szivteleniil viselkedik egy rokaval, a legkisebb
megkinalja ennivaloval. A nagyobbakat k6balvannya valtoztatja, a legkisebb
mellé odaszegdédik segitétarsul. Megtaldlja és megfogja a madarat, de rab-
sagha esik, s csak ugy engedik szabadon, ha elhozza az aranyszorit paripat;
ott is elfogjak s elkiildik az arvanvhaji kiralykisasszony utan. Mind a harom
kirdlynal a roka helyettesiti a kiralykisasszonyt (lovat, madarat), igyv a ki-
ralyfinak sikeriil mind a harom értékes kineset hazavinni. A rdéka felta-
masztja testvéreit, de ezek halitlanul megilik s elraboljik mindenét. A réka
ismét megjelenik és életrekelti. A testvérek megbiinhédnek, A legkisebh el-
nyveri az orszagot és a kiralysagot.

A szép, kerek mese alig tér el az el6bb targyalt tipustol. Mind-
kattének ketesdi valtozataoly kozel all egymashoz, hogy inkabb ugyan-
egy mese valtozatainak, mint kiilon mesecsoportba tartozoknak kell tfe-
kinteniink Gket.

Az emlitett teljes, szabalyos, tipusleirds szamara mintaul vehets
valtozat mellett kevésbbé teljesek is élnek a faluban. A mese kedvelt-
ségét mutatja, hogy asszonyok és gyermekek is ismerik. A to6lik valo
formék azonban sokkal kevésbbé egységes felépitésiiek, apré mozaik-
szerli képecskékre hullanak. ¥z a mese példazza leginkdbb, mennyire
helyénvalé a ketesdi gazdiaknak az a véleménye, hogy az igazi mesék

) 3 Tipusszdma: AT 550. Magyar viltozatainak felsorolasit 1. BN 74. sz, meséjének
Jegvzeteiben. A

" Bhelyiitt kell rdmutatnom a magyar mesekutatis egy igen nagy hidnydra: nines
magyar tipuskataldgus. Houti mutatéja csupin az Aarne-féle kataldgusban kizilt vizalk
viltozatait kozli. A magyar mese-tipologidnak azonban egy olyan kézikdnyvre volna igen
nagy sziiksége, amely a meglevs, nyomtatisbhan megjelent szivegek alapjan rokonsfigi sor-
rendben leirnd a ldegdllanddébbnak litszé alakok riovid tartalmdt, szdmbavéve végne a ma-
gyar mesetémikat. Amig meséink csoportositisakor esak az Aarng-féle leirisokra va-
gyunk utalva, mindenkor eléfordulhat, hogy egyméstél ardnylag tévolallé meséket kell
kizos tipusszdmmal jelolniink, jéllehet, a tapasztalat szerint az egyik véltozat, mint dépen
a fenti példabol lattuk, egy més tipusszdimmal jeldlt mesével kozelebbi rokonsigot mutat.
Berze Nagy JAinos harmine éve késziily tipuskatalégusa nem kevesebb, mint 228 mese-
tipus megallapitisival és koriilhatirolisival gazdagitanid az eddigiek szdméat (302). A
hatalmas mii azonban terjedelménél fogva (70—80 iv) a mai héboris idSkben nem talAl
kiadét, pedig ilyenfajta mii megjelenése rendkivii nagvot lenditene népmesekutatisunkon.
E kéziratban levié tipuskatalégusra /legutéljira DEMSTOR SANDOR hivta fel a figyelmet
3Berze Nagy Tanoa éz a magyar moschutatize eimfl cikkébon, (Magyar #let 1044, 2 a7, 16))
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nem valék gyermekeknek, aszonyoknak, nem értenek azok ahhoz, még
akkor sem, — tehetjik hozzd, — ha olyan j0 mesemonddék, mint ami-
Jyen Kovacs Martonné vagy Mihily Anna.

A Szépen sz616 madar-félékkel tart kozeli rokonsagot Maté Gyorgy
nagyszabast meséje a Brunecikk kirdlyfi is.* Ismét olyan me-
sével van dolgunk, melynél fontos volna a tipusvaz részletes megraj-
zolasa, korilhatarolasa. Az AarNe—THowmpson-féle tipuskatalogusban
csak egyes elemeivel talalkozunk, masokat, mint a taltosparbaj,
kancatejfirdd, keletrél hoztuk magunkkal.*> A nyomtatidsban meg-
jelent valtozatok — koztiik a ketesdi is — szerkezeét szempont-
jabdl a Roézsa és Ibolya magyar vatozataihoz hasonlitanak: vila-
gosan felismerheté6 vaz, rendkivill sokféle diszitéelemmel. T1tt
azonban nem a megadott keretek kitGltésében lelik kedviiket a mese-
mondok, hanem mindenikik 4j meg uj epizodot told a harmas
alap-kalandhoz s ezzel meghbontja az eredeti zartsdgot. Valamennyi
lazabb, valtozékonyabb alaknak latszik, regényszertibb, mint az eddig
targyalt mesetipusok. Bruncikk kiralyfi meséjével elérkeztiink a tiin-
dérmeséknek egy masik csoportjahoz: a kalandmesékhez. Legjellem-
zGbb vonasuk a szerkezetin kiviil az, hogy a hallgatdé vagy olvasé nem
érzi annyira az események végzetszerliségét benniik, teljesen a mese-
mondd onkényétol figg, mit vesz el és mit ad hozzd. Az események
elinditasaval is szabadkezet enged maga maganak: a hés kalandokra
vagy hézasodni indul. Ezzel a hallgatosagnak is értésére adja az el-
mond6: meséje ugy folyik majd, ahogy 6 akarja, addig tart, ameddig
Jonak latja. A mesemondd tehat itt feloldottabb format alkalmaz.

Ide sorolhatjuk egy masik jellegzetesen magyarnak tartott mesé-
nek ketesdi valtozatat is, Maté Gyorgy Balint Selyemrér cimfi
mesé)ét. 4

A kralyfinak apja régi katonapajtisat kell elhoznia a selyemrétrél. A
hiivelyb6l magitol kiugré kardjival megtli a katonikat szové boszorkanyt,
ottmarad az 6reg cimboranil, s a leinyat elveszi feleségiil.

Mesénk részleteiben kissé eltér az orszigszerte elterjedt formatol.
Megokolja, miért zaditja a boszorkany a katonait a selyemrétre: fiatal-
koraban szeretdje volt a gazdajinak, az nem vette el, s most igy akar
bosszit allni rajta. A befejezés sem azonos: a kirdlyfi ott marad ki-
ralynak a selyemréten, soha t6bbé nem tér vissza az apjahoz. Legfdébb
kiilonbség pedig az alapfelfogas: a nyomtatasban eddig megjelent val-
tozatok legnagyobb részében sz sem esik leanyrél, szerelemrol, tisz-
tan vitézi cselekedetek sora a mese. Maté Gyorgy szerelmi torténetté

 Aarne—TrRoMpson tipuskatalégusiban az 531. sz vazlathoz &1l legkizelebb.
Honty 465 I-el jeloli. Ugyanott 1. a mese rivid tartalmi leirdsit és o magyar véltozatok
felsoroldsit is, az Gjabbakat Dfem i. m. 21. meséjének jegyzeteiben. A ketesdi vdltozad
Mité Gyirgy Balint V. sz. meséje (EN. 3.).

# Borymossy SANDOR, Keleti elemek népmeséinkben: Ethn, XXXTIT, 30.

4 A mese az AaRNE TuompsoN-fdle tipugkatalégusbam mincs meg. Hontr 463-al
jeloli. Magyar valtozatait ). wo., tovabbé a MNGy. XITI. 19. 20. meseijét. A ketesdi
véltozat Maté Gydrgy XIX. m. meséje. EN. 8, 3
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alakitotta. Igen jellemz6 ez nemcsak Maté Gyorgyre, hanem a ketesdi
mesemondasra is: a hés végso célja a boldog hazassag; a tiindérmesék
legnagyobb része ezzel fejezédik be. Alig van ez al6l kivétel; nehany-
szor eléfordul, hogy a hés és hésnd orokre elszakad egymastol. Van
egy-két olyan rossz mese is, amelyet elmonddja sehogy, sem tud abba-
hagyni, legjobbnak latja tehat, ha kiirtja az életben maradt szerep-
16ket. ’

A feleséget vagy matkajat kereso kiralyfi egyike a legnépszeriibb
ketesdi meseh6soknek. Kalandjainak szama szinte végtelen. A réluk
sz0l6 mesék nagyobb részében alig fedezheté fel a szerkezet némi
nyoma. A csizmas kandur, az Egig éré fa, a Hii inas, a Csodas segitdk,
stb. elemei sorakoznak benniik egymas utan csodalatos Osszevisszasag-
ban.** Az ilyenfajta mesék &allékonysagahoz természetesen igen sok
sz0 fér. Kgy-egy oOsszekapesolasuk semmiesetre sem terjed til a mese-
mondé személyén. Maskor esak egy esetre keriilnek ezek az elemek
egymas kozvetlen kozelébe, azutan visszahullanak elmondojuk s hall-
gatoik Osszefiiggéstelen mese-elem raktaraba. A hevenyészve Ossze-
kapkddott mese rovid idé alatt epizodjaira bomlik szét, s valésaggal
felkinalkozik a kovetkez6 koltének: ,,Alkoss bel6lem.”“ Az ilyen elkal-
lodott elemek aztan mindaddig romlott vagy csonka formaban hanyo6d-
nak, amig valaki rd nem bukkan a hozzajuk ill6 szilird szerkezetre.
Ott aztan megtapadnak csalhatatlan biztonsaggal. Ez a folyamat nem-
csak egy falu, hanem egyetlen mesemond6é mesevilagaban is lejatszod-
hatik. A ketto alaptermészetében alig kiillonbozik egymastol; az el6bbi
valamivel bévebb, homalyosabb, tobb benne az alaktalan sejtés, a ko-
dos, formatlan kép, a szerkezetet keres6 epizod; Osztondsebb. Egyetlen
mesemond6é viszont — jo mesemondora gondolok, — rendszerint tobb
mesét tud, mint a kozosség, amelyben él. Tudatosan torekszik arra,
hogy az elemek, képek, miivészi formajd, szervesen egymisbol kovet-
kezo eseménylancolatta élljanak Ossze. Mikor ez sikeriil neki — az
eredmény altalaban egy-egy mesénél nagyjabol orszagszerte megegye-
zik — a forma rovid ideig allandésul egy kis korben. Szindékos vagy,
akaratlan viltoztatdsok kovetkeztében azonban csakhamar ismét ele-
meire hull, vagy sajatmaga vazava kopik, s kezddédik a folyamat eliil-
rol. Igen j6l megfigyelhetjiikk az elmondottakat a fenti mesecsoport-
ban. A meseformalodas minden mozzanatira talilunk benne példat.
Oreg Mihily Martonnak a H{i inas* cimd meséje a legmegallapo-
dottabb s a legtisztabb: hérom mese elemeinek észszeri egymdésba-
flizése. Tipolégiai szempontbél romlott forma, de j6 mese. Kolozsi
Andrisné Szép Miklosat® a kovetkezd allapotot illusztrilja: a mese-

" L. pl. a KN. 77, 94 sz. mesét.

# Tipusszdma: A—T 513/A+516+313/A. A magyar véltozatok felsoroldsit 1.
Hmy'rr, i. m. a megfelel§ szdmnal 513/A. Csodds segitdtirsak-hoz 1. még LizAr IsTtvaw,
i}-lsufeh_érmegyc magyar népé-b6l a IV. sz. mesét, 516. A hil inas-hoz BN 70. sz. mesé-
Jﬂnc}c Jegyzeteit, 313. A Roézsa és Ibolyan meséjé-hez a 13. l-on levé jegyzeteket. Ift a
meséhél esak az iildozés-epizdd szerepel.

* Tipusszima: H. 4674+A—T 554. A magyar véltozatok felsorolisit 1. Honrr, i. m.
2 megfeleld szimndl; az Bgig 6r6 fi-hoz (H. 467): MNGy. X, 34, MNGy. XIILIL, 18:
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mondé hallott egyszer vagy tobbszor egy jo mesét, nagyjabol meg is
jegyezte, s most arra torekszik, hogy emlékezetébil ’eloszec"lege.ss’e,
asszeillesztgesse s elénkvetitse a benne homalyosan é16 képet. Langurar
Tédor Saskiralyat® a legkevésbbé éllandé alak: a mesemondd
otletszeriien szedegeti Ossze b6 mesetudasabdl az egyes elemeket, s
vékony szalra fiizve dobja elénk. .

Tartalmanal és formajanal fogva is idetartozik egy masik kedvelt
ketesdi mese: Argirus kiralyfi Altaldnosan ismert a falu-
ban. Formai szempontbdl most van kialakuloban.

Vordasmarty ,,Csongor és Tiindéjé“-bol oly jol ismert kezdet utan utra
kel a kiralyfi eltiint matkajat megkeresni. Rendkiviil valtozatos kalandokon
megy keresztiil: haromszor elalszik egy kovacsné irigysége kivetkeztében,
gzolgal egy molnarnal, talalkozik harom vénasszonnyal. Irdanyitasukkal vé-
il is egy hegyben megtalalja Tiindér Ilonat.

Lingurdar Tédor valtozatiban a harom veszekedd ordogfioka is
benne van. Nem sokban tér el a fenti menettdl, csak annal joval vaz-
latosabb:

A Mihaly Martoné a Kereskedd fogadott gyermekeivel kezddédik.d? Pan
Simon, a f6hos, tulajdonképen huga keresésére indul s csak ut kozben talal-
kozik a tiindérkisasszonnyal. Szolgal egy urasagnal, beall molnarinasnak s
végiil egy égigérd buzaszalon feljut a mennybe, Ott megtalalija Tiindér Tlonat
¢ a hugat is.

A harom valtozat kozil a Mihaly Martoné ismeretes régebbi id6
Gta a faluban. Maté Gyorgy és Lingurdar Tédor a maga valtozatat szi-
bériai fogsagabol hozta magaval. Ezzel magyarazhato a kettejik val-
tozatanak feltliné egyezése. Kzt a mesét is sziikséges volna lejegyezni
egy-két évtized milva annak a megallapitidsara, hogy végiil is milyen
végsé formaja alakul ki. BEgymasbasimul-e a kétféle forrashdl valo két
valtozat, vagy ondlléan folytatja életét a falu mesevilagaban?

Tartalmanal és formajanal fogva is igen érdekes valtozat Mihaly
Istvanné Béka-menyecskéje.”® A fenti mesetipus keveredése a
Szép asszony- és a Békafelesg-tipus elemeivel. Ez onmagiban nem
volna szokatlan, magyar nyelvteriileten a mese altaldban ebben a for-
méban ismert. Kiilonleges azonban a befejezése: a férj megtalalja fe-

KArmAny, Hagyoményok II, 4, 54; OrruTay. Nyiri és a rétkozi parasztmesék 1;: BanGs
Baranyai népmesék 1, Ketesdi véltozatok: Mihaly Istvan Rigd V. sz. meséje (konyv-
mese), Lingurdr Tédor XII. sz. meséje (takolmény). .

*7 Tipusszéma: AT 751+5454-5544313/A-}-467+408, A mese pillanatnyi alakulat,
magyar viltozatair6l nem tartjuk ssziikségesnek beszélni.

* Tipusszdma A—T 409. Magyar valtozatait 1. Honty, i. m. a megfelels szaimnal.
Ketesdi valtozatok: Maté Gyorgy Balint XV. sz. meséje (KN 7.), Lingurar Téder VIL. sz.
meséje, Mihdly Mérton Korpos VIIL. sz. meséje (KN. 23.).

4 Sem Aasrne-THompson tipuskatalégusiban, sem Hontr »Verzeichnisg-dban nines
meg. Vi. GaAL Gyorey, Magyar népmesék 7.; MNGy. XII, 7.; Osz J,. Csudatiska 115.
Beeshros.

% Tipusszgdma: A—-T 4024-465/B4-400. Magyar valtozatait 1. BN 60—62, sz mesé,ﬁ
Jegyzeteiben. Ujabb valtozatok: Osz J., Csudatéska 158., A halkisasszony; Dgcn, Pandur
15 (A hékekirdlykisasszony).
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leségét, de az ahelyett, hogy megbocsatana neki és ismét egybekelné-
nek, vacsoracsillaggd valtoztatja. A menyecske maga hajnalesillagga
lesz, s soha tobbé nem talalkozhatnak. Néha, nem is olyan ritkan, talal-
koztunk mar ilyen kiilonosen végz6dd mesékkel. Annyira ellentétben
all ez a szokvanyos ,,boldog vég*“-gel, hogy onként felvetodik a kérdés:
vajjon nem valamilyen kihalt mesemonddé hagyomany csokevényével
van-¢ itt dolgunk.

A fenti medetipus parja Lingurar Todor Kigyokiralyfi
ciml meséje.® A cigany mesemondo valtozata menetében ezattal is
sokkal nyugatiasabb, kozelebb all az AarNe-féle vazhoz. A vaz felol-
toztetése viszont ellentétben a ketesdi magyar mesékkel, sokkal tobb
feliileten érintkezik a mesemondé hiedelemvilagaval. A ketesdi mesék
csodas elemei irodalmi diszité kellékekké valtak, Lingurarnal viszont
teljesen elmos6dik a mese és a vald élet hatara. Nala nem wvalahol
messze, valamikor régen jatszodik le a mese, hanem a kozvetlen kozel-
ben, szinte a mindennapi élet keretén belil. _

Sokkal kisebb aranyban, de még mindig lényeges része a Szalma
aredencias varnak® is az eltlint feleség keresése. Kz is harom-
féle, kiilonboz0, a magyar anyagban egymassal gyakran keveredé mese-
tipusnak az Osszeolvasztasa. Mihaly Marton Korpos legkedveltebb me-
séje. A sokszori elmondas lecsiszolta mar az Osszetoldozas éleit, egye-
netlenségeit. Magatol értet6dd boséggel folyd mese lett belle, a Va-
razsgytiri-féle mesetipus szép, de aligha alland6 valtozata. Igen kozel
all hozza Maté Gyorgy Balint Kondéds Janko cimii meséje.” Al-
talaban a-Férfihamupipdke-tipusba szokas osztani, jollehet annak csak
kozeli rokona, de nem teljesen azonos vele. Kgy tipusesoportba tartoz-
nak, de abban két killonbozé alosztalyt alkotnak. Osszehasonlitva a
jegyzetben felsorolt, mesénkhez igen kozel allo valtozatokkal, meg-
allapithatjuk, hogy Kondas Janké meséje nem Ketesden oltozott je-
lenlegi alakjaba. Menete a kovetkezd:

Janké elszegdédik a kirdlyhoz kondéasnak. Disznéit sorra legelteti a réz,
eziist, aranyerdében. Gazdajukat, a sarkanyokat, vardzspaleaja segitségével
sorra megoli, paripat, vitézi oltézetet és réz (eziist, arany) bokrétat szerez.
Megajandékozza veliikk a kirdlykisasszonyokat. Versenyugratias a bokrétaért.
Janké lekapja mind a hérmai, a legkisebb kiralykisasszonyt elveszi felesé-
cil. Disznopajtaba kolloztetik oket. A szomszéd kiraly hadat iizen. Mar-mar
megverik Janké apdsat, mikor Janké segitségére siet, réz, eziist és arany
vitézeivel, A gydzelmi iinnepen felfedi kilétét. O nyeri el a kiralysagot. Val-
lozataiban a disznécsorda helyett gyakran juhnyaj szerepel, s a mese haborn
Lelyett vadaszattal végzddik.

st Tipusszéma: A—T 560. Magyar valtozatainak felsoroldsit 1. BN. 79. sz. mese

jegyzeteiben. Ujahb véltozat: Gsz J., Csudatdska 53. 1.
s Tipusszdma: 5604+314+532. Magyar valtozatokat 1. Howntr, 1. m. a megfeleld

Bzammnal. p

& Legkizelebb 41l az Aarne-THompson-féle tipuskataldgusban az 3532, és g 314,
tipushoz. Magyar anyaghan igen gyakori ebben a fiormaban. Vi. MNGy. X, 27, XIII, 30;
Pinter: A népmesérdl. Losone 1891. 4. sz. mese; OrtuTay, Nyiri & véthizi paraszt-
mesék. 5. mese; BN 72. sz.



406

Egészen sajatos a masik, kéziratban levd valtozat. Ez egy fél-emberrsl
gz6l. A fél-ember félségével megkacagtatja a nevetni nem tudé kiralykis-
asszonyt. Hezzdadjak feleségiil. Diszndpajtaba kéltoztetik. Vadaszaton hi-
romszor egymasntan megbélyegzi két ségorat, majd visszavaltozik egésszé,
elnyeri az orszagot és a kiralysagot.*

Maté Gyorgy Balint nemesak a ketesdi mesemondéi hagyomanyok-
b6l, hanem a MMMV-bél is ismeri Kondas Jankd meséjét.”® A nyomta-
tott szoveg sem volt azonban nagyobb hatassal ra, mint egy szbban
hallottt valtozat. Belble mindossze a mese cimét, Jankod parbeszédét a
kirallyal, stb. vagyis a neki tetszd elemeket vette at. Lingurar valto-
zatihoz csak annyi a hozzatennivalonk, hogy ismét a faluban jol is-
mert és kedvelt témaval hozakodik el6, meséje azonban egészen lénye-
ges vonasokban eltér a Ketesden kozismert formatol.

Kondas Jankoé meséje egy masik Ketesden s orszagszerte is rend-
kivil elterjedt s kedvelt mesecsaladhoz vezet benniinket: a Sdr-
kanyolo-félékhez.>® Egyik mesének sines ilyen szépszami s eny-
nyire valtozatosan valtozatlan feldolgozasa, mint a Sarkanyolonek.”
Ketesden a tiszta forman kiviil élnek a megszokott Csodamadarral®s és
Hiitlen testvérrel®® kezd6d6 alakok is. A tartalmi kilonbségeken kiviil
egyéni részletkidolgozasokkal is talalkozunk. Egyféle valtozatiban
példaul egész allatsereglet kiséri a két testvért, egy masikban nem egy,
hanem harom orszagot szabaditanak meg a sarkanytél. Alapjaban véve
azonban valamennyi az alabbi viz mas-masféle forméaban:

Rendkiviili médon sziiletett hés (hosok, két testvér, esetleg ikrek) talal-
kozik allatokkal. (Farkas, medve, oroszlan). Segitségiikkel felszabadit egy
orszidgot a szemjanhalistél s egy kiralykisasszonyt megment a sarkanytol.
A kiizdelem utan elalszik, Veres Vitéz levagja a fejét, s a kiralyi palotiban

magdat allitja a sarkany megédléjének. Az allatok feltdmasztjak gazdajukat.

(Néha eloszor forditva ragasztiak vissza a fejét). Etelhozas a lakodalombél.
Végiil a hés is megjelenik a vendégségben, a levagott sarkanynyelvekkel bi-
zonyitja, hogy ¢ az igazi megments. Egybekel a kirdlykisasszonnyal. Iit be-
fejezédik a mese, ha csak egy vitézrdl van sz6, ha kettérsl, a kovetkezd mé-
don folytatédik: Az ifju férj az elatkozott erddébe megy vadaszni. Egy bo-
szorkiany megoli allataival egyiitt. Ikertestvére keresésére indul. A kirdlyi
palotiaban Osszelévesztik. Az erdében feltimasztja testvérét. Mindketten bol-
dogulnak (A-T' 300, 303).

Egyik valtozataban a két testvér erejét egy csodamadar majatol és zu-
zajatol kapja (L. A-T 304), ezyébként azonban tgy folytatédik mint a fenti
mese. &

54 Lingurdr Tdédor XI1I. sz. meséje.

55 IV/1. 149.: Kondis Janké.

5 Tipusszdmai: A—T 300, 303, 315.

57 A mesetipus magyar valtozatainak felsorolisit 1. BN. 11-—18, tovabbi a 24—25.
sz. mese jegyzeteiben. Ujabb valtozat: Dggm, Pandur 4. sz. meséje. Ketesdi valtozatok:
M4té Gyirey Balint IL., XVI., Lingarar Tédor IV, IX., Mihaly Anna Duka II., Mihdly
Istvin Andrds I., Mihdly Mérton Korpos IX. sz. meséje.

58 Tipusszama: 2804-+303. Lingurfr IV. sz. meséje, Mihély TIstvin Andris L. s%
meséje,

J-"ﬁ‘ Tipusszdma: 315+300. — Lingurdr T. IX. sz. meséje. Egy szomszédfalusi (sé,r‘-
vasiri) valtozat Krepsz MAria kéziratiban, — A kézirat haszndlatiért eziton is koszo-
netemet fejezem ki.
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Egy masik valtozatban a hds testvérével vagy anyjaval él egy erdei
hazban. Testvére Osszeszivetkezik egy rablébanda kapitanyaval, s a hos éle-
tére tornek: egy farkas (medve, oroszlan) kolykét, vagy koélycknek a szivét
kérik tole. Az anyadallat azonban ahelyett, hogy megélné, suként felajanlja
a fiat. A kis 4llatok megmentik gazdajukat a rablotol. A hés megili s ott
hagyja testvére (anyja) orizetére s vilaggd megy harom allatjaval (L. A-T
315). Folytatasa ugyanaz mint a fentinek.

Valamennyi ketesdi valtozatra jellemzd, hogy a fenti vazak vala-
melyikéhez ragaszkodik, bovitéseket megenged, de rovid, csonka valto-
zat egy sincs a hét kozott. Még a 12 esztendds kis Mihdly Anna is a
teljes alakot mondja el, ha vazlatosan is. A csodamadarral kezd3do
forma &allitélag konyvbél keriilt a faluba. Ez ismét azt bizonyitja, hogy
a nyomtatott szovegek koziil is lehetéleg a mar ismereteseknek a val-
tozatait jegyzik meg.

A Sarkanyolével rokon tartalmi és hangulatii mese a Fehérlo-
fi1a% is. .

Rendkiviili médon (Ketesden egy iskolaskényvbél szarmazé valtozaton
kiviil sohasem allattél) sziiletett hés, aki nagyon erds, talalkozik Vasgyuro-
val, Fanylivovel és Kdémorzsoléval (A sorrend valtozd). Epizéod a torpével.
A hés leereszkedik a madasvilagra, megszabadit harom kiralykisasszonyt.
Tarsai becsapjak. Griffmadar segitségével Gjra a fels6 vilagra keriil s meg-
biinteti 6ket. — Valtozata: Harom lednyt (kiralykisasszonyt) elrabolnak a
sarkanyok. Keresésiikre kiildott fittestvéreiket megélik. Borsszemtol sziile-
tett deesiik elindul utdnuk. Lekeriil az alvilagba. Megdli a harom sarkanyt,
megmenti a nénjeit, feltamasztja a batyjait. Batyjal becsapjak. Végiil mégis
csak felkeriil a fold felszinére s testvéreit megbiinteti.

Ennek a mesének a ketesdi vatozatai mar sokkal kevésbbé tokéle-
tesek tipologiai szemponthdl, mint a Sarkanyoléé. Elég gyakran is
keverednek azzal, atveszik egyes elemeit. De vegyiilnek bele epizédok
az Er6s Janos-tipusi mesébdl is.® Ezen a vonalon mennek at tulajdon-
képpen a, tiindérmesék a tréfas mesék csoportjaba. Maguk a Sarkany-
0l6-félék sem egészen komolyak. Egyrésziiket valosiaggal tréfas han-
gon mondtak el. A ketesdi tiindérmeséknek kiilonben is jellemzé sajat-
siga, még a legkomolyabbaknak is, ez a féltréfas, kissé csifol6dé hang.

Osszegezve a tiindérmesékrdl elmondottakat, a kovetkezoket alla-
pithatjuk meg: legnagyobb résziik tiszta tipus, vildgosan elmondott,
J01 tagolt szerkezetli. Kivételek az elveszett matkat vagy héazastérsat
keresd emberrol sz6lok, vagy azok, amelyek a hdzasodni indulé kiralyfi
kalandjait adjék el6. Ezek legtobbszor laza szalra flizott epizod-
sorok. A konyvbél olvasott mesék koziil rendszerint azokat jegyzik
meg s mesélik tovabb, amelyek mar ismerteknek, kedvelteknek a val-
tozatai. Ttt is lényeges szerepet jatszik a szép forma, a ketesdi mesék-
ben megszokott kerekség. A falu ragaszkodik a megszokott mesetar-
gyakhoz és formédkhoz. A valtozatok ennek ellenére nem egyhangiak.

_ % Tipusszdma: « A—T 301. Magyar viltozatait 1. BN 12. sz. mese jegyzeteibemn.
U,.}’abb viltozat: Bano, Baranyai népmesék. 23—24, sz. mese. — Ketesdi véltozatok:
Maté Gyorgy Balint IX., XVI., Lingurdr Tédor VI, Maté Jani Mojsza V. sz. meséje.

8 Tipusszdma: A—T 650.



403

A sokszor hallott, azonos targyat kiki érdeklédésének és mesetuglés-é,—
nak megfelelGen disziti fel. Egy-egy mese ujszeriisége nem 1uj, isme-
retlen, eddig soha nem hallott targyaban van — az ilyen mesék csak
egészen ritkédn, killonleges alkalmakkor tudnak gyokeret verni a falu-
ban, az Gjszerd epizddok, otletes parbeszédek, jelzOk sokkal na-
gyobb oromet szereznek mesemondénak és hallgatésagédnak egyarant.

Az egyénenként eltérg valtozatokat bizonyos egységbe foglalja az
azonos erkolesi igény. A ketesdi mesékben mindig az ildozottet, az
elnyomottat segitik meg a fels6bb hatalmak. A g0gos, gyava, dicse-
kedd, ontelt szereplé mindig megbiinhédik. Elegend6 ezek kozil a jel-
lemhibak kozil egy is, hogy egy életre alacsonyabb sorba taszitson,
ritkabb esetben elpusztitson. A jutalom altaldban mindig tarsadalmi
emelkedés, a biintetés ennek az ellenkezgje.

Jellemz6 emellett a ketesdi mesékre a jozan, realis vilagszemlélet,
A falu mesekinesébe bekeriilt szovegek hosszabb-rovidebb id6 alatt
ehhez idomulnak. Csak az ésszel is felérheté motivumokat fogadjak
el és éltetik tovabb. Ahol ez hidnyzik, maguk teremtenek bizonyos
logikai kapesolatot. Erre nemesak a mesemonddnak van sziiksége me-
séjének minél jobb felépitéséhez, hanem a hallgatosag is megkivanja,
kiillonben nem hinné el a csodas kalandokat. A mese elhivése, vagy
inkdbb az események elképzelése a mesemondd legfontosabb miivészi
feladata. Maga a mesemondé tartja a legkevésbbé valdszinlinek azt,
amit mond, de minden torekvése arra irdnyul, hogy hallgatéival elkép-
zeltesse s ezaltal elhitesse, amit mond. A mesebeli ¢sodaknak azonban
igen kevés kozilk van a hétkoznapok tehénrontasaihoz, szerelmi va-:
razslataihoz. Azok mar irodalmi diszito elemekké valtak, pusztan gyo-
nyorkodtetésre szolgalnak, ezek egybefolynak a mindennapi élettel. A
tindérmeséknek nem kell azt az érzetet kelteni a hallgatéban, hogy,
valoban megtortént esemény hiteles torténetét hallja. A ketesdiek vi-
szonya a meséhez nagyon hasonlit a varosi ember és a regény, illet6-
leg a szinhaz kozotti kapesolatahoz. Mi is megelégsziink a valdszerd-
séggel, nem kivanunk foltétlen torténeti hitelességet. A mesemondas
és hallgatas kifejezetten irodalmi, esztétikai élvezet. Gyonyorkodteto
voltanak alapjat azonban nem az érdekes kalandok, vagy a jol sikeriilt
jelz6k képezik, hanem a biztonsigérzet. Bzt a biztonsagérzetet szol-
galja az ismert meseszovegek unos-untalan ismételgetése, a biztos, ki-
alakult szerkezet, erkolesi hattér és vilagszemlélet. A mesében szellemi
kielégiilést keresOnek legfébb ohaja, hogy 6t meglepetések ne érjék.
HEzek ellen a kellemetlen meglepetések ellen bastyazza magat koriil
az ismert mesevazakkal és elemekkel, a pontosan koriilhatarolt erkoélesi
lehet6ségekkel, a merev formdkkal. A mesemondé ehhez csak jo
irdnyba tehet hozza, csak szépithet, ha azt akarja, hogy sikere legyen,
hogy szeressék, hogy meséltessék. Ketesden a tindérmese nem evilagi
hoseivel és kalandjaival, belsé kiegyensilyozottsdgaval mindig kissé
unneppé teszi azokat az ordkat, mikor megjelenik, mikor lejatszodik.
Harom tényez6 sziikséges hozzd: hangulat, jo mesemondé és Ossze-
szokott hallgatésag. Ha mindez egyiitt van, szarnyat kap a latszolag
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agyoncsépelt, ezer szaballyal megkotozott mese, kirepit a sziirke,
sziikreszabott hétkoznapokbdl, Miivészi alkotdssia valik. Ezek a pilla-
natok sokkal gyakoribbak lehetnek masutt is népiink szellemi életében,
mint azt gylijteményeink alapjan képzelni lehetne. Megrogzitésiik
azonban igen nehéz, mert a feljegyzének csak ritkan sikeriil tejesen
hattérben maradni, jelenléte legtobbszor megakadalyozza a mesemonddt
és hallgatésagat, hogy teljesen dtengedje magiat a mese varazsanak.

4,
A TREFASMESEK

Nehéz megvonni a hatart a ketesdi tiindérmesék és a tréfas mesék
kozott. Az elébbiek is bévelkednek mulatsagos részletekben, az utéb-
biakban_is sok a magétél értet6dd csodas elem. Azokat nevezhetjik
tréfasaknak, amelyekben az el6bbiek vannak talsilyban. Igen jellemzo,
mit tartanak mulatsagosnak a, ketesdiek: a furfangot, az ostobsagot és
a jol sikeriilt hazugsagot. Eszerint harom nagy csoportra oszthatjuk
a ketesdi tréfas meséket: 1. Az ura eszén taljardé szolga meséje. 2. Az
ostoba emberrdl vagy asszonyrol szolé mesék. 3. Képtelenség- vagy
hazugsag-mesék. Ezeken kivil tréfas miifaj még a ,,viec“: a rovid,
csattanés torténet. A ,,viec-et azonban maguk a ketesdiek sem sorol-
jak kisszerlisége miatt a mesék kozé.

A tartalmi jegyek mellett jellemzé a ketesdi tréfas mesékre az a
formai sajatsag, amelyet a tiindérmesék egy ecsoportjanal is emlitet-
tink: a szerkezetnélkuliség. Bizonyos mesevazhoz altaldban bizonyos
tételek tartoznak, szdmukat, sorrendjiket azonban a pillanat szabja
meg. Lehetnek révidek, mint a nydl farka, de lehetnek olyan hossziak
is, hogy egész este egyetlen mesén nevet az egész hallgatosag. Forma-
juk, terjedelmiik teljesen a mindenkori elmond6tél fiigg.

A tindérmjesékhez legkozelebb az K rds Janos-féle mesék
allanak.%®> A természetfolotti étvagya és erejii furfangos hés kalandjai
Ketesden a kovetkezék szoktak lenni: eséplés 6ridsi szerszdmokkal,
az egész termés elhozatala, fahordas az erdébol medvével, farkasok-
kal, ordoggel, a vaddisznéesorda hazahajtasa, az 6rdogok malma, pénz-
hozas a pokolbél.

Ebben a mesében még nem azon van a hangsily, hogy az erds
szolga ura eszén tiljar. A mesemondonak a hés hatalmas erejében és
batorsdgdban telik orome. Azért is azonosul oly konnyen a Fehérlofia
hésével, mert az is hallatlan erejével emelkedik rendkiviil segitétarsai
10lé. Erés Janos még johiszemii és joindulata szolga, akaratlanul sze-
rez bosszisdgot a gazddjanak. De bosszisagot szerez. Azok az epizo-

% Magyar véltozatait 1. BN 89. sz mese jegyzeteiben; 1. még OrtuTay, Fedies
Mihily mesél: OMNGy I. 30. sz. meséjének és Bano, Baranyai népmesék UMNGy ITL
12. sz. meséjének jegyzeteit. Ketesdi véltozatok: Mih&ly Mérton Korpos 1V. sz. meséje,
Mité Gyiirgy Balint IX. sz. meséje (A—T 650-4-300), Péter Andrds IL. sz. meséje (A—T
1000+4-650), Rupa Gyérgy I. sz. meséje és még sok mesében epizédok.
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dok, amelyekben ez bekovetkezik, gyakran belecstisznak a legnép-
szeriibb ketesdi mesébe, a Janos szolgdba® is. A mese erkolesi
alapja, a gazda fukarsaganak bilinhodése a ketesdi mesében teljesen
hattérbe szorul. Inkabb amolyan szellemi parbaj-féle az egész, s ter-
mészetesen a szolga gyozelmével végzodik.

A mesében egy paprol és szolgajardl van szo. Szerzodéskiotéskor abban
allapodnak meg, hogy amelyik hamarabb megharagszik, annak a masik
boeskorszijat hasit 3 hatab6l. A pap lehetetlen tennivaldékat 16 a szolgira,
s az természetesen még fonakabbul feljesiti. Sor keriil a mesében a pap al-
latainak ledlésére, esiirének felgyujtasara, kutyajanak, macskajanak, gyer-
mekének, anyjanak megolésére, s mindezt a legkedélyesebben fogja fel hall-
gaté és mesemondé egyarant. Kozben akadnak Janosnak szerelmi kalandjail
is a jelenlevék legnagyobb mulatsigara. Lathaté 6rémmel halmoznak ossze
minden fonak helyzetet, amelybe csak pap keriithet a szolgajaval szemben.

A mese orszagszerte rendkivil elterjedt, népszerli és valtozatos.
Talan ebben éli ki az alsobb tarsadalmi osztalyba szoritott szolga a
maga gylloletét azokkal szemben, akik felette vannak; ebben oldodik
fel a kiszolgaltatottsag érzése. Oly jol esik nevetni, mikor az, aki szel-
lemileg folottink allonak érzi magat, porul jar.

A szegény fitu szellemi folénye az alapja a Mestertolva j%
meséjének is. A mestertolvaj azonban nem él vissza olyan nagyon
durva médon helyzetével, mint Janos szolga. Célja nem az, hogy meg-
karositson, hanem, hogy bebizonyitsa az urasagnak: kettejik koziil 6
az okosabb, az agyaftirtabb.

Még ennél is élesebb a szellemi ellentét a furfangos szegény és
az ostoba gazdag kozott a Csaldka Péterben® Az egész mese
erre az ellentétre épiil. Az eszes (Usaloka Péter valtozatosabbnal valto-
zatosabb moédon csapja be az ostoba birét. Az iigyes, tréfaskedvii gaz-
ember altalaban kedvelt hose a ketesdi meséknek. Kalandjainak szama
szinte végtelen.

Nem sziikséges azonban kiilonosen nagy tdarsadalmi ellentét ahhoz,
hogy a ketesdi mesemondé az alullevé, a gyongébb mellé alljon. A
szegény és gazdag paraszt’® meséje a szegény testvér, vagy
az egész falutol lenézett szegény ember meggazdagodasardl szol.

8 Tipusszdma: 1000, stb. Magyar viltozatait 1. BN 177—178. sz. mese jegyzeteiben.
—- Ketesdi valtozatok: Balfzs Istvan Kerekes II1. sz. meséje, Kovaes Ferenc Kokas VII.
sz. mesgje, Lingurir Tédor XIX. sz. meséje, Mihdly Marton Korpos V. sz. meséje, Péter
Andras I1. sz. meséje. -

8 Tipusszima: A—T 1525. Magyar viltozatait 1. Hontr, i. m. a megfeleld szdmmndil.
Cjabb viltozat: Bano, Baranyai népmesék. 3. sz. meséje. — Ketesdi vAltozatok: Antal
Istvin Prézli 1. sz. meséje, Lingurir Tédor V. sz. (A—T 1725+41537-+1525) és XVIL. sz
(A—T 1525--325) meséje. .

8 Tipusszdma: A—T 1542. Magyar véltozatait 1. BN 231. sz. meséjének jegyzetei-
ben. — Ketesdi valtozatok: Cseke Mérton IV. gz, meséje, KN. 50. és Lingurar Toédor
VIII. sz. meséje.

8 Tipusszdma: A—T 1535/A és B. Magyar viltozatait 1. BN 230. sz. meséjének a
jegyzeteiben. (rjabb viltozat: Osz J., Csudatiska 91. Szegény ember szerencséje. — Ketesdi
viltozatok: Cseke Méarton V. sz. meséje, Kovies Istvin Kokas IX. sz. meséje, KN. 43,
Kovies Jani Kokas IL. sz. meséje (A-—T 16434-1535/B) [KN. 82.].
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Gyakran kezdddik a Fanak eladott tehén®? vagy valamilyen maés, osto-
hanak latszd allatértékesitési epizdddal. Isten azonban nem a nevetékkel, ha-
nem a Kinevetettekkel tart, a szegény, ostooa ember meggazdagszik. Akkor
deriil esak ki, hogy nem is olyan ostoba, bosszit tud allani azokon, akik meg-
karositottak., Levagatja és eladatja a falubeliekkel is az allataikat: ezek le-
szegényednek, ¢ pedig meggazdagszik s els6 ember lesz a faluban. — A mese
nem mindig tesz félfordulatot, az ostoba ember igen gyakran tovabb is os-
toba s nevetség targya marad. Héazasodni indul a sok pénzzel. Ugyes lednyt
kap. Az asszony megtiltja az urianak, hogy az eskiivon vagy azutian vendég-
ségben sokat egyék. Ehen marad tévedésbdl. Megeszi a maeskafiakat, kifo-
lyatja a bort, elszérja a lisztet, megkdvezi az apdsat, sth. Elszéknek. Az em-
ber magaval viszi az ajtol. Felmasznak egy fara a farkasok eldél. A fa ala
rabldk telepszenek. Rajuk ejti az ajtét. Még t6bb pénzhez jutnak.

Nem szabad azt gondolnunk, hogy ez a vaz allandd, egyetlen; csu-
pan egy a sok koziil. A ketesdi mesemondoknak rendkivill sok epizod
all rendelkezésiikre, ha az ostobasagot ki akarjak figurézni. A mese-
h6s sem mindig férfi, lehet asszony is. Azzal is esak ugyanazok a mu-
latsdgos balesetek torténnek. A legkedveltebb fajtak: Bolond
Mih 6k, a tatottszaju legény torténete, tiért, ekevasért, szalonnaért,
borjuért, leanyért szolgdl, az ostoba ember, aki mindig
mast mond, minit amit éppen kellene (Isten dldja meg a
munkajokat, mondja a verekedéknek, Isten vialassza széjjel 6ket, mondja
az ifji parnak, stb.%?), az asszonyi munkat végzé ember
(szitalas, vajkopiilés, tehénlegeltetés, az ember a kéményben™), a p o-
ruljart v&é (sorra elpazarolja felesége joszagat, szekerét, fejszéjét,
sajat rubajat, sth.”'). A néi valtozatok: Okos Kati® s az Edé-
nyeit rendezd asszony.™ Ezekr6l a mesékrol még fokozottabb
mértékben all az, amit a tréfas mesékrdl altalaban mondottunk: vég-
telenek. Ugyanarrdl az ostoba hésrél valamennyi kalandot el lehet

67 Tipusszama: A—T 1643. Magyar viltozatait 1. BN 238—239. sz. meséjének jegy-
zeteiben. — Ketesdi véltozatok: Kovées Jani Kokas II. sz. meséje (A—T 1643-+1535/B)
(KN. 82.), Mihly Marton Korpos X. sz. meséje (A—T 1643+H 1410+1653/A (KN. 24),
Péter Andrés IT. sz. meséje. .

% Az Aarne-THompson-féle tipuskatalégusban nines meg. Berze Nagy 1684a-szel
jeltli. A magyar viltozatok felsoroldsit 1. a 243—244, mese jegyzeteiben. Ujabb vdltozatok:
Osz J., Csudatiska 64. Egyligyti Miska, Bang, Baranyai népmesék 60. _ Ketesdi vilto-
zatok: Kolozsi Erzsika 1. sz. meséje,- Mihaly Istvinmé VI. sz. meséje, Mihdly Mirton
Korpos XIII. sz. meséje.

% Tipusszdma: 1696. Magyar véltozatait 1. Honri, 1. m. a megfeleld szamnil. — Ke-
tesdi véltozatok: Cseke Méarton I. sz. meséje (KN, 47.), Kolozsi Anna I. sz. meséje
(EN. 88.).

70 Tipusszidma: A—T 1408. Magyar véaltozatait 1. Honri, i. m. a megfeleld szdmmal.
Ketesdi valtozata: Cseke Marton TI. sz. meséje (KN. 47.).

71 Tipusszdma: A—T 1681. Magyar viltozata: Osz J., Csudatiska: 64. 1. Egyiigyl
Miska., — Ketesdi véltozata: Cseke Marton II. sz. meséje (EN. 48.).

7 A—T 1387. Magyar valtozatait 1. Hontr, i. m. a megfelel§ szdmmdl. — Ketesdi
véltozatok: Kovices Istvin Kokas VI. sz. meséje, Mihdly Anna Duka I. sz. meséje (KN.
89.). Mihaly Istvinmé IV. sz. meséje (KN. 69.).

s Az AsrneE-THompson-féle tipuskatalégusban nines meg. Honrr 7293-mal, Berze
Nagy 1388-cal jeloli. Magyar valtozatainak felsoroldsat 1. Honrr, i. m. a megfeleld szdm-
nél, illetleg BN. 220. mese jegyzeteiben. — Ketesdi véltozatok: Cseke Mérton I. (KN.
47.; férfi valt.), Mihdly Tstvinné IV. sz. meséje (KN. 69.), Kovées Istvéin Kokas VI. sz.
meséje.
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mondani. Ennek a fajta tréfas mesének aztan igazan semmi més célja
nines, mint nevettetni, szérakoztatni.

Még inkédbb all eza hazugsdg-mesékre: Mikor én a vasarba
mentem,” Mikor én szolgdlni voltam,™ Mikor én
kis fid voltam, az Apam lakodalma.”” Valamennyit elsd
személyben beszéli el a mesemondd. Igen jol hozzajarul a jokedv foko-
zasahoz, hogy az el6ttitk iilo mesemondo, tekintélyes gazda, tgy tun-
teti fel ezeket a képtelen eseményeket, mintha vele torténtek volna
meg. A mesemondé s a hallgatésdg nemesak a csodas dolgokat: a hét-
Tejli sarkanyt, a varazspalcat, sth. hajland6 valosagnak elfogadni, ha-
nem a jOl ismert elbeszélé nyilvanvaléan koltott kalandjait is, termé-
szetesen esak az elmondas pillanatara. A mesemonddval egyiitt a hall-
gaték is beleélik magukat a killonos eseményekbe, s nem egyszer ra is
duplaznak. Az Apam lakodalmaban példaul a repiil6 fit a mos6 asszo-
nyok kiabalasira kioldja az ingét, elrepiilnek a seregélyfiik s ¢ a
patakba pottyan. Mind kiveri testével a halakat a vizbol. Az elmondas
alkalmaval egyik hallgaté megkérdezte nagy artatlanul: az asszonyok
nem fogodztak a halba?

A négy mesetipus koziil a vasarba men6é ember kalandjai a leg-
valoszintibbek. Kls6 hallasra el is lehet hinni oket:

A vasarba mend ember betéved egy elhagyott malomba. Tolvajok el6l a
garatba bujik. A tolvajok ravetik egy borjinak a bérét. O azzal kiemelkedik.
A rablok elrchannak s emberiink j6l megrakja siilt hussal a tarisznyéajat. A
malombél egy idegen faluba jut, s ott szallist kér egy menyeeskétsl. Kap is.
Az asszony férje ittasan jon haza a koresmabdl, kényszeriti, hogy vele va-
esorazzék s azutan, hogy megtéancoltassa a feleségét. Az ember a tualzott ki-
nalgatdsra ingébe hajigilja az ennivalét, s az tanc kozben kipotyog. Az em-
ber azt hiszi, hogy meglopta s elkergeti. Egy szalmakazal tovébe menekiil, s
egy ismeretlen menyecske a szeretdje helyett 6t tartja jol palinkaval, siite-
meénnyel. Kimészik a kazal tetejébe, s a kell6 pillanatban az egymaéasratalalt
szerelmesek nyakéba pottyan. Innen is elrohan s végiil is elérkezik a vasarba
s eléadja a komaknak a torténteket.

A mese egyes elemei nem ismeretlenek a magyar mese-elem-
készletben, ilyen szabalyos mesével egybefiizve azonban még nem je-

" Az Aarne-THompson-féle tipuskatalégusban mnines meg. 1656s-szel jeloltik. A
magyar meseanyaghan esak részleteiben imeretes. — Xetesdi véaltozatok: Kovées Istvin
Kokas IV. sz. meséje, Koviics Gyorgy Bandi IT. sz. meséje, Kovies Ferene Kokas I. sz
meséje, Mihdly MAarton Korpos 1X. sz. meséje (KN. 25.),

% Tipusszéma: A—T 1017, sth. Magyar viltozata: Nyr. V, 33. — Ketesdi vilto-
zatai: Cseke Mirton IIT. sz. meséje (KN. 49.), Kovies Istvin Kokas VIII. sz. meséje.

78 Tipusszdma: A—T 1875. Magyar vAltozatainak fesorolasat 1. Howtr, i m. a
megfeleld szdmndil. — Ketesdi véltozatok: Cseke Mérton III. sz, meséje (EN. 49.),
Mihaly Istvinné XIII. sz. meséje (KN. 75.). Az utébbit vo. MMMV II/1:77. 1 ha-
sonlé cimii meséjével.

7 Az Aarne-THompson-féle tipuskatalégusban nines meg. Howrr 1962-vel, BerzE
Nacgy 1961-gyel jeloli. Magyar valtozatainak felsorolisit 1. Honrtr, i. m. a megfeleld szdm-
ndl, illetbleg BN. 267—268. mese jegyzeteiben. Ujabb viltozatok: Ban6, Baranyai ndp-
mesék 14, 30, 43, 69. mese. — Ketesdi véltozatok: Cseke MArton IIT. sz. meséje (KN.
49.), Mihdly Istvanné XVI, sz. mesSje. Az utébbit vo. MMMYV. II/2:181. Az én batybm
Takodalma (EN. 76.).
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gyezték fel. Altalaban az Apam lakodalma képtelenségei kozott szokott
el6fordulni, jollehet annak mer6ben fejetetejére &llitott eseményeitdl
eléggé tavol all. A ketesdiek megfeleld stilusérzékkel gondosan szét is
valasztottik.

A szolgagyerek hiéskodései mar sokkal nyilvanvalobb loditasoks
csupa ismert elem:

Megkeni az egész szekeret koesikendeesel, csak a tengelyt nem. A lova-
kat forditva fogja be. Utkozben kiesnek a kerekek. A 16 nyakaba akasztva
hozni vissza, de nem tudja, mert a 16 beleakad s kitori a labat. A mese itt
egyik valtozatban befejezédik azzal, hogy a gazda ostobasaghdl a vasar he-
Iyett haza hajt, a masikban tovabb folytatédik. A hordéba zart fidval, illets-
leg az Apadm lakodalmaval.

Mikor én kis fid voltam, (A hordéba zart fid) gyerme-
kek kozott is ismert és kedvelt kis mese, vagy epizédként kapesolodik
bele mas hazugsag-mesékbe:

Hose egy kis fifg, aki az erdében eltéved, rablok kezébe jut s ezek bele-
feneklik egy nagy horddba. Egy farkas valahogy bedugja a farkat a hordé
oldalan levé lymkon, a fit megkapaszkodik benne s igy utazik egy darabon,
esetler egészen hazaig.

Az Apam lakodalma a kis fidrol sz6l, aki elmegy hat skorrel lisztért a
malomba, A moesdrb6l a hat zsdk liszt hizza ki az Okriket. Mire odaér, a
malom elment eprészni. Utdna megy, hogy haza kergesse. Kozben az okrok
elé szurt ostorbol fa nétt. A fia felmegy, hogy odvabdl kiszedje a seregély-
fickakat. Kebelébe dugja oket. Ott megtollasodnak, elrepitik. A patakba
mosé asszonyok kozé pottyan, s onnan kiilonleges mddon keriil ismét a ma-
lomba, onnan meg haza.

Mind a két mese ismeretes a kalotaszegi mesemondd-hagyomanyo-
kon kiviil konyvbdl is, de nemesak onnan. Mas kalotaszegi falukban is
széltében mesélik,”® az ismert valtozatok szamos olyan elemet tartal-
maznak, amelyek a MMMV-ben ninesenek meg.

Végiil még van egy mese a tréfas és tiindérmesék hataran, de azok
kozé nem illeszthetd, mert nagy népszertisége ellenére velik egyalta-
Ian nem keveredik: a Terilj) meg asztalkam:™

A szegény ember szolgéilata béréiil csodilatos targyakat kap: magitél
megteriilé asztalt, magatol lisztet szitdlo szitat, aramyat tiisszento esaesit.
Sorra elesalja t6le egy ttmenti koesmaéros, de csodalatos botoeskidjaval visz-
szaveszi Oket. z

A mese — mint mondottuk — egyaltalan nem keveredik a tobbiek-
kel, véltozatai sincsenek. Harom vagy négy mesemond6tol hallottuk,
valamennyien teljesen azonos mddon adtik eld, azonos menettel. Nem
ok nélkiill valt divatossi ez a mese abban az esztendoben: gyonge volt
a termés s készpénze is csak a legmédosabbaknak volt, mert a havasi

" Brivességbll atnézhettem Kresz MARia kézirathan levd sarvéasiri és nydrszéi mese-
gyiijteményét. Itt Jattam leirva tébb valtozatukat.

™ Tipusszima: A—T 563. Magyar véltozatainak felsoroldsiit 1. BN. sz. meséjének
jegyzeteiben. — A ketesdi valtozatok: Mikdly Mdrton Korpos ifj. TI. sz. meséje, Cseke
Mirfon VI. sz. meséje, Kovies Gybrgy Bandi I. sz. meséje (EN. 41.).



414

romansag a hataron tdl maradt, s Banffyhunyad egymaga nem tudta
elfogyasztani a falu zoldségtermését. Két-harom pengdért reggeltdl
estig ott allhattak a piacon. Csoda-e, hogy szivesen hallgattik az olyan
meséket, ahol a szegény ember egyik naprdol a masikra sok ennivalo-
hoz, liszthez, pénzhez jut.

A tartalmi és a formai eltérésen kiviil van még egy igen lényeges
kiilonbség a tiindérmesék és a tréfas mesék kozott: az eldbbiek szép
eléadasahoz, megfeleld hangulatihoz sziikség van a téli, tzvilagos

esték csondes meghittségére, nyugalmara, vagy a nyari megfeszitett -

munka utdni testi elernyedésre, az utoébbiak inkabb munkaélénkitok.
Nagy becsiilete van a tréfas meséket tudd embernek a kalakaban, ko-
zOs munkaban: hamarabb jar a kéz, gyorsabban telik az id6 mulatsa-
gos beszéd, nevetés kozben. A tiindérmeséket inkabb a gazdaemberek
szeretik, s mondogatjak, a tréfasakat inkabb a két keziik munkaja
utan él6k: a cipész, a kémives, az asztalos. A foldet miivel¢6 ember
szemlél6dé természetéhez sokkal kozelebb all a kiegyensulyozott szer-
kezetil s erkolesi megoldasa tiindérmese. Az élénkebb észjarasi, orokké
tevékenyked6 mesterember szamira viszont alkalmasabb, életritmusa-
nak is jobban megfelel a valtozékony, minduntalan j, meg Gj megol-
dasi lehetdségeket adé mulatsigos kalandsorozat. Ketesden a kettd
kozott nines tilsagosan nagy killonbség. A gazdalkoddk is iigyeskedd,
faro-faragé emberek, viszont az acsnak, asztalosnak is éppen ugy meg-
van legalabb a maga kertje, szolloje, s iires idejében szivesen elbabral-
gat benniik. Tarsadalmilag sem tavolédtak még el, hisz odavalé embe-
rek, ismeri mindenki a csaladjukat. Ismerik is jol egymas mesetudo-
manyat, s eléfordul nem egyszer, hogy példaul a kerekes tiindérmesé-
vel probalkozik, de még gyakrabban az, hogy a gazdak is belefognak
egy-egy tréfas, csupa nevetés kalandsorozatnak az elmondasaba. Az
elmondott mese stilusdn meglatszik azonban, hogy milyen kézbe ke-
rillt: a tindérmesék a mesterembereknél veszitenek szigoru zartsaguk-
bél, a gazdalkodok viszont igyekszenek valamelyes megnyugtato, vég-
legesebb format adni az alaktalan tréfas meséknek.

Nem volna teljes a ketesdi meseanyagrol szol6 leirdsunk, ha meg
nem emlitenck az erotikus meséket is, a ,,menyecskéknek®, ,legények-
nek valokat®. Igen kedvelt ez a miifaj Ketesden, lejegyzésiket azon-
ban, minthogy az Osszehasonlitas is nehézségekbe utkoznék, késébbi
idore halasztottuk.

A ketesdi mesekines tartalom és miifaj szerint harom, illetéleg
négy csoportra oszlik.® A harom csoport koziil az elsd kettd: az allat-
és tindérmesék élesen elkiiloniiltek egymastél. Magyardzatuk: az eldb-
biek gyermekek szoérakoztatasira valok, az utdbbiak meglett emberek
id6toltésére. Gyermekek is tudnak ugyan tindérmeséket, de azoknak
mindossze a révid tartalmat jegyzik meg, vagy valamilyen ‘torz, értel-
metlen formajat. Férfiak is tudnak gyermeknek valékat, de nagyon

%0 Az erotikus mesékrdl anyaghidny kovetkeztében mnem beszéltiink részletesem, a
tovabbiakban is melldzzik dket,




415

lenézik, semminek tartjak 6ket. Asszonyok, fiatal lednyok szoktdk mu-
lattatni az aprosagokat, vagy a gyermekek jatszanak el velik egymaés
kozott. Targyuk szerint altalaban a faluban ismerds allatokrél szol-
nak. Valamennyi ismeretes mind a magyar, mind a nemzetkozi mese-
anyaghol. Jelenlegi formdjuk mesés- vagy iskolaskényv-mesék utin
készilt, témaja azonban mar ezetdtt is megvolt e falu mesemondéi
bagyoméanyaban. Igen sokat adnak a rovidségre, hihetéségre, ritmikus
felépitésre. A harom mesecsoport koziil formailag ez a mesefaj a leg-
kdtottebb; sok benne a versheftét is. :

A tlindérmese felnétt férfiaknak, 40—50 év korilli gazdaemberek-
nek kedves mulatsaga. Legnagyobb résziik szép, teljes, jol megszer-
kesztett valtozat. Ebben a csoportban talaljuk a legszebb, magasabb
irodalmi igényeket is kielégit6 meséket. Jellemz6 rajuk a ketesdi em-
ber jozan vilagszemlélete, hatarozott erkolesi érzéke, joizli humora és
szépen Tolyd elbeszélé stilusa. Valésigos kiillon irodalmi, mesei
nyelviik van. Igen kedvelt mesemondéi szokas személyes tapasz-
talatokat, helyi jelenségeket keverni a ‘tértémetbe. Kz részben 6n-
tudatlan emberi vonds — mindenki csak olyan emberekrdl, tar-
gvakrél tud eléadni, akiket, vagy amiket maga elé tud képzelni, —
természetes, hogy a mintat azokrol veszi, akik koriilotte élnek. Kétség-
teleniil ez is egyik oka ketesdi hatdrrészek, bitor- és ruhafélék, stb.
stiri szereplésének; a mésik oka a tudatos alkalmazds. A mesemondé
szandékosan is szerepelteti Gket, hogy a hallgatésag szamara minél
elhihet6bbé tegye a mesét. Az élet targyi oldalat vizsgald néprajzi
kutato is haszonnal forgathatja tehat ezeket a szovegeket.

A tréfas mesék, ellentétben a tiindérmesék legnagyobb részével,
rendkiviil lazdn Osszefiiggé formék, benniik mulatsigos epizodo-
kat flizhet szinte vég nélkiil egymésutdn a jobeszédl mesemondo. Kii-
lonosen a jol sikeriilt csinyeken, hazugsidgokon s az emberi ostobasa-
gon szeretnek mulatni. A mesemondénak, ezzel is, akaresak a tindér-
mesékkel, az a legfébb célja, hogy a hallgatésiggal elképzeltesse, at-
élesse a torténteket. Csak igy valik teljessé hatasuk: megnyugtato,
felemel§ a tindérmeséké, joiz nevetést fakaszté a tréfasaké. Ezért is
mondja a legkevésbbé hihetdket, a hazugsdgmeséket elsé személyben;
igy fokozodik a benniik lev kémikum.

A ketesdi mesekines szerves része a falu szellemi életének. Minden
kord, rendd és rangt embernek, asszonynak, vagy gyermeknek meg-
van az 6 részére hagyomanyos médon kialakult mesecsoportja, azon beliil
pedig a mesemondo6 egyén megalkotja a falu mese-szerkezet és diszito-
elemtarabol az izlésének legjobban megfeleld, egyéniségét legjobban
kifejezé irodalmi format. A hallgaté ahhoz szegodhet, aki leginkébb
az 6 szajaize szerint mesél. Bz a mesekultira mindaddig élni fog eb-
ben a esGppet sem elmaradott faluban, ameddig lakdi szitkségét érzik
a szép beszédnek, s az emlékezetitkben barmikor rendelkezésiikre allo,
tletiiket és vagyaikat személytelenségénél fogva oly jol kifejezé iro-
dalmi forméanak.
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FUGGELEK

Az aldbbiakban cim szerint felso-
roljuk teljes ketesdi mesegyiijtésiin-
ket elmondéik szerint esoportosit-
va. Minden mesemonddé meséit az
elmondds sorrendjében targyaljuk.
Megjeloljiik 6ket az AARNE-THOMPSON
féle tipusszdmmal. Amennyiben az
emlitett tipuskatalégusban nem vol-
na helyiik, de Hontr »Verzeichnis-
aban megemliti, a HonTité] javasolt
szammal Jjeldljik (pl. H. 1410). Ha
itt sem ftartjak nyilvin de Berze
Nagy J.: Baranya varmegye nép-
kiltészete II, kotetében megtalal-
tuk valtozatit s a jegyzetekben a
:'BERZE Nacy javasolta 1j széamot
is, akkor ezzel jeléljitk (példaml:
BN. 1388). Szépszammal vannak
olyan mesék, illet6leg motivamok
is, amelyek egyik fent emlitett mii-
ben sem szerepelnek, de Ketesden
kovetkezetesen bizonyos allandé for-
maban bukkannak fel. Az ilyen me-
séknek mi magunk adtunk ideigle-
nes tipusszamot (pl. K. 1656*). Van-
nak végiil olyan mesék, melyeknek
vagy véaltozatuk nem keriilt eld,
vagy teljesen a pillanat hatisa alatt
keletkezett keverék alakulatok. Ezek
esetében mindissze a miifajt jelol-
tiik. Igen sok a kényvbél, els6sorban
BenepEk Eieknek idézett, Magyar
Mese- és Mondavilag cimil ifjusagi
gyiijteményébsl valdé mese. Ahol
nyilvanvaléan ez volt a forras, azt
is Jeloljiik.

A mesemonddkat kor, nem és fog-
lalkozas szerint csoportositjuk. Ez-
zel nagyjabél a mesék targykor és
miifaj szerinti felosztisa is megtor-
tént: 5 gyermekek és az asszonyok
t5bbé-kevésbbé allatmeséket tudnak,
a gazdak meséinek legnagyobb ré-
sze tiindérmese, a mesteremberek
inkabb a tréfas meséket kedvelik és
mesélik. Figyelemmel voltunk ezen

kiviil a rokoni kapesolatokra is: az
egy csaladhoz tartozé mesemondd-
kat egymadasutan soroljuk fel koruk
s egymashoz valé viszonyuk meg-
jelolésével.

Fiiggelékiink célja miifaji és tar-
sadalmi szempontbdl attekinthetévé
tenni a ketesdi mesekineset: milyen
meséket ismernek és kedvelnek a
gvermekek, az asszonyok, a gazdal-
kodok, a mesteremberek? Mik egy-
egy csalddban a nagyapardl uno-
kéara 6rokl6do epikus hagyomanyok?
Mik a legelterjedtebb mesék a falu-
ban? Ugy vélem, egyelére elegendd
a meséknek esupan a targyat jelslni
az el6bb emlitett tipusszdmmal. Az
egyes kérdések alapos kidolgozasa-
ra csak a gyfiijtés végleges befeje-
zése utan keriilhet sor.

GYERMEKEK

Kolozsi Annus (10—12)1
I. [A gyvava ember.] A—T 169
M% kellett volna hogy mondjak ?
' V.88.
II. A kis kakas, A-T 715. A kines-
szerz6 kakas. Vo, MMMYV. II1/1:212.
A gyémantkrajear.

Csucsuj Feri (10—12)
I. [Babonas torténet] KN 78.

Kolozsi Erzsikq (15—16) .

1. [Bolond Mihék.] B 1648 + H
1410 + A-T 1653 Bolond Mihék +
Az asszony megtiltja az uranak,
hogy egyék + Rablék a fa alatt
Vi, MMMV 1T/1: 231. Bolond Mihoék.

Kowvdes Annus Kokas- (12—13)

T. A kis malae. A-T 121 Embgr-
lane [,,Forré vizet a kopaszra!™]-

EN. 6. ‘
IT. [Hamupipbke.] A-T 510/A.

KN. 8i.

1 A ()-be tett szdm a koriilbeldli életkort jelzi. — A [I-be tett cimeket a gyljts
adta, az a pélkil irt cimek a mesemonddtél valdk.




Kovdes Jani Kokas (10—12)2

I. [Babonas torténet.] Frtelmet-
len.

II. [A fanak eladott tehén.] A-T'
1643+1535/B. Az eltort kép + Az
irigy szomszédok. KN. 82.

111. [Rablé torténet.] Ertelmetlen,
zZavaros.

IV. [Az ember a legerésebb] A-T
157. Az embertsl félni kell. KN. 83.

V. [A pap bivalyat 6riz.] KN. &84

VI. [A két hideglelés.] Ertelmet-
len.

VII. [A harom kivansag.] V0.
MMMV, IV/1:153. A harom kivan-
sag. .

VIIIL. [A szabd és az ordog.] A-T
1096+1083. A szabo és az ordog+
Parbaj kardval és vasvillaval.

IX, [Komédm, add meg az Otven
lejt!] V6. LAzAr Istvan, Alsofehér
viarmegye magyar népe. Nagyenyed,
1896. XVTII. sz. meséjével.

X. [Piroska és a farkas.] A-T
333. Kodnyvmese.

XI. [A telhetetlen halaszné.] A-T
555. Konyvmese.

Mdté Jani Mojsza (10—11)

I. A boszorkany eukorhaza. A-T
327/A. Jancsi és Juliska. KN. 79.

II. A kis kakas meséje. A-T T715.
A kinesszerzé kakas. Vo. MMMYV.
gII/l:EIQ. A gyémantkrajear. KN.
0.

ITI. [A kolbasz.] Tréfa. Kissé 1l-
letlen.

IV. [Fehérléfia.] A-T 301. KN.81.

V. [A beteg zsidé.] A-T 1739. A
beteg pap.

Mihdly Anna Duka (12—13)

) I. Okos Kati. A-T 1387+ 10091653
/A+1291. Az asszony bort hoz a
pineébél+Huzd be az ajtét+ Rablok
a fa alatt+Egyik sajtot elkiildik,
hogy hozza vissza a masikat cimi
epizodok egymasbafiizése. KN.89.
I0L TA két testvér.] A-T 303. A két
ikertestvér. Sajatsagos valtozat. Va-
lésziniileg  iskolai olvasokonyvhdl
terjedt el.

* Az eldbbi testvére.
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ITT—IV. Gyermekek szamara ké-
sziilt tanulsagos térténet.

V. Csikalé. Tiindérmese. Ertelmet-
len.

VI. A kaszas ember. L.m.f.

VII. A napkeleti kiralykisasszony.
L.m.f.

VIII. [A szépen sz6lé madar.]
A-T 550 Madar, 16, kiralykisasszony.
Romlott valtozat. V6. Mihaly Mar-
ton Korpos I1. sz. meséjével, KN. 96.

ASSZONYOK MESEIT

Crzondi Andrdsné Kolozsi (38—40)

I. Szép Miklés H 467+ A-T 554
Az égig ér6 fa+ Halas allatok mese-
tipusck keveréke.

II. [A boszorkanyvar.]
mese. Konyvbol valé.

ITT. [A boszorkinylanyok.] L.m.f.

IV. [A vitéz szdes.] A-T 1640+
1049+1149 Hetet egy csapasra+Er-
dd levagas+ A gyvermekek drdsghust
akarnak enni ecimii meseepizodok
egyvmasmelléfiizése.

Tiindér-

Kovdes Mdrtonné Sziies (56—58)

I. A rdékaszemii menyecske. A-T
550 Madar, 16, kiralykisasszony ti-
pusii esonka, kissé zavaros valtozat.

1I. Igaz torténet. KN. 59.

ITI. A kiralykisasszony taltos-
cipdje. KN. 60.

IV. J6 viselkedésre oktaté tanul-
sagos torténet.

Kovdes Anna Szfies (32—34)

I. A halott vélegény. A-T: 365 Vo.
MMMV IV/I: 232, A haloit voéle-
gény.

IT. A kotélvers. H 946. Szerencse
és Aldas. Vo. MMMV IV/L: 61. Is-
ten &ldasa. KN. 61.

II1. [Szent Péter Isten akar len-
ni.] H 774 Szent Péter tehenet Oriz
+ A méhek megbiintetése. KN. 62.

IV. [A szamir és az oroszlan.]
A-T 118 Az oroszlan megijedt a 16-
t6l. V6. MMMYV. II/1:19. A szamar
és az oroszlan.
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V. A kis gombee. A-T 2028 V.

MMMV 11/2:137. KN. 63.
. VI. A mérfoldes esizma. A-T 327/
B A hat kis fi az Orids hazaban.
Vé. MMMV I1I/1:216. A  szegény
ember hat fiacskaja.

VII. A kiralyné gyfirfije. A-T
1641. A mindentudé doktor. Vi.
MMMV IV/1: 33 Priicsik.

VIII. A zsld kiraly. Vi. MMMV.
T11/1:53. A z6ld kiraly.

IX. A vén huszar. V. Osz Janos:
Csudatdaska A vén huszar. KN. 64.

X. Mit mondott David? A-T 1833,

Mihdly Istvanné Andrds (22—23)3

I. Kolentos Palké. Vi, MMMYV.
V/1:57. Kolontos Palkd KN. 63.

I1. A szegény ember hirom lanya.
A-T 405 A fehér és a fekete meny-
asszony. KN. 67.

II1. A bhéka-menyeeska. A-T 402+
465/B A békafeleség + A szépasz-
szony mesetipusok keveréke. KN.68.

IV. Okoes Kati. A-T 1387+H 1293
+A-T 129141653 Az asszony bort
hoz a pineébél + Az asszony min-
den edényt Gsszetér, hogy egynek
helyet csinaljon+ Az egyik sajtot
elkiildik, hogy hozza vissza a ma-
sikat +~Rablok a fa alatt. Tréfas
meseepizédok egymasutanfiizése.
KN. 69.

V. Javorfa. A-T 780. KN. 70.

VI. Bolond Mihék. B 1684 + H
1416. Bolond Mihék + Az asszony
nem engedi az urat, hogy egyék.
Vi, MMMV T1/1:231. Bolond Mihék.

VII. Félignyuzott bakkeeske. A-T
212. A hazug keeske (bdvebb). KN.
71.

VIII. [A szegény ember és a med-
ve.] A-T 154. Birenfrass. Va.
MMMYV. III/2:18. A szegény ember
és a rdka.

IX. [Az ember a legerdsebb.] A-T
157. Az embertsl félni kell. Va.
MMMYV I1/1:128. Tébbet ésszel, mint
erdvel.

X. [A réka és a farkas.] A-T 41+
4 A farkas igen sokat eszik a pin-

cében+ Vert viszen veretlent... epi-
z6dok  egymésutan
MMMV 1I/2:166. KN. 72.

XI. A keeskollék. A-T 129 A far-
kas és a keeskegidék. KN. 73.

XTI, Az égig ér6 paszuly. Konyv-
mese. KN. 74. }

XIIIL [Mikor én kis fia voltam...]
A-T 165341875 Rablék a fa alatt+
A fita hordéban c¢imili meseepizédok
egymasbafiizése. V6. MMMV II/1:
77. Mikor én kis fiu voltam... KN.
74,

XIV. A torok esaszar bugyogoja.
A-T 715. A kinesszerzé kakas. Vo.
MMMV III/1:212. A gyémantkraj-
car. . !

XV. Egyszemii, Kétszemii, Harom-
szemil. A-T 511.

XVI. Az én batyam lakodalma. H
1962+ A-T 650 Az apam lakodalma
+Erés Janos. A két mesetipus
egyves elemeinek keveréke. V.
MMMV, I1/2:181. Az én batyam la-
kodalma. KN. 76.

XVIL [A szarka, a rdka, a kutya
és a szegény ember.] A-T 56/C. A
szarka fiai. Va. MMMV IV/2:53. A
roka és a szarka.

GAZDAK MESEI

Mihdaly Istvdn Andrds (27—28)4

I. A két testvér. A-T 303. A két

ikertestvér. L. Mihaly Anna Duka
I1. sz. meséjét.

II. Mihisz Moéré (Babonas torté-
net). KN. 30.

I1I. A gyerdvasarhelyi ember
(ua.) KN. 31.

IV. [A prikulies.] (ua.) KN. 32.

V. [A zsoboki leany.] (ua.). KN.
33.
VI. Fekete orszag. A-T 302 Az or-
dig ereje a tojashan. MMMYV. I/1:
173. Fekete orszag. KN. 34.

VII. [A harom farnasi leany.] A-
T 403 A fehér és a fekete menyasz-
szony. KN. 35.

VIIL Ilonka és Palké. A-T 450 Az
dztestvér. Konyvmese.

3 Kovhes Mdartonné lednya, Kovdes Anna Szlies higa.

4 Az €lébb emlitett menyecske ura.

flizése. Vo.




IX. Az elefant-tojés. A-T 1319. A
tokot szamartojasnak nézik.

X. [A nagy fa.] A-T 1960/G. Az
orias fa. KN. 36.

XI. [A nagy kéaposzta.] A-T 1960/
D. Az oriasi vetemény. KN. 37.

XII. [A esodagyermek] Hazug-
sagmese. KN. 38.

XI1IT. [A csodalatos gépek.] (ua.)
KN. 39.

XIV. [A rab.] (ua.).

XV. [Gonei papd
idovel.] (ua.).

XVI. A huszar és a székely asz-
szony. Tréfas mese. Vi. MMMYV.
11/2:124, A huszar és a székely asz-
SzONy.

Mihdly Jdnos Andrds (60)3

I. [Az Aaldott 6sz oreg ember.]
Rendkiviil hosszi, kissé zavaros, te-
hat tipusszammal sem ellathatd, mai
elemekkel telitett tiindérmese.

I1. [Ketesd és a harom Fiild mon-
daja.] 5

Mihdly Mdrton Korpos (70)8

I. A szalmaaredencids varrul. A-T
5604314 A varazsgyiirii+Az arany-
haju kertészlegény ecimii mesetipu-
sok keveréke. KN. 19.

II. [A szépen sz6ldé madar.] A-T
550. Madéar, 16, kiralykisasszony.
KN. 17.

ITI. [A jirom.] Mese-forméaban
elmondott falusi torténet. KN. 18.

,]'V' Negyvenkilene. A-T 630. Erds

anos,

V. Janos szolga. A-T 1000+ 1003+
1005+1012 4+ 1685+ 1010 +1029. Agya-
firt szolga-+Szantas kutyaval+Ut-
épités ledlt allatokbdl+A gyermek
kitakaritasa+ Petrezselyem a leves-
ben+ Hézlebontas+Kakukk a fan
cimii tréfas epizédok egymasutan
fhzése. KN. 21.

VI. [A hii inas.] A-T 513/A+ —
516. TIT—V. A csodéas segiték+ A hi
mas cimii mesetipusokbol lazan 6sz-
szefliztt meso.

esete a nagy

5 Mihdly Tstvdn Andris nagybityja.

8 70 évet tdlhaladott, dreg gazda. Mihély

7 Id. Mikaly Méarton fia.
$ Td. Mihdly Marton fia.
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VII. A harom farnasi leany. A-T
510/ A +403. Hamupipoke + Fehér és
fekete menyasszony tipusi mesék
egymasbaillesztése. KN. 22.

VIIL. Pan Simon. A-T 400. Argi-
rus kiralyfi meséje. B6évebb. A ke-
reskedd fogadott gyermekei-vel ke-
veredik. KN. 23.

IX. [A sarkanysls.]. A-T 300
Szép, teljes, kissé kiszélesitett valto-
zat.

X. [A fénak eladott tehén.]. A-T
1643+ H 1410+ A-T 1653/A. Az eltort
kép+ Az asszony nem hagyja az
urat, hogy egyék +Rablok a fa alatt
cimil meseepizdédok egymas utan fi-
zése. KN. 24.

XI. [Mikor én vasarra mentem...]
K. 1656 [Szerencsés ut a vasarbal.
KN. 25.

XII. A molnar leinya. Tiindérme-
se szerkezetii erotikus torténet.

XIII. Bolond Mihék. B 1684*+H
1410. Bolond Mihék+ Az asszony
nem hagyja az urat, hogy egyék ei-
mii epizédok egymés utan flizése.
Vo. MMMYV. I11/1:231. KN. 26.

XIV. A székely harom esze. Tréfa.
KN. 27.

XV. A cukorhaz. A-T 327/A. Jan-
esi és Juliska. Gyvermekmese.

Milidly Mdrton Korpos ifj. (50)7

I. [Fogsaga torténete.]
II. [Teriil) meg asztalkam.]. A-T
363. Teljes valtozat.

Mihdly Istvdn Rigo (38—40)8

I. Halhatatlansig orszidga. MMMV,
IV /1:47-b6l olvasta.

T1. A kereskedd és a dervis. Bene-
dek Elek valamelyik meséskényvébol
olvasta.

TII. [A telhetetlen halaszné.] A-T
555. Konyvmese. KN. 28.

IV. [Krisztus Urunk és az obsi-
tos.] A-T 330. Az trddg és a kovées
tipust mese. A MMMV, IV/1:117-b5l
olvasta. Az obsitos. KN. 29

Janos testvére.
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V. Az égig érdé fa. H. 467. A
MMMYV. I/1:14-b6l olvasta.

Kovdes Istvdn Pajtds (50)
1. [A hirom jdétandes.] A-T 916/
E. KN. 16.
IT. [A legjobb barat.] B 476. [A

legiobb barat és a legnagyobb ellen-
ség.] KN. 15. :

Mdi¢é Gyorgy Bdlint (506)

1. Rozsa kiralyfi. A-T 313/A Ro-
zsa és Ibolya KN. 1.

II. Vizi Sandor. A-T 300. Sar-
kanysls, KN. 2.

ITI. [A fogadds.] Erotikus trufa.

IV. [A szivar.] Ua.

V. Brunecikk kiralyfi. A-T 531.
Aranyhaja lany- Taltosparbaj. KN.3.

VI. [A harom fit meg az 6riés.]
A-T 1960+ H 1962. Hazngsagverseny
+Apam lakodalma tipust mesék
iégen iigyes egymésbaillesztése. KN.

VII. Kondéds Janké A-T 314 v. 532.
Az aranyhajia kertészlegény ill.
Nemtudomka. Vi. MMMYV. IV /1:149.
Kondas Janké. KN. 5.

VIIIL. [A csodalatos gyertya.]. Va.
MMMYV. IV/1:190. A gyertya meg a
vasfii.

IX. T.él Gyorgy. A-T 6504301
Erés Janos-bol elemek belefiizve a
Fehérlofia tipusi mesébe.

X. [Az élet fiatalito vize.]. A-T
851. jo, teljes valtozat.

{I. Gyurika szerenesekrajearja.

XII. [A kis hal halaja.] A-T 657.
A rest fin. KN. 6.

XIII. [Az olah piispék.]. Csufol-
kodé anekddta.

XIV. [A pap lednya.] Erotikus
trufa.

XVIL [Szent Jénos fia.] A-T
315+551, A szentjinos-bogar fe-
remtése+ A hiitlen anyatAz délet
fiatalité vize tipust mesék egyéni
Usszefiizése.

XVIIL. [A Hidvégi gréfi esaléd
torténete.] Ponyvaregény elmesélve.

® Maté Gylrgy deese.

KAN‘- 14-

XIX. [A selyemrét.]. H 463. Mir-
ké kiralyfi. KN. 8. '

XX.—XXI. Legenda. A-T. tipus-
katalégusaban nines meg. Konyvbél
valo.

XXII. [Oroszorszagi torténet.].

XXIII. [A griffmadar.]. A-T
553+ H 361 I/A. A madérsegité4"
Az ifji, aki nem szabad meghiza-
sodjék tipusi mesék jo egymasba-
illesztése. :

XXIV. [Az eltemetett kiralylany
és az obsitos.]. A-T 307. Vo. MMMYV.
11/1:18. Janos vitéz.

XXV. [Mészaros Gyuri]. A-T
302 Az 6rddg ereje a tojasban. Bé-
vebb. Vi. MMMV I/1:173. Fekete-
OTSZAg.

XVI. Boszorkanytérténet. KN. 9.

Mdté Istvdin Bdlint (44—45)°

I. [Priiesék.]. A-T 1641. A min-
dentudé doktor. V. MMMYV. IV/2:
83. Priiesok.

II. [A huszar és a szasz.] B, 1792
LA szebb alom.]. KN. 10. .

IIT. [A menasagi koldus.] A-T
1650. A parizsi didk. KN, 11.

IV. [A hét mérfoldes esizma.] A-T
327/B. A hat kis fia az 6rias héza-
ban. Vi. MMMYV. ITI/1:216. A sze-
gény, ember hat fiaeskaja. ;.

V. [A  sziirke 16.]. Vi. MMMV
I11/1:167. A sziirke.

VI [A dett6.] Tréfa. 1

VII. Boszorkanytorténet. KN. 13.

VIIL. [A kil6.] Tréfa.

IX. [A bér.]. Ua. 1

X. [A hdrom székely és a piis-
pok.]. Ua. il

XI, [Az esperes és a kis fid.]-
Tréfa. KN. 13. .

XI1I. [Mikor a cigény szalonnat
lopni volt...]. Ciganyanekdéta.

Kouvdes Gyérgy Bandi (50) 0

I [Teriilj meg asztalkam.] A-T

563. KN. 41.
I1. [Mikor én vasarra mentem...]-

K 1656. Szerencsés ut a vasarba.
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‘Antal Istvdn Prézli (65—66)

1. [Mestertolvaj.] A-T 1525. Zava-
ros valtozat oda nem ill6 elemekkel.

Péter Andrds (60)

1. Janos szolga. A-T 1000+ 650. Az
agyvafurt szolga+Er6s Janos tiust
meseelemek egymasmellérakva.

1I. [A fanak eladott tehén.] A-T
1643. Az eltort kép.

Kovdes Istvdn Kokas (75—76)1°

I. [Komam, add meg az étven
lejt!l] KN. 42.

II. [Adj Uram Isten sziz forin-
tot.] Tréfias mese tipusszam nélkiil.

T1I. [Az okos asszony.] Hiényos,
értelmetlen mese.

IV. [Mikor én vasarra mentem...]
K 1656 [Szerencsés ut a vasarba.]

V. A kovartij. A-T 1281, Az or-
szag, ahol nem ismerik a maecskat.

VI. [Okos Kati.] H 1293+ XK 1294*
+A-T 1365/A. Az asszony, aki min-
den edényét osszetori+ A tot kere-
sése+ A makaes asszony.

VII. Janos szolga. A-T 1000-+149.
+ 1010+ 1005+ 1008 + 1012 + 1685 + 1775+
Az agyafirt szolga-+Erddlevagas
+ Hazlebontas +Utépités ledlt alla-
tokb6l+ A gyermek kitakaritisa+
A esiir felgyuitasa+ Petrezselyem a
levesben+ Az éhes pap cimii mese-
epizdédok egymas utdn fiizése.

VIII. [Mikor én szolgalni vol-
tam...] A-T 1017+1016+K 1020*
,+1018»+1021*+1022*‘ Koesikenés+
A lovak meghamozasa+ A fiastyik
keresése+ A lovakat forditva fogja
be+Kiesnek a kerekek+ Pipa meg-
gyujtis eimii meseelemek egymas-
utan fizve.

IX. [A szegény meg a gazdag
testvér.] A-T 1535. KN. 43.

X. [A cigany, aki maga alatt vag-
ta a fat.] A-T 1240, V. MMMV. V/
1:157. A cigény halala. KN. 44.

. Pocagyuri. J6 viselkedésre
oktatéo gyermekmese.

10 Kovdes Annus és Jani nagyapja.
" Kovics Istvin Kokas fia.
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XII. A szoros bardany. A-T 1685. A
boldogtalan vélegény (Csonka).

MESTEREMBEREK MESEI

Kovdes Ferene Kokas (30—32; fol-
tozé varga)*

I. [Mikor én véasarra mentem...]
K. 1656* + A-T 1653/A. Szerencsés ut
a vasarba-+Rablék a fa alatt. — A
népszerii ketesdi mese mulatsigos,
6 valtozata.

II. [A cigdny, aki maga alatt
vagta a fat.] A-T 1240. (Bdévebb).
Vo. Kovaes Istvan Kokas X. sz. me-
séjével.

IIT. [A sziirke 16.]. V6. MMMYV.
I11/1:167. A sziirke. KN. 46.

IV. Janos szolga. A-T 1009+ 1010+
1012 +1685 +1775+ 1005 + 650 + 1017 +
K 1018*+A-T 1W16+K 1656+ A-T
1653/A. Az agyafurt szolga-+Hazle-
bontas + Gyermek  kitakaritasa +
Petrezselyem a levesben+ Ehes pap
+ Utépités ledlt allatokb6l+ Erés
Janos-b6l: Vaddisznék, farkasok a
Jaromban + Szekérkenés+ A lovakat
forditva fogja be+ A lovak megha-
mozasat Szerenesés Ut a vasarba
(malomba) +Rablék a fa alatt eimii

meseelemek egymasutan fizése.

Baldzs Istvdn Kerekes (66—68; Fere=
kesmester)

I. A két testvér. A-T 676. Ali baba
és a negyven rablo. KN. 51.

II. [A molnar leanya.] A-T 956/A
+ 955, A molnar leanya+ Rablovole-
gény. A két rokontémaju mese elég
i6 egvhbefiizése.

ITI. Janos szolga. A-T 100041007
+H 1410+A-T 1685+1012+1010+ K
1019* + 1775 + 650 + 1789+ 1029. Az
agvafirt szolga+ Allatok leblése+
Az asszony megtiltja az embernek,
hogy egyék-bol a liszt elszérasat
Petrezselyem a levesben+A gyer-
mek kitakaritasa-+ Hazlebontas+ A
vizben megdagadd zsemlék + Az éhes
paptErés Janos-bél a fahordas
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farkasokkal+ A beteg pap+A ka-
kukk a fan ecimii meseelemek lazdn
egyméas mellé fazve. i
IV. [Az 6rdég és a szegény em-
ber.] A-T 1030—1036. Terményvelosz-
tais+HEgyenes és gorbefarknd disznok
eimii epizdédok egymdasmellé flizése.

Cseke Mdrton (36—38; kémiives, des,
ezermester)

I. A gyava ember A-T 1696+1408
H 1293+ K 1294* Mit kellett volna
hogy mondjak?+ Az asszonyi mun-
kat végzé ember+ Az asszony, aki
minden edényét dsszetori+ A tot ke-
resése cimii meseelemek egymas-
mellé flizése. KN. 47.

II. A gyava ember (IL.) A-T 1681.
A szerencsétlen ember (Bévebb).
KN. 48.

I11. [Mikor én szolgalni voltam...]
A-T 1017+ K 1018* +1021* + A-T 1653
41875+ K 1883*+H 1962. Kocesike-
nés+ A lovakat forditva fogiak be+
Kiesnek a kerekek+Rablok a fa
alatt-+ A fii a hordéban+ A figq a
padlason+ Az apam lakodalma eimi
meseelemek egymésmellé illesztése.
KN. 49.

IV. [Csaléka Péter.] A-T 1542. Az
iigyes fin. KN. 50.

V. A szegény emberb6l lett ki-
raly. A-T 1535. A szegény és a gaz-
dag paraszt. A népszerii mese iigyes,
mulatsagos valtozata. .

VI. Furkésbot ki a zsakbél, teriilj
meg asztalkam, szamar tlisszents
aranyat. A-T 563. Teriilj meg asz-
talkam (Jo, teljes valtozat).

Mdté Istvdn Gonei (36—38; asztalos-
mester.)

I. A bharom didk-jébarit. Tipus-
szédm nélkiili tréfas mese. KN. 53.

II. A hébortos paprél. Tipusszam
nélkiili, tréfas mese. KN. 54.

LEGENYEK MESEI

Kovides Gyorgy Bandi ifj. (20)t
T. [Adj Uram Isten 100 forntot!]

Kovdes Mdrton Sziies ifj. (18)%
1. A szent lélek. A-T 1837. KN. 56.

Mdté Gyérgy Badlint ifj. (20)15

I. Nefelejes kiralyral. A-T 313/A.
Rézsa és Ibolya. KN. 57. 4

IL. [A két pap és a kantor a szép
asszonnynal.] A-T 1730. KN. 58.

CIGANYOK MESEI®
Lingurdr Todor (50—52; marhacsor-
dds) .

I. [Az élet fiatalité vize.] A-T
551. Szép, teljes valtozat.
I1. [A esonkakezii leany.] A-T 706

Szokatlanul végz6dd teljes valtozat. | B
III. [A sarkany szolgaja.] A-T A

313 Rozsa és Ibolya. AN. 92.

IV. [Az aranytolld madar.] A-T
304+303 Az aranytolla madar+A
két ikertestvér. Kissé ponyvaizi,
teljes valtozat.

V. [A furfangos szolga.] A-T 1725
+1537+1525 A furfangos szolga+ Az
ttszor megolt holttest+Mestertolvaj
tipust mesék egymas mellé fiizése.

VI. [Borsszem Janké.] A-T 30L
Fehérléfia. Kettds valtozat. KN. 93.

VIIL [Argirus kiralyfi.] A-T 400
A sajatos helyi alakulat kevésbbé
sikeriilt teljes, de vazlatos valto-
zata.

VIIL. [Tréfa.] A-T 2+2+1685+1?
+1775+K 1636*. A fia a farkasban

12 Ketesden erotikus trufik elmondésira tobbnyire legény-tirsasdgban, s fiatal
menyeeskék koziott keriil sor. Az itt felsoroldsra keriil$ kisszimd mese nem mérvadé az
erotikus mesék arinyira, ennél jéval tobb van, csupfin a gyiijté halasztotta lésObbre &

fiel jegyzésiiket.
13 Id. Kovies Gyorgy fia.
14 Kovies Mértonné fia.
15 Maté Gyorgy fia.

16 Legutoljira hagytuk az itt kivetkezs két cigfiny mesemondst. Messik témdjukban
kevéshhé, inkdbb diszitéelemeikben s ez elmondds modjiban teljesen eliitnek a ketesdi

mesemondd hagyoméinyoktdl.




+ A farkast berbéesnek nézik+A
boldogtalan vilegény + Kitnti a pap
palinkajat+ Az éhes pap+A szeren-
esés ut a vasarba-bol a malombeli
jelenet. Kissé durva, de nagyon mu-
latsdgos kalandjai egy agyafurt fa-
lusi fickénak.

IX. Az arvak. A-T 511+300 Egy-
szemil, Kétszemli, Haromszemii+
Sarkanyold mesék szerencsés tssze-
illesztése.

X. [Mikor a ciginy az oOrdiogok-
nél szolgalt.] A-T 1049+ 1072+ 1084+
1149. Erdélevagas+ Versenyfutas+
Pattintasverseny + A gyermekek or-
doghtist akarnak enni eimii epizo-
dok egyvmasmellé illesztése.

XI. [Igazsig és Hamissag.] A-T
613. Szép, teljes valtozat.

XII. [A félember.] A-T ?7+510/B.
A félember+ Férfihamupipéke tipu-
st mesékbol érdekes 6tvizet.

XIII. A saskiraly. A-T 751+545+
5544+ 313/A+H 467+ A-T 408. A i6-
lelkii parasztasszony + Csizmaskan-
dur+Halas allatok+Roézsa és Ibo-
Iya elsé fele+Az égig éré fa elsd
fele+ Nadleanyok-b6l a gyiimbles-
b6l kipattand leAnyok epizddja. Pilla-
natnyi alakulat. KN. 94,

423

XIV. [A kigyékiralyfi.] A-T 560
A varazsgylirii. Szép, teljes valto-
zat.

XV. [A cigany kiralysiga.] Ti-
pusszam nélkiili tiindérmese. KN.
95.

XVI. [Hamupiptke.] A-T 510/A.
Szép, teljes valtozat.

XVIIL. [Mestertolvaj.] A-T 1525+
325. Mestertolvaj+ A varazslé és ta-
nitvanya tipusi mesék iigyes ossze-
szivése.

XVIII. [Ordégszeretd.]
Szép, teljes valtozat.

XIX. Janos szolga. A-T W0+ K
1018* + A-T 1010 + 650 + 1535. Az
agyafiart szolga+ A lovakat fordit-
va Togja be+ Hazlebontas + Erés Ja-
nosh6l fahorddas farkasokkal és
vaddisznék +Szegény és gazdag pa-
rasztbol vizidllatok eimi epizédok
egymasmellé fiizése.

XX. [A kutyafeji tatar.] A-T 311
+403. A harom lany az ordognél+
Fehér és fekete menyasszony tipusi
mesék egyszerit egymismellé raka-
sa.

Rupa Gyérgy (60; diszmdesordds)

I. [A taltos fit.] Rendkiviil hosz-
sz, bonyolult és zavaros tiinder-
mese. Pillanatnyi alakulat.

H 3265
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Huszonét lap
»Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképé«-bdl

: 5

Ha a tudomanyos munkéaban egynehany évtizede végbement hatal-
mas fejlodés okat vizsgaljuk, kétségtelennek kell tartanunk, hogy ez a =
kutatémddszerek tokéletesedésével nyert @j megismerési lehetdségek
szaporodasdban keresendd.* Ez a megallapitis nemesak a természettudo-
manyokra, de a szellemtudoményok legtobbjére is érvényes. A kutato-
modszerek tokéletesedésének fokozott mértékben veszik hasznat azok
a tudomdnyok, amelyeknek kialakuldsi kora alig egy-két emberdltével
ezeldtt kezdddott, s igy az 1j mddszerek alkalmazdsaban nem kerékkotd
a hagyomany, az addig kialakult gyakorlat nytige.

A nép életével foglalkozd tudoméanyos kutatasok kétségtelen ered-
ményeit 1s, személyi adottsdgokon kivill, jorészt ujszerti kutatomod-
szerek alkalmazasanak tulajdonithatjuk. Az utolsd félszazad, kiillonos-
képpen pedig a legutdbbi masfél évtized alatt jelentds eredményeket
elért magyar népnyelvkutatas legajabb 4ga, a nyelvtérképvizs-
galat is tulajdonképpen ilyen uj kutatomddszernek tekinthetd. Az
U] moédszer sokban kilonbézik a népnyelvi kutatis eddig gyakorolt
formditol. Alkalmazdja nem elégszik meg egy telepiilési egység vagy a
kisebb telepiilések egy csoportjanak népunyelvében megfigyelhetd leg-
fontosabb sajatsagok vazlatos ismertetésével, mint azt példaul a ma-
gyar népnyelv kutatéi szinte a legijabb ideig tették. Valamely nyelv-
tertilet egészére vonatkozd érdeklddése miatt nem elégitheti ki a nyelv-
térkép munkésat az Gijabb monografikus népnyelvkutatasnak az az
eljarasmodja sem, hogy egyes nyelvi jelenségeket, hang-, alak-, mondat-
vagy jelentéstani és altalaban szokincesbeli sajatsagokat egy bizonyos
pont, egy kivalasztott telepiilési egység vagy a telepiilések egy kisebb
csoportjanak keretén beliil vizsgaljon, és igy allapitsa meg az egyes
sajatsdgok meglétét, érvényesiilésének fokat vagy éppen teljes, illetéleg
részleges hidnyat. Minthogy tehdt a nyelvtérkép munkdsa sem futé és
természetesen tobbé-kevésbbé hianyos képet mem akar rajzolni, mint
tették a régebbi ,nyelviaraskutatok”, sem az egyes nyelvi jelenségeket
nem akarja a maga teljességében felmérni, 0j célkitiizéssel és ennek

megfelelfleg 1j munkamédszerrel kell vizsgalatat végeznie, illetleg @)

abrazolasi méddal kell eredményeit szemléltetnie. Ennek kovetkezménye-

ape

képpen az eljaras tijszeriisége els6sorban a gytijtési teriilet kitagitasaban,

* A Bolesészet-, Nyelv- és Térténettudomanyi Szakosztaly 1944. junius
7-i szakiilésén tartott eléadas.
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a gyfijtési hatdrnak a vizsgalt nyelvteriilet legszélsé pontjaig vald szét-
feszitésében jelentkezik, aztdn magaban a gytjtés lefolytatasaban és
vigiil a szemléltetés Gjszerti médjaban. A nyelvtérkép munkasa a nép-
nyelv legfontosabb jelenségeit rendszeresen, a kivélasztott nyelvterii-
let minden részén és ami fontos, egy bizonyos, adott id6pontban vald
allapotdban akarja szemlélni és szemléltetni; éppen ezért nem egyetlen
telepiilés vagy egy kisebb foldrajzi, kozigazgatasi, illetéleg néprajzi
szempontbol tobbé-kevéshbé egységesnek vélheté tdj népnyelvének
vizsgalatat tiizi ki célul, hanem munkaterének tekinti az egész nyelv-
teriiletet. Mikor azonban a kutatoteriiletet foldrajzilag kiszélesiti,
ugyanakkor a vizsgalat id6beli hatirait a lehetéségig osszeszlikiti. Nem
kutatja tehat a nyelvi jelenségek miltjat, elozményeit, okat és terme-
szetesen még kevésbbé boesatkozik bele a nyelvi fejlodés varhaté ajabb
tokozataira vonatkozé meddd taldlgatédsokba, s6t még az egyes jelen-
ségek kapesolatainak, Osszefiiggéseinek megallapitasat sem végzi el,
esupan rogziti és szemlélteti valamely nyelvnek egy adott, minél
rovidebb id6kozon belili allapotat. Ezért szoktak a nyelvtér-
kép gviijt6jét a fényképészhez, magit a munkaeredményt pedig a pil-
lanatfelvételhez hasonlitani. Ha mar erre a hasonlatra terelodott a szo,
szilkségesnek tartom kiemelni, hogy a nyelvtérkép gytjtdje természe-
tesen nem eszményifett, hanem a valésagnak minél inkabb megfeleld
felvételt igyekszik késziteni a nyelvrdl. Szamara nincsenek ,szép™ és
wcsinya® nyelvi jelenségek vagy szok, 6 nem vadassza, mint ahogy a
aépnyelvkutato altalaban sohasem keresi a feltiing, érdekes, az avatat-
lant furesasdgiaval mosolyra ingerldé nyelvi adatokat. Szdmara minden .
nyelvi jelenség vigy érdekes és tgy értékes, ahogy egy meghatarozott
ponton és egy bizonyos pillanathan megfigyelhet6. Munkamodja tehat
a megfigyelés és a megfligyelt jelenségeknek meghatarozott hangjelek-
kel valo rogzitése, illetéleg térképlapokon vald szemléltetése.

Az itt elmondottakbdl Gnként kovetkezik, hogy anyelvtérkép
gylijtéjének a lejegyzett nyelvi adatok viszonyla-
gos egyidejliségére kell els6sorban vigydznia. Az
egyidejiiség rendkiviil fontos kovetelmény, hiszen nemesak a nyelvész,
az avatatlan is megéllapithatja, hogy a nyelv dllandéan valtozik.
Mi mdr nem beszéliink dgy, mint beszéltek csak egy félszazaddal el6bb
is apdink, nagysziildink nyelve meg emezekétsl kilonbozik és igy
tovabb. A nyelv ilyen allandd, rendszerint lassq, észrevétlen valtozasa
megfigyelhet a népnyelvben is. Igy, ha gy{ijtémunkénkkal nem igyek-
szunk, a gytjtés elején felvett nyelvi anyag mas allapotot tiikroztet
Vissza, mint az utolsé napokban felvett dllapot. Példdért nem is kell
olyan messzire menniink. A kalotaszegi Kispetriben példéul a falu ere-
deti népnyelvét ma mar alig egy-két id6sebb ember és asszony beszéli.
A kizépkortak és a fiatalok beszéde mar teljesen *€lszintelenédett az
idaig is eljutd vdrosias kéznyelv hatdsa alatt. Iz azonban nemcsak
Kispetriben van igy, nagyon gyakran tettem hasonld megfigyelést ma-
gam Hrdély kiilonboz§ pontjain, s6t mas népnyelvkutatokkal egyiitt a
magyar nyelvteriilet rdélyen kiviil es6 részein is. E jelenséggel az itt
kizelebbrdl vizsgalt terlileten masutt is taldlkoztunk; igy aztin ha.
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valaki a nyelvtérképhez ezel6tt negyven-o6tven évvel kezdte volna gyij-
togetni az anyagot, s gylijtését csak most fejezné be, az elsé tiz-hisz
évben tanulméanyozott falvakban alighanem sokkal eredetibb, régibb
nyelvallapotot talalt volna, mint az utolsé években felkeresett falvak-
ban. A nyelvtérkép gyiijtojének tehat viszonylag gyorsan kell dolgoz-
nia. Eppen ezért nem gytijtheti anyagat passziv megfigyelés atjan, mint
az, aki mondjuk csak egy vagy akar nehdny hangtani jelenséget tanul-
manyoz. Minthogy egy faluban csak nehany napot télthet, ezt az idot
ugy kell felhasznalnia, hogy ezalatt a nyelv fontosabb hang-, alak-,
mondattani jelenségeit rigzithesse és szokinesheli sajatsagait legalabb
nagyjaban megdllapithassa. Ezt a célt csakis Ggy valdsithatja meg, ha
elére jegyzékbe foglalja a tanulmanyozandé jelenségeket és kifejezé-
seket, s az elore megallapitott kérdésekre kizvetlen, aktiv modon igyek-
szik felvilagositast kapni.

2.

A mult szdzadi kiilféldi kezdeményezések utédn ndlunk e szézad
elsé éveiben vetdodott fel elGszor a magyar népnyelvi jelenségek tér-
képre valé vetitésének gondolata. Bizonvos joérzéssel télthet el benniin-
ket az a tudat, hogy ilyenfajta vizsgdlatot elsének Erdélyben végeztek.
Horcer AntaL brassdéi tanar koraban 1905-ig 6t esztendei nyari sziin-
idejének atlag felét azzal toltotte el, hogy a keleti székelység, vagyis
CUsik és Haromszék megye egész teriletét bejarva, huszonkét mintaszo
segitségével megéllapitotta a vizsgalt teriilet magyar népnyelvének
tizenegy jelents hang- és alaktani sajatsagat. ,Hosszi faradsiganak
rovid eredményét” egyetlen térképlapra vetitve mutatta be ,a magyar
nyelv tigye irant érdekl6dd kozonségnek“.! Munkaja nemesak a rafor-
ditott tekintélyes id6 és az onkéntesen vallalt sok faradsag, kényelmet-
lenség miatt érdemel tiszteletet, hanem Gttoré voltaért és els pillanatra
szerénynek latszo, de valdjaban nagyon lényeges eredményeiért is.
S ha a térképelést, szemléltetést a tudomany mostani allasa szerint ma
mar masként is végezziik, mitsem véltoztat ez magédn azon a tényen, hogy
elsdnek a magyar nyelvteriileten Horcer végzett nyelvtérkép-munkat.
B wizsgalat folyaman elént eredmények lehetévé tették, hogy a
magyarsag egyik jelentds népi teriiletén legalabb nehdny fontos nép-
nyelvi sajatsag elterjedésének foldrajzi hatarait térképre rogzitve szem-
lélhessiik. Kiilonosen kiemelendd, hogy a vizsgalatbol lesziirt. eredmé-
nyek az egész magyar népnyelvkutatasra és kozelebbrsl a nyelvtérkép-
szert vizsgalodasokra nézve is olyan érdekes, altaldnos érvényd meg-
figyeléseket jelentenek, amelyek adatszerliségiikben sok addigi balhie-
delmet dontottek meg és sok azelott folytatott nyelvészeti vitat oldot-

1 A keleti székelység nyelvjarasi térképe: Magyar Nyelv I (1995),
446—54. 1. 1 térképpel. — Az egyes hangtani jelenségek térképelését FRDELYI
Latos is megkisérelte hallgatéival, a térképlapok azonban nem jelentek meg
(I. tole Magyar nyelvi tanulmanyok. Bp., 1929. 11, 14). Ilyenféle térkég?les-
sel HorcEr is kisérletezett (. A Magyarsag Néprajza II kiad. Bp. € D-
111, 409. kk.).
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tak meg. Nem csak Horcer nyelvtérkép-vizsgalddasaira, de altalaban
egész népnyelvkutaté munkassaga értékelésére tartozik az a megallapi-
tisom, hogy e kutatisok nagyon elényisen befolyasoltdk Horcernek
mar idézett tanulmanyéban és még kiérleltebb forméban a népnyelvi
kutatasokkal foglalkoz6 szaméra egyik nélkiilozhetetlen kézikonyvében
a magyar ,nyelvjarasok® kérdésében kifejtett allaspontjat. Most, mikor
az erdélyi népnyelvi térképezés munkajanak ajabb eredményeirsl 6haj-
tunk a rendelkezésre allo szlik keretek kozitt megemlékezni, minden-
képpen kotelességiinknek érezziik, hogy az immar otodfél évtizedes
nyelvtudomanyi munkassiagra visszatekinté s hetvenedik évén il is
szaktudoményat tovabbi djabb kimagasldé eredményekkel gazdagitd
nyelvtudés tudomanytorténeti jelentGségére és az elért, sajnos, elég
kevéssé értékelt, figyelmen kivill Ragyott eredményekre ramutassunk.
De nemesak a tudomanytorténeti elozmények megrajzolasanak ilyen
alkalomkor szinte kitelezé volta késztet benniinket arra, hogy Horger-
nek? az erdélyi és altalaban a magyar nyelvtérkép-vizsgalatok torténe-
tében vald jelentéségére ramutassunk, hanem az is, hogy az G kezde-
ménvezését mindenképpen a magunk kisérlete szellemi elédjének kell
tekinteniink. Az el6bbiekben ugyanis kiemeltem, hogy a nyelvtérkép-
szerll népnyelvi vizsgalddasok osztonzdje az a sziikségérzet volt, amely
az addig folytatott elnagyolt vagy éppen nagyon is részletezd6 monogra-
fikus kutatds mellett elvégzenddnek tartja az egész magyar nyelvterii-
let legfontosabb nyelvi jelenségeinek megallapitisat és térképlapokon
valé szemléltetését. A nyelvtérkép gylijtési és abrazo-
lasi tere tehdt egy nyelvteriilet egésze. Mégis az adott
rendkivilli viszonyok kozott a lehetfségekkel szamolva egyelore csak
azt tlizhettiik ki elsé feladatul, hogy részben altalanos maodszertani
megfigyelések, részben meg gyakorlati tapasztalatok szerzése céljabol
egyelore csupan egy kisebb magyar népnyelvi teriilet minden egyes
ponton vald nyelvi vizsgalatit végezzilk el. B sziikséglet felismerése
eléggé természetesnek és magatél értetédének tetszik ugyan, mégis
ennak, hogy ezt egydltaldban igyekeztiink és igyeksziink megvalositani,
&s annak, hogy e megval6sitds felé éppen ezen az titon haladunk, ennek
bizonyos tirténete van. Ugy véljiik, nem felesleges méar az ilyen vizs-
galatokkal kapesolatos nehézségek és az ilyen alkalmakkor felvet8ds
kérdések szemléltetése céljabol is ramutatni arra, hogy milyen erd-
feszitéseket kellett és kell tennie, milyen tervezgetések izgalméban,
milyen akadalyok és sikertelenségek elesiiggeszté légkorében kell léza-
san és teljes odaaddssal dolgoznia az olyan tudomany miveldjének,
mint a nyelvtudomany, amelyet a kizfelfogids egyébként sziirkének,
lélektelennek és az élettél elvonatkoztatottnak tart.

2 Megjegyzendd, hogy természetesen HorRGer miikidésének itt érintett
Vonatkozasai munkéssigédnak csak nagyon kis részére mutatnak ra. Egy
izhen mar volt alkalmam legalabb futélag réamutatni Horcernek az erdélyi
népnyelvi és néprajzi kutatas szempontjabél valé jelentOségére [Vo. EM.
1942 : 559—601; 1. munkdssaganak részletesebb méltatisat még TeCHERT JozsEF,
MNy. XXXVIIT (1942), 145. kk.].
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3.

A visszatérés évében tervbevett erdélyi magyar nyelvtérkép-munka,
végzése Horcernek, sajnos, folytatas nélkill maradt elsé kisérlete ntan
mar a kisebbségi id6kben is a kedvelt tervezgetések kozé tartozott. =
Elébb Cstry BAuint, akkor a kolozsvari reformatus kollégium tanira
igyekezett erdélyi hiveket szerezni az 1929 tajan a debreceni egyetem
Nyelvatlasz Intézetét6l kezdeményezett magyar nyelvtérkép-munka-
nak.? Ez az orszigos viszonylatban is teljesen eredménytelen kisérlet -

Erdélyben is ceak szérvanyos és tokéletlen eredményeket hozott, Ez

természetesen nem Cstrynek vagy munkatirsainak hibdja volt; a valo-

sagos ok az eredeti elgondolas hibds voltiban, modszerének kezdet- =
legességében keresendd.* Sokkal szerényebb, valdszer(ibb célkitlizések-

kel indult és sokkal megalapozottabb volt CsUrynek az a kezdeménye-
zése, melyet mar debreceni egyetemi tanar koraban, 1937—1938-ban in-
ditott el a Szamoshdton és Biharmegyének meg nem szillott részén. A
vizsgalat alapjaul szolgalé kérddivet Cstry Erdélybe is eljuttatta. Itt
akkoriban mar korlatozott lehetéségek kozott, az allamhatalom gya-
nakvd kozigazgatasi kozegei és nem utolsé sorban az anyagi nehézsé-
gek akadalyoztatisa ellenére folyt valamelyes magyar népnyelvi kutato-
munka. Torténetesen éppen a most megvalosulas allapotaban levs Ko-
lozsvar-vidéki népnyelvi térkép munkésai voltak azok, akik Cstmry
kérd6ivét a maguk kutatasi teriletén, Kolozs, Szildgy, Szolnok-Doboka
és Torda-Aranyos egyes pontjain felhasznéltik, illet6leg masokkal is =
igyekeztek felhasznaltatni. A kérdéiv segitségével végzett népnyelvi
kutatasok szétszort pontjai azonban a kisebbségi évek alatt érthetden
nem siirtisodhettek olyan ponthalézattd, mely lehetdvé tette volna akar
csak egy kisebb teriiletre vonatkozé erdélyi nyelvtérkép megalkotasat.®
A hatosdgi gyanakvas még az ennél artatlanabb magyar tudoményos
torekvéseket is allanddan akadalyozta® a katonai behivasok a gylijto-
ket mindegyre elszakitottak a népnyelvi kutatis munkajatol, hogy az
igazan csekély gytlijtési koltségek elGteremtésének nehézségeirdl ne is
beszéljiink. '

Az 1940 8szén bekivetkezett visszatéréskor, mint annyi mas téren,
az erdélyi magyar népnyelvkutatis terén is gyokeresen megvéltozott
a helyzet. Az Erdélyi Tudoményos Intézetnek még a visszatérés éveé-
ben vald felallitasa, illetéleg ez intézmény szervezetének belsd kialaki- =
tdsa Ota kiilon osztdly, az intézet Magyar Nyelvészeti Osztalya foként o

3 Erre és részben a kovetkezokre is 1. BArczi (Gfza, A Magyar Nyelv-
atlasz eldkészitése: A (kir. magyar Pazmény Péter-tudoméanyegyetem) Ma-
gyarsigtudomanyi Intézet Evkényve. 1941—42:173. kk. és kny.

1 B kezdeményezés talalé biralatat 1. 1. h. 178, kk. 4

5 Megjegyzend6, hogy e kisérlet nem vezetett semmi maradandé ered-
ményre a joval kedvez6bb kiilsé koriilmények kozitt dolgozd debreceni ku-tz_!_i-
tok esetében sem. Ami anyag Oszzegyilt, ma méar meg sem taldlhaté (vO-
BArezr, i. h. 179—80). :

6 L. erre MNny. IIT (1941), 308.
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népnyelvkutatassal foglalkozik. Az osztily munkatervének egyik lénye-
ges pontja kezdettGl fogva éppen az erdélyi népnyelvi térkép megvalo-
sitisa. Az Intézet igazgatosagaval folytatott személyes meghbeszélések
utan irasbeli tervezet is készult a népnyelvi kutatds munkamenetének
és a gyljtés személyi feltételeinek megallapitasa, illetéleg megterem-
tése érdekében. Ez az 1941-ben késziilt tervezet az erdélyi népnyelvi
kutatas sziikségességének hangstlyozasa soran ezt emelte ki: ,,Liegelso
dolog, hogy tajékozddjunk az erdélyi népnyelvi teriilet legfontosabb
sajatossagait illetéen. Ez pedig csakis nyelvatlaszmunka ttjan lehet-
séges. A berendelend§ gyujtéknek (kozépiskolai tanarok) egységesen
kidolgozott kérdoivvel be kell jarniok az erdélyi népnyelvi teriilet min-
den egyes kozségét, hogy megallapitsak az egyes hang-, alak-, mondat-,
jelentés-, vagy altalanosabban szotani sajatsagokat. K sajatsagok azu-
tan elére meghatarozott rendszerrel térképre keriilnének, és igy szem-
léltetnék az erdélyi népnyelvi teriilet legjellegzetesebb sajatsiagait.”
(Az ETL irattara 210/1941. sz.). Az intézet igazgat6ja, pr. TamAs Lasos
és akkori tigyvezetd igazgatoja, pr. Kniezsa IstvAN a legnagyobb meg-
értéssel fogadta az eldterjesztést. Kozbenjarasuk eredményeként 1942.
januarjatél or. GALrFry MoOzes, pR. IMRE Samu és prR. MArTON GyUuLA
szolgalattételre az Intézethez keriilt. GALrry és MArTON még a kisebb-
ségi sorshan a népnyelvkutatashoz sziikséges ismereteket jorészt azo-
kon a nyelvészeti gyakorlatokon szerezte meg, amelyeknek pr. Gydrcy
Lasos, a kolozsvari egyetemi hallgatok akkori tanulményi igazgatoja
teremtett kereteket. Imre Samu az Ausztridhoz szakitott Fels66rbol
keriilt Debrecenbe, s onnan Kolozsvarra. Minthogy mindhidrman mar
akkor gyakorlott népnyelvkutaték voltak, nyugalmasabb idékben beren-
delésiik személyi tekintetben olyan kedvezs munkalehetségeket terem-
tett volna, amilyennel egyetlen népnyelvkutatissal foglalkozé6 magyar
kutatintézet sem rendelkezik. A héboris viszonyok azonban nagyban
esokkentették e kedvezben alakult helyzeti lehetfségeket. ,

A népnyelvi térkép munkajinak megkezdését egyeldre az is kés-
leltette, hogy egyrészt 1942-ben folytatni kellett a Nyelvészeti Osztaly-
nak még 1941 nyarin megkezdett borsavolgyi kutatomunkajat,” mas-
részt pedig varni kellett arra, hogy elkésziiljon az 1941. oktober 14—15-
én tartott els6 magyar népnyelvkutaté értekezleten elhatiarozott orsza-
gos nyelvtérkép kérddive, hogy ennek anyagat is be lehessen dolgozni
a lényegesen nagyobbra tervezett erdélyi kérdéivbe. Mindezek mellett
még katonai behivasok is hatréltattik a munka megkezdését.®

A megindulashoz feltétleniil sziikséges kérd6iv késziilési ideje alatt
a Magyar Nyelvészeti Osztaly tagjai tobb megbeszélést tartottak. FEze-
en maganak a kérddiv anyaganak megvitatisan kiviil a gytjtési terii-
letet és a munkamédot igyekeztiink megéallapitani. A rendkiviili viszo-
nyok arra kényszeritettek benniinket, hogy egyelére hagyjunk fel az

7 Erre 1. MNny. IV (1942), 476—7. és az ETI kéziratos évi jelentéseit.
% Az egyik berendelt kozépiskolai tanir-gyiijté, dr. IMRE Samu, 1942 Gszé-
161 megszakitis nélkiil, a mas ketté6 megszakitasokkal mindegyre katonai
szolgalatot teljesit.
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egész Erdély népnyelvi térképéhez valé anyaggyljtés tervével. Rész-
ben a habortis forgalmi korlatozasok, részben meg az Osztily elsé két
{vében folytatott népnyelvi kutatémunkdja soran falun tapasztalt, nem
egyszer megoldhatatlan ellatasi nehézségek arra osztonoztek, hogy egye-
lére ne kezdjiink nagyon nagy és tavoli teriiletre kiterjedé munkat.
A tapasztalatszerzés sziiksége 1s azt ajanlotta, hogy elébb egy kisebb
teriiletegység nyelvtérképének anyagat gytjtsiikk ossze Ggy, hogy el-
térve az eddigi nagyobb nyelviérképek szerkesztéinek gyiijtési mod-
szerétdl, a kivalasztott teriiletegység minden egyes pantjat vizsgaljuk
meg. E tekintetben tehdt Horcer Anrtan nyomdokait kovettik. KEgy
ilyen tajtérkép elkésziilése mar akkor is tobb szempontbél tanulsiagos™
nak és sziikségesnek latszott.

A valasztasnak éppen a rendkivili viszonyok miatt aranylag kony-
nyen megkozelithetd teriiletre, az Intézet székhelyének kozvetlen kor-
nyékére kellett esnie. Eredetileg tigy terveztiik, hogy csak a Kolozsvar
kozelében fekvé Kalotaszeg harmine egynehdny kozségében végezniGk
e] az anyaggylijtés munkajat, s igy Kalotaszeg népnyelvi térképét ké-
szitendk el.? Azonban ezt a gyfijtéteriiletre vonatkozé elsd tervet hama-
rosan ugy modositottuk, hogy a tertilet hatarat kelet felé kitagitottuk.
Belevettuk Gyalut és a téle keletre es6 pontokat, mindenekeltt pedig
magat Kolozsvart. Ehhez hozzakapesoltuk a mar amtgy is kutatott,
kelet-északkeleti iranyban fekvié Borsavilgyet, sot délkelet felé a Mezo-
ség nehany kozségét is. Igy aztan a legkeletibb pontokat e teriileten
Szék, Bonchida, Valaszit, Kolozsborsa, Badok és Kide, a legnyugatib-
bakat Magyartkereke, Banffyhunyad, Ketesd és Béabony jelenti. Ez
utobbin kiviil Varalmas, Kozéplak és Magyarnagyzsomhbor a legésza-
kibb, Szék, Kolozs, Gyorgyfalva, Magyargyerémonostor és Magyar-
valké pedig a legdélibb megvizsgdlt pont. Koztudomési ugyan, hogy e
legutols6 harom kézség, egyik éppen Kolozsvar kozvetlen kozelében,
ma a hataron tal esik, és igy megkozelithetetlen, mégis Gyorgy-
falva nyelvét Kolozsvar nyelvi hatasdnak tiikroztetése céljabol,
Magyargyerdmonostor é Magyarvalko nyelvének vizs-
galatiat pedig azért tartottuk elengedhetetleniil fontosnak, mert hiszen
ez a két kozség nemesak hogy Kalotaszeg legrégebbi részének, az G.n.-
Felszegnek, azaz a tulajdonképpeni Kalotaszegnek két legdélnyuga-
tabbra es6 kozsége, de az eddigi tudomanyos kutatisok és személyes,
helyszini tapasztalataim szerint viszonylagos félreesd volta miatt mind-
kettd sok nyelvi régiességet is 6riz. De e harom pont nyelvallapotanak
vizsgdlatara a kozbeiktatédott orszighatir miatt csak az a lehetlség
kinalkozott, hogy egyrészt a Kolozsvaron nagyszamban é16 gyorgy-
falviak, masrészt a Banffyhunyadon tekintélyes szdmi gyerdémonostori
¢s valkai menekiiltek kozill valasszunk alkalmas nyelvmestereket a héa-

9 I teriiletre egyebek mellett azért esett a valasztds, mert itt mindhar-
man végeztiink népnyelvi kutatast, sit a kutatds eredményeibdl kozoltink
részleteket is. L. erre részletesebben Hitel IT (1937), 51 kk. és MNny. IIT (19{1),
308, IV (1942), 475. kk. — GALFry Mézrs, A kalotaszegi Magyarbikal nep-
nyelvének névszétévei: MNny. ITT (1941), 90—157. — Szra, Az i-zés allapota
a babonyi népnyelvhen: EM. 1943 : 3824,
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rom kizség népnyelvi sajatsagainak tanulmanyozasahoz. Az igy kita-
gitott kutatdsi teriilet ilyenforméan magaba foglalja a régi torténelmi
Kalotaszegen, a Koros és a Kalota kozén (Felszeg) kiviil, az Almas, a
Kapus és a Nadas, s6t a Kisszamos vidékét is egészen Bonchidaig, fel-
ileli a Borsavilgyet, valamint a Meziség északnyugati csiieskén 16vo
nehény kozséget is; ezen kiviil a Kolozsvar tészomszédsagaban fekvé
FFejérden és Kajanton tett népnyelvi megfigyelések is rakeriilnek a tér-
képre. Kolozsvaron a jobbara kertgazdasdggal és altalaban foldmiive-
léssel foglalkozé Hoéstat nyelvének vizsgalatat hataroztuk el. Ugyanitt
szitkségesnek tartottuk, hogy a varosnak egyik, jelentés rumén lakos-
sagot magaba foglald részén, Monostoron is vizsgalatot végezziink ngy,
hogy kikérdezzilk rumén nyelvmestertél is a kérdéiv teljes anyagit.
Kzt a magyar-rumén nyelvi kélesénhatas megallapitdsanak szempont-
jabol sziikségesnek latszo vizsgélatot a kivalasztott teriiletnek még ne-
hany mas pontjan is, egyes, allandénak kijelolt pontokon rendszere-
sen, masokon alkalomszertien és szorvanyosan szintén elvégezik a gytj-
tok. Az ebbdl ad6dé tanulsagok, rendkiviil jelentGseknek igérkeztek; az
eddig végzett gylijtés e vélekedésiinket igazolta is. A mutatvany ne-
hany lapja mar izelit6t ad mind a magyarbdl ruménbe atkeriilt szo-
kines, mind pedig a ruménségtol a vizsgalt teriilet magyar népnyelvébe
atszivargott széanyag természetére nézve.

Az igy kivalasztott teriileten kereken hatvan pont vizsgalatanak
elvégzése teszi a gylijték feladatat.

4.

A kérddiv késziilésének tartama alatt meg kellett teremteni a meg-
vizsgdlandd pontokon részint a gytjték ellatisanak, zavartalan mun-
kdjanak, részint meg az alkalmas nyelvmesterek kivalogatisinak sze-
mélyi elGfeltételeit is. Megkonnyitette e feladatot az, hogy a vizsgélt
teriilet értelmiségi rétegével, és f6ként lelkészi kardval nagyon bensé-
séges személyl kapesolataim voltak. A kutatott teriilet nyugati felén,
Kalotaszegen e személyi kapesolatoknak kell§ silyt adott az a meleg-
hangi, gylijtémunkénk jelentéségét kidomborité korlevél, melyet levél-
beli megkeresésemre a kalotaszegi reforméitus egyhidzmegye esperese,
Dar6czi Ferenc intézett két izben is az egyhdzmegye papsagahoz. Ezen
az egyhazmegyén kivill esé nehdny egyhazkozség lelkipasztordhoz és
két romai katolikus plébanoshoz személy szerint sz616 levél is elég volt
ahhoz, hogy a lelkészek részérdl készséges, nagyon sokszor meg éppen
kiilonlegesen lekdtelez megértést és segitséget tapasztaljanak a gyiij-
tok. Nem tudom elég hilasan kiemelni azt a tdmogatd szerepet, amelyet
a_teriilet papsidginak ez a megértése jelentett. Nagyon ritka helyt
hidnyzott a lelkészb6l az elézékeny segité készség, s e ritka esetekben
1s tobbnyire a kitlizott cél meg nem értése vagy a rendkiviili viszonyok-
bol adédé akadalyoztatis magyarazta egyes lelkészek visszahtiz6dasat,
8 ezze] azt, hogy azokrol a pontokrdl a két gytijtének elsGizben bizony
dolga végezetleniil kellett eljonnie. Az ilyen szorvanyos esetekben
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tapasztalt sikertelenség s 'a belble kovetkezd idovesztegetés, hatramara-
das elkeriilése miatt jonak latszott a vilagi hatésdgok erkolesi tdmoga-
tasdnak biztositasa is. Megkeresésemre néhai pr. SzAsz FErenc, Kolozs
megye volt alispinja készségesen kidllitott a gylijt6k szamdara ajanlo-
levelet; felhivta benne a hataskirébe tartozo illetékes kozigazgatasi
szerveket arra, hogy e nemzeti és tudoméanyos szempontb6l fontos ku-
fatds végzése soran a gylijtéket munkajukban tamogassak.

Alabb majd részletesen sz6 esik az elSkésziilet legfébb részérdl, a
kérdbiv megszerkesztésérol. Kz igénybe vette a nyelvtérkép két gytijto-
jének, GALrFry Mo6zEsnek és MArrton GyurAnak mintegy négy hénapjat.
Megfeszitett munkajuk eredménye volt az, hogy 1943 februar végére
elkésziilt a csaknem 2300 alapkérdést magaba foglalo kérdoiv. Ennek
végigkérdezése az alaktani és mas természeti al-kérdésekkel egyiutt
mimden egyes ponton hozzavetilegesen 3500 nyelvi adat felvételezését
jelenti.

Az elozetes tervekhez igazodva, a gyijttk a nyelvtérkép
anyaggyilijtési munkadjdhoz 1943. februar 23-an a
borsavolgyi Kidén kezdtek hozza; azért éppen itt, mert
e ponton az Osztdly tagjainak 1941—1942 folyamdn végzett népnyelvi
gytijtése alapjin az Osszegy(ilé adatokat jol ellendrizhettiik. Az elsg
ponton a kérddiv teljesen hasznilhaténak bizonyult. A tGbbieken sem
érték a gytjtoket a kérdéivvel kapesolatban kellemetlen meglepetések,
s igy a kérdoiven csak olyan, lényeghe nem vagd, aprébb modositasokat
kellett tenni, mint amilyenr6l alabb majd lesz szo. Igy ezzel a kérdo-
ivvel februir 23-t6l tovabbi proébagytijtés céljabél munkatarsaim ne-
héany olyan helyet latogattak meg, amelyekrdl peremhelyzetiik, ardny-
lagos félreesd voltuk, vagy éppen forgalmi dtvonal melletti helyzetiik
miatt kiilonleges tapasztalatokat és érdekes nyelvi adatokat varhat-
tunk. Egy hénap alatt kiilonboz6, de itt nem részletezhetd személyi
nehézségektdl hatraltatva hét ponton végzddott el a prébagyljtés.
Minthogy a gy(ijték kimenetele el6tt minden egyes helység lelkésze
értesitést kapott a gyflijt6k érkezésének pontos vagy legalabb hozzi-
vetdleges idejérdl, a helyszini munka szdméra a lelkészek legtobbszor
mar jol elékészitették a talajt azzal, hogy nyelvmestereket kerestek,
illetbleg ajanlottak  és ellatéasrdl igondoskodtak. Az elgkészités foka
nagyon valtozd volt a szerint, hogy az egyes lelkészek mennyire értet-
ték meg kezdeményezésiink jelentGségét, s milyen odaadassal fogtak
hozza a gylijtés anyagi és szellemi -el6feltételeinek megteremtéséhez.
Sokszor egészen konnyii volt a nyelvmesterek kivalogatisa, mert az
ajanlott személyek megfelelok voltak, méaskor azonban mar e kezdo
lépés is bonyodalmakat és igy késlekedést okozott. A jo el6készités
azon kiviil, hogy egy fél, s6t egy egész napi idényereséget jelentett, a
megértésnek is jele volt s igy biztositotta a gytijt6-munka kedvvel, len-
diilettel vald végzését, mig az elkészités hianya, illetbleg meg nem
felel6 volta ugyanannyi idé elvesztegetését, a gyfijtékben lehangolt-
sagot és esak nehezen felold6dd rosszérzést eredményezett. Az ilyen ked-
vezé vagy kedvezotlen lélektani koriilmények aztin természetesen nem
voltak kozonbisek a munkaiitem alakuldsara nézve sem.
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Hosszadalmas, bar rendkiviil tanulsdgos volna részletezni egyik
oldalon azokat a nehézségeket, akadalyokat, melyek a gytijtést késlel-
tették, masfeldl meg azokat a koriilmeényeket, melyek a gy(ijték mun-
kdjat elorelenditették.’® Szerencsére a kellemetlen és kellemes tapaszta-
latok elég aranyosan valtakoztak ahhoz, hogy biztositsak a gytjtok-
ben a kedvet és a munkalendiiletet. A hatraltaté koriilmények kozott a
mar el6bb emlitett helyszinen adodd nehézségek mellett legtobb vissza-
maradast okoztak és okoznak a haboris helyzethél ad6dé forgalmi kor-
latozasok meg a katonai behivasok. A katonai szolgalat tobbszori meg-
szakitdssal sokdig elvonta a két gy(ijtét a munkatol. ¥zért nem sike-
riilt az az elsé tervem, hogy az anyaggy(ijtés még a mult év folyamén
nagy részében befejezodjék, illetéleg legalabb is a befejezéshez olyan
kozel juthasson, hogy erre az évre csak nehdny felgyiijtendd pont meg
a kiegészités munkaja maradjon. Legutobb az id6vel és a gytlijtok telje-
sitoképességével mindenben szamold, tehat éppen ezért valosnak latszo
reményiink az volt, hogy a gylijtés ez év jiniusiig befejezddik. Februir
kozepén azonban az egyik gy(ijtd ismét behivot kapott. Kzzel a gyiij-
tés ezévi bevégzésére vonatkozo egész terviink djra meghiusult. MAr-
ToN Gyura ugyan folytatta még nehany ponton a gylijtést, de a beko-
vetkezett és még véarhaté rendkiviili események ezutan méar MArToN
szamara is lehetetlenné teszik, hogy huzamosabb ideig a gy(jtéteriile-
ten tartézkodjék. Minthogy igy a gyiijtés teljes befejezésére vonatkozd
reményiink rajtunk kiviil allé6 okokbdl nem teljesedett be, s6t a helyzet
késtbbi stlyosodasa fokozottabb mértékben valdszinfitlenné tette még
azt %, hogy MArron befejezhesse a maga kérdGive anyaganak Osszegy(ij-
tését, marciusban elhataroztuk, hogy a hatralévé nehany ponton a
kérdéiv anyagébol kivalasztott mintegy 50 kérdéssel egyelére csak
prébagytijtést hajtunk végre. Az igy begyilt anyaghdl aztan kb. 25—30
lapot kozreadunk azért, hogy izelit6t nyujtsunk a végzett munkabol,
és hogy legaldbb részben szemléltessiik nyelvtérkép-vizsgilataink sok-
rétli tanulsagait. Kilonben is a rendkiviili viszonyok kozepette egyre
sulyosodd altaldnos helyzet és a kiaddsi nehézségek miatt az 1s fenyeget,
hogy az Osszegy(ijtott hatalmas anyagnak a maga teljességében vald
kozlése még sokaig késhetik. Igy és ilyen meggondolasok alapjan jele-
nik meg most itt, ez észrevételekhez esatolva mutatvinyként ez a 25
térképlap. ~ _

Most, mikor ez ardnylag hosszadalmas fejtegetések utan is esak
egy kis részét mondottam el azoknak a tapasztalatoknak és tanulsagok-
nak, amelyek egyfelél Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképének elo-
készitése, méasfel6l meg a terv megvaldsitisira valé torekvésiink soran
felmeriiltek, nem mulaszthatom el, hogy itt is kdszonetet me mond-
Jak pr. TamAs Lajosnak, az ETT igazgatojanak, aki elejétél fogva a
legnagyobbh megértéssel fogadta az erdélyi nyelvtérképre vonatkozo
terveket, biztositotta a gylijtésnek nemesak személyi-szellemi, de igen
Jelentds anyagi feltételeit is. Ezen til azonban a vele val tébbszori

" 'k’“’ Ezekrdl legaldbb részben a nyelvtérkép két gylijtéje aldbb megemlé-
ezik.
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megbeszélés mindig gondolatébreszté volt, s hozzajarult ahhoz, hogy
mtinkdnk eredményei is hasznalhatobba és szemléltet6bbé valjanak.
Mind a gytijtés tervezije és iranyitdja, mind a gytijtok szdmara jolesd
dsztonzést jelentett az a tudat, hogy az intézet igazgatdja az adott lehe-
toségek kozott mindenben tamogatja az Intézet Magyar Nyelvészeti
Usztalya e sok tekintetben uttors tervének megvalésitasat. Nem rajta,
de rajtunk sem milott és milik, hogy e terv egyelére teljes egészében
nem val6sulhat meg. Halds koszonetunkkel fordulunk Dardczr Ferenc,
a kalotaszegi reformatus egyhdzmegye esperese és rajta keresztiil az
egyhazmegye lelkészei felé is az el6bb mar érintett tamogatésért, Ko-
szonetiink illesse a rémai katolikus plébdnosokat és a kolozsi reforma-
tus egyhdzmegyéhez tartozd nehény egyhazkizség lelkipasztorat, va-

lamint az e teriileten miikodd vildgi hatésagokat is lekotelezd segitsé-

giikért,

E segitség és az Intézet igazgatdsdganak megértése tette lehetdvé,
hogy a Nyelvészeti Osztily. két tagia. GALrry Mézes és MARTON
Gyvra végezhesse a nyelvtérkép gyijt6-munkajat. Teljes odaadast,
nagy szellemi és testi erdkifejtést kivané munkajukat igazaban csak
az tudja kelléleg értékelni, aki — mint magam is — kozvetlen kozelrdl
figyelte az elGkésziiletben és a gyakorlati keresztiilvitelben jelentkezd
faradhatatlansagot. Az, hogy e munkédnak jelentésebb felén mar tal
vagyunk, és bel6le valamelyes eredményt most itt bemutathatunk, elso-
sorban a két gyljté érdeme., Ok g leghivatottahbak arra is, hogy a
nyelvtérkép gylijtémunkija sordn szerzett kozvetlen tapasztalatokrol
az alébbiakban beszdmoljanak.

Szapé T. Arrina

.

Mddszeriink, mellyel az itt ismertetett anyagot dsszegyiijtottiik,
nagyjaban egyezik az eddigi nyelvtérkép-munkalatok modszerével. Flo-
készit6 munkalataink soran els6 feladatunkként természetszertien a
kérddiv Gsszedllitasat tliatik ki. Mivel arra torekedtiink,
hogy kérddiviink a népi szokines fontosabb kifejezéseit, tovabba az
erdélyl magyar népnyelv minden jelentésebb hangtani, alaktani és
mondattani sajatsagat egyarant felolelje, el6bb el6tanulményt kellett
végezniink. Mindenekel6tt a Magyarsdg Néprajzat és CUsUry BALINT
szojegyzékét néztik at, tovabba a fontosabb nyelvészeti szakmunkakat'!
és népnyelvi kozléseket.’* Ez utdbbiak kozul természetesen elsésorban az

11 Horcer ANTAL, A magyar nyelviarasok. Bpest, 1934. — Cstry BALINT,
A magyar nyelvjaridsok (Egyetemi el6adasok). — GomBocz Zovrin, Magyar
torténeti nyelvtan II. Hangtan. Bpest, 1940. — Ua., Alaktan. Bpest, 1925. (Ko6-
nyomatos jegyzet). — CsURY BAumNt, Magyar alakian (Egyetemi eléadasok).
— TUa., Magyar mondattan (BEgyetemi el6adisok).

12 SzaB6 T. ATriLa, A visszatért keleti részek népnyelve: MNy. XXXV;(I:»
1—12. — GArrry Moézes, A magéan- és mdssalhangzék éallapota a szindi nep-
nyelvben: MNny. IT, 182—94. — MAairTton Gyvra, Nyiltabba és zartabba vélgts
az Ordéngdsflizesi nyelviardsban: MNuy, I, 118—-21. — Ta., A maganhangzok
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erdélyi targytaknak szenteltiink kiilonos figyelmet. A kérdéivbe fel-
veendd anyagot mindjart ki is cédulaztuk. Mivel anyagunk igen gaz-
dagnak, terjedelmesnek bizonyult (mintegy 6000 szét olelt tel), egy
részét ki kellett selejtezniink, nehogy a gy(jtés tilsadgosan sok idot
vegyen igénybe. Anyagunk tobbszoros atnézése és megrostalasa utan
atneéztilk még BArczi GEza orszagos kérddivét is, nehogy az egész ma-
gyar nyelvteriileten kikérdezendo kérdések koziil csak egy is kimarad-
jon. Utana a kulfoldi gytijték kovette elvek s nem utolsd sorban eddigi
sajat tapasztalataink alapjin véglegesen Osszeallitottuk kérdéiviinket.
Az anyag megrostalasa utan megmaradt mintegy 2094 cimszot két nagy
kérdéscsoportra osztottuk. Az elsd kérdésesoportha az emberre és az
ember életére vonatkozo fontosabb fogalomkoroket vettitk bele, (az em-
berrol altalaban, emberi testrészek, betegségek, fontosabb gydgymodok,
sziiletés, gyermekkor, ifjukor, hazassag, keresztelés, csaladi élet, oreg-
kor, halal, vallasos élet, kizélet, tarsadalmi élet, siités, f6zés és ruhazat),
a masodikhba pedig az ember kornyezetének, a fontosabb népi fog-
lalkozasoknak s az ezzel kapesolatos fogalomkoroknek a szokinesét
(telek, haz, épitkezés, gazdasagi épiiletek, eszkozok, a haz berendezése,
fités, vilagitas, tala), id6jaras, nap- és évszakok, gazdalkodas, allat-
tenyésztés, erddlés, madarak, vadallatok). Bar arra torekedtiink, hogy

allapota a nagymoni népnyelvben: MNny. IT, 195—203. — Bacvassa Ivin, Az
a-zas a kolozsvari Hostat nyelvében: MNny. II1, 57—69. és kny. Dolg. a Ferenc
Jozsef tud. egyet. M. Nyelvtud. Intézetébdl, 5. sz. — Szasé T. ArriLa, A ba-
bonyi népnyelv igetovei és igealakjai: MNny. I, 48—64. — MArTON GvULA,
A nagymoni népnyelv igettvei és igealakjai: MNny. ITI, 189—232 és kny.
Dolg. a Ferenc Jozsef tud. egvet. M. Nyelvtud. Intézetébsl. 1. sz. — GALrFry
Mézes, A kalotaszegi Magyarbikal népnyelvének névszétovei: MNny. IV,
H—146. és kny. Dolg. a Ferenc Jozsef tud. egyet. M. Nyelvtud. Intézetébsl.
8. sz. — Ua., A kidei népnyelv igetiovei, igealakjai és igeképzoi (Kéziratban).
— Barassa Ivin, Badok, Csomafaja és Kide névszotovei (Kéziratban).

Az egyes foglalkozasi agak szokinesének oszeallitasakor sok haszonnal
forgattuk a kiovetkezd tanulményokat: Nacy Jené, A népi kendermunka mii-
szOkinese Magyarvalkon (Kalotaszeg): Dolg. a debr. Tisza I. tud. egyet. M.
Népnyelvkutats Intézetb6l. 1. sz. — Bavassa IvAn, A debreeeni eivis fold-
miivelésének munkamenete és miiszékinese: Uo. 7. sz. — IMrE Samu, A fels-
6ri foldmiivelés: Dolg. a kolozsvari Ferenc Jozsef tud. egyet. M. Nyelvtud:
Intézetébbl. 3. sz.

Az adateyiijtés és feldolgozas moédszerét illetéleg a kovetkezé tanulma-
nyokat néztitk 4t: Ostry BArint, A népnyelvi bivarlat moédszere: A Turul-
szivetség népkutatasi fiizetei. 1. sz. (Szerk. Baké Elemér). Bpest, 1936, —
Nacy Jend, A német nyelvjaraskutatis vazlatos torténete és mai alldsa:
MNny. IT, 124—81. é8 kny. Dolg. a debreceni Tisza I. tud. egyet. M. Népnyelv-
kutaté Intézetb6l. 10. sz. — Baké BiremEr, A finn népnyelvkutatas: Dolg. a
debr. Tisza I. tud. egyet. M. Népnyelvkutaté Intézetbol. 4. sz. A legtébh ta-
nulsiggal Pop SzevEr rumén népnyelvkutatéonak »Buts et méthodes des
enquétes dialectales« (Paris, 1927) cimii 8sszefoglaléo miivét forgattuk. A ru-
mén nyelvtérkép gyiijtdinek modszerét egyébként alaposan tanulmz'myoztuk
s ilyen természetii kozléseikb6l nagyon sokat okultunk (V6. MARrToN, :&
rumén nyelvatlasz-munkélatok torténete és modszere: MNny. IV, 233—67. és
kny. Dolg. a Ferenc Jozsef tud. egyet. M. Nyelvtud. Intézetébdl. 14, s7.)
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a felvett kérdések alapjan megfelelg alapossdggal vazolhato legyen a
kolozsmegyei magyar népnyelv hang-, alak- és legalabb kis mértékben
mondattana, a fostlyt mégis a szogytijtésre helyeztiikk. Az alaktani rész
teljessége kedvéért célunkul tiiztiik ki mintegy negyven névszo- és ige-
t6 teljes ragozasanak lejegyzését is. Kzeket tgy allitottuk Ossze, hogy -
mindenik névszotd-, illetbleg igeté-csoport képviselve legyen. A mon-
dattani sajatsdgok tanulméanyozdsa céljabol szerkesztettiink nehany
mondatot is. Ismerve azonban az eddigi gyt{ijtéknek azt a tapasztalatat,
hogy az ilyen példamondatok kikérdezése esak ritkan vezet eredményre,
a mondattani jelenségek tanulmanyozasat mi is megfeleld szamu példa-
mondat lejegyzése segitségével gondoltuk megoldhaténak. A Kidében,
Magyarkapuson, Magyarbikalon, Varalmason, Magyarzsomboron és
Magyardkerekén végzett probagyiijtés sordn még szamos kifejezést
vettunk bele kérdbiviinkbe. Az el6késziiletek sordn {igy szamitottuk
ugvanis, hogy az egy-egy kizség szamdara eldiranyzott harom-négy nap
alatt 2000 kérdésnél tGbbet nem tudunk kikérdezni. A kérddiv kiproba-
lasa alkalmaval azonban azt tapasztaltuk, hogy a selejtezés soran csu-
pan idémegtakaritds céljabol kihagyott mintegy kétszaz kérdés kikér-
dezésére is jut idénk. igy kérdéseink szama mintegy 2269-re emelke-
dett. Ebben a szamban a névszd és igealakok természetesen ninesenek
benne. Kzeket tekintetbe véve batran mondhatjuk, hogy a kérdéiv se-
gitségével egy-egy ponton hozzavetGlegesen mintegy 3500 nyelvi ada-
tot jegyziink fel. -

Itthoni eldkésziileteink sordn megbeszéltik azt is, hogy melyik
ikifejezést milyen médon fogjuk megtudakolni. Négyféle kérdezési mod-
han allapodtunk meg. Az elérhetd targyak (pl. a haz részei, eszkozok,
herendezési targyak, sth.) és a kinnyen utdnozhatd eselekmények (pl.
asit, gyokont, pislog, kacsint, sth.) neve mellé egy R-t irtunk kérdd-
iviinkbe. Ez azt jelentette, hogy az illetd dolog vagy cselekmény nevét
ramutatiassal, illetfleg ntdnzassal fogjuk megkérdezni. A; gyiij-
tés soran mi is azt tapasztaltuk, akdresak az eddig megjelent nyelv-
térképek gylijtéi, hogy ez a kérdezési mod a leggyorsabb és g legmeg-
bizhatobb. Vannak azonban dolgok, melyek nem érhetgk el olyan kony-
nyen (pl. a mezei munka szdkinese, az ember belsé szerveinek neve,
betegségnevek, sth.). Ezek nevét koriiliré kérdéssel tudtuk meg.
Ezeket a kérdéseket mindjart meg is fogalmaztuk, hogy a kérdezeés
minél konnyebben s mindeniitt ugyanolyan formiban torténjék., Egye-
sek feleslegesnek tartjak a kérdések megfogalmazdsat, mi azonban azt
tapasztaltuk, hogy az esetek tilnyomd tobbségében nagyon is fontos.
Vannak ugyanis esetek, mikor nem mindegy az, hogy a kifejezés alany-
esetét vagy pedig targyesetét mondja-e meg adatkozlénk. A kdsa sz0
esetében példaul elsésorban az alanyeset érdekel benniinket, mert mel-
lesleg arra is kivancsiak vagyunk, hogy a falu népnyelvében az a—a,
vagy pedig az d—¢q hangillapot van-é meg. Ha a kérdést nem fogal-
mazzuk meg elbre, tekintve, hogy a ddlog természeténél fogva megle-
hetsen gyorsan kell dolgoznunk, hol igy, hol tigy fogjuk feltenni a
kérdést, s ennek megfele]file% a szonak hol ezt, hol azt az alakjat fogjuk
kapni. A kérdések megfogalmazisa tehdt a kérdezés mddjabdl kizarja
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a rogtonzést s az otletszeriiséget, ugyanakkor killonosen az elsé tizen-
ot-husz kozséghen, nagyon megkonnyiti a gy(ijt6 munkdjat. A gyiijté
figyelmét éppen eléggé igénybe veszi a feleletek pontos megfigyelése
és lejegyzése, nem terhelhetjiik meg még a kérdések rogtonzott meg-
fogalmazasdval is. A kérdések megfogalmazasa nem olyan egyszeri,
hogy azt a helyszinen minden nehézség nélkiil elvégezhetndk. iz alli-
tasunkat mi sem bizonyitja jobban, mint az a korulmény, hogy még
otthon, az irdasztal mellett is nem egy esetben hosszasan kellett topren-
geniink, mig a megfeleld fogalmazast, format megtalaltuk. A népi élet,
a nép ismereteinek, érzés- és gondolatvilaganak, egyszeri, szemlélteto,
képes beszédmodjanak alapos ismeretével kell rendelkezniink, ha olyan
kérdéseket akarunk megfogalmazni, melyek azonnal, szinte spontan
modon felidézik adatkozlonk emlékezetében a koriilirt dolog emlékképét.
lit van pl. az egészen kizonséges menyét nevii allat. Irjuk le akarmilyen
pontosan a kiilsejét, mutassuk meg akar a képét is, s még akkor sem
biztos, hogy elérjiik célunkat, még mindig kétes, hogy megérttettiik-é
magunkat adatkozlonkkel. Ellenben, ha azt mondjuk, hogy mi a neve
annak a kiesi allatnak, mely megharapja a tehén tégyét, adatkozlonk
azonnal kész a felelettel. Vagy itt van példaul a bagoly csete. A kér-
dést igy fogalmaztuk meg: ,,Mi a neve annak az éjjel repkeds, faodu-
ban, vagy sotét lyukban lako, nagy, barna szinli madarnak, melyet a
tobbi madar {ildozni szokott?” Kideriilt, hogy ez a kérdés tulsagosan
hosszl, bonyolult a falusi ember szamara. Klég, ha ennyit mondunk:
»Van egy madar, mely éjjel olyan csinyédn tesz, mi annak a neve?
A gylijtés soran meglehetosen nehéznek bizonyult az emberi belsé szer-
vek nevének kikérdezése is. A falusi ember tudja, hogy van szive,
gyomra, tiideje, bele, veséje, maja, sth., de azt mar nem mindig tudja,
hogy melyiknek mi a szerepe s hogy hol, milyen szervek szomszédsa-
gaban talalhatd. Igy aztan kiilonGsen kezdetben, meglehetésen nagy
gondot okoztak a kérdések. Lassan-lassan azonban mindeniknek ra-
Jottiink a nyitjara. Igy példaul a vese nevét gy kérdeztik, hogy egy-
szertien a derekunkra mutattunk s megkérdeztik, hogy mije faj ott
benn az embernek, ha meghiil. Erre minden esetben azt a feleletet kap-
tuk, hogy a veséje. A bélfajtdk, maj, 1ép, sth. nevét viszont a disznéval
kapesolatban kérdeztiik meg. Annak belsejét ugyanis igen jol ismerik.
Hamég mindig hidnyzott egy-két név, felsoroltattuk az ismert bels6rész-
neveket, s igy feltétleniil elékeriiltek a még hidnyzé nevek is. A virag-
neveket is hasonlé médon gyiijtottik. Kezdetben koriilirtuk mindeni-
ket, de sok 1d6t vett igénybe, s nehezen is talalta el nyelvmesteriink, hogy
melyik viragrél van szé. Felsorolds kozben azonban mindenik eldkerilt.
Hasonlé nehézségekkel mindenki szamolhat, hisz a nép egyszerii élet-
koriilményeibe, ismereteinek korébe, érzés- és gondolatvildgaba mérdl
holnapra tokéletesen beleilleszkedni még a nép korébdl kikeriilt tanult
ember szdmara sem konny{i dolog. A hibdk azonban rendre kikiiszoho-
16dnek, a kérdések lassan leegyszeriisodnek, kikristalyosodnak s az
eredmény: a munkaidd lényeges megrovidiilése. A tisztan koriilirg kér-
dezési mddon kiviil éltiink még egy harmadikkal is, melyet koriil-
ir6-ramutatd kérdésnek nevezhetnénk. Ilyen példaul a daralora.
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vagy kézimalomra vonatkozo kérdés: ,Mi a neve annak a két nagy
konek, amit igy forgatnak (kezemmel forgaté mozgést végeztem) s
kasat orolnek rajta? Ha egy sz6 jelentésvialtozataira voltunk esupan
kivancsiak, akkor az i. n. kozvetlen vagyegyenes kérdezési
modot alkalmaztuk. Pl. ,Mire mondjak, hogy hever?* Adatkozlénk
erre elmondta, hogy az emberre, mikor lustalkodik, az &allatra, mikot
fetreng, a foldre, mikor nem vetik be, sth. Mivel hasonlo kifejezés a
kérdoivben meglehet6sen kevés van, ezt a kérdezési modot csak nagyon
ritkdn alkalmaztuk.

Az alaktani kérdések vézolasa céljabol felvett negyven névszotod
és igetd alakviltozatait rendszerint mondatban kérdeztuk ki. Pl. ,Mije
¢z az embernek (s a gyijtd kezével g fejére mutatott)? Ha a gyermek
beleiiti ezt az asztalba (s fejére mutatott), mit mond, mit ittt meg?*
sth. ,,Mit esindlok én, mikor igy teszek a ceruzaval (ugyanakkor irni
kezdett)?* — Ir. — H&t azt hogy mondand Pista bacsi: én most egy
levelet.... (s mutatta, hogy ir)?“ — & igy tovabb mindenik alakjat
az igének. A mondattani jelenségekkel kapcsolatos kérdéseket is igye-
keztink koriilirassal, ravezetéssel megkérdezni, nehogy a koznyelv be-
- folyasolja a kivant mondatok megszerkesztésében. Ne higgyik azon-
ban, hogy megelégedtiink csupan a kérdezé modszerrel. Az igy nyert
adatokat igvekezniink kell minél alaposabban ellen6rizni és kiegésziteni
a kozvetlen megfigyelés Gtjan szerzett adatokkal. Munkénk sziineteiben
meg kell figyelniink a esaladtagok, bevettdé szomszédok egymaskozti
beszédét s igyekezniink kell abbol minél tobbet lejegyezni. Nem egyszer
megtortént ugyanis, kulonosen az alaktani rész kikérdezésekor, hogy
kérdésiinkre a koznyelvi alakot mondta meg adatkozlonk, késtbb azon-
ban beszélgetés kozben kideriilt, hogy egymdas kozt nem ezt, hanem a
népnyelvi alakot hasznaljak. Kiilonosen az . n. hangzonyajto igetovek
(dd, hdany, féj, sth.) tovabba a szivu és hivw igék esetében kellett na-
gyon vigvaznunk. Hasonldo moédon keriilték a rumén eredetii kifejezé-
seket is. A Kalotaszegen eléggé elterjedt puju : purd ’bivalyborjd,
setrunga : sgtdur “juhkosar’ kifejezéseket példaul szintén kerilték @
kérdésre adott valasz alkalmaval, késobb azonban vagy kitarté utana
kérdezéssel, vagy a nyelvmesteren kivill méasok beszédének megfigye-
1¢sével esak rabukkantunk. '

A kérddiv Osszedllitisaval szorosan Osszefiigg a kapott feleletek
lejegyzésére szolgald jelrendszer megbeszélése és megallapitasa
is. Mivel az 1941-ben tartott els§ magyar népnyelvkutatd értekezlet a
Cstry BAuint hasznélta jelolési mod alapulvételével ezt g jelrendszert
mar megallapitotta, az elGkésziileteknek ezt a pontjat egyszerfien at-
ugorhattuk. A gy(ijtés folyaman azonban kideriilt, hogy jelrendszeriink
némi kiegészitésre, illetSleg médositasra szornl. Méar az el6késziiletek
soran tudtuk, hogy a feldolgozisra keriil§ teriilet egyik falujaban,
Magyarbikalon!® a rendes e hang helyett rendszeresen egy hatrabb kép-

13 Frrél egyikiink szorvanyos megfigyelésén kiviil, f6ként GALFry MOzES-
nek e kalotaszegi kizségben végzett bensgséges népnyelvi megﬁgyelé:s.ei réven
tudtunk. L. t6le: A kalotaszegi Magyarbikal népnyelvének névszétovei: MNnY.
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zett e hangot ejtenek. A gy(jtés folyamén ezt a hangot eleinte ¢ jellel
jeloltiik. Kés6bb azt tapasztaltuk, hogy Kalotaszegnek abban a sarka-
ban, ahol Magyarbikal is taldlhato, kétféle ilyen e -hang hallhats, Ko-
rosfon és Magyarbikalon egy egészen hatul képzett e, melyet éppen ezért
jobbnak lattunk d jellel jelolni, Sarvasart, Banffyhunyadon, Kalota-
szentkiralyon, Damoson és Jakételkén egy valamivel el6bb képzett, de
a rendes e-nél hatrabb képzett e-t, melyet e jellel kilonboztettiink meg
az el6bbitdl. Ki kellett egésziteniink az 6 és ¢ hang jeleit is. Az elsG
népnyelvkutatd értekezlet figy dontott, hogy az etimologikus 6t és
4-t, tovdbba a hangtani helyzete kivetkeztében megnyilt o-t és o-t egy-
arant az ¢ és ¢ jellel kell jelolniink, mivel mindkét jel egyarint a hang
hosszilisdgara, tehat kiejtéshbeli id6tartaméra vonatkozik. A gyiijtés
sordn azonban azt tapasztaltuk, hogy Kalotaszegen a #6r f6név ¢ hang-
jat nemesak hosszabban ejtik, hanem kissé mélyebb és hatrabb hizott
nyelvvel is képezik. Az ilyen esetekben az ¢ és ¢ jelt hasznaltuk. Ugyan-
akkor felt{int, hogy az azonszétagt I, r, és j kiesésével kapesolatban olyan
6-t és 6-t ejtenek, melyet csupan hosszisiga kiilonboztet meg a rovid
0-t6l és 6-t6l. Ezekben az esetekben az g és ¢ jelt kellett hasznalnunk.

6.

Az eddigi nyelvtérképek készitéinek kiilonosen nagy gondot oko-
zott a tanulmanyozasra keriillé pontok kivalasztdsa. Egy egész nyelv-
teriilet minden pontjanak megvizsgéalasa ugyanis legalabb egy-két évtize-
des munkat jelentene. Mivel ez igen hosszu id6, csak egyes falvakat
tanulmanyozhattak. Girrigron francia nyelvtérképein pl. 830 km? te-
rilletre, Griera kataldn nyelvtérképén minden 600 km>-re, JaBErG-Jup
olasz-svajei nyelvtérképén minden 765 km?-re, BarroLr olasz nyelv-
térképén minden 310 km2-re, a rumén nyelvtérképen pedig minden 634
km>re esik egy-egy tanulményozott pont.!* Ha a népnyelv pontosan
koriilhatarolhato, egységes nyelvjarasteriiletekre oszlanék, nem is lenne
semmi baj. A népnyelv kozismert tagoltsaga, sokszor szeszélyes valto-
zatossdga azonban valbsziniivé teszi, hogy ilyen ritka ponthaldzattal
készitett nyelvtérképekrél nagyon sok érdekes adat kimarad. Eppen
ez a feltevés, ez a meglehetdsen indokolt gyant inditott benniinket arra
az elhatarozasra, hogy gy{ijtémunkank soran a vizsgélt teriilet minden
magyarlakta falujaba elmegyiink s végigkérdezziik kérdSiviinket. Szer-
zett tapasztalataink gyantinkat mindenben igazoltak. Kideriilt, hogy
ahany falu, szinte annyi népnyelv. Azt hissziik elég, ha egy-két példat
felhozunk, hisz a mellékelt térképek a fenti tényt éppen eléggé igazol-

1v. §194?), 9. és kny. — B hangnak Kalotaszeg egyes pontjain valé meglétére

egyébként mar Czucza JAnos is felhivta a figyvelmet JANKO Jinosnak »Ka-

lotaszeg magyar népec cimii kotetében megjelent kis nyelvjaris-ismertetéss-

Eséegli:eﬁ‘glgﬁeﬂl?e,n%pf—-m}: hO hang{:enyumés alapjan indulva, e hangot, termé-

8 - ill, az anggal ¢ S y = i ij el j

Fob. 1 1 ] d ggal azonosnak vette, s az d betlijeggyel jelezte
14 V5. MNny. TV (1942), 248,
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jak. Ezzel az egészen slirli ponthalozattal példaul pontosan sikeriilt
megvonnunk a mezoségi népnyelvre oly jellemzé a-zas és e-zés hatarat.
Ha mi is ugrasokkal gytjtiunk, mint az eddigi nyelvtérképek gyiijtdi,
¢zt nem sikeriilt volna elérniink. A mellékelt térképeken vilagosan lat-
szik az is, hogy Jegenye, Makofalva és Kolozs népnyelve eliit g kor-
nyezG falvak népnyelvétdl. Még a teljesen Osszeépiilt Kalotaszent-
kiraly és Zentelke népnyelve sem azonos. Az elsgé inkabb Magyaro-
kereke népnyelvéhez hasonlit, Zentelkéé pedig Banffyhunyad, Sarvisar
¢s Damos népnyclvéhez. Ha ponthalézatunkat itthon allapitjuk meg,
vajjon nem éppen ezek a pontok maradtak volna-é ki? Vagy vegyiink
egy eszkiznevet, mondjuk példaul a dardlé-t. Az elsé tizennyole falu-
ban, melyet gyuﬁomunkank elején ugrasszeriien valogattunk ki a tanul-
manyozando teriletrdl, a kovetkezd adatokat talaltuk: dardld, drminy,
So“a, kdsirlg és rezsnyice. Kimaradt volna tehdt a sorminy, sorviny
és s06rld valtozat, nem is beszélve a hangtani szempontbd] érdekes alak-
valtozatokrol (L a nyelvterkep1nelh,kletek kozott a dardls lapJat)
Hany értékes és egyben érdekes adat maradt volna ki akkor, ha mi is
csak Ot-hat pontot tanulmanyoztunk volna egy-egy megye t(,ruletelol
mint ahogy példaul a kiilfoldi nyelvtérképek gytijtoi tették. Gyﬁjt(’i—
munkank alapjan megallapithatjuk tehat, hogy a nagy ugrasokkal vég-
zett gyijtés hianyos, az ilyen gylijtésbil sok hangtani és alaktani je-
lenség, tovabba sok érdekes kifejezés, alakvaltozat kimarad. Abban az
esetben, ha a tanulminyozando6 teriilet minden egyes falujanak tele-
piiléstorténetét részletesen ismernék, még nem lennénk esetleg kitéve
nagy tévedéseknek. Mivel tiizetes telepiilés- és népiségtorténeti ismere-
teink még nincsenek (nemesak nekiink, de tobbé-kevésbbé egyik eurd-
pai népnek sines), a gyfijtési ponthalozat megéllapitasara, kijelolésére
méas modozatot kell kitalalunk. Elgondolasunk szerint ez a meglehetd-
sen kényes és sokat vitatott kérdés a kovetkezdkép lenne megnyugtato—
]ag megoldhato. Kddigi tapasztalataink alapjin allitsunk Ossze egy
egészen rovid, mindossze nehany szdz kérdést tartalmazd kérdéivet s
" ebbe siiriisitsik ossze a hangtan, alaktan és szdkines bzempontJd,bOI
eddig legfontosabbaknak talalt kifejezéseket. Menjen el a gyiijté min-
den faluba, alljon meg, révid kérdéive segitségével tajékozodjék. Ha

latja, hogy a falu népnyelve azonos az el6z6 falu népnyelvéve] menjen

is mindjart tovabb, ha nem, all;[on meg hosszabb idére és kérdezze végig
a nagy kérdéivet, Igy a gyu;]teb uteme is alig esOkkenne, ugyanakkor
a pontoh kivalogatasa a legmegbizhatébb mddon tortennek mert a
gyljté maga tapogatni ki személyesen a bensdségesebb tanulmanyo'
zasra érdemes pontokat.

Eszményi gyiijtési mod természetesen az volna, ha minden egyes
ponton minél tobb személytdl kérdezhetndk ki az egész kérddivet. Koz-
ismert dolog ugyanis az, hogy a falu népnyelve sem teljesen egységes,
korok, nemzedékek, nemek és csaladok szerinti eltérések teszik, illetd-
leg tehetik véltozatossa. A nemzedékek beszéde kozti eltéréseket min-
dentitt, de kiilindsen Kolozsvar kozvetlen kornyékén flgyeltuk meg.
A fiatalabbak majdnem teljesen magukéva tették a varosi lakossag

beszélte koznyelvet, az Gregek azonban még ragaszodnak régi, hagyo-
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manyos beszédmodjukhoz. A férfiak és ndék beszéde kozti eltérés is
kiozismert. Ezt kilonosen Inaktelkén taldltuk szembeotlonek. A férfiak
ugyanis allandéan jonnek, mennek, munkara jarnak a vasuthoz, az
egeresi gyarakba, éppen ezért nagyrészt levetkOzték mar kozségik
hagyomanyos népnyelvi sajatsagait. Az asszonyok természetesen in-
kabb otthon iilnek, ennek kovetkeztében beszédmoidjuk is sokkal régie-
sebb, mint a férfiaké. Az egész Osszegylijtott anyaghol is megallapit-
hat6é egyébként, hogy régiesség, hagyomanyorzés szempontjabol az ore-
gek utan mindjart az asszonyok kovetkeznek. Sok esetben esaladonként
is tapasztalhatok eltérések. Vannak csaladok, melyek hajlamosabbak az
ajitasra, masok inkabh ragaszkodnak az Osi nyelvi hagyomanyokhoz.
S6t még akkor sem megyunk tilzasba, ha azt mondjuk, hogy a nyelvi
ajitasokkal szemben még az egyedek se viselkednek azonosan. Egyesek
hajlamosabbak erre, még akkor is, ha 4llandéan otthonukban élnek s
esak ritkdn hagyjdk el azt, masok ngyanakkor sokkal maradibbak, j6l-
lehet hosszabb 1dére ki voltak téve a kiznyelv hatisanak. Ha a falu
népnyelve jelenlegi ‘dllapotdnak csakugyan hii Képét akartuk volna
adni, mindezeket a szempontokat figyelembe kellett volna venniink,
hogy a nyelv életét, dinamizmusat is szemléltetni tudjuk. Kz azonban
gyakorlatilag a gy(jtési id6 olyan meghosszabbitasat és a gytjtés fel-
tétlen elgépiesedése révén a gyitjték olyan kimeriilését eredményezné,
mely miatt ezt a gy(ijtési médot nem lehet alkalmazni. A gy(ijtés gyors
itemének biztositasa kedvéért tehat meg kellett elégedniink két, a falu
népnyelvét legjellegzetesebben beszél§ személy kikérdezésével. Az
egyiktfl, az asszonytol az egyik nagy kérdéscsoportot kérdeztiik ki, a
masiktol, a férfitol pedig a masikat. AdatkozlGinket rendszerint a falu
népét legjobban ismert lelkész segitségével valasztottuk ki a kivetkezd
szempontok figyelembevételével: 1. legyen bennsziil6tt legalabb a nagy-
szillokig visszamendleg, 2. lehetéleg Gtven-hatvan éves legyen, 3. ne tar-
tozkodott légyen hosszasan tavol falujatol, Kolozsvar kozvetlen kozelében
pedig olyan egyén, aki nem jar be gyakran Kolozsvarra, 4. ne legyen
semmi beszédhibaja s végiil 5. lehet6leg olyan ember, aki nem volt bird,
kurator, sth.

Az els6 szempont Kalotaszegen nem okozott kiilonosebb nehézséget,
hisz tudvalevd, hogy a kalotaszegiek nem szivesen hoznak idegenhél
feleséget s vOnek se szivesen mennek mas faluba. Az meg éppen ritka
eset, hogy egy csalad attelepedjék valamelyik kizeli vagy tavoli faluba.
A jovevényeket megvetik, kinézik a falubdl. A Borsavolgyében azonban
mar jobban kellett vigyaznunk. Helyzetiinket kiilonosen megnehezi-
tette az a koriilmény, hogy itt nem mindenik falunak van magyar
lelkipasztora. fgy aztin a megkérdezett nem egyszer allitotta ugyan,
hogy bennsziil6tt, de bizony nehényszor kideriilt, hogy a nagyapja vagy
a4 nagyanyja mas falub6l keriilt oda. Nem egy messzi vidékrd] jott
s allott be cselédnek valamelyik uradalomba, majd meghéazasodva, le-
telepedett a faluban. Kolozsgyuldban példaul, ahol minddssze valami
tizendt magyar esaldd lakik, annyira kevert ez a kevésszami magyar-
tag 1s, hogy olyan megfelelé embert, akinek a nagysziilei is ott sziilettek
volna, egyet sem taldltunk. gy kénytelenek voltunk elézetes tajékozodas
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atan egy olyan férfival dolgozni, akinek a nagyapja cselédként keriilt a
faluba a szilagysagi Kisdobardl. Ordogkereszitron viszont a falu lakéi-
nak elég tekintélyes része a ma majdnem tiszta rumén lakossagu szom-
szédos Nagyeskiillordl szarmazik. Mivel a Borsavolgyének magyar nép-
nyelve meglehetisen egységes, a mas falubdl szarmazottak beszéde nem
sokban kiilonbozik a bennsziilottekétol. Ami kevés eltérés van, az vi-
szont hamar eltlinik a betelepiil beszédébdl. Két falu, Bodonkat és
Magyarfodorbdza népnyelve azonban eliit a borsavilgyi magyarsag
tobbi részének nyelvétsl. Ennek legvaldsziniibb oka az, hogy e két falu
lak6i, nemesi szarmazisuk tudatiban, nem szivesen hazasodnak Ossze
a tobbiekkel. Az Ordiogkeresztirra betelepiilt nagyeskiilli magyarok
esetében azonban mar nem olyan egyszert a dolog, mivel tGbb csalad-
csoportrdl van szb. Kiilonos érdekessége ennek a keveredésnek az, hogy
mig az ordogkeresztiriak a kiznyelvhez egészen kozelallo beszédmod-
nal tartanak mar, a rumén kiornyezetbdl a kozelmultban kivalt, tehat
a- tobbi borsavolgyl magyarsagtol hosszasan elszigetelten élt kevés-
szami kiseskiillel magyarsdgnak ide szakadt toredéke (kiilontsen az
asszonynép) még a-zik és e-zik. Ebben az esetben egyik adatkozlénket
{a férfit) a bennsziilottek koziil, a masikat pedig (az asszonyt) a Nagy-
eskiillérél betelepiiltek koziil vélasztottuk.

Eredetileg tgy terveztiik, hogy lehettleg 6tven év koriili adatkozlo-
vel fogunk dolgozni. Tudiuk ugyanis, hogy a nagyon oregek vagy
nem hallanak jol, vagy betegesek, s éppen ezért nincs tirelmitk harom
napig egy helyben iilni és kérdéseinkre felelgetni, a fiatalok viszont
még nem illeszkedtek bele kellGleg a falu hagyoméanyos beszédmaodjaba.
Ugyanakkor, szamitdsba véve az asszonyok régiesebb beszédmddjat, a
férfiak képviselte jelenlegi nyelvallapoton kivill igy véltiik megment-
hetének a tobbség altal mar elhagyott eredetibb nyelvallapotot is. A fenti
szempontnak, hila a lelkészek megérté tamogatasinak, az esetek tobb-
ségében eleget is tudtunk tenni. Nehdny esetben azonban a szorgos
munka miatt kénytelenek voltunk egészen Greg, hetven-nyolevan éves
emberek segitségét is igénybe venni. Magyarbikalon példaul egyikiink
egy nyolevannégy éves férfival dolgozott. Szerencsére testi és szellemi
frissesége teljében volt még, és igy nagyszertien boldogult vele. Ti-
relme azonban nem volt a legnagyobb neki sem. Allandban siettetett, a
munka befejeztével pedig kijelentette, hogy még egyszer semmi pénzért
sem véllalkoznék ilyesmire. Beszélgetni nagyon szeret, de ezt a foly-

tonos tanoldst Gnja, nem neki vald ez mar. Egészen oreg emberrel dol- .

goztunk még Zsobokon, Kispetriben, Jako6telkén, Visdban és Kolozs-
borsan is. Ezekben az esetekben is azt tapasztaltuk, hogy beszélgetni, a
régi idokrol mesélni nagyon szeretnek, a folytonos kérdezés s a fele-
letek megalkotdsdval jaro szellemi munka azonban farasztja Sket. A
faradtsiag azonban nemesak néluk jelentkezett hamar. Sok esetben, kiilo-
nosen szorgos munka idején, fiatalabb adatkozlonkkel is nem egyszer
megtortént, hogy elbdbiskolt kiozben. Kiseskiillén példaul allandéan
tréfas kozbeszolasokkal kellett egyvik adatkozlonk figyelmét éberen tar-
tanunk. Mikor kifogytunk az itletekbdl, egy-egy hangosabb, erdsebben
megnyomott kérdéssel téritettiik magihoz. Ezen egyaltalin nines mit
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csodalkoznunk. A falusi ember nines hozzaszokva a szellemi munkahoz,
A megeréltetett litemii testi munka, a nyari rovid éjtszakai alvas pallé-
rozatlan figyelmét még hamarabb elbagyasztja. Kispetriben, mivel a
falu apraja-nagyja sziiretelt, egyikiink kénytelen volt egy félig siiket oreg
emberrel dolgozni. A folytonos kiabalas természetesen nagyon kifarasz-
totta, de karpotolta a feleletek eredetisége és megbizhatosaga. A fiatalok
a legtobb esetben alkalmatlanok az adatko6zl6 szerepre. Az elemi iskolé-
ban tanult, tovabba a leventedran, katonasagnal hallott és gyakorolt
kiznyelvi benyomésok frissesége kovetkeztében nem tudnak mérol-
holnapra beleilleszkedni falujuk hagyomanyos beszédmodjaba. S6t ha
ez a beilleszkedés végbe is ment méar, mikor ,,nadragos* emberrel talal-
koznak, azonnal el6veszik s alaposan fel is hasznaljak koznyelvi isme-
reteiket.’® Azt a megfigyelést tettik, hogy éppen a fiatalsag korében
nem egy faluban valésagos kétnyelviiség tapasztalhaté. Otthon ugy
beszélnek, mint sziileik, amint bejonnek Kolozsvarra, mindjart attérnek
a varosi beszédmoédra, nehogy kikacagjak oket. Kivétel azért, ha meg-
lehetdsen ritkdn is, de ezen a téren is van. Kérosfon példaul egészen
véletleniil Osszekertltiink egy alig huszonhét-huszonnyole éves fiatal-
emberrel. Gazdalkodott is, de féleg varrottasokkal kereskedett mar évek
éta. Mint altalaban az ilyen utazgaté kérosféiek (mar pedig a legtobb-
jlik ilyesmivel foglalkozik, kiilonosen a téli honapokban), ha a koriil-
mények ugy kivantdk, 6 is egy-kettore levetkdzte a korostéi beszéd-
moédot, de mikor megmagyaraztuk neki, hogy mirél van szd, készsége-
sen vallalkozott a munkara s a legjobb adatkozlének bizonyult. Eredeti
koérosfoi kiejtéssel felelt kérdéseinkre, fethivta figyelmiinket, ha az ore-
gebbek masként mondjik, megmondta a koznyelvi kifejezést is és igy
tovabb. Hasonld, értelmes nyelvmesteriink volt még ugyan egy-ketto,
de ilyen egy sem.

Adatkozl6ink kivalasztasakor iigyeltink arra is, hogy lehetéleg
olyan legyen, aki nem t6ltott huzamosabb idét idegenben. Ez, kiilono-
sen a férfi adatkozl§ esetében, meglehetGsen nehéz feladat elé allitotta
a falu lelkipasztorat és természetesen benniinket is. A lanyok ugyanis,
az egy Jegenye kivételével, nem, vagy csak nagyon csekély szamban
szolgalnak véaroson, az asszonyok pedig, egy-két falu kivételével éppen
meglehetdsen otthoniild életmodot folytatnak. A férfiak kizt azonban
ritka az, aki fiatal koraban legalabb nyole-tiz évet nem toltott a vasit-

15 Nem egyszer tapasztaltuk mar méas vidéken is, e gylijtésiink soran
meg éppen észleltiik azt, hogy a varosi emberrel beszélé tudatosan igyekszik
megszabadulni sajat népnyelvének legalibb legjellegzetesebb sajatsagaitol,
hogy a vele beszélé varosi nyelvével minél egyezébb nyelvet beszéljen. Ebbél
aztadn sokszor olyan nyelvi zagyvasigok, olyan szokatlan, egyébként nem,
vagy csak ilyen »kiilonleges« alkalmakkor hallhaté alakok, szok keletkeznek,
melyeket ha lejegyziink, teljesen hamis képet kapunk a kérdéses pont nyelv-
allapotarél. A gyakorlott kutatéra nézve az efféle kisértések természetesen
vajmi kevéssé veszedelmesek, a kezdd megfigyeld azonban az ilyen beszél-
getésekkel kapesolatos nyelvi megfigyelés soran — kell§ tapasztalat hijan --
sok megtéveszt6 adatra tehet szert.
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nl, a postdndl, vagy az egeresi gydrakban.!® Kivételt mindossze egy-két
azdagabb s a vasuttél, gyaraktol tavolabb esé falu képez, mint ami-
yen példaul Bogartelke, Nadasdaroc vagy Varalmas. Ez a hosszas
tavollét, jollehet a tavollevd csalddja tovabbra is otthon marad s leg-
alabb egyszer hetenként ¢ is hazatér, természetesen nyomot hagy beszéd-
modjan is. KésGbb, mikor végkép hazatér, a kornyezet népnyelve visz-
szakényszeriti ugyan az ott szokasos nyelvi formakhoz, de a koznyelvi
hatas nyomai, kevés kivételével, tovabbra is felismerheték beszédében.
Jakotelkén beszélgettiink példaul egy hatvanon tali férfival, aki fiatal
kordban tizenkét évet toltott a postdndl mint vidéki szerel§ munkds.
Majdnem teljesen levetk6zte nugyan mar az idegenben raragadtakat, a
falujabeliek kiejtésére jellemzo e hangot azonban még mindig nem ej-
tette rendszeresen. Kolozsvar kozvetlen kozelében arra tigyeltiink, hogy
az illeté olyan legyen, aki nem jirt be gyakran a varosba. Igen sokan
vannak ugyvanis olyanok, akik tejjel s egyéb termékkel naponta meg-
jarjak Kolozsvart. Ezék idével esaknem teljesen hasonulnak a vasarloik-
tol hallott k6znyelvhez.

Nem szivesen dolgoztunk olyanokkal sem, akik hosszasan voltak
bir6k, kuratorok, vagy akik valamilyen mas tisztséget viseltek a falu-
ban. A biré ugyanis gyakran érintkezik csendérokkel, jegyzdovel, mas
hatosagi személyekkel, rendeletek érkeznek hozza, azokat meg kell
magyaraznia a,falusiaknak, tehat a legeldugottabb faluban is ki van
téve a koznyelv fokozottabb hatdsanak. A kurator mar inkabb alkalmas
erre a célra, hisz esupan a lelkipasztorral van dolga, de ha tanulékony
ember, akad alkalma neki is megismerkedni koznyelvi kifejezésekkel.
Az Gjsag és konyv hatdsidval kapesolathan azt tapasztaltuk, hogy ez,
kiilonosen az dregeknél, egyaltalin nem veszélyes. Analfabétara alig
egy-kettére bukkantunk ugyan, de a rovid néhiny éves elemi iskolai
oktatds egyaltalan nem fejlesztette ki a falusiak olvas6készségét any-
hyira, hogy a Biblian, zsoltaron, naptaron s néha-néha egy-egy tijsagon
kiviil mis konyvet is a keziikbe vettek volna. Ebb6l a szempontbdl az
egy Ordogkeresztir kivétel: itt a felbomlé uradalom konyvtiranak
egy része a falusiak kezébe keriilt, s nem egy el is olvasgatta a hozzd
jutott konyveket. Mikor adatkozlémmel a napok nevének felsorolisahoz
értem, a pénteki nap nevét igy kozolte: Péntek, Robinson szolgaja.
Kérdésemre elmondta, hogy olvasta ezt a kinyvet s nagyon megsze-
rette. Felesége viszont egy képes vildgtorténelmet vett els, hogy 6 meg
azt olvasgatja szivesen. Amint késdbb megtudtuk, a konyvek megked-
veltetésében igen nagy szerepe volt és van a falu lelkipdsztoranak is,
aki az olvasasra hajlamosokat dllandéan buzditja. Ami a katonaskodast
illeti, azt tapasztaltuk, hogy az esak azoknal érezteti hatisat, akik sza-
kaszvezetok, altisztek voltak. A kozlegények és kisebb tisztesek, akik
alland6an magukfajta emberek kiozt mozogtak, a tiszti legények kivéte-
lével, egyaltalan nem voltak kitéve a koznyelv hatisinak.

16 Tnaktelkén példaul egyetlen ember sines, aki ne dolgozott volna a vas-
utnidl vagy az egeresi gyarakban. Egy oreg emberrsl gy tudtak ugyan,
hogy nem volt sehol, de aztin kideriilt, hogy fiatal koraban & is résztvett
a kolozsvari—nagyvaradi vasitvonal épitési munkalataiban.
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Ugyelniink kellett arra is, nehogy a kivalasztott nyelvmesternek
valamilyen beszédhibaja legyen. Elsosorban arra vigyaztunk, nehogy
hadarjon. A gyorsbeszédii ember, mégha nem is harapja el a sz6 végét,
a hosszli maganhangzokat, kiilonosen a szovégi 6-t és 6-t roviden ejti,
kiejtésén nem figyelhet6 meg a szomszéd hangok (1, r, j) nyujté hatasa
sem. El6fordulhat mas beszédhiba is. Gyaluban talalkoztam példaul egy
falusi.emberrel, aki a szovégi sz-t hosszan ejtette. Fejérdi nyelvmeste-
rem viszont a szovégi massalhangzok utdn rendszeresen egy velaris
a-féle hangot ejtett. Kz utdbbi jelenséggel egyébként masutt is talalkoz-
tunk.. E16bb- azt hittik, hogy az egész falu népnyelvére jellemzd ejtés-
mobddal van dolgunk, késGébb azonban kideriilt, hogy esak egyéni beszéd-
sajatsag; éppen ezért az ilyet nem vettiik tekintetbe.

Mivel nem akartuk magunkat kitenni annak, hogy adatkozlénk
egy-két orai munka utan, elfoglaltsagara hivatkozva, cserben hagyjon
benniinket, a bevalt adatkozl6ket rendszerint szerzodtettiik. Megfizet-
tik nekik a faluban szokdsos napszamot, 6k viszont reggeltdl estig ren-
delkezésiinkre alltak és feleltek kérdéseinkre.

7.

Az eddigi nyelvtérképmunkalatok soran arra torekedtek, hogy a
gylijtést lehetGleg egy ember végezze. Kzt elstsorban a kérdezés és a
hangjelolés egységének biztositdsa céljabol tartottdk fontosnak. Mint
mar el6bb is jeleztiik, Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképezésének
adatgy(jtd munkaja soran ketten gylijtottik az anyagot. Egyikiink a
kérdoiv egyik nagy kérdéscsoportjat kérdezte ki -asszony adatkozlgjétol,
masikunk pedig a mésikat egy férfitol. Amint a gy(ijtés folyaman
bebizonyosodott, ennek a gyfijtési modnak nemesak az az elénye, hogy
az asszonyok foglalkozdsaval kapesolatos dolgokat asszonytdl, a férfi-
val kapesolatosokat pedig férfitol kérdeztiik ki, hanem az is, hogy na-
ponta alkalmunk volt észrevételeinket megbeszélni, kicserélni. Egyiitt
haladdsunknak tehat megvolt az a nagy elénye, hogy megfigyeléseink-
ben pontosabbak & megbizhatdbbak lehettiink, egymas megtigyeléseit
ellendrizhettiik, s igy emberi szamitds szerint lényegesebb jelenség nem
keriilhette el figyelmiinket. Amit nem vett észre az egyik, azt a masik
feltétleniil megfigyelte, amit az egyik nem latott egészen tisztén, vagy
amiben esetleg nem volt egészen biztos, azt a masiknak véletlen folytan
médjaban allt pontosabban megtudnia, megfigyelnie. Ugyanakkor azt
tapasztaltuk, hogy ezzel a kérdezési moddal a gylijtés egysége egyal-
talain nem szenvedett csorbit. Néhanyszor el6fordult ugyan, hogy az
els§ nap kissé eltért hangjel6lésiink, de a jelenség tiizetesebb megfigye-
lése és megvitatidsa sordn minden egyes esetben fisztdzni tudtuk a kér-
dést. Ha ketténk hangjeldlése kozt mégis el6fordul itt-ott egy kis el-
térés, az feltétleniil egészen jelentéktelen mértékii s oka a két adatkozld
eltérd ejtésmodjidban (az asszony beszéde 4ltaliban mindig a régibb
hangéllapotot, a régibb ejtésmodot tikrozi, a férfié pedig az djabbat),
s valljuk be 6szintén, az emberi fill tokéletlenségében keresends. A
népnyelv egyiltalin nem olyan egységes, szabdlyos valami, mint ahogy
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azt egyesek az irdasztal mellett elképzelik: mint el6bb magunk is rész-
leteztiik, altalanos tapasztalat, hogy ugyanabban a faluban is mutathat
eltérést korok, csaladok, 6t egyének szerint is. Ez természetes is, hisz
ha tokéletesen egységes lenne, nem is valtoznék, allandbéan ugyanabban
az allapotban maradna. Ugyanakkor az emberi fiil sem olyan tokéletes,
mint hissziik. Aki rendszeresen és hivatasszeriien foglalkozik népnyelv-
kutatdssal, bizony nem egyszer kénytelen beismerni, hogy az emberi
fiil is esak egy, sokszor pillanatnyi benyoméasok, koriillmények hatasatél
befolyasolt, tokéletlen emberi szerv s a gép pontossagat meg sem koze-
liti. Hosszabb tapasztalatunk alapjin éppen ezért kezdjik mindinkabb
azt hinni, hogy rendszerint azok tévednek, kik merev, kivételt nem
ismer§ szabdlyszertliséget fedeznek fel a népnyelvhben s példamondatai-
kat igy is jegyzik le, illet6leg kozlik a nyilvanossaggal. Kz természete-
sen nem azt jelenti, hogy a népnyelvben egyaltalan nincs szabalyszer(i-
ség. Van. Eppen ezért mi is arra torekedtunk, hogy ezt a szabalyszeri-
séget minél alaposabban megfigyeljiik, rogzitsiik, hogy igy a népnyelv-
nek minél hiihb képét adhassuk. Ha észrevettiik, hogy adatkozlénk
nagyon egyénieskedik, nem dolgoztunk vele tovabb. Az oregek szolgal-
tatta adatokon kiviil feljegyeztiik a fiatalabbaktol hallott, az oregekétol
sok esetben eltérd adatokat is. Ez az oka annak, hogy ugyanabbdl a
falubdl egy térképre két, harom, s6t négy kifejezés, szo-, illetbleg alak-
valtozat is rdkeriil. Ha meglétiikrd]l tudomdst szereztiink, mindeniket
feltiintettiik, de ilyenkor minden egyes esetben megjeldltiik azt is, hogy
egyvenld elterjedettségli alakparokkal van-é dolgunk, vagy nem s ha
nem, akkor melyik az altaldnosabban hasznalt sz6. Nem ragaszkodtunk
mereven a kiilfoldi gytjték eddig alkalmazta egyik jegyzési médhoz sem.
Ha egy feleletrél a kozvetlen megfigyelés bebizonyitotta, hogy a tob-
biek nem gy mondjéik, feltétleniil kijavitottuk, tehat engedtiink az d.n.
impresszionista jegyzési mod merev elvébél. Ugyanakkor nem toreked-
tHink abszolut szabalyszeriiségre, az eltéré adatok kiegyenlitésére sem,
tehat meglazitottuk kissé az . n. normativ jegyzési moéd szabta kor-
tatokat is. Igy igvekeztiink biztositani azt, hogy a nyelv életére oly jel-
lemzé két ellentétes erdt, az egyén ajitasi torekvését s a kozosség meg-
iogzn‘}r{t nyelvszokasat térképlapjaink segitségével egyaridnt érzékeltetni
udjuk. \
Amint lathatjuk, a népnyelvi térkép anyaginak osszegytijtése koriil-
tekinté elGkésziiletet és megfontolt, pontos munkat igényel. A gytijtés
sikere az eddigieken kiviil természetesen még sok mindentd] fiigg. El-
engedhetetleniil fontos példaul, hogy adatkozlénk bizalmat minél tel-
jesebb mértékben megnyerjiikk. A falusi ember a nadrigos emberben
rendszerint jegyzdt, végrehajtot s ezekhez hasonld kozigazgatisi szervet
iat, akit6l — sajnos — félnie kell. Ha valaki beallit hozza, s rovid
bemelegit* beszélgetés utdan a telek, a hdz, a szekér s ehhez hasonld
dolgok irdnt érdeklddik, s le is ir mindent, a megkérdezett feltétleniil
azt hiszi: mindez azért torténik, hogy nagyobb adét vessenek ki red.
Eazt nagyon sokan egyszeriien csak a falusi ember tudatlansagaval ma-
gyarazzak. Meg vagyok azonban gyozidve, hogy bizalmatlansiganak,
gyanakvasanak mélyrehatdbb okai vannak. Biztosan nem egyszer
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csaptdk mar hasonlé nadrdgos urak. Eppen ezért ajdnlatos, hogy a falu
lelkészével menjen el hozza az ember. Lelkésziikben ugyanis, egy-két
eset kivételével, megbiznak s ha megmagyardzza nekik, hogy a ,tanar
ar“ artatlan ember, s mindossze azért jott, hogy lejegyezze: a régiek
hogyan neveztek egyet s mast, erre a munkara pedig éppen 6t talalna
a legalkalmasabbnak, feltétleniil biztos a siker. Ott azonban, ahol a
lelkész egyszerlien megadott egy cimet, vagy rabizott az egyhazfira
vagy valamelyik ottthon vakéciézé polgaristdra, bizony elég nehezen
ment a dolog; egy ilyen esetben megtortént az is, hogy siker nélkiil
kellett tovabb menniink. Hogy milyen sok fiigg az adatkozl6i szerepre
kijelolt egyén bizalménak megnyerésétél s kello felvilagositdsatol;
eléggé példazza egy-két eset. Az egyik falu lelkésze példaul, megkapva
értesitésiinket, hogy kimegyiink, elment az egyik emberhez s azt mondta
neki, hogy jarnia kell veliink hdzrdl-hdzra. Az illetd, modosabb ember
lévén, természetesen nem szivesen vallalkozott erre a szerepre. Mikor
aztdn megjelentiink a faluban, szdba sem akart velliink allani, be sem
jott a hazba. Kimentink hozza, probaltunk beszélgetésbe kezdeni vele,
de ez sem ment. Csodalkozva toprengtiink, hogy mi lehet magatartasa-
nak oka. Végiill megmondta, hogy hagyjuk 6t békén, 6 nem szereti a
hézalast. Mikor megmagyaraztuk, hogy mirél van tulajdonképpen sz,
azonnal késznek mutatkozott a munkahoz. Farnason, hol egy kis gim-
nazista gondjaira biztak benniinket, az illet§ felesége, kit meg akartunk
nyerni a munkara, egyenesen kiutasitott benniinket a hazbol, ment félf,
hogy férjét tiltott politikai dolgokra esiabitjuk. A kivetkezd eset Kolozs-
borsan tortént. Mivel a falunak éppen akkor nem volt magyar lelkésze,
teljesen magunkra voltunk utalva. Ember még akadt, de az asszonyok
koziil senki sem akart véllalkozni. Végiil egyikiink kikotott a falu egyik
félreesg részében az egyik id6s asszonynél. Elsé nap ment is a munka.
Mésnap reggel azonban, mikor megjelent, hogy folytassa a munkét,
az asszony két unokaja visitva kiszaladt a hazbdl, neki egyenesen a
mezének. Erre az asszony rimankodva fordult hozza, menjen el, hagyja
Oket hékén, mert a két gyerek egész éjjel nem aludt, mert félt, hogy az
»Ur* visszajon. Maskor ugyanilyen el6re nem lathaté korilmény meg-
konnyiti a gy(ijt6 munkajat. A tilnyomd tobbségben rumén lakossagi
Kiseskiillére példaul meglehet6sen szorongd érzéssel mentiink ki. Be
akartunk ugyan térni Ordogkeresztiirra, hogy a szorgos mezei munka
idején a beszolgals lelkész segitségét kérjiik, de az id6 nagyon siirgetett
s nekivagtunk inkdbb a bizonytalansdgnak. A faluba érve, csak néhiny
gyereket taldltunk otthon. Mindenki a mez6n volt. Megkérdestiik, hol
lakik a kurdtor s mivel ott sem volt senki otthon, kiiiltiink a kertbe
sutkérezni. Amint ott iliink, egyszer csak nagy sietve kizeledik egy
asszony. Koszon, elmondja, hogy 6 a harangozo felesége, § is kiinn volt
a mez0n, de latott benniinket az Gton, s most azért jott, hogy megkér-
dezze, harangozzon-e, vagy piheniink még egy kicsit. Csodalkozva néz-
tink Ossze, de felismerve a kedvezd helyzatet, mindjart elkiildtiik,
hogy hivja haza a kuratort. A kuritor nemsokara meg is érkezett, el6-
adtuk mirél van sz6, hogy mit akarunk s sikeriilt is mindent elintéz-
nunk. Aztin kiderilt, hogy elozé nap két misszids lelkésznek kellett
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volna megérkeznie, hogy istentiszteletet tartson, de nem jottek el s a
falusiak azt hitték, hogy mi vagyunk azok. Természetesen arra is ligyel-
niink kell, nehogy adatkozlénk munka kozben veszitse el bizalmat
és valjék gyanakodova. Zsobokon egyikiink egy egészen idés férfival
dolgozott. Latta, hogy bizalmatlan kissé, éppen ezért mindent megtett,
hogy megnyugtassa. Ment is a munka szépen. Masnap azonban elko-

vette azt a figyelmetlenséget, hogy jegyzetkonyvét s kérdGivét délben =

naluk hagyta. Rovid id6 mulva visszatért, hogy folytassa a munkat, =
de az Oreg azzal fogadta, hogy 6 aztan egy szoh sem mond tobbé. Nagy =
nehezen megtudta aztan, hogy amig tavol volt, az 6reg legény-unokaja
bingészni kezdett jegyzetkinyvében s raakadt egy mondatra, melyben
nagyapja a kovaesot szidja, hogy dragan dolgozik. Mindjart kieszelték,
hogy ezt azért irta le, mert fel akarja jelenteni a kovéacsot, s ebb6l
nekik is bajuk lesz, mert a kovdcs megtudja, hogy ki jelentette fel.
Mindent elkovetett, hogy megnyugtassa az oreget, de ez végiil is csak
nagy nehezen sikeriilt ugy, hogy a szébanforgd mondatot ott elétte
kihuzta.

Hasonlé mddon jartunk Bogartelkén is. Egyik adatkozlonkkel, egy
idosebb férfival elég j61 haladtunk. Délutin azonban észrevettiik, hogy
hiizddozik a munka folytatasatél. Faggatni kezdtiik, hogy mi ennek az
oka. Nagy nehezen kibokte, hogy a szomszédok felbiztattdk, ne alljon
tobbé szoba wvelink, mert azért irjuk le ezeket a dolgokat, hogy haza-
menve, mulattassuk vele az urakat. A dolog természetesen mnagyon
bosszantott. Nem rajuk voltunk mérgesek, hanem a miiveletlen varosi ko-
zonségre, mely — tisztelet a nagyon kevés kivételnek — még mindig
csak ott tart, hogy kikacagja a tejes vagy zoldséges falusi beszédét. Meg
vagyunk réla gyozodve, hogy ha a falusit nem vetnék meg és nem gi-
nyolnak ki beszédmodja miatt, egészen biztosan nem torekednék kitorni
a nyelvét, hogy varosiasan beszéljen. A legsajnalatosabb az, hogy még
tanitésdgunk nagyrésze, jegyz0ink és leventeoktatdink is, egyszoval
tehat azok, akikre a falu népe, magyarsagunk zome, nemzeti létiink
alapja rad van bizva, még mindig annal a primitiv, annal a lehets leg-
kdrosabb és — mondjuk ki batran a sz0t — nemzetietlen, magyarellenes
allaspontndl tartanak, hogy a népnyelv izét, zamatat, megorzott régi-
ségeit, magyar nyelviink dragagyongyeit tiizzel, vassal irtani kell,
irgalom nélkiil ki kell szolgaltatni az idegenszeriiségekts]l hemzsegh va-
rosi koznyelvnek, nem gondolvan arra, hogy eziltal népiink hagyomany-
Orz6 erejét, s ezzel egyiitt e hagyomanyok nemzetmegtartd erejét kezdik
ki. Pedig ugyanakkor milyen hévvel tudjak idézni, hogy ,nyelvében él
a nemzet®.

8.

A t6bb, mint egy évig tarté gy(ijtémunka sordn alkalmunk volt
tajékozodni a feldl is, hogy melyik évszak a legalkalmasabb népnyelvi
gytjtésre. Elso pillanatra Ggy latszik, mintha a tél lenne a legalkalma-
sabb. Télen ugyanis nines a falusi ember elfoglalva, tehdat nem nehéz
adatkozl6t talalni. Nehézség azért akad. A gyiijtének mindenekel6tt a
hideggel kell szdmolnia. Tudvalevd, hogy Kalotaszegen a rendesen két
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helyiségbdl all6 haz szobajaban nines kalyha, csak a konyhaban fiitenek.
Mivel ezzel a koriilménnyel mi sem szamoltunk, 1943 marciusaban
bizony éppen eleget kellett fazodnunk. A legtébb helyen tettek ugyan
be kalyhat, de egy évek ota fiitetlen szobat nem lehet marél-holnapra
kimelegiteni. Minthogy sok kozség a vasit vagy autobuszjarat mentén,
kozelében fekszik, megkiséreltiik vonattal, illet6leg autobusszal kijarni.
Reggel nem is volt semmi baj, mert nem érkeztink talsagosan koran.
Este azonban esak kilene 6ra koriil volt Kolozsvarra vonatunk. A falusi
ember viszont télen mar 6t 6ra koril vacsordzik, mert ez egyben az
ebédje is. Mivel latszott rajtuk, hogy jelenlétiink feszélyezi Oket, ez
idotajt el kellett menniink. Ha a lelkipasztor el6re szamolt ezzel a ko-
rilménnyel s elhivott magahoz, nem volt semmi baj, méaskép azonban
a flitetlen varoteremben kellett orak hosszat varni a vonatra. Szamol-
nunk kell még azzal is, hogy télen az egész csalad Osszezsiufolodik a
konyhaba. Ott is dolgoznak. Ez a koriilmény sem a legkedvezébben be-
folyasolja munkankat. Dolgoztunk példaul nem egyszer olyan helyen,
ahol éppen széttek s egy-két gyerek is volt a hdzban. A szovészék kat-
togasa is meglehetGsen zavart, a gyerekek visongdsa és allandd lab-
dobogésa azonban valosiggal idegesitett. A sziilo természetesen igye-
kezett esendre inteni a gyerekeket s latva, hogy a szép sz6 nem hasznal,
meg is fenyitette 6ket. Ekkor azonban a gyermekek hangos sirdsa ter-
mészetesen csak fokozta a zajt. Egy-két figyelmes lelkipasztor tekin-
tetbe vette ezt a koriilményt, s éppen ezért az adatkozloket a lakdsara hi-
vatta s ott dolgoztunk. A munka zavartalan menetét igy sikeriilt is biz-
tositania, elestiink azonban a népnyelv alaposabb megfigyelésének lehe-
tOségétol. Tavasszal a fenti nehézségek ninesenek meg, de nehezebb
adatkozl6t taldlni. A tavaszi szdntds és vetés meglehetdsen igénybe
veszi a falusi embert. Olyan munka ez, amelyet kedvezé id6 esetén nem
lehet halogatni. Az id6sebbek koziil azonban nem egy otthon marad,
s ezek kozt még mindig megtalalhattuk a megfelelé adatkozlgt. Ugyanez
a helyzet nyaron. Arataskor és csépléskor talin kockézatos lenne el-
mdulni, de ez a munka nem tart olyan hosszasan, hogy munkénkat félbe
kellene szakitanunk. Taldn az 6sz a legkényesebb iddszak. A termények
betakaritasa, tovabba ahol sz8l6 van, a sziiret a falu aprajit-nagyjat
igénybe veszi. Bz a koriilmény minket is megakadélyozott egynéhany-
szor munkank kitlizott idore valo elvégzésében. Tlyenkor, ha esak egy
naprol volt sz, megvartuk, mig hozzikezdhettiink a munkahoz. Addig
1s tajékozodtunk, jegyezgettiink. Ha hosszabb ideig kellett volna var-
nunk, tovabb mentiink és masutt probaltunk szerencsét. Tapasztalatunk
szerint, ha a lelkipasztor megérti a munka nemzeti és tudoméanyos fon-
qusﬁgé.f., halaszthatatlansagat, s van benne annyi készség, hogy ezt a
neppel meg is értesse, akkor nem kell attdél tartanunk, hogy nem ka-
punk adatkozl6t. Ha magunkra vagyunk utalva, akér azért, mert nines
a falunak magyar lelkipasztora, akar pedig azért, mert a lelkipasztor
nem all kellGleg a gytijté mellé, az eredmény meglehetdsen kétes. Lelki-
Pasztor-testvéreink azonban, egy-két sajnalatos esetet nem tekintve,
mindent elkovettek, hogy munkank sikerét és zavartalansigat bizto-
sitsak. S6t még olyan is akadt nem egy, aki nem elégedett meg csupan
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azzal, hogy segitségiinkre volt az adatkozls, a koszt és a szallas biztosi-
tasaban, hanem munkankat is érdekl6déssel kovette, elmondta népnyelvi
megflgyeleselt s lehetéséget nyujtott arra is, hogy a falu életérsl minél
teljesebb és megbizhatobbh képet alkossunk mdgunknak

A munka menetét nem egyszer a gy(ijték elszillasoldsa is befolya-
solja. Jollehet arra torekedtink, hogy minél tobbet tartézkodjunk a
falusiak kozt, hogy igy a népnyelv minél tobb sajatsagat legyen alkal-
munk megfigyelni s lejegyezni, mégis szivesen vettitkk, ha nem falusi
haznal kaptunk szallast. A falu népe, kiilondsen nyéron a szorgos mezei
munka idejében kordn ébred és késén nyugszik el. Ennek kovetkeztében
az egész napi megfeszitett szellemi munkatol kifarasztott és tébb alvas-
hoz szokott kutaté ki van téve annak, hogy nem hagyjak idejében el-
aludni, illetdleg 6t is koran felébresztik. Este megragadjak az alkalmat
a haziak, hogy varosi emberrel keriiltek Ossze s beszélgetni, politizalni
szeretnének egy kicsit. Bizony megtiortént, hogy hetekig reggel otkor
keltiink s.este 11-kor, ¥%412-kor fekudtiink. Ha valaki nappal potolja a
hianyzd e‘&sgakm alvaﬂ‘;t ezt fel sem veszi, miskép azonban egy-kettire
kimeriti. Nem egyszer a kényelmetlen fekvéhely akadalyozott abban,
hogy kipihenhessitk magunkat. ’\Ilnthogy mindketten egy helyre igye-
keztiink keriilni, egyikiinknek nem ritkan meg kellett elégednie a pad-
ladara vetett aggyal Kz sokszor egészen jOl bevalt, nem egyszer azon-
ban kellemetlen meglepetéseket rejtegetett magéban.

Nem egészen kozonbis az sem, hogy a gyiijtének milyen kozleke-
dési eszkozok allanak rendelkezésére. A vonat elég jo, de sokszor tobbet
kell varni red, mint amennyi id6 az utazishoz sziikkséges. Nydron a va-
rakozds esupdn unatkozassal jar, hideg id6ben azonban mar nem olyan
egyszerti a dolog. Mikor példaul Valasziton gytjtottink, vonatunk
reggel hét el6tt érkezett s délutdn hét koriil jott vissza. Olyan koran
nem mehettiink be adatkdzldinkhez, hisz téli id6ben a gyerekek és az
dregek ilyenkor még az agyban vannak. Nem volt mit tennunk mint
bemenni a hideg vardoterembe s ott bevarni azt az idét, mikor mar nem

zavartuk Oket jelenlétiinkkel. Ugyanez volt a he]yﬁet este is. Banffy-
hunyad felé reggel megfelelg idében indult a vonat, este azonban késon
érkezett (10-kor, ha késett 1%12-kor). Mire hazaértiink, megvacsoraz-
tunk, 1/212—12 lett s reggel ¥.5-kor mar fel kellett kelniink. Egyszer,
kétszer még hagyjan, de heteken at kimeriti az embert. Az autobusznak,
kiiléndsen az ilyen rendkiviilli id6kben még az a hatrdnya is megvan,
hogy nem fér fel az ember. Az egyik alkalommal példaul Gyaluban
maradtunk le s gyalog kellett bejonniink Kolozsvarra. Sotéthen, hoban
bizony nem valami kellemes érzés az orszagiton, tdvol minden emberi
hajléktdl bandukolni. Vannak azonban vidékek, ahol sem vonat, sem
autobusz nem all a kutato rendelkezesere Ilyenkor rendszerint gya]og
tettiik meg az utat. Ha nem kell ugrasszertien haladni, talan meg ez a -
legmegbizhatobb }ehetroseg A gyalogolashoz azonban jo 1ab s jo 1abbeli
kell, mert nem egészségligyi sétardl van sz6, hanem tervszerd gyfijto-
munkérél. Nem egyszer megtortént, hogy délutin hat orakor, befejezve
munkankat, rogton titra is keltiink a 15—16 km tdvolsagra fekvo kiovet-
kez6 tanulmanyozando faluba, hogy reggel mar meg is kezdhessiik a




451

munkat. Ha reggel indultunk tovdabb, amint megérkeztiink, rogton mun-
kahoz is lattunk. A gyaloglashoz megfelel6 mennyiségli hideg étel is
sziikséges. Tekintve, hogy azel6tt egy-két héttel indultunk el, az a kevés
elemozsia, amit magunkkal vittink, rendszerint elfogyott. Mivel az el-
latasi nehézségek ma falun is elég siilyosak, nem pétolhattuk elfogyott
készletiinket, s igy nem egyszer ki voltunk téve annak, hogy ebéd, ille-
t6leg vacsora nélkiil maradtunk. Ez rendszerint olyankor tortént meg,
ha étkezési id6 utdn érkeztiink a faluba. Nagyon kivanatos volna tehat,
Lhogy a kutatonak megfelel§ konnyen kezelhelé személyi jarmii (gép-
koesi, motorkerékpar, de legalabb kerékpar) alljon rendelkezésére. Kz
nemcsak azért fontos, hogy lehetdleg pihenten érkezzék a munka szin-
helyére, hanem azért is, hogy varos kozelében a szallassal és kosztozas-
sal jaro nehézségeket konnyebben megoldhassa. Valamilyen jarmi még
nekiink is igen nagy segitségiinkre lett volna. Sok gyalogolastol, vara-
kozastol, fazodastol, kellemetlen szillastol mentesiiltiink volna. Ha
lpuszté.n szemlélods, megfigyel§ gytijtémunkarsl lenne szo, nélkiilozni
ehetne. Ilyen tervszertd, fokozott munkateljesitményt, friss munkaked-
vet kivané munkanal azonban nem. Nagyobb teriilet feldolgozasa pedig,
ha gyorsan is lelkiismeretes munkat akarunk végezni, megfelelé jarmd
nélkiil, az itteni gyér vasut- és autobuszjarat-halozat mellett lehetetlen.

A gylijtés modszerére és koriilményeire vonatkozé megjegyzéseink-
nek ezzel végére is értiink. Mar e rovid ismertetésbdl is lathaté, hogy
anyaggyjtésiinkben igyekeztiink a kiilfoldi gyiijték eddigi tapasztala-
tait minél teljesebb mértékben felhasznalni. Két pontban azonban el-
tértiink az eddigi gytjtések mddszerétél. Nem egyediil, hanem ketten
végeztilk a gytjtést, akaresak a rumén nyelvtérkép esetében, de nem
kiilon-kiilon haladtunk, hanem egyiitt, hogy az oly fontos egység
csorbat ne szenvedjen. A masik, ennél sokkal lényegesebb eltérés az,
hogy nem ugrottunk at egy kozséget sem, mindenikbe elmentiink s min-
denik népnyelvét egyforma alapossidggal tanulmanyoztuk. E tekintet-
ben a magyar kezdeményezok kozill Horcer AnTAL nyomdokain halad-
tunk, de az 6 kérdGivénél sokszorosan nagyobb kérddivvel dolgozva, a
téle gytijtott anyagndl természetesen joval tekintélyesebb anyagra
tettiink szert.

GAvrry MozEs MArTton Gyura

9.

Az elBkésziilet és a végrehajtis menetének ismertetése ntan a munka
természetének és a beldle adodé tanulsdgoknak szemléltetésére szitksé-
gesnek tartjuk nehdny térképlapot mellékelni. A lapokat tgy vélogat-
tuk Gssze, hogy lehetdleg ,érdekes”, ,valtozatos® lapok keriiljenek e
munka irdnt érdekléds elé. ElsGsorban altalanosabb érdeklodésre szé-
mot tart, sz6foldrajzi szemponthdl figyelemremélté lapokat tettiink
kizzé, s esak mdasodsorban nyelvtani alakok szempontjabdl érdekeseket.
Azonban a dolog természeténél fogva minden lapon nagyon jol szemlél-
het6k a szakember szdméara azok az érdekes hangtani sajatsagok, ame-
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Iyek a maguk tarka Osszevisszasdgiban Kolozsvar és kornyéke magyar
népnyelvét jellemzik. Ugyeltiink, hogy kiilonlegesebben is szemléltes-
siik azt a két hangtani sajatsagot (e¢-zas, e-zés), mely éppen Kolozsvar

tajékdn vélasztja két részre a vizsgalt teriilet népnyelvét. Az alaktani
sajatsagok szemléltetésére itt kozzétett térképlapok kivalogatasa alkal-

maval 1s arra vigyaztunk, hogy inkébb az altalanosabb érdeklédésre -

szamot tartd lapokat kozoljiink, mintsem hogy csak a szakember sza-
mara elsdsorban érdekeseket jelentessiink meg mutatoba. Kiilonben is
agy véljik, hogy ha a nagykozonség szamara vizsgalodasaink termé-
szetét jol szemléltetd lapokat nytujtunk, fokozott mértékben oril az
ilyennek a szakember is, aki kell§ nyelvtorténeti és népnyelvi ismeret-
anyag birtokaban e lapok mindenikérdl a nyelvi ,érdekességeknek® bi-
zonyara sokkal gazdagabb sorozatat olvashatja le, mint az avatatlan
érdeklidé; mindenképpen annal is joval tobbet, mint amennyire az
alabbi jegyzetekben felhivhattuk a figyelmet.

Bar maguk a térképlapok egyébként onmagukban is beszélnek, a
szemléltetés modjara nézve mégis sziikségesnek latszik megjegyezni a
kovetkezoket:

A térképlapok miiszaki szerkesztését illetdleg meg kell jegyeznii‘nk,'

hogy az adatok elhelyezése érdekében lehetetlen volt a konnyebb tajé-
kozodas céljabol akar esak a vizrajzi viszonyokat is feltlintetd térkép-

vazlatokat szerkeszteniink, és rajta a kozségeknek eredeti foldrajzi he-

lyét megtartanunk. Nagyon gyakran a kozségek olyan stiriin, altalaban
olyan egyenlétleniil helyezkednek el egymis mellett, hogy nem volt
lehetséges az adatokat csak gy térképre vetiteni, ha az elhelyezési
lehetoségekhez igazodva, az egyes pontokat jelzé szamokat egymastol
egy kissé eltqltuk. A pontok egymashoz vald viszonyat azonban igye-
kezett a lapok rajzol6ja a lehetoségig megtartanil” Koltségkimélés cél-
jabol ugyancsak kényszeriiltink az egyes lapok legfelsé (34) pontjib
és az alsokat is egy kissé a lapok kozéptengelyéhez kozeliteni. Ilyen-
forman sokkal egyenletesebb, szemléltetobb lapokat kaptunk. A kozsé-
gek pontos foldrajzi helyzetét killon mellékelt térképvazlat szemlélieti.

Az egyes lapok felirdsa el6tt allé szamok a kérd6iv sorszamara
utalnak, magukon az egyes pontokon 60-ig terjed6 szamok pedig a vizs-
galt pont (kozség, varos) nevét helyettesitik. A szemléltetés egyszerti-
sitésének ez a modja a nyelvtérképezésben altalanosan elfogadott, mer
hiszen a szemléltetés soran a szemlélét elsdsorban a nyelvi alakok s
nem a kozségnevek érdeklik; a kétféle feliras, a kozség, illettleg varos-
név meg a nyelvi adat egymas mellé val feljegyzése s maga zsifolt-
sdgaban a térképlapok attekinthetfségét még akkor is zavarna, ha a
mas-mds természetii feliratok torténetesen j6l megkiilonboztethets betii-
tipussal késziilnének. Az egyes szimok a kovetkez$ telepiilések nevét

17 F helyen is kiszdnetet kell mondanom LEray Lastosnak, aki volt szives

a térképlapok megrajzolasanak sok tiirelmet igénylé munkajat elvallalni. — -

Ugyancsak koszonet illeti pr. KovAcs LaszLot, hogy a dardlé vazlatat kidei
gyiijtésébél sokszorositas céljaira alkalmas formaban készségesen rendelke-
zésiinkre boesatotta.

s



Kolozsvar kérnyékének térképvéazlata a kutatott pontok feltiintetésével
Az egyes kozségek neve felett allo szamok a nyelvtérkép-lapokon a kizségneveket helyetlesité szamok

3414
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helyettesitik: 1. Kolozsvar (Hostat, Kolozsmonostor). 2. Szamosfalva. =
3. Kolozs. 4. Visa. 5. Bonchida. 6. Szék. 7. Valaszat. 8. Kolozshorsa. 9.
Béadok. 10. Kide. 11. Usomafija. 12. Kolozsgyula. 13. Magyarmacskéas.
14. Magyarfodorhdza. 15. Kiseskiillo (magyar, rumén). 16. Ordog-
keresztir. 17. Bodonkit. 18. Fejérd. 19. Kajanto. 20. Kisbaes, 21. Szu-
esdag. 22, Magyarvista. 23. Méra. 24. Tiire. 25. Bogartelke. 26. Nadas-
daroe. 27. Makéfalva. 28. Inaktelke. 29. Egeres. 30. Jegenye. 31. Sztana.,
32. Kispetri. 33. Nagypetri. 34. Magyarnagyzsombor. 35. Kozéplak. 36. -
Varalmas. 37. Babony (magyar, rumén). 38. Farnas. 39. Zsobok. 40.
Magyarbikal. 41. Ketesd. 42. Banffyhunyad. 43. Magyarokereke (ma-
gyar, rumén). 44, Kalotaszentkiraly. 45. Zentelke. 46. Jakotelke. 47.
Kalotaddmos. 48. Nyérszo. 49. Sarvasar. 50. Korosfo. 51. Gyerovasar-
hely. 52. Magyarkiskapus. 53. Magyarkapus. 54. Gyalu. 55. Magyarlona.
56. Szaszfenes. 57. Gyorgyfalva. 58. Magyargyerémonostor. 59. Ma-
gyarvalkd. 60. Magyargorbd (rumén).

A magyar és rumén adatok koziil az egyméstol valo megkilonboz-
tetés megkonnyitése céljabol ez utébbiakat a magyar adatoktol eltérs,
allo bettitipussal rajzolta fel a lapok készitGje. Az egy nyelvbdl valo
adatokat egymds mellé irtuk. Az egymis ald irt adatok koziil a felsé
a magyar, az alsé rumén adat. .

Futélag mar az elébbiekben jeleztiik, hogy a vizsgalt teriilet nagyon
sok pontjan nemecsak egy, hanem tobb alak is él egymas mellett. Az
ilyen alakokat a gyfijték mindig lejegyezték, s igy a térképlapok raj-
zoltatasa alkalmaval kiilon jelekkel tuntethettiik fel azt, hogy az egyes
alakok hasznalatiban milyen természeti kiilonbségek allapithatok meg:
ez a nyelvi alakok éllanddé harcinak egy bizonyos idépontban vald
rogzitése szempontjabol nagyon fontosnak latszott. Az egyes adatok
megkiilonboztetésére a kovetkezd jelzéseket alkalmaztuk: ;

~ két egyforman hasznalt alakot jelol.i™
<...> a ritkabb alak.
[...] esak fiatalok (20 évig) élnek vele.
[—...] ismerik, de nem hasznaljik.
(...) esak oregek (50 évtsl felfelé) hasznaljik.
(—...) teljesen elavult sz6, de még emlékeznek ri.
+ az adat utan a jobb fels¢ sarokban allé
jegyzetre utal.
— a fogalom magyar nevének a kérdéses ponton vald
ismeretlen voltat jelenti.

Ezeknek elérebocsatisa utdn az aldbbiakban az itt kozzétett lapok-
hoz nehany észrevételt fliziink. Ezek a megjegyzések természetesennem =
tartanak igényt sem a teljességre, sem a szakszeriiségre,'® inkabb esak

17a Az elhelyezés konnyebbségére valé tekintettel az egyformén hasznalt
adatok koézott nem egyszer csak , (vesszd) all. N

18 Ezért van azalabbi fejtegetésekben esak kevés forrasidézet. Nem, vagy
esak elvétve tortént hivatkozas még Horcer Anwtarnak a magyar nyelv;q'aré' '
sokrél széloé fontos munkdjira, habar ezt sok térképlap magyarézatanak
készitésekor nélkiilozhetetlen segédkinywként hasznaltuk.
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arra akarjak rdirdnyitani a figyelmet, hogy milyen természetii tanul-
sagokat nyijtanak az egyes térképlapok. .
A térképlapok részletes magyarazata és adatainak teljes megvila-
gitdsa nem az ilyen mutatvany dolga. Ovakodtunk attol, hogy akar
nyelvi, akdr telepiiléstorténeti, akir pedig a magyar-rumén szokoleson-
zések és visszakolesonzések dolgaban elhamarkodottan altalanosito ész-
revételeket tegyiink, de az Gvatossighban nem mentink el addig, hogy
ne kozoljik egy-egy sejtelmiinket is. Kzeket az egész anyag ismerete
majd vagy igazolja, vagy puszta otletnek mutatja. Tavolabbi, alapos
kovetkeztetésre csak az egész anyag varhatd kozzététele utin keriilhet
sor. Ugy hiszem, addig is minden lap 6nmagédban valé tanulsagos volta
is elég érdekességet nyGjt annak, aki a megindult erdélyi népnyelvi tér-
képezés munkajardl legalabb futd tajékozodast 6hajt szerezni.®
burgonya. Az itt kozolt szotérképek, de talin az Osszes e teriilet-
r6l ezutan kozzéteendd szotérképek kozott valtozatossdg szempontjabol
egyik legérdekesebb lap ez. Mig a teriilet délnyugati felén a bogyoka =
bojoka és alakvaltozatai vannak talslyban, a teriilet kozpontjatol ke-
letre a pitydka és alakvaltozatai jutnak szinte kizardlagos egyedura-
lomra. Kz utébbi ka elemét nyilvan kiesinyitoképzonek érezhették Ma-
gyarvalkon (59), s igy keletkezett ott a bojéuka mellett a *pityd alak-
nak ty : 7 hangeserével pijé alakja is (v0. még a bogyd ~ bojé alakpart
is) [MTsz.]. Mig azonban a pitydka egész Erdélyben ismert tajszo,
gyannyira, hogy a koznyelvben is a legédltalanosabban ez hasznéilatos
a krumpli mellett, a bojoka mindezideig a magyar nyelvteriilet més
pontjarol, mint Kalotaszeg, nem ismeretes, s6t itt is, mint a térkép-
laprdl lathatd, esak a délnyugati rész, hasznilja ezt a nevet. A mo-
gyord, illetbleg ennek a-z6 valtozata Erdély mas pontjairdl is ismere-
tes [MTsz]. A pityirkéu (32) alak eddig ismeretlen volt. '
darilé. Megleps, hogy erre az 6si eszkozneviinkre errél az arany-
lag kis teriiletrl hany név, illetéleg névvaltozat keriilt els. E véltoza-
tokat két nagy esoportba, a magyar é az idegen eredetii elnevezések
csoportjara lehet szétvalasztani. A nyelvteriilet keleti felén, ahol a ma-
gyarsag jelentds rumén lakossig kozé ékelten sok helyt szdmbeli kisebb-
séghen él, a ruménbdl vagy szlavbdl magyarba atkeriilt reznyice-szot, il-
Ietqieg alakvaltozatait hasznilja a magyar lakossag is. A teriilet nyu-
gati felén, Kalotaszeg legrégebbi részén, az . n. Felszegen, a Kapus
{uellfkén és a Nadas felsd részén az dr(ol) és a dardl ige szarmazékai,
illetleg a vele alakult szoosszetételek haszndlatosak a ,Handmiihle’
{}eve}cént. Minthogy ezt az 6rlé-eszkozt sokat hasznéljak séorlésre is, az
Ormeny néven kiviil igy alakult a séérlé > sorld > solls 2 sidrvény >
Sorveny, séérmény > sérmény név, illetdleg e névnek hangtani szem-
pontbdl is érdekes sok véltozata. Ez utébbi nevek éppen ugy hangfir-

19 Fzt megel§zleg. MArTON Gyura tolldbsl megjelent mar egy rovidebb
taﬂf{koztaté; ez a munka el6késziileteir6l és kezdeti eredményeirdl szélt (Az
erdélyi népnyelvi térkép terve és eldmunkélatai: EM. 1943 : 483—7).

20 Magyarkiskapuson a sérlé alak eléfordul a S 616 kit helynévben is.
E,Z a kut t. i. Ggy késziilt, hogy egy kézimalom elhasznalt kovét tették a for-
Tasra, s a k6 kozepén meggyiilt vizbdl ittak (Kalotaszeg helynevei 179).
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megsziintetd hangzokiesésse] keletkeztek, mint kdsadrlébol a kdsorld. —
Maga ez az eszkoz, alighanem rémai hagyomanyként, az egész orszag
teriiletén megmaradt; ugy latszik, hogy hozzank részben szlav kozye-
titéssel jutott el (v0. A magyarsag néprajza I, 56, MNy. XXIII, 215
kk.); a ruménbgl atkerilt alakok tjabb kolesonzések lehetnek.

delelé. Az allatok déli pihendhelyét jelold szokines a vizsgalt teri-
leten elég valtozatos. A teriilet nyngati részén szinte kizdrdlag magyar
eredetii szokkal (deleld, délls, fekteto, fekvihely, ganéhos, itato, iidulls-
hely) talilkoztak a gy(ijték, a kozépsod részen, illetsleg ettsl keletre a
még mindig tilnyomoan magyar elnevezések mellett mar ruménbdl at-
keriilt kolesonszok (merez, okol, sztanyistya, tirla) jelzik a ruménség
részleges nyelvi hatidsat. — Nagyon érdekes egyébként a magyar iidillé-
héj (52) elnevezés; ennek elétagja ugyanis az idiil ige régebbi és nép-
nyelvi 'pihen’ jelentését Grizte meg. :

ék. Ahol a vizsgalt teriileten a 'Keil’ jelolésére a cimszobeli alakot
hasznaljak, természetesen e teriilet egyik eléggé altalanos népnyelvi
sajatsaganak megfeleléleg tobbnyire -z alakkal (ik ~ ik) élnek; csak
a varosiasodd Banffyhunyad (42) lakdi hasznalnak koznyelvi format
(¢k). A teriilet mas pontjain, koztiikk példaul a kolozsvari Hostatban is,
az i és é kozti nyelvallassal ejtett é-s alak hallhato. Erdekes, hogy az
ék jelOlésére a megvizsgalt rumén pontokon (1, 15, 37, 60) mind a ma-
gyar név valtozatait (iek, ok, hku) hasznaljak, viszont Kiseskiillg (15)
és Usomafaja (11) magyarjai meg a ruménségt6] Gjra visszakolesonzott
jik ~ jik alakkal élnek. — A masik név, a pocok semmi érdekességet
nem mutatna, ha nem kellene feltiinének tartanunk azt, hogy e névnek
a Kolozsvarnal kezd6ds és északkeletfelé haladva egyre erdsidé a-z6
teriileten nines @-z6 alakja. Ha azonban tekintetbe vessziik azt, hogy
az a-z6 alaknak pocak, esetleg az a-zis er8sebb fokdn pacak formaja-
nak kellene lennie, megérthetjiik, hogy a testrésznévvel azonos hang-
alak jelentésbeli félreértésre adott volna okot; igy taldn ez akadalyozta
meg e koznév a-zo alakjanak kifejlodését. _

els6haz. E térképlap tantsaga szerint a vizsgalt teriileten az utea
feldl valp szobat jobbara elséhdz,?! kiilséhdz, alséhdz névvel illetik a esak
szorvanyosan hallhatd ufca felél valdé hdz, nagyhdz, belséhdz vagy egy-
szertien hdz mellett. A leggyakoribb elséhdz név alakvaltozatai hang-
tani szemponthdl az elétagot tekintve két egymdastél megkiilonboztetheto
esoportra: az elsd- és ers¢-eldtagii tipusba tartozé csoportra oszlanak.
A két tipus hatira kelet felé nagyjaban egybeesik Kalotaszeg hatara-
val. Bz nem lehet feltiing, mert hiszen az ersd, bersd, fersé, arsé, hd-
tursd, kiirsé szokban megfigyelhetd hangéallapot, mely nyilvan az I és az
r hangeseréje révén allott els, jellegzetesen kalotaszegies sajatsag; en-
nek keleti hatara azonban, kétségteleniil a varosi koznyelv kiegyenlito

21 Az elséhdz egyébként eléfordul mar egy 1847-bdl vald mérai Yallatas:
ban is igy: ,...altal ajanlé... Varga Jésef... lakato hdzénak elsé részét, mi
végre Varga Josefnek meg is parancsola, hogy az elsé hdzbol ki kiilto_me}.{---
[A Szt. Erzsébet-aggmenhaz 1t. (Kvar), C. 174]. Ma Méran (23) az érsphdz
alak él, s valésziniileg ez volt hasznalatos szaz évvel el6bb is, csakhogy 4
forras irodalmi helyesirdsa a népnyelvi sajatsagot nem tiikrozteti vissza.
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hatdsaként, nem ér el Kolozsvarig bar a legtéb{hangtani sajatsag ha-
tara, mint példaul az a-zds és az e-zés elvalaszté vonala is, éppen Ko-
lozsvarndl (1) szeli at a vizsgalt teriiletet. E térkép, szotani érdekességeit
nem tekintve, éppen els6sorban mint egy hangtani sajatsag jo szemlél-
tetdje keriilt a mutatvany-lapok kizé.

eplény. A szan keresztfajdnak, tehat egy néprajzi targynak jelenték-
telennek latszé nevét sem volt felesleges kérdéiviinkbe felvenni. Egy-
részt a masodik szotagbeli é varhatd valtozatai, fejleményei, méasrészt
szofoldrajzi kiillonbségek reménylése osztonzott erre. Mig hangtani vara-
kozasainkat a gazdag alakvaltozatok lattan beteljesedetteknek mond-
hatjuk, s6t a gy(ijtés kiilonlegesebb alakokat (Gbleny, dplény) is hozott
felszinre, a szofoldrajzi szempontbol teljesen egyhangi a kép. Meg-
jegyzendd, hogy eplény szavunk szlav kolesonszo, s ugyancsak az a ru-
meén oplean is; igy a két nyelv egyezonek latsz6 adataiban nem latha-
tunk magyar-rumén kolesonhatist sem ilyen, sem olyan irdnyban; a két
nyelv kozos szava egymastol fiiggetlen atvétel eredménye lehet.

gorongy. Az irodalmi és koznyelvi goringy koznévnek valtozatos
alakjait szemlélhetjiik a mellékelt térképen. A MTsz.-ban ez alakok
koziil nem szerepel a magashangii dirones és a mélyhanga gorone; a
dorones a Székelyfoldrdl sok helyrél, a garancs meg a szolnokdobokai
Domokosrél ismeretes. Erdekes, hogy a gorincs, mely Kolozsvartol
keletre harom ponton (2, 5, 7) ismert, illet6leg hasznalt, a MTsz.-ba
csak Torna megyéhdl és a Székelyfoldrol keriilt bele; mindez természe-
tesen valészintileg csak a hidnyos adatszolgéltatisnak tulajdonithato.
Az egyébként eredet szempontjabél még nem tisztazott gaj?? nehany
keleti ponton valo el6forduldsa is figyelemremélts.2®

kdsa. Szotani szempontbdl nagyon egyhangt, pusztin két elneve-
zés  elterjedését szemléltetd térkép. Erdekesség inkabb a kdsa szbd
hangalakjanak szévégi valtozdsa szempontjabdl van; ugyanis Kolozs-
var (1) kozvetlen kozelében, illetleg féként a téle északkeleti irdnyba
fekv Borsa-volgyben lejegyzett alakokban megfigyelhets a megel6z
a-t tartalmaz6 szotagra kovetkezd szdvégi a labialisabb ejtése (kdsq).
Ez az ejtés néha mar egészen egybeesik az o ejtésmodjaval (kdso).

kocamalae. Szofoldrajzi szemponthdl érdekes, hogy a nostény-
malac nevének eme és kocamalac alakja éppen Kolozsvar tajékan valik
el egymastél: a Borsavilgy az eme, a Kolozsvartdl nyugatra esé teriilet
(Kalotaszeg), Kisbacsot (20) kivéve, a kocamalac elnevezést hasznilja.
A Borsavolgy legfelsd kozségei koziil esak Kiseskiills (15) é1 kizardlag

4"8_u22 Egvik legutébbi magyarazisi kisérletére 1. Bavassa Ivan, EM. 1943:
{8—9.

23 BEgy 1796-ban Mérdan (23) tartott vallatas jegyzdkonyvében szarmazék-
ban mar eléfordul a gaj ’gérongy’ jelentésben. A kérdéses sziveg igy hang-
zik: ..., a f6ld erdssen meg szaradvan, midén szantani bé mentek a kemény-
ség miatt nem szanthottak, és igy a Térok biza vetésnek tovabb kellett kése-
delmezni, késére osztan a f6l1d6t galyasan is tsak meg szantottvan, a Torok
huzat el vetette.” Ugyanabban a forrasban alabb ez olvashaté:, ... a f6ld a
keménység mian Galyason szamlodvan stiriin kellett vetni...”“ [Szt. Trzsé-
bet-aggmenhaz 1t. (Kvar). B. 15].
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ez utdbbi elnevezéssel, az ordigkereszturiak, bar ezt a nevet hasznaljak,
emlékeznek még az eme névre 1s. Erdekes ezzel kapesolatban ramutatni
arra, hogy az eme elterjedése egybeesik a két legjellegzetesebben kozép-
erdélyi sajatsagnak tekinthets a-zas és e-zés hataraval, hisz e két sajat-
sag nyugat felé vald tovabbterjedése is Kolozsvarnal torpan meg. Lehe-
tetlen. a nagyon sok sz6- és hangtani sajatsiag esetében itt végightizodé
hatarvonal ismétlodése lattan e jelenségeket véletlennek és nem telepii~
léstorténeti okokkal magyarazhatonak tartanom. A kozéperdélyi terii-
leten masutt is a kihalt *emik ,szopik' (vé. cseesemd ,csecsszopd’) igébol
szarmazo szoval jelolik a disznd ndstény kiesinyét; igy az eme mellett
az emics tajszoval is. Kz egyébként éppeniugy az *eme ~ *emi t6 kiesi-
nyitéképz0s szarmazéka, mint ahogy az a masik, joval elterjedtebb,
mondhatni Erdélyben altalanosan ismert emse allatnév. Kz tulajdon-
képpen az Emesii ~ Emese n6i névvel szakasztott egy eredeti; a
régebbi *emese alakbdl a masodik nyiltszotagos e kiesésével lett a ma
haszndlatos allatnév. K név tehit jelentése szerint az emlitett néi névvel
egyiitt ,szoptatoeska® vagy ha ugy tetszik ,anydeska‘ jelentésii. A masik
elnevezés els6 tagja, a koca alighanem allathivogatd szd, az utbtag, a,
malac pedig valosziniileg szldv eredetii; az Osszetétel azonban természe-
tesen a magyar nyelv keretén beliil alakult.

lampaalja. E térképlap jo példa arra, hogy sokszor a legjelenték-
telenebbnek latsz6 néprajzi targy térképezése is milyen érdekes sz6-
foldrajzi és nyelvi jelenségeket szemléltet. Elsésorban is a lejegyzett
elnevezés-anyag valtozatossaga lep meg [ldmpabutykd, -biidii, -dob(ja),
-doboz, -gojo, -gomb, -hdjag, ~hordd, -kiipii, -mécs, -6bil, -pohdr, -téke,
siistye; petrolijomtarts]. Az 59 magyar ponton 15 féle neve van a
[ampaaljnak; ez a 15 név az alakvaltozatokkal szinte megharomszoro-
z6dik, Ggyhogy csaknem azt mondhatjuk: minden ponton legaldbb
alakvéltozat tekintetében mas-méas elnevezést hasznil a vizsgalt teriilet
lakossaga. A rumén pontok koziil esak Babonyban (37) allapithaté meg
magvar hatas a hurddn dela ldmpa elnevezésben. ar

lepedé. Ez a térképlap a maga szofdldrajzi egyhangisagaban IS
hangtani szempontbdl figyelemremélté A szo testének hangallapotat
tekintve az elsé két szitag e-féle hangjaiban esak a vizsgalt teriilef
délnyugati részén latunk némi valtozatossdgot. Itt killonisen az € és @
megléte, valmint az é:6 hangmegfeleléses alakok jelentkezése érdekes, A
lepodd-féle alakok masodik szotagjaban megfigyelt ¢ hangot, Ugy
vélem, nem lehet d-zéses jelenségnek venni; itt taldn inkdbb a szovegl
¢ ~ ¢4 hatrahaté hasonitisdra gondolhatunk. Erdemes megfigyelni a
szovégl maganhangzo hangallapotat is. A vizsgalt teriilet nyugabqél-
nyugati részén, tehit ott ahol a szovégi hosszi 6, ¢ kettéshangisodasa
dltalanosan tapasztalhatd, ebben az esetben is kettéshang figyelheto
meg. Erdekes viszont, hogy e teriiletnek mar egészen a nyugati felén,
Hgeresen (29) jelentkezik a szovegi ¢ megrovidiilése; innen keletffﬁe
haladva el6bb szérvanyos, majd a legkeletebbre est Borsavolgy es & &
Mez6ség nehdny pontjan szinte kizdrdlagos az ¢ hangillapot. Nem lehet
véletlen, hogy e jelenség csak olyan pontokon figyelhet6 meg, ahol &
magyarsig a ruménséggel vegyesen, egy-egy helyen éppen nyomaszto
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tobbségli rumén lakossdg kozott él. Még meggyézébb az az egy kivétel,
amely a szintén borsavolgyi Kide hosszi szovégi hangjédban jelentke-
zik, hisz e falu lakossaga szinte teljesen magyar, biar a kornyezd koz-
ségek vagy vegyes magyar-rumén, vagy szinte kizardlag rumén lakos-
sagiak. A szovégi rovidhangzos alakokat tehdt batran a rumén nyelv
nagymérvii, mennyiségi valtozast el6idézé hatasanak kell tulajdonita-
nom. — Figyelemreméltd s talan miivelédéstorténeti kovetkeztetésekre
is feljogosit az a tény, hogy a megvizsgalt rumén pontokon a lakossag
a magyarbdl kolesonzott lepedéy ~ lipidéy szoval él.

mokus. Régi tapasztalat kilondsen az Gstorténeti kutatasok koré-
ben, hogy az allatnevekbél adddo tanulsdgok milyen jelents Ostorténeti
megallapitdsokra vezethetnek. Ugy latszik, hogy az allatok kiziil az
egyvik legigénytelenebbnek, a mdkus-nak neve is, mas egybehangzo ada-
tok tanusaga szerint, bizonyos telepiiléstorténeti kivetkeztetésekre jogo-
sit fel. A mellékelt térképlapra tekintve lathatjuk, hogy a vizsgalt terii-
leten az ,Elichhornchen neveként két elnevezés harcol egymassal, a nép-
nyelvi cibéka és az irodalmi nyelvben is hasznalt mdkus. Mindkét sz06
ismeretlen eredetli; az el6bbit magam gyermeknyelvi jatszi szoképzés-
nek vélem. A mdkus a vizsgalt teriilet keleti felén kizardlagos; a cibdka
hasznalata viszont nem terjed a Kolozsvarral (1) nyugaton tészomszé-
dos Kisbacstol (20) keletre. Csak a kolozsmonostori ruménség ismeri
ezt a sz6t; a ruménbe itt és a masik két-harom ponton (34, 37, 60) nyil-
van a magyarbdl keriilt at.2* A cibdka szénak csak a Szilagysaghol,
Zilah vidékérdl ismeretes cibabd alakvaltozata, a belsberdélyi teriiletek-
r6l mindmaig egyetlen ilyen adatot sem ismeriink. Telepiiléstorténeti
szemponthol ebbil arra kovétkeztethetiink, hogy a vizsgalt teriilet lakos-
saga Kolozsvart6l nyugatra méds telepiilési korzethez tartozik, mint a
tole keletre fekvd. Minthogy a cibdka titja az Almasvilgye ma mér
Jorészt elpusztult magyarsaga felé is jol kovethets, s legerésebben él
eppen azon a teriileten, melyet a torténeti adatok kétségtelen tanisaga
szerint KalotaszeghGl a Meszes-kapun, éppen a Szilagysdg fel6l be-
l'}afolo magyarsag az els6 foglalas alkalmaval hodoltatott meg, a cibabd
s a ciboka elterjedésében talan telepiiléstorténeti utaldst is lathatunk.
Hang_‘tani szempontbol megjegyzends, hogy természetesen itt is érvé-
nyesiilt a nyugati rész egyes pontjain altaldnos jellegti kettGshangi-
sodas ( cibouka, méukus).

patkiny. A 'Ratte’ magyar nevéiill megfigyelésem szerint egész
Erde]’yhen még a kiznyelvben is a patkdny mellett a pocegér szot, vagy
Iegalabb ezt a szot is hasznaljak. Mint a térképen lathato, ez a név van
elterjedve a vizsgédlt teriileten is: alig nehdny nyugatibb ponton isme-
rik e mellett a patkdny nevet. Ha azonban Osszehasonlitjuk e térkép-
lapot a vakondok lapjaval, lathatjuk, hogy a patkdny nevet csak azo-
kon a délnyugati ponfokon (43, 48, 49, 50) ismerik, illetéleg hasznaljik
a ,Ratte‘ neveként, ahol a vakondoknak nincsen patkdny neve. Egyéb-
'

2% Nemesak a magyarbol keriilt 4t a mokus nevének egyik alakja a ru-

mt}nbe, hiszen a nagyvon kisszamu kiseskiillei magyarsig is rumén koleson-
szoval (ververica <r. vérveritsd) él.
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ként érdekes a magyargorbdi rumén potfsék (olv. pocok) adat is. A
pocegér elbtagja ugyanis tudvalevéleg a tobbesszami alaknak vélt
pocok szObol vald elvonds [Nyr. XLI, 81]; a ruménbe atkeriilt magyar
kilesOnszd azonban mindmaig ezt a teljesebb alakot Orizte meg. i

szitdl az esé. A természeti jelenségekre vonatkozo népnyelvi kifeje-
7ések gazdagsigara nézve csak egy, egészen esetlegesen kivalasztott tér-
képlapot mellékeliink. Ezen lathatd, hogy az irodalmi és a koznyelvben
is 1smert szitdl az esé vagy permetez az esd kifejezés mellett a vizsgalt
teriileten még e jelenségre vonatkozolag a kovetkezd igéket hasznaljak:
kodot, permékel, permetel, peszmetel, szemetel. Erdekes ezen kiviil az
apron esik és csendes-, kodos- és lanyha-esd kifejezés mellett a pojhozd-
esé (41) is. Ennek el6tagja nyilvin azzal a polyos 'pihés, pelyhes® sz6-
val tart rokonsagot, amelyet egyetlen adatb6l Hajduhadhazr6l isme-
rink [MTsz.].2> — A kolozsvéari Hostatban hasznalatos aszdjos az ég ki-
fejezéshen az aszdjos jelentése nem vilagos. A kifejezés keletkezésekor
a szemlélet alighanem az égi aszaly-, azaz szarazsagbol indult ki. E:

vakondok. Erdekes, hogy ez allatnevet csak a vizsgalt teriilet nyu-
gati részén ismerik, a teriilet nagyobbik, keletibb felén jobbara a eseh-
tot eredeti patkdny valtozatait hasznaljak ez allat jelolésére; csak két-
harom elszigetelt keleti ponton lathatjuk a vakond ~ wakondok alakot.
Figyelemremélt6 a térkép legdélnyugatibb pontjan lithaté nehany
vakones adat. Hasonld képzést, de kissé eltéré hangalaka a vakkancs
tajszo; ennek el6zGje a vakanes lehetett [Pais Dezsé MNy. XVTI, 45].
Mindkét alak a vak koznév n-t-es kicsinyité képzobokorral vald meg—
toldasa révén alakult, mint ahogy a vakond(ok)-ban is egy n+d (+k)
elembdl allo kiesinyité képzos szot kell latnunk [i. h.].

vésp, 1 szotérkép az els szotagbeli é helyén megfigyelhetd vél-
tozatos hangallapot és a vizsgélt teriilet keleti felén feljegyzett alakok
szovégi hangjaban megallapitott eléggé szdérvanyos kettéshangisodas
jelenségén kiviil a négy rumén ponton rogzitett disauy ~ diséy ~ Zi3éu
alakért érdekes; e két alak nyilvdn a magyar eszkoznév ruménbe vald
dtvétele. Bnnél még érdekesebb, hogy a nyomasztd kisebbségben 1év6
kiseskiillei (15) magyarok a ruménbe magyarbdl atkeriilt diddy alakot
a szokezdd hang jétlenitésével és a szovégi kettéshang egyeshanggd
valtoztatisaval visszavették a ruménségtsl. Nem lehet feltiing, hogy a
szovégen itt is, mint t6bb mdis hasonl6 véghangzos szé (lepedd, lampa-
butyko) esetében is természetesen rovid maganhangzos alak all.
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egyék., Az eszik ige felszolitomodjanak egyesszam 3. személyd
alakjarol mellékelt lap az ikes igék ragozasanak e teriileten valé alla-
potat hivatott szemléltetni. Szdmomra is bizonyos meglepetéssel szol-
gal e lapnak elkésziilte, mert — az eddigi népnyelvi vélekedésekkel
ellentéthen — azt mutatja, hogy az ikes ragozas az 1. n. kiralyhégon-

% Ugyanezzel alakra nézve még kozelebbi rokonséigi viszonyban lehet a
polyhos (pojhos) nyarhéju-szolls, makra-szollé (nemes sz6116faj)’ koznév; Je-
lentés szempontjabol azonban a két szd6 rokonitasanak lehetéségét nem latom.
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tali nyelvjarasnak ezen, a t6link vizsgalt részén megvan az ardnylag
ritkdbban hasznalt alakokban is. Alig nehany ponton jegyezték le a
gyiijték az analégias kiegyenlitédés eredményeként keletkezett egyen ala-
kot; ott egyik esetben szintén él parhuzamosan az ikes valtozat is. Hang-
allapot szempontjabol rendkiviil érdekes az ikes ragbeli maganhangzé
valtozatos alakja; e valtozatossag részben minGségi (é > € ~v i), részben
meg mennyiségi jellegii (é >¢ ~ i > i), azaz nemcsak az i-zés figyelhet§
meg, hanem az é zartabba valdsat koveté megriovidiilés is. Nehezebben
donthetd el, hogy milyen véltozas eredményének tartsuk az é ~v é-s ala-
kokat; valoszini, hogy ez atmeneti hang olyan pontokon, ahol a nép-
nyelv mar athajléban van a koznyelvi é-zés felé. .
evett. Az irodalmi és koznyelvben a milt id6 egyes szamaban az
eszik ige ragozasa tudvalevileg ilyen: ettem, ettél, evett. A 3. személynek
ez az evelt alakja a mellékelt lap taniisdga szerint esak nagyon ritkan,
nem egyszer csak parhuzamosan hasznalt alakként van meg a joval
gyakoribb ett ~ étt ~ ¢tt mellett. Ezek az utdbbi alakok mind a nép-
nyelvhen, mind a régiségben rendkiviil gyakoriak. Az ¢t¢ alak példaul
Pazmany Péter prédikaciéiban is eléfordul, az erdélyi magyar nép-
nyelvben meg éppen siirtin talalkozunk vele.
hdzuk., A tobbesszam 3. személyli birtokos személyrag eredetibb
alakja a magyarban -ék volt. Ez az alak meg6rzédott maig is a mold-
vai csangd nyelvjarasban. Pl gyiiriék (gyurujok), ekéék (ekéjok), ki-
nyerék (kenyerok), sth. Az é zartabbavalasa révén keletkezett az -ék
ragnak *ik, s6t rovidiiléssel -ik alakja is. Ez mar Erdélynek nagyon
sok részén eléfordul, s6t a magyar nyelvteriilet mas pontjain is. Erde-
kes, hogy mig ezt a kiilonlegesnek ldtsz6 népnyelvi alakot konnyen
megmagyarazhatjuk, az irodalmi nyelv megszokott -uk ~ iik, illetoleg
-0k ~ ok alakjat nem tudjuk kielégitéen megmagyarizni. HorGer sze-
rint a kett§ koziil mindenesetre az -ok (-jok) ~ ok (jok) alak latszik
eredetibbnek, de hogy ezek az alakok hogyan fejlédtek az eredetibb -ik-
bél, nem vilagos. — Mindezt azért kellett elmondanom, mert csak igy
értheték meg a mellékelt térképlap egymastol eltérg ragos alakjai. Fi-
gyelemreméltd, hogy a legrégebbinek tekinthets -ik ragos alakra vo-
natkozo adatok a lap kozépsd részén északnyugat-délkeleti iranyban,
Babonytdl (37) és Varalmastél (36) kezddddleg Kolozsvar (1) tdszom-
szédsagaig, Kisbacsig (20) és Szaszfenesig (56) hizédnak. Ugy latszik
azonban, hogy valamikor a Borsavolgyén is az -ik birtokragos alak lehe-
tett hasznilatos, mert ez megmaradt egyetlen elszigeteldditt ponton,
Ordigkeresztiron (16). Kalotaszeg délnyugati csiicskében az -ok ragos,
Kolozsvért6l észak-északkelet és keletre pedig véltakozva az -ok, -uk
es -ak rag jelentkezik. Hz utobbi rag-alak ezen az a-z6 teriileten egy-
altalaban nem felt{inG: az egész MezOségen, a Maros mentén, s6t a
Nyérad mellékén is ez az alak &l
_ hiv. A térképlap jol szemlélteti a rovid tévéghangzds régebbi
hivu alaknak az ajabb, rovidebb hi alakkal val6 kiizdelmét. K kiizdelem
sordn a Kolozsvartél (1) keletre esé teriilet két pontjan, Szamosfalvan
(2) és Visan (4) mennyiségi valtozassal hi alak is keletkezett. F terii-
leten a szovégi hosszit hangok helyén mas esetben és sokkal nagyobb
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foldrajzi elterjedésben is megfigyelhetd hasonlé jellegli valtozas (I
lepedd, vésd). A hivu alak itteni megléte nyelvioldrajzi ismereteinket
Gjabb adatokkal gazdagitja, mert eddig ezt az alakot csak a székelység-
hdl és a esingd nyelvjarasbol tartottak szamon. Egyediilalls a Koros-
f6m (50) lejegyzett hiju alak. _

Jioskdhoz. A magyar nyelvteriilet északi felén és f0ként az erdélyi
népnyelvi teriileten tobbek kizott egy érdekes régi, az irodalmi és a
koznyelvb6l mar kibalt hatdrozé rag orzédott meg: a -ni rag. Ennek
hasznalata tekintetében a vizsgalt teriilet népnyelve szintén két, egy-
mastol élesen elvédlaszthatd részre oszlik. A nyugati rész kizardlag a
Jdskdni-téle alakot vagy vele valtogatva a Jdskdhoz hatarozoragos for-
mat hasznalja, a keleti rész, az egész Borsavilgy a mezoségi falukkal
meg csak ez utobbi alakot. A -ni hatarozoérag egyébként a magyar nyelv-
teriiletnek azokon a pontjain, ahol hasznaljak, csak személynevekhez

vagy személyt jelol foglalkozas-nevekhez jarul; Kolozsvar vidékén

is ez a szerepe. A Joskdhoz: Joskdni hasznalatdnak ilyen érdekes f6ld-
rajzi megoszlasa mellett megfigyelhetjiik, hogy a Kolozsviartdl keletre
elteriil6 a-z6 vidéken a -hoz helyhatarozorag -haz alaki, vagy legalabb
is az el6bbi alak mellett péarhuzamosan ez utobbi is él. Kolozsvartol
nyugatra egyetlen a-z6 adat sines. — Figyelemremélto a -ni és -hoz rag
jelentésbeli kiilonbségére vonatkozolag az egres pontokkal kapesolat-
ban jegyzetekben kozilt észrevétel is.

szottok. Bzt a térképlapot két jelenség szemléltetése céljabol sorol-
tuk a mutatvany-lapok kozé. Az egyik érdekes jelenség a szd ige ket~
t0s, se6 ~ szif alakja. Tudvalevileg mindkettdo egy eredetibb kettGs-
hangzos *sziu igealak két iranyba vald fejlodésével keletkezett: *szize
> *spéu > 520 és tsziie> *szii > szii. Kolozsvart és vidékén joval gya-
koribb ez ut6bbi alak, mint az elébbi. A vizsgalt teriiletet ez esetben is
kétfelé valasztja egy masik, e lapon szintén j6l szem!élhets jelenség, a
Kolozsvart kezdddo és a téle északkeletre, keletre és délkeletre meg-
figyelhetd (ti) sziitlek ~ szdttek igealakban jelentkez§ e-zé$; ennek
hatara egybeesik az a-zas hataraval és més, a tobbi térképlapon is
megfigyelheto hang-, alak- meg szbtani jelenség hataraval. Igy elore-
lathatolag e jelenségek egyiittes elé6fordulisa az erdélyi népnyelv eseb-
leges kisebb egységekre vald tagozisa alkalmival majd jelentds dtmu-
tatast nyajt. — Az érintett jelenségeken kiviil megfigyelhetd egyes
pontokon (2, 4, 8, 10, 18, 56), de kizdrdlag csak a jelentGsebb rumén
hatdsnak kitett keleti részeken az elsé szotaghbeli maginhangzé rovid
volta is.

vagytok. Az irodalmi és kioznyelvben is hangtani okokbd! dltalano-
san zongétleniilt, illetéleg a hanyagabb ejtéshen megfigyelheté hasonult
alakok (vatytok, vattok) mellett érdekes a keleti rész a-zdsit visszatiik-
riz6 vatytak ~ vatlak alakpar. Ez nagyjdban ugyanazokon a ponto-
kon jelentkezik, amelyeken més esetekben is megfigyelhetd az a-zés.

vannak. A vizsgalt teriiletnek csaknem minden pontjan arégiesebb
vadnak ~ vagynak alak 6rzodott meg. Figyelemremélts, hogy még Ko- =
lozsvart (1) és kozvetlen kérnyékén, nemkulonben Banffyhunyadon (42) 4
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és vidékén is ezeket az alakokat jegyezték fel a gy(jték. Az Gjabb alak
esak elszortan, nem Osszefiiggd terileten jelentkezik.2®
vetettem. A teriilet délnyugati részére jellemz6 s mas lapokon is
megfigyelhetd hangallapotheli jelenségeken kiviil a t6bbi pontokon fi-
gyelemremélto az, hogy mind nyilt e hangzos alakokkal taldlkoztak a
gyiijték. Ennél még jelentésebb az a megtigyelés, hogy a vizsgilt teri-
let nyugat-délnyugat részén a révidebb veltem, azaz a kot6hangzo (he-
lyesebben rovid tévéghangz6) nélkiili alak él. Ez a forma Korosfon
innen a f0 kozlekedési utvonalba esd, de a maga kicsinységében elzar-
kozdbb életet é16 Magyarkapuson (53) megvan, a félrébb es¢ Magyar-
kiskapuson (52) viszont nines meg. Erdekes példa ez arra, hogy egyes
sajatsagok megorzodése, illetoleg kifejlddése és elterjedése sokszor mi-
lyen kiderithetetlen tényezoktél fiigg. A délnyugati teriilet rovidebb
igealakjanak csaknem teljesen egységes megOrzését e rész elzartabb
voltaval volnank hajlandok magyarazni, ha nem jegyeztek volna le a
gylijték a varosiasodé Banffyhunyadon (42) is ilyen alakot. Ha azon-
ban ftekintetbe vessziik, hogy Banffyhunyad Kolozsvartol (1) eléggé
tavol fekszik, s igy kozvetlenil egy nagy varos nyelvi hatasa alati nem
all, legfeljebb a részben mashonnan bevandorlé tisztvisel6 osztaly nyelve
terjeszt a kis varos nyelvétdl eliit6 nyelvi alakokat, mégis ez alak meg-
Orzését itt is, és természetesen még inkabb a téle délre es6é pontokon a
viszonylagos nyelvi elzartsagnak tulajdonithatjuk. Xrdekes azonban,
hogy a Kalota két partjan teljesen egybeépilt két kozségben, Kalota-
szentkirdlyon (43) és Zentelkén (44), tehat egymas mellett mindkét
alakkal taldlkozunk,
Szaed T. Arrina

Megjegyzés | F
. Az egyes lapokon a jobb felsdsarokban, a cimszé eldtt all6 szamok a
kérdéiv sorszdmara utalnak, a jegyzetben kozolt szidmok meg az egyes lapo-
kop a kozségszamokat jelentik. Az alaktani adatokat szemlélteté lapokra ter-

Ieszetesen nem keriiltek r4a rumén adatok.
A rumén adatokban a maganhangzik folé tett ékezet a szétag hang-

“stlyos voltat jelzi.

. A régebbi alakot két XVIIL szézadi mérai vallatashél is kijegyestem
1gy: 1742: ,....mostis elég orlok wvadnak ... [Szt. Erzsébet-aggmenhiz lt.
(Rvar) C. 12]. 1796: ,,... hat 6k is ott vadnak s ittanak... [i. h. B. 15]:



A juhtartds népi jogszabilyai Bilvinyosviraljin

L. Minden jészagtartasnak harom eléfeltétele van: megfeleld meny-
nylségii legeld, joszag és a két tényez6t rendszeresen ardnybadllité em-
bercsoport. Csak nagyobb gazdasigok iizhetnek a maguk portdjan én-
allo éllattenyésztést; a legtobb erdélyi gazda azonban még a mai napig
is kozosségben folytatja tartisukat. A kozos allattartis erot és tokét
jelent; ez a téke nem lenne olyan biztos, ha valamennyi gazda onal-
loan, csak a maga joszdgait és legelGjét hasznositand. Az eszmeileg,
vagy néha tulajdonjogilag is széttagolt teriiletek, felesleges foldek, har-
mashatdrnal a piheng ugarok kozossé vilnak és ezzel megteremtik az
allattartas elsg feltételét. De a joszagok ideiglenes kozos pasztorlasa
mellett is gazdasagi érdekek szolnak: egy-egy gazda feleslegesnek
tartja, hogy 4—5 darab allata mellé 6nallé feliigyeld és szamadd pasz-
 tort fogadjon, mert ezzel erGsen megnivekednének kiadasai. Hogy a ma-
gangazdasagok az ilyen kozos tartas kozben mégis igazsagos nyereség-
liez Jussanak, s a legel$ és a joszagviszonyok aranyban is legyenek egy- =
mdassal, bizonyos szokdsoknak kell kialakulniok, amelyek érvényesulé-
sét szervezet, tarsasig biztositja. Amit a legeld, joszagok és a kozds
termelés elosztési kulesa fel6l a kizds gazdalkoddsban résztvevék hata-
roznak, az az érvényes jog a maguk kis kozosségén belill, amely a teri-
letileg sokkal kiterjesztobb jellegli forrasbdl szarmazé joggal (pl. tor-
vénnyel) szemben 1s érvényesiil, de szabalyainak nagyobb tomege ma
mar inkabb kiegésziti, mint lerontja a torvényeket.

Feladatunkat ez az elgondolas hatarozta meg. A kolozsvari dié.}_mk .
faluvizsgdld tevékenysége modot adott arra, hogy elméleti feltevésu}tﬂ;
fehér lapjait a valosig adataival toltsiik ki. Egy eldugott mezdségl =
magyar kozséghen, Bélvanyosvaraljan végzett vizsgalddasaink egy
eddig kevésbbé ismert, a f6ld megmiivelésével szoros kapesolatot tarto
juhtartas iratlan, szokasjogi szabalyait tartdk fel.= ]

TI. Bélvanyosvaraljan a juhokat egész télen a haz kﬁzelébgn tart-
jak mogyord- vagy gyertyanfahdl dsszetikolt, szalmafedeld, kupalakl}l
kotyecben, sok helyen pedig lészakbiol Osszeallitott egyszeri tele 0- 1
isztrumgdban. Méjus tizedike koriil azonban felkeriilnek a legeldre €s
¢ mozzanattal kozossé valik a falu juhtartiasa. Az emberek Gigy mond-- =
jak, hogy a ,,juhok felkeriilnek az isztindhoz", megkezdédik az ,iszti-
nazas“; e kifejezésekbe azt is beleértik, hogy most mar nem az ¢ gond-

* B tanulmany a Kolozsvari Magyar Didkok Szovetsége rendezésében =
DR, VENCZEL JOzSEF intézeti tanar irdnyitidsa alatt 1941. jiliusa 6ta Balvanyos:
varaljan (Szolnok-Doboka m,) végzett falukutaté munka eredményeines -
egyvik részlete.

~_
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juk tobbé a juhtartas, hanem a kozosségé. Az isztina tulajdonképpen a
pasztorok szallisa és a tej fe..ldolg{)zas'anak’ szinhelye. )

Majus tizedikét azonban idérendben még rendkiviil fontos munka-
latok elozik meg. Felmeriilnek olyan problémak, amelyeknek megoldasa
lényegesen befolyasolja egész allattenyésztésiiket. Honnan szereznek
legel6t? Kikre bizzak joszagaik egész nyari legeltetését? Hogyan lesz
16bb hasznuk tejben, sajtban, gyapjiban, tragyaban az év folyaman!
A falu felelds vezetéinek nem kis gondot okoz az ilyen nehézségek meg-
oldasa, bar igyekszenek tokéletesen az el6zé évi rendszerekhez igazodni.
Kozben figyelniok kell arra is, hogy ez a megoldas ne keriiljon szembe
az allami joggal, kiilonosen pedig a falu hagyomanyaival.

A legels 1étesitése meglehetsen silyos feladat, mert Var-
aljan mar tagositottak, s ennek kovetkeztében megsziint a régi harom-
fordulos gazdalkodas ugar-teriilete, vagyis pihend része. A tagositas-
kor ezt az elég jol termd mezoségi foldet annyira kiosztottdk a lakossag
kozott, hogy kozlegeld céljaira egy holdat sem hagytak meg. A roman
agrarreform beleszolt ugyan a falu életébe és nagy darab legel6t sza-
kitott ki a szantokbol, de ezen esak a marhak és a4 disznok jarnak. A
helyzet megismeréséhez igyeksziink roviden vazolni az erdélyi legelok
torténetét.

_A legelok nélkiil maradt falvak szazadvégi jogalkotasunk termé-
kei. A liberalis korszellem mindinkabb igyekezett az egyéni tulajdonok
kiépitését elémozditani. Kz a folyamat megkezd6dott mar 1848 elstt is.
Tudjuk, hogy a jobbagyviligban csak a nemeseknek, vagy megvaltott
személyeknek volt tulajdonjoguk a foldre; a jobbagysag foldje és lege-
13je arbéri jogszabdlyok szerint csak haszndlatra szakadt ki a foldes-
arébol. Tehat kétfajta £6ld alkotta a foldesir birtokat: a sajat major-
sagl foldje és az trbéri foldek. Ezek helyzete és mennyisége azonban
valtozé volt. A huminus szellemben megsziileté X VIII. szazadi arbéri
szabalyzatok hosszi sora lassan gy sietett allandéva tenni az Grbéri
foldeket, hogy kihasitotta ket a foldesir maganfoldjébol. A legelSk
kihasitisa Trdélyben a XIX. szézad kozepéig késve, csak 1847-ben
kezd6dott meg, de a ,,cousus® még hisz év mulva sem szlint meg tel-
Jjesen, mert egyik 1871. évi torvényiink (LIII. te.) most mar kotelezben
rendelte el az elkiilonitést. A legelok kiszakitisa egy taghban tortént
es parasztsagunk nagy része a mai napig is ugyanabban az allapotban
haszndlja; a legel6ket nem parcellaztak ki, mert azzal esikkent volna
a hasznalati értékiik. De torvényhozasunk a gazdasigi szabadsag el-
gondolésa szerint méar az emlitett 1871. évi torvényben is lehetdséget
adott arra, hogy a legeltetési jog fejében szerzett legelékben a kizossé-
get a falusi birtokossiag egymas kozitt megsziintesse. A nemesi legels-

0z0sségek mintdjara parasztsagunk g legtobb helyen szintén megsziin-
tette a kozos legeléket és sok falu ilvenforméan kozos legel6 nélkil ma-
radt. Jogalkotéink nem vették észre, hogy Erdélyben, az allatenyésztés
igen alkalmas foldjén a legeld nem annyit jelent, mint példaul az Al-
ff_’ldﬂn, ahol inkabb a f6ldmiivelésen van a hangsily, hanem sokkal
h)b}’)et;_' Erdélyben e torvények hatasa alatt a mezégazdalkodas alapjat
tevg kizos legeldk szintén szétoszlottak és az allattenyésztés jelents-



466

sége egynegyedére esikkent, A XX. szdzad elején mar jogfejlesztdink
is belattak tévedésiiket és torvényes tton siettek megakadalyozni a to-
vabbi bomlast (1908:VIIL. te.), majd az allattenyésztéssel foglalkozo
embercsoportok kozos hitelellatdsa érdekében a legelétarsulatokat jogi
személyeknek mindsitették (1. az 1913 : X. te-t végrehajto 7000/1914.
F. M. rendeletet). De a teljes onallosulds vagya lehatott ekkorra foldmi-
ves néplink nagy részéhez és a tagositast hasznaltak fel a kozos lege-
16k megsziintetésére. Az 1905-ben hefejezett tagositaskor a varalji ko-
zos legelbket is szantova alakitottak at. Az imméar Erdélyre is két éve
kiterjesztett magyar jog szembefordult a liberalis jogalkotas hibaival
és el6mozditja a kozségi legeldk alakitasat (34.700/1935. I. M. rendelet
12. szakasza), de tényleges hatasa még nem érezheto.

A viéralji lakossag juhtartdsat ilyenforméan az egyes gazdak pi-
hené foldjének észszert telhasznalasara alapithatja. Ezek a foldek sza-
naszét fekszenek a falu hataraban, mert az egyik gazda itt, a masik a
t4jék ellenkezd részében pihenteti foldjét. Az egész legeltetés lebo-
nyolitdsara az 4. n. isztindsgazdik vallalkoznak; ezeknek elsg felada-
tuk, hogy az érdekelt gazdakkal targyalasokat folytassanak pihend
foldjeik haszonbérbe vételére. A legelok tobbsége természesen sajat
foldjeikbol ,,all“ Ossze, és csak az egyes tagok kozotti Osszefiiggések
megteremtése érdekében fordulnak kivilallo gazdakhoz is, akiket kilon-
b6z modon arra birnak ra, hogy abban a termelési id6szakban szintén
ott hagyjanak ugart, ahol mar nagyobb, Osszefiiggt teriiletrészbdl legels
kezd kialakulni. A két nagyobb legelétag kozé keriilt parcellafoldet
mindenképpen igyekszenek megszerezni, mert veszélyes lenne g josza-
gok Athajtasa a termdéfoldek kozott. Az ilyen nyiltertlet legegyszertibb.
megszerzési modja a csere. Az isztinasgazddk a magukébol ajanlanak
fel a teriilet helyett a falu masik felében hasonlé minéségii foldet. Az
élelmesebb gazdak sokszor keresni is akarnak az ilyen tgyleteken és
bérbeadjak a foldjiiket, amikor . n. drendapénzt kapnak. A hérbevétel
masik maodja szerint a bért természetben réjjak le, mégpedig ugy, hogy
megallapodnak a fold tragyéazasiban. K. gazda haszonbérbe adja a
toldjét 1. isztindsgazdanak a nyar folyamara és kikoti, hogy hiny napig
kivanja az isztrungat a f6ldjén tartani. Tudni kell ehhez, hogy az iszt-
runga a joszagok éjtszakai pihendje s a juhok pihenésiik koézben dis
‘trdgyat hagynak maguk utdn. A trigya pedig nagy kinese a gazdal-
kodonak, tobbet ér, mint a pénz, mert magas Osszegért sem lehet kapni.
A betarsulas figy is elkovetkezhetik, hogy fildet és joszagot egytitt hoz-
nak az isztindhoz; ilyenkor a gazddk a legel6ért nem fizetnek, mert
harom juhot felhajthatnak a legeldre, ha egy hold fildet kapesolnak a
kozos teriilethez.

Két-harom isztindsgazda a sziikséghez mérten néha 80—100 hold
foldet is Gssze szokott hozni. 1941-ben pl. V. S. és S. 1. ,allottak” egy
isztindt a Béatony-utedban. A sziikséges fold mennyiségének kiszami-

tasakor a kovetkezd médon gondolkoztak: egy hold legelére kb. 3—4

Jjuhot szdmithatnak; ha kett6jitknek 80 hold foldjiik van, erre 250—30
jubot engedhetnek. Megtorténik, hogy sokkal tobb joszdgra van kilata-
suk; ekkor még toldanak hozzia. A haszonbérletet mindegyik gazda
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kiilén-kiilon koti meg és készen hozza magaval. Nem egy esetben az
egész geldt egy gazda adta, rendes koriilmények kozott azonban min-
dig 4—b gazda.

Az isztindsgazdak egymaés kozotti viszonyaban is meriilhetnek fel
jogl szabalyozast kivané kérdések: az egyik ugyanis tobb béreit folddel
tarsul be, mint a méasik, tehat ennek valamilyen elonyét is szeretné latni,
A szokas szerint a bemérés, a juhok szambavétele s minden mas tinne-
pélyesebb mozzanat annak a gazdanak a foldjén zajlik le, aki tobb lege-
16t hozott magaval. Fenti példankban V. S.-nak volt tobb foldje a lege-
16ben, s ezért az 6 tagjdban kezdték meg a legeltetést; 14 hétig az 6
foldjében ,,isztinaztak®”, s csak azutidn hajtottak a S. I.-éra, ahol az id6
tovabbi részében legeltettek.

ITI. A bemérés napjanak déleléttjén jbol osszegyfilnek a gazdik.
Ezekben az 6rakban alakulnak ki egy nydrara az isztindk: ekkor mond-
jak be a legelére keriil§ juhok végleges szdmét, s az isztindzé gazdik
beszamolnak a legelordl, majd kozlik tarsaikkal a legeltetésikolt-
ségeket. A nap déleléttjén fogadjak meg kozosen, de az isztindsgaz-
dak ajanlatara a pasztorokat: a bicsot és a pakulart is. A legels dijat
flipénznek nevezik és az isztindsgazddk dgy szamitjak ki, hogy
osszeadjak a foldek kibérelésével keletkezett Gsszes koltségeket (drenda-
pénz, szerzédési dijak) és elosztjik az isztindhoz bejegyzett juhok sza-
maval. Ezeket a gazddkat nem vezeti nyerészkedési hajlandosag, mert
féldjiik gazdag tragyazasa elég bisas haszon; ezért csak arra torek-
szenek, hogy befektetéseik megtériiljenek. 1941-ben a flipénz juhon-
ként 2.20, 1942-ben pedig 3 pengd volt. A legeltetési dij masik felét a
pasztorlas koltségei alkotjdk. Ezt a pakulir és a béacs dijazasa szabja
meg, s attol fiigg, hogy hogyan allapodnak meg velik a gazdak. Fize-
tésiiket pénzosszegben kiszamitjak és szintén elosztjaik a bemérésre ke-
riild juhok szamaval (1941-ben juhonként 1.10, 1942-ben 2 pengé volt.).
llyenkor csak abban az esetben tudnak az isztindzok boségesebb nyere-
ségre szert tenni, ha a bérelt legel§ 1ényegesebb részét sajatjukbol sze-
rezték Ossze.

A bemérés napjan allapodnak meg abban is, hogy melyik gazda-
nak hany lészat kell adnia a legeltetéshez. A flipénz és a pasztordij
mellett a lészaadds minden egyes gazdanak kotelessége. A lésza 4.1 m
hosszd, és 1.3 m széles, téglalapalakd, vékony fadeszkdkbol Osszetdkolt
kerités, amelybdl egy isztrunga felépitéséhez kb. 40—50 darab sziiksé-
ges. Az isztrunga céljat tekintve a juhok éjtszakai pihenésére szolgald
elkeritett hely, mely szintén téglaalaka és kb. 20X25 négyzetméter nagy-
sagi. A lészak adasaban is alakult mar ki 4ltalanos szabdly: minden
hetedik juh utdn jar beldlik egy darab, a nyolcadik utin mar kettd.
A legtobh varalji isztinandl ez a szokds ismeretes, néhdnynal azonban
nem a juhok szama irdnyadd, hanem tej utdn kotelezik a gazdakat bi-
zonyos mennyiségii 1észa szolgaltatisara, de az ardny ilyenkor is szinte
ugyanaz marad.

. Az isztindsgazdak kotelességeinek meghatirozisara
Is sor keriil. A kozos juhtartds létrehozo gazdai joszagaik utdn szintén
lerdjjdk az ,adokat”, s6t nekik kell a juhok részére és az orda kifézé-
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séhez sGt 1s szerezniok, as isztindk részére tlzrevald fat szallitaniok és
sokszor még az oltét is megvasarolniok. Kz utdbbi rendes korulmanyek
kczott a bacs kotelessége lenne, ha azonban kicsi a fizetése, az isztina-
zokra haritja at. Szokas szerint a soért és faért az 1szt1natula3donosok
a kozis tejhél minden héten kapnak egy kiilon fejést is.

A bdcs a tej feldolgozasat végzi, a pakular pedig a tarma Orizésé-
vel veszddik. A tarma az egyes isztindhoz hemért juhok tomegét jelenti,
amelyben az allatok szdma régebben 5—600 is volt, most pedig 3—400.
Benne csak juhok vannak, mert a berbécseket nem engedik a kozos
legelokre. Az isztindzasra olyan férfiak vallalkoznak, akik fizikai ele-
settségiik miatt a foldmiiveld munkdbol kiestek, a juhokkal azonban
még el tudnak hajlodni. Kiillonosen nagy ovatossaggal jarnak el a szam-
add pakular megfogadasakor; a gazdak még biztositékot is szeretnek
a keziikben érezni, mert megtorténik, hogy eltlinik a joszagok koziil és
csak a vagyonos pakulalon lehet behajtani a hianyokat. Régen a koz-
zéghdzan Orizték a biztositékot (pénzt vagy egyéb értéktargyakat), de
mivel igy nem kaptak embereket, ma mar a ,,megbwhafosao'gdl“ is
eléggé hiztositva érzik magukat. Bz azt jelenti, hogy a jelentkezdnek
legyen hdza és foldje, s ismerjék a faluban. Ezek mellett hiztositéknak
johet szamitasha az is, ha a vallalkozonak népes esaladja van, mert na-
gyobb ekkor a segitsége és biztosabb az 8rzés. Ujabban egyszerlien ugy
uld]ak meg a biztositék kérdését, hogy a pakularnak is megfelelé szamu
joszagot kell tartania és azokhol vonjak le a hianyokat.

A pakularsag nines szigorian korhoz kotve. A bhacs esak hosszabb
gyakorlati évek utdn sajatithatja el mesterségét, lesheti el a technikai
fogasokat (kb. 40 éves kordaban alkalmas az ember rd), de pakularsagra
18. életéve utdn mar mindenki alkalmassd valik.

Kolompok nélkiil azonban nem fogadnak fel pakuldrt. A falusiak
‘gyinyorkidni akarnak tdrmajuk hangjiban és a pasztornak ezért né- -
mely éllat nyakaba kolompot kell tennie. Felfogasuk szerint a kolom-
pok kiilonbbé teszik a tirmat a eslirhénél, a disznok tomegénél. A ju-
haszok elore kapjak a jarandésdgaikat is, mig a kandszok mindenkor
utélagosan jutnak hozza. A tarsadalmi életben is magasabbrendiinek
itélik a pasztorokat, mint a kanaszokat,

Bées és pakular csak falubeli lehet, segitGjlik: a esdring azonban
mar idegenhdl is johet, mert vele Ggyis ,mindig kitolnak®.

A csoring a juhaszsag mesterségének legelején all, ¢ kiillondsen a
joszagok terelésében, oOsszetartasdban, fejésében és a kiseb-b isztina-
koriilli munkakban segédkezik. Mar flatalon, sokszor 5—6 éves koraban
kikeriil az ilyen gyerek a hegyi legeldre és a hiles 3511101 tanitgatasok
helyett a szigor pakuldrok kezei alatt nevelkedik, az § szdjukbdl saja-
titva el az Gsszes tudnivaldkat, amelyek egykor mestersége jelesei kozé
soroljak. A esoring tehetsegehe:r mérten 1gyeksmk megoldam a rabizott
feladatokat helytallani nehéz szerepében és ugv 15—17 éves kora felé
mar a pakulal nyugodtan rablzhat]a az egész tirma gondjait. Régen
az isztindsgazda fogadta a csoringot és a pakuldr csak hat hét utén
vette magahoz.

Sok veszekedésre nyujt alkalmat a jészagtarté gazdak és a pasz
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torlasra vallalkozok kozitt az utobbiak jdranddsdgainak meg-
allapitdsa, mert boséges esztendGkben igen magasra szoknek a munka-
bérek, a kovetkezo sziik esztendOben viszont a gazdik nem tudnak mar
aninyit adni, még ha a pasztorok hivatkoznak is az elmilt év bérére.
A baes, pakular és csoring bére az egyik évben (1941) 300 pengd volt.
I pénzosszegen feliil 6vék minden fejési forduld tizenegyedik teje is,
amit dézsmatejnek neveznek és {igy osztanak meg maguk kozott, hogy
egyszer a bacsé, maskor pedig a pakuldré lesz, illetbleg az utébbi rész
minden masodik alkalommal a eséringnak keriil. Két fejési rend eltelté-
vel, kb. négy hét utan Gjbol az 6vék egy egész napi fejés, mégpedig a
legh6vebb reggeli fejés a csoringé, a déli a bacsé, az esteli pedig a paku-
laré. Hogy labbelijuket a sok jarkdlas utan tjraszijaztathassik (ma
talpaltathassak!), szintén kapnak egy-egy tejet, az 1. n. bocskortejet.
Jarandosagaik pénzértékre (1941) atszamitva ilyen modon igen jelen-
tos Osszegre novekednek: a baesé 200 pengé felé jar, a pakularé 170—
180 pengd, a cséringé is tobbnyire meghaladja a 60 pengot. A falusi vi-
szonylathan igen magas bért taplalkozdsra sem kell elkolteniok, mert
szokas szerint amelyik gazda a fejési forduléban soron kovetkezik, ki-
teles elegend6 taplalékot is felkiildeni az isztindhoz a juhészok részére.
De megengedik azt is nekik, hogy az isztina melletti kotyechen sertése-
ket neveljenek a sajt utdn maradd savo egy részével; ezek a joszagok
Gszire tekintélyes tokéhez juttatjak gazdaikat.

Ha a csoring a baecs, vagy a pakular rokona, esetleg a fia, bére is .
magasabb. Az egyik pakular fidnak ezeket adta: 17 pengd készpénzt,
egy par boeskort, dézsmatejet, melyet piinkdstitejnek neveznek (ez az
innep harmadnapjan jart neki és egy sajtbol allott az ordajaval), 2
inget, valtogatyat, 1 puszlikkabatot, szalmakalapot és egy meleg téli
sapkat. Ez pénzben mérlegelve a hetven pengét is meghaladta.

A népi szabalyok szerint cséring akar lany is lehet, de a jovéje
igen bizonytalan, mert bacsnak és pakularnak esak férfit fogadnak fel.

A juhtartdo gazdaktdél jard szolgaltatasok utan ismerjik meg a
pasztorok kotelességeit is. .Osi rend szerint mindhdrmojuk
mar reggel 4 drakor talpon van a joszagokkal, és ligy hét ora felé fe-
iéshez hajtanak. Utdna kb. 11 6rdig Gjbol legeltetnek, kés6bb dél felé
fejnek, majd rovid pihendvel este hét oraig legeltetnek, Augusztus ko-
zepét6]l mar csak este és reggel fejnek, mert az Gszies idéjaras hatasa
alatt a legeld leromlik és az allatok tejaddképessége is esikken. Méjus
tizedikétél szamitva 22 héten keresztill tart a kozos juhtartds, s a ki-
hanyéassal szlinik meg, amikor a tulajdonosok 1jbél megkapjak josza-
gaikat. A kihanyas oktéber 10-én torténik.

A legsilyosabb felelisség a bacsra nehezedik; munkakore két
agra bomlik szét: 1. a tej feldolgozdsira -és 2. a talaj okszert megtra-
gyazasara, az 0. n. ganéjozdsra vagy gaméjzdsra.

A fejés menetét a bacs iranyitja. Ketten fejnek a pakularral, a
csoring pedig a joszagot hajtja a fejéiszirungdhoz. A bacs feladata
ezenfeliill még az is, hogy a kifejt tejhdl sajtot készitsen, mert a gaz-
dak nem a tejet viszik haza, hanem a kész sajtot és a savojat. Sajat
koltségén djidt vasarol, megaltatja a tejet és sajtta préseli, majd pedig
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kb. egy hétig érni hagyja. A kész sajtokra eloallitasuk sorrendjében sza-
mot ir, hogy a kiosztasban is rend legyen és a gazdik érett sajtot kap-
janak kézhez. Fejésnél legfontosabb eszkize a fabol késziilt fejoedény:
a galata, melybo! egy isztinahoz harom is sziikséges; egyet koziilik az
isztinasgazdak adnak kozosen, a tGbbit pedig a két juhasz. A tej fel-
dolgozasahoz nélkiilozhetetlen szerszamok tobbnyire hozzitartoznak a
bacs készletéhez, amint a kolompok is a pakularkészség tartozékat al-
kotjak. A krinta valamilyen vadfabdl kifaragott haromlabd allvany,
amelyben az drddt (felfézott, alvadt tej) préselik meg és a tétordvel az
alvadékot szétnyomkodjak. Kdwvdnak a sajtformilas eszkozét nevezik,
a biikkfabol késziilt sajtold pedig a kava tetejére illesztve a sajt végso
alakjanak megadasaban jatszik szerepet. A krintabol kifolyd felesleges
savot egy lyukon a feny6fabol faragott deberkébe csorgatjak. A tejet
mar elozéleg diston forraljak fel; ezt az egyik gazda szokta felajénlani
eire a célra, és ezért a jiniusi fejések kozil harom egymasra kovetke-
z6t utalnak ki a részére.

A bacsnak a fejéssel egyenld értékit munkdja az isztrunga forga-
tasa, amellyel a ganéjozas jar. Bar az isztrungdnak a tovabbvitele két
éjtszaka utan annak az isztinidsgazdanak lenne a kotelessége, akinek a
foldjén a joszagok jarnak, 6 ezt a munkat nehidny pakk dohdnyért a
bdcsra haritja at. Amig a pakular legeltet, a bies isztina koriili mun-
kéja végeztével nagyon réér a forgatasra, amin természetesen az egész
varalji juhtartis nyari haszna nyugszik. Valosdgos mesteri talajel6-
készité munkat kell végeznie. Ha valahol gyengébbnek latszik a fold,

. fel kell javitani az altal, hogy a rendes két éjjeli pihenés helyett 3—4
éjtszaka folyamén is egy helyben marad a tarmdval. Ahol pedig elég
kovér a tfalaj, rovidebb ideig tartja az isztrungat. A gazdak ebben a
munkajaban megfelel szabadsidgot biztositanak részére, azonban az
id6hiz bizonyos mértékig mégis hozzdkotik, mert esak meghatarozott
id6tartamig maradhat egy falurészen. Emlitettiik, hogy az isztrungat
csak az isztinazd gazdak foldjére teheti (vagy a veliik tortént megalla-
podas szerint maséra is. de elsdsorban az dvékre), akik tekintélyes gaz-
dak. Ebbol az kovetkezik, hogy a zsellérlakossiag foldje teljesen kima-
rad a megfelels tragyazas alol, legfeljebb a legeltetés kozben elhullaj-
{ott allati termékekbdl jut a foldjikre, ami pedig igen gyenge tragya-
zést jelent a mez8ségi teriileteken, ahol a f6ld mar évszazadok 6ta arrol
nevezetes, hogy csak igen jelentékeny és allandd javitids titjan lehet
termBképességét megtartanil A tagositis el6tt az ugar egész teriiletét
jartdk a joszagok. A harmasfordulé rendszerében akkor kétségteleniil
magasabb kozosségi érzés nyilvanult meg a lakossag korében, mert a
fildet bemérés utan kozosen kezelték. Aki a legeltetési koltségeket meg-
fizette, bemérhette juhait akirmelyik isztindhoz. Ha abban az évben
pihend foldje volt, arra szintén jartak a juhok és egyenletesen tragydz-
tak. A f6ld minoségében rejlé egyenldtlenségeket megsziintetni volt a
bées feladata az isztrunga forgatasanak technikajaval a foldtulajdonos

1 Szolnok-Doboka varmegye monographidja II, 130.; itt kozdlnek egy
1750-b6l szirmazd s a megyei levéltarban 6rzott osszeirast, mely a f6ld ter-
méketlenségérsl panaszkodik,
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juh-ardnyszamatol fiiggetleniil. A bdcs csak az isztindsgazdak bizalmas
embere lehet, a pakular valasztiasiba nem is szdlnak bele, a bacséba
azonban annal inkabb, hiszen stlyos érdekeik fiiz6dnek hozza.

A béacs mellett a pakular szerepe is lényeges és a szamadas miatt
felelosségteljes. gy 2—2.3 méter hosszii és csak néhidny centiméter
széles rid, a rovdsfa egyik oldalara irja, rdéjja fel a bemért allatok sza-
mat és a gazdajuk nevét, a fa masik oldalan pedig a bemérési tej meny-
nyiségét lathatjuk. Az irds balr6l halad jobb felé. A pakuldr ezt csak
a maga részére hasznalja, mert a szamadashoz sziikséges ellendrzi fel-
jegyzés a gazdak kalendariomaban taldlhatd; az egy isztindhoz tartozé
Gsszes joszagok és gazdak szamadatai egyesitve a résziikre es§ tejmeny-
nyiség feltiintetésével pedig az isztindld gazdak lakasan juthat a ke-
ziinkbe. A pakularnak jol kell ismernie egyenkint a rabizott allatokat.
Mikor a juhok felkeriilnek az isztindhoz, gazdajuk mar j6 elére elkiilo-
uiti valamilyen lathaté moédon a tobbi allattdl. Tébbnyire a kocsorukba
szoktak valamilyen lathaté jelet vdgni, ami minden esaladnal mas.
Fzek a jelek igen gazdag valtozatokban fordulnak el a régi esaladi
hagyomanyok és a gazdak egyéni fantaziaja szerint: kor, félkor, par-
huzamos vonalok, egyéb bevagéasok a /fiil megfelelé részein, drdtkari-
kak, stb. Ha vihar vagy egyéb esemény szétugrasztja a tirmakat s ide-
gen allatok keriilnek a joszagok kozé, a pakular szdl az Osszes isztinak-
nak és.ingyen kiadja nekik a talalt juhokat.

Betegség és vészek sokszor megtizedelik az allatokat. Ezek miatt
azonban a juhok gazddja sohasem vonja felelGsségre a pakulart, mert
tudja, hogy elpusztulasukrol ilyen kortilmények miatt nem tehet. A
kimalo joszdgot még életben ledlik, hogy hisat emberi hasznalatra
alkalmas allapotban mentsék meg, boriiket lenytzzak és vele szamol-
nak el a gazdajanak. :

IV. A tulajdonképeni bemérés a délelétti el6készité események utan
majus tizedikén torténik meg. A varalji lakossag jogérzete szerint
ez jelentds idépont, mert annak eldontésére hivatott, hogy a kozoshe
keriild tirma tejtermelésébil az egyes tulajdonosok milyen arany sze-
rinf vészesiilnek. Ez az ardany elméletileg a bemérési tej mennyisége,
de ekkor konkrétizaljdk az egyesekre is. Unnepélyes nap résziikre és
nem mindennapi kiilsgségekkel iilik meg. A gazdak mar el6zé délutan
felhajtottdk joszdgaikat az isztina koré és ekkor mar a kozosbdl legel-
te’thették. De Ggy is torténik, hogy egy gazda mar a hemérés elétt ne-
hany héttel maga legelteti az Osszes juhokat a foldje tragyazasa remé-
nyében. A régi gondolkozastak kiozott az a babona jarja, hogy esak
akkor lesz szerencséjiik a juhokkal, ha maga a gazda legelteti Gket a
bemérés elott. A bemérés kezdetén az isztinasgazddk sorbaveszik a je-
lenlévs gazdikat és joszdgaik szdmaval egyiitt feljegyzik Gket. A gaz-
dak azutan kis godorbe allitjdk a fejéket és ki ki hozza fog juhai meg-
ie:_;gséhez, de el6bb még az isztinasgazdak kell§ gonddal sorba nézik a
fl‘-ﬂolfe’r-, nehogy a szorgalmas cselédek koziil valaki mar eldzileg vizet
ontson beléjilk, amivel egyesek jogosulatlan elényhoz jutnidnak. Majd
Jelt adnak a fejésre, A gazdak igyekeznek minden csepp tejet lelkiisme-
retesen kifejteni, mert az egyéni arany szempontjabol értéket jelent.
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Sok elénnyel jarna a _sajt kiosztdsdnal, ha két vagy tobb gazda egylitt
mérné be joszagait és egy galdtaba fejnék a tejet. A szokasjog modof
is nydjt erre, de csak abban az esetben mérhetnek be kozosen, ha a jo-
szagaik kozosen is teleltek, mert pl. ha olyan két gazda zillna." ossze,
akiknek 3—3 juhuk tejel az isztinanél, akkor egyiitt mér megel6znék a
maga egy személyében 6t juhot tartd gazdat, pedig ez 6t joszaginak a
kiteleltetésére sokkal tobbet koltott, mint a két elobbi egyiitt, Ha azon-
ban egyiitt teleltek, a koltségek is magasabbak voltak.

Amikor mindenki elkésziilt a fejéssel, egyenként megmérik kinek-
kinek a tejmennyiségét.?

A kovetkez6 napokban a pasztorok fejik a joszagokat, de az egyes
gazdak juhainak tejét nem teszik kiilon, hanem egybe fejik és sajtot
készitenek beldle. A kozos gazdalkodds igazi nehézsége ekkor jelentke-
zik: melyik sajt kié legyen az elosztaskor? Ebben a kérdésben a mai
gazdak egyszerfien a hagyoményos szokasokra tdmaszkodnak, amelye-
ket mar Oseiktdl lestek el. A szokasok valdjaban a jogosultsig zsinor-
mértékei és az itt haszndlt varalji kifejezés: rend elsGsorban ezeknek
a szabalyoknak az Osszességét jelenti.

A rend alapjat képezi, hogy a bemérési tejhez viszonyitjak a gazda
egész nyari hasznat. Idébelileg azért valtoz6, mert egyszer hamarabb
végigfut az osszes gazdikon, maskor pedig késobben. Mindig az a gazda
keriil bele a rendbe, akinek égytéjre jogosultsiga alakul ki; ha mar-
most négykupan (egytejen) aldli gazdak keriilnek be nagyobb szamban
a rendbe, ez megrovidiil, ha azon feliiliek, meghosszabbodik. A gazdak
sorrendjének elején az a gazda all, akinek legtobb volt a tejmennyi-
sége, végére pedig a nehany decis gazda marad. Mint mondtuk, a
négy kupds minden rendben egy sajtot kap, tehét ilyen alapon az alatta
1évi kétkupas esak minden masodik rendben kaphat sajtot. Ezért ha
a magasabb egységgel rendelkezé gazddk kimaradnak, rovidiil a rend,
mert csak a négy kupan feliiliek kapnak sajtot. Pl. a bdes a gazdak
bemérési tejmennyisége szerinti sorrendjében latja, hogy Cira Imrének
egy egész teje van, az utdna kiovetkezd Fiilop Janosnak pedig mind-
ossze 3 fertdly, akkor tudja, hogy ha Fiilop hdrom rendben egymas
utdan Ciraval egyiitt kapott, akkor a negyedikben Fiilopot egyszer ki
kell hagynia, mert neki egy negyed tejjel kevesebbje van. Akinek
pedig csak fél teje van, minden masodik forgasban egyszer kiesik, az
egykupds ember pedig négy rend utdn kap egyben. Az egy tejen felili

gazdak viszont mar egy renden beliil is tobb fejésre, sajtra szereztek

jogot. Az dtkupas gazda pl. minden negyedik rendben két fejést kap,

2 A bemérési tej firtartalmat kiillonb6zé edények szerint hatdrozzak meg.
Amikor alabb igyeksziink ezeket részletesen felsorolni, jelezziik, hogy a var-
alji nép a deciértékelésben még a tizenhatos valtdészamot hasznalja, amibél
kiovetkezik, hogy az alapértékiill hasznalt kupa az 6 szamitasyk szerint
16 deci s hitelesitett firmértékben kifejezve ez csak 125 deci. Felsorolasunk-
ban el6bb az tirmérték nevét tiintetjiik fel, majd zaréjelben varalji értékii-
ket, kupaértékiiket és valésigos értékiiket jegyezziik le: decis v. porcids (1
deci, 1,,, 0.8); fertdjos (4, V4, 3.1); félkupds (8, %, 6.25); kupds (16, 1, 12.5);
féltejes (32,2, 25); hdromfertdjos (48,3,37); égutejes (64,4,5); kéttejes (128,8,10).
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hatkupas pedig két rendenként fejhet kétszer egymdsutan. A kéttejes
gazda a varalji szokdsjog kulesa szerint minden renden beliil masod-
szor is kaphat sajtot: két kozvetlen egymas utan halado fejés az ové,
pl. a reggeli és a déli. A hdromtejes gazda igen ritka; kb. 30 juh kel-
lene ahhoz, hogy beméréskor ennyi tej utdn lehessen sajtot igényelni.
Ez a gazda azonban harom egymastkovets fejést kapna. A beméréskor
azért van sziikség minden cseppnyi tejre, mert néha csak % kupa donti
el, hogy valaki a rend melyik kategéridjaba essék.

Beméréskor az is megtorténik, hogy valamelyik asszony mar a ju-
hok megfejése el6tt néhany deci tejet hagy a fejében; ezt a tejek ara-
nyositisa utan abbdl allapitjak meg, hogy sokkal tobb tejet mutat fel,
mint amennyit természetes iton juhainak szama utan kaphat. Ilyenkor
nyilvanvalova vilik a esalds és sor keriil a kozosség biintetésére. Elso
fokon az emberek megvetd pletykazasa jelentkezik biintetésként, hiszen
kisebb csalast a joszédgok tejeld mennyiségének bizonytalan volta miatt
nem is lehet felismerni. Akinél azonban egyszer mar csalast is tapasz-
taltak, ismételt esetben annal hamarabb megindul felette a falusi nyelv,
a tarsadalom egyik legveszélyesebb biintetdszervének itélkezése. Kz
kiilonosen azért szigori, mert nem lehet megfellebbezni és nehéz elfe-
lejtetni. A pletyka elbitélete egyes gazdak felé forditja az isztinasgaz-
dak figyelmét beméréskor és ha csakugyan csaldsra jonnek ra, nyilva-
nos biintetéshen részesitik a megtévedt embert. Nagyobb biinnek szi-
mit a kozottiikk torténd csalas, mintha mas idegen falubelit csapnanak
be. De ha sajat isztindjahoz tartozé gazddkat kisebbit meg, ismételt
esetben a tarsasaghol vald kizarast vonja maga utian. Els§ esetben, ha
rajtacsipik, levonnak a tej, illetdleg a sajt mennyiségébdl; a bemérés-
kori levonds azt jelenti, hogy egész évben kevesebbet kap, mint rendes
koriilmények kozott neki jogosan jarna. Néha két-hdromszorosan is
leszamitjak a . bemért tejb6! a kiderithetGen hamisan bekeriilt mennyi-
séget; egy deci helyett altaldban levonnak néha félkupat is, ahogy a
kozosség nyomdasara az isztindsgazdak elrendelik. Ilyenkor biréi mi-
kodést tejtenek ki, A legsilyosabb biintetés a legelSkrdl, tehat az Osszes
isztindk teriiletérdl vald letiltas és a gazda oOriiljon, ha idével nem
keriil a falubol vald kitiltdsra is sor. Beszélik, hogy egy asszonyt tobb-
sz0r csaldson kaptak és emiatt siilyosan megvertek. Férfit ilyen biinért
bamar kizarnak, az asszonyt azonban tébb izben is megfélemlitik,

Megesik, hogy tobb gazdanal is ugyanannyi tejet mérnek be s ekkor
a sorrendet a szokasjog donti el. A szokds azonban nem egységes min-
den isztindnal, mert az egyiknél a juhok szdma az irdnyado, masiknal
pedig-az iddsebb gazdakat engedik elore.

A bemérés stiriin alakul Ggy is, hogy nem fejnek egész kupékat,
s a feljegyzés és az ardnyositis jogi miivelete nehézségekbe iitkozik.
Ha tehat valaki tobbet, vagy kevesebbet fejt, mint egy egész mennyi-
2ég, eszerint elad tejef, vagy kipdtolja a hidnyat. Az isztindsgazdak
belatasatol fiigg, hogy mennyiért lehet taladni a felesleges mennyisé-
gen, A teljes kupara vald kiegészités céljabol vasarolt tej sokkal dréa-
gabb, mint a rendes piaci uton szerzett, Altaldban egy pengdért lehet
kapni ilyenkor a tej decijét (1941!), de sokszor mar az els§ azalékhol
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visszatériil a kiadott osszeg. Erdekes, hogy a porcidos mennyiségek arat
mindenkor az isztinasgazda szabja meg, a fél kupa folotti adagét azon-
ban mar a tej tulajdonosa. A porcidval sohasem a kupahoz viszonyitott
értéke szerint kereskednek, hanem joval magasabban. Példaul ha egy
kupa tej bemérési arfolyama alacsony, esetleg esak tiz peng6, a porcicé
attol fliggetlenill magas is lehet, egy vagy masfél pengd, pedig a porcio =
a kupdnak tizenhatod része. Ha valamelyik gazdanak mégis marad fe-
leslege, egy cseberbe onti. Itt gyiil azutdn Gssze az olyan tej, amely
kiesik a rendbdl s nem hasznédljak fel. Altaldban az Osszes drak a kor-
nyékbeli nagyobb birtokok arfolyamahoz igazodnak.

V. Egy mezéségi falu juhtartisdnak kiilonleges szabalyaival ismer-
kedtiink meg; ezek azért jelentdsek, mert a megszokdson és a nép
igazsdgérzetén alapulnak. Leirdsukat eddig teljesen a néprajz mod-
szere alapjan adtuk, de ha fent hangsilyozni mertiik, hogy szokdsjogi
renddel allunk szemben, sziikségét érezzitk annak is, hogy ezt az anya-
got a jog modszerei és szemszoge alapjan is megvizsgaljuk. {

Mas szerencsés falvak allandé kozlegelén, vagy évenként valtozd
ugaron legeltetik joszagaikat. Varaljan a tagositas 6ta az ilyen koz-
legelé megsziint, a lakossdg kozott kiosztottdk, Az itteni juhtartds
lényege tehat abbol all, hogy a gazdak joszagaikat a tobb apré fold-
parcellabdl alkalmilag Osszetett pihen6foldekre hajtjak. Hogyan kelet-
kezik az ilyen legel6? Két-harom gazda elhatirozza, hogy kozosen ,,isz-
tindznak". Egy-egy isztindsgazda pihenofoldje koriul kisebb {fold-
tagokbdl Osszeszerez kb. 20—40 holdnyit; némely gazda a valtogazdal-
kodas folytan szivesen adja oda a foldje egy részét, mert a juhok az
ilyen foldet alaposan megtragyazzak. Amikor mindnyajuknak a kezé-
‘ben van a legeléfold, kozos teriiletté teszik. Az igy nyert legeld-
teriilet felett a bérbeadd gazdak felé mindnyédjan egyetemlegesen fele-
l6sek, tehat haszonbérlotarsasagot alakitanak, amely az iligykezelést
kozosen bonyolitja le. Jogunk szintén eléirja az egyetemlegességet az
ilyen tarsasagoknal.® A jogi események harmadik fazisaban ugyanez
a két-harom gazda vallalkozik egy falutdj juhainak az ellitasara. A~
juhos gazdikkal vallalkozasi szerzodést kotnek, kettés célla): 1. a lege-
l6re felhajtott juhokat (bemért juhok) azzal a gondossaggal legeltetik,
mintha a sajatjuk lenne és 2. a kozoshe keriilo juhok tejhasznat az
egyes gazdak kozott megosztjak, tehat végrehajtjdk a gazdaktol erre
megallapitott szabédlyokat. A kozos juhos gazdalkodas negyedik jogi
mozzanata éppen a kozos tejtermelés egyéni részesedési kulesdnak a
megallapitiasa, amit az isztinasgazdak tudomasulvéve, igazsagosan \{ég- 15
rehajtanak. A varalji szohasznalat ezt a hosszi folyamatot egyszertien =
,.isztinazas“-nak nevezi, de ez jogi szempontbdl voltaképen négy emberi
egyezséghl 41l és a gazddk minden esethen maguk kozott jogvis‘zgnyt A
létesitenek, jogot alkotnak. Az isztindzds jogi gerincét e négy megalla-
podds Osszesége alkotja; kezdddik egyszerli haszonbérlettel, ezek a
bérldk tarsasdgot hoznak létre, majd vallalkoznak a juhok legeltetésére =

'3 Formailag a juhok legeltetésre valé befogadisat a.lhaszonbér}etnek ,-
is mindsithetnok, de jogunk szerint joszdgok részére ilyen bérleti jogviszony
nem #llhat fenn (SzLapirs, Magyar Maganjog, IV. Kotelmi rész, 540, 1.). =
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és tejtermésiiknek a gazddk szokdsjoga szerint igazsagosnak talalt
kulesa alapjan torténd szétosztasara.

A négy cselekmény tisztin jogészi szempontbdl nagyszeriien meg-
oldja a kozos legelé hianyat. Az isztinasgazdak kozvetitése a foldes- é3
a juhosgazdak kozott megteremti a kapesolatot: a juhosgazdikkal
valo megallapodasuk a kozos allattartidshoz sziikséges harmadik ténye-
z0t is létrehozza, a joszagok iigyeinek viteléhez sziikséges szervezeti
alapokat megveti. A juhtartds hasznai a tej és a tragya; ezeket ara-
nyosan megosztja az érdekelt gazdak kozott, a veliikk tortént bérleti
megallapodas szerint. A véaralji gazdak a juhos allattartas f@haszna-
nak ma mar inkabb a tragyat tekintik, mint a tejet, a sajtot. Az isz-
tindsgazdak szerepe ezek utan tisztazott: kozvetitdk a fold és a joszag
kozott, tehat vallalkozok. A vallalkozashoz megfelelé toke kell, hogy a
liaszonbérletet keresztiilvihessék, masfel6l pedig azért, hogy a tejter-
meléssel, elosztassal kapesolatos kiadasokat fedezhessék. A haszon-
bérleti tarsasig azonban magyar jog szerint nem jogi személy (517.
E. H.), tehat a hitelellatisa egyaltalaban nines biztositva. Ilyen iszti-
nazasra ezért esak egyénileg is tokeképes nagygazdak vallalkozhatnak.
A kozos gazdédlkodasnak tarsadalmi szempontb6l komoly hatranya,
hogy a juhok tragyajat teljesen a nagygazdak szerzik meg foldjiik
termOképességének fokozasdra. Ennek az az oka, hogy a valtogazdal-
das létesit olyan pihend foldeket, amelyeket a legeltetés részére fel
lehet hasznalni. Valtégazdalkodas pedig esak a nagyobb gazdasagok-
ban létesithets; az isztindsgazdak bérletébe kisgazdak féldje sohasem
kerill, mert ezek minden évben kénytelenek ugyanazon a foldon ter-
melni. A falubdl kikeriilé tragya sohasem elegendd arra, hogy az allan-
doan miivelés alatt 4ll6 foldeket ellassa. Igy aztdn a valtogazdalkodast
nem folytathafé kisgazdik, proletirok évrol-évre holdanként keveseb-
bet termelnek foldjeiken, mint a nagygazdak.

A varalji kozosségi juhtartas jogi mérlege tudomanyos szempont-
bol feltarja a szokdsjognak azt az egyik funkecidjat, hogy kitolti a té-
teles jog hidnyait. A magyar jog figyelme mindezideig nem terjedt ki
arra, hogy miként tudnak Erdélyben allatokat tartani azok a kozségek,
amelyekben a tagositis folyaman minden talpalatnyi foldet meggon-
dolatlanul kiosztottak a gazdak kozott. A rugalmas szokasjog azonban
megtermi az ilyen kozségek részére is az allattartis lehetoségét, bar
azzal mar nem torddik, hogy tarsadalmi szempontbdl igazsagos ered-
ményeket hoz-e 1étre, hiszen belsd, kozosségi er6viszonyok révén ala-
kult ki. A mashol torvényen alapuld legeldtarsulatok kozos joszagtar-
tasa helyett a szokasjog hoz létre Varaljan egy érdekes intézményt,
amely négy jogi ml'iveaet kapesolatdban oldja meg a problémat.*

TARKANY Sziics ErNG

4 Adatkézlok: Borzasi Andras (sziil. 1891), Borzasi Andrasné Ispan Erzsé-
bet (1891), Makkodan Demeter (1912), Makkodan Gybdrgy (1923), Sallak Istvan
(1895), Sallak Istvanné Kovaes Katalin (1900), Vas Anna (1923), Vas Istvan
ﬁggg;, Vas Istvanné Lorinc Rézsa (1894), ozv. Vas Martonné Szabé Eszter



KISEBB KOZLEMENYEK

Hago és tarsai. A hdgd sz6 a kbznyelvben ’hegyen atvagd at’ jelentésben
él. Helynévmagyarazdink kezdetben csakugyan igy értelmezték ezt a térszini
forma nevet. REvész Samu igy nyilatkozik: , A hagét, atkelét hegyhorpadas-
nak tekinthetjiik“ [Nyr. VII, 367]. A Tsz. kapasykodo, meredek hegyi ut’
jelentést kozol. Késobb Herry Gyura Awpor mar haromféle jelentést ismer
fel: '1. hegy vagy vélgyoldal, 2. hegyoldalba vezeté meredek 1t, 3. hegy’ [Nyr.
XV, 207]). Arvay J6zseF még szabatosabban megfogalmazza a hdgd jelenté-
sét: 'meredek oldal vagy ut' [Magyar Népnyelv IV, 25]. Kétségtelen, hogy
eddigi helynévismeretiink alapjan a hdgé szé jelenthet mind utat, mind
foldteriiletet a hegyoldalban.

Ezzel azonban a hdg¢ Jelenteseuek kérdése még nines megoldva. Azt -
is meg kell vizsgalni, hogy vajjon mire vonatkozik a térszini formanévben
lévé hdyg ige. Ez az igénk finnugor eredetil; jelentése 'maszik, hegynek
megy’, vagyis folmegy a hegyre [BArczr Sz6fSz.]. De a hegyoldalban folfeld
kapaszkodhatik a foldteriilet éppen tgy, mint a rajta jaré ember. Kérdés, vaj-
jon mire gondol a falusi, mikor a hagé térszini formanevet hasznalja. Arra-e,
hogy 6 (az ember) megy fel az illeté foldteriileten, vagy pedig a fild maga?

Imren BarNa g Felldgé helynévrél ezeket mondja: ,,A név seiteti, hogy
ez oldalas helyen — talan az adésfalviaknak — gyakran kellett felhdgniok
valami kozos helyhez, amely temetd, templom, érhely lehetett valamikor®
[EM. 1942:311]. Imren itt kétségteleniil arra gondol, hogy az ember hag fel
a hegyre, nem a fold. Minthogy Mezobandrél a hago térszini formanévre
csak egyetlen adat allott rendelkezésiinkre, vélekedése meg is érthets. Né-
zetével kiillonben sem 4all egyediil, maga a koznyelvi hdgé szé is mindnya-
junk tudataban olyan utat jeldl, mely meredek és amelyre éppen ezért nehéz
az embernek felkapaszkodnia. _

Hogy a fontebb emlitett kérdést el tudjuk dénteni, vizsgdljuk meg kissé
a hdgd és vele rokon térszini forma meveinket. Itt ugyanis egész kis hely-
névesoporttal allunk szemhen. Helyneveinkkel kapesolatban a hdg igén kiviil
stirtin talalhatjuk a megy, jon, jdr, és rig igéket is, leggyakrabban osszeté-
telekben. Mind mozgast és — a rag kivételével — eldrehaladast jelentenek.

Nyaradmenti helyszini gyfijtésem alkalmaval érdekes jelenségre talal-
tam. E vidéken igen elterjedtek az emlitett igékkel tsszetett térszini forma-
nevek. De szinte kivétel nélkiil foldteriiletet, szantot, kaszalét, erdot, s6t pa-
takot és keritést jelolnek velok. Csak a legritkdbb esetben vonatkoznak ttra.
Helyszini gyfijtésem mellett torténeti adatokat is kezdtem keresgélni e hely-
nevekre, s egy nehany bizonyitd erejii jelenkori és oklevél-adatot félsorolok:!

A jdr igével osszetett helynevekre: Kijdrdesere (sz.)2 (Nyaradszereda),
Szollérejdrévég (sz) (Folyfalva), F&jdré (sz.) (Szentharomsag), Biikkre jdro
foldek (Vadad, 1620—1780), Kiilsg Gyepiire jdré Nyilakba (k.), Malom el6tt
fel jdro ret (k.) (Atosfalva, 1835), a horgas Nevezet alatti Foldok réa jdrnak
(Gyalakuta, 1834), fell jdrg foldnek (sz.) (Jedd, 1834), fel jdré féldon, mellyet
a’ Qorgényiak az 6 hatdrok jardsa szerint ald jdro-nak hivnak (sz) (Szé-
kelyvaja, 1608). — Idetartozik a kolozsmegyei Csomafajarél ismert Féjjdrd

t A jelenkori helynévadatokat sajit gyiijtésembél, a tirténetieket tandrom, Szabd
T. Attila gylijteményéhsl, Tomai Lészl6 helynévadataibél és Imreh Barndnak a Magyar
Népnyelv IV, 405. 1.-jAn megjelent adatkizlésébsl vettem.

2 A helynevek mellett zdrdjelben 16v6 roviditések a miivelési teriilet nulycnsegem 69
a kiillonbizé térszini formdkra vonatkoznak: sz. —. széint6, k. — knaszdls, e. — erdd, p.
patak. — A felsorolt kizségek legnagyobh része Maros—Torda varmegyébdl vald.
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~ F&jdré ~ rumén Fiiardu helynév is (vo. Melich Emlékk. 364—35). — A
megy igével osszetettek: Berekremend (sz.) (Szentgerice), Arokramené (k.
(Nyaradgalfalva), Vizremenélab (sz.) (Dalnok, 1623). — A jon-nel osszetettek:
Nyaraggyové (=Nyaradrajove) (sz.) (Lukafalva), Tolgyfara jové (sz.) (Fu-
tasfalva, 1760). — A hdg igével dsszetettekre: Féhdgderds (e.), Diorahdgs (sz.),
(Somosd), Hdgéfoldek (Homorddkardesonyfalva), Hdgdsz6lé (Kiikiillopoes-
falva), Hdgdsfoldek (Vista), Kurtahdgsé (sz.) (Székelytompa). — Ezek a hely-
nevek mind foldteriiletre vonatkoznak, s legtébbjiiknek mar a puszta halla-
tara észrevehetjiik, hogy az illeté f5ld hdgdsardl, jdrdsarol, stb. van szé. Pl
a Féhdgéerdé magitol értetédéen magyarazza az erdéd emelkedését és nem
azét, aki esetleg benne jar.

Még szembetiinébben kivilaglik ez a kovetkezé okleveles adatokbdl: az
hatar fara megyen véggel (sz.) (Székes, 1687 koriil), Madarasi f6ldre megyen
labbal (sz.) (Székelykovesd, 1617), Falu Berkire jdr véggel (k.) (Backamada-
ras, 1718), temetd tttyara jo véggel (k.) (Marosszentanna, 1702),, a’ Vadasdi
patakra rig véggel (k.) (Havadts, 1756). — Természetes, hogy esakis a fold-
teriilet jdrhat, mehet véggel, labbal, stb. és nem a rajta haladé emberek. —
De ha még ez sem volna elég bizonyiték, alljanak itt még a kévetkezd hely-
nevek és torténeti helynévadatok: Keresztiijjdrépatak (p.) (Somosd), a’ Bo-

tsokrol le jdré Patak (p.) (MezGkélpény, 1834), a’ Bede nevii szollore ki jdré

Hatar gyvepii (Jedd, 1834). A Delnei Hataron... egy ki hdgo Sovany buza
fold (Csikesomortany, 1757). — Mint az itt idézett adatokbél lathatd, a fel-
sorolt igékkel Gsszetett helynevek mind az illeté térszini forma és nem a
rajta jaré emberek haladasara, emelkedésére vonatkoznak.

Ezek az igék utat jelolé helynevekben is eléfordulnak. A hdgé nagyon
sokszor jeldl utat dnmagaban is, a tobbiek inkabb osszetételekben: Rétre-
menént (Akosfalva), Lejdroat (Nyomat), Fejdroat (Tereminifalu), Berekre-
jdront (Lukafalva), Csere mellett elé jdré ut (Csejd, 1833), a Templomra jdro
Uttza (Mezépanit, 1834), az erdsls utt ere ki jé (Sévarad, 1832). — Ezek az 1t
jelentésii helynevek is magéara az ut jarasira, menésére, hagisara vonatkoz-
nak. Hiszen éppen tgy, mint a szantéfold, a patak, a gyepi, stb, az ut is
halad bizonyos irdnyba. Itt van pl. a fentebb emlitett ,,Templomra jaré
uteca.* Ha itt az tton haladé emberek menésiranyarol nevezték volna el az
uteat, akkor a ,Templomba jard utca” nevet adtak volna neki. De itt is
magdnak az utcanak a jarasarol van szd, mely a templom felé, fel a temp-
lomhoz, a templomra jar (vé. a Berekremend, Vizrejaro, sth. helynevekkel!).
A keresztutakat sem azért nevezik igy, mert az egyiken jaré emberek ke-
resztiilmennek egy masik tton, hanem azért, mert a két it megy egymason
keresztiil és keresztalakot formal. : ,

Mindezekbél levonva a kiovetkeztetést, nemesak a féldteriiletekre, hanem
az utakra vonatkozo ilyen természetii helynevek is nem az emberre vonat-
koztatott szemlélet eredményei, hanem a kérdéses foldrajzi tényezdk jarasat,
haladasat, hagasat jelolik. Nem igen lehet tehat olyan hdgd, melyet azért
neveznek igy, mert a rajta félmené embernek kapaszkodnia, hdgnia kell f5l-
felé, Annal kevésbbé lehet, mert vannak olyan vidékek (pl. a Nyarad-
mente), ahol a hdgé koznév "it’ jelentésben egyaltalan mem is hasznalatos.

BENKS LORAND

Kriza Janos halotti imija egy kislany koporséjanal. A kolozsvéri uni-
tarius kollégium kényviardban Kriza Jinos »Halotti imak« cimii kézirat-
kitege boritélapjanak héatan, beliil taldltam Kriza alabbi néhany sorat. Ke-
letkezésének idejét 6s koriilményeit nem ismerjiik. Erdeklédésiinkre azért tart-
hat samot, mert szivege észrevehetéen Vorosmarty »Kis gyermek halalarac« ci-



478

mi kolteményének hatasa alatt keletkezett. — Az ima betiiszerinti szévege (fi-
gyelmen kiviil hagyva a torléseket és javitasokat) a kovetkezo ,,Eljétszottad
imar jatékidat kedves lanyka, hamar jatszottad el. Mint kora tavaszszal a’
kis viraghimbot, meglepé gyongéd éltedet az enyészet dere, 's végs6t moso-
lyogva elhervadal. 8
Nyugodj nyugodj mar a' halal esendes éjjelén. Az artatlansig alma sze-
lid és nyugodt. Angyaltiszta lelked boldog a testvér angyalok tarqasagaban
Fe]ettunk utanad kesergék utan virasztanak a h1t és reménység szende-
esillagai.”
Faraco Jozser

Ujabb adatok a kabalihoz. Barassa IvAn az M. 1944:130—33. lapjan fog-
lalkozik a kabola széval és Gsszetételeivel. Ertékes fejtegetéseit egy nehany
zabolai adattal szereiném bodviteni. A haromszéki Zabolan a kabala 'equa’
kiznevet nem ismerik, jelentésére az tregebbek sem emlékeznek, Eredeti jelen-
tésének elhomalyosulasa a régebbi idére esik, de a jelentés egykori megléte
mellett tantskodik a ma is él6 Kabaladélls, népi ejtése Kabaladiélé (1849:Ka-
bola DéEll6) helynév és Osszetételei: Kabola elsépusztdja, -hdtulsépuszidja,
-oldala, -réve. Az emlitett helynév a falu kiozelében déli oldalon fekvd erdds
teriilletre vonatkozik. Zabolian a lovakat ritkabb esetben hajtottak és hajtjak
a havasra, ha a nyari munkasziinet megengedi, a kozség szomszédsagaban levd
teriileten legeltetnek. Valdsziniileg a fentebbi névvel jeldlt teriillet a lovak
legelietési céljait szolgalta.

Az ekekabola elnevezést még ma is eléggé ismerik., A Gidéfalvarsl ko-
zolt két valtozatot hasznaltdk. Eliérés esak a masodiknal volt, ugyanis a
V-alakot hatul isszekoété szarnak a két oldali végére nagyobb kereket sze-
reltek, majdnem akkoral, mint a taliga kereke, melyet szdntdkafdjigdnak
neveznek. A szdntékalajigdt a hamfahoz vagy a tézsojdhoz kapesoltak, Eze-
ket az ekekabolakat a tagositis el6tt (1900) a harmashatar-rendszer idejében
az U. n. nyari ugaroldskor hasznaltak. E rendszer szerint a szanto-teriilet
egyharmada mindig pihent, a talajt az Oszi vetésre haromszori megszantas-
sal készitették el6. A masodszori szantis, melyet forgatdsnak neveztek, nyar
kiizepére esett. Szantas utan egy vagy két napig nem borondlidk el a foldeket,
hogy a felszinre keriilt gyiikereket a nap égesse ki. B gazdalkodasi rendszer
mellett teljesen észszerii volt az ekekabola hasznalata, ugyanis esak ekére
volt sziikség, ennek szallitasara pedig filosleges teher lett volna a szekér
hasznalata. A masik ok az ekekabola hasznalata mellett a foldek szétszort-
saga volt, Ha az egyik helyen végeztek a forgatissal, az ekét felszerelték a
kabolira, s mentek az wgarhatdr vagy masként nyomds masik részére, s ott
folytattak a munkat.

Az ekekabola megsziinésének Zabolan két oka van, Bgyik a tagositds;
ekkor a foldek egyméas mellé keriiltek, ezzel kimaradt a nyéari ugarolas, me-
lyet 1. n. tollébuktatds valtott fel. A tavaszi, nyari vagy 0Oszi szantaskor a
szekér Aallandd haszndlata célszerid lett, mert mindig volt vagy vinni vagy
hozni valé a tagrdl, Masik: ok az eddig hasznalt faekének vasekével, szak-
ekével tortént felvaltasa. Ennek minden része vasbél van, ép ezért kobolan
valé szallitasa stulyanal fogva Lkoriilményesebb volna.

A esérkabola gyermekjaték hasznalata az elsg vilaghdbord utan még
altalanos volt. A esérkabola készitése megegyerik a Gidéfalvan hasznalttal
azzal a kiilonbséggel, hogy a cévekre fektetett fa nem gOimbélyli, hanem
néecégil, melynek a két végére kényelmi szempontbél dészka darabot szegez-
nek a hat megvetésére. — Hasznalatban volt egy moédositott forméaja is,
ugyanis a féldbe vert civekre két egyenlé nagysigi néccégii fat fektettek
kereszt alakban, I két darab a kozépen Osszevolt ervesztve, A kozépen levd
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furatha keriilt a civekh6l kiallo vasszeg, mely a forgasi lehetdséget nagy-
ban el6segitette, Erre a esérkaboldra négyen iiltek, s a helyzet szerint 1—4
gyermek hajtotta. Ezek a jatékok esak a gyermekek szérakoztatdasanak eéljat
szolgaltak. Felallitasuk vagy magankertben vagy az uteak kisebb térségein
tortént. Az utébbi idében ilyen cséricaboldt! esak nagyon ritka esetben latni.
' FesEr MIKLOS

Adatok régi magyar irok életrajzihoz: Szaraszi Ferenc és csaladja.
1935. nyaran Gyaluban a reformatus temeté labjaban egy, foldbesiillyedt és
elélapjara dilt sirkovet talaltam.! Keleti lapjardol az alabbi szoveget jegyez-
tem le:2

REVERTATUR PVLVIS IN TER / RAM QUEM AD MC (du) MERAT: SPI: / BITUS REVERTATVR
ap pevM / qvi pEDIT 1LLvM [ — Konybkben hajlitott kar esukott konyvet tart,
IT NVGSZK AZ [ VRBAN AZ NEH | Al SZARALSZI / FERENC PAPNAK | MEG-HAGIATOT |
ARVAIA : DECSI : IV [ DIT AZONI / ANOo DomnI 1633 / DIE 21 NOVE / MBRIS:

K sirkd tehat SzArALszi3 helyesebben SzArAszi FERENC pap Ozvegyének,
az 1633, november 21-én meghalt és Gyaluban eltemetett Decst Jupit asszony-
nak sirjat jeloli. Személyazonossigat csupan feltevések alapjan sikeriilt
megallapitanom, lehetetlennek tartva, hogy ne lenne kize az azonos nevil
debreceni lelkipasztorhoz. Kiilonben erre vallana az a koriilmény is, hogy
Szarasz kiskozség és Decs nagykozség a délnyugati Dunantilnak légvonal-
ban egymaéstol alig 32 km tavolsdgra fekvé két falva, a debreceni paprol
pedig biztosan tudjuk, hogy a dunantali Tolna kozségbeli szarmazasi.

Eleddig ismeretes, hogy ToLnar SzArAszi FERENC g wittenbergi egvetemen
tanuld magyar ifjak tarsasagaba 1584. junius 28-an vétetett fel. Tnnen haza-
i6ve, elébb hazajaban oskolamester, majd pedig a szazad vége 6ta Debrecen-
ben lelkipasztor. Itt az 1604. évben magyar nyelvre leforditotta s ugyanesak
Debrecenben ki is adta a Heidelbergi katéts EE munkaja azutan az
egész XVIL. szazad folyaman hasznalatban volt s tobb kiaddsban is napvila-
got latott.s

Ezek el6reboesatisa utan arra kellene kovetkeztetniink, hogy SzArAsz
is egyike lett volna azoknak a papi férfiaknak, akiket Bethlen Gabor a
Bastha Gybrgy altal... le vagattatott Praedikatorok helyébe itt az Erdélyi
Eecelesiakba be plantdla®“.” Vagyis debreceni papi tisztségét Bethlen fejede-
lemmé valasztisa utan a gyalui fejedelmi var lelkipasztorsigdval cserélte
volna fel. Tekintettel azonban arra a kériilményre, hogy az 1584. évben wit-

! Mészkéhdl faragott ereszes és hasibos siremlék; orméjanak kozepében valamelyes
tirgy (taldn jelképes zaszléskopjhcska) betiizésére szolglé lyuk van befirva., A ké laba
letorstt. A sziveg kopottas, de jé é&llapotban van, esupin a kifaragott papijelvény ron-
galt. A latin felirat gvenge, mig a magyar valamivel jobb faraghsi. Az egész kiilon-
ben méasodrangl kolozsvari kéfaragé munkdja, aki e mellett a szivegben sok helyesirdsi
hibat vétett. Méretei: magassiga a szivegvéozodéstdl az ereszig 72 em, ugyanaz aa
oromig 85.5 em, a ké jelenlegi teljes magassiga 100.5 em. — Szélessége 40 em. — A
eziveglap vastagsiga 16 em, az eresz kiugrisa 4 em.

A kivet a foldbsl kiemelte és a szivegolvasisban segitségemre volt Dardczr
Ferenc vistai ref. lelkipdsztor, kalotaszegi esperes. — Apy BremEr gyalui ref. lelki-
pasztor 1938-ban e sirkiivet a templom helsejében helyezte el.

2 A betiidsszevonasokat (ligaturdkat) nyomda-miiszaki okokbdl feloldva kozlom,

3 A Szardlszi névben az ! betli inetimologus betoldés.

* TuOry E., Iskolatorténeti adattar IT, 24, 38.

5 Bop Pgrer, Magyar Athenas 250. — RMK. I, 389. sz.

® Téra Ferenc, A’ Magyar és Erdély Orszdgi Protestins Ekklésidk’ Histéridja. I,
36972,

7 MeLoTal NyiLas IsTvANn, Speculum trinitatis. 4. A. lev.
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i:'enhergi teolégussa lett férfi beiratkozasakor aligha lehetett kevesebh
evesuél, ennek kovetkeztében, akkor -mikor Bethlen a magyarorszagi, v
mint a kapesolt részekbeli prédikatorok beplantaldsat megkezdette, Szé
mél: valészintileg at is lépte a hatvanadik életévet. Ezért azutin nem lats
valésziniinek, hogy a fejedelem a méar nem fiatal lelkipasztort elhozta vo
Debrecenbdl. S6t ellene mond az a koriillmény is, hogy MELOTAI »Speenl
trinitatis« cimfi konyvében SzARAszt nevét nem emliti, holott, ha & is atplé
taltatott volna, j6l ismert nevérdl annal kevésbé felejtkezik el, minthogy ¢
1603—4 évben Debrecenben egyiitt szolgaltdk az Urat.® De ezt nem tekinty
még ha nem is sikeriilt megtalalnom Gyalu e korbeli papjat, a kozvetlen
megel6z6 évekrdl mégis csak' tudoméasom van, hogy 1613. év végén az a BAL
‘PETER volt a prédikétora, aki mar 1610-ben is itt teljesitett szolgalatot.9 Min
hogy pedig Gyaluban egyttal ndvari papsagrél is sz6 volt, nem tartom va!
szintinek, hogy itt révid idékozokben valtakoztak volna a lelkipasztorok, =
ahogyan a kisebb egyhazkozségekben a papmarasztas, vagy nem-maraszti
miatt szokdsban volt. Eppen ezért inkabb arra gondolok, hogy SzArAszins
fia, avagy talan veje keriilt Gyaluba, és vagy egyhazi, vagy még inkab
vilagi foglalkozast t6ltott be a fejedelem umdvaraban. Az 1633, évet megeldz
leg tehat ezen a réven juthalott ide Decst Jubit asszony, a Heidelbergi ka
fordité SzArAszi FERENC pap Ozvegye. 7 :
Az Erdélybe keriilt esaladtag vilagi allapota mellett bizonyit kiilonbe
az a korillmény is, hogy Csulai Gyodrgy erdélyi piispok és felesége Ti
Erzsébet veje SzARAszi ANDRAS nevil birtokos. Ez 1672. juinius 22-én alsofe
megyei sardi lakosként emlittetik, mint aki ségoraval, ifjabb Csulai Gyor;
gyel megegyezvén, félarva gyermekei nevébena fejérdi joszagot és a borban
dézma, felét birtokaba vette.)® Errél a SzArAszi AnDRAsrél azutan feltét
zem, hogy vilagi életpalyajat orokolt vagyonban kezdve, unokaja lehetett a
debreceni prédikatornak. Ennek pedig leAnya az a nemes S AR A s1 ERzSEBET,
nemzetes Récz-Boszorményi Sziligyi alias Mdaesi Mihaly kolozsvari lakos
felesége, aki ,kolosvarmegyei fejérdi, elejekrdl devenialt és orokos portiojat®
1693. majus 16-an Apor Istvan kolozsvari piac-szeren levd hazaért és 1.
magyar forintért eleserélte,! tovabba nemes SARAsI ZsuzsANNA (Zsuzska
nemes Sebes Janos kolozsvari lakos héazastarsa, akinek fejérdi egyik job-
bagyaért 1693. december 10-én kezeslevelet allitanak ki.i2 e
A tavoli Dunantilrél elindulva s Debrecent tutbaejtve, igy juthatott Fr-—
délybe a SzArAszr-csalad. Itt azonban — gy latszik — nem tudott mély E¥o-
keret verni, mert hiszen a dédunokai vonalon 6rokdsiil mar esak leén?ﬁiﬂj ¥
leszarmagzottrol van tudomasunk. ;

Apafi Miklés és Teleki Anna hézassagkotése alkalmaival készitett egy-
leveles nyomtatvanyok. Teleki Mihaly koévari fékapitany udvaranak 1674_?9‘- 4
évbeli postalkodasarél készitett naplojabal — kevés kivétellel — naprol-
napra jegvesték be az udvarban megfordulé jové-mend idegeneket és utazd-
suk céljat? F nevekkel kapesolatosan tehat mivelédéstorténeti szempontbol =

8 Lampe-EmBeR, Historia Ecclesiae Reformatae. 628, 635. ]
® Heggrgpgr J., Gyalui papok és mesterek (Kéziratban). .
10 Székely Nemzeti Muzeum Apor-levéltar, A. esoport, IV. koteg 93. sz oklevél. — 4
Vi, még PoroLy Jo6zser, Az erdélyi ref. egvhéz tirténete. IV. 215. ’ y
1t Uo. A. csoport V. kiteg 127. sz. oklevél (L. még a 83. sz. iratot is). .
7 Uo. A. csoport VIL. kiteg 4. sz. oklevél (L. még az 1685, jdlius 12-én Kolozsvart
kigllitott 6. sz. kéziratot is). i
! Eredetije a Székely Nemzeti Mizeum kézirattdraban. .r
? A cimlapnélkiili konyv els¢é lapjinak aljary jéval késGbbi kézirdssal Wass Gyorgy
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becses adatokat is talalunk. Ilyennek mondhatjuk tobbek kzott Teleki elsd-
gziilott gyermekének, Amnnanak, becenéven Aunisnak, 1676. szeptember 9-én
tartott lakodalmaval kapesolatos feljegyzéseket is. Igy emliti a feljegyzése-
ket készitd irédedk, hogy az linnepségek bevégzédése utan j6 nehény nappal,
vagyis szeptember 22-én ezt: ,,Mentek el Berszoi Kifor Timofi, Kifor Filep,
Csernafalui Bera Georgy es Kapalnaki Mikle Janos Kévari nemessek Kowar-
ban llevélle)l, Vittek ki most is. ... Egy falke’ Lakodalomra wvalo harem
rendbeli Kartakal Veres Pantlikaval eoszve kétot. ..~

Az egész orszagra sz6l6 lakodalmi iinnepségen a fejedelem és a fejede-
Jemasszony is részt vevén, az oromsziillék természetesen minél nagyobb pom-
pat igyekeztek kifejteni. Altalanos szokas volt a férangd udvarokban, hogy
a csaladban eléforduld lakodalmak alkalméara egyleveles nyomtatvanyokat
készittettek, amelyek alkalmi verseket tartalmaztak. Ezeket valamelyik kol-
légium didkjai szerzették. Egészen ujdonsag azonban, hogy az Apafi—Teleki
hazassagkotésre nem is egy, hanem harom kiilonboz6 sziovegii kartat nyomta-
tott Veresegyhazi Szentyel Mihaly, a kolozsvari reformatus kollégium nyom-
désza. Kiziilok az egviknek egyetlen példanya a sajokazai br. Radvanszky-
levéltarbol,4 a masiknak hasonloképpen egyetlennek tudott példanya a kolozs-
vari reformatus kolléginum konyvtarabdls keriilt elé; a harmadikféle nyom-
tatvany azonban még mindég ismeretleniil lappang. Ennek tartalmarol és
kiillalakjarsl természetesen semmi bizonyosat sem tudhatunk, esupan feltéte-
lezziik, hogy méreteiben a masik kettével (kb. 39X72 em) megegyezik, mint-
hogy alkalmazési moédjuk részben a felfiiggesztés lehetett, részben pedig a
lakodalom utan egy-egy gongydlegképpen veres pantlikaval osszekdtve oszt-
hattdk szét a vendégek kozott.s

Csudalatos, hogy e nyomtatvanyok koziill éppen a Teleki-levéltar nem
orzott meg egyetlen példanyt sem. HERrepPE! JANOS

) Halombak. Az EM. 1944:138—9. lapjan kozolt cikkében Szasé T. Arria
ramutatott arra, hogy ez a kolozsborsai magyarsag korében hallhatdé helynév
a magyar Halom, Halmok elnevezésre vezethetd vissza: m. Halomba > 1.
Holumba, majd ebbél a m. Halmok névvaltozat hatasara r. Holumburi lett.
A rumén nyelvérzék ebbdl az -uri tobbesjel elhagyasaval kikovetkeztetett egy
Holumb egyesszamu alakot s ezt adta at a visszakélesénzé magyar elemmnek:
r. Holumb > m. Halomb, illetéleg Halamb + k tébbesjel > Halambak. Mint
erdekességet megemlitem, hogy a halomb ~ halamb sz6 koznévként is eld-
fordul a borsai magyar népnyelvben. 1943 nyaran végzett gyfijtéutam soran
ugyanis tobbek kozt ezt a példamondatot is lejegyeztem: Ojan kis halomba-
kat esindl (a vakond).l Marton Gyura

Urk Didninma van feljegyezve. Nem tudom, hogy € megjelolés mennyire felel meg a vald-
shgnak, annyi azonban bizonyos, hogy megnevezettet aligha azonosithatjuk cegei Wass
Gyiirgy napléiréval, minthogy a szivegben itt-ott el6fordulé utalisok nem bizonyitjék,
st ellene mondanak enmek a kés6i bejegyzésnek.

3 Jelentése itt amnyi, mint 'nehany’, vagy 'bizonyos mennyiségil’.

* B. Rapvinyszky PEra, Nyomtatott hdzassipi delentés 1676, évbél: Turul
1889:168—9.) ; tovahbé MagyKSzle 1805:138—9. (s 1198:348- 9. -

5 Herpper Jinos, Adatok a Régi Magyar Konyvtir I és 1L kotetéhez: EM.
1939:283—4. ég Kny. 9—10. _
. ® A megnevezett kévAri nemesek itt nem vendégek, hanem kiildonei szolgdlatot telje-
sitett gyalog-, esetleg lovas postik voltak.

VIt a halomd kéznév- kétségteleniil a falom kéznév népnyelvi alakja. Tgy latszik
tehdt, hogy idézett kozleményemben a Halombak ~ Halambak helynév magyarizatéval
?‘3‘P(’:501atban mondottak a koznévi halom > rum. holomdb > magy. halomd ~ halamb,
illetdleg halombak ~ halambak alakra is vonatkoztathatok [Szra.l.
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Kacag. A kocag ’l. laut lachen, 2, lachen’ kétségtelen hangutanzé
GomBocz ZorTAN emliti »Hangutanzas és nyelvtorténet« eimfi tanulmanyéb:
(MNy. IX, 388.). Ennek alapjan hangutinzénak tekinti ezt a szot B¢
82z068z.\is, de bizonyitani még senki nem bizonyitotta. 1

A kacayg (NySz, MTsz.) ~ kacog (NySz.) altalaban ismert jelentése
stark und laut lachen, 2. lachen. Erdélyben ma a 'nevet’ fogalmat jeloli
Alfoldon a Szamoshat kivételével sehol sem jegyezték fel; Somogyban
hallottam. 5

A tovabbképzett kacagds megvan Pesti Fabulaiban: ,,Az hws ky e
zayawol (helyesen: zayahol, olv. szdjdbdl), mellyet a roka nagy kaczaga
fel kapa es meg ewn (Pesti: Fab. 14b. NySz.). Nyilvanvals ebbél, hogy
kacag ige mar joval eldbb is megvolt. Heltai egyik meséjében olvassuk
kovetkez6 mondatot: ,, s mikoron oda mentenee voélna, ottan katzagni keze
4 gyermec, es meg meuete A szantékat, miért hogy meg czalta volna Oket*
(Régi Magyar Kényvtar IV, 206.) A kaecag hangutianzé eredetét azonban nes
ezek, hanem azok a nyelvtérténeti adatok bizonyitjak, amelyekbdl kitiini
hogy a kacag szinonimaja hahotdl és rdhég, mert ez utébbi kettd szin
hangutinzo eredetii. ,,Kafzagok, hahot#élok: cachinno; hahotas, kafzas
bolond: arehiogelos (NySz.). ROho6gde, katzagoe, mosolygoc” (NyS

A kacag tehat eredetileg ugyanazt jelentette, amit az ugyancsak han
utdnzd eredetit hahotdl és rihdg. E sz6 kétségtelen hangutanzo eredetét azo
ban legvilagosabban a kivetkez6 adat bizonyija: ,,Kacag a kés“ (MTsz)
természetesen nem azt jelenti, hogy a kés nevet, hanem: ,Harsog,
torzsas, éretlen v. koves kortét vagnak vele”“ (Csallokoz, MTsz.). Vagyis
ben az esetben a kacag azt a hangot jelenti, amelyet a kés okoz vag:
kozben. Amikor az ember kacag, szintén hangot és mozgast fejez
a kacag szd: azt amelyet az ember lelkidllapotdnak hangokkal valé megnyils
kozasakor hallat. A szamoshaton a kacag-nak mind a két jelentése megva
1. laut lachen, 2. harsog, ropog a kés nyoméan, olyan hangot ad, mil
mikor a gyolesot tépik (siitotok)’ (SzhSz.). Ez utébbi esetben, mint 1a
tuk, a harsog és a ropog fejezi ki a kacag jelentését. Tudjuk, nemesak
kés harsog, ha olyan valamit vignak vele, hanem van harsogé nevel
vagy harsany nevetés is. De a harsog és harsdny, mint lattuk, szin
hangutanzé eredetli, éppen gy, mint a kacag.

Ismeretes, hogy a kacag hangutanzé tovébol analégias uton a ré
nyelvben kacéj |> kacé (NySz.) keletkezett, s a kacéjnak mai nyelviink
van kacaj véltozata, s ez azt jelenti: 'hangos nevetés’. Arany JAnos irja, h
., Kétségbeesett kacaj 16n Nagyida“. De nemesak ‘hangos nevetés’ a CaJ,
hanem Kecskeméten a ’porpatvar’ is kecaj, mert mind a ketté hangos. HKa-

. cajt indit: porpatvart esinal, zsémbel“ (Kecskemét, MTsz.). Igaz, mind
ketté mas-mas hangulatot fejez ki, mas a neveld kacaj és mas a perlg. .
kaeaj, de kozos jegye mind a kettének a hangossag, Amint a trombltljmil
és a neveté emberrél mondhatjuk hangutanzé szdéval azt, hogy harsog,
fél-harsan az is, aki rafdrmed a masikra (MTsz.), éppen ugy jelenthe
a kacaj azt is: 'nevetés’, meg azt is: 'perlekedés’. L

Végiil megemlitem, hogy a MTsz. ezt az adatot: ,éssze-kacag: Ds8Zeé
itédik (két iiveg)“ a kocog hangvaltozaténak tartja. Ez is lehetséges; az
éssze-kacag ’Osszeiitddik’ ebben az esetben is hanguténzé eredetfi. De m
ez utébbi adat székelyfoldi, és a ‘lachen’ jelentésii kaeag is a Sz.ék'elyfoldﬁ
meg altalaban Erdélyben wvan elterjedve, én az 'osszeiitodik’ jele-ntesn,é's
kacag igét a hangosan nevel, "harsog a kés' jelentésii kacag jelantéeva{tﬂ_
tanak nézem. Hiszen nemesak az iiveg eseng, mint ahogy két iive.g‘ ess
kacag, hanem van csengd nevetés is, azaz kacaj.
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A nyelvtorténeti adatok tanulsiga szerint kacag, kacaj szavunk a ma-
gvar nyelv kiilon életében keletkezett hangutinzé sz6, keletkezése elott az
ugor eredetit mevet > nevet szoval fejezte ki nyelviink a ’laut lachen’ és
'lachen’ fogalmat (vi. Béarezi: Sz6fSz.). -

Nyfrt ANTAL

Adatok Gabor Aron tanuldéveihez, Az 1848-as szabadsaghare székely hé-
sének tanuldéveirél és ifjukorirdl keveset tudunk. Ezen nem is esodalkoz-
hatunk, hisz élete semmiben sem kiilonbozétt a vele egykord és egysorsi
székely ifjak életét6l. Mint ORBAN Barizs irja ,ha a forradalom — mely
annyi félreismert tehetséget emele felszinre — kizbe nem jon, Gabor Aron
egy orokre feledett, mi tibb, kortirsait6l lenézett, kinevetett egyén maradott
volna.“! Pedig rendkiviili tehetségéhez és szervezd képességéhez kétség sem
férhet, hisz a benne szunnyaddé és az erdszak miatt kibontakozni nem tudé
képességek az els6 kindlkozdé alkalommal virdgba bomlottak. Ezért tudta a
lehetetlennek latszét is megvalédsitani: agynat 6ntott és tlizérséget szervezett
egymaga, szinte a semmibél. -

Gisor ARron ifjusdganak héanyatott voltit rajzolva nagyon indokoltan
dllapitotta meg OrRBAN BaLAzs a fennebb mar idézett helyen, hogy ,ezen nagy
szellem, mely ha kello kiképeztetést és tért nyer, a langész egy csudas jelen-
ségévé valhatott volna.” Fajdalommal kell ma is latnunk, hogy a székelység
e nem kozionséges tehetségli fia nemesak a magasabb kiképzéstsl esett el, ha-
nem még kozépiskolai tanulmdanyait sem tudta befejezni, bar elémenetele a
legszebb reményeket keltette a sziil6kben is.

GéaBor IsTvAN herecki f6jegyzb szivén visele nagyobbik fidnak, Aronnak
tanittatisat; bizonyitja ezt az is, hogy 1828-ban a ferences atyak messze hi-
res csiksomlyo6i iskolajaba iratta 6t be. Az elemi iskola mellett Csiksomlyén
ebben az id6ben is 6t osztdalyos gimnazinm miikodott és itt kaptak a esiki
székely ifjak a tudomaunyok mellett azt a szellemet, amely 1848-ban szinte
mindnyajuk kezébe fegyvert adott.2 Ez az iskola volt mar évszizadok ota
az a szellemi kézpont, shol nemesak Csik, hanem a tdvolabbi kérnyék tanulni
vagyo katolikus ifjusdga is egymdssal talalkozott és megismerkedett. Itt ta-
la}lkozunk mi is az 1828. tanév elsd félévében a mésodik grammatikai osz-
t_alyha jaré GABor AroN nevével.? Hogy ezt megel6zéen hol tanult, nem tud-
Juk; feltehetéen a sziilévarosahoz, Kézdivasarhelyhez sokkal kozelebb fekvd
kantai ferences iskoldban. A csiksomly6i gimnaziumnak ezévben 133 tanu-
16ja van, az elemistdk névsora nines feltiitntetve. A grammatika mésodik
osztilyanak 81 tanulojat Keresztes Jozsef ferences tanar oktatja, s az élen
4116 névendékek kozott latjuk a 14 éves Gabor Aront is.

Mint emlitettem Csiksomly6 a katolikus székelység vallasi és tudoma-
nyos kizpontja, s igy nem feltiing, hogy GABor ARron osztilytdrsai kozott
talaljuk Szarka Istvan és Tulbur Janos Kalugerfalubél szdrmazé esingé fid-
kat is, akik mar 182-ban is Somlyén jartak iskolaba. Lehet, hogy kissé
messze megyek a kivetkeztetésben, de nem tartom valdsziniitlennek, hogy a
tanuléévek alatt szovédott bardtsag vitte Gabor Aront a kés6bbi években az
itthoni megnemértés eld] a Karpatokon talra. Moldvéban idéztében bizo-
nyara nem egyszer felkereste otthonukban egykori osztalytarsait.

' OrBAN BavLhzs, 4 S:ékelyféld leirdse. Pest, 1869. IIL, 177.

* BANDI VazuL, 4 csiksomlydi rém. kath. fégymnasium torténete, A gimmézium
1895/96, &vi Evkonyve, 65.

3 Haldsan koszonom Boresa Gergely tanfr Gr szives joakaratét, logy figyelmemet
82 177046 1846-ig terjedd sunyakinyv ezen bejegyzéseire felhivta.
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A Csiksomlyém toltott évek emléke egy; életen At elkisérte a volt néven-
dékeket. Mindennél beszédesebben bizonyitja ezt OrRBAN BavrAzs feljegyzése;
e szerint Gabor Aronnak a kozakok altal osszetiport sirjat Eresztevényi An-
tal hantoltatta njra és vette koriill korlattal.# Talan mondanom sem kell,
hogy a szintén eminens tanulé eresztevényi nemesnek, Eresztevényi Antal-
nak nevét is ott taldljuk 1828-ban a GABorR ARoNé mellett. Gybrgy batyiaval
egyiitt tanult 6 is méar évek ota a somlydi iskolaban.

Kozismert az a h6si magatartis, amelyet Kézdivasarhely lakossiga ta-
nusitott a szabadsdghare nehéz 6raiban. Tudjuk, mily lelkes segitftarsai
akadtak Gabor Aronnak e varosban. Turdezi Moézes rézmiives neve mellett
altaldnosan ismert Szatsvai Jéanos esztelneki féldbirtokos neve 1s, mint aki
nagymértékben hozzajarult a l0szergyar megteremtéséhez. Magatartisa és
szerepe nem a véletlen folytdn alakul ki. Somlyéi didk 6 is. Gabor Aron
felett jar egy évvel és 1830-ban bevégezvén gimnaziumi tanulminyait, Ko-
lozsvart tanul tovabb. Igy miikédik az iskola szelleme és fiizi egybe falain
tal is az egykori didkokat.

GApor ARron 1828-t61 megszakitds nélkiil folytatja tanulményait a esik-
somly6i gimpaziumban. 1829-ben huszonkét osztalytarsaval egyiitt végzi —
Méatyas Ferenc tanar vezetésével — a grammatika harmadik osztalyat. Ez-
uttal is az eminensek kozott talaljuk. A tanuldsban esupan Cziriel Antal
mindszenti, Vitos Gergely, szentkirdlyi és Karatson Janos gyergyédszentmik-
16si drmény osztdlytarsa elézi 6t meg. 1830-ban a humaniorak elsé osztalya-
ban van, vagyis mar rhétor. Osztalytarsainak szdma lassan apad, mar esak
huszan tanulnak az osztialyban. Hzévben ismét Keresztes JoOzsef tanar veze-
tése alatt sajatitiak el a magasabb ismereteket. Jegyei utan itélve GABOR
ARroN szorgalma alabb hagyott, bar most kellene jopéldaval el6ljarnia, mert
nem egyediil tért vissza az iskolaba, magaval hozta Tmre ocesét is, aki a
gimpazinm elsé osztalyanak ,,eminens primus® tanuléja. 1831-ben a nélkiil,
hogy kizépiskolai tanulményait befejezhetné, megvilik az iskolatol. Az elso
félévben még ott talaljuk a névsorban, de neve utdn tandra, a hires Warga
Kelemen ferences atya odajegyezte: , Deseruit Scholas mense Februar. alias
Classis 1-mae.’

Hogy mi akadalv"ﬂzhatta meg tanmlményamak befe_}ezesét és miért kel-
lett az iskolat elhagynia, nem tudjuk. Ocese év végéig az iskolaban maradt,
és mint elsd tanulo végezte be a grammatika méasodik osztalyat. A kovetkezd
évben mAar az O nevét sem taldljuk az anyakdényvben. Ugy latszik, batyia
tdvozasa utdn nem tért vissza a somlydi iskolaba.

Még egy adatunk van Gabor Aronr6l és deesérgl. A tanuldk vallasos
buzgobaganak elmélyitésére 1731-ben a ferences atyak megalakitottak g Ma-
ria Téarsulatot. Ug‘vanakkor vezetni kezdték a tdrsulat évkényvét, amelybe a
felvételkor bejegyvezték az 0j tagok nevét és szarmazasi helyét. Az 1828. ju-
lius 2-4n felvett tagok kizitt megtalaljuk GABor ARoN nevét is. Neve utan,
az eredeti bejegyzésnél joval késébbi id6bol szidrmazd kézirassal a kovetke-
zéket olvashatjuk: ,,Obiit morte heroica die 2 Julii 1849 in pugna apud pon-
tem de Kokos contra Moscovitanos commissa. Sepultus in pago Eresazte-
vény.” — Meghalt harminenégy éves kordban, hogy neve és tettei orokkeé él-
jenek a székelyek emlékezetében.

Gabor Aron dcese a Maria Tarsulat életében jubilaris 1831. esztendoben
lépett a tagok kozé.

Alabb kozlom minden valtoztatas nélkiil a Gabor Aronra vonatkozé
anyakonyvi adatokat.

+ OgreAN B., i. m. 179. 2. jegyz.




485

Informatio de Juventibus R. Gymnasii Csik Somlyoviensis, qui in eodem Gymnasio R. |«
Semestri 1¢ Anno 1828 Scholis interfuere

In secunda (‘.la'_s_?_,e Grammat.

3 e 4 Aetas .« | Progressus im studiis ;
Nomen, Cognomen, Prae- ot Ellassxs 2 - FuB];ilz.lt.lo Reflexio
dicatum, et loc. originis Religio orum | pect. R. | Instud. rel, | Publica
Géabor Aaron Re 1a Em I Em ¢ | dtto
' In secunda Classe Grammatices Anni 1828 Semestri 2o,
“Gaabor Adron 14 1a Cum 5
ex Beretzk Ped. RC. Laude Em 7. Em 5. ¢ dtt.

Informatio de Juventibus R.-G. Csik Somlyov. Anni 1829, sem. 1me Studiis vacantibus
' Tertiae Gram. Classis.

Gébor Aaron . " g
ex Beretzk P. O. H ) By, & | Yo, 4% ¢

Juventus scholastica Regii Gymn. Csiksomlyoviensis Anni 1829, Semestri 2do in Classes
distributa Supremae Gram. Classis

16 1a Emi 4 iEmi s | g

Géabor Aaron
ex Beretzk P. 0.

Juventus Regii Gymn. Csik-Somlyoviensis Anni 1830. Semestri 1m0 in Classes distributa,

1830 In Inferiore Humanitatis Classe.

16
Re.

Gébor Aaron

Ord. ped. ex Beretzk 1s e 1 | 18,1,

é

Primi Anni Humanistae Anno 1830. Semestri 2do in Classes distributi.
Géabor Aaron, Ordinis 16 | 1a fae gus | 1ae. §. &

Pedestris ex Beretzk Re. |
Juventus R. Gymnasii Csik Somlyuvieﬁsis in Moribus, et Litteris Anni 1831
Semestri primo censa.

In Secunda Classe Humanitalis.

Géabor Aron l Annor,
|
|

< . ) i Deseruit Scholas mense Februar,
e:lcm;gg:diorBder gige:,tl. 16. ‘ 1ma l alias Classis 1mae

R cath. |

‘ Paraxr Jozser

_ Az Ala I Asturum emléke a Székelyfoldon, Mar OrBAN BavrAzs feltéte-
lezi, hogy Nagyborosnyh kizségben, Haromszék varmegye teriiletén roémai
castrum allott.? Feljegyzése szerint a mult szdzadban Kénya Istvan kertjé-
ben terjedelmes alapfalak bukkantak elé. A szérvanyosan eldkeriil leletek
ﬂli?«p;lé,n ‘Csurak Viimos és LAszré Ferenc 1911-ben Nagyborosnyén Koénya
K_alm_{m és Kokosi Kalman kertjében kutatdsokat végezett; ez alkalommal
romai edénytoredékek, koztiik egy darab bélyeges terra sigillata, fali téglak,
8 fedi}eserepek keriiltek el6.2 A mult év nyaran a Székely Nemzeti Mizeum
megbizdsibél megvizsgaltam a leletek eléforduldsi helyét. Amennyire a ra-
epitett hazak engedték, meg lehetett #llapitani, hogy minden valésziniiség
szerint a gorog-keleli temetd, Kokosi Kalman és Konya Kalman kertjei he-

' OrpAN BavrAzs, A Székelyfold leirasa IIT, 163
2 Jelentés a Székely Nemzeti Miazeum 1910. és 1911, évi dllapotérél. 64.
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Iyén rémai castrum teriilt el. Kokosi Kalman kertjében a rét felé est részen
még j6l megfigyelhets "az egykori tdbor sanca. A céfalvi Varhegy, amely
szintén rémai tdbor nyomait 6rzi 3 km-re északkeletre, a komollai 8 km-re
délre fekszik a nagyborosnyai tabortél. Amig a komollai és a c6falvi eastrum
nutbiztositasra szolgalt,® addig a borosnyai, gy latszik, hogy az tutbiztositas
mellett a Bodzai szorost is lezdrta. Kozelebbi adatunk g castrummal kapeso-
latban kutatas hidnydban nem igen van.

Kénya Kalman kertjébol 1944 nyaran eldkeriilt egy bélyeges tégla, ame-
lyet a Mizeum 5593 Itsz. alatt 6riz. A tégla méretei: 19X19 em, vastagsaga
85 em, A téglabélyeg méretei: 13X85 em. A bélyeg eléggé elmosddott, de
ki lehet a kovetkezd betiiket olvasni: ALVAS (1. kép). Feloldasa: ALA T
AST(urum), azaz az a csapattest, amelynek hasonlé bélyeges téglai Dacia-

RO (A 4~

1. kép 2. kép

ban Hévizen keriiltek elé. Az L betii utin az 4 betii fmdltva van benyomva.
Kiszallasom alkalmaval Konya Kalman udvarian magam is kaptam egy tel-
Jesen azonos méretit téglat, amelyet a tulajdonos az udvarat s a szomszédos
Kokosi udvart elvalaszté nt javitisa alkalmaval talalt. A bélyeg, sajnos,
ezen a téglan még elmosdédottabb. Csak a kezdé A4 és a népnevet jelzé kezdd
A és az S betd fels6é része olvashaté ki (2. kép). A betiitipusok teljesen meg-
egyeznek az elébbi bélyeg betiitipusaival (Lelt, sz. 10350).

Minden valésziniiség szerint A Legio XIII. Gemina egyik vexillatioja,
az Ala I Asturum Aalloméasozott Nagyborosnyon. Errsl a csapattestrol tud-
juk, hogy Kr. u. 99-ben Moesia Inferiorban volt,* majd résztvett Dacia meg-
héditdsdban s a hoditds utdn a hévizi tAborban Allomasozott mar Hadrianus
idejében. Ezt bizonyitjak a Hévizen elGkeriilt bélyeges téglak.> A Nagyboros-
nyoén elokeriilt bélyeges téglak alapjan ugy latszik, hogy Dacidban kovetkezd
dllomésa Nagyborosny6 volt. Hogy mikor volt itt, arra nézve ecsak egy eset-
leges #satds eredménye adhatna felvilagositast. Ennek a csapattestnek a Kr.
u. IIT. szadzadban valé alkalmazdsirél s tovabbi alloméshelyérél mar mem
tudunk semmit.®

SzERELY ZOLTAN

A didk dicsérete. Cstiry BALINT méar régebben kozolt egy tulajdoniban
lévd, mult szdzadeleji kéziratos énekeskényvbél egy latin nyelvii didkének-
szoveget. Kimutatta errdél azt, hogy e sziéveg azért érdekes, mert magyar
véltozatat tobb mint egy szézaddal késébb maga Szatméar megyében jegyezte
le, CsURY azt az egészen valdszinii feltevést fejtette ki, hogy e dal a nép kozé

valamely dedkos ember kozvetitésével keriilhetett.! Vélekedésének tovébbi

* 3 SzEKELY ZoLTAN, A komollai erdditett rémai tdbor. 30.
4+ J. Jung, Fasten der Provinz Dacien. 79.
s C., Gooss Chronik der archiologischen Funde Siebenbiirgens 79.; C. Darcovicl:
An, Imst. Stud. Clas, II, 247.; J. Jung, i. m.. TigLAs GABOR, Adalékok Dacia felirat-
tanfhoz EM. 1888:248.
¢ W. WacnEeR, Die Dislokation der rimischen Aunxiliarformationen. 11.
Y A magyar népkoltészet forrdsaihoz: Erd. Ir. Szemle T (1924), 90—2.
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bizonysagaul magam nemrégiben kimutattam, hogy azt az éneket német
didk-énekes konyvekben is megtalalhatni, s igy akkor kétségtelennek tartot-
tam, hogy ez az ének Németorszagban jart diakjaink révén keriilt bele a ha-
zai didksig énekkinesébe és innen jutott be, nyilvan a falurél szdrmazo diak-
sag kozvetitésével, szélesebb korsk, az iparos és foldmives réteg ének-anyaga-
ba is.!

Mikor azt a kis cikkecskét irtam, elkeriilte figyvelmemet, hogy a hazai né-
metség énekei kozott is feltalalhaté e népdalunk, természetesen német valto-
zatban. LeHoczZKY TivaApar még 1892-ben a beregmegyei német telepekrol ér-
tekezve,? kozolte tobbek kozott a kivetkezd két versszakos német énekszdve-
get is:

Du Tochter, willst du heiraten? Du Tochter, willst du heiraten?
Ja, Mutter, ja. Ja, Mutter, ja.

Willst du einen Schneider haben? Willst du einen Bauer haben?
Nein, Mutter, nein. Ja, Mutter, ja.

Hosen flicken werd ich nicht, Ochsen hiiten kann ich schon,
Einen Schneider will ich nicht. Erdéipfel graben werd ich schon.

Amint Lewoczxky kimutatja, a beregmegyei német telepek II. Rakoczi
Ferenc elkobzott 4s a koronara szallt munkacsi meg szentmiklosi uradalman
1726 utan keletkeztek. Lehetséges tehat, hogy a fenti ének hozzatartozott a
telepeseknek elobbi lakéhelyiikrol magukkal hozott ének-anyagahoz, de fel-
teheté az is, hogy wvalamikor kés6ébb, a Németorszagot jart didkok révén,
esetleg énekeskonyvek atjan valt ismertté ez az ének. Természetesen a f6ld-
miivel$ lakossdg ajkdn a diak dieséretéb6]l a paraszt diesérete lett.

Ezek utan természetesen mar nem lehetetlen az sem, hogy a kérdéses
j{f{flel«:keg‘yes helyeken a hazai németség kozvetitésével keriilt bele népiink éne-

ei kozé.

Az Imola helynév eredetéhez. Az EM. 1944:144—5. lapjin a magyar-
bikali Zimola helynévrdl irva kimutattam, hogy e helynév ,egy eredetibb
*I'mold-bol keletkezett még pedig gy, hogy *az Imola kapesolatot széhatar-
tévesztéssel a Zimola alakunak értelmezhették.” Magardl az Imola helynévrél
megallapitottam, hogy ez az imola ~ imolya ~ imoja ~ imla "hosszi, ke-
meény, csométlan fi' koznév helynévként hasznalt alakja. A koznév eredetére
nézve azonban nem nyilatkoztam. Teljesen elkeriilte ugyanis figyelmemet az,
hogy az imola koznév eredete nem kétséges. Mar jé régen ramutatott Mikro-
sici Ferenc Nyr. XI, 71 arra, hogy a magyar imol(yja koznév, az 6szlav és
szerb imela, horvat imela, melj, cseh jmeli, illetéleg tot omelo koznévvel tart
rokonsagot; ez alakok koziil a magyar imola nyilvan az oszlav, szerb, illeto-
leg horvat koznévb6l a hatrahaté hasonulassal alakult. Ezt a szarmasztatast
Szmnyer Jozser Nyr. XXIII, 60, NyK, XXVII, 364, XLII, 13 is elfogadja. Az
imola ~ f,;m.ofyﬂ \;iszonyéra nézve MEeLicH JANos ],\’[Ny. VIII, 150, rnegjeg'yzi,
hogy az imolya alak olyan szébelsei jésiilés eredménye, mint amilyen a
esukla ~ csuklya, lat. facula > vo. m. faklya, péla ~ pilya, zabola, zabla ™~
2ablya alakparban is megfigyelhetd.

A magyarbikali Zimole helynév eredetibb Imola alakja tehat kétségte-
leniil a szlav eredetit imola tajszé helynévi alkalmazisanak tekintheté. Az
Fmola alakt helynevek kozott azonban lehetnek olyanok is, amelyek eseté-
ben szlav imele kbznév helynévként valé kozvetlep kolesonzését kell latnunk.

2 Két népdalunls szivegének forrdse: EM. XLVI (1941), 259 kk. — Megjegyzem,
annak idején elmulasztottam megemliteni, hogy ennek az éneknek ismertem dési iparos. &y
didkkorokb6l egy tragir véltozatat is.
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Csaravei, Csarabok, A kolozsmegyei Apahida hataraban 1864-ben egy
csaravei alakban irt helyet emlitenek igy: ,Cserevdgy, romanul csaravei,
ezen hatarrészben egy csere erdd volt, melyrél nevének eredetét vette!
[Pesty, Helységnévtar XXT1I, 123a). A kozolt és a kolozsvari reformatus kol-
légium egy 1775-b6l vald ,,Csere Valgy-be* alakban még el6bbrél is kimu-
tathaté magyar alak ismeretében kétségtelen, hogy a rumén helynév a ma-
gyar atvétele. Egészen hasonié atvétellel talalkozunk az Apahida szomszéd-
jaban lévéo Kolozsborsan is. Itt a XVIL szizad masodik felétél kimutat-
hatd Cserebokor helynév keriiit 4t a ruménba s ma a borsai ruménség Cara=
bok alakban emlegeti a kérdéses helyet. B helynévnek ruménbe valé at-
keriilésére van mar XVIII. szdzadi adatunk is; ime: 1792: ,In Cserebok®
(szantd). XIX. szazad masodik fele: ,,CSERE BOK.“ Sét még korabbrél valé
adataink vannak arra, hogy e helynéy a magyvarba is visszakeriilt. 1T52—ben11-
»Az Cserebdk alatt (una.), a kovetkezé évben meg ,,Az Cserebak alatt” (ua)
helynevet irjik oOssze a leirdk.! .
A m. Csere-eltag tehat, gy latszik, e vidék rumén népnyelvébe Cara-
alakban keriilt at. Az utétag, a m. vdgy (> volgy) sz6 az apahidai rumén
helynévben wei (olv. véj) alakban van meg; itt nyilvian d:e hanghelyettesités
tortént. A ruménben tudvalevéleg ninesen 6:6 hang, és ezért ezt legtébbszor
igy helyettesitik, hacsak nem olyan jelentdés a magyar hatas, hogy a kérdeé-
ses magyar hang kolesin-hangként a ruménbe is atkeriiljon. A szévégi gy:i
(i) hangallapotra nézve megijegyzem, hogy masutt a vdgy a ruménbe ved
alakba keriilt at. Erre nézve érdekes a kalotaszegi Magyarkiskapusrél
a kovetkezé alakokat felsorolni: Babosvigy ~ Bobosved, Borzdsvigy ~ Bor-
zafved, Haresdsvbgy ~ Harcasved, Kutasvgy ~ Kuta¥ved, Lékdsvégy ~
Lékédsved (1), Oldvigy ~ Olaved, Siititvégy ~ Siititved, Szindsvégy ~ Si-
nasved, Szllévégy ~ Siloved (!). Ugyanigy pl. Varalmason ilyen hely-
nevet taldlunk: Makosvigy ~ Makosved [KszgHn. 174 kk., 319]. :
Demberke. A béesi dontéskor tdl maradt kalotaszegi kozségek koziil
Magyarvalkon egy szanté- és kaszalo-teriiletet 1938-ban Demberke név-
vel illettek [KszgHn. 119]. Eredetére nézve nem tudtak semmi ttbaigazitét
mondani. Ha nem volnanak térténeti adataink, magunk is értetleniil 4llanink
e helynévvel szemben. — F helyévre nagyon késéi id6bél, 1860-t61 kezdve van
adatunk. El6szor Ddmberke alakban emlitik.la A tébbi adatok im ezek: 1864:
»Ddn berke — helyesebben Daniel berke — Valkai Daniel birtoka hajdons
al részei: a) rigd arka, b) Gsvénye, c¢) Sas.“ 1868: ,,Ddn berke” (szantd), 1891:
sDdnberke” [KszgHn, 111—2 117.]. — Megjegyzem, hogy az 1938-i helyszini
gyvijtés alkalmaval feljegyeztem Magyvarvalkdén a Ddmberke csorgo
nevet is [i.h. 120]. Eléfordul ugyanez a helynév 1785-ben ,,a Ddn Berkébqf‘
alakban egy szanté és kaszalé neveként a tészomszédos Magyargyero-
monostor hatardban; a helyszinnel itt nem vagyok ismerds, de szinte
kétségtelennek tartom, hogy a gyerdmonostori és a magyarvalkéi Demberke
~ Ddmberke < Ddn berke e két falu hatardabam Osszefiiggd teriiletet jelol.
Valésziniitlennek tartom azonban az 1864-i forras leirdjanak azt a véle- =
kedését, hogy e helynév alakja el6bb Ddniel berke lett volna, s hogy a kézep-
és fijkorban a falu jelentds nagybirtokos esaladja, a Valkai-esalad egyik D&
nie] nevii tagjarol kapta volna nevét. A magyar-régiséghen volt ugyan e
névnek Ddn becézd alakja is (EtSz.), ez a helynév azonban a torténeti adatok
tantisdga szerint aligha keletkezett olyan korban, mikor a Ddniel névnek ez
a becézd alakja Kalotaszegen ismert volt. Valosziniibbnek tartom, hogy itt

J

1 Ay adatokra nézve 1. a Medlich emlékk. 364.
1z Ugyanekkor emlitenek egy Ddmberke pataka helynevet is [Kszgim, 111.].
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a rumén Ddn kereszt, illetoleg csaladnévrél van szé, Minthogy Magyar-
gyverdmonostoron a XVIIL szazad kozepétsl kezdve egyre szaporodd,
jelentds szamu rumén lakossag s ennek megfeleldleg a szdzad masodik felé-
161 tekintélyes szami rumén helynévanyag van [vo. KszgHn. 80 kk.], sét
sokkal kisebb mértékben ugyanez elmondhaté Magyarvalkorsl is, nem
lehet feltling, hogy az elébbi kézség hatarabdl 1785 tajatél, az utébbibol meg
éppen csak a mult szdzad 60-as éveitél kimutathaté a Ddnberke ~ Ddmberke
helynév. A Ddn + berke Gsszetétel elétagia a kiejtésben a kétajkos (bilabialis)
hanggal kezd6dé utotag hatasara természetesen Ddm-nak hangzott. Ebbél a
Ddmberke formabdl aztan az elétagnak a magas hangrendbe valé atesapasa-
val, illetoleg illeszkedéssel keletkezett a cimszobeli Demberke alak.

Egyébként Ddn névvel alkotott helynév Kalotaszeg mas pontjairdl is ki-
mutathaté. Inaktelk én 1754-t61 emlitik a Ddnfdja, Kalotaszentkira-
Ilvon 1608-t6l a Ddnréte és Ddnmezé, M é r 4 n 1768-han a Ddnmezé nevii helyet
[KszgHn. Mutaté]. Az 1717-b6l ismert Magyargyerdmonostorrdl
vald ,,Dannystor mellett” adat elsé része is szerintem Ddn Nyisztor-nak ol-
vasandd és egy ilyen nevii rumén ember nevével alakult helyjeldlésnek te-
kintheté. — Ugyane falu hataraban lejegyeztem egy magyar Buzdsberék
nevii hely rumén neveként a La Daminihai helynevet [Uo.]. Ez alighanem
egy rumén * Dan Mihai (o: Dam M'ihai) név tsszeolvadt és hangtani valto-
zasokon (jésiilés, hangesere) atesett formaja.

Dirgd, Nagydirgo, ORsAN Bavazs irja, hogyatordai,,Nagy Dorgo6Sos-
16 ...egy ..elsiilyedt régi banya helyén keletkezett s oly mély tolesérrel bir,
hogy a té partian felsarjadzott szdzados nyarfiak 15 6l magos sudarai alig
érik el a té karajanak felso szadat. Hogy ez a Dorgé Nagy So6sto6 hajdan
szintén séakna volt, azt nemesak a banyaszok regélik, hanem lételérdl és el-
pusztultirdl oklevéli tudomasunk is van Szaniszlé Zsigmond napléjaban, hol
1683. junius 3-rol azt jegyezte fel, hogy a Béces ostroméahoz sieté tatar khan
fiaval és taboraval a Keresztesmezore szallvan, sok kart tettek koriilbé, az
dorgéaknat (igy) is felgyujtottak... Odabb délkeletre egy harmadik t6 tiinik
fel, a mely szintén egy elsiilyedt banya helyén keletkezett.“ Magéinak a Nagy
Dorgdé Sostonak keletkezésére nézve ORBAN g lapalji jegyzetben a kivet-
kezbéket mondja: ., Hogy mikor tértént e banya elsiilyedése és aDorgd s6sté
keletkezése, arra ninesenek adataink, de idéméréiil elfogadhatjuk a partjain
felndt fakat, melyveknek gyfirtii tobb szdzados életrdl tanuskodnak. Még ne-
vét sem tudjuk az elsiilvedt banyanak, a banyaszok a hagyoméany nyoméan
Horizontbanyanak vélik, bar valdsziniibb, hogy azt Nagydor go-
banyanak hivtak a benne létezhetett visszhangrél s a t6 neve alkalmasint
a banya elnevezésébél eredett s azt latszik orokiteni [OrBAN BaLizs, Torda
Vdros és kdrnyéke. Bp., 1889. 386.].

Erdélyb6l még két helyrdl ismerem a Dorgéd helynevet. Mindketté ngyan-
csak sovidéken keletkezett. A Kolozsvar melletti Kolozs fiirdéjének egyik,
nyilvan szintén egy felhagyott banya-rész helyén keletkezett tavat nevezik
Dirgé-nek, Nem tudom, hogy ezt a nevet miképpen magyarizza a helybeli
lakossig. Az ilyen nevek keletkezésére nézve azonban valészinii az a magya-
rizat, amelyet magam a harmadik erdélyi Dérgdvel kapesolatban adhatok.
Pontosan nem emlékszem, de valamikor 1930 tajan D és hatardban a Rom-
pas nevii hatarrészben, ahol a XVIII. szdzad kozepe tajaig! sébinydaszat
folyit, beszakadt a fold és a tovabbi omladozas révén egy mindinkabb nive-
Eedé tatongé nyilas keletkezett [L. télem Dés helynevei: Erd.TudFiiz. 101.

. 1A sobfimyhsatot itt 1743—1747 kizott hagytsk fel (Kadsr Jozsef, /Snmolnok-
Doboka mon. III, 45). :



4%

sz. 24.]. Mikor magam még a keletkezés évében ezt az iireget lattam, az aljin
Jol latszottak a fehérlé sofalak.2 Az ott jardknak kedvelt szérakozasuk volt
az, hogy kiovet dobfak a nyilasba. A ledobott k6 a séfalakhoz iitédve és vissz-
hangot verve fel, menny d 6 r g 6 hangot hallatott. A désiek annyira gyakorol-
tak a kodobalast, hogy az omlas kornyéekén mar nem lehetett valamire vald
nagysagu kédarabot kapni, s ezért az ide kijovoknek mar meglehetds tavol-

sagban kellett ily célbol kivet szednitk. Minthogy a kédobalias a latogatok- 3

nak elmaradhatatlan szokésa volt, ilyvenforman a félelmetesen d 6 rgd, mo-
rajlé hang volt az a szemléleti alap, amelybdl a névadas kiindult. Ma mar

a kiilsnosen es6s esztendék utin beomlott akna helyén t6 keletkezett, s izy -

a dési Dérgé is, tordai és kolozsi tarséval egyiitt, vizrajzi tényezére vonat-
kozik.

Ilyenforman magam szinte kétségtelennek tartom, hogy a masik két
Dérgd neve is hasonlo szemlélet alapjan keletkezett; a tordai — mint ORBAN
adataibol lathatni — olyan régen, hogy addig a népi emlékezet nem érhet
fel. A kolozsi Dérgé keletkezési idejére nincsen adatom.

Falfaliga, Faltariga, Fafaliza, Kalotaszeg délnyugati, a béesi dontéskor
Dél-Erdélyhez szakadt sarkaban lévé Magyargyerdmonostor torté-
neti helynévanyagabdél irtam ki eimszéul a harom fentihelynévalakot. Ezek-
nek az elsd pillanatra értelmgtlennek latszé helynévalakoknak szarmazasat
mindjart az els6, mnilt szazadeleji torténeti adat megvilagitja. Ugvanis egy
1803-bol vald kéziratos forras ilyen adatara hivatkozhatom: ,,A Falka Ligeten
vagy la Falfaliga (vagy) Falfdriga.” Nyilvin ugyanennek a helynévnek
alakvaltozata fordul el6 egy masik, 1808-bol wvalé forras ,,In Fafaliga®
(szanté) adataban is [KszgHn. 82—3.1.

Amint az elsé torténeti adatbol lathato, a Falfaliga ~ Falfdriga ~ Fa-
faliga helynév a magyar Falkaligetl elalaktalanodisa révén rumén szajon ke-
letkezett. A torténeti forrdsokbdl harom adatban eléfordulé helynév elétt
mindig a rumén in (9:in) -ba, -ban’, illetdleg la ’-hoz, -nal’ el6ljars all; az
elso, elobb idézett adat meg éppen a parhuzamosan egymas mellett él6 ma-
gvar és rumén alakokat tiinteti fel. A magyar helynévalakra ezek a torté-
neti adatok idézhetok: 1642:1 ,az falka ligetben® (sz.). 1652: ,,Falka liget ol-
dalaban® (sz.). 1688: ,,Falka liget® (sz.). 1717: ,Falka liget alatt® (sz.). 1754:
»a Falka Liget Eszkében® (sz.). 1757: ,,a’ falka liget eszakjab(an)® (sz.). 1765:
»A Falka Ligeten.“ 1813: ,,A’ Falko (!) Ligetében* (sz.). 1822: , Falka Liiget
el6tt” (sz.), ,,Falka Liiget Bszkive (~ Eszkin)“ (sz.), ,,Falka Liiget oldalan®
(sz.), ,Falka Liiget el6tt” (sz.). 1864: ,Falka liiget nevét t6bb apro ligetjeirol
vette. 1891: , Falka Liiget” [KszgHn. 76 kk.].

Maganak a magyar helynévnek elétagjaban lévé falka koznév ’darab,
rész, esoport’ jelentéshen a régiséghben nagyon gyakori volt [NySz., OklSz.,
EtSz.]. Az erdélyi helynévkinesben, kiilénosen a Székelyfoldon helynevek
egyvik tagjaként vagy onalléan siirtin fordul elé. Kalotaszegi elterjedtségére
mutat a Kalotadamosrdl valé 1737-1 ,,A Falka alatt® (sz),aMagyar-

2 Megjegyzendd hogy ez a beomlds alighanem a régi Holtakna belyén keletkezett
(Dés helynevei 31).

t Megjegyzendd, hogy ugyanez a helynév el6fordul mér nehdany évvel elébb a t6-
szomszédos Deréte helynévanyagdban ebben az adatban: 1639: , Az Hoszu patak alat
a falke ligetre megien veggel® (sz.). — Bar itt 1941 nyardn Joézsa Gerdvel egyiitt gyiij-
tottiik Ossze a helyneveket, e helynevet, illetéleg rumén szdjra atkeriilt valtozatit nem
jegyeztiik le, szinte kétségtelennek latszik azonban az, hogy a Falkaliget Deréte és Magyar-
gyerdmonostor hatdrdnak érintkezd pontjan egy OUsszefiiggd teriilet neve wolt, a falu al-
ruménesedésével a név maga kiveszett.
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valkdrél 1754-161 kimutathaté Falkafenyd, az 1756-1 farnasi ,,a Falka
Cser? (sz.) és az 1815-b6] valé zsoboki ,,Falkatserben” (sz) adat. — A
- helynév-gsszetétel masodik tagja, a liget (~ liiget) kdznévvel helynevekben
az egesz orszag teriiletén nagyon gyakran taldlkozunk. Onalléan és osszeté-
telben Kalotaszegen is gyakori [vé. KszgHn. Mutat6].2 Minthogy e kozne-
viinknek a régiséghen ‘ritkas erdd; nemus, saltus’ jelentése volt, lehetséges-
nek tartom azt, hogy a helynévadasban koézrejatszott szemlélet a kérdéses
helynek az elGbb, az 1864-i adatban érintett jellegébdl indult ki.

A magyarbél ruménbe #tkeriilt helynév az elalaktalanodisnak olyan
fokan all, amelynek megmagyariazasara pontos hangtani valtozasok megél-
lapitasaval nem lehet vallalkozni. Mégis a Falfaliga ~ Falfdriga alak maso-
dik tagjaban 1évé I ~ r megfelelés a folyékony hangok cseréjével jol meg-
magyarazhaté. Magat a liga tagot esak tgy érthetjiik meg, ha tudjuk, hogy
Kalotaszegnek éppen ezen a délnyugati részén nagyvon gyakori bizonvos
helyzetekben a nyilt e helyett az alacsonyabb nyelvallassal képzett, hangbe-
ayomas tekintetében egészen az a felé hajlé d@ hang. A Falkaliget helynév
utétagjanak tehat a kérdéses kozségek népnyelvében *ligdit alakja lehetett; ezt
pedig a ruménség hanghelyettesitéssel *ligat olv. ligdt alakban ejtette, illeto-
leg kétnyelviisége kivetkezményeképpen a magyar koznyelvbdl akkor mar
kihalt liget =~ *ligdt sz6t nem értve, a szovégi -f-t targyragnak érezte; igy
elvonassal keletkezhetett a helynév *-ligdt > rum. *-ligat tagjanak -liga
alakja. — A eimszoul irt helynévalakok tehat a magyarbdl ruménbe atkeriilt
és atalakult helyneveknek érdekes példajat orizték meg szamunkra.

Garitas, Galittas. Banffyhunyad nagyon gazdag torténeti helynév-
anyagéaban 1792-bél valé forrashdl idézve, irtvanyboél lett kasz4alo ne-
veként olvasom. a kivetkezé két helynévi adatot: ,,A Garilason” / ,A Gari-
iossa n(evii) h(ely)-ben”“ [KszgHn. 21]. Jéval kés6bb, éppen egy szazad milva,
1891-b61 Jankoé JAnos a kivetkezd alakot idézi: ,,Gdritdse” [Kalotaszeg ma-
gyar népe. Bp. 1891. 11 és i. h. 28.]. 1941-ben Jo6zsa GERG mgyane telepiilés ha-
taraban egy Gdllittds nevii legelét és erdst jegyzett fel [KszgHn. 31]. Az
els6 pillantdsra értelmetlennek tetszé helynév magyarazatdhoz az a szintén
1792-b6] idézhetd adat segit hozza, amely az emlitett, irtvanybol lett kasza-
16k kozott olvashaté; itt ngyanis ,, A Gdll Réte” adat fordul el§: az elétaghan
tehat a Gdl(l) tulajdonnevet kereshetjiik.

Ez ttmutatias nyoman megkapjuk azokat a torténeti adatokat is, ame-
Ivek kétségteleniil ramutatnak a helynév eredetibb alakjara; ezeket im itt
sorolom fel: 1737: ,A Gdl Irtdssaban® v. Gaal Irtasab(an)“ (kaszald) [uo.
14.7. 1742: Az Gdl Irtdsban® (ua.) [uo. 15.]. 1754: ,,...a Gdl irtdsa patakja“
[wo. 16.]. 1757: ,,Magyarés allyan... Gdl irtdsdval (ua.) [uo, 17.]. 1782: ,,Gdl
irtdsa” (ua.) [uo. 19.]. — Tzekbdl az adatokbdl nyilvanvald, hogy a legelsl
felsorolt helynévalakok csak emezek vialtozatai. Lehetséges, bar kevésbbé va-
lészint, hogy a Garitas ~ Garitossa alak csak puszta elirdsbol szarmazo val-
tozat, de lehet az is, hogy a kérdéses helynév jelzette teriilet eredeti birtoko-
sanak elfeledésével a helynév eredeti alakja is ki volt téve az elalaktalanodas
veszélyének, s el is alaktalanodott. Megjegyzendd, hogy az irfds koznévnek
a magyar nyelvteriilet t6bb pontjan van ritds alakja is. Pesty Fricyes Mg.
Hn. 283. szerint a ritds ,igy latszik egy jelentésli az irtds szoval.” Idéz is
& a vasmegyei Haromh &za hatarabél Baker-, Hegyalja-, Kis-, Kiilsg-, Na-
Titds (= nagyritas), Kethelwril Sovdny-, Bajszir Varga-, Bwnd!e- Ko-

pen Magyargyerémonostoron még 1643-ban emlitenek egy fildet ,az
Jako t(!?.i ligeten®, 1652-ben meg a ,Nagi ligethet; ez utéhbi hel_ymw eldfordul
még tébbszir az azuténi forrisokban is [KszgHn. 76—7 kk.].
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vacsfejii-, Addn-, Pintér-, Bogndr-, Felsé-ritas, Magyarlakrél Farkas-,
Vergdané-, Faluritis, Morachol Ritds és Agritds nevii helyet. Ugyan-
azon megyében Ivaneca hatariban egy nagy erdé melletti, kiirtott
erdorészt 1864 koriil szintén Rifds-nak neveztek [uo.]. — HORGER ANTAL az
irtds:rilds, illetéleg az irb:irtds viszonyara nézve a kiovetkezd magyarazatot
kozli: Az *irit ~ Srl igéb6l a rit csakis az ¥irit (~ irt) ige ki igekotos (tehat
‘kiirt’ jelentésit) *kiirit alakjabol rovidiilhetett meg: ennek oka a hangiir
(hiatus) megsziintetése volt. Nem ritka jelenség a magyar hangok torténete-
ben, hogy kétségteleniil ilyen hangilirmegsziinteté célzattal két szomszédos
maginhangzé koziil az egyiknek képzése elmaradt. Ha mindketté révid, min-
dig az elél allé esett ki. Pl. gazd(a)uram, gazd(a)asszony, bab(ajasszony, két-
ségb(elesés, lelk(i)ismeretes, tudn(i)illik, m(i)idén (~ m(i)iidén > wmiidén),
vie(e)ispdan, olasz fiorine '> *forin (>forint), sth.! Szerinte ahogy a mi idon-
bél middn lett, igy lett a *kiirit-bél Eirif; itt is természetesen az elsé i esett
ki. A nép azonban ezt mem tudta, s ezért a kirit hangsort nem egy, a mi
nyelviinkben semmit sem jelenté % és az %irit ige, hanem a gyakran hasznalt
ki igekoto és egy rif ige osszetételének fogta fel. Igy keletkezhetett tehat az
*irit ~ irt igének rit alakvaltozata [MNy. XXXVTIII, 12—3].

E magyarazat helvessége az “irit ~ irt:rit viszonyara nézve nagyon va-
lészinlinek latszik. A Gidlritds esetében tigy volna alkalmazhaté e magyara-
zat, ha feltenndék, hogy Kalotaszegen is volt az irt igének *irit és természe-
tesen az irtds fonévnek *irittds alakvaltozata. Ebben az esetben a *Gdliritds(a)
helynévalakbol a masodik nyilt szotagbeli i Gda-li-ri-tds(a) kiesésével kelet-
kezhetett a késébbi #Gdlritds(a) > *Gdrritds(a) > Garitds(a) helynév. E ma-
gyarazatnak az a nehézsége, hogy nem mutathatok ki Banffyhunyad eléggé
gazdag torténeti helynévanyagaban a Gdlirtds helynévnek fennebb felsorolt
*-0s alakjai. E helynév alakulasmenete tehat valoszinii, de nem kétségteleniil
bizonyos.

Ugy latszik egyébként, hogy maganak a Gdlirtds(a) helynévnek legalabb
XVII. szazadinak kell lennie, mert esakis e szazadbdl tudom kimutatni B a n-
ffyhunyadrél a Gdl esaladnevet. Ttt elészor Gdlt 1638-ban emlitenek abbol
az alkalombdl, hogy Banffy Kristof idevald tiszttartéja ,,Gal Marton” feje-
delmi vallatoparancesal vallattat uranak egy tizenkét éve a Sziligysagba
szokott nyiresi jobbdgya iigyében [ENMiz. Gr. Banffy; Nemz. 1t.]. 1640-ben
Gdl Mihalyt mint néhait emlitik a puszta telkek felsorolasakor (Sessiones
praediales quondam ... Michaelis Gdl...) [uo.]; ugyanitt 1650-ben ,,Gal Mi-
hali pusztaja“ emlittetik [vo.]. Valészinii tehat, hogy e két Gdl koziil vala-
melyikrél nevezhették el a téle kiirtott, elébb erdds teriiletet, azt, amelyet
aztan 1787-t61 Gdliridsa névvel, illetéleg valtozataival illetnek.

Gajinos. A kolozsmegyei Kide helynevei kozott 1941 nyaran jegyveztem
le a cimszobeli helynévalakot egy kisebb szantd-teriilet neveként. Kiilsnbozo
forrdsokbol gytijtétt nagyon gazdag kidei helynévanyagomban az e névre
vonatkoz6 torténeti adatok azonban mar joval elobb felkeltették érdeklode-
semet e kiilonigs és az elsé pillanatra értelmetlennek tetszé helynévalak irant.
A torténeti adatok koziil kettét mar régebben is kozoltem (MNy. XXVIII,
178), sot egy; alkalommal az értelemronté népetimologizalas példajaként idéz-
tem is a Gdlydnos helynévalakot (i. h. XXX, 166). Minthogy egyik esetben
sem fejtettem ki azt, hogy milyen mddon keletkezett a Gajdnos ~ Gddlydnos
helynév, ez alkalommal ramutatok arra, hogyvan alakult it egy eredetileg ér-

! Fire a jelenségre nézve 1. gazdag népnyelvi anyaghval Csiiry Balintnak ,Magdn-
hangzék elisidja a tiszahdti é9 ugocsai nyelvjarisban® cimit tanulményit [MNy. XXV,
163, 343].
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telmes helynév Gajdnos formajuva. Mint annyi mas esetben, itt is a tirténeti
adatok puszta felsorolasival megkapjuk a magyarazatot. Eppen azért allja-
nak itt alabb a kiilénb6zé torténeti forrasokbél kiirt kovetkezé adatok:! 1682:
»Gdl Janosban® (szdntd). 1712: ,,az Gal Janesb(an)® (sz.). 1715: ,,az Eordedgh
orra nevii ut alatt az Galjanos nevii heljb(en)”, ,Gdljanos beli sz016.“ 1734:
»az Gall janosba fél hold fold.” 1743/XIX. sz. eleje: ,,A’ Gdl Jdnosban az
Verofényvben® (sz.), ,,a’ Gdl Jdnosban a veréfényen® (sz.). 1746: ,,Sz016 vagyon
a Gdl Janos nevii hegyen®. 1766: ,,Gdl Jdnos n. h.-ben” (sz.), ,A Gdljdnos
nevu Irtovanyban® (g\'uumolcsos), ,Gal Jdnos n. h.-ben” (sz5.). 1768: ,,Gdjdnos

. h.-ben® (sz.). 1770: ,.a Gdljdnos béli Szdl6k", ,,a Ga!_?anosb(an) a verofény-
b(en]“ (sz.), ,az Gdljdnos egy négy szegii parlag.” 1771: ,,a’ Galjanos” (sz.).
1783: ,,az Galjanos nevezetii hejben egy darab puszta sz610 hejii gyiimoltsos®.
1784: ,,Gdlydnos”. 1805: ,,A Gdl Janos alatt“ (sz.). 1807: ,A Gdl Janosban®“,
,Gdlydnos nevii helyben® (sz.)? 1812: ,,A Gdljdnos n. h.-be“ (sz). 1824:
LGdllydnosban® (sz.). 1828: ,,Gall Janos n. h.-en® (sz.). 1837: ,,A Gdl Jdnosba®
(szd.). 1846: ,,a Gajdnosba® (sz.).

Az itt felsorolt adatok alapjan kétségtelen, hogy a ma Kidén Gajdnos
alakban ismert hely névadéja egy Gdl Jdnos nevii személy szinte kétségtele-
niil a kérdéshen forgo teriilet egykori birtokosa volt. A Gdl Jdnos = Gajanos
helynév tehat személynévi (patronym) helyvneveink csoportjaba tartozik. Az
ilvenféle helynevek az egész magyar nyelvteriileten altalanosan ismertek.?
Minthogy az 1682-b6l vald els6 Gdl Jdnos-adathél arra kovetkeztethetiink,
hogy a kidei névnek legalabb is a XVII. szazad elején, de lehet, hogy még
Joval elébb kellett keletkeznie, a névado Gal Janosnak is akkor kellett
élnie. Sajnos, e szdzad elejérol nem Aallanak rendelkezésemre forrasok és igy
nem tudom kimutatni a Gdl esalad kidei birtoklasat, s6t még a kovetkezd
szazad egyetlen forrasiban sem taldlkoztam Gdllal, habiar a kurtanemes la-
kossagni Kidére vonatkozdlag e szazadbdél mdar tekintélyes levéltari anvag
all rendelkezésiinkre. 1745-b6l azonban egy ilyen adatot ismeriink: ,,A Gdl n.
h.-ben® (sz.). Talan ez is megerdsiti azt, hogy kellett itt lennie Gdl nevii
birtokos esalddnak, bar ezt a helynevet egy szeri eléfordulasa miatt lehet
egyszerfi elirdsb6l szarmazdé alakvaltozatnak is tekinteni#* Ugy latszik azon-
ban, hogy a kidciek koziott a Gdlok és éppen a Gdl Jdnos emlékének is a
XVIII. szazad folyaman ki kellett vesznie, s igy aztan megkezdédhetett a
helynév elértelmetlenedési folyamata. Az elébb kiilon ejtett Gdl Jdnos hely-
nevet a névado emlékének elveszésével egybeejtették, s igy a helynév a kiej-
tésben Gdljdnosnak, s6t Gdlydnosnak vagy éppen *Gdjjdnosnak (irva tobb-
szor is Galjonos 6s Gdljdnos alakban!) hangzott. A helynév alakulasi sora
tehat ez lehetett: Gdl Jdnos > Gdljdinos ~ Gdlydnos > Gdjjinos > Gdjdnos
> Gajdanos.

A helynév-alakulas utolsé tagjaban, mint mar egy el6ébb értelmetlenné
valt helynév jabb alakvaltozatanak kialakuldsaban valamilyen szabalyszerii-
nek mondhaté hangvaltozdst nem lehet keresni. Talan az elsé szétagbeli d
azért valtozott a-va, mert e helynevet valamiképpen az e teriiletrsl 'goérongy’

1 Az adatok Léziratban lévé gyiijteményembdl, illetleg a MNy, XXVIII, 178. 1.-rél
valék. Legtcbbjét az Erdélyi Nemzeti Mizeum levéltari an)a.gabol gviijti:'-t-tem. — Rivi-
ditéseim: n. h. — mnevil v. nevezetii hely, sz —- szantéfold, szd. — szillo.

2 Az ezévbél valé két adat két kiilonbozé forrasbél vald.

3 Erre nézve 1. télem A személynevek helyneveinkben: Magyar Népnyelv II, 91—2
é3 kny. 13—4. Egyébként e tipusra az i. h. a Gdl Jdnos mellett egy Gl Mdté és egy
Gdl Péter adatot is idézek.

+ Megjegyzem, hogy a tdszomszidos Badokon volt Gdl nevi esaldd, sit volt Eéece
Gdl fdjandl és van ma is Gdlmezd ~ rumén Gelmezdy helynéy [MNy. XXXVIIT (1942),
124—5.1, i
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jelentésben ismert gaj koznévvel® alakultnak tarthattdk. Az e helynév :.ie{-;

zette teriilet ugyanis, mint jobbéra minden szantéfsld, valéban gérongyds,
rogios terilet is.

Kiillik, Kiirlik, Kulik. A kolozsmegyei Kalotadimos 1941 nyaran
télem feljegyzett helynevei kozott a Kendésszérpatak mentén egy kdsziklas.
legel6s partot Kiillik néven emlegetett a falu magyar lakossaga. Ugyanezt a
helyet a kozség kevés szami és ardnylag tjabban beszdrmazott rumén lakoéi
Kulik-nak nevezték [KszgHn. 46].1 A helyszin ismeretébdl vilagos, hogy e he-
lyet kives voltarol nevezték el, s igy elétagjaban a kalotaszegi népnyelvben
altalanosan zartabban ejtett maganhangzéju ké koznév ki alakjat kell lat-
nunk [KszgHn. Mutato.l. 1715-b6]l valéban idézhetjiik is ,,a Kolyikon innen®
és 1720-bél ,,a Kdlyukon innen“ adatot [i. h. 43]. Mindkét adat el6tagjanak
k¢ alakjat esak a forras leironak kell tulajdonitanunk; 6k irhattak a nép-
nyelvi kfi helyett irodalmi alakot.

A eimszoul irt helynévalakok Osszetett volta, s az osszetétel elétagja igy
tehat j61 megmagyarazhato. A masodik tagban is kétségteleniil a lyuk ~ luk
koznév nyelvijarasi lik alakjat kell latnunk. Ami a Killik helynévalakban
kiilonds, az a szokozépi I ikerit6dése. Ha azonbam tudjuk, hogy a kalotaszegi
népnyelvben nem nagyon ritka az ikerit6dés jelensége,2 nmem tarthatjuk fel-
tiinének, hogy az eredetibb *Kiilik helynévbél elébb *Kiillik, aztan meg az
elsé szotagbeli maganhangzé megrividiilésével Kiillik lett. Ez alak tovabbi
hangvaltozason atesett formajanak tartom a Kiirlik helynevet is. Jak6-
telke 1941-ben GeErGELy BELAtG! feljegyzett helynevei kozott van egy Kiilik
~ Kiirlik alaku is [KszgHn. 42]. Ezt egy 1763-i forras ,,a Kdélikban® alakban
emliti, de itt is esak a népnyelvi alak irodalmiasitott atirdsaroél lehet szo.
Szerintem a mai Kiirlik fejlédését a kalotadamosi Kiillik ismeretében jol
megérthetni. A fejlodési sor tehat ez leketett: Ki(6)lik > Kii(ii)llik > Kiillik
> Kiirlik. A legutolsé tag kozvetlen elézéje tehat a Kiillik lehetett, s az
utolsé ebbol a folyékony hangok (I, r) egyszerit elhasonulasaval keletkezett.
Ilyen elhasonulisra éppen a kalotaszegi Jegenyérdél idézhetek még egy
helynévalak-part, az 1864-bdl ismert Dérlés meg az 1941-ben lejegyzett Déllés
helynevet [KszgHn. 208, 210]. Ezek kozott nyilvan ugyanaz a viszony, mint
a Kiillik és a Kiirlik kozott.3 :

A cimszéban harmadikul olvashaté kalotadimosi rumén Kulili helymév
tehat kétségteleniil a magyar Kiilik ~ Kiillik helynév rumén ajkon keletke-
zett formaja. Az elsé szétagban a magyar helynévalak # ~~ ii-je helyén allé
@ nem lehet feltiind, hiszen a ruménbol hianyzik az di-hang, s igy a kozség
rumén lakossiaga 7i:u hanghelyettesitéssel vette at a helvnevet. Ez természe-
tesen megtorténhetett, ha akar egy Kiilik, akar egy Kiillik alak volt az atado
nyelvben. Legfeljebb, ha ez utébbi alak volt meg az atvétel pillanataban az
atado nyelvben, akkor még szamolnunk kell azzal g lehetdséggel is, hogy a
hossz, illetéleg ikeritett massalhangzot szinte egyaltalaban nem ismerd ru-
mén nyelv ikeritetlen alakban kélesénozte it a magyar Kiillik helynevet.

5 Vi. Balassa Ivdan, Gaj ~ gajd ~ gac: EM. 1943:478—9.

! Ugyanitt a korilitte elteriilé szantéfoldeket Killiki ldb-nak nevezik (3. h.).

2 Erre 1. télem: Magyar Népnyely I, 60. — Magdra az ikeritodds, illetéleg méssal-
hangzényilds jelenségére 1. Csfiry BALINT, Méssalhamgzényilds, ikeritddés a szamoshati
nyelvjarashan: MNy, XXXIII, 141 kk. — Itt éppen az | > [l fejodésre is zok példa van.

3 Az 11 > 1l valtozfsra idézhets példaként Persidn Mariinak a kidei kender-munka
magyar miiszékinesérél irt, kézirathan 18vd dolgozatihdél a Liilld ~ Kiirls, (eséllé ~)
esiirld, vetiilld ~ vetiirlé kiznév. A esorlé ~ csorld ~~ esedrled alak a magyar nyelvteriilel
mis pontjairdl iz ismeretes (pl. Gomor m., Székelyfild, Ndgrdad m., Mdatra vidéke, stb-
MTsz., FtSz.). KEolozsborsdn 1941-ben magam hallottam a FKilld mellett a Kiirld
alakot is.
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Zamborus. A cimszdbeli helynevet 1941 nyaran végzett helyszini gviijté-
sem alkalmaval jegyeztem le a kalotaszegi Zentelkén a Kalota vize felé
enyhén lejté domboldal és az aljan levé teriilet neveként [KszgHn. 144].
Ugyanabban a hatarrészben feljegyeztem egy Zdmborus kit néven emlege-
fett kufnevet is. Minthogy a XVII—XIX. szdzadban a toszomszédos Kalo-
taszentkiraly és e falu, de rajtok kiviil még tébb kalotaszegi falunak is
egyik jelentds birtokos csaladja volt a Zdmbé csalad, arra gondolhatnank,
hogy a Zdmborus helynév valamiképpen ezzel a csaladnévvel alakult. Ez az
eredeztetés azonban nem lehet tobb futé 6tletnél, mert hiszen ebben az eset-
ben nem tudnék semmiképpen sem megmagyariazni a helynév utolsé szdtag-
jat. A torténeti alatok ismerete feleslegessé is tesz minden ilyen oOtletszerii
magyarazati kisérletet. A zentelki hatérbodl ismert térténeti helynevek kozitt
ugvanis ilyeneket talalunk: 1623: ,,az ambrus haton®. 1737: ,, Az Ambrus-
han* (szanto). 1792: Az Admbarusba (ua.). 1805: ,,Az Ambrusban® (na.)
[KszgHn. 138—41].1

Kétségtelen tehat, hogy a mai Zdmborus helynév egy elébbi Ambarus ~
Amborus helynévnek névelds az Ambarus ~ az Amborus hasznalatabél valt
ki: tehat itt is egybeejtés, illetéleg szohatartévesztés esetével allunk szemben.
Ilven alakuldsra eddig csak Kalotaszeg teriiletérol is tébb példat idéztiink;
igy a Zerge, Zordomdnyos, Zanda és ugyancsak Kolozs megyébdl a Zimola
helynevet [Magyvar Népnyelv IIT (1941), 101, MNy. XXXVIII (1942), 201—2.
EM. 1943:99—104].

Magat az Ambrus ~ Amburus csaladnevet Zentelke torténeti sze-
mélynévanyagahol, sajnos, ezideig nem tudom kimutatni. A toérténeti adatok
kozott nem talalom nyomat annak sem, hogy e nevet Zentelkén kereszt-
névként hasznaltdk velna. Mindezek ellenére kétségtelen, hogy az Ambrus ~
Amburus:Zdmborus helynév csakis e kereszt-, illetdleg csaladnév szarma-
zéka. — Az olasz vagy latin eredeti (vb. az olasz Ambrogio, Ambrosio, lat.
Ambrosius EtSz) magyar dmbrus névnek a régiségbdl is kimutathaté dm-
burus, Amborus, Ambarus, ?2Ambords® alakja nyilvan a székozépi -mbr-
hangesoport megsziintetését szolgalé w ~ o sarjadékhang kiozbeiktatodasa-
nak eredménye.

Az eredetibbnek latszé Awiharus helynévnek (1. az 1792-1 adatot!), ugy
latszik, elébb zartabba valassal *Amborus alakja keletkezett, s a névelés *az
Amborus kapesolatbdl aztan *Zamborus alakult. Minthogy ez az alakulias a
torténeti adatok bizonysiga szerint esak a mlt szazad masodik felében ke-
letkezhetett, ekkor pedig mar az Ambrus ~ Amburus ~ Amborus csalad-,
illetéleg keresztnév nem volt ismeretes a faluban, a lakossag a *Zamburus
helynevet annal is iukabb az évszazadok Ota jelentés helybeli Zdmbd csalad
nevével érezte kapesolatban lévének, mert ugyanebben a hatarban, sit ép-
pen a ma Zdmborus-nak nevezett teriilet kizvetlen kozelében volt és van egy
Zdambokert nevit hatarrész is [vo. KszgHn. 146]. Igy keletkezhetett a “Zam-
burus helynévalakbol a mai Zdmborus. Megjegyzem, hogy ha nem lenne Zen-
telkének olyan esekély rumén lakossaga, az els6 szétagheli ¢ > d valtozasban
a 1uménség nyelvi hatdsat is kereshetnok.

* Kimutathaté egyébként ez a helynév Kalotaszegrél még Var- vagy Nagy-
almdagrél is; ime: 1803: ,Ambrus és Rakotyas névii Erdoskék®. 1864: ,dmbrus,
itteni A. csaladrdl nevezves (kaszdld, szdntd). 1891: ,,dAmbrus®. 1941: ,Amburus ~ rum.
Amburug (kaszdld, erdd), ,dmb@rustorok ~ rum. Gura Amburugului® (szédntd), ,.dm-
burus irtdsa ~ rum. Pojana d’in Ambuwru§ (kaszdld). — Ebben az esetben valéban talal-
haté az 1864-i adatban a névadésra vonatkozé utalds, mert hiszen az Ambrus esaldd a
falunak egyik tésgyikeres csalidja.

2 Az adatokre’ 1. EtSz., OklSz. és Varga Katalin, Becézd keressineveink. Szeged,
1931. 21 és az e Torrdsokban idézett helyeket.
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Zanda. A kalotaszegi Magyardokereke hataraban 1941-ben egy pa-
tak neveként a Zan dapafak helynevet jegyeztem le. Ugyanott ugyanakkor.e
patak kérnyékén még a kivetkezé helynévalakok keriiltek elé: drsézanda ~
r. Zanda din Zos (kaszald) / Fersézanda ~ r. Zanda din sus (ua., szanté) /
Zandaji malom ~ r.Mora la Zanda (kis malom) / Zandaji #t ~ r. Kalez
Morle¢iy /| Zandaszil ~ r. Pdsti Zanda (sz., k) [KszgHn. 98—100). Az itt
felsorolt helynevekben lévé Zanda aldpfaggal alkotott helynevek kimutat-
hatok a XIX. szazad elejétsl kezdve a torténeti forrasokbdl is; ime: 1805: ,, A’
Zanddn tull“ (sz.), ,A’ Zonda haton“ (sz.). 1806: ,,A’ Marodlaki (!) 6svenyen
allol a’ Zonddn tul®“ (oz.), ,,A’ Zonddn tul (sz)... a’ Zonda pataka... szom-
szédsagaiban® (sz.), ,A' Zonda haton® (sz.) ,,a’ Zonda patakan, mely... Da-
mo foldének hivatik maig is.“ 1864: ,,Zonda ez egy lapalyos kaszallé rét mely-
lven egy patak folydegal végig. Ezen patakra hajdon egy Zonda nevi em-
ber egy kis 6rlé6 malmot esindlvan, itt lakott s e’ hatdrrész az 6 nevérél ne-
veztetett el. 1880 koriil: ,,Zanda." 1891: ,Veres-Zanda“ (Fels6 és Alsé-Zanda),
wrandaat” [uo. 93—5 és Janko Janos Kalotaszeg magyar népe 12.].

Ha a felsorolt helynevekben eléfordulé Zanda ~ Zonda alaptagbhél in-
dulnank ki, nem tudnék megmagyarazni a helynevef, vagy pedig téves iriny-
ban keresndék e helynév magyarazatat. Szerenesére a XVIIIL. szazadbdl valé
adatok nyomra vezetnek e helynévtag eredeti alakjat illetéleg. 1737-ben
ugyanis , Az 4ndok Pataka mellett” (sz.), ,,Andok Pataka hatan“ (sz.) ,,Az
Anda pataka Széllyin® (sz.) helynévadatokra akadhatunk [Kszg‘Hn »];
s6t mikor 1803-ben az elsé Zanda alak megjelenik, ugyvanakkor még egy adat-
ban megérzédve él az Anda alak is: ,,Az Andan® (sz.) [uo. 93]. Meg:iegyzem,
nem lehet kétséges az, hogy a két helynév-valtozat azonos vizrajzi tényezore,
illetéleg kornyeékére vonatkozik, mert az 1737-1 ,,4dndok Pataka hatan“ adat
a mardotlaki dsvény tajara vonatkozik, tehat arra a teriiletre, melynek
részeit ma Magyardkereke magyar és rumén lakossaga egyvarint a Zanda
alaptaggal alkotott helynevekkel illeti. Ez utdébbi helynévalak tehat szdéha-
tartévesztéssel keletkezett az el6bbi dnda helynévalakbdl tigy, hogy a névelds
az Anda helyn.evet a Zanda alakiunak értelmezték. Ugyanilyven széhatarté-
vesztéses helynév-alakpar a Magyarokerekével szomszédos Zentelke hatara-
ban lejegyzett Zanddszil ~ Anddékszil (sz.) helynév is, esakhogy itt az ere-
detibb helynévalak még az tijabb fejleménnyel egyiitt é1 [uo. 144].

Magat az 4Anda helynevet nem csak Magyardkereke hatararél ismerjiik-
Kimutathaté hazank teriiletérél, egvmastél egészen tavolesd pontokrodl is.
A zalamegyei Lendvatujfalu hatarabél milt szdzadi lejegyzéshol isme-
riink ilyen nevet; a helynév jelzette teriilet dombos fekvésti szantéfold [PesTy
Fricyes, Magyarorszidg helynevei 7.]. Kézdiszdrazpatakon (Harom-
szék m.) 1805-ben emlitenek Anda nevii helyet [BocAts Dines, Haromszéki
helynevek: Emlékk. a Szék. Nemz. Miz. dtvenéves jub.-va. Sepsiszentgydrgy,
1929. 69]. Szinte kétségteleniil idetartozik a nagyszalomntai 4nd [MNy.
V, 382], sot esetleg a kalotaszegi Egeres helynevei kiozott az 1868-bol fel-
jegyzett ,. And bércze” helynév elbtagia is [KszgHn. 195]; ez utébbi azonban
gyvakoribb Ant alakja miatt lehet eredetére nézve mas csoportba tartozd
helynév is. — Lejegyezte a személynévi eredetii helynevet MArTON GYULA i3
a szolnokdobokai Arpiastén helyhatiarozéragos Anddjiba ~ r. Infa lui
Anda alakban.?

Ami maganak az Anddnak magyarazatat illeti, ez nem egyéb mint az

1 A Kalotaszentkirily felé vezetd Gtbél kidgazé és Mardtlaka ~ r. Morlaka felé
mend 1t; ez dthalad a Zandapatakon is.
* Ezt az adatot szives hozzdjirulisival a kérdéses kizség helyneveirdl irt, még kéz-
irathan 1év8 dolgozatibdél vettem.
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Andrds név becézé alakja [EtSz.]. E beeézi alak régi voltat mutatja, hogy
mar a kozépkorbdl kimutathaté 4ndahdze helynévben is el6fordul [Csinkr
I, 602]. Az Anda alakbél az 4nd szerintem tgy, keletkezett, hogy az *dnda
alatt, * Anda eléit, *Anda drka és hasonlé kapesolatokbél hangfirmegsziintetd
hangkivetéssel tiint el az utolsé, nyilt szétagbeli maginhangzé. Minthogy
azonban a legrégebbi magyardokereki helynévadatok szerint az Anda ~ Zandea
tagnak eredetileg Andok alakja volt, ez utébbi alak is magyarazatra szorul.
Az Andok-ot batran lehet Anddék-nak olvasni, mert az a forras, amelybol ezt
az adatot kijegyeztem, az 6-t is esak o-val jelzi [vo. KszgHn. 91—2]. Igy az
Andék vagy 1. az Andrds keresztnévnek (esetleg csalidnéviil hasznalt) -6}k
kiesinyité képzos, vagy 2. ugyanannak -6 kiesinyit6é képzovel és tobbes -k jel-
lel ellatott alakja3 Az Andok patakja nevének elétagjat tehat egy Andék
nevii emberrél vagy az Andé esalad tagjairél adhattak.?

Az Anda, illetéleg Anddk csalddnévvel kapesolatban az a nehézség, hogy
Magyardkerekének a XVII. szazad kozepetajaig eléggé ismert esaladnév-
anyagabdl ilyen nevet nem lehet kimutatni. Kz azonban nem sokat jelent,
mert viszont népiségtirténeti jegyzeteim kozott Magyarékergke torténeti
névanyagaban nagyon gyakorinak latom az 4ndrds keresztnevet és becézd
Andris alakjat esalddnévi hasznalatban is. Pl. 1645, 1646: Kulezar A4ndras.
1688: Mihaly Gyorgy dAndrds. XVIIIL. sz. eleje: Mathe Andras pusztaja. 1715:
Kolezar dndrds, Pap Andrds. 1737: Andreas Mate (egy 70 éves ember) 1765:
Andréds Kultsar (latin szovegben). 1806: Tamés Andrds, Jakab Andrds, Pé-
ter Andrds. — A XVIII. szazad elején 4dndrds Janos, Andrds Istvan (id. és
ifj.) nevii jobbagyot és egy masik Andrds Istvan puszta telkét emlitik. 1737-
ben Andrds Istvdnt (vagy masként: Istok-ot) is talalok jegyvzeteimben.t

Eléfordul e keresztneviink csaladnévként Andris bece-alakban 1712-ben
és 1743-ban 4ndris Istvan meg Andris Janos nevében. Az Andrds név itteni
gyvakorisaga miatt feltehet6 tehat, hogy keletkezhetett e névnek Magyaroke-
rekén is 4Anda és Anddék becealakja. Ez utébbi névalak képzésmoddja, egyéb-
ként az ugyaninnen ismert Annék és Istok mévbol itélve, amigy is hasznala-
tos lehetett. Ugy latszik, a XVIII szazadban még érezték az Anda és Andok
egy térol szakadtsagat, sét lehet, hogy egy embernek valtogatva hasznaltak
Anda és Andék alakd becenevét is. Csak igy magyarazhaté meg, hogy 1737-
ben az 4 nd 6k patakdval egyidében eléfordul az A n da pataka névalak is.5

Ha Magyardkereke személynévanyagabol nem is mutathaté ki az Anddk
csaladnév, a t6le keletre 16vé méasodik faluban, Zentelkémn méar a kozép-
korbél ismeriink 4ndok nevii jobbigyesaladot [CsAnkr V, 426]; a XVIL sza-
zad kozepe tajatél jegyzeteimbél idézhetem e csalddnak tobb tagjat. Ime:
1645: Andok Marton, 4Andok Istvan. 1646: Andreas Andok, Stephanus Andok
(ez utobbi ,,vagus®, azaz szokott jobbagy), Andok Janos (ua.), Martinus An-
dok Gergely (magyar alakban: Andok Marton Gergeli). 1649: 4Andok Janos.
1650: Andok Andras.S '

8 Megjegyzem, hogy az Anda, Andé és Andgl: ismeretes a régiségbil és az Gjabb
korbél is kétséoteleniil becenévbol keletkezett csaladnévként. Maga az Andrds kereszinéy
kiilsnhen egyike ama neveinknek, amelyeknek legtiébh bece-alakjuk van. Erre nézve 1
Varca Karapnin, Beeézo keresztneveink Szeged, 1931, 21—2.

t Az itt felsorolt személynévi adatok legnagyobb része az Erdélyi Nemzeti Mizeum
Levéltdra csaladi levéltdrainak anyagdbél vald.

5 Ezek szerint. az 1864-b6l valé adatban megérzott hagyomény, mely szerint a kér-
déses teriilet egy ottani malmot épité Zonda nevii emberrsl kapta mnevét, igaz lehet azzal
a modositdssal, hopy a mnévads egy Anda, illettleg Andék mevii ember vagy ilyven novil
csalid lehetett.

8 Ugyanitt ugyanekkor ,dndok Ferencz pusztiji®-t emlitik. 1645-ben ugyanitt
sAndel Tészlé pusztdjas szerepel egy Osszeirdsban,



Az Anda névvel alakult helyneveknek szohatartévesztéssel keletkezett
Zanda alakjaval egyidében megjelenik a Zonda alak is. Ez mem lehet fel-
tiind, ha tudjuk, hogy Magyarékereke lakossiga éppen a XVIII—XIX. sz4-
zad folyaméan jelentés rumén lakossdggal szaporodott. Az erdélyi rumén
népnyelvben pedig nagyon gyakori a magyar a hangnak kissé zartabb o-val
vald helyettesitése. Pl ablak > obloc, de obloc és oblac is; aranyér > oroner,
gazda > gozdo, kalap > lampocolop, sth. Nagyon gyakori azonban az a:o
hanghelyettesités is: masita > moging ~ mosind, olaj > oloi, pakol 1> po-
colim, paplan > poplon, stb. [vi. MArTon GyuLa, A rumén nyelvatlasz elsé
harom kitetének magyar-eredeti anyaga: Az Krdélyi Tud. Intézet Evkényve
1940—41:122 kk. és kny.]. Ezt a hangot aztan a magyar leiré o-val jelezte,
hiszen hanghenyomas tekintetében az ¢ valéban csaknem azonos g magyar o
hanggal. Erdekes azonban, hogy ma — mint magam megfigyeltem — a ma-
gyarékereki ruménség a Zanda (olv, Zdndd) alakot hasznalja [vé. KszgHn.
98 kk.].

Szta

Varoslitké pes nagyszebeni céhlevél 1808-b6l. Abban az anyagban, melyet
legutébbh Hozsnyé megyei varos levéltarahél a Viarosi Muzeum allomanyiba
goroltunk 4t, elékbukkant egy nagyszebeni eéhlevél, mely erdélyi kartarsain-
kat érdekelni fogja. Rovid leirasat az aldbbiakban adom:

.

L]
ESs 20X

A céhlevél 390X480 mm meéreti sziirke meritett papirosra van nyom-
tatva. Benyomtatott feliilete: 292X379 mm. A varoslatkép mérete: 197X153 mm.
A négy sarkaban rozettival ellatott keret altal bezart felsd térfélbe”n
van a fametszetii varoskép, az alsé térfélben g gétbetlis nyomdai széveg-eld-
nyomds, kézirasos kitoltésre szant hézagokkal. A kezds W betil, a jél ism'ert
karokk-sallangos dekoracidval, valosziniileg szintén fadierdl késziilt, nyomasa
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sokkal puhabb, mint az Onbetiiké, s a papir hatoldalan is megfigyelhets
utébbiaknal az erds atnyomas, elobbinél a sima feliilet.

A szabvanyos német nyelvii szoveg szerint a nagyszebeni szabod-céh
igazolja, hogy Perengas Laslo, aki ,Tornay in Gemer Comitat® sziiletett,!
18 hénapig volt munkaban. Az okmany kelt 1808. jalius 25-én. A tornalji
Perengéas-fin tehat hatalmas vandorlas utan, Erdélyt megjarva keriilt Rozs-
nyéra s akkor hozta magival a nagyszebeni igazolé okmdanyt, melyvet a rozs-
ny6i szabd-eéhnél bemutatott.2

A varoskép felsé felét mennyei latomas-szertien a felhékon trénolé Ur
dicsfénytdl ovezett alakja, két oldalt harfazé kiralyok seregei, a négy evan-
gélista jelképei s a felhdok alatt lebegd két angyal diszitik. A baloldali angyal
béségszarut ont ki s zaszlés harsonat fuj, a jobboldali eimerpajzsot tart bal-
javal, jobbjaval babéragat nyuit az Ur felé.

A varoslatkép hitelességét a bennsziilottek, vagy a helyszinnel ismers-
s6k hivatottak megdallapitani. Sziamomra egyetlen tampontot a DBorséLy
Anportol? kozzétett két nagyszebeni varoskép, illetéleg varos-alaprajz nyujt.
A latképhez hasonlitva szembetld, hogy mig a eéhlevél fametszetén kozépen
harom torony emelkedik, addig az 1733-as Haas-Téle latképen csak kettd. Az
is felttinik, hogy a céhlevél fametszetii varosképének bal- és jobb-szélén ki-
emelkedd két épiilet a Haas-féle latképen éppen ellentétesen: jobb- és bal-
szélen &ll, mintha tehat a latkép felvételének iranya ellenkezé volna. Alata-
masztana ezt a feltevést az is, hogy a Lindemann-féle nagyszebeni alapraj-
zon a Citadella jobbszélrél esik, fametszetiinkon pedig valami ehhez hasonlot
latunk a bal elétérben, de a két hiddal is ativelt s az el6teret a varostol elva-
laszté folyémeder valamennyi abrazolason egyértelemben fekszik, igy hat
legfeljebb olyasmit tételezhetiink fel, hogy a fametszet készitoje elfeledte a
diera a forditott képet (bal-jobb értelemben) atvinni s az eredeti rajz-
fekvést metszette ki, ami nyomathan természetesen tiikkorképet adott.

A varos vizarka, sarokbastyai, tornyai s fobb épiiletei jol kiemelkednek,
a tobbi szabvanyos, gépies teto-ismétlés, a kozép- és el6tér aAbrazolasaiban is
talalunk ismétlodé elemeket (egymast atlésan metszé széles utak, parkok,
sth.), melyek nem nagy rajzhiiségre engednek kovetkeztetni. Egy koesi, négy
gyvalogos és egy lovas alakja élénkiti még a latképet, mely eldadasmoédjaban
meglehetdsen primitiv. Igy feltételezhetjiik, hogy a -diic jéval régebbi eredetii,
mint maga a céhlevél datuma, tehat méar hosszi idén at hasznalhattak. Egé-
szen valészinii, hogy Nagyszebenben, vagy méasutt Erdélyben, meglesznek az

erre a kérdésre valaszt addé tampontok. by
Nyiresi-Ticay KALMAN

t Ez a Torngy csak a gbomdr- és kishonti T'ernaljo lehet.

2 A céhlevél kiilzetén egy révezetés: , Németh Szabéé — arrél tAjdoztat, hogy
Perengas Laszlé a rozanyoi német-szabé céhhez 4llt be. Céh-irataink magyar-, német-,
vékony- és sziirszabokat kiilonboztetnek meg.

3 Brdélyi varosok képeskinyve 1736-bol: EM. 1943:197 kk. és kny. Erdélyi TudomA.
nyos Fiizetek 161. sz.



SZEMLE

UJ ERDELYI TUDOMANY
Jegyzetek az Erdélyi Tudomanyos Intézet miikidéséhez

L

Mar negyedik éve, hogy Kolozsvarott, a mindjobban ranknehezedd ha-
bort mostoha koriilményei kozott is, tudomanyos életiinkben eddig nem ta-
pasztalt gazdag anyagi eszkézikkel és hatalmas appardtussal miikédik az
Erdélyi Tudomanyos Intézet (ETT). Itt az ideje, hogy munkaja eredményeif
rividen attekintsiik, s réluk a tudoméinyos életiink irant érdekldddket tajé-
koztassuk.

Mint ismeretes, Irdély északi részének felszabaduldsa utdn a hivatalos
magyar miivelodéspolitika az eredeti tudoméanyos kutatas érdekében memesalk
a régi erdélyi tudoményos intézményeket, az egyetemet s az Erdélyi Mu-
zeum-Hgyesiiletet keltette 11j életre, hanem azokat egy 1j alapitassal, az Er-
délyi Tudomanyos Intézettel is meggyarapitotta. Akarmennyire a magyarsag
csaladjanak a megnovekedéséhdl szarmazd drom valtotta is ki ezt a eseleke-
detet, mégsem hirtelen gondolatbdl, otletbdl sziiletett az, Tudomanyos éle-
tiinkben az utébbi évtizedben — ma méar jol latszik mindez — forrongé to-
rekvés indult meg, mely a tudomanyos kutatas teriiletét az addiginal joval
szélesebbre akarta kiterjeszieni. E torekvés elinditéja bizonyosan az a fel-
ismerés volt, hogy az eddigi modszerekkel, eszkizikkel, felfogdssal mem ké-
pes a tudomany az emberi életnek — magyar tudomanyrél lévén szo: a ma~
gyarsag életének — olyan teljességét kikutatni és abrazolni, amilyen az em-
berek megnivekedett érdeklodését kielégitené. Mi sem konnyebb, mint ezt
megallapitani. Minden forrongasnak ugyanis minden id6hen ez volt az oka
a2 tudomanyban. Nos, ha a szellemtudomanyokat vizsgiljuk — valamelyest
ezekheyz értiink s az aldbbiakban is els6sorban ezekrdl lesz szé —, a forronga-
sok el6idéz6it, kisérojelenségeit is megallapithatjuk: a nemszet életében va-
lami rendkiviili valtozas torténik, s e valtozds hatasara mast, tibbet, igazab-
bat akar tudni magardél a nemzet. E mas, t6bb, igazabb tudist természetesen
nem merithetik a levegdbél a tuddsok; hogy szemiik, lelkiik megnyiljék, ad--
dig ismeretlen, nem vizsgalt forrasok, adatok tomkelegét kell napvilagra
hozniok. Az elébbieknek megfelelfen — a rovidség kedvéért esupan 1jabb-
kori — tudomanyos életiinkrél megallapithatjuk, hogy forrongisha (s ennek
folytan gyarapodasra, fejlédésre) nemzetiink életének nagyjelentéségii valto-
zasai hoztak: az intéger Magyarorszag helyreallitisa s nemzeti életének meg-
szervezese a torok kor utan; késobb pedig a modern Magyarorszag felépitése
az uralkodéhdz s a magyarsig tobbszdzéves 4ldatlan kiizdelmének véget
vetd 1867. évi kiegyezés utdn. Amabban a korban, a magyarsag regeneralo-
dasanak idejében, torténetiroink hallatlan szorgalommal kezdték el kronika-~
inknak, egyéb knatféinknek s régi kiilfoldi irdk magyarokrdl szolé irasainak
kozzétételét; miiveikkel az alapjait raktik le a magyarsig érzelem-vezette,
romantikus szemléletének, mely a 48-as reformkor irdiban s torténészeiben
viragzott ki teljes pompajaban, Emebben pozitivista, majd az ebbdl lassan
kifejlodé 1. n. szellemtorténeti modszerrel igyekeztek az Osszehalmozott ada-
tok kozott rendet teremteni, tovabbi forraskozlésekkel miiltunk adattarat tel-
jesebbé tenni s életiinket hiibb, igazabb mddon, ha meleg szivvel is, de hide-
gebb fével abrazolni; a magyarsag kiéztudatban él6 képe onmagarél s nem-
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zetér6l még e kor tudomanyanak a produktuma. Egy tjabb tudomanyossag
mar a szemiink elétt, a mi esztendeinkben kelt életre. Az Erdélyi Tudoma-
nyos Intézet megalapitasa emez 1j tudoméany eléretérésének egyik jele.

A tudomanyos életiink legnijabb forrongasat el6idézé okok koziil legje-
lentosebb kétségteleniil a magyarsag életének megvaltozasa volt g vilag-
habort végén. A magyarsig ezeréves allama rendkiviili mddon Osszezsugoro-
dott ekkor, hatarain kiviil hagyva népének mintegy negyedét. Az allammal
egyiitt elvonultak népiink hatarain kiviil maradt részei foliill a magyar al-
lami szervek, intézmények is, az altaluk képviselt anyagi erével s jorészt az
dket kitoltd értelmiségi réteggel is. A rendkiviili erdfeszitéssel, nemhogy az
1j allam tamogatasa nélkiil, de nyomésa ellenében létrehivott 1j magyar
szervek s intézmények pedig részint nem elégitették ki a hatarokon tdal ma-
radt magyarsag igényveit, részint semmiféle kapesolatot nem teremthettek a
magyarsag megkisebbedett allamanak mivelddési és gazdasagi szerveivel. A
magyarsag 1gy a szd legszorosabb értelmében tobb részre darabolodott. Azt
természetesen a vilag semmi hatalma nem érhette el, hogy tudatdban is tibb
régzre darabolodjék. De hogy ez valéban igy lett, ehhez dnszemléletét lénye-
gesen meg kellett valtoztatnia. Amennyire semmi oka nem volt arra soha
addig térténelme folyamén, hogy onmagat ne allama osszefogd kereteiben
s ne az allami méltésagok viseldinek, allami szerveinek, intézményeinek a
tiikrében lassa, annyira siirgetd lett a vildghabort utan, hogy kialakitson
magardél egy allamtél fiiggetleniilt, az allamnal valami nagyobb, Gsszetartdbb
erdre tekinté szemléletet. S ezt csak gy érhette el, ha a magyarsig vizsga-
latanak modjat olykép szabta meg, hogy az minden magyarra kiterjedjen, te-
kintet mélkiil 4llami hovatartozosagara.

E vizsgalati méd keresése kozben meglatszott, hogy az addigi tudoma-
nyossag, akarmennyire teljességre torekedett is, a magyarsag egészérdl, te-
hat minden magyarrol nem tudott képet adni. Igaz, hogy az 1. n. szellem-
iorténet az emberi szellem és munka szamtalan megnyilvanulasianak egybe-
fogasaval mar olyan mértékben tajékoztatott a magyarsagrél, hogy annal
szebbet, jobbat sokaig nem reméltiink. Ma mar azonban jol tudjuk, hogy a
lényegeset esak a tarsadalomban, vagy az emberi alkotasokban kiemelkeddk-
rél tudta megmondani, azokrél, akik az emberi torténésben valami pozitiv
politikai, miivel6dési vagy gazdasagi tettel vettek részt. Azokrdél a hatalmas
tomegekrdl, melyek a sorsot, kultarat intézék aranylag vékony rétege alatt
ontudatlanul, jorészt tehetetleniil, s nagyvobbara foéleg vegetativ modon éltek,
a torténeti folyamatot azonban ecsak puszta létiikkel is — akéar tudott dolog
volt ez, akar nem — donté modon befolyasoltak, forrasok hidnyaban, e tome-
zek életének megkozelithetetlensége miatt, csak homalyos, bizonytalan ké-
pet festett. Hogy oket is be lehessen vonni a tudomanyos vizsgalat korébe —
adodott természetszeriileg e felismerés utin a gondolat —, fel kell tarni a
roluk szo0l6 adatokat. Bz azonban nem torténhet az eddigi adatkutatasok
modjan. Sokkal nagyobbmérvii, szélesebb feladatok mutatkoztak meg csak-
hamar a kutatok el6tt. A rendkiviili terjedelmii forrasokban — a munka
megkonnyitése miatt — lehetetlen a valogatis:; a magyarsagrol valé kép
sziikiilne miatta, holott éppen a legieljesebb, a minden magyart egybefogd
kép megkeresése lett az 1j cél. BEgy torténésznek nemesak a kiralyi kancel-
laridk okleveleit s a diplomaéeciai iratokat kell tanulmanyoznia, hanem a ter-
jedelmes jobbagydsszeirasokat, provineiidlis, egvhézi levelesladikat s még
szamtalan, eddig lényegtelennek tartott irésos emléket is; egy régésznek
nemesak fejedelmi sirokra s diszes aranyleletekre kell palyaznia, hanem a
f6ldbe temetett mult minden nyomat értelmeznie kell, és igy tovabb, — hogy
az élet, a magyarsag élete, az elérhetd legnagyobb teljességében alljon elft-
tiink. E teljesség érdekében a tudoméany olyan agait is segitségiil kell venni
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— meriilt fel tovabb sziikségképpen a gondolat —, amelvekre ilyen értelemben ed-
dig kevesen gondoltak; igy pl. a nyelvészetet, hogy a foldiinkén valaha is volt
emberek s természeti targyak, hegyek, folyék, falvak, diilék nevét megfejtse, s
ezzel az egyes népek részesedesét lakohelyiink kiformalasaban megallapitsa;
vagy pl. a geologiat, hogy a fildrajzi tényezék rendkiviil elhatiarozd jelentd-
ségét az emberekre a legaprébb részleteiben felfedje; vagy a biologiat, vagy
az antropoldgiat, és igy tovabb. Az is kideriilt, hogy a magyarsig nagy ti-
mege életének igen sok részlete alig is hagyott nyomot torténeti emlékekben.
Sziikségessé valt tehat, hogy a magyarsig életének eme részleteit, elsésorban
szellemi megnyilvanulasait, nyelvét, zenéjét, meséit, vilagképét, sth., de
anyagi természetii dolgait is, a helyszinen tudomanyos adatgyiijtok figyel-
Jék s orokitsék meg. A megsokasodott feladatok természetesen tihlnéttek
egves kutaték erején és képességein. Onként kiovetkezett ebbdl az a meggon-
dolas, hogy a tudominyos kutatisokat — melyek eddig aszkétikus lelkii tu-
désok nagyaranyd egyéni teljesitményeibdl tevédtek Ossze —, tudoményos
intézetekbe kell terelni, melyekben nagyszamu szakkutaté kozis munkaia
tarja fel az 1j adatok belathatatlan tomegét.

Mikozben ily; médon kialakultak a magyarsiag 4j tudoméanyos vizsgala-
tinak korvonalai, nevét is megkapia az 0j irdny: hungarolégianak (vagy
magyarsigtudomanynak) kezdték nevezni, ugyanakkor, vagy még elébb fel-
meriilt a népiségtorténet is, az elébbin értve lassanként a magyarsig teljes-
ségének inkabb jelenkori, az utébbin pedig a multbeli vizsgalatat. Szellemi
életiinkben rendkiviili gazdagodast jelent az nj irdny: az eddigi tudomanyos
eredményeket kiegészitve nagy mértékben tokéletesitheti magyarsiagismere-
tiinket. Az eddigi kutatasokat betetozé szellemtorténet megismertetett a ma-
gvarsag tudatos fetteivel, alkotasaival, hdseivel, kimagaslé egyéniségeivel,
veliitk jellemezve epy-egy kort s a benniik mutatkozé nuralkodd stilusjegyekbe,
barokkba, felvilagosodasba, mint elhatarolé keretekbe épitve, magyarazva
bele minden meglatott életmegnyilvanulast. Az 4j vizsgilati moéd — mintegy
a kutatis iranyanak megforditdsaval — megmutatja a tovet is, melybol a
tettek s a hosok fakadtak, az erdt, melyre tamaszkodtak, a lelket, melybél
kiviragoztak. Host és tettet ilymodon a korabeli élet aramlasaba, funkeioiba
beallitva, igazabb szinben mutathatja meg Oket s ezzel nagy mértékben fi-
nomabba teheti a nemzet képét, jelentésen megnodvelheti a magyarsig on-
tudatat, s — végsé fokon — donté befolyast gyakorolhat sorsunk alakulasara.

Ha ma mar igy ossze tudjuk is foglalni a tudomanyos élefiink utdébbi
esztendokben megindult valtozdsanak lényegét, ez még korantsem jelenti azt,
hogy a valtozast elsé pillanattél kezdve mindenki igy latta. A szellemtorténeti
irany olyan szép és hatalmas miivekkel ajandékozta meg tudomanyunkat,
hogy j6 ideig elbiivolten e miiveken esiingtiink. A szellemtirténész epigon-
aradat is soka folyt le, vagy még tan le se folyt. Amikor pedig a tovabbhala-
dis, a kutatéteriilet kiterjesztésének sziikségessége mdar erdsen mutatkozott
s a népiségtorténet e sziikséges haladas végrehajtisara jelentkezett, magukat
urbanusoknak, vagy szellemtérténészeknek nevezé elfogult és korlatolt sznob
tollforgatok, nem elégelvén meg irodalmi életiinkben a zavarkeltést az ,ur-
banus® és ,mépi” magyar mondvacsinalt ellentétével, a leghalvanyabb sej- -
telemme] sem birva tudomanyunk sziikségszerii megvaltozasirdl, — az 1. n.
népi irodalom mintajara allandéan tdmadtak az 4j tudomanyossagot is, mint
Allitélagos ,konjunktira-sziilétt“-et, nem tudvan réla még a leglényegesebbet
sem, hogy t. i. nem ellensége, hanem éppen kiegészitéje, tovabbfejlesztGie az
eddigi tudomanyossagnak. Nem mondhatd, hogy az arra hivatottak kozott
is vilagossag uralkodott volna a kérdésben, s6t adaz harcok keletkeztek, egy-
egy vezéregyéniséghez kiotve a szellem- és mépiségtorténeti iranyt, jobban s
4rzelmesebben figyelve a harchan a két személyt, mint magat az iligyet, a
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tudomanyos vizsgalat finomitasat, kizelebbvivését dorok edlidhoz: az igazsig
megtaldlasihoz. Ezeknek a tiineteknek lett a kovetkezménye az, hogy csak
az 1jbél kitért vilaghabori elsé éveiben teremtette meg a miivel6déspoliti-
kank — ahelyett, hogy fejlédésiink figyelésétél s az Eurdpaszerte kialakult
intézeti kutatomunkaktsl oszténdzve mar évekkel azeldtt megtette volna —
a magyarsag Osszességét kutaté tudomanyos intézeteket, igy a Teleki Pal
Tudoményos Intézet kitelékébe tartozé Erdélyi Tudomanyos Intézetet is.!

A fentebb elmondottakbdél megérthetni, hogy az alabbiakban nemesak
az Erdélyi Tudomanyos Intézet eddigi munkajanak eredmeényeirol szamolunk
be, hanem e munka tanulsagait is probaljuk megkeresni a hosszabb varako-
zas utan hivatalos tamogatast is megkapott magyvarsagtudomanynak, a ma-
gyvarsig ujmoéda kutatiasanak hasznara.

2.

Elméletben, tervekben akdrmiféle intézetet gyonyoriien fel lehet épiteni.
De ha gyakorlati megvaldsitasara keriil a sor — kiiléndsen érvényes ez az
Bszak-Erdély felszabaduldsa utdn meglehetés gyorsan felallitott ETI-re —
csak a meglévo erdkre lehet tamaszkodni. Az természetesen a legelsé kite-
lessége minden intézetnek, hogy munkija megindulidsa utan szimot vessen
onmagaval: munkaja eredményességének érdekében milyven 1) erdk nevelé-
sére, igénybevételére, milyen 1ij munkateriiletek bevonasara van sziiksége.
Azaz minden intézet kezdeti osszetétele és munkaja a véletlen adottsaghsl
kiovetkezik; kés6bbi miikbdésének értéke vagy silanysaga azonban az intézet
koriiltekintésétol fiigg, érte tehat maga felelds.

Ami g meglévo erdket illeti, az 1940-ben megalakitott ETI igen szerencsés
volt. Elére Tamis Lasoshban olyan tudés keriilt, aki szarmazasinal, tudomé-
nyos munkateriileténél, a magyar tudomany legkivz'tlébb mithelyeiben szer-
zett magas képzettségénél fogva egyarint arra rendeltetett, hogy egy Erdély-
ben felallitott tudomanyos intézet miikodését elinditsa. Az a szélesagazatn,
nagvkeretii munka, mely az ETI kezdeti éveiben kibontakozott, a kivetkezo
esztend6k tennivaldit megmutatja s melyet az alabbiakban attekinteni proba-
lunk, sokat kiszénhet az 6 széles latokorének, igazgatoi erényeinek.

Koriiltekintése folytan, mindjart a kezdet kezdetén, igen helyesen, a
problémakat szinte maguk bérén tapasztalt, élményekt6l serkentett erdélyiek
keriiltek melléje munkatarsakul, a szakjukban akkoriban talan jartasabb,
de kevesebb élményii, kisebb lendiiletii, mnem erdélyi céhbeliek helyett.
Tudnivalé ugyanis, hogy az erdélyi magyarsag kisebbségi életének utolséd
esztendeiben, a rendkiviil mostoha és zaklatott kirtlmények kozott is
akadtak néhanyan — nem tekintve az EME lasst, atvészeld munkajat —,
akik a kisebbségi magyarsiag tudomanyos vizsgilatat elkezdték. Ezt nem te-
hették masképpen, mint ahogy a esonkaorszaghan még esak vitakon, vesze-

1 Az 1941. 8szén megboldoguit Teleki Pal emlékére alapitott Teleki Pal Tudoma-
nyos Intézetnek hdrvom tagintézete van: a pesti Allamtudomdnyi, Torténettudomanyi és
a kolozsvdri Erdélyi Tudoményos Intézet. Az utébbinak a feladata litszik a leghatal-
masabbnak. Részint azért, mert Erdély magyar kutatisa a romin megszillis alatt ezinte
teljesen lehetetlen volt, s igy e téren igen sok a pdfolni valé (vb. Szabé T. Attila, 42
evdélyi tudomdnypolitia kérdéséhez: Hitel 1940—41: 183—9), részint pedig, mert az
Erdélyi Tudoményos Intézetnek az orszdg egy kisebb teriiletén, Erdélyben, ugyanaz a
mindenirnyd kutatist végzd, irAnyité, Osszegezl szerep jutott, mint amit Magyaror-
szig egész teriiletén a harom tagintézettel dolgozé Teleki Pal TudoméAnyos Intézet akar
keresztiilvinni. Az ETI megalakulisinak korilményeire egyébként 1. Tamds Lajos-nak,
az intézet igazgatéjinak ismertetését: Az FErdélyi Tudomdnyos Intézel, Kny. az ETI ,Er-
dély magyar egyeteme® eimit kiadvanydbdl, Bp., 1942, 10 1.
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kedéseken keresztiil tervezték: minden magyarra kiterjedd figyvelemmel, hi-
szen ez a kisebbségi életnek elemi kovetelménye volt. Kiilonosen a tarsada-

lomvizsgalok keltették fel a figyelmet — bizonyosan munkajuk érezhetéen -

id6szerti jellege miatt is —, legfOképp azonban a népnyelvészek. Hogy a
csonkaorszag is elkezdhesse a népnyelvi vizsgalatokat, ehhez éppenséggel
Erdélybol kellett kutatét hivnia, CsOry BAvriNtof, aki tobb mint két évtizeden
at a 30-as évekig kolozsvari tanirsaga ideje alatt gyilijtotte a magyar nép-
nyelvkutatis szempontjabdél korszakalkoté miivének, »Szamoshati Szétar«-
anak zomét, s lopva nyelvészeti alapismeretekre tanitott néhany egyetemi
hallgatot. Munkajanak lassan, esak Erdélybé6l valé tdavozasa utan, meglett
az eredménye: a harmincas évek végén egyik tanitvanya koriil kialakult egy
kis nyelvészgarda, mely ha a hatésagi zaklatasok miatt nem mutathatott is
fel olyan teljesitményeket, amilyenekre képes lett volna, — az uralomvalto-
zast s az ETI megalakuldsit nagy munkakedvvel s elég terjedelmes Ossze=
gyijtott anyaggal érte meg. Ahhoz mar nem sok munka kellett, hogy ebbél
az anyaghél kész dolgozatokat, s6t monografidkat lehessen rovid idé alatt
kiaddsra készen oOsszedllitani. Ezekkel a régéta késziiloé monografidkkal ki-
advanyainak sorozatat indithatta meg az ETIL2 a dolgozatokkal pedig, rog-
ton mikodésének megindulasa utdn egyenrangnu tarsként esatlakozhatott az
orszag egyetlen népnyelvkutatéd intézetéhez, a debrecenihez (alapitéja, CsUry
BAvnt értheté modon, a lehetéség szerint addig is 6rizte a kapesolatokat az
erdélyiekkel); ezzel azdta kardltve adja ki népnyelvkutatiasunk egyetlen or-
ganumat, a ,Magyar Népnyelv* cimi évkiényvet.) Két szempontbhdl is
szimhoélikus jelentéségiinek tartjuk az ETI-nek ezt a kezdeti tevékenységét.
Hogy elsé kiadvanyai kozott adott helyet a kisebbségi sors nyoméasaban is
tudomanyosan dolgozdé kutaték munkainak, s6t értiik egy évkonyv kiadasa-

nak fele-, s6t haromnegyed terhét is vallalta, ezzel a magyarsag halajat rotta™

le e kutaték irant. Azzal pedig, hogy mar régebben késziild s munkatervébe
jol beleills miiveket jelentetett meg az elsék kozott, ezzel tudomdinyos éle-
tiink fentebb vazolt valtozdsdnak helyes latédsarél tett bizonysagot: tudata-
ban van annak, hogy megindult mar a magyarsag szélesebb teriileti kuta-
tasa s ennek a munkanak akar Erdélyben az élére allni.

Ha a kisebbségi magyar élet s tarsadalom vizsgalol nem vartak is, mi-
ként a nyelvészek, kész mivekkel az ETI megalakulasat (hiszen altalanosabb
érdeklodést kivaltd irasaikat rogton megjelentették még a kisebbségi folyo-
iratok, konyvkiaddk), targyukban benneéltek s friss emlékeik hatésa alatt,
meg a megszallas dokumentumai bsszegylijtésének s feldolgozasanak szik-
ségéhil, rogtén nekilattak az 1918-t61 1940-ig terjedé korszak okmanytaranak
Osszeallitasahoz. E hatalmas méretii s még bizonyosan sokaig tarté munka
kozben azok, akik koziiliik helyet kaptak az ETI-ben, egy-egy részletkérdést
is esakhamar feldolgoztak. A nyelvészek néhany dolgozata mellett a kisebb-
ségi életnek ezek a — f6leg gazdasagi — részletkérdései szerepelnek az ETI
elso, 1940/41. évi évkonyvében, mutatva, hogy miként indult el, nétt ki az
intézet munkaja az erdélyi magyarsag kisebbségi kérdéseibdl. Az egyik lel-
kes tanulmany azt vizsgalta meg, hogy a szovetkezeti gondolat, mely a szé-
kely kalakakban, kozbirtokossiagokban, vagy az 1825-hen alakult kolozsvari

2 Az egyik dlyven momogrifia Szabd T. Attila mésfélévtizedes kalotaszegi
helynévgyijtésének elsé része, adattira (Kalotaszeg helynevei. 1. Adatok. Kvar, 1942,
XVIIL 501 1). A misik Arvay Jdzsef, 4 bardasigi hétfalu helynevei. Kvar,
1943, 247 1., egy 1937-hen elkezdett helynévegyiitjo munkénak, — sajnos, a politikai ko-
ru]mempk miatt esonka — publikaldsa, értékes torténeti bevezetéssel.

3 Az ETI tarsulisa ota az évkonyv II1. és IV. kitete jelent meg. Benme a régi kuta-
ték meve mellett allanddan djabh és 11'[.1bh nevek tlinnek fel, bizonyitva, hogy az erdélyi
népnyelvkutatd-garda létszdma folyton nivekedéshen van,

P T
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Gondoskodd Tarsasigban igen szép prde]yi miiltra tekint vissza, milyen
s2ivés erdvel kiizdott az erdélyi magyarsig anyagi javainak a megérzéséért
és gya.ramtasaert a megszallas alatt.t Egy masik értekezés, nagy segédlettel
oriasi méretii forrasanyagot dolgozva fel, az erdélyi magyarsag anyagi hely-
zetét rendkiviil silyosan érint6 roman féldbirtokreformot ismertetted s ala
pos okfejtéssel mutatott rd, hogy a torvény szocialis szinezete milyen nagy
ellentétben all elfogult roman szempontt végrehajtasaval. Ez az ellentét a
legkisebb részletekre, az egyes falvak adataihoz lemendé mai napig is tarté
kutatasban mind silyosabban mutatkozik meg. Az el6bbihez hasonls ellen-
tétet a roman nemzetiségi torvények s ezeknek nemhogy végrehajtasa, hanem
parlamenti szereplése kozott az intézet beosztott jogasza, Nacy Lajtos vizsgalt
meg publikalis elétt all6 munkajaban. Torténészek is hozzajarultak a kisebb-
ségi élet koriilményeinek tisztazodasahoz. Egyikiik a székelyeket elroménosi-
tani akard torekvéseknek torténetét irta meg,® Biré VENcEL professzor pedig
az erél)i magyarsag egy¥ik vezetdjének, Mailath piispoknek a kiizdelmét a
roman szenatussal.?

A fenti munkak alapjan fel lehet allitanunk mostmar az erdélyi ma-
gvarsag kisebbségi életénck mérlegét. Az események, melyekhez eddig keserii
élmények, vagy érzelmi megitélések fiizédtek, jelentos hanyadukban konkrét
adatokkal, szamsorokkal megvilagitva allanak eléttiink. Meg kell bel6liik al-
lapitanunk, hogy a roméanok rendkiviili iigyességgel és modszerességgel vé-
gezték Erdély romdanositasat. Nem sokszor maiv, soviniszta retorikdjukra
gondolunk, vagy olesé lélekvasaraikra, amilyeneket az ,elszékelyesitett” Szé-
kelyfoldon végeztek, ¢ amely ma mar igen kompromittalé tulkapasokra egy-
altalan nem lett wvolna sziikségiik a leny?eges tettiik : a'romansag anyagi
folényének hatalmi iiton vald megszerzése mellett. Mert a magyarsag folotti
anyagi folény megszerzése volt a leglényegesebb, legmaradandobb roman
tett: a lelkeket esak ideig-oraig tudtak kisértésbe hozni — az ,,Astra® szé-
kelyfoldi roman templomai kongd iirességgel varjak, hogy a gaz felverje
dket —, de a foldreformjuk, mely 3.182.498 hold erdélyi foldet sajatitott ki
(VeENnczeL, i, m. 356.), Eszak-Erdélyben 86.1%-ban magyar birtokosoktél (uo.
361.), viszont e fildeknek, a nemzetiségi aranyszdmot figyvelemre se méltatva,
ecsak 14.8%-it juttatta a magyarsidgnak s 78.19%-4t a roméansignak (uno. 363.),
ma, a magyar uralom visszatérte alatt 1is, érvényben wvan, visszaesinalha-
tatlan. . megrablasunk, mely felér némely nevezetes XVII vagy XVIIIL
szazadi erdélyi pestis, vagy tatirbetorés magyarsigirté hatasaval, huszonkét
évre allandositva, — egy keserti tanulsiagot rejt magaban, sajnos, hogy Er-
délvben mar nem a cselekvésnek modjat megszabd tanulsagot is. Ha az 1916.
évi erdélyi birtokmegoszlist nézziik, a 100 holdon aluli torpe- és kisbirtok-
kategoriaban csak 24.8%-kal volt képviselve a magyarsig s 66.2%-kal, tehat
szamaranyanal jéval magasabban, a romansag (uo. 347.). Azt jelenti ez ro-
viden, hogy kedvezébb birtokviszonyok kozott élt mar a magyar uralom alatt
is a roman paraszt a magyarnal. Ertheté kovetkezménye volt ez annak,
hogy 1848-t6], a jobbagysag eltorlésétdl kezdve, részint komolyan gondolva az
egvenléséget, részint tehetetleniil engedve a magyar féld nagymértékii roman

s Nagy Zoltén: Az erdélyi magyar szévetkezetel: a visszatéréskor: ETI évk.
1940—41: 159—220, térképpel és kny.

5 Venczel Jézsetf: dz efdmm romdn foldbirtokreform. Uo. 309—465 és kny.

¢T. Téth Zoltan: Az ,Astra” romdnosité tevékenysége a Székelyféldin. Uo.
251—308. vi. még EM-beli tanulményait Iorga-nak s egyéb romfnoknak a székelyek ,ro-
Todnsdgarol vallott felfogdsirdl: 1941: 265—81; 1942: 530—58 és kiilon ig az ErdTudFiiz.
132, és 145. szamiban.

TBird Veneel: Grif Mailith Gusstdv Kdroly piispik a romdn szendtusban.
Uo. 1—23 és kny.
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kézre jutasat, olyan helyzet teremtoddtt, mint ha Erdélyben — Venczen szel-
lemes megallapitiasa szerint — ,f6ldreformot hajiottak volna végre, még-
pedig roman érdekii foldreformot” (uwo. 352.). Hogy tudta akkor mégis mez-
rabolni a magyarsagot a roman féldbirtokreform? Foleg a magyar kozép- és
nagybirtok kisajatitasaval. 1916-ban, Erdélyben, a kézépbirtokok (100-t61 1004
holdig) 81.2%-a, a nagybirtokok (1000 holdon feliil) 93.7%-a volt magyvar ké-
zen, mig ugyanezek csak 13.7%, illetéleg 4.8%-ban roman tulajdonban (uo.
347.). A roman terjeszkedés nitjaban allé kisbirtokok mellett elsésorban eze-
ket a birtokokat sajatitottak ki a roméanok a szocialis igazsigossag nevében
s ennek folytin a roméan nép tovabbi megerdsidésére szolgalt az a magyar
fold, melyet ugyanesak a szocidlis igazsagossig nevében mimagunk joval
nagyobb meértékben juttathattunk volna a magonk fajtdajanak. A tanul-
sag ebbdl az (s ez népiink torténetének sok mas vonatkozasiban is jol lat-
szik), hogy mihelyt egy korabeli modern s feltétleniil érvényességre juté gon-
dolatot, ez ‘esetben a szocidlis gondolatot, nem a magyarsig valésit meg leg-
eloszor a Karpat-medeneében, ez a mulasztas népi allomanyunkat, anyvagi és
ezzel szellemi javainkat, azaz a magyarsag egészét mérhetetleniill pusztitja.
E tanulsiag anndl is igazabb, mert az intézet egyik tanaranak munkdja eg;
masik — hal Istennek ellentétes — oldalarél is igazolja. Arrdl t. i., hogyha
a magyarsag valosit meg a legerételjesebben egy modern gondolatot, akkor
aza gondolat feltétleniil a magyarsag elonyére szolgal, Egy latszolag nem nagy
kiterjedésii dologrol, a szivetkezetekrdl van szd, melyvek azonban a kisebbségi
idében megmutattik, hogy milyen fontos segité eszkiozei a magyarsagnak.
Azokrol a \-‘é-zlatqkrél, statisztikakrol, térképekrol pedig, melyeket a szovet-
kezetek alapos ismerdje készit (évekkel ezel6tt almodni sem mertiik, hogy
gyakorlati életiink iranyitasara egy ilyen gazdasigi ag elméleti kutatéja he-
Iyet kaphat Magyarorszagon egy magyarsiag életét kutato tudoméanyos inté-
zethen), — nem kevesebbet olvashatunk le, minthogy a magyarsig erdélyi
anyagi folényének lassu, fokozatos visszahoditasiaban a legnagyobb szerep a
modern kozosségek életében mind jelentésebbé vals szivetkezeteknek juthat.®

N

3.

Ha végére akarunk jarni azoknak a miuveknek, melyeket nem kizvetle-
unill az ETI teremtett meg, hanem — miként az elébbieket — kozvetve, esnpan
puszta megalakuliasa hivott életre, még meglehetds nagyszami munkat kell
attekinteniink. Ugy kell elképzelniink, hogy az ETI, megsziletésekor, mint
nagy magneses eré jelentkezett tudomanyos életiinkben. Fz az erdé szorosan
magahoz kototte — érthetben — az intézet tanarait, akik — kéznapian szélva —
az intézetben a kenyeriiket keresik, s akikkel tervszerd, ecéltudatos tudo-
manyos munka indulhatott meg. S bar eléadasokkal, tanulmanyokkal mas-
helyt is fel-feltiinnek, igy kiilonosen az ETI majd ,,félhivatalos” organumé-
nak is tekintheté »BErdélyi Muzeume«-ban, a »Hitel«-ben, a »Kolozsvari Szem-
lée-ben, — mmnkalkodasuk java az intézet kebelében folyik, dolgozataik nagy
része az intézet kiadasaban lat napvilagot, 6k adjak meg tehat az ETT szinét,

5 Nagy Zoltdn szivetkezeti munkalataib6l — a fentebb idézett mellett — publi-
killasra kerillt még a magyaron kivill a szész s vomén szovetkezeti halézat térképe (a hi-
rom oOsszesitve is), azonkivill a fogyasztési s hitelszivetkezeteké, Térkép készillt az iskola-
szivetkezetekrdl is, melyek mér az iskoldban megszerettetik a szivetkezeti eszméf, s igy
az utdnpctlist nevelik a szovetkezetek részére. A szivetkezetek megyénkénti térképre vazo-
lasa — mely munka nagyjabél szintén elkésziilt — memesak a legaprolékosabb adat-
részletezést szolgiilin, hamem a szervezésnek is irdnyt mutat: hol lehet s hol kell szb-
vetkezetet létesiteni a magyarsig erfsitésére. .
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Jellegét s veliik kiilon fejezetben, hosszasabban kell foglalkoznunk. Rajtuk
kivil mintegy tiz egyetemi tanar keriilt kapesolatba az intézettel, intézeti
tagga mil_l(’isitfi kinevezése révén. Rajuk mar kevésbbé hatott az ETI mag-
neses ereje, nagyvobb résziik — gy tetszik — az intézet munkajiban semmi
részt nem vallalt. Ez annak a jele lehet,hogy az ETI s az egyetem viszonya
altaldban rendezetlen, s igy tisztdzasra, megolddsra var. Az intézeti s egye-
temi tanarokon kiviil alakult az ETI kériil egy harmadik esoport is, mely
ngyan semmi hivatalos kapesolatha nem keriilt vele, de erdélyi targynd mun-
kaival — melyeket az ETI megalakuldasanak vonzé hatasara, olykor maga-
nak az ETI-nek a kérésére, kezdett el, vagy sietett befejezni — esakhamar
jelentkezett az intézetben. Az ETI eddigi kiadvanyai kozott szép szammal
foglalnak helyet ennek a kiilsé esoportnak esupdn kozvetve, az ETI puszta
megteremtésével létrehivott miivei, veliik az ETI valdésigos kinyvkiadoi te-
vékenységet folytat. Mik lehetnek kozottilk az intézet valogatasi szempont-
jai a feltétlen megbizhatésdgon kiviil? Ugy gondoljuk, hogy a kovetkezok:
1. Bar egy bizonyos telitettség-érzés is segitett tudomanyos életiink utébbi
idében végbement s fentebb vizolt forrongasinak kivaltasaban, azaz annak
az érzése, hogy az eddigi szempontok szerint minden lényeges forrasmi ki
van adva s minden forras megmagyarizva, értékelve, — mégis maradtak
természetesen hidnyok s elvégezetlen munkak. Ha ezek potlasara jelentkezik
egy-egy értékesebb mii, meg kell ragadni az alkalmat, hogy vele életiink
adattarat teljesebbé lehessen tenni. Az intézet ezenfelill még tudomanyos éle-
tink folytonossagat is dokumentalbatja egy-egy ilyen miivel, mely csupan
véletleniil, feldogozdja, kutatéja hidanyaban nem jelent meg — mondjuk har-
mine évvel ezelott. 2. Magatol értetédik, hogy minden olyan miivet, mely a
magyarsig egészének milt vagy jelenbeli allapota, Gjfajta kutatésa szem-
pontjabdl fontos s ennélfogva kozelebbi, vagy tavolabbi terveibe beletarto-
zik, orémmel ki kell adnia az ETI-nek, hogy ezaltal esokkentse azt a hatal-
mas mennyiségi munkat, mely az 1j feladatokkal tagjaira var.

Ha e szempontok szerint vizsgaljuk az ETI nem tagjaitél szarmazé ki-
advéanyait, szemiinkbe 6tlik, hogy érdekes modon, féleg az elsé szemponttal
megckolhaté miivek szerepelnek kozottiik. Mintegy szimboélumul emeljiik ki
koziiliik az Apor-kédex hasonméas-kiadasat,? mely a legkézzelfoghatébban
mutatja, hogy tulaijdonképpen eddigi forrasanyagunk toékéletesebbé tételét,
hidnyainak kiegészitését szolgiljak ezek a kiadvanyok. Az Apor-kédex, be-
tiithiv kiadasa utan most mar hasonmas-kiadasaval elérte azta legtikéletesebb
fokot, melyre egy irdsmii kozzététele eljuthat: azonfeliil, hogy a kutatok, do
kultirank kedveléi is, olyan biztonsigos érzéssel vehetik keziikbe, ahogy ezt
az eredetivel tennék, a hasonmas tobbszdz példanyban valé megjelenésével, s
ami ezzel egvet jelent, az eredeti megsokszorozasiaval miivel6désiinknek ez
az értékes dokumentuma egyszer s mindenkorra biztositva van a pusztu-
lis ellen. — A forras-jellegii kiadvanyok koziil elsé helyre mind terjedelme,
mind jelentésége, mind kiallitisa miatt Barogrn JoLAN hatalmas miivét kell
tenniink, mely miivészettorténeti kutatésunk egyik elhanyagolt teriiletérol,
az erdélyi renaissance-rol kezdte el miivészettorténetiinkben pératlan anyag-
kizlését, folényes biztonsdgh magyarazatat, értékelését.1® E miire az alab-
biakban, més vonatkozésban még visszatériink. Hasonléan hatalmas miinek
igérkezik VERess ENDRE sajté alatt 1éves kétkotetes anyaga Bathory Istvan-
nak, a keleteurépai térténet magy alakjanak levelezésébdld? A XVI. szizad

¢ Apor-kédex. Codices Hungarici II. Bevezetéssel ellitta és hasonmésban kizzétessi
Szabé Dénes. Evar 1943. XX + 230 1.

10 Balogh Jolén, 4z erdélyi renaissance. 1.kot. (1460—1541) Kvér 1943. 408 1, 281 kép.

1 B mi kizben szintén megjelent: Bdthory Istudn erdélyi fejedelem és lengyel Lirdly
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vegérdl egy mdas termdészett miuvet is megjelentetett az KET1 »Monumenta
Transsilvanica« eimit sorozatinak elsé kéteteként: egy orvosi kényvet, mely
szazada népi és tudomanyos hiedelmeinek, az ember testi allapotanak, be-
tegségeinek, a gyogyité iroknak, orvossagoknak, fiiveknek, egy érdekes, at-
szellemesitett anyvagi vildganak paratlanul bé tara.l2 Sajnos, a kiaddja eré-
sen vitathaté moda betithiv kiadasaval szinte olvashatatlanna tette, pedig a
XVI. szazad vilagképér6l valé tajékozodashoz nem kevésbbé fontos volna
ezt a mivet, mint mondjuk Bathory leveleit olvasgatni. A példa vilagosan
mutatja, hogy milyen kiros g miiltnak egy hatalmas részletét felvillanté
forrashoz ecsak egy szemponttal kozeledni (ezesetben orthographiai-nyelvtir-
téneti szemponttal), s ezzel a forras minden mas szinét, tartalmat elhoma-
Iyositani. Mind halaszthatatlanabb tehat, hogy az ujkori forrasok kozlésének
régen vajudo kérdésében végre valamilven kielégito, s lehetdleg minden tu-
domanyszakot kielégité megoldas jojjon létre — akarmilyen athidalhatatlan-
nak latszé elvi ellentétek vannak is az egyes vélemények kozitt.!® Annak az
elemi kévetelménynek természetesen, hogy a forrias minden sajatossagat a
legpontosabban vissza kell adni, nem szabad megvaltoznia, ha nem is értiink
egyvet ennek olyan tilsagbavivésével, melyet Varias BELa egy masik kiada-
saban, Enyedi Gyérgy széphistéoridja két érdekes valtozatanak publikalasa-
ban kivet el, s melynek rendszeressé tétele sok tudomanyos nagyképiiségre
adna alkalmat.* — Hogy egvébként az ETI-nek az erdélyi milt emlékeit fel--
taré munkaja milven szélesre tervezett s ezzel milyen nagy mértékben kap-

levelezése. T—II. Hazai és kiilfoldi levéltarakban gylijtttte és kbzrebocesitja Feress Endre.
Az ETI , Monumenta Transsilvaniea® cimii sorozata, Kvar 1944, XXVI - 386 és X +
390 1. A két kotet futé dttekintése utdn mégjobban megerdsodtiink abban a nézetben, hogy
az Ujkori forrdsok kozlésének médjat mihamarébb véglegesen tisztizni kell; errdl alibb
bovebben szdélunk.

12 XVI. szdzadi magyar orvosi konyv. Bevezetéssel ellitva kizzéteszi Farjas Béla.
Kvar 1943, XXIV 4 636 1

13 frdekesnek tartjuk megemliteni, hogy népnyelvi sziévegek fonetikus lejegyzésére oly
egyszerli irdsmédban Allapodtak meg @ nyelvészek, hogy alig tér el az a mai kozhasznilati
helyesirdstél. Ha pedig hangzis szempontjabdl is rendkiviil fontos szivegek lejegyzését
modern helyesirdsunknéil alig nehezebb jelrendszerrel nem tartja eretnekségnek, s6t elbirja
a tudomdéiny, szinte érthetetlennek tiinik fel, hogy az Gjkori forrisanyagot — melyben alig
is merill fel hangzdsi probléma — az eredeti kéziratnak a legnyakatekertebb médon valé
utdnzdsival akarjuk napviligra homi. Ez a szindék — melynek csak a helyesiris-tir-
ténész Oriilhet — egyébként azért is talzott, mert hidnyosan felszerelt nyomddink nem tud-
jik végrehajtani: tokéletlen 6-os és 9-es szdmjegyveik bizonyos s betik, vagy 2-es szdm-
jegyeik bizonyos r betiik helyén, prébélva utdnozni a régi irdst, — enyhén szélva — mne-
vetségesek.

1 Fayedi Gyorgy Gismunde és Gisquardus széphistéridja. Bevezetéssel ellatta &9 -
kizzéteszi: Varjas Béla. Kvar, 1942, 81 1. — A széphistéria egyik eredetijében az o és 4
hang jelét figy szedték, hogy az ¢ dlletdleg gt kupos ékezetének csticsit lemetszették. De
ez & miivelet nem sikeriilt mindig jél, lemetszetlenek is keveredtek a lemetszettek kozé s
ezért az ¢ és ii hangok jeltlésére elbfordulnak az ¢ és 4 mellett ¢ és ¢ betiik is. Varjas
— feleslegesen — egyszer d-, 1i-t, masszor g-, 1i-t kizilt, aszerint, hogy az eredetiben mit talalt.
Megértendk ezt az eljardst, ha rejtély maradt volna elbtte az ¢ és 7 viszonya az d-, di-hoz
8 igy feltételezhette volna, hogy a kétféle jelzés mogott mondjuk kétféle hangzas lap-
pang. De maga deriti fel a kétféle jel elofordulasinak okét, f. i. a nyomdatechnika tikélet-
lenségét. Mire valé akkor ezt a tikéletlenséget kinos pontossiggal mindig feltiintetni? Nem
gondolhatjuk, hogy a tudomény elétt annyira vildgosan fog Allni egyszer minden, hogy
olyan haszontplan kutatdsokra pazarolja majd erejét, mirt pl. egy XVI. szézadbeli
nyomdész figyelmének faraddsa, vgy vésdjének tévesztése. Mert csak ilyen témiji kuta-
ths széméra volna hasznos Varjas kiaddsi médja, — illetbleg még ilyen szdmfra sem,
mert a{‘si erre volna kivinesi, az mem bizna meg Varjas szemében, hanem idjra elévennéd
az eredetit.
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csolédik a mult hagyomanyaihoz, ezt a legékesebben az bizonyitja, hogy a
fenti torténeti, nyelvi és irodalmi emlékeken kiviil jogtorténeti emlékek ki-
addsdra is vallalkozik.!® Ezzel egy olyan régi hagyvomanyt folyvtat, melyet
még FrATER GYORGY inditott el a »Varadi Regestrom« kiadasaval. — A fenti
forrasgyarapité miivekhez — az 11 magyarsagkutatis szempontjaival —
csatlakozik s egyszersmind az erdélyi népiségtorténeti kutatast Jelentdsen
fellenditi JArG Zsicmonp megjelenés el6tt alle forraskozlése a gyalui urba-
riwmokrél. Bz a munka mar az intézet szorosabb temnivaléi kozé tartozik,
agyszintén Partakr Jozser és SzEkELy ZoLTAN két részlettanulmanya is,16 s
igy réluk kiilon lesz szé. Kevesebb kapesolatot érziink mAar az intézet feladata
s a »Székely lovake eimii tanulmanyi? kozott. A Torma Zséfia-gyaijtemény 8
kiaddsa, mely mar a szdzadfordulétél kezdve késziilt, tulajdonképpen nem
az ETI, hanem az EME feladata lett volna. A Beszterce-vidéki szdsz novény-
név monografia® kiaddsa meg a sziasz Siebenbiirgischer Landesverein ki-
adasi gondjai egyrészének az atvallalisa volt. A magyar-szdsz viszony vizs-
galatiba — mely szintén célja az infézetnek — ecsak annyiban tartozik,
amennyiben minden erdélyi szasz kérdés kapesolatba hozhaté az erdélyi ma-
gvarsaggal.

A fenti miliveknek nemesak targyarol, hanem szerzéirdl is megfigyelhetd
egy fontos dolog: majd mindannyian ftudomany-miivelg szerveink, egye-
temek, muizeumok s egyéb intézetek kotelékeibe tartoznak s miiveik elsbésor-
ban annak a szokasnak alapjan jelentek meg az ETI kontosében, mely szerint
mas intézetekben késziilt munka kiadasat is véallalni szokta egy-egy intézet,
ha a munka targya egybeesik kutatéteriiletével, ez esethen Erdélylyel. Ha ezt
a megfigyelést hozzakapesoljuk az elébbihez, hogy t. 1. a kiilsé kutatéok mi-
vei koziil kevés tartozik az 1j m@gyal‘ségtudoményba, vagy népiségtorté-
netbe s igy az ETI szoros munkatervébe, az ETI-nek egy meglehetés fontos
tudoméanypolitikai feladata mutatkozik meg az ember el6tt. Mint az élet
szamtalan mas teriiletén, igy a tudomanyban is nagyfoku speecializdlodas
vehetd észre: hovatovabb csak azok foglalkoznak tudomannyal, akiknek ezt
hivatalos beosztas, egy szakteriilet életpalyaul tlizte ki. Az ilyen iranyn ha-
ladast a legjobban taldn azzal mérhetjiik le, hogy a tudomanyos kényveket
szinte egyaltaldn nem véasaroljak (e téren tudtommal az ETI-nek is szomoru
tapasztalatai vannak). Igaz, hogy a specializalédias s a tudoményos munka
elhatarolodasa tisztan eéhbeliekre, bizonyos mértékig sziikséges és érthetd
folyamat. De van-e, aki nem érzi ezzel ugyanakkor szellemi horizontunk szfi-
kiilését, az egyéni szellemi soksziniliség halvanyuldsat? Nem kell a régi poli-
hisztorokra gondolnunk, akikben a vilig dolgai dsszességiikben, valami egy-
séges benvomasban éltek, hogy ezt belassuk. Elég, ha ecsak példiul egy sza-
zad el6tti szellemi életiink keresztmetszetét, mely mondjuk Kazinezy, vagy
az ETT kiadasaban nemsokara megjelené Arankinak kiterjedt levelezésében
mutatkozik, hasonlitjuk ossze a maival: mintha esékkent volna a lelkek fogé-

15 Erdélyi perjogi emlékek. Idea processorum 1776. Id. Szdsz Kdroly perjogi eléaddsas.
Bevezetéssel ellatta és kozzéteszi Boénis Gydrgy. Kvar, 1942, XXIV + 157 1. A
jogtorténeti emlékek kiaddsinak erdélyi hagyoményérsl ué. uo. XXIIL

16 Székely Zoltan, A Lomolléi erdéditett rémai tdbor. Jelentés a Székely Nemzeti Mia-
zeum 1942, évi asatdsarél. Kvér, 1943. 35 1. és XIV tdbla (az ETInek a Székely Nemzeti
Mizeummal kizis kiaddsa). — Pataki Jozsef, Anjou kirdlyainak és a két romdn vajdasdg.
Kvir, 1944, 138 1. (az ETI e kiadvanyit az EME tidmogatta).

17 Hanké Béla, Szélely lovak. Kvar, 1943. 51 1. & VIII tébla. .

13 Roska Marton, 4 Torma Zsofia-gyijtemény az Erdélyi Nemezeti Miizeum érem-
és régiségtardban. Kvar, 1941. 350 1. 38 kép, 151 tébla.

19 Krauss Friedrich, Nasnerldndische Pflanzennamen. Ein Beitrag zum Wortschatz
der Siebenbiirger Sachsen. Kvdr, 1043. XVI -+ 384 L
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konysaga, a kenyérkeresetté valt tudoméanyos mikodéshen, ha a szakszeriiség
tobb is, mintha nem lenne mindig annyi lelkesség, lendiilet s fantazia, mint
zkkor, amikor a tudomany féleg kedvtelés, passzié dolga volt.

Az ETI-nek mddjaban 4ll, hogy ezen valamelyest segitsen. A tudomanyt
az utébbi évtizedekben kiriilvevd blivkor ma alaszallandéban van: hogy a
tudomany, vizsgalatanak targyat egy egész kollektivum mindenegyes élet-
megnyilvanulédsara kiterjesztette, az élettelen adatok mogott azok funkeio-
nalis, életbeli szerepét vizsgalja, jobban az emberek kozelségébe keriilt. Td-
mérdek feladatanak elvégzése koziill nem egy meglehetésen kénnyii, nehéz
tudoméanyos gradusck megvivasival szerzett kiilonleges szakmiiveltség nem
kell hozza. Sok esetben a maga korlatain til nem laté szakmiiveltség éppen-
seggel hatranyos s eléfordulhat, hogy az egyetemen szerzett altalanos tajéko-
zottsaggal kénnyebben és szélesebb teriiletet latva tud eligazodni egy tehet-
séges, 1atdé ember, mint egy tiulontul szakférfi, akinek egyébként nem egy 1i
szakban a moddszer s a szakismeretek még nem is allanak rendelkezésére,
mert most — munka kézben — vannak kialakuléban. Mindez megengedi na-
gyobb szamban alkalmazhaté munkaerd hekapesolasat g kutatiasokba. Hzt a
lehetéséget két szempontbol is jelentdsnek tartjuk. Eloszér is tobb energiat
lehet abba az irdatlan mennyiségii munkaba allitani, mely, a magyar koézos-
ség életének mindenirinyn feltarasaval jar s melyhez még — mint a fenti
szemle mutatja — alig is jarultak hozza intézeten kiviili kutatok, MaAsodszor
egészségesebbé lehet tenni a kivalasztast s ezzel eredményvesebbé a munkat.
Jél tudjuk: a tarsadalmi fejlodés lehetetlenné tette, hogy — mint szdz év
elott — foldbirtokaibdél gondtalanul él16 memesurak, tablabirak mdédjan on-
kéntes kedvteléshdl lehessen ma mar tudomannyal foglalkozni. De nem va-
gyvunk azon g nézeten sem, hogy a tudomanyos munka egyediili lehetéségét
és Oromét valamely tudomanyos intfzménybe tartozas adhatja meg, s6t az
intézeti kollektiv munkat — ha igazan ez folyik — nem egyszer kegyetlen-
nek, lélekélének, sromnélkiilinek tartjuk. De mivel napjainkban mindjobban
az intézetekbe terelddik a tudomanyos munka — amelyre természetesen nem-
csak annyi ember hajlamos, amennyit az élet oda juttatott —, részint igen
g0k a miikddési teret nem kapott torzo6, kiilondsen a tanari palyan, részint
pedig nagy tilekedés folyik a —hangsulyozzuk, nem egyediili 6romot ado —
tadomdanyes allasokért, melyhdl, éppen a mi kizéletiinkben, sokszor keriil ki
gybztesen inkdbb a jobb tiilekedd, mint a johb képességli. Ha az ETI eélul
tizi ki, hogy az eddiginél nagyobb szamban serkent tudoményos intézmé-
nyekbe nem tartozd, mas elfoglaltsaguk mellett is kedvvel és tehetséggel dol-
roz6 erbket munkara (amit egyelGre, a rendelkezésére allo anyagi eszkozik
mérete szerint féleg egyetemi hallgatékkal tesz) s ezek megfelel6 miiveit ki
ig adja, sok elalvdsra kdarhoztatott energiiat hozhat miik6désbe s pezsgdbhé
teheti maga koriil azt a szellemi kornyezetet, melytél nemesak munkaja mél-
ténylasat, eredményeinek, azaz egy atfogébb, igazabb magyar szemléletnek
elterjosztését varhatja, hanem munkatarsi, tag-keretének kiegésziilését, utan-
pdtlasat is. '

4.

Az eddig felhozott tanulmanyok, miivek még nem tekintheték az ETI
jellegzetes munkalatainak. Mint mar utaltunk rd, részben készen kapott prob-
lémak régebben elkezdett, vagy frissiben kinalkozd feldolgozasai ezek, rész-
ben pedig kiilsé kutatéknak egy elég tdgasan megszabott keretbe illé mun-
kai, jorészt az ETI-nek nem is esak sajit, hanem mas intézményekkel kozis
vallalkozdsai, — s igy meglehetés heterogén képet mutatnak. Nyilvanvalg,
hogy az ETI igazi munkéjanak homogénebbnek kell lennie, az erdélyi ma-
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gyarsag népi kérdéseinek kutatasat, [dcéljat, tervszeriien, egységesen kell
végrehajtania.

Ennek a ecélnak érdekében kebelébe tartozé tagiait 11 szakosztalyba so-
rolta, hogy azok az erdélyi élet teljességét kiilonbézé oldalakrol vegyék vizsga-
lat al4 s Gsszehordjak a szineit, részleteit annak az Gsszesité képnek, mely ennek
a munkanak végsd eredménye lesz. Mar majdnem mindegyik szakosztily a
nyilvanossag elé lépett valamilyen munkéaval. Egy rovid attekintés e mun-
kakrél megmutatja, hogy mi médon, mely iranyokbél kézelit az intézet
egyetlen, de mindent feldleld targyhoz, az erdélyi magyar néphez.

Elsé helyen, mind az idérendi haladds, mind elért eredményei miatt, a
régészeti osztalyt kell emliteniink. A roman megszallas alatt a meg-
hizodé magyar tudomanyok koziill legjobban még a régészet miikodhetett.
Ennek lett a kévetkezménye, hogy az erdélyi foldbe temetett milt sok rész-
lete olyan munkalatokban latott napvilagot, amelyek mar az intézet megala-
kulasa el6tt megindultak, késziiltek. A Torma Zsofia-gyiijtemény mellett el-
sbsorban a négy-kotetesre tervezett Erdélyi Régészeti Repertorium mar meg-
jelent elsd, praehistoriai kotetére gondolunk,2? mely terjedelmes anyagaval
nemesak az Erdély foldjén élt egykori kultirik behatdobb vizsgalatat teszi
lehetdvé, hanem — mint LAszLé GyuLa tlete mutatja —, kiilonosen részlete-
sebbé tételével, a magyvar-roman vitdhoz is dontd szempontokkal jarul hozza.
A régészeti emlékekbdl u. i. megirhaté Erdély telepiiléstorténete a magyar- .
sdg honfoglalasa el6tt s ebb6l vilagosan kittinik, hogy a honfoglalé magyar-
sag a torténelem folyaman addig lakhatova tett teriileteket egy-két szazad
alatt teljesen megszallta s a romanoknak (meg a szaszoknak) esak a torté-
nelemben soha nem lakott teriileteket hagyta.2! ETI-be nem tartozé kutaték
tujabban az erdélyi romai uralom -keleti hatarteriileteit tisztaztak.?2 MEerr
IsTvAN kolozsvari f6téri asatdsaibol késziti sok értékes tanulsidggal szolgald
kiadvanyat: a f6téri aszfalt alatt nyugvé kolozsvari milt kézépkori s rémai-
korbeli lehet6 rekonstrukeidjat. A legnagyobb érdeklédést LAszLé Gyurinak
— részben szintén kolozsvari dsatasok alapjan — a honfoglalé magyarsagrdél
végzett kutatasai kelthetik fel. Ezeknek az igen mély infuiciéval végzett kutata-
soknak népiséglirénetiinket, azaz az egész magyar kozosségnek élettorténetét
nem sejtett kezdetekig sikeriilt visszavezetnitk.2? A legfeltiinébb ebben a nagy-
jelentoségii tetiben az, hogy LAszro, mint minden igazi szellemi ember, még
egy olyan specialis szakismeretet kovetelé tudoméanyagat, mint a régészet,
sem tekint oncélunak, esak eszkoznek egy régészetnél fontosabb dologhoz, a
magyarsag élete értelmének meglatasahoz. Azaz akdrmennyire is kivalo o
régésznek, mégsem esak régész, a legjobb példat mutatva arra (ez mar az
elézokben is ki akart bujni a tollunk alél !), hogy a magyarsag 0j kutatasa
egy 1jabb polihisztorsigra fog nevelni. Mert ki is gondolnd, ha csak az ered-
ményeket ismerné, hogy kidsott targyi emlékek alapjan egy archeologus al-
lapitotta meg a honfoglalé magyarsigrol a kiovetkezoket: A Dél-Oroszorszig-
b6l a Karpatmedeneébe nyomult magyarsig egy magasrendu, tobb évezredes

20 Thesawrus antiquitatum Transsilvanicarum. Tom. 1. Praehistorica. Irta Roska
Méarton. Kvar, 1942, 368 1, 376 kép, 25 térkép.

2 Vi, Laselé Gyula, Erdély telepiiléstirténcténel vdzlata Szent Istvdin kordig: EM.
1943: 37190, 4 térképpel és ErdTundFiiz. 167. sz ; :

2 §zékely Zoltdn idézett munkija mellett Gjebban Paulovies Istvan
munkéja is elkésziilt, Ddeia keleti hatdrdnal és az dgynevezett ,ddk‘“-kinesleleteknek Kér-
dése. Kvar, 1944, 117 1. 76 kép, 1 térkép. ! AIeR

23 Megjelendben van ,,A honfoglalé magyar nép élete cimii kimyve, mely a népiség-
térténeti kutatdsokat Osszefoglalé Szabé Istvannpak ,A magyarsig életrajzac
cSmil, utéhbi éveink egyik legmagyobb jelentoségli miivéhez kapesolddik, annak mintegy elsd
kiteteként.
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hagyvomanyt magabaolvaszté keleti miiveltségkor utolsé s igen fejlett, sét
tulfinomodott képviseléje wvolt. A nyugati kultiraval 6sszehasonlitva nem
mondhatjuk alacsonyabbrendfinek, hasonléan emelkedett egységes, magikus
életszemléletben élt, s az eurdpai vildg kialakitasahoz jelentés mértékben
hozzdjarult. Hogy a nyugati kultira hatésugaraba érkezve nem pusztult el,
ezt egyéb ismert szereneséi mellett annak a kedvezd szellemi allapotnak is
kiiszonhette, hogy miiveltsége deleldjén allott. Addig egvséges, kollektiv kul-
tirdjaban mind nagyobb szerep kezdett jutni az egyénnek s ezzel a differen-
cialodasnak. Kz oOsrégi kultarajat a szétesés felé vitte, miveltség-valtasra
rendelete. Eppen jékor, mert 1ij miiveltségnek magatél kinalkozott az eurdpai
kereszfyénség, melybe hihetetlen gyorsasaggal épitette bele magat a miivelt-
stgvaltd magyarsag.?t Ennek még sok részlete fog ezutan bizonyosan kide-
riilni, de mar most megallapithaté a honfoglalé magyarsig miivészetének to-
vabbélése egy-egy keresztyén emlékiinkdn, oszlopfén, aquamanilen, falfest-
ményen s loszerszdmon,?® igy a Kolozsvari testvérek hires Szent Gyorgy
szobranak loszerszamjan is.26

Nem tekintve a fenti konkluziot kialakité tudomanyos  eredmények je-
lentdségét, igen orvendetesnek tartjuk, hogy LAszLé Gyura fenti megé.llapi-
tasaival ki lehet egyenliteni azt az aldatlan ellentétet, mely a nyugati és a
keleti magyarok kozott fennall. A nyugatrajongok, akik abban latjak életiink
értelmét, hogy iigyesen megtanultuk mindazt, ami eurdpai s ezzel kiemel-
kedtiink a miiveletlenségbél, belathatjak, hogy alaptalanul nézték le Osrégi
keleti kultirdankat s ennek rekvizitumait. A nyugatot megvetéknek pedig tu-
doméasul kell venniok, hogy honfoglalasunk utan kultirat valtottunk — s
nem is olyan kényszerrel, ahogy eddig gondoltuk —, és keleti szdrmazasn
erénket, tehetségiinket az eurdpai nyugati vildg szolgalataba allitottuk.2” Ha
nyugatot s keletet a maguk szerepének és értékének megfeleléen fogjuk szem-
1é1ni, eltiintethetjiik multunkbdl azt a vélt torést is, melyet a nyugatrajongok
a keresztyénségtol, a keletimadok pedig a poganysag éltéig szamitva a ma-
gyarsag igazi multjat, egyforman Szent Istvidn koridban latnak. S ezen a
ponton szereinék bekapesolni Bavocun JoLAnnak az erdélyi renaissance-rél
irt nagyjelentéségu munkéjat is. Ha ugyanis torésrol beszélhetiink a ma-
gyar sorsban, ezt hatalmi allasunk, kiralysagunk, miiveltségalakité kozpon-
tunk bukésa, tehat nem Szent Istvan, hanem a mohdesi vész idejére kell ten-
niink. Barocu JoLAN eredményei azonban ezt a torést is némileg mas szinben
lattatjak. A renaissance-nak, az utolsé milvelddési és milvészeti formanalk,
melyet a kozponti kiralyi udvar sugarzott ki az egész orszagba, igy Er-
délybe is, a kiralyi udvar eltiinésével Erdélybe tevidott at a sulypontja, s
itt teremtette meg legszebb és legtobb emlékét. Nem kevesebbet jelent ez,
mint amit mar a politikai torténet més vonatkozasban is kimutatott, hogy a
magyvarsag virtualis vezetését ebben az id6ében Erdély vette at. Bzt a tényt
sok szempontbdl lehetne értékelni, mi most esak azt emeljiik ki, hogy éppen
annyira a magyar élet folytonossagarél tanmiskodik, mint g régészet néhany
szaz év el6tti életiinkre vonatkozo eredménye. S igy jelentdsége sem keve-
sebb: a magyar mult egvségesebb, folyamatosabb latésara tanit.

24 Vi, a fentickre kisebb tanulmanvait: 4 magyar éstorténelem régészete: Hitel, 1942:
144—57; A4 honfoglalé magyarsig lelkialkatdrél: Uo. 540—351.

2 Vi, Laszlé Gyula, 4 honfoglalé magyarol: mivészete Evdélyben. Kvar, 1943. 104 L
XXVII tabla.

2 8. Kolozsvdri Mdrton és Guyirgy szobranal lészerszamja: ETI évk, 1942: 75—
170 + XIV tabla és kny. A Kolozsviri saobrisz-testvérek magyar-voltinak bizonyosda

lételo utdn itt az ideje, hogy hires szobruk — a Pragiban lévi credeti megszerzésédg
mésolathan is — az 6t megilleté mélté helyre, a kolozavari fétéri templom mellé keriiljon.

7 Vi. Hitel 1942: 156.
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A régiszeti osztalyrol szolva nem hallgathatjuk el aggodalmunkat, hogy
a sokat s eredményesen dolgozé régészeknek nem latjuk az utanpétlasat, a
segitd, szakjukban fejléds fiatal erdket. Ilyeneket nevelni az intézetnek nines
modjaban, ez az egyetem dolga, viszont az egyetemen a végre felallitott ma-
g}ar régészeti tanszék betoltése — érthetetleniil — mindmaig késik.*

Igy LAszré GyurAnak robotként kell elvégeznie azt a sok részletmunkat,
melyet tanitvanyaival végeztethetne (4ll ez természetesen masokra is), mikszben
azok tanulhatnanak, 8 pedig az anyagban nyugodtabban emelkedhetnék a szin-
tézis felé. A jelen koriilmények kozott erdsen érzi az ember irdasaiban a hatal-
mas munkakiizdelmet. ,,Erre most nem térek ki“, ,,ezt majd masutt targya-
l_om“, »az eredményekrél majd maskor szamolok be“ — ilyen s hasonld kife-
Jjezések, melyekhez, ngy latszik, elvileg kivetett elsészemélyii eldadasmod ja-
rul, — mindez az anyag tiszta lattatasanak rovasiara megy, mert az olvasé
ott érzi maga s az anyag kozott a szerzé6 — bar rendkiviil rokonszenves — sze-
lllLl)lSL,get s ez abban a kapesolatban, melynek az olvaséd s a targy kozott, a
szerz6 hattérbe vonulasival kézvetlen médon kell megteremtédnie, zavardlag
hat. Ismételjiik, ezt a sok és siirgetdé munka kovetkezményének tartjuk, mely
megvaltozik, ha az az ETI az 0j nevelésii régészekbdl (hogy ilyenek lesznek,
ebben talan mégis esak hihetiink) gyarapithatja régészei szdmat s tehermen-
tesitheti mostani tagjait.

A régészeti osztallyal parhuzamosan a nyelvészeti osztialy mun-
kalatairdl kell szélnunk. Részint hasonléan nagyaranyu teljesitményei, részing
pedig amiatt, hogy munkaeréi megszervezése a régészeti osztdllyal ellen-
tétben mintaszerlien torténhetik, Mivel a példa minden osztalyra érvényes le-
het, sot azt is megmutatja, hogy milyennek kell lennie az ETT s az egyvetem
viszonyanak (melyrol eléljaréban meg kellett allapitanunk, hogy altalaban
rendezetlen), e szervezetet be kell mutatnunk. Az osztily vezetéje egyetemi
tanszéken van; a legtibbet dolgozd és legjobban képzett kutaték intézeti tag-
sigot kapnak; az egyetemi tanszék neveli s munkara csabifja a fiatalokat,
az utanpotlast. A munka egyrészét mar az utanpotlas végzi, derekas része
azopban az intézeti tagok keze alatt né, s mindegyikiik folétt iranyitdlag,
vagy mint a tervek, otletek felvetéje, végrehajtoja All az egyetemi tanar s
egyuttal a szakosztily vezett6je. Ehhez a mintaszerii szervezethez még egy
szerencsés koriilmény is jarul: a szakosztaly vezetdje egyuttal a Erdélyi Mu-
zeum szerkesztoje is, és a debreceni népnyelvkutatékkal tarsulva, még egy
kiilon évkonyvet is adhat ki a szakosztaly dolgozataibol. Két tudomanyos in-
tézménnyel, folyoirattal, évkonyvvel s az ETI-vel tgy, is mint tudomanyos
konyvkiadéval a hatuk megett, — ilyen lehetfségekkel és megszervezettség-
gel egy tudomanyag miivelsi sem diesekedhetnek Magyarorszagon az erdélyi
népnyelvészeken kiviil.

Mindennek alapjan érthetd, hogy sok dolgozatot, tanulményt eredmé-
nyezett az osztaly munkaja, annyira, hogy felsorolasukrél, helykimélés miatt
még a jegyzetben is le kell mondanunk. Elsésorban az erdélyi helynévgyiij-
tés folyik, a legtobb dolgozat egy-egy falu, vagy taj helynévanyagat teszi
kozzé. Szerencsés modon iranyitottsig nem érzik ezeken a kiadvanyokon.
Egy-egy kutaté tetszés szerint gyikeret ver egy-egy ponton, rendszerint
sziilé6falujaban s beléle elindulva mindjobban szélesiti maga koriil a kutatasi
teriiletet. Bgyszer aztin Osszeérnek ezek az allandéan novekedé munkaterii-
letek s ezzel elkésziil az erdélyi helynévanyag corpusa. Ma mar Erdély minden
kis tajegységében lehorgonyoztak a helynévkutaték egy-egy ponton. Szasd
T. ATTiLa nagyaranyi munkajaval teljessé valt a kalotaszegi anyag, Kolozs-
var vidékén kiilonben is' mindjobban siirtisddnek a felgyiijtott pontok. A

* E fejtegetések megirfisn utin Laszlé Gyula kinevezése megtortént. [A seerk.]
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délikeleti részeken a brassomegyei esiangé Hétfalu anyaganak Gsszegytijtoje
a gyergyoi medencének latott neki, Haromszékben is kialakult egy kozponti
mag, mely koriil a gyujtés allandéan novekedik, — Természetes, hogy tobben
a kutatdk kozil kiszalldsaikat nemesak helynevek gyiijtésére hasznaljak fel,
hanem egyéb — a dolgozatok szerint — hangtani s alaktani megfigyelésekre
¢s kiilonbézdé szokines-gytijtésekre is.28

A magyszorgalmi munkak elsérendit s nélkiilozhetetlen segédeszkozei
leeznek a megirandd erdélyi telepiiléstirténetnek., A nyelvészet azonban
nem elégedhetik meg ilyen segédtudomdanyi szereppel, s ezzel a szakosztaly-
nak, de az egész magyar népnyelvkutatasnak is, a legnagyobb problémaja-
boz értiink. Messzire nytilna, ha ott kezdendk, hogy a magyar nyelvészetben
a multban milyen kérdések koriil alakult ki a kutatiasok silypontja. Egy bi-
Z0nyos: a népiségtorténet foelve, az élet teljességének, Gsszeségének kutatasa
a nyelvészetben sem maradhatott hatistalan. Mert vilagos, hogy a szavak

rokonnyelvi megfelelivel vald Osszehasonlitisa s eredetének megfejtése —

a nyelvészek eddigi legfiébb becsviagya — esak igeén kis részletét vilagitjak
neg annak a szélesagazati szellemi s fizioldgiai termékiinknek, melyet nyelv-
nek neveziink. Igy a nyelvészetben is, mint mas tudomanyokban, egyszerre
a kutatoteriilet kiszélesitésének szitksége mutatkozott meg, hogy a nyelv a
maga életének, mikidésének lehetd teljességében tdruljon elénk. Ennek ér-
dekében a nép nyelve felé fordult népnyelvészek hatalmas nyersanyvagot
hordtak mar ossze. De ez még csak a kezdet kezdete. Az jol megdillapithato,
hogy a nyelvtorténeti irannyal alaposan leszamoltak: finnugrista, vagy eti-
maldgus elvétve se akad kozottilk, de cserébe még nem taldltdk meg a kez-
deti munkat végzé gyijtén kiviill az uj nyelvésztipust. Nyelviink egyeldre
csak egy nagy szO- s névadat-halmazban all eldttik, némileg hangtandban
s egy kicsit alaktanaban megvilagitva. Mondanunk sem kell, hogy ennél jo-
val szélesebb, gazdagabb keretekben, funkcidkban €l a nyelv s ezért széle-
gebbnek s gazdagabbnak kell lennie annak a képnek is, melyet tudoménya ad
réla.

Ennek sziikségét érezve, a helynévanyagnak, a telepiiléstorténetben valo
felhasznaldsan kivil, megindult mar tisztdn nyelvészeti szempontid értéke-
Jése is. A helynevek . egyves székines-csoportjainak Osszeallitasara gondolunk
itt, amilyent Szas6 T. ATTILA a kalotaszegi vizrajzi,29 Arvay Jézser pedig a
hétfalusi s kalotaszegi térszini formak szokinesével®® végzett. Dolgozataik-
ban a nyelvteremtd készség gazdagsaga, a jelentésarnyalatoknak rendkiviyli
valtozatossaga és finomsaga s igy a nyelv életének egy jelentds részlete mu-
tatkozott meg — érdeklddéssel varjuk ezek utan a kalotaszegi helynévanyag
masodik, adatokat magyarazo kotetét —, bar egy ezzel kapesolatos lényegbe-
vagd megdallapitast, a szokines-szegényedést, melyet Arvay éppenséggel si-
Iyosnak mond, esetenként ugyan elG6fordulhaténak, altalaban azonban valo-
gzinlleg szempontkeverd s igy elvétett megéllapitasnak tartunk. A multbél

bsszesitett adatok mindig gazdagabbaknak fognak latszani, mint a jelenkor-

ban él6 adatok, de a gazdagoddst és szegényedést nem egy hosszmetszethes.
mért keresztmetszeten, hanem két egymasmellé allitott keresztmetszeten lehet
esak megmérni. De mivel erre nines moéd, székinesiink szegényedésérdl vagy

29 Az emlitett dolgozatok Szabé T. Attila és Arvay Jozsef onalls, mér idézett mii-
vein kiviil féleg @ MNny. ITL. & IV. kitetéhen, részint az ETI 1940—41. évkonyvében
és az EM-ban jelennek meg. e e
k 20 zahé T. Attila, 4 Lalotaszegi helynévanyag vierajzi sedkincse: ETI évk. 1940—
41: 221—50 és kny. ) ]
0 Arvay Jézsef, 4 térszini formdk nevei @ barcasigi Hétfalu helyneveiben: MNny.
TIT, 30_56; U, A térseini formdk nevei Kalotaszégen: wo. 1V, 3—350.
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gazdagodasardl egyeldre legfeljebb csak érzés alapjan beszélhetiink, illetélez
meg kell elégedniink azzal, ha székincsiinkrél, egyes szavaink életérdl, jelen-
tésbeli szétagazasairol, formagazdagsagiarol, stb. egy, jelenkorabeli kereszt-
metszetet készitiink (szazadok milva aztin, 11j keresztmetszet alapjan beszél-
hetr{n}ek majq gazdagodasrdl, vagy szegényedésrol), azaz a magyvar nyelvterii-
letrél Cstryéhoz hasonlé szétarakat s féleg nyelvatlaszt s még esetleges kiz-
ben megmutatkoz6 méas — nyelviink teljességét felmérd — munkalatot vég-
ziink. Kzek a munkélatok az egész magyar nyelvteriiletre ki vannak méar
tiizve. De a tébbieknél joval elébbre vannak az erdélyiek, a szotar-3! de kiils-
nosen a régéta esedékes nyelvatlasz-munkalatokban is, melyekhez gazdag
kutatémiltjuk tapasztalatain kiviil tobbek kozott az Erdély teriiletét is ma-
gabafoglalé roman nyelvatlasz tanulsigait is felhasznalhatjak.32 Kolozsvir
kornyékén, Kalotaszeg és a Borsavilgye vidékét is belefoglalva, befejezéshes
kozelednek a minden falut felméré kérdéiv- s modszertokéletesité felvétele-
zések.?3 Beletekinthetve az igy gyiilt anyag feldolgozasiba, batran allithat-
juk, hogy a nyelvatlasz nemesak a modern magyar nyelvészet egyelére még
tapogatodzé munkijat fogja biztos irdnvokba terelni, hanem évtizedeink né-
piségtorténeti kutatasainak is legforradalmibb jelentfségii tudomanyos tette
lesz. A nyelvészeti szakosztilyra igy modfelett fontos szerep betdltése var.

Nem kevésbbé allithaté ez a térténeti szakosztalyrol sem. Er-
dély telepiilés- és népiségtorténetének a megirdsa — az 1j magyvarsagkutatas
szolgalataba allitott ETT kétségteleniill leghatalmasabb feladata nemesal
onmagaban érdekes tudomanyos munka, hanem ezen a népileg erdsen bssze-
keveredett orszagrészen az egyetlen targyilagos megmutatéja is az itt 816
népek miltbeli életének, szerepének, teljesitményeinek — s ennélfogva ma-
gyarazoja a jelennek, sejttet6je, iranyitéja a jovonek is. S mivel a targyi-
lagossagnak — régi-régi tapasztalat — a magyarsig sohasem wvallotta karat,
kizel s messzi tavolban egy nép sem fogadhatja oly nyugodt szivvel az igaz-
sig fényét, mint a magyarsag, — ez a munka napjainkban, talan nem szorul
magyarazatra, hogy miért, felérhet egy jol felszerelt s bevetésre kész had-
sereggel. Az elébbiekrdl ngyanigy gondolkodé Maxkar LAszré néhany futé
idttekintése s részletvizsgalata Eszak-Erdély egyves helyeinek tarsadalmi s
nemzetiségi viszonyairdol3* mar most sejtetik, hogy mennyire meg fog val-
tozni Erdély multjanak (s ezzel jovijének) szemlélete, ha az elémunkalatok
elvégzése utan Erdély telepiilés- és népiségtirténete elkésziilhet. Junisz IstvAn
beosztasa révén olyan részletek is beolvaszthatok lesznek ebbe a késziilendd
erdélyi népiségtdrténetbe, amelyeknek fontossigat mar régen hangoztatjak,
de kikutatasukra még vajmi kevés tortént; t. i. egyhaztirténeti részletek. Az
eurépai kozosségek mulijanak, erkolesének, vallasossaganak s ezzel élete je-
lentés részének szigoru megszabdja volt az egyhaz. Errdl a cancniea visita-
tiok, az egyhazlatogatisok jegyzékonyvei — melyek nagy szamban hevernek
az egvhazi levéltarakban (székelyfoldi leltaruk az ETI jovoltabol mar el is
késziilt) — bbséges anyagot nynjtanak. A nyugati keresztyénség és az ortos
doxia kapesolatai, melyeknek felderitését JumAsz szintén tervezi, ugyanesak

31 Megkezdddtek a kalotaszegi magyar népnyelvi szotir anyaginak hosszi évekre
terjedé felvételezési munkilatai. >

st Vi, Marton Gyula figveld cikkét, 4 rumén nyelvatlasz-munkdlatok torténete és
médszere: MNmny. IV, 233—67. :

83 A nyelvatlasz felvételezésst Szabé T. Attila vezetésével Marton Gyula és Galffy
Mézes végzi, feldolgozdsit ngyandk. )

2 Makkai Laszlé, Fscak-Erdély nemzetiségi viszonyainak Lialokwldse: Hitel 19421
22549 US, Tdrsadalom és nemzetiség a Kozépkori Kolozsvdron: Kolozsviri Szemle
1943: 87—111, 100—_215; Us, Szolnvk-Doboka megye magyersiginal: pusztulisa o XVII.
szdzad elején: ETL évk. 1942: 201—347.
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felvilagositast fognak adni némely erdélyi népi kérdésre, s ezenfelill még az
altalanos egyhaztorténetnek is fontos adalékul szolgalnak.

Bar az erdélyi népiségtorténeti szintézis felé vigy is lehet haladni, hogy
ezy-egy kisebb teriilet idében koriilhatarolt forrisanyagat kozélve mindjart
messzebbre tekinté altaldnos jellegli kiovetkeztetéseket vonunk le (ilyeneket
mar szomjasan var tudomanyos kozvéleményiink), észszeriibb ezeket a kivet-
keztetéseket késobbre halasztani. Minden 1j szempontok szerint dolgozd ku-
taténak eldszor uj természetii forrdsanyagéban kell alaposan megmeritkez-
nie, erejét — kiilondsen, ha erre olyan stirgeté sziikség van, mint a népiség-
torténetben — 1j forrasok kozlésében megmutatnia, hogy minél kevesebb ha-
mari kovetkeztetést kelljen majd megvaltoztatnia, s minél nagyobb aranyok-
ban segitse az elkivetkezendd szintézist érlelédni. Ez az 1t ugyan az elején
faradsagosabb az elébbinél, de ezt kiveteli a targy s ez a donté. Ezt jarja
a népiségtorténészek legkivalobbjai kizé tartozo JAarO Zsiomonp, az Erdélyi
Nemzeti Mizeum levéltarosa is; az 6 impozins forraskiadvanya Kalotaszeg
~ vidékének tjkori féldesiri dsszeirdsairdl az ETI kiadasaban nemsokiara el-
hagyja a sajtot. Jakéd ritka tipusa annak a torténésznek, aki minden mas
szempont elvetésével oly mddon, beosztassal, tervvel dolgozik — jarjon az
emberfeletti energiaval, vagy aszkétizmussal —, amilyent a tirgya megki-
van. Gyalui urbarium-koétete — mely mar maga is egy elébbi tervnek, Er-
dély ujkori telepiilését felderitdé munkijanak a sziillotle — észrevehetéleg 1)
szempontokat s ezzel 1) terveket lattatott meg vele. Amint errél bevezetd ta-
nulmanyaban szél, Erdély ujkori népi viszonyainak kialakuldsiban dénté
szerepe mutatkozik meg a foldbirtoklasi, gazdasagi viszonyvoknak s ezért a
. gyalui urbariumokat elsésorban gazdasagtorténeti szempontbél értékeli. Eaz
© ratereli a figyelmet az Erdélyi Kozéphegység havasi romansaginak, az er-
délyl romansag nagy rezervoarjanak a magyar foldesturi gazdasagba valo
bekapesolédasara, mely a kozépkorban is éppigy folyhatott, mint az ujkor-
ban, s ennélfogva a legeredményesebben kinalkozik a romansig erdélyi meg-
telepedésének részletes feltéarasara.

Jaxé ezzel a gyalui urbariumokbdl kinové 1j munkaval az erdélyi né-
piségtirténeinek egy jelentés részletét hasitja ki s végzi el. Az ovéhez ha-
sonlé mas vallalkozasok azonban sajnos még varatnak magukra, illetéleg
még mindig nagyobbara csak tervekben jelentkeznek. A Jak6éhoz hasonld
ujkori forrasanyagot, a szilagysomlyoéi és a szilagyesehi nradalom urbéarin-
mait BaBits ANDRAS, az egyetem térténeti intézetének tanara késziti eld ki-
adasra. Folyik Erdély torténeti helységnévtaranak a kicédulazasa a kozép-
kori s tnjkori oklevelekbdl. A keletmagyarorsziagi kozépkori hatarjarasokrol
— magukba foglalva Erdély torténeti diiléneveit — munka késziil. Erdély
kozépkori okleveleib6l megyénkinti kiadvanyt vettek tervbe, megindultak
Kolozs és Hunyvad megyve okleveleinek kiadasi munkalatai. Fesziilt varako-
zassal néziink elébe ezeknek az erdélyi népiségtorténet megirdsat eltkészitd
— remélhetdleg mihamarabbi — kiadvanyoknak, bar a tervezet nem latszik a
leggazdasiagosabbnak. Mind a torténeti helységnévtar, mind a kozépkori ha-
tarjarasok kedvéért — ha teljességre akarnak szamot tartani — at kell nézni
Erdély mintegy 8—10.000 kozépkori oklevelét s ezzel mégsem késziil el a leg-
- siirgésebb népiségtorténeti alapmunkalat: Erdély kozépkori oklevéltara, le-
oven ax megyeénkint publikalva, ha az anyag ezt kivanja, vagy akar ossze-
¢itve, az egész torténeti FErdélyt egybefogva, ahogy egy méasik elgondolas
szeretné. Mi lehet az oka, hogy alig tortént még valami e rendkiviil fontos
forrdaspublikacié terén? Az okokat, melyek egy ilyen kiadvany anyaganak
Gesszegyiijlését megnehezitik, mnem tartjuk elharithatatlanoknak, illetéleg
amennyiben akadalyvozo jellegliek, azok maradnak a helységnévtar- s hatar-
jaras-kiadvanycknal is. Az anyagi fedezet, vagy a munkaerd hianyoznék a
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mim,egy_ 30 kitefre mend kiadvanyhoz, mely magaba foglalna helységnévtart
8 hgltzir_}'éré;;t? Erre a kritikus esak azt felelbeti, hogy a magyarsag nem
tudja ma jobb helyre kolteni a pénzét, mint Erdély kozépkori okleveleinek a
kiadasara s nem tudja torténészeit — minden szétszérddé munka hattérbe
paranesolasaval — fontosabb kitelességre buzditani, mint ennek az oklevél-
kiadvanynak a feldolgozasara. Az ETI-n is 4ll, hogy ennek az allitasnak ér-
viény szereztessék.

Nagyrészt a torténeti szakosztaly munkajaba kapesoléodik az Erdélvben
é]6 nem-magyar népek kutatdsa is, melybdl egyelére a romansag vizs-
galata indult meg. A romanokkal foglalkozé viszonylag nagyszami, de az
egyetemi hallgatokbol érthetetlen modon alig p6tlédo kutatoéink elétt ma két
fontos feladat all. Az egyik az, hogy a mar évszazadok 6ta tarté daké-roman
kontinuitas vitajahoz 1uj szempontckkal és adalékokkal jaruljanak, illet6leg,
mivel a kérdés magyar oldalrél eldéntottnek tekinthetd, minden roman, vagy
mas részrol felmeriilé ujabb érveket megvizsgaljanak. Ennél azonban sokkal
lényegesebbnek tartjuk a méasodik feladatot: az djmoédszerii torténeti kutatas
kiterjesztését a romansagra is, azaz a roman népiségtirténet, ha tgy tetszik
vlacholégia meginditisat, mely elébb-utébb nagy forrongast fog eléidézni a
romanok szellemi életében. Erdekes megfigyelniink ugyanis, hogy a romanok
meglehetésen idegenkednek a népiségtorténet rendszeres miivelésétél s ennek
igen mélyrehaté okai vannak. A torténettudomanyt, magyart, romant egy-
arant, régebben az 6shaza iranti érdeklédés jellemezte leginkabb. A mi kép-
zeletiink a Volga mellé, a romanoké Dacia Traiana-ba szallt vissza, s a mesz-
szeségbe, a nemzet messzi, ismeretlen multjaba, szebbnél szebb dolgokat gon-
dolt hazafias érzelmei tiizelésére. De ahogy a romanticizmus kora elmult. s
a biedermeier hazafisig helyébe — kiilontsen napjainkban — realis, kozos-
ségi gondolat lépett, az érzelemfiitd, lathatatlan muilt helyett a lathaté, meg-
foghaté miltra terel6dott a figyelem, abbél a realpolitikainak nevezhet6 okos
és praktikus meglatasbél, hogy egy nép nem mitosz, képzelgés, hanem lat-
hato torténeti erok eredménye. Mi magyarok ezt mar jol tudjuk, a romanok
azonban — amint ezt mashelyiitt bovebben megvizsgaltuk3® — csokonyosen
kitartanak a lathatatlan mult mellett, mert ez annal, amilyennek a lathato
mulatkozik, jéval szebb, hatalmasabb, diesébb s féleg hatalmi politikajuk
nagy segitotirsa. Nem tekintve azt, hogy ez a képzeletsziilte dicstségre épi-
tett hatalmi politika a magyarsag veszedelmes ellensége, s igy eltiinése a
magyarsag (rdeke, tudomanyossagunkat természetesen csak az a szanddék
vezetheti a rominsiag kutatédsaban, hogy az eddiginél joval realisabb, azaz
igazabb kép keletkezzék a roméansagrdl. Ezzel egyuttal lassan az a fondk al-
lapot i: megsziinik, hogy két szomszédnép egyikérdl — magunkrol — mind
redlisabb, masikarél — a romansagrél — még mindig romantikus, megtévesz-
téen dicsé kép alakul ki, mely, ha tovabbra is igy maradna, ezutdn is — jog-
talanul — g mi megrovidiilésiinkkel jarna.

Miudezt 61 tudja a magyar-romidn kapesolatok kutatéinak irdnyitdja,
egyvuttal az BTI igazgatoja, Tamis Lajos, aki a kontinuitasrdl szolo konyve
utin most azokat a vonasokat kutatja a romansagban, melyeket ,a torténe-
lem természetes erdi” épitettek bele, megadva ezzel a romansiag kutatdsanak
azt a fejlédé iranyat, melyrél az elébb szdltunk. Egy tjabb dolgozata®® azt
mutatja, hogy masfél évtizede elkezdett munkajat a romén nyelv magyar
kolesonszavairdl allandéan gyarapitja s a kérdésrél a magyar-roméan kapeso-
latok kutatisiban donté jelentéségii monografiat varhatunk toéle. I hatal-

% Vi, ,, A romdn nemzetkép“ cimii tanulményunkat: Termés 1943 tavasz: 89—101.
3 A4 magyar eredetld vumén Lilesinszaval miwelodéstirténeti értékelise:  ETI évk.
1942: 34994,
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mas munka egyik részletét Focarast IsTvAn lugosi reformatus pap roman
kateforditasanak aprolékos, gondos elemzésében végezte el,’7 nbvelve a ro-
manok kiziétt végzett reformdicids torekvéseink ismeretét is. A magyar kol-
csonszavak felderitésében masok is_segédkeznek Tamasnak,*® miivel6désha-
tasaink tovabbi kutatasiban pedig ag e téren mar eddig is igen sokat végzett
GAvup1 LiAszL6 is résztvesz; 6 most Micu-Kremnak magyar humanista hagyo-
manyban gyikerezd szotarat adja ki az ETT kiltségén, Torténészek a romén-
sag politikai alakulatainak — magyar részrél eddig is sok sikerrel kutatotf
— kezdetei koriil dllapodtak meg. Patakr Jozser dolgozatiban iigyesen Ossze-
szedte a XIV. szazadi magyar-roman érintkezésekrsl szoldo magyar s romén
veleményeket.39 Junidsz IstvAn attekintette a poginy és szakadar népek felé
iranyult kozépkori misszios torekvéseinket.t? Mikozben kutatéink igy jarul-
tak hozza a romansig torténelmi multjanak lattatisihoz, még mindig hada-
kozni is kellett a daké-roman tétel hivéi ellen. Kwniezsa Istviw Erdély viz-
neveit vizsgalta meg,t s kozottilkk egyetlen roman eredetiit sem talalt. Ha a
kontinuitas még egy cséppet a tudomany dolga is, nemesak az érzelemé s
ptl)litikéé, ennek a ténynek igen jelentosnek kell lennie a tudomdnyos korok
elott.

Az intézet irodalmi osztalyaban Jancsé BEremEr, az erdélyi kéz-
iratok szorgalmas, anvagi terhekel is Aldozatosan vallalé kiadéja dolgozik.
Kar, hogy az »Erdélyi Ritkasigok« eimit folyton névekvs és mind ismertebbé
valé sorozatanak kiadasat az ETI nem vallalja magara. Tudjuk ugyan, hogy
megallapodas szerint az T nem, csak az EME veégez Erdélyben tudominy-
népszerisitést, s e szerint inkiabb az IEME-t lehetne ennek az irodalom-nép-
szeriisité sorozatnak a kiﬂdé{:éla Osztonozni. De ugy sejtiiik, hogy a soro-
zatnak ,irodalom-népszeriisité®, azaz néha szemelvényes, érdekesebb részle-
teket kivalogato jellege*? féleg kényszeriiség, az olvaso kiszolgalasa, mert
fillérjeire a maga erejére utalt szerkeszté ra van szorulva. Pedig az eddig
rejtve maradt ritka kéziratok esonka kozzététele az irodalomtudomany szem-
pontjabol karos (bar belathatjuk, hogy sok tjkori forras teljes kizlése sem
a pénzt, sem a faradsagot nem éri meg — s ezt ajanlatos volna megvitatni),
hiszen az irodalomtorténetben éppolyan szilkség van a kutatéteriiletek 1j,
teljes forraskiadvianyokkal valo tagitasara, ming a tébbi tudomanyagban. A
tudomanyos forraskiadvanyok gyarapitasa — mint lattuk — bele is tartoznék
az intézet munkatervébe s vele, ez esetben — irdéemberek unalmas részletekkel
is élvezetesebb sziévegeir6l 1évén szo — minden népszeriisitési és népszeriiso-
dési szandék nélkiil is, még kozonségiinknek a tudomanyos kutatémunka iranti
nagvobb érdeklddésével is lehetne szamolni. De az irodalmi osztaly nem tar-
tozik az ETI legkedveltebb s legtobb pénzzel tdmogatott osztdlyai kozé. Pe-
dig az a teriilet, me]yen Jancs6 EremEr kikotott, a XVIIIL. és XIX. szazad
forduléja, a magyarsig ébredezésének igen szép s meghato korszaka, tele
nagy elhatarozasokkal, tervekkel, lelkességgel, frisseséggel. Aranka négy
kotetre terjed6 levelezése, mely e lendiiletes magyvar kornak erdélyi fok-
méréje, sajtora készen all, de még bizonyosan soka keriil a kozonség elé. |
kor egyik alakjanak életébe pillanthattunk még csak bele, levelei és ismeret-

37 Fogarasi Istvdn kdtéja. Fejezet a binsfgi és hunyadmegyei ruménség miivelddés-
torténetébol. Kvar, 1942, 137 1 N

38 Mérton Gyula, 4 rumén nyelvatlasz elsé hdrom Liteténel: magyor evedelii anyaga-t
oylijtotte Ossze: ETI évk. 1940—41: 119—58 és kny,

#*® Tennebb i. m.

4 Lozépkori nyugati misszid és @ romdnsig: ETIL évk. 1942: 171—99 és kny.

A Erdély vignevei: no. 27—73 é2 kny.
* Vi, réla Szabsé T. Attila kritikai megjegyzéseit: EM. 1944; 153—6.
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len kéziratai alapjan, a haladé, liberalis vilag hirét Erdélybe lopo BOSLON:
Farras SAnDoréba.ds

A dolog azzal fiigg Ossze, hogy az uj-tudomanyossig valsigba sodorta
az irodalomtorténetirast. A valsig lényege egyszeri: az 4j kutatéméd egy
kollektivum minden egyes tagjara, osszességére kivancsi; ezzel a szemponttal
fellendiilt majd minden tudomany, — de mit csinaljon az irodalomtérténet,
mely egy tipikus magaskultura-termékkel, az elitben élé irassal és irdkkal
foglalkozik? A kérdés és a wvelejaré tanacstalansig annal fajdalmasabb le-
het, mert a szellemtorténeti irdany, nemrégi fénykoraban, amikor a miiveltség-
ben kivalt elit érdekelte a kutatékat, az irodalomtdrténetet — érthetéen a
legnagyobb tisztelettel ovezték. De a valsag bizonyosan megoldddik, éspedig,
gy sejtiiik, az irodalomtorténeti kutatas kétirdanyn, az iré és olvasékozon-
ség felé valo erdteljes kiboviilésével. Az esztétizalas — hamar beldathaté —
csak egy pottomnyi része az irodalom-kutatisnak. Az iréhoz férkézés leve-
lein, napléjan keresztiill? Még ez is esak annyi, mint példaul a paraszt kuta-
tasa, megismerése — vasfrnapi iinnepléjében. De amint a t6bbi torténeti tu-
domanyok felkeresték az emberek hétkéznapjait is, akképp kell az irodalom-
torténetnek is az irot az élet teljességébe, kozosségébe beallitania. S ezzel
egy végtelen nehéz feladatot irtunk le. Egy esztétizalé irodalomtorténész a
tudomany haddaban ma esak hatul kullog, iréi levelek s naplék ismerdi is
— nem is sz6lva arrol, hogy ma mar nincsenek iréi levelek s naplék — csak
egy kis részét latjak annak a gazdag szellemnek és életnek, melyet az irodalom
képvisel. Az irékat az élet teljességébe allité irodalomtorténész azonban a
tudésok élére keriil, mihelyt sziikségképpen az osszes szellemtuddésok eré-
nyével birva egy-egy iré migé és mellé a valé élet hatterét, miliéjét tudja
varazsolni. Valljuk be mindannyian, egykori szakjukat elhagyé hiitlen céh-
beliek, akik szégyeltiink apré eredményekkel az emberi élet kutatéi kozott
hatul bandukolni, hogy 6rommel térnénk meg, ha az irodalomtértenetet ezen
a fejlodésen keresztiilmenni latnok, vagy segithetnék. E  fejlodés mellett
azonban egy masik is sziikséges: az olvasékozonség, az iraskultira szétter-
jedésének a vizsgalata. Hogy esak Kolozsvaron maradjunk, a , Termés” tobb
adalékot is hozott mar az irodalom és az iraskultiara lefelé vald, széles elter-
Jjedésérdél: meséket, népi verses szerelmes leveleket, eseményeket elkronikazo
versesfiizetet, melyeknek mind belsé, motivum-anyagaban, mind kiilsé iras-
formajaban meglatszik egy-egy olvasminy, miifaj, vagy irasstilus hatasa.
Példaink sziikosek, példaléozasunk rovid, de annyi bizonyos, hogy az irodalom-
torténet akkor talalja meg helyét az intézetben, s akkor szerzi vissza régi te-
kintélyét, ha megteremti — talan mondhatiuk igy — a népiségtorténet szel-
lemének megfeleld irodalomtorténetet.

Korantsem kell szégyenkeznie az irodalomtorténetnek, hogy még uj
moédszerének kialakitasa elott all. Mar jeleztiik, s6t lattuk is, hogy egy-egy
szakban esak most folyik a kisérletezés, az anyag kezelésének a kipuhatolasa.
Erre igen jo példa a foldrajzi osztily idaig egyetlen munkaja, Hantos
Gyura kényve egy kolozsvari kiillvaros varosias falusi, vagy ha tgy tetszik,
falusias varosi magyarsagarél.#t Hantos targyvilasztasa a legnagyobb di-
eséretet érdemli. Akiknek zag a fejiink a sok megdallapitiastol, hogy Magyar-
orszdgon csak német eredetli polgarsig volt és van, de akik az erdélyi va-
rosokban jarva nem egyszer lattuk s éreztiik a magyar polgarsagot, mar rég-
6ta vartuk, hogy a kérdést valaki felvesse. S ime most Hantos elohozza a ko-
lozsvari kétvizkozti majorok népét, mely valamikor — Kolozsvar egyéb kiil-

8 Janesé Elemér, Biloni Farkas Sdndor élete és munkdssiga 1795—1842: ETL
évk. 1942: 305452 és kmy. i
M Hantos Gyula, Kétviskoszti majorol. Kvar, 1943. 62 1. térképpel.
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varosaihoz hasonléan — varossal szomszédos, varosnak termelé faluban élt,
de az ujabb fejlodés kinyujtotta hozza a varosi hazsorokat s a varosi életnek
sok-sok vonasat. A kérdés rendkiviil izgatd, ezt ha masbél nem is, targya-
ldsanak egy egyetemi tanar-kutatdtdél szokatlanul lelkendezi hangjabol s rap-
szodikus menetébdl kovetkeztethetjiik. Azt a foldrajz-szakosok allapitsik
meg, hogy sikeriilt-e ennek a telepiiléstorténeti-nyelvészeti-telekkényvi dol-
gozatnak valami 0j emberfoldrajzi modszert megesillantania. Az olvasé két-
ségkiviil megérez valamit a kétvizkozti majorok levegéjébol, har tigy gon-
dolja, hogy ajanlatos lett volna, ha a munka torzsének megiriasa elétt a f6ld-
rajz-szakos szerzé eldonti: nyelvészként, vagy, irdként mutatja-e be nyelvii-
kon keresztiill az embereket, Egy nyelvész, még ha nem szavakat, hanem
mondatokat gyijt is, talin targykor szerint csoportositana 6ket s a példa-
mondatokat nem proébalna helyzetképekké, kis torténetekké osszeftizni. Egy
iré pedig mem mosolyogtathatnd meg olvaséit azzal, hogy alakjait az Osszes
nyelvi formulak bemutatiasa kedvéért — szinonimakban beszéltesse.

Meg kell még emlékezniink az ¢lettani osztaly rdél, mely, Kalotasze-
gen véresoport-vizsgéilatokat végzett.#5 Tzek a vizsgalatok nemesak az itteni
magyarsag faji meghatarozdasahoz, hanem telepiiléstorténetéhez is fontos
adatokat szolgaltattak. Nem jelentkezett még a kozonség elétt az ember:
taniosztaly. Nem széltunk még a néprajzi osz tal yrél, erve a kivet-
kezd részben szeretnénk kitérni.

5

Végigtekintve az egyes szakoszidlyokon, megallaplthatmk hogy min-
degyikben azonos alapvetdé probléma jelentkezett: vizsgalatainak egy egész
kollektivumra, a magyar élet teljességére vald kiterjesztése. Hogy ez a meg-
allapitasunk mennyire nem légbdl kapott, mutatja, hogy abban a szakosztaly-
ban s azokban a munkakban észleltiik g legtobb szellemi fesziiltséget, melyek
ezt a kérdést megoldottak. Mar pedig tudnivald, hogy szellemi, és igy tudo-
manyos életiinknek is, mindig van egy forrpontja, melyen a legnagyobb fe-
szilltség jelentkezik s mely az érdeklddés kozéppontjaban all. Egybevetve a
két megfigyelést, esak megerdsodhetiink abban az eldljaroban kifejtett té-
telben, hogy a magyarsag, a magyar nép ¢lete tudomanyianak kialakitisa
ma tudomanyos életiink legfébb feladata. I feladat felismerése kozvetleniil,
vagy kozvetve az ETI mindenegyes szakosztalyaban jelentkezett, némelyike
mar megoldasanak helyes tutjan is jar.

Hogy a magyar nép élete tudoméanyanak megteremtése és miivelése az
ETI legf6bb feladata, ez nemesak e feladatnak az egyes szakosztalyokban, ha-
nem egy kozos vallalkozasban vald jelentkezése is bizonyitja. Az adatok s ered-
mények, melveket az egyes szakosztdlyok egymas mellett Gsszehordanak, le-
hetnek részletesek, nagyszeriiek, — csak éppen a valésigos, egységes, meg-
bonthatatlan élet képét nem adjak még. Az élet egy-egy adata végtelen kis
parany, szigeteeske, annak osszességében, valtozatos megnyilvanulasaiban.
Régebben megelégedtek azzal, ha ezeket az adatokat szakonként kibanyasztak
az élet dolgaibél, rajuk bizva, hogy ,maguk helyett beszéljenek”. Ma mar a
szakbeliek is az adatokat lehetoleg nem onmagukban, hanem életbeli funk-
ci6jukba allitva adjak el6. Igy mar életre kelnek mindenegyes tudomanyos
szak adatai, nyvelv, kidsott temeték, miivészet, jobbigyisszeirasok, kézimunka
és zene, — csupan a kapesolatot nem talaljak meg eg)"massal s az ¢élet egy-
ontetli aramlasarol nem beszélnek még, melyben az ok és okozat szoros 6sz-

% (sik Lajos—Kdllay Emp, Vénvsoportvizsgdlatok Halotaszegi kizségekben: ETL
évk. 1940—41: 25—45 & kny.
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szefliggésében mutatkozik az emberi élet s mindenegyes megnyilvanulasa. Ezt
megerezte az ETI is, és az osztalyok kiilon-kiilon végzett munkajan feliil
olyan kisérletet is kezdeményezett, mely az életet nemesak részletmegnyilva-
nulidsaiban, hanem teljes egészében akarja felderiteni. E tipikusan 1j-tudo-
manyos cél érdekében tagjai és mas meghivott kutaték figyelmét foldrajzi-
lag koriilhatarolt, kisebb teriiletekre iranyitotta, egyazon targy minden rész-
letkérdésének felkutatasatél varva egy-egy tdjegység élete inditékainak és
megnyilvanulasainak osszefiiggé meglatasat. Blszor a kolozsvari Héstatot
Jelolték ki ilyen kozos kutatasi teriiletnek, majd a Kolozsvarral szomszédos,
magyar-roman vegveslakossagi Borsa viélgyét, melynek kutatdsa egyes sza-
kokban részint Kalotaszeg, részint a kolozsvari egyetemi didksag jobbjainak
szociolégiai munkajat iranyitva, Balvanyosvaralja felé boviilt ki.

Ma még korai volna e vallalkozasrol véleményt mondani, hiszen jorészt
az adatok gytujtése és feldolgozasa folyik. Munkalattal még csak a néprajzi
s kis részben a nyelvészeti osztaly jelentkezett, ami értheté is, hiszen e két
osztaly a kozos cél nélkiil is kisebb foldrajzi teriiletek felmérését végezné.
Meglehetos sajnalkozassal allapitjuk meg, hogy a Hostat alig keltett fel a
kutatokban érdeklodést.4¢ Pedig ez az egész orsziagban egyediilallé kolozsvari
killviaros a magyarsig igen tekintélyes szamu rétegének életébe adna bepil-
lantast, a varos tévében él6 falu magyarjaiéba: szellemi és anyagi kultara-
jukban milyen allapotot eredményezett a varos és falu toszomszédsaga, mi eb-
hen az egészséges, fejleszteni valo, mi az elferdiilés, koresosulas. Ha a Héstat
nem is orvend népszeriiségnek, a borsavilgyi anyag egyre gyil. Ekozben, a
néhany megjelent munka s a gyiilé anyag egyes részleteinek ismerete alap-
Jan — gy gondoljuk — felvetheté egy kérdés, melyen érdemes elgondolkozni.

Ez a kérdés igen fontos: sikeriilni fog-e a kit{izétt célt elérni, azaz
eggyéolvaszthaték-e azok a részletmunkalatok, melyeket egy teriiletrél s la-
kossagarol a kiilonbozé szakkutatok végeznek, egy egységes képbe? Roviden
szolva: feltarul-e a valé élet a maga természetes folyasaban a kutatéok mun-
kaja nyoman, nem egy olyan szerkezethez fog-e hasonlitani az dsszegylijtott
adathalmaz, melynek minden részlete megvan, esak éppen a mozgaté eréd
hianyzik belble, mely miikodésbe hozna? A sikerben természetesen remény-
kedni kell, kiildnben nem volna értelme a munkanak. A két néprajzi gyiijtd,
aki eddig anyagat kozzétette a kidei zenéréol s a borsavélgyinépi orvoslasrol,s?
esak szlik targyanal maradva is tobb olyan kérdést felvetett, mely a maga
szakja szempontjabol eldontittnek vehetd, de mas szakok megerdsitésére var.
Tgy példaul a kidei magyarok tulnyomdlag értelmi és akarati élete az ér-
zelmi élet rovasara, vagy a borsavilgyi romanok magyaroknal babonasabb,
naivabb, természetesebb szellemi vilaga. Az egyes szakok keresik hat a kap-
esolatot a tibbiekkel, s ez a tény esetleg a munka sorrendjét is megszabhatja:
egyik szak feleletre, megeritsitésre vard kérdései kikényszerithetik egy méi-
sik szak munkajat, vizsgalatat. Az is valoszinil, hogy tobb szak szerenesésen
taldlkozik egy-egy olyan kérdéskomplexusban, mely az életnek egy bo rész-
letére ad feleletet s ennek dokumentalasara kozos miiben adja ki eredmé-

% Csupan 4 Lolozsvdri Hdstdt emberi erdvel végzett teherhorddsi médjoi és eszkizei-t
dolgozta fel Sdandor GAbor MNmny. III, 238—74 és a héstati nyelv a-zisdt B a-
lagsa Ivan uwo. 57—69. K. Kovdces Laazlé a héstdti ‘temetkezdsi szokdsokat
gyiijtitte és dolgozta fel, de még mnem tette kizzé. — E megjegyzésekkel egyidében jelenik
meg Sandornak a héstati szénagyiijtésrél irt dolgozata.

47 Jardanyi Pal, A kidei magyarsig vildgi zenéje. Kvar, 1943. 107 1. — Vajkai Au-
1él, Népi orvoslds a Borsavolgyében, Kvar, 1943. 187 1. és IX tdbla. — A borsavilgyi
néprajzi gylijtéshél a kozeljovében még a kivetkezd munkik fognmak megjelenni: K. Ko-
vaes LAszlé, Népi juhdszat a Borsavilgyében. Vargha Laszld, 4 borsavilgyi népi épit-
kezés. Sziies Sandor, Természetfilotti erék a borsavilgyi nép hiedelmében.
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nyeit (erre magatél kinilkozik az ETI évkonyve, mely egyelore csak vas-
kossa kotott tobb 6nallé, valtozd targyn, kiilon is kaphatd kisebb kotet). De
meddig fog menni a szakoknak ez a taldlkozdsa? Nem hissziik, hogy az
egyes szakkutaték nagyrésze messzebbre tekintd -szandékkal figyelné mas
szaktarsai munkajat s eredményeit, mint hogy beléliik felhasznalja azokat,
melyek az 0 eredményeit alatdmasztjak. Ezért sziikségképpen meg kell szii-
letnie annak az elhatarozasnak, hogy valaki az egész kozos kutatdé-vallalko-
zas menetét figyelje, mintegy a kutatas iitGerén tartsa kezét, s a kutatas

végén a részletmunkalatok lezarasaként osszefoglalé monografidban adjon

szamot arrél az életrdl, melyet a kozos vallalkozas tart fel. Ezt az tsszefog-
lald, szintétizald kutatét nem tudjuk masnak, esak olyan szakférfinak elkép-
zelni, aki nemecsak egyes kiszallisok alkalmaval keresi fel a vizsgalt terii-
letet, hanem éveken 4t benne is él. Ahogy ezt tobb finn kutaté is eselekszi.

A kutatisnak e — szerintiink sziikséges — fejlodéséhez még egy meg-
figyelést szeretnénk hozzdkapesolni. Mar az eddig megjelent két borsavéleyi
gylijtésbol is meglatszik, hogy a vizsgalt teriilet népének élete, kultiraja
bomléban van, a régi szilard formakat bizonytalan, sokszor megallapithatéan
sekély formak valtjak fel. Még jobban meg fog ez vilagosodni, ha a teriilet
multjat is felderitik az egyes kutaték. Sok jelbél itélve ugyanez a tiinet al-
lapithato meg nemesak a Borsa vélgvében, hanem a magyar nép egész lako-
teriiletén is. A tudomanyos kutatok e tiinettel szemben egészen kényelmes
allaspontra is helyezkedhetnének: mi esak megfigyeliink, jegyziink, gramma-
fonra vesziink, fényképeziink, kérdeziink, rajzolunk, de nem avatkozunk bele
a vizsgalt életbe. Ezt a felfogast, bar bizonyosan sok valléja van, nem helye-
selhetjiik: a kutatds éppen azért folyik, hogy jobb, igazabb kép keletkezzék
a magyarsagrol s e képnek megfeleléen javitsunk, valtoztassunk életiinkén.
Az csak természetes, hogy akiknek az élete megligyelésébil ez g jobb, igazabb
kép keletkezik, elészdr ismerjék meg ezt a képet s eldszdr igyekezzenek éle-
tiiket ennek tanulsdgai alapian berendezni. Nem arrdl van szd, hogy tudoma-
nyos kutatok néptribunokka véljanak. De az mar megtérténhetnék, hogy az
allandéan a vizsgéalt teriileten tartézkodoé szintétizald kutfatd Osszekétd szere-
pet litna el a tudoméanyos megfigyelést végzék s a vizsgalt teriilet felnévo
nemzedékei kozott, és — talan — egy minfaszerii népfoiskolaban koézvetitené
nekik azt a tudasanyagot, melynek segitségével a fiatalok az apaik életének
tanulsagai alapjan épithetnék tovdbb a maguk életét. Amint erre Finn-
orszagban tobb példa van.

6.

Ismertetésiinknek a végére értiink. Talan sikeriilt bemutatnunk, hogy az
ETI munkdja, meglévé erokbdl s problémakbol kiindulva, mint bokrosodott.
Ez a bokrosodas elég terebélyes mar ahhoz, hogy meg lehessen vele elégedni.
Az elkbvetkezendd idében arra kell térekedni, hogy a létrejott keret szorgal-
mas — és tobb esetben mar igen sziikséges, halaszthatatlan — munkaval ki-
toltodiék. Hogy hol van erdsitésre s fokozottabb iitemre, meg Gj modszer ke-
resésére sziikség, ez részint mar az elébbiekbél kideriilt, részint bizonyosan
az intézet igazgatoja is latja. A tovabbi munka elmélyiilése, eredményessége
igy most mar — a kezdeti korszak lezarhatasa utan — a kiilsé korilmények
lf{edvezii alakulasa esetén teljességgel az intézet vezetésétdl, feleldsségérzetétol
ligg.

Jo6, ha az utolsé sorokban megallapitjuk, hogy miben all ez a felelosség.
Az ETI, mely a magyvarsag életének teljességét kutatja, onmagit sem szem-
lélheti a magyvarsag életében ondlléan, elszigetelten. Igy meg kell latnia,
hogy a Teleki Pal Tudomanyvos Intézet kebelében ritka szerencsével ugyanaz
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a szerep jutott neki az i gazsag kutatdsaban, mint irodalmunknak, zenénk-
nek a szépség keresésében. S mivel az mar viligosabban latszik, hogy a
szépség keresésében milyen forradalmi ujitasokra volt képes, s milyven je-
lentoségre tett szert a magyar szellem, elég, ha csak a parhuzamossagra uta-
lunk. Ha megérti az ETT, hogy neve ugyanazt jelentheti a magyarsag tudoma-
nyaban, mint Bartéké meg Kodalyé a zenéjében, népi iréinké az irodalmaban,
szerepét és jelentoségét tokéletesen felfogta, s rajta all, hogy Bartdkkal, Ko-
dalylyal s népi iréinkkal g vezérszerepet jatssza abban a szellemi megujhodas-
ban, mely — j6jion akarmi is rank a habord végén — a magyar nép megij-
hodasat is fogja eredményezni.

Migecs LAszLé

A szerkeszi6 megjegyzése

Feltiing lehel, hogy az elébb dnalldan megszervezetl, majd a Gv. Teleki Pal Tudomd-
nyos Intézet kebelébe sorozoti Evdélyi Tudomdnyos Intézetrél mint az erdélyi tudomdnyossdy
eqyik legjelentisebb intézményérdl az Erdélyi Mizewm hasdbjain mindeddig nem esett szo.
HEnnek kettds oka van. Egyrészt az Intézet elsd igazgatdja, dr. Tamds Lajos a szerkesztivel
equiitt azon a véleményen voll, hogy korai lett volna ez intézményrdl addig megemlékesni,
mig ki nem feji valamilyen munkdssdagot és nem mutaf fel olyan tudomdnyos eredményeket,
amelyeket tdargyilagos kritika kiséretében méltatni lehet. Mdsrészt e folydirat szerkesztdjének
az Intézettel vald és a fennebb kizill jeqyzetekbil is kitiing szoros kapesolata jd ideig kényessé
tette szdimdra azt, hogy az intézeti munka ismertetésére, birdlatdra, illetéleg méltatdisdara bdi-
kit is felkérjen. Mikor azonban ez év folyamdan az ETT munkdssdagat tobb oldalrdl is bird-
lattal illették, a szerkesztd elkeriilhetetlennek litta, hogy Erdély legrégebbi tudomanyos folyd-
iratdban szimba ne vétesse az Intézet eddig végzetl munkdjat, teljesen szabad Kezet engedvén
azonban a kritikai jeqyzetek irdjanak, hogy kifejihesse nézetét azokal a Fivetelményeket ille-
thleg is, melyekre Erdély tudomdnyos vizsgdalaidnalk végzésében az Intézet mindaddig ldtszélag
vagy a valdsdgban tigyet sem veletl. A fenti kritikai megjegyzések irdja ilyen elézmények és
kiriilmények kozitt lekitelezd eldzékenységgel wvallalkozoti arra, hogy jegyzeteit méq ez év
mdjusdban «a szerkesztd rendelkezésére bocsdtja. Szinte felesleges megjegyezwiink, hogy a szer-
kesztd az Imtézet akkori igazgatdjdval egyetértve, nemesak méltatdst, de kritikai megjeqyzése-
ket is wvdrl a jegyzetek irdjdatdl.

Mindezeken kiviil még az a kirviillmény s siettette ¢ jegyzetek wmegirdsdt, hogy eldre-
lithatd volt az Intézel elsd igazgatdjinak ez év folyamdn vald tavezdsa. FE jegyzetek tehdt
éppen az Intézet elsi korszakdanak lezdrdddsdra késziiltek volna el. Ugy volt, hogy a fennebb
kizdlt jegyzetek még jinius folyamdn -megjelennek, a rendkiviili viszonyok azonban nagyban
hatrdltattak a nyomddl és a szerkesztdt a folydirat elkészitésében. lgy e jegyzetek a folyd-
irattal egyiitt elévelathatdlag esak javal késibb, legfeljebb okidber folyaman lathatnak napvildgot.

Jiilius folyamdn az ETT vezetésében elireldthald vdltozds be is kivetkezetf. Az ezutdan
kiivetkezé események, két 1j igazgats lkinevezése és a kényszeritd kiriillmények hatdsa alait
tirtént lemonddsuk még hangsilyozottabban jogossd teszi azt a vélekedést, hogy 1944 nyard-
val az Intézet elsi korszaka lezdarddott. S ha az azdta bekivetkezett események ialan e jegy-
zelek némely pontjinak mddositasira, illetéleg pdtldsdra birhattdk volna rd az irdl, mégis a
Jegyzetek most olyan vdllozatlan formdban jelennck wmeg, mint ahkogyan az ird ez év mdjusd-
ban a szerkeszld rendelkezésére bocsatotta dket,



ADATTAR

Boloni Farkas Sandor jegyzetei a magyarsig létérdl

A kolozsvari unitarius kollégium nagykonyvtaranak Kéziratok
779. jelzetii kéziratkotegében talalhato az a 12X20 cm-es, 8 levélnyi kis
tuzet, amelynek 11 els6 lapja Boloni alabb kozlendé jegyzeteit tartal-
mazza. A kézirat keletkezésének idejére és kortlményeire vonatkozo-
lag semmi adatunk nines. Tartalmamak szellemtorténeti jellegérol csak
annyit, hogy sok kortarsahoz hasonléan, Boloni is a magyar nyelvben
jeloli meg a ,Magyar Nemzetiség® legerdsebb oszlopat, legfontosabb
tamaszat. A toredék érdekes tartalma és hangja a szerzonek eddig
ismeretlen arcara vet némi fényt. — A kézirat betii szerinti szovege

a kovetkezd: otaidl

Semper ego auditor tantum nunquam ne reponam.
Juvenal,

F.H.T.S. M. Ny.Sz.G.D.I. K*

Ha a Nemzetiség eltoroltetésének eszkozei és titkai, valamely mas
Nemzet irant akarhol is ugy munkaba vétetodtek volna, minta Magya-
roknél, nehezen lehet hinni, hogyNemzeti lelke, mar régen ki ne parol-
gott volna.

Az alattomos és lassu de sziinteleni akadalyok még veszedelme-
sebbek nekiink. Jobb volna az er6szak a Magyar nyelvre nézve. Milyen
lobbot vete kozénk Jozsef Csdszar, midon erovel oltani vélekede?
hogy rettegett a Magyar enyészete kozelitésétol. A Tot-Német-dedkos
Magyar kezet foganak egymadssal, felhagytak [2.] egymas kozt min-
den villongason, koz forro baratsaggal a nagy koz ellenségnek tiiril-
tek. Akkor lattak mindenek, hogy menyire legyen Gszve kotve az or-
szagos alkotmany s a Nemzet fenn maradéisa a Nemzetiséggel.

Jozsef nem a nyelv gyarapodasat akadalyozta, hanem magat a
nyelvet kiirtani torekede; villamként, széltiben rontott ugyan azon
czélra, a melyre lassan, halkal, és nyomosan most is sokan torekednek.
Ha nem zapor modra kelt elleniink, nem tudom ha nem boldogult
volna-e?

Mert tudni kell, hogy a Magyar azok koziil valé, kirdl visza pattan
minden er6szak s szét torik a hatalmaskodas. Mennél tiizesebbek va-
gyunk, annal kevesebbet lehet érni veliink hevességgel. Unatkoztatni
kell a [3.] hevest s lassan folytogatni a tiizest.

Az Austriai Armalisok ezt a kérdést tevék a minap: hogy valyon
mi lesz az emberiségh6l, ha minden maroknyi nép, a Nyelvét orsza-

L E betiik értelmét és céljat nem sikerilt megfejteni. Az utolséelsttirGl nem bizonyos
hogy T. Lehet .J. esetleg f vagy f is.
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gossa tenni akarandja? de valyon melyik az a csoportocska maroknyi
nemzet? Az Austriai Monarchiaban a Némete (1 millio) vagy a Ma-
gyar (10. millio)? Mert Magyarorszagon nines német, szlav s mas, csak
Magyar. A Bécsbe s Német orszagba telepedett Magyar nem kivanja,
hogy az Austriai Magyarra? valjék. Miért ne kivanhatna tehat a Ma-
gyar, hogy orszagaban lako minden Nemzetek, mivel torvényeivel s
jovaival él, Nemzeti nyelven szoljon hozzat* Veniam petimusque
damusque vicissim. [4.] Nem alkalmatlan a mi nyelviink, hanem talal-
koznak mindenutt és minden renden elta]ult hazafiak, kik sokan ma-
gok se tudjak hogy fajultanak_el, s mar most kores lefteket renyhe-
ngbDl (inertia) s tudatlansaghol ‘oltalmazzak. S tehat ug)all]obban
tetszik e ezeknek, hogy a kiils6 Nemzetek a magok majmaiknak s kor-
csoknak 1sme1;jek? Be nincs nemes biiszkeség abba, a ki a hol elso
lehetne masut utolso lenni kivan! Redite ad ovile.

Nekem senki sem latszhatik tudosnak a ki a magunkéba tudatian
Nézzetek meg a maroknyi Sved, Dan, Nemzetet.

M. Orszag és Erdély csak az Austriai [5.] hazhoz s nem
Austriahoz (a Németekhez) kapcsolta magéat. Ezen Nemzet nem mas-
tol fiiggd, nem hoditatott, a tob benne valo nemzeteknek ez csak lak-
helyek. A hazai Nyelv aaﬁt mindeneknél, az a Magyar, ki a Nyelvét
méasoknal kozonségessé akarna tenni, éppen ugy vétkeznék, mint a
Német elleniink. Ha a Magyar ugy el hagyatott lett volna, s az irigy-
ség miatt annyi ellenségei lettek volna, német Uraimék most még hat-
rabb volnanak, mint mi.

A nyelvhéli egyenléség az erkolesi és politikai nemzeti erokkl[!]
legszorossabb kotele. Kereskedési tartozasok kapcsol]ak oszve Angliat

a vildgnak majd minden részeivel, de azért nines mas uralkodo Nyelve
Angliénak a Magéaén kiviil.

. [6.] Nines példa, hol a Nemzetesiilés sziikségeirol, hasznairol s
diszeirol nehezebben gyozodhetnének meg némelyek, mint mi nallunk,
ez valoban iszonyu romlotsdgra megveszetségre sot elvetemedetségre
is mutat, s lehetetlen ezt csupan tudatlansagnak s elme bomlotsaganak
tulajdonitani. Inség, sanyarusag, rabsag s szégyen fog téged Magyar
vagy Maradékidot kovetni, ha nemzetiséged még is akadalyozod s
akadalyozni hagyod.

Ou etes vous beaux jours de heur de gloir.

*

Magyar, feltékeny [!] jovendoléseinkhez kozebb[!]kozelebh esiink:
a varando viszontagsagok inkabb® kozelitnek. Mikor valik valosaggal!]
koztiink a jozan nemzeti ész vagyasal?

[7.] A Litteraturai Tarsasagok a Nyelv elémenetelének esak kovet-
kezései s nem okai, ez csak regulazza s pallérozza a Nyelvet, de nem
teremti s nem ad neki felsobb csinossigot. Azt kellene tehat véghez
vinni, hogy a Nemzet maga legyen tarsasag.

? Eredetileg tévesen: Németié.
¥ Eredetileg: meginkidibb.
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A Magyar f6ld teszi legszebb, leggazdagabb részét a Monarchia-
nak, érzi ezt az Austriai hdz s ezért czéloznak minden alattomos s
nyilvan valo politikai oda[!], hogy valahogy ki ne vergodjék keze
kozil. A Német Irkalok ha figyelmessé akarjak magokot tenni, a

Magyar Constitutio ellen frnak: mert irigylik a Magyar elséségét, s

szabadsagat, érzik hogy nekik nines hazajok, csak szaldsok, s magok-
hoz hasonlova kivannanak tenni, hogy féajdalmokon enyhitsenek.

[8.] Nemely dszve hasonlitdsok:

Az egész Austriai Monarchia kiterjedése, teszen= 12,000 Q. M.

Ebbél maga Austria= — — — — — — — 372 —
Magyar és Erdély Orszag a Korondhoz tartozokkal

oda nem szamlalva az elvett Marinalet = — —  6203* Q. M.
Az egész Monarchia Inpopulatioja= — — — — 28,000,000
Ebbol maga Austrin= — — — — — — — 1,676,000
Magyar s Erdély Orszaga Koronahoz tartozokkal,

oda nem szadmlalva a Marinalet—= — — — — 10,488,000
[9.] Csupa Német minden Provinzidkba= — — 6,320,000
Csupa Magyar= — — — — — — — —  (,000,000
Az egész Monarchia jovedelme esztendénként = — 117,000,000°

Magyar és Erdély Orszag s hozza tartozok contribu-
tioja; Domanok s Regalienekbol a jovedelem = 35,000,000

A Monarchia Hadi Massaja haboru idején= — — 535,404
A Magyaré = — — — — — — — — — 200,000
Békesség idejon = — — — — — — — — 257 ,306
A Magyard = — — — — — — — — — 95,000
Az 1809ik Insuraetiokor a Nemesség fegyverbe, tett= 40,396

[10.] Egy Nemzet sincs annyi siiltelen itéletek[ne]k kitéve, mint
a Magyar. Mert egy nemzet sem is 4d annyi idegen ingyen éloknek
kenyeret, mint a Magyar — s ez egyediilvalo oka. 'S nem csuda, mert
a ki sokakkal jot teszen, sok hdladatlanokat nevel: — hiszem a Kakuk
fiu is ki iizi honnyokbol a maga Nevel6jit, s igen természetes hogy
az ember kozonségesen haladatlan, mert szégyelli, hogy jo téteményre
kellett szorulnia, azért hibat keres joltéviéjében, hogy tetszo oka legyen
a haladatlansagra! — Kenyeretlen Tiszt viselok, a szerenesével dszve-
veszettek, Uratlan Mesterlegények, Kortsmiar szolgdk, Pinczések s
Jelelok, ’s mas koborlok seregenként koltoznek Magyar Orszagba, s
midon e Nemzet jo téteményein meghiztak, aldvalo képpen piszkol-
jdk, hogy hogy a magok hazudott eredetekkel szem [11.]teleniil

& Javitva van, de az eredeti nem olvashato,
5 Eredetileg 17,000,000,




527

dicsekedhessenek; mert mindenki idegen, ha valamennyire fel vette
magat per fas' et nefas a Magyarok kozt, ugyan azok elott a kik oket
gyalog és rongyosan [harom utdlag beszart, olvashatatlan sz6] lattak
Magyar Orszagban bé koltozni, nagy nembdl szarmazottnak hazudja
magat, s kevélyen ala néz kozonséges életiinkre. Emberek, a kik sem
irni sem olvasni nem tudnak, sem sziiletett nyelveken jol beszélni,
mernek a Magyar Nemzet kimiveltségének megitélésébe avatkozni!

Kozli Faracd Jozser

~ Ismeretlen adatok
a Dobrentei-féle »Tudds Tarsasag« torténetéhez

A Ddibrentei-féle Tudos Tarsasagnak torténetével tobben foglal-
koztak mar irodalomtorténészeink koziil. Rusixyi Moézesen' és Bopor
AvrapAron? kivill Horeauer LAszr6® irt és kozolt 4j adatokat e tarsa-
gdg torténetére vonatkozolag. Rusinvi és Bopor azonban elsdsorban
Kazinezy és az egykoriak levelezésére tamaszkodott, HorBauer viszont
sok értékes adatkozlésében és tanulmanyaban nem adta ki az altala is
latott tuddstarsasagi jegyzékonyvnek szovegét, Az itt kozolt jegyzo-
konyvek nem az akadémia tulajdonaban levé maésolati példanyokrol*
késziiltek, hanem az eredeti jegyzokonyvekrsl. Ezeket az Orszagos Le-
véltarban sikeriilt megtaldlnom.? A Doébrenteirdl irt régi és 0j tanul-
manyok szerz6i, Hofbauert kivéve, vagy nem ismerték, vagy nem mél-
tattak kello figelemre a tarsasdg megmaradt okményait és elsésorban
JegyzOkonyveit, holott ezek nélkill a tarsasdgrol magardl sem alkot-
hatunk helyes képet. Dobrentei Tudés Téarsasdganak teljes és hiteles
torténetét azért sem lehetett eddig kellokép feldolgozni, mert az egykori
iratok elkallodtak. Levéltari kutatdsaim nyoméan sikeriilt megtalalnom
ezeknek az iratoknak nagyrészét az Orszagos Levéltarban és a székely-
keresztiri unitarius kollégium kézirattiraban.® Ez utébbibél néhanyat
kiadott Szildgyi Sandor,” de legnagyobb részitk ma is kiadatlan. A

1 Rueinvt Mézes, Az Erdélyi Magyar Nyelvmiiveld Tarsasag torténete.
Bpest, 1911. Magyar Nvelv VII (1911), 148. kk.

2 Bopor ALADAR, Dibrentei Gabor erdélyi szereplése. Bpest, 1907. 67—75 1.

3 Horeaurr LAszro, Dobrentei Gabor Erdélyi Magyar Tudés Térsasiga
(1817—1821). EM, 1933: 335—44.

Ua. Dibrentei Gabor ismeretlen akadémiai tervezete. EM. 1933: 345—57. 1.

4 Débrentei Gabor hatrahagyott kéziratai. Magyar Tudominyos Aka-
démia kézirattara. M. Nyelvt. 4. r. 23. sz.

5 Orszagos Levéltiar. A grof széki Teleki-csalad levéltara. Gr. Foldvary
osztaly, 67—77. sz

6 Székelykeresztiri unit, fégimnazium kézirattara. Jakab Elek gyijle-
ménye. ,Vegyes iratok” cimii kitetében ,Iratok az Erdélyi Nyelvmivelg Tar-
sasag koril.“”

7 SziLAgyr SAnDor, Okmanyok az erdélyi tuddstarsasagi igyekezetek tior-
ténetéhez, 1793—1845. Magyar Toérténelmi Tar, IX. (1861.), 178—209.
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Dobrentei Gabor erdélyi miikodésére vonatkozo okméanyok és levelek
kritikai kiaddsa nemcsak tudomanytirténetink halaszthatatlan ko-
telessége, de egyuttal erdélyi feladat is, mert az KErdélyi Mizeum-
Egyesulet elézményeit vilagitana meg és igy véglegesen tisztdzna
miivelédéstorténetiink egyik kevéssé feldolgozott kérdését.

Az ErpfLyr Macyar NyYeELv-mMiveL® TARSASAG FELELEVENITESE
FELOL TARTOTT GYULESEE JEGYZO-RKONYVE.

Elsg ilés.

Maros-Vasarhelyen, Junius 21 dikén 1818.

Hogy az 1791 dikbeli Oszag-gyiilés alatt felallani kezdett Magyar
Nyelv mivelé Tarsasag gyiijteményei, annak egykori Titoknoka néhai
Aranka Gyorgy haldla utin szamba vétessenek, ’s ezen Tarsasag
felevenitessék, a’ feldl tandcskozd gyiilés hirdetésére, M. 1tél6 Mester
Székely Mihaly és M. Kir. Tabla-Biro Cserey Miklés Urak megkérték
a’ Tarsasignak itteni K18l iilgjét, Mélt. Gréf Teleki Mihaly Ur 6 Ex-
cellentziajat, a’ ki azt az emlitett napon meg is tartotta.

Jelen voltak:

Baro6 Jozsika Janos Tartomdnybeli F6 K. Biztos.
MGraf Teleki Mihdly Ur O Exe. mint El6liil6.

Ttélo Mesterek:

Pavai Vajna Elek
Kilyéni Székely Mihaly

A’ kiralyi Tabla rendszerint valé Assessorai:

Grof Toldalagi Mihély -- Borosnyai

Zeyk Daniel -- Bolyai Farkas

Cserey Miklos -- Molnar

Baré Kemény Simon -- Péterffy

Foldvari. Mihaly - - Lokodi

Sala Samuel -~ Gabri Jozsef

Grof Lazar Laszlo Proe. Torok Pal

Koszta Janos ' -- Koviaes Miklos

Szentkirdlyi Jozsef -- Mezei Janos

Bard Apor Lazar Grof Bethlen Pal

V. Director Winkley Karoly Grof Bethlen Ferencz

Prof. Antal Jéanos Gréf Rhédey Janos -
-- Dozsa Gergely Dobrentei Gabor.

Az El8liils Ur O Exclja eléadja, hogy ezen a’ Haza diszére, a’ tudo-
méanyok virdgoztatasara czélzo Tarsasagnak ujra folyamatba hozasat
maga is nagyon ohajtja ’s a’ kozjoért mindent elkovetni kész leszen.
Mivel pedig a’ Téarsasagnak volt allapotjat ’s miben lett megéllapoda-
sdt sziikséges volna tudni, minek eldtte annak megujitdsa munkaba

"]
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vétetnék, ajanlja a’ Gyilésnek hogy olly Biztossag neveztessék-ki,
melly a’ Tarsasig Jegyzo-konyveit megvizsgalja 's az azokban fel-
jegyzettekrél egy illy mésodszori Gyiilést tudositson. Ez, kozonségesen
helyben hagyattatvin, M. Székely Mihaly Biztossagi Tagokat ajanl,
kik elfogadtatnak. E’ szerint M. Cserey Miklos a’ Biztossag KlolilGjé-
nek kérettetik, 's melléje rendeltetnek:

Sala Samuel Prof. Bolyai Farkas.

Grof Lazar Laszlo Proc. Torok Pal

Prof. Lokodi Ignécz -~ Filep Jozsef
- - Gabri Jozsef Protoc. Mogyorossy Marton
-- DBorosnyai Szenytgyvorgyi Imre,

Dobrentei Gabor ezen Biztossdg Actuariusava tétetik, ra bizattat-
van e Gyililés végzésének irdasba tétele is.

Kléadja M. Székely Mihaly Ur, hogy a’ Tarsasagnak uj egybo-
szerkesztése modjarol, Dobrentei Gabor egy planumot készitett. Kzen
planum altal nézése is a Biztossdg masik targyava tétetik.

M. Vasarhelyen 'Junius 27 dikén 1818.
aytilést tart a’ kinevezett Biztossag, M. Cserey Mikidés mint = .

Jelen lévén:

ulgje szallasan. Proc. Fiilep Jozsef
Sala Samuel Protoc. Mogyoréssy Marton
Prof. Lokodi Ignacz Szentgyorgyi Imre.
-- Gabri Jozsef Dobrentei Gabor,
Proe. Toriok Pal a’ Biztossag Actuariusa.

A’ tobbi Biztossagi Tagok, egyéb hivatali foglalatossagaik miatt
nem jelentek-meg.

; Az Eloliilé Urnak, gyiilést kezdé beszéde utan, az Actuarius elé-
adta:

1. Hogy & Nyelv mivelo Téarsasag Jegyz6 konyveiben sok féle
olly adomanyok taldltatnak felirva, mellyek a’ Tarsasag gyiijteményei
nevelésére beadattak, de a’ Magyordssy Marton és Donat Sandor altal,
néhai Titoknok Aranka Gyorgy halala utin a’ Tarsasag itteni EIGl

iilGje rendelésébdl készitett Regestrumban nincsenek.

2. Hogy az 1801 dikbeli legutolsd gyiilés jegyzdkonyve 117 Rf
42 Kr fenn maradott pénzt emlit.

Az els6re nézve a’ Biztossag kinevezi Prof. Lokodi Ignacz, Proc.
IMilep Jozsef, Protoc. Mogyorossy Marton Urakat, hogy a’ Regestrum-
ban feljegyzetteket vegyék a jovo Sz. Marton napig alphabetum rend-
jébe, azutan vessék-egybe az ott 1évikkel a’ Jegyz6 kionyvekben elé-
szamlalt konyveket, kézirdsokat, pénzeket, asvanyokat s egyéb ritka-
sagokat, 's a’ miket a’ Regestrumban nem tlalnanak, azok vétessenek-
ki &’ néhai Aranka Gyorgy masszajabol, mivel azok hibabol fogtak oda
clegyedni; tegyék azokhoz mellyek eddig is a’ TArsasiag keze alatt
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vagynak, ’s adjak bé az Egészet a’ Ref. Kollegyiomba, hogy batorsagos
helyen alljanak ott mig a’ Tarsasdg uj felalhatasakor mas Titoknok
fog lenni, kiknek akkor mind azon gyujtemények szimba adassanak.
A’ fennmaradt 117 Rf 42 Kr. irant gy vélekedett a’ Biztossag, -
hogy .valamint az elébbi Jegyzé-kinyvek mutatjdk a’ Titoknok szama-
dasait, gy errdl is kell valahol lenni jegyzésnek, vagy ha nem volna
is, igy hiszi bizonyosan a’ Tarsasig koltségeire, ugymint ujsdg hoza-
tasra vagy levelezésre elkolt. Egyéb bégyiilt pénzek feldl pedig olly =
vélekedéshen van a’ Biztossag, hogy azok a’ Tarsasag altal kiadatott
Munkak nyomfatasaira fordittattak. A’ kiilon ‘személyek altal tett
igéretek pedig a’ mint a’ jegyz6-konyvek mutatjak, bé sem fizettettek.
Tisztelettel emlitette volt a’ Biztossag, Aranka Gyorgynek s vele mas
360 Hazafiaknak a’ Jegyz0-Konyvekbol kitetszo igyekezeteket ’s ohajtja
hogy ezen elkezdett Tarsasdg semmi féle akadalyt ne lathasson Gjabb =
feléledésében, hanem abban minden Hazafiak, minthogy az egész Or-
szag hasznat s diszét illeti, nemes buzgdsaggal faradozzanak. Hogy
ezen felélesztés munkaba vétessék Dobrentei Gabornak e’ felsl irt pro-
jectuma felolvastatott, ’s helyben is hagyatott ¢ kovetkezd jegyzések
mellett, mellyeket a’ Biztossag az Otet kinevezett nagyobb tarsasignak
clvégzésére eleibe terjeszt.
1. Kérettessék-meg M. Székely Mihaly Itél6 Mester Ur, hogy a’
maga hazafiui kozbenjardsa altal minél tobb summarol szollé kotelezd-
teveleket egybe szerezzen, ’s egy generalis kotelezd-levelet is készitsen,
melly minden magat kdtelezének a’ maga neve aldirasa végett nyomta-
tdshan altaladattassék. E
2. Minthogy a’ Perceptornak 120 Rft kevés lenne, vagy huzattassék-el
a’ nyomtatasi koltségekre szant 840 Rfthol 80 Rft, hogy a’ Perceptor
200 Rftot kapjon, vagy a’ Perceptorsag is a’ Titoknoknak adassék
altal, ’s a’ neki kirendelendd 1400 Rit még 100 Rittal pétoltassék. Az elsét
azonban a’ Biztossdg sokkal jobbnak talalja, mert tigy a’ Titoknok se
lészen semmi bal megitéltetéseknek kitéve, nem is hatraltatik kiillomben
is sok dolgaiban. E
3. A’ majd valasztandd Titoknok és fizetett Munkds Tarsak ’s Be-
csiletbeli Munkas Tarsak valaszszak magok a’ Becsiiletheli Ttélo-
Tarsakat: mivel a’ dolgozok megkivanhatjak, hogy Munkajiknak kik
legyenek megitéloji. A’ Becsiiletbeli Ttélo Tarsak mindeniitt neveztet-
nének, mint eddig a’ Tarsasag Tandcsdnak. Azok pedig ne legyenek
sziikséges képen a! Kirdlyi Tabla Tagjai vagy akarmelly mas Dicaste-
rialistak. : .
4. Mivel a’ Tarsasag j felallitisaban minden legkisebb halasztés
1s mindég csak Gj nagy hatramaradést s a’ Nemzet. ebbeli becsiiletének
mindég késobbi elérkezését hiizna maga utan, ajanlja a Biztossidg hogy
ha bar most eleinte a’ 62000 Rft egészen egybe nem gyiijtethetnék is,
azonban mihelyt annyirél kitelezé levelek lesznek, a’ mennyi.a’ Titok-
nok fizetésére ’s a’ nyomtatasi ’s egyéb koltségekre sziikséges, a’ Titok-
nok mingyart kapja a’ maga fizetését ’s fogjon hivataldhoz.
5. Jo hogy a’ Téarsasag most itten kezdje, majd egybeszerkesz-
tetése utdn, tudomdnyos gyiléseit, mindazonaltal nem talalja sziiksé-
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gesnek o' Biztossdg hogy a’ Tarsasdgnak mindenkori gyulési helye
e’ varos legyen, hanem az, kornyiilallashoz képest valtozhatik.

6. A’ nyerendé kotelezg levelek alljanak, a Titoknoknak hivatala-
hoz fogasa idejéig M. Székely Mihaly Urnal, azutdn a’ Tarsasag egyéb
gyiijteményeivel egyiitt. _

Utoljara meghatarozza a’ Biztossag, hogy Kloliléjének kezdé be-
széde, ezen Biztossag jegvzései kozé tétessék.

M. Vasarhelyen, Julius 1s6 napjan.

Mélt., Grof Teleki Mihdly Ur O Exelja elbiillése alatt tartatik o’
Masodik Ulés, .

Jelen lévén:

Cserey Farkas Prof. Antal Janos
Pavai Elek -~ Dozsa Gergely
Székely Mihaly Doctor Kovacs Antal
Grof Toldalagi Mihaly -~ Geese Daniel
Zeyk Daniel Prof. Péterffy Karoly
Cserey Miklos Tiszt. Hegediis
Foldvary Mihaly Prof. Lokod1
Betegh Gabo1 Procur. Borosnyai Istvan
Sala Samuel Grof Gyulai Lajos
Grof Lazar Laszlo Grof Teleki Elek
Koszta Janos Szasz Karoly
Danie]l Elek Tiszt. Kis Samuel
V. Kir. Birdé Nagy Daniel Dobrentei Gabor

Protoc. Mogyorossy Marton

Felolvastatvan az elsé Gyiilés jegyzo konyve, helyben hagyatik
azon hozza adassal, hogy mivel protoc. Mogyordssy Marton ’s prof.
Antal Janos és prof. Dozsa Gergely altal a’ Tarsasagnak 1801 dikbeli-
nél'késsbbi Jegyzd kionyve is lenni mondatik, és néhai Aranka Gyorgy-
nek pontossiaga ’s tiszteletet érdemld egyenessége felgl a’ Tarsasdgnak
semmi kétsége nines, prof. Antal és prof. Dozsa Urak pedig azt allitjak,
liogy a’ legutolsé Jegyzd konyvben, mellynek valahol a’ tiobbi irasok
kizott kell lenni, esak 5 Rft fennmaradott pénzrél emlékeznek, ennél
fogva az arrél szollo kérdések elenyésztetnek.

A’ Biztossdg altal, az emlitett hazafiui faradsagra kinevezettek,
helyben hagyattatnak.

A’ Biztossdg eléadja az 6 megvizsgalasiara bizott planumra tett
Jegyzéseit, midén a’ planum ¢’ Ns Tarsasag gyiilésében is felolvastatik,
s arr6l végeztetik: .5

1. Eddig is Nagy Mélt. Grof Banffy Gyorgy Ur O Execlja 1évén
ezen Tarsasagnak Elsé El6iiloje, most 1s feljes tisztelettel kéri ezen
Tarsasdg O KExcellentziajat, hogy a’ Tudoményos és Nyelvmivelo Téar-
sasag felelevenitését munkdba venni méltéztassék ’s ez irant a Gyiilés
G Exclja hazafiui indulatjaba tokélletesen bizik. Vice El6iil6jének
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pedig a’ Ns&' Tarsasag ezutan is MGrof Teleki Mihaly Ur O Excellen~
{zidjat fogja tisztelni: i

2. Nem hataroztatik most semmi a’ Titoknok ’s Percepfor fizetése
mennyisége irdnt, hanem abban kozonségesen megegyezik a’ Ns Tarsa- =
siag, hogy a’ Titoknok fizetése, a’ planumban eléadott okoknal fogva
tisztességes ’s neki beecsiiletesen valo élhetésre elegendd legyen.

3. Mind a’ fizetett mind a’ Becsiiletbeli Munkas Tarsak kinevezte-
-tésel most elmaradjanak, hanem a’ mennyi pénz egybe-gyiil, ahhoz
p}é}l;séa]iflt jutalom adattassék esztendénként a’ legjobb Munkakat
iroknak.
4. Midén NMélt. Grof Banffy Gyorgy Ur O Exclja a’ Tudomanyos
és Nyelvmivelé Téarsasag felallasarol szollo planumot helybe hagyni
méltoztatnék, e’ most emlitett valtoztatisok mellett instdlja a’ Ns Tar-
sasdg O Excljat, hogy a’ kotelezd-levelek hégyiijtésére Mélt. Székely
Mihaly Urat egyszersmind megbizni méltoztassék.

5. Akkor a’ planum nyomtattassék-ki ’s annak nyomtatott exempla-
rai szolgaljanak a’ kozonség elott arra, hogy Mélt. Székely Mihaly
1tél6 Mester Ur, a’ Gubernator Ur 6 Exeljatol s az egész Ns Tarsasag-
t61 a’ fundus egybe-gyiijtésére meg van bizva.

M. Vasarhelyen, Julius 2 dikan.

A’ tegnapi jegyzi-konyv felolvasasa végett gyiilés tartatik, Mélt.
Grof Teleki Mihaly Ur O Exelja elgiilése alatt. Jelen l1évén: '

Székely Mihaly Grof Gyulai Lajos
Grof Toldalaghi Mihaly « Doctor Kovaes Antal
Boér Ferencz --  Geese Daniel
Foldvari Mihaly Prof. Dozsa Gergely
Kakuesi Janos Dibrentei Gabor

Grof Lazar TLaszlo

A’ tegnapi gyiilés végzeseirsl sz6ll6 jegyzod kinyv felolvastatik ’s
helyben hagyatik. Emlitik a’ Ng Tarsasag Tagjai, hogy a’ tegnapi
gviilésben kozonséges megegyezésbél Dobrentei Gabor, a’ Tarsasag ido-
kozbeli Titoknokanak valasztatott, ’s mivel ezt § maga a’ tegnapi jegy-
zések koziil kihagyta, a’ mai gyiilés hatdrozasai kozé jegyezze-fel.
Dibrentei Géabor, koszoni a’ Ns Tarsasdgnak hozza valé bizodalmat,
s a’ mennyiben kornyiilallassai engedik, a’ Tltoknoksagot elfogadja.

M. Székely Mihdly Ur ajanlja, hogy a’ midén a’ Gubernator Ur
O Excellentzidja a’ planumot helyben hagyna, azt a’ maga koltségén
kifogia nyomtattatni, mellyet a’ Ns Tarsasag nagy koszonettel veszen.

Meghataroztatik, hogy e gyiilések végzéseinek jegyzé kinyve, a’
Gubernator Ur O Execljanak tisztelettel megkiildettessék.

PR S < Al S s Sl aiam

Ddbrentei Gabor mk. _
a’ Tarsasag 1d6kozbeli Titoknoka. g

il b

Kozli Jancsé ELEMER
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Két ismeretlen Szigligeti-levél

Szigligeti Edének, a neves szinész-szinmiiironak, két érdekes levele
maradt fenn a kolozsvari unitarius kollégium kézirattaraban (Gedé
Laszlo levelezése 1279. sz.). A palyéja kezdetén allo Szigligeti az egyik-
ben a neki adoméanyozott emléktollat koszoni meg, a masikban elofize-
tok gytjtésére kér fel két kolozsvari fiatalt, Ged6 Laszlot és Nagy
Miklost. Mindketten melegen érdeklédtek az irodalom irant, s Gedd
Laszl6, mint szarnyat probalgaté kolté otthonos volt az irok és sziné-
szek tarsasagaban. Atyja, Gedd Jozsef tablabiré, Kazinczy Ferencnek
és Boloni Farkas Sandornak volt levelezétarsa. A majdnem gyermek-
fével, 21 éves koraban elhalt Gedd Laszlo tobb kotetre terjed6 drama-
toredéket és verset hagyott maga utin kéziratban. (L.a kolozsvari
unitarius kollégium kézirattaraban).

Kegyes joakardim!

A’ koltonek legédesebb bére, ha keblének virdgaira részvét’ gyon-
gyei harmatoznak; ha az 6t emészt6 lang rokon érzelmeket gyujt; ha
onalkotta kis vilagaban masok is oromest mulatnak; ha szellemi gyer-
mekeit baratsagos karok fogadjak; ha botlasait nem giny’ és kaczaj
targyava czégérezik-ki, hanem Orvénypontokat, mellyeket keriilnie
kell, ha elsiillyedni nem kivan. — Onok, kegyes joakaroim, illy draga
bért nyujtottak nekem: emléket, melly orokre heirta magat szivembe,
s mellyet legbecsesebbé tén eldttem 'a’' hozza mellékelt irat; ez tana-
levele, hogy érték kezébdl jott.

Mit érzettem akkor, midén tagtarsaim’ — barataim’ — korében
Fanesy ar barati csokkal sziveskedett azt atnyujtani; ne kérdjék, ke-
gyes jbéakor6im: a’ meglepetés olly nagy és varatlan volt, a’ millyen
gyonge eszméletem; szemeim elétt osszefutottak a’ betiik, ’s halamat
csak toredezett szavakban rebeghetém el. — Kszméletem viszatért, —
de vele annak érzete is: hogy illy ritka megkiilonbhoztetésre igen-igen
csekélyek érdemeim; hogy a’ tanulot mestert illet6é jutalom érte, hogy
a’ palyazé még messze a’ czéltol olly dijat kapott, millyet esak palya-
jat szerencsésen megfutott érdemel: de itt is édes megnyugtatom lon
a’levél, mellynek ecsak akkor valék képes szavait tokéletesen megér-
teni: ’s én e becses palyaemléket, Ggy, a’ mint onok kiildeni kegyesek,
habar pirulva, elfogadhatom, .

Koszénetem és hdlam’ soha ki nem fejezhets szavai helyett tudom,
oromestebb veszik, kegyes joakardim fogadisomat; melly, ha eddig
tan homokba lett volna irva, ezen emléktollal életkGnyvembe orokre
beiratott: Nemzeti 'szinpadunknak legyen szentelve egész életem,
mellynek én olly keveset aldozék, ’s mellyj eddig is olly sok édest’ nyuj-
tott nekem; ennek legyek buvirja; ’s ha bar a’ kétes habok alaja te-
metnek: fenn fog lebegni vigasztalé angyalomul a’ méltanylasnak e’
draga emléke. P

Pesten, Novemh. 15 dikén 1838 Szigligeti de

Cimzés a boritékon: Pesirél. Tekintetes Nagy Miklds és Geds Ldszld . t.
uraknak, mély tisztelettel. Kolozsvdrotl.
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Pest, Januar. 26. 1839.
Tekintetes urak!

Magyar literaturankban eddig elé tobbnyire vagy konyvarusi,
vagy eldfizetési uton jelentek meg a’ konyvek. A’ kdnyvarusok, roszal
fizetnek: én pedig szegény legény létemre, iratimbol élek; igy a’ masik
uthoz kelle folyamodnom s bator vagyok némelly kegyes joakaroimat
felszolitani, hogy szinpadrdl ismeretes szinmiiveun’ kijohetését kegyes
elofizetéssel eszkozolni méltoztassanak. A’ kiadandé szinmivek: ,,P6-
kaiak — Vazil — Aba“. E harom szinmii egy kotetben finom fiumei
velinen, vastag congrévnyomatu boritekban a jov6é 1839 diki pesti
martiusi vasarra jelenend meg; egy példanynak ara 2 pengé forint ieend.
Kérem tehat a tekintetes urakat, mély tisztelettel, kegyeskedjenek

vallalatomat el8segiteni, s azon fényes kort, mellyben élnek el6fizetésre: .

felszolitani; az el6fizeték nevét szerencsémnek tartandéom konyvem
végére sorozhatni: e’ végre kérem, az eléfizet6k nevét s az eléfizetési
dijat jov6 I'ebrudrius’ végéig hozzam lekiildeni. Ezen szinmiivek egyi-
két, a Pokaiakat Erdélynek szandékom ajanlani.

Minthogy 0ndk literatori éltemen némi felséségi jogot érdemeltek,
bator vagyok Onoket mostani munkalatimrél tudosuni. Ma keriil
szinpadra Ronté Pal bohdzatom. Onok talin fejet fognak csovélni: ¢’
végre a' ¢zélt megmondom onoknek. Szinhdzunk mindeddig jovede-
lem sziikében szenved: a’ parodia leggyiimoélesoz6bb. En magam sem
vagyok a’ bohoézatok baratja, s6t ha lehetne szamiizném mind a’ szin-
padrol: de intézetiink alhatasa becsesebb mindennél — ’s a’ bohdzat
ha a’ természetesség hatarai kozt marad, ’s nem éppen a’ legaljasabb,
's ha a’ vigjatékhodl csupan énekei s tiineménvei altal kiilonhozik, nem
tartom végveszélynek az izlésre. De nalunk mindezek f6lott egy ma-
gasabb czél teszi sziikségessé a’ parodiat, s ez a’ magyar muzsika; en-
nek magvai ott leginkabb hintetik el, ’s ebbdl biztosan reményelhetni
magyar operdk keletkezését: igy szallott az olasz, német muzsika is
azon polezra, mellyen most esudaltatik; eleinte is esak énekes jatékok
voltak. Azonban ne higyjék, hogy az idot erre fecsérleném; az emlitett
parodia két hetembe keriilt s nem egy hamar veszem magamat ujra

' parodia irdsra, bar igazan megvalvan tobbet jovedelmez, mint
drama. Most Romilda ezim{ draméan dolgozom, torténeti az avarok és
longobardok korébdl, és pesti Dramafiizériink szerkesztésén.

Alazatos kérelmem megujitvan, magamat kegyeikbe ajanlom

A’ Tekintetes uraknak

alazatos szolgajok

Szigligeti Kde.
Cimzés a boritékon: Pestrgl, Tekintetes t, cz. Nagy Miklos és Gedi

Ldszlé wraknak. Kolozsvdrott. _
Kozli IsAx JozseF.
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Kutyanevek a XVIL szizadbdl

Teleki Mihdly kovari fokapitiny, késobbi erdélyl kancellar és
nagyhatalmu allamférfia vadaszkutyairdl egynehany feljegyzés ma-
radt reank.! Ugy latszik, udvaraban szokas volt, hogy vadaszkutyait
idénként, illetéleg az udvari legények és a pecérek kozt valo szétosz-
tasuk alkalmaval szambavegyék. E feljegyzések tehat ilyen alkalmak-
kor torténtek. Kar, hogy az irddedk csupan két évben, mégpedig Osz-
szesen négy izben vezette be didriumaba e szambavételt,

A kutyak szétosztisa mindig parosaval tortént, barha eléfordult,
hogy valamelyik kutya tars nélkiil maradt, valoszinilileg azért, mert
egyikok elpusztult. Ilyen esetben azutin két parnak arvan maradt fe-
16t osztottak ki ugyanannak a gondviselének.

Alabbi kozlésem csupan adatszerlileg torténik. Az eredefi szoveg
betiihiiségén esak annyit valtoztattam, hogy az elvalaszté vesszé- és
pont- jeleket a mai hasznalat szerint potoltam, illet6leg modositottam,
hogy elkeriiljem a jegyzetbeli folosleges felvilagositisokat. Ezen kiviil
a roviditéseket zarojelben kiegészitettem, végezetiil pedig a kutydk ne-
vét-diilt betlivel szedettem, hogy elsé tekintetre megkiilonboztethets le-
hessen a gondvisel6k nevétdl és az egyéb magyarazd szovegtol.

A. 1674 die 26. Man(tii).

Kesmarki Peternel Duli, Hattyw; Horuath Janosnal Szarvas, Bige;
T. Georgynel Fekete Toluaj, Kis Mocskos; Koszeghinel Karvas, Sisak;
Kapalnakinal Tanz, Csonka Toluaj; Bozonal Torda Ur(am) Agara
fele: Tanz, megh az Bold(ovai) Ur(am) fele: Toluaj; Petrouainal
Praeda, Sarcsa; Miklosnal M(arma)r(o)si® Hattju, Szello; Nagy Ja-
nosnal Mokas, Nyedam; Sipos Janosnal Csoka, Szarvasz; Banyainal
Szobonya, Kozdik; Koloesannial. . .;* Kormendinél Szdresa, Csonka.

A. 1674 die 11 Augusti

Kopo van kilenez par. Stpos, Dudds; Zapor, Szurmds; Reuesz, Szii-
mes; Karasz, Cibere; Drumo, Posar; Trumbak, Dobos; Mondra, Bufti;
Boer, Zaray; Vidra, Kantor.
Vislak. Paris, Turpis; Koczka, Paranyi; Padla, negy apro keljke, nincz
nevek; Narancs, Fattju; Szemes, Mokus; A Bodovai ur(am) nosteny
vislaja fele, egy bak herelt visla.

Sz: Peteri Joszakb(an) 16t kopo; Kouar Videken Hoszzufalua(n)
]l\lé{gy;kKiiuari Joszagh(an) harom visla koljok; Sorostelyon 16t Agar
W0lyok.*

1 Teleki Mihdly udvarinak 1674—79. évbeli postalkodasirdl készitett kéziratos maplé
& Székely Nemzeti Mizeum kézirattaraban.

? A méarmarosi jelzé itt azt jelenti, hogy Marmarosbdl keriilt Teleki udvardba.

3- A pontozissal jeldlt helyen az eredetiben ninecsen semmi szoveg.

4+ Ttt Teleki MihAly kovetkezd joszdgait sorolja fel: Uzdiszentpéter (Kolozs wm.),
Kévarhosszifald (Szatmér vm.), Kovar, tovibba Sorostély (Alséfehér vm.).
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Gyurkanal Fekete Toluaj, mucskos; Besenjeinel Rigo, Karvas mely
Csaki Ur(am)nal Van; Banyainal Szobolya, Gazdag; Petinel Duli, Fe-
jer Toluaj; Bozonal Tamz, Mokus; Csoltinal Citrum, Csoka; Rimainal =
Sarcza, Fecske; Kapalnakinal Szelld, Fejer Szalkds; Banoczinal Janko
ket Agara Sarcza, Csonka.

A. 1676 Aprilis 2.

Osztottak ki az Legenyek(ne)k az Agarakat ez sz(erin)t, Besenyei Ur-
(na)k Karvast, Rarét; Szilagyi(na)k Paczkanyt, Szikrat; Horuath Ja-
nos(na)k Horgost, Tanzt, Tatart; Uyhelyi(ne)k Csonkat, Hattyut; Ba-
nyai(na)k Kozakot, Talpast; Csoltinak Csokat, Czitrumot; Csaszkai-
(na)k Kosztandint, Kis Mucskost; Nikolanak Kormost, Tanzt; Kapol-
naki(na)k Dulit Szellét, Szikrat; Bozonak Tanzt, Puykat; Horuath Pe-
czernek adtak haro(m) Kolyok Agarat: Folyot, Sebest es Csabzit.
Vagyon tiz par kopo.

Vislais Nr. 19. Ugy mint. Nyeroncz, Paris, Tigris, kit most hoztak,
Tacsi, Mocze, Parts, Tigris az Urfie, ® Paranyi, Turpis, Citra, Praeda,
Taesi, Padla, Neroncz, Koczka, Alabos, Kloto, Szemes Kettd; ez az
harom utolsok roszzak.

A. 1676. 10. Apr(ilis).

Megh heréluen az Agarakat, Kopokat es Vislakat, osztottak ki ez
sz(erin)t.

Besenjei ur(na)k Karvast, Rardt; Kapalnaki(na)k Horgast, Tanzt,
Szellét; Uyhelyinek ket Hattyut; Szilagyinak Paczkanjt, Szikrat;
Csoltinak Citrumot, Kosztandint; Nicola(na)k Kormost, Tanzt; Bozo-
nak Zanzt, Pujkat; Musnai(na)k Folyot, Tanzt; Horvat Pecze(rne)k
harom koljok Agarat.

Vislakatis ez sz(erin)t. Kesmarki Ur(na)k Paranyit; Besenyei Ur(na)k
Moczet, Bor(om?) Parist; Mikola(na)k 7acsit, Praedat; Hamvainak
Tigrist; Napradinak Padldt; Colosvari(na)k Alabost; Az Szakacsok-
(na)k Tacsit; Pohar(no)k Janos(na)k Szemest; Az Leanyok hazab(an)
Naranesot.

Vagyon Kopo Tized fel par.

K kutyak tehat kopo, vizsla s agar fajtajiak voltak. Nevok legna-
gyobb részben magyar, van azonban kozottik romanos és szlavos hang-
zasa is. Ezekkel a nevekkel — tgy latszik — kiilonos, némelykor pedig
éppen komikus hangziasuk miatt keresztelték el allataikat. Klasszikus
nevet csupan kettot (Paris, Kloto) talaltam, tehat ez is a mellett bizo-
nyit, hogy a most felsorolt kutyaneveket — kettG-harom kivételével —
batran vehetjiik népi elnevezéseknek is, gondolva arra, hogy a névado
keresztsziilé rendesen az az udvari legény, vagy pecér lehetett, akinek
gondozasa alatt lattak mnapvildgot az apro kolykok.

Ko6zli HerepEr JANOS

% Teleki Mihdly legnagyobb fidé, az 1670-ben 16 éves kordban meghalt Jankdé lehetett.




537

Viselettorténeti adatok a XVIII—XIX. szazadbdl

A Székely Nemzeti Mizeum egyleveles nyomtatvanyainak rende-
zése kozben BocAts DEnes levéltaros tr koriilbelill hiromszaz olyan
XVIII—XIX. szazadi nyomtatvanyra hivta f6l a figyelmemet, melyek-
ben tobb-kevesebb néprajzi adat talalhat6. Az emlitett nyomtatvanyok
koziil legelsonek a viselettorténeti jelentdségli korozvények kivonatat
kCzlom, elhagyvan néhany — az Osztrak-Magyar Monarchia nem-magyar-
orszagi részeire vonatkozd adatot.

Halas koszonetet mondok Hereper JAwos miuzeum-igazgatd trnak,
hogy az adatok lemasolasat és kozlését megengedte, valamint BogATs
Denes Jevéltaros Grnak azért, hogy nagy levéltari gyakorlataval allan-
déan segitségemre volt.

1791.

1. Feichtner Antal, 17 éves, magyarul és németiil jol, olahul ,tsak
kevesset” beszél ... — Kuruez Matyas, 15 éves, beszél németill, ma-
gyarul és olahul... ,,Szoktenek el mind a’ ketten a’ Splényi Regement-
tyéhez tartozé darva Katona Gyermekek nevel¢ Hazabol... szirke ka-
lapban, és kaputban, hasonlé szinii Laibliba, magyar Nadraghan, és
Bakkantshan, tsattos nyakravaloval®“ (Keltezés: Clausenburg...).

1792.

2. ,,...a’ Puszta Goroszloi Hidtol, melly vagyon Nemes Kraszna
Véi'megyében, mint mondatik, valamelly Magyar-Orszagrol Erdélybe
‘s talam éppen Szebenbe Rezet, vagy Vasat vitt Szekeres Emberek® el-
loptak Erdédi Bertat, aki 14 eve-s, »gesztenye szin haja ... hatulrdl a
Somoreg miatt meg- ny:rettetett . volt Oltozete: Bolhaszin sarga, és
fehér babos Lajblia, Kokor tsén—szin fejér viragos sellyem KeszkenydGje
tsikos' Matéria Szoknyéja, ki-metzett fejér Kl6-ruhaja, alatson sarku
fekete esizmaja.

3. Beretzki Jénos, 18 éves, 1)1'assai, wMestersége Felejtar”, magya-
rul jol, oldhul ,nem igen tlsz}ran beszél. ,,Kontosse kurta Kaput, Ma-
gyar \adlag, Baratzk virag szin Posztdbol. Veres Posatd Lajbli, Sin6r
e’ Kontossin, veres, és fejér sz6rbsl Bogéar-hatu, Magyar Csizma, né-
metes Ing, ujjas német Koppenveg fejér Posztohol.

4, Tutai Matyas, 40 éves, ,Sziiletésére nézve Tot nemzet, Nyitra-
Varmegyei Szent Benedeki... Beszél Magyarul értelmesen, de kott-
rontva, Oldhul, Németiil keveqet Lengyeliil és Csehiil va]amlt To6tul
jol... nagy sarga Bajusszu, mellyet meg-kenve és karikara fdt‘*al\?‘i.
v;qp] Hajat hatra kotve viseli, iisteke nintsen el- Vdgva Fiil-haja apro,
és azt hatra kenve visel . . Kontosse egy hosszu, és egy kurta kapuf,
\’iagvm Nadrag Baratzk vnag szin Posztobol, veres Posztdé Lajbli,
veres, és fejér szérb6l bogar-hatu Sinorral; Stlhli, németes Ing, dfejér
posztc')bél németes ujjas Koppenyeg.“
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5. Orosz, ,Ifiju, de honnét szirmazott nem tudatik, mikor ezen
gonoszt tselekedte, Fedornak nevezte magat®; volt ,fejér Zekéje, fekete
ginérral, az Oroszoknak szokisa szerint valo két bo-Nadraga, minden
feldl le-botsatott régi Nagy Siivege.“ Azért korozték, mert a Felso-

o

banyarol Marmarosszigetre vezeté uton két zsidot kifosztott.

6. A fenti orosz ifjival egyiitt fosztogatott egy korosabb olah, aki
»Magyar, Olah, Orosz nyelveken tud beszélleni®, ,,Juonnak nevezte ma-
gat, és azt mondotta, hogy sok helyen, de f6képpen most utélyara Ko-
los’vart kotsiskodott. .. két fel6l tsogre kotve hosszu le-botsatott huntz-
vut hajai, a’'mellyeket némelykor fuleire tekert... rovid, fejér, Néme-
tes Ingje, b6 fejér kurta Gatydja, botskora, kurta Gubaja, és egy régi
fekete kitsiny Stivege, nyakra-valé nélkiil...“

7. Bucsi, vagy masképp Enyedi Nagy Jénos, 24 éves, reformatus,
,Brdély fi, Baratosrul vald®, ,,dedakul ’s magyarul jél tud®, ,,fél visel-
tes kék ujjas Kopenyegben, derékra valé kék Barsony Lajbliban aprd
gombokkal, egy labravaléban, ingben, veres posztd Sapkaban, melynek
a’ prémje veres posztobol vagyon...“

8. Ardjelan Vonuy, ,,0lah Nemzet®, 35 éves, ,ki-is Motsinak mon-
dotta magat, de az Apja Gyermek kordban Magyar Orszagra ki-vivén,
ott-fel-nevelkedett, az Apja halala utdn az Aradi, és méas pusztakon-is
Gujas volt, az idén pedig Erdélybe bé-vetdbdvén, a’ mult Filep Jakab
napi Dits6-Szent Martoni Sokadalom el6tt vald Barom-vasarban el-
kovetett, és rajta-ért 16 Lopasért el-fogatott, és a’ Filidlis Széken Tor-,
vénye ki-folyvéan, esztendei rabsigra, és 100. Paltzara itéltetett”, ,a’
Feje-tetején a hajat bé-szokta fonni, beszél sziiletett nyelvén Olahul,
és ugyan Olah, de nem tudatik, uj-é? vagy 6 vallast tart®.

9. ,Kovats Anti, Széplaki, Cigdny nemzet, Titt. Sardi Simény
Elek Ur helyén laké,... mint-egy 20. Esztendos... beszéll cziganyul,
olahul, és magyarul székelyesen; az Apja Katona volt, Erdo-Vidékén
Rakoson-is lakott, Romano Catholica vallasu®... ,haja bé van fonva
hatul... a’ bal File meglyukasztva és gyongy fityeg rajta... tsupén-
tsak egy Ldbra valéban ment el (Kiikilld megyéhdl szokott).

_10. ,Réz-mives, vagy mésként Bogari Samu... ugyan Titt. Simény
Elek Ur helyén lakott, egy darabig Széplakon, de kiilonben imitt amott
laké Czigany nemzet. .. mint egy 26 esztendds ... R. Catholica Vallasu,
Magyar, Olah é Czigdny Nyelveken beszéll; Vajdakutin fogattatott
el Lo-lopasért... fekete béfont haju, két feldl Fiilei mellett pudli haju
le-eresztve .. .%

~ 11. Lakatos Jéanos, ,Satorral imitt amott lak6, ugyan tsak Titt.
Simény Elek Ur Keze alatt lakott Széplakon ... Cziginy nemzet, mint-
egy 40. esztendds, R. Catholica Vallasu, beszél magyarul, olahul, és

lziganyul . . .

Ennek a’ Felesége ki-menvén hozza a’ Torok-buza kapaloba: az
vitt Raspolyt-is, a'mellyel a’ vasakat Labaikrél mindnyajan le-reszel-
ték, és G is el-ment vélek; ezen Czigdnynénak neve nem {udatik, de
mint egy 30 esztendds, visels. .. elgl fejér gyolts, hatul Karton-Ruhat
visel magyarul, és kétség kiviil Cziganyul-is beszél.*
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1794.

12. Molnar Ferenc, marosszéki, harczol, 38 éves, reformatus, ,,Csiz-
madia mesterséget tudd“, beszél magyarul, ,vitt-el magaval egy par
Csizmat, egy par inget, labra valodt, fatyol nyakra valdt, nyari Kitlit,
egy par posztd nadragot Szijastol“.

~13. Domokos Karolyné Torma Tlona gyulatelki joszagardl elszo-
kott Sardi Gaspar ,.sok kart tett, szamadatlan és butsuzatlan® tavozo
tiszttartd, aki ,eredet szerint... Szilagy Somlyai Fi... Kalvinista®,
41 éves; ,,Kontosse vagyon egy kék Baranyb6ros hatvanas posztobol
késziilt maga szinii gombjaival, kesziilettyivel mentéje, és vidraval pré-
mezve kék Nadraga, Lajblia, kordovany Csizméjja, kerek Kalapja, a’
Lajblia fényes tarka réz gombos, mosollygd mostani médi, prémezetlen
ujjas, vagy-is Zekéje... fejér Nyakravaloval jar, a’ hajat Sinorba
fonnya két agba korbats modjara...“

14. ,Kolos Varmegyébol szent Mihaly Telkérdl el-szokott... Jab-
rotzki Tosepha: ki-is... fejér vastag valban, materia szoknydban ment-
el, vitt pedig magaval két rendbéli Német és Magyar Kotoscket, Pasint
szin nestes Bundat, arany vagy eziist bojtos Kot6vel®.

15. ,,Keresi mas-ként Moldovany, vagy-is Csudar Togyer... Ne-
mes Kraszna Varmegyében Rétsében laké kis Guthi, és Szilagy Szétsi
Guthi Farkas elszokott Béresse”, 35 éves, ,,0lah valldson levs, Magya-
]rulii:‘ beszél, noha Olah... szokott-el uj sziirbe, Labravaloba, és Ka-
apba‘.

16. Szabady Laszld, marosszéki, udvarfalvi, 18 éves, beszél magya-
rul és oldhul, reformatus; ,el-vitt magaval egy poszté Nadragot s egy
Nadréagszijjat, egy inget, egy labravalét, egy nyakravalét fatyolt.

17. Fogarasi Ferenc, udvarhelyszéki, ocfalvi, 17 éves reformatus,
beszé] magyarul s keveset olahul; elvitt magaval ,,egy poszté nadragot
szijjuval, egy par tsizmat, két Inget, két labravaldt, egy nyakravaldt...

1796.

18. Sarosi Janos, ,,Zemplén varmegyének Tartzal nevii helységé-
hol“, 35 éves, reformatus; ,,a’ haja még torékdson van nyirva, beszéll
Magyarul, Tétul, Németil, Torokil és Olahul“.

19. Bullius Thamés, Saros Varmegyének Bartfeld nevii helységé-
hol“, 38 éves, katolikus, magyar, némef, tot torok és oldh nyelven be-
sz€l; ,,a’ haja torokdson meg-vagyon nyirva®,

1797.

20. Schneider Mihaly, ,,a’ki szdrmazott Nemes Fels6 Fejér Var-
megyébol, Ingadalrdl, de tobbnyire Szeben Székben Ruson... tartdz-
kodott, a’ Szebeni Jobbitté Hazbdl... Békdstol el-szokott;* 35 éves,
beszél magyar, német, szasz és olah nyelven; ,jar paraszt Ko’sokban,
fejér sinodrral ki-hanyott kék poszté Laibliban, fekete sindros fejér
Nadragban, Katona, nevezetesen Magyar gvalog Regementbéli Topan-

- i ' Yo 4
kéban...“ Tl ek
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1798.

21. A nagyszebeni foghazbdl szokott Sloszszer Gyorgy, szliletett
Ké6halomban, 36 éves; ,0ltozettye volt egy zold posztd karaszetli, és
laibli, kék posztobol lavaglé nadraga, és stiblije...”

22. Visi Farkas, sziiletett Segesvart, 19 éves; ,egyéb nem vélt a’
testin egy ingnél, és labravalonal, minden labbelin kivil.“

23. Dumitru Kriszte, masképpen Krisztitze, Ujegyhéazszék Szasza-
hps:?icifa.lujébél, 64 éves; ,tsupan Olah nyelven beszél, és Olah kontost
vigel®.

24. Marie lui Dumitru Kriszte, az el6bbi felesége, 60 éves; ,sokat
beszél, hanem tsak a’ maga sziiletett nyelvén, Olah kontost visel®.

25. Anna Iui Tobdjer Lézar, az elobbiek leanya, 29 éves; ,nem tud
mas nyelvet, Olah kontésben szokott-el®.

26. Onye lui Radul Punzar, sziiletett Illenbach nevii faluban, 45
éves; ,ftsak Olahul beszél, és Olah kontosben szokott-el®.

27. Marton Ferene, 50 éves, sziiletésére nézve ,Nemes Aranyas
Széki Kertsedi, de Tordan lakvan hamis levél tsindlasért fogatott voltt-

el; beszél Magyarul, Olahul, keveset Déakulis. Szokott-el a’ Laban 1évo

Békoval egyiitt, egy rossz fekete Tzondraba, félig félig el-vagott szari
fejér Harisnyaban egy rossz kittsiny kerék Kalapban®.

1799.

28. Toth Marton, , Kézdi Széki Matigfalvi... Paraszt”, 25 éves,
csak magyarul beszél; ,hajat bé-fonva wviseli... barany bor Kosokba,
Tzondraba, alél ujjos barany bér bundaba, harisnyaba, és tsizmaba. ..“

29. Marosszékrol, Bergenyébdl szokott a 48 éves, disunit. vallasu,
olahul és magyarul beszélé Rajka Mihaly feleségével, Akszindval, Juon,
Josziv, Tédor fiaival, Maria leAnyaval; ,,mindnyijon ollyan kontosben
jartak, ... millyent kozottiink az Olihok szoktak viselni®.

30. Didszegi Istvan, gyergyodszarhegyi, 25 éves, romai katolikus,
»Molnar Mester Ember; ,el-vitt magéaval koppenyeget, kitlit, nadra-
gat, tsizmat ’s inget, mindenbdl egyet, 2 labra valdt, nyakra valé fa-
tvalt, sapkat, és nadrag szijjat...”

31. Széts Mihaly, ,,Kraszna Varmegyei Ilosvari®, 18 éves, reforma-
tus, ,tsak magyarul tud“; ,,vitt el magaval képpenyeget, dolmant, nadra-
gat, tsizmat, nyakra valot, sapkat, és nadrag szijjat, mindenbdl egyet,
effelett 2 Inget, és két labravalot®. '

32. Kovats Jozsel, udvarhelyszéki, oroszhegyi, 22 éves, romai kato-
likus, a magyaron kiviil ,,valamennyire olahul-is beszéll*; ,,vitt-el ma-
gaval koppenyeget, dollmant, nadragat, tsizméat, inget, 1dbravaldt, nyak-
ravalot, sapkat, nadrag szijjat...“
~ 33. Barna Imre, kukiillomegyei, egerestoi, 18 éves, romai katolikus,
beszél magyarul és oldhul; ,el-vitt magéval egy nyakravalét, 1 kitlit,
1 inget, 1 nadragot, 1 nadrag szijjat...“

34. Nagy Jozsef, esikrakosi, 18 éves, romai katolikus; ,,vitt el ma-
gaval koppenyeget, kitlit, nadragot, tsizmat, inget, labraval6t, nyakra-
valot, sapkat, nadrag szijjat..."

i
-y
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35. Szilagyi Jozsef ,paraszt béres®, ,sziiletett Zalanyban, de Mal-
ndson nevekedett, 20 éves, reformatus, csak magyarul beszél; .,az ha-
jat katonason czopfba viseli... el-vitt magaval két harisnya nadrag_ot,
az egyiken lapos sindr vagyon; vagyon egy fél viseltes bogar hatu
sinoros, rojtos, nagy lapos sarkantyu csizmajais, de tébbnyire botskort
visel. Vagyon egy uj duffla széllyes pantlikas kalapja, mas viseltebbis,
bor bundaja, fekete fél viseltes czondraja, egy kender magos Liberia
kopenyege".

36. Kuke Aron, ,paraszt héres“, , masképpen Istvannak-is hivattya
magat®, sziiletett Oltszemen, 20 éves, reformatus; ,fekete hosszu
czondraja, fehér harisnyaja, sinor hellyett kék posztoval, tobbnyire
botskort, mint sem ecsizmat visel, fekete 1j kalapot vitt, sarga hajat
inkabb bé-fonva viseli: magyarul jol, olahul igen kevesett beszél®,

37. Thodor, vagy Szots Miklos, ,tanuld Markosfalvi Paraszt Iffiu,
vagy Reformatus Déak"”, 22 éves; ,szederjes rovid mentébe jar, kurta
nyirett hajat visel, Magvarul, Déakul, és Olahul tud beszélleni®.

38. Pasztor Janos ,tanulé Markosfalvi Paraszt Iifiu, vagy Reformatus
Déak“ 22 éves; ,iekete Déak kontdsben jar, révid hajat hordoz, Olahul,
Déakul, és Magyarul beszéll.“

39. Vaszi Halmdts, ,Nemes Felsé Fejér Varmegyei Sarpataki“, 32
éves, ,nem edgyesiilt Gorég Vallason 1évoé Daszkel, beszél Olahul, és
tudja az Oldh irdst, Magyarul-is egy keveset ért“; ,elszokott katona
vasba, kalapba, fekete tzondraba, harisnydba, botskorba“; ,hosszu, Ddsz-
kel médjara koriil el-nyirt fekete haju . ..

40. Kretsun Gyorgy, ,Nemes Felsd Fejér Varmegyei Kirdlyhalmi®,
28 éves, ,nem edgyesiilt Gordg vallasu“; ,visel kalapot, Olah tzondrat,
harisnyat, és botskort, beszél Olahul®.

1800.

41. Raduj Janos, 42 éves, oldh, unitus, kdszonjakabfalvi, ,két feloll
fogos ‘dstéke... egy ingbe, harisnyaba, botskorba, hajadon foén szi-
0tt el

42. Pujo Gyorgy, 20 éves csikszenttamisi cigany; ,fekete haja
czopf modgyara le fityeg a véllara ... egy ingbe, harisnyaba, botskorba,
fejér siiveghe szokott el...“

. _43. Banu Adém, 18 éves, kaszonszéki cigany; ,bajusztalan... egy
ingbe, harisnyaba, botskorba, fejér siiveghe szokott el...*

44. Juhdsz Janosné, 34 éves, tusnadi, romai katolikus; ..egy ingbe,
fekete rokojaba, rosz keszkenyGbe, mezitlab szokott el a esiksomly6i
tomloebsl.

45. Dima Katalin, 24 éves, kdszoni cigany; ,fekete haju, egy dgba
bé fonva viseli... egy ingbe, rosz borozdas rokojaba, a fejin ruhat
visell

46. Janos Biran, 29 éves, ,Hatszeg vidéki Ponor Ohabai®, oldh
vallasu s ,,tsak a’ maga szilletett nyelvén tud beszélleni®; | sarga gesz-
tenye szin haju, két felél esimbokba kotve hordozza; hosszu rongyos



542

fehér (zondraban, a’ térdin aldl tsonka rongyos Olah harisnyaban,
botskorban, ugyan rongyos kalapban, az oldalan }év6 szér Tarisznyaval,
mely Csizma szarral meg vala bérlelve...”

47. Szatsali Petru gzetselan, vagy Sofia, 32 éves, nem egyesiilt
gorog vallasu; ,hajat két felol, Oldh szokas szerént ugy nevezett tyi-
kaban wviseli...”

1801.

48. Bats Flora, 42 éves, ,Medgyes Széki Szasz Ivanyfalvi, nem
egyesilt Gorog Vallasu... a’ki a maga sziiletet Oldh nyelvén kiviil
Magyarul, és Szaszul beszél”; ,kozonséges Olah kontosben...“

49, Szdts Janos, ,,a’ki magit némellykor Boloni Janosnak, méasszor
Veress Janosnak-is szokta hivattatni®, 60 éves, magyarul és oldhul
beszél, reformatus; ,Harisnyaba, és Csizmaba szokott jarni‘.

o0. Berethalmi Szimion Andre, 28 éves, olahul és keveset magyarul
is tud, gorog vallasu; ,paraszt kontosbe szokott el .. .*

51. Sandor Szutsu, vagy Sz6ts Sandor, szézivianfalvi, 34—35 éves,
clahul heszél, ,paraszt kontost visel®. .

1808.

2. Bogats Augustinus, csikmadarasi, 28 éves, heszél magyarul és
dedkul; volt kék poszté nadrigja, zekéje csizméja...”

53. Salamon Istvan, pélfalvi, 20 éves; ,kék poszté Dolméanyba,
nadragha, és esizmaba®. :

54, Balla Tstvan, szenttamdsi, 18 éves, beszé magyarul és dedkul;
»szokott kontossébe vandorlott-el ... u. m. fekete zekébe, fejér Haris-
nyaba, és botskorba®,

55. Mészaros Mihaly, szentléleki, 23 éves; ,,dedknak vald kontiosbe
fog jarni“. :

56. Barabas Sammuel, albisi, 18 éves; ,,volt fekete poszté bundija,
lajblija, nadrigja, tsizmaja és siivege®.

57. Mirtse 'Antal, baratosi, 20 éves, magyarul és dedkul beszél;
deakos fekete magyar mentét visel®.

58. Hadnagy Jozsef, zabolai, 19 éves, beszél magyarul és egy ke-
veset olahul; ,,fejér harisnyaja vagyon, és fekete zekéje“.

59. Osvath Jézsef, pakei, 20 éves; ,,mint Dedk fekete magyar men-
tébe jar...“ :

61]. Vida Ferene, pikei, 18 éves; ,,fekete magyvar mentét visel, a'mi-
lyenbe a’ Dedkok jarnak®.

1815.

61. Moldovan Philipp, ,,Nemes Aradvarmegyei, Silingai, 57 éves,
nem egyesilt gorog vallasu; ,,viselt egy fekete kerék kalapot, fejér ka-
}mnitzlé,t, oltska topankat, beszél oldhul, ciganyul, és egy kevéssé ma-
gyarul...“

62. Sima-Janko, masként Csovika, ,,a’ki sziiletésére nézve Paratzi,
Nemes Temesvar varmegyei“, 33 éves, nem egyesiilt gorog vallasi;
»viselt egy oltska kerek kalapot, egy oltska fejér kahonitzat, és egy
par oltska topankat... beszél tsak olahul® 3
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63. Trailla Mares alias Csuka ,,Nemes Temesvarmegyei Paratzi®,
95 éves, nem egyesiilt gorog vallasi, ,.beszél tsak olahul“; ,oltska kerék
kalapba, egy oltska fejér kabanitzaba, é egy oltska bér topankaba...“

64. Tatar Istvan ,,Fel Csik Széki Jendfalvi kozlakos®, 22 éves,
unitus, magyarul jol, oldhul csak keveset heszél; ,szokott el Czondra-
ban, Harisnydban, botskorban...“

65. Abraham Jéanos, , Nemes Kozép Szolnak Varmegyébe Zilah
Mezé Varoshdl vald, éves, reformatus, beszél magyarul és keveset
olahul; ,gesztenye szinii Osziilni kezdett haju olahosan lefésiilve...
vékony hegyes bajusszu... egy oltska kalapba, lengeteg ugy neveztetett
sziirke Darotzba, kék rongyos Lajbiba, gatyaba, és botskorba ..

66. Majlat Graecuj ,,Kukillo Varmegyei Szantsali“, 34 éves, ,a
hajat elgl bé fonva, hatra hajtva viseli, visel harisnyat, czondrat...“

67. Dunya Alexandru, ,beszél Olihul, meg lehetdsen magyarul, és
németiil, a° Benyotzki Nemes Gyalog Regementyében szolgalt Obsitos
Katona®, 50 éves; szokott el fekete viseltes kerek kalappal, sziirke
Czondraba, fejér harisnyéba, botskoréson®.

68. Vaszie Roskaletz, 26 éves, nem egyesiilt gorog vallast, hosszu-~
falusi; ,,visel fehér siiveget barany bérbol, uj gyolts inget, fejér haris-
nyat, fejér kurta ujjas kontost durva gyoltsbol, és czepokot®.

_ 69. Nicolaj Graeda, ,,01ah, Oh-Tohéni“, 32 éves, nem egyesiilt go-
rog vallasi ; ,,visel mejrevaldt, kerek kalapot, fejér Zeke harisnyat és
czeplkot™.

70. Toma Keriman, ,sziletésére nézve Olah, Farkas Vagoéi“, 40
éves, nem egyesiilt gorog vallasi; ,visel egy bor mellyre valot, fejér
Zeke harisnyat, fekete kerek kalapot, és czepdkot®.

71. Scholtz Ferenc ,,Borussiai, Koénigsburgi... 'Semlés®, 25 éves,
katolikus; ,,visel fekete pantallon nadragot®.

1816.

72. Hersli Ferenc ,Nemes Bihar Varmegyei Eradoni“, 45 éves, ma-
gyarul jol, németiil és olahul valamelyest beszél; ,,sz26kott-el egy Ju bér
hoszszu bundaba, kék 14jbiba, kerek tetejii rosz kalapba, rozs csizméba,
gatya szarba...¢ =

1823.
73 Jakab Miklés ,Maros Széki, Harasz Keréki“, 37 éves, refor-
matus; ,sz6ke haju, bajuszu és pofa szakallu®.

1840.
74, Kovacs, vagyis Bandi Andrés, ,,Puszta-Kaldnba tartézkodott”
s ,szuletésere nézve magyar®, 46 éves, reformatus, ,beszél jol magya-
rul, magyarorszagi dialectussal, ezenkiviil oléhul is jol tud, keveset né-
metil, nagy 16 csiszar®; ,visel kék poszté magyar nadragot, magyar
szederjes spenczelt, hasonld szinii mellényt, és magyar kordovany esiz-
mat sarkantyuval .. .“
1852.

.. 75. Porun Evén, zaléni, 27 éves, gorog vallasd, heszél magyarul,
»0ltozettye-is magyaros®.
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76. Kosa Benjamin,s;,Doboka Varmegye Magistratualis Tomlotzé-
bél“ szokott, ,,az hajat horgas Flisiire vagva viseli, Refformatus, mint
egy 20 Esztendds, beszéll Magyarul, Déakul és Oldhul, vitte el maga-
val egy par rongyos ki hasitott szederjes Nadragot, egypar rosz
Tsizmat, egy kék Lajbit, egy fél viseltes ujjas Kopenyeget, kozép
szeri magassagu teteju viseltes kalapot®. ’

A felsorolt adatok néprajzi értékelése egyelére igen nehéz, mert
tekintetbe véve a hasonld anyagkozlések (Gyortfy Istvan, Zoltai Lajos,
Banner Janos, sth. kozlései) csekély szamat, kevésnek kell mindsite-
niink ‘az eddig eldkeriilt adatszerii anyagot ahhoz, hogy az analbgia- =
keres¢ munkat lehetévé tegye. Az elmult szazadok magyarorszagi ari
és varosi viseletének rekonstruilidsa mar ma is aranylag konnyid, a
hagyomany6rz6 tarsadalmi rétegek viseletét viszont jorészt csak a ko-
rozolevelek é mas forrasok feldolgozasa wutdn fogjuk megismerni;
korozvények pedig csaknem minden kozlevéltarban vannak s fokozatos
feldolgozasuk értékes adatokat igér.

Az itt nyGjtott anyag attekintését megkonnyebbitendd, alabb adjuk
betlirend' szerint a kozolt 76 személyleirdasban eléforduld viseleti dara-
bokat s azok lelohelyét. .
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Zeyk Kiroly politikai magatartdsa 1848/49-ben

A nagyenyedi Bethlen-kollégium konyvtaranak eddig még rende-
zetlen kéziratai kozott nemrégiben egy olyan zoldes fiizetlapokra irt
kézirat keriilt a kezembe, amely az 1848—49-i politikai eseményekrol
szol. A szovegben levé utaldsok alapjan konnyid megéllapitani, hogy a
cim és név nélkiili irast Zevgk Karory, Kolozs megye kovete irta.
Zeyk Karoly a kolozsvari reforméatus kollégium gondnoka volt,' és az
1848—49-i politikai eseményekben, valamint az el6z6 orsziaggyiiléseken
Joézsef nevi batyjaval egyiitt neki volt az erdélyi képviselok koziil
jelentdsebb szerepe és tekintélye.

Zeyk Karoly, Zeyk Daniel korményszéki tanacsos és a Vay Kata
fia, 1810-ben sziletett Diédon. Csaladjanak nemzeti szellemid miivelt-
sége és a politikai élet irant valé érdeklédése, nagy hatassal lehetett
ifjakorara. A marosvasarhelyi kollégiumban tanulmanyait elvégezve,
a kiralyi tabla szolgalataba lépett, majd 1832-ben folment Bécshe és a
kancellaria gyakornoka lett. Itt a kortarsait és esaladja tobbi tagjat
is annyira jellemz6 természettudomanyos érdeklodés ot sem hagyta
pihenni. Szabadidejében a béecsi egyetem természettudomanyi elbada-
sait hallgatta. Tudomanyos érdeklodése olyan nagy volt, hogy e miatt
sokat bosszantottak, és ,tudos fogalmazonak® nevezték. Politikai fel-
fogasa miatt 1836-ban allasardl lemodnott, hazatért és kevéssel azutan
elvette br. Kemény Juditot. 1837-ben Kolozsmegye orszaggyiilési ko-
vetének valasztotta és ettél kezdve az erdélyi haladé partnak batyja-
val egyiitt egyik megbecsiilt, iranyité szellemf(i tagja lett.

1848. augusztusdban a kormany beliigyminisztériumi tandcsossa
és osztaly-igazgatova nevezte ki. Ezutdn br. Vay Mikloés korménybiz-
tos mellé jogi tandcsadénak lekiildték Erdélybe. 1849-ben, amikor a
kormany Debrecenbe koltozott, ¢ is felment Debrecenbe és egy ideig
egymaga vezette a beliigyminisztériumot. A vildgosi fegyverletétel
utan viszavonult birtokara, de a kiegyezés utan ismét résztvett a koz-
élet minden munkajaban. KEl6bb beliigyminisztériumi allamtitkar,
majd 1875-ben Alséfehér megye fGispanja lett. Ugyanebben az idSben
mint fégondnok a reformatus egyhaz életében is tevékeny részt vett.
1885-ben halt meg.

Zeyk Karoly jegyzetei nyole 4-rét alaka lapra vannak irva. Ki-
hiizasok és kiegészitések, javitdsok vannak benne; ebb§l az latszik,
hogy a kézirat ir6ja nemesak onmaga szamira akarta megorokiteni
1848—49-1 politikai szereplését, hanem egy onmagat igazolo felterjesz-
tést készitett. A betoldasokhdl, a lapszéli jegyzetekbdl, amelyeket le-
lehetdleg a szovegbe beiktatva, gondolatjel kozé téve kozoltem, kiti-
nik Zeyk Karoly koriilményes pontossaga, amellyel minden allitasat
bizonyitani igyekszik. A szovegben kihuzasok is vannak, ezeket lap-
alji jegyzetekben kozoltem, mert raviligitanak a végsé megfogalma-
zas ovatos, szeliditett formajara. Kzt az 0jbol megindulé politikai élet
tehette sziikségessé.
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A Zeyk Karoly kéziratat oOnéletrajz-részletnek™ f:ekinthetjﬁl_:, i
amelyben kiilsé szempontok iranyitjak ugyan az ir6 tollat, de mégis -
megbizhatonak és egyéniségéhez hinek, kovetkezetesnek tfirth-a;twk._ 3
Kézirataban a tilzasoktol, a forradalmi eseményektdl irtoz6, higgads =
erdélyi felfogis nyilatkozik meg. Zeyk Karoly, mint erdélyi képvisel6-
tarsainak javarésze, a békés, kiegyenlité megoldasokat kereste, ezérf -
nézte egyre nagyobb aggodalommal a Kossuth politikai tevékenysé- =
gét. Gondolatai, magatartisa, s6t érdeklédése sokszor egészen Kemény
Zsigmond kozelébe viszik, és olyan szellemiséget fejeznek ki, amelyre =
nyugodtan azt mondhatjuk, hogy jellemzéek voltak a kozézeperdélyi -
vezetd rétegre. Ezt a szellemiséget az alkotmanyossdghoz valé feltét- =
len ragaszkodds, a mérsékelt haladasban, az emberi jogokban valo hit,
a torténelmi és természettudomanyos miiveltség és az erdszakossagok-
16l irtéz6 mélységes emberszeretet jellemzi. Az 1848-as id6kre ravila-
gité rovid onéletrajz-részletet foleg ezek a vonasai teszik érdemessé
figyelmiinkre.

A kéziratot az aldbbiakban beti szerint kozlom.

Els6 ifiusdigom olta mindég baratja voltam az alkotmanyos sza-
badsagnak és alkotméanyos utani haladasnak, ellenben a forradalmi
tért6l soha semmi iidvest nem reméltem, s igy az ezen térre vald at
1épést mindég teljes er6mbdl gatolni igyekeztem; ezen elvemet bizo-

nyitja egész éltem lefolydsa s kiilonosebben a legkozelebbi szomord

id6kbeni magam viselete.

A franczia forradalom — mely mint egy eleven szikra at czikizta
egész Eurépat — Magyarhonba és Erdélybe is felhevitette a’ kedé-
lyeket; Erdélybe a legcsendesebb menetet vette magénak, a két haza
egyé olvaddsaban egyesitvén minden ohajtdsokat, mire maga a felség
tette meg a Magyarhoni 1848-ki 7-k torvényczikk megerdsitése altal, —
ugy az erdélyi orszaggytilésre lekiildott kirdlyi elSterjesztvényekben
— Erdéllyel szemben az elsd 1épést, de mind a’ mellett, hogy a 6 czél-
ban mindenki egy nézetben volt, voltak sokan, kik nem tudtik feledni
a régi, maradi partnak azt, hogy a haladast! gatolta,? sjelesen a' b
Josika csaldd volt az, melyre leginkébb tortek, s az akkor Kolosvart
jelen 16v6 b. Jésika Lajos alldsa valban aggasztd volt; a nép az ifji-
saggal haza szétrombolasat tiizte ki maganak czélul; hogy hol allott
volna meg a mar egyszer romboldk diihe, isten tudja. Méltan tulajdo-

* A kozlo e kozleményének eredetileg azt a cimet adta: Zeyk Kdroly,
kolozsmegyei képvisels, énéletraje részlete, Minthogy a szerkeszté szerint
nyilvidnvald, hogy ez az itt kozlendé irat nem annyira onéletrajz, mint in-
kdbb Zeyk sajat politikai magatartésdnak igazolasa, inkabb egy igazold
beadvany fogalmazvanyédnak tarthatjuk., Az 1848 —49-i eseményekben szerepet
jAtszé politikusok mindenikét ilyen igazolé eljards ala vetették. Bnmek az
iratnak ilyen jellegére vall a hivatalos lapra valé gyakori utalds is. Bar a
szerzovel a szerkeszté értheté okokbdl sem levélben, sem személyesen nem
érintkezhetett, ajanlatosnak tartotta, hogy a fennebb kifejtettek alapiin a
kozlés cimét vigy valtoztassa meg, mint ahogy az itt megjelenik (A szerk.).

1 Athuzva: gyakran a legigazsdgtalanabb eszkozikkel.

2 Athvzva: erdszakosan.
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nithatok magamnak némi érdemet abban, hogy nagyobbara az én be-
szédem nyoman maradott el ezen szomori episod, ki — mint a kolos-
vari ref. f6tanoda gondnoka — beékiitd szellemben szollottam az ifiu-
saghoz, kérvén ne legyen indulata altal elragadtatva gyilkosa azon
szép eszméknek, melyeknek apoldja obhajtana lenni, s ne valtoztassa
ezen békés atalakulast, milyenhez hasonlot alig tud a torténet elo-
mutatni, forradalomma, melyet megkezdeni konnyelmiiség mivel végét
senki se lathatja el. Tobben szoltak még ilyen szellemben, s a kitorés
meg lon akadalyozva.

Martius még hatra 1évé napjait s aprilist Enyeden toltottem esa-
ladom korében, csendben kisérvén figyelemmel a dolgok folyamat.
Tortént azonban, hogy® erdélyi f6 comendirazé tabornok Puchner
Antal 6 nagy méltosaga rendelést bocsatott a haromszéki székely gya-
log ezredhez, mely szerént hat szdzadnak ki kellett jonni szallasolni
Fogarasba, Enyedre és Tordara, ’s 1517 szuronyos fegyvernek ki kel-
lett hozatni Brasséba a’ Brassai, Szebeni és Fogarasi nemzetérok sza-
mara; félreértés kovetkezésében az Uzonba mdar Ossze gyiilt hait szazad
a kiinditott fegyevreket lefoglalta s Sepsi Sz. Gyorgyen a szék haza-
nal rakatta le, s maga szétoszlott s hazatéré atjaban ki hagasokat ko-
vetett el, ezen zavar rendben hozasara szollitott fel engemet az Enye-
den at Szebenbe titban 16v6 erdélyi Kormanyzo; el is mentem biztos
tarsammal gr. Mikes Janossal értekezvén elébb Szebenben a Comen-
dirazoval s kés6bb Brassoba a brigadiros generalissal; sikeriilt nekiink
mind a fegyvereket Brassoba elvitetni, mind pedig a székely ezredet
az engedelmességre vsszatériteni s a Comendirazo altal ki szabott ren-
deltetésok helyére a hat szazadot ki inditni, bizonysigul fel hozom
ezekben magat a Comendirazo 6 nagy méltésagat, ki mind akkor Sze-
benben midén eljarasomrol neki tudositast tettem, mind késébb Kolos-
vart midén tiszteletére voltam tébbek jelén 1étében ezen eljarasomrol
a leghizelg6bben nyilatkozotft, lekotelezettnek mondvan magat ird-
nyomban, s fel szollitvdn engem szolgaltatnék neki alkalmat ezen szol-
galatomat viszontagolhatni.

Az erdélyi rovid orszaggyiilés utan fel mentem mint Kolos megye
képviselje Pestre. A hirlapokba kijott szavazasokbél jelesen s tobb
nyilatkozatomb6l ki tiinik ,mikép mindég a béke part embere voltam,
ki tiinik ez kiilonosen azon nyilatkozatombdl, melyet akkor tettem,
mikor némelyek azt akartik, hogy a hiz* nevezze ki Bojthy Odont
kormanybiztosnak, a midon is, — amint a 89. szama Kozlonyben a
459-k lapon ki jott nyilatkozatombdl kitettszik, tartva, hogy a haz,
melynek torvényes hivatdsa torvényeket hozni és a ministeriumot
controllirozni a korményzdsba, mihelyt maga elegyedne bele a kor-
manyzasba, til csapong a térvény szabta hatirokon — nyiltan ellene
mondottam minden oly hatdrozatnak, mely arra vezethetne, hogy a
haz a végre hajtéo hatalmat magihoz ragadja, s az altal a forradalmi
térre lépjen.

3 Athizva: a mdr mdr fenyegets alakot magdra vett.
+ Kthizva: permanensnek nyilatkoztassa magdt.
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Augusztus 10-én® a nador kir. 6 fensége osztaly-igazgatonak ne- =
vezett ki a beliigy ministeriumhoz, — a mint ez a 85. szamu Kozlony

elsé soraibdl ki tetszik, — de belé se kezdhettem j6 forman hivatalom-

ban, mivel a ministerium le kiildott engem s tobb képviseld tarsomat e
Erdélybe, az ottan mutatkozdé zavarok le esendesitésére, oly utamtég;— 4
sal, hogy mindenbe orszagos biztos by Vay Miklos Gr 6 nagyméltosaga- =

6] vegyiink utasitdst. Azon id6 alatt, melyet ekkor Erdélyben toltot-
tem is be bizonyitottam, hogy a’ békés datalakulas embere vagyok

ugyanis: (Lasd Kozlony 165. sz. 539. lap Kemény Dénes jelentése:) =

1-6r. Azon jelentésemben, melyet a dolgok Erdélybeni allasarél =
tettem, nyiltan azt irtam, hogy az Erdély rokonszenvére csakis a tor- =
vényesség hatdrain beliil lehet szdmitani — s hogy hazanak csak ugy

lehet jovoje, ha Magyarhon mostani alkotmanyos &llasaiban meg ma-
rad. (Lasd 125. Kozlony 636. 1.) Hasonlo értelemben nyilatkoztam a
Kolos megyei gyiilésen (125. sz. 624. lap) — a’ mint ez a 125-k szamt
kozlonybo6l meg tettszik.

2-or. Midon a b. Vay tdvol létében az orszagos biztosi hivatalt
folytatdo gr. Miké magdhoz hivatvan mondotta nekem, hogy Berzen-
czel székely nagy gyiilést hirdetett, mind nekem, mind tébbi tarsaim-
nak vélekedése az volt, hogy mennyen Véasarhelyre Bethlen Janos,
igyekezzék Berzenczeit red venni, hogy vegye vissza proclamatiojat,
gr. Miko pedig tiltsa bé a székely gyiilést, melynek megtartasa a ha-
zat langba borithatja. Ugy tudom ezen rendelés el is ment gr. Miko-
tol, késobb a Kormanyszék is rendelkezni akart, de egy krawal ebbe
meg gatolta. — Bethlen Janos kés6re érkezett arra, hogy a székely
gyilés osszehivasat meg gatolja, de 6§ és masok mindent el kovettek,
hogy a székelyek tomegestoli ki mozditasa meg ne torténjék, de faj-
dalom! siker nélkil.

Latva tovabba ezen allisomba mikép a nép ingeriilt 4llapota miatt
a rogton itélo székek birai kéntelenek itélet hozatalokba nem mindég
meg gyozodéseket kovetni, s altalanos elvem 1évén politicai vétségért
senkit is halalra nem itélni

1-or Deésen, hol is oda val6 meg érkezésemkor 7 egyén volt rog-
ton itélo szék elott, ezen egyéneket, kikre a nép dithe halalt kért, a
nép nagy ingeriiltsége daczara, a’ megye haz udvararél, hol ki kotve
tartattak, be vitettem a borténbe és a rogton itélé széktsl elvonva iigys-
ket rendes itélo szék eleibe allitottam 6ket, hatosdgom korét ez altal
talam tidl is haladva. — Minek kivetkezése a’ lett, hogy egy is ezek
E;d’fii,lt sot altalaban mig én Deésen miikédtem, senki is ki nem végez-
erett. +
_ 2-or. Midon abbél, hogy Ko6varvidéki pénztarnok Pap Laszlé bor-
tonét a’ tandceshaz el6tt ossze esoportozott nép fel akarta torni, hogy
6t fel akassza, mely torvénytelen ’s borzaszté tett, hogy véghez nem
vitetett egyedill nekem kdszonhetni, ki magam koczkaztatdsaval a nép
kﬂozé mentem, s csak hosszas beszéd utan birhattam vissza vonulasra —
latnam, hogy itt a birdé szabadon nem itélhet, kértem b. Kemény Fe-

5 Athvzva: Julius 20-dn.
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rencz 6 nagy méltosdgat, ne engedje, hogy az ide vald rogton itélé szék
eleibe allittassék, hanem kisértesse Nagy banyara, mit is 6 nagy mélto-
saga telyesitett.

A Kolosvaroli vissza vonulds utan, mely alkalommal a’ b. Vay
ellen fel diihiilt nép tomegtél csak éltem koczkaztatasival sikeriilt 6
nagy méltésigat a’ legnagyobb méltatlansigoktol talam a’ halaltdl is
megmenteni, tobbnyire b. Vay mellett miglen a’ honvédelmi bizotmany
Dec. 9-én mindnyajunkat a biztossagbol el bocsatott. Lasd 193. sz.
Kozlony. Ekkor bementem Kolosvarra s onnan, mely is az oladhok
miatt naponta a leg nagyobb veszélynek volt ki téve, csaladommal ki
jottem N.-Véaradra; N.-Varadon tudtam meg a nemzeti gyiilésnek
Debrecenbe val6 at tételét, mind a mellett ott mulattam mignem egy
placat jelent meg, melybe minden felsé és als6 hazi tagoknak az ren-
deltetett, hogy rogton Debrecenbe mennyenek, ekkor csaladommal ki
mentem egy érmelyéki varoskdba Mihalyfalvara, s ott voltam par
hétig, s csak azutan mentem bé Debrecenbe, miutan ide is a Nvaradi
plocathoz hasonlé rendelések érkeztek, tugy, hogy noha én Januar
3-kdn mar Nvaradon voltam, esak is Febr. mentem bé Debrecenbe, a
mint az ide mellékelt passir scheinbol ki tettzik.®

A fiiggetlenségi nyilatkozatnak mind magam, mind partam, (mely-
nek fé gyiilhelye Kazinczinal volt), ellene voltunk s a Kazinczinal
tartott tanacskozmanyunkban meg hatarozok erdtelyesen lépni fel
ellene; kemény vita is folyt ez irant a’ titkos iilésben, nyilatkoztak ez
ellen jelesen Nyari, Zeyk Jo’sef, Kovats Lajos, Kazintzi Gabor, Szdsz
Karoly s ott magam is felirattam magamat, de késére jovén réam a’
sor, oly békételen volt mar a haz, hogy mindjart els6 szavaimra oly
larma lett, hogy beszédemet nem folytathattam.”

Nyilt ilésben nem szolhatott senki, mivel nagy ellenzésiink da-
czara az ulést rendes helyérol at tették a templomba, s ott mir nem
a’ haz, hanem a be csoditett tomeg hatarozott, mely okbél én ezen iilé-
sen részt se vettem. Az ez utani iilésben egy képviselo mondta, hogy
Kossuth azt akarja, hogy a fiiggetlenségi nyilatkozatot, az americai
fiiggetlenégi nyilatkozat példajara, minden fels6 és alsé hazi tag irja
ala. Erre én igy nyilatkoztam: A fiiggetlenség ki mondisat nem volt
hatalmamban meg akadilyozni, de arra, hogy mi meg gyozodésem
szerént a hazanak veszedelmére fog szolgdlni, aldirjam s ez altal
magameéva tegyem semmi ero s hatalom nem kényszerithet. Erre tob-
ben, kik korulottem voltak, — kik kozill emlékszem Zeyk J&'sefre,
Honvasarhelyi képvisel6 Torok Bélintra és Bihar megyei képviselo
Miskothi Karolyra, — azt mondtdk ,mi se irjuk ald®. Erre emlitett
képviselo kérdezte meg mondhatja é ezt Kossuthnak. — ,, Meg* fe-
lelém batran, mert, ha szora kerul a dolog, tigy is meg fogom tenni

¢  Athuzva: s részt vettem az Esti lapok alakitdsdban, melynek czélia
volt elére dolgozni egy ne taldm be kdvetkezheté ki egyenlitésnek, mely hi-
vatdsanak emlitett lap hosszasan, hiiségesen meg is felelt.

? Athizva: ezen szavaimra .én a [iiggetlenség ki monddisdnak ellene
nyilatkozom®. i
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ezen nyilatkozatot bar mi legyen kovetkezése. A képviselo evel el ment
Kossuthoz, s hogy ezért tortént 47 vagy kulonben is Ggy lett volnal
nem tudom, de elég az, hogy a’ fiiggetlenségi nyilatkozat személy sze-
rinti ald irdsa nem koveteltetett. 1

Meg jegyzem még azt, hogy a Debreceni mulatds alatt mind en-
gemet, mind testvér batyamat Kossuth be akarta, mint kormanybizto-
sokat kiildeni Erdélybe, J&’sit, a batyamat személyesen szollitotta =
meg, engem Talian Ede képviselo altal szollitott fel, de egyikiink sem
vallalta. k.

A’ Pestroli Juliusi el tavozaskor kijelentettem tobbeknek,® hogy
bar mi is kovetkezzék belolle, én mindentol vissza vonom magamat s
a Korméannyal Szegedre nem fogok le menni, el is vonultam esaladom- =
hoz, meg kellett azonban valtoztatnom hatarozatomat, mivel azon hir
utan, hogy Gorgeivel egyezkedni akar Haynau, jott egy fel hivds, mely
a’ képviseloket Szegedre Ossze hivta, mindenki azt gondolta, hogy az
egyezkedéd targydban tartozik az iilés, sittem(!) tehat Szegedre, hogy
a békét meg kotni 6hajtdé partot csekély erommel is gyamolitsam; faj-
dalom! csaldodtunk s én latvan, hogy nem békérél van szo, csak hamar
vissza tértem csaladomhoz, s azolta a kozdolgokba semmi részt nem
vettem,

Kozli Vita Zsicmonp

8 A lap szélén: B. P. B. F-né B. M. neje testvére.

A szerkesztié a szerzék, a nyomda és nem utolsé sorban sajit mentségére szilksé-
gesnek tartja megjegyezni, hogy a rendkiviili viszonyok miatt az itt megjelens kozle~
mények némelyikéhél a szerzd kefelevonatot nem vagy esak egyszer kaphatott. A folyeé-
irat mielobbi megjelentetése érdekében az utolso kefelevonatok javitisa kizben csak az
értelemzavaré hibdik kikiiszobdlésére torekedhettiink, a tipogriafiai tokéletlenségek és
ilyen, meg mis fermészetii kivetkezetlenségek eltiintetését az eddig megszokoit mérték-
ben még egy kizlemény keretén beliill sem lehetett megvalositani, hisz az utolsé reyi-
ziok készitésekor folytonos dgyidirgések, grindthecsapodasok, légiriadok és a giazszol-
galtatds sziineteltetése kizepette a nyomdai munka végzésének leheifsége hihetetlen
mértékhen csikkent, s6t bizonyos részéhen teljesen lehetetlenné valt.
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