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Szakal Anna

A 19. szazadi magyar népkoltesi gylijtemenyek
¢s kanonizaciojuk

Jelen tanulmany els6 felében a 19. szazadi meséket (is) tartalmazo népkoltési gytijteményeket
tekintem at, kiilon kitérve arra is, hogy mennyire kutatottak, feltartak, publikaltak az illet6 szovegek
és gytjtok. Ezt kovetden annak bemutatasara teszek kisérletet, hogy ezen szovegek koziil melyek
tartoztak bele a 19. szazad masodik harmadaban létrejovo nyilt kanonba,' kiknek mely irasai hata-
roztak meg a relevansnak tartott megkdzelitési modokat, milyen kritériumok alapjan valasztottak ki
a kanonizalt szovegeket. Az értelmezési kanon mellett a szovegkanont és annak valtozasat is megki-
sérlem rogziteni: azt a gesztust, ahogy egyes szovegeket egyértelmiien a kdnonon kiviilre utasitanak,
masokat pedig beemelnek abba a kanont létrehozo vagy azt modositani szandékozo személyek.
Lattatni szeretném azt is, hogy a 20. szdzad folyaman mennyiben valtozott a 19. szazadi gytijtkrol
és gyljteményekrdl a 19. szazad masodik felében kialakult kép, s hogy milyen hatassal volt ez a
gytjtemények (folklorisztikai) koztudatban elfoglalt helyének alakulasara.

Ismeretlen gylijtok, ismeretlen gylijtemények?

A 19. szazadi® mese- (vagy meséket is tartalmazo) gyiijtemények?® rovid attekintését a kovetkezd
kérdések megvalaszolasaval kisérlem meg: Ki volt az a (gytlijtést irdnyitd) személy, akinek a nevén
a gyljtemény bekeriilt a (folklorisztikai) kdztudatba? Milyen volt a tarsadalmi statusza, mi volt a
foglalkozésa? Gytijtétt-e & is személyesen, vagy csak szervezte a gyijtést, esetleg csupan kapta va-
lakitdl a kéziratos gylijteményeket? Volt-e gylijtéhaldzata, vagy korbevették-e valamilyen formaban
olyan személyek, akik segitették a gyiijtést? Mi volt a modszere? Hol, mikor tevékenykedett, és
kiktol gytjtott? Kik foglalkoztak vele (elsdsorban az elmult két évtizedben), és milyen szempontbdl
kozelitettek az anyaghoz? Tanulmanyoztak-e az eredeti kéziratokat? Vagy pedig azok lappangva
¢ltek at az évszazadot, anélkiil, hogy hatast tudtak volna kifejteni? Ismert-e a kéziratok leldhelye,
illetve az els6 kiadas megtalalhato-e valamely kézgytijteményben jelenleg is? Késziilt-e az utobbi
szaz évben Uj kiadas, s ha igen, az milyen jellegii volt?

Iddrendben haladva az els6, meséket is tartalmazo gytijtemény Szilcz Istvan, vasmegyeri fold-
birtokos nevéhez kapcsolhato. Az 1789 koriil keletkezett,* nyolc mesét (és 6t regét) tartalmazo, felte-

Szakal Anna (1982) — folklorista, tudomanyos munkatars, MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, ,,Kelet-Nyugat”
Vallasetnologia Kutatocsoport, Budapest, pribislav@gmail.com
A szerz6 munkajat a tanulmany megirasa soran a Tempus Kozalapitvany allamkozi kutatoi 6sztondija segitette.

! Itt és a késébbiekben is a kanonnal Osszefliggésbe hozhato fogalmakat Szajbély Mihaly konyve alapjan hasznalom.
V0. Szajbély Mihaly: 4 nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon alakulasaban Vilagos utan. Bp. 2005. 81-89.

2 Mivel egyetlen, meséket is tartalmazo 18. szazadi gyiijteményiink van, a targyalando gyiijtemények kozé ezt (a
Szilcz-féle mesegyiijteményt) is beemeltem.

3 Valamennyi gyljtemény — els6sorban kutatottsagukra vonatkoz6 — adatai a tanulmany végén, egy Osszefoglald
tablazatban is megtalalhatok.

4 A 6. mese végén talalhato a kovetkez6 bejegyzés: ,,Sign. V. Megyer 19. 9br. 789. P. St. Szilcz”, vagyis Szilcz Istvan irta
Vasmegyeren 1789. november 19-én. V6. Gulyas Jozsef: A sarospataki kéziratos népmese-gyiijtemény. Sarospatak 1917. 19.
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het6en szdrakoztato céllal 1étrejott szovegegyiittesrdl 1917-ig nem tudott a folklorisztika. Ekkor sza-
molt be rola Gulyas Jozsef,> majd jelentette meg a kéziratos gyijteményt 193 1-ben, Sarospatakon.
Ennek a 20. szdzadban megjelent szovegnek a jegyzetekkel ellatott betiihii Gjrakiadasa 2004-ben
késziilt el Benedek Katalin gondozasaban (Hdarom vandorlo Kiralyfirul valo Historia. A sarospataki
kéziratos mesegyiijtemény [1789]). Szilcz Istvan életérdl, a gyljtemény keletkezési koriilményeirdl
és az eredeti kéziratos anyagrol majdnem semmit sem tudunk. A kézirat jelenleg is Sarospatakon, a
Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gylijteményei Nagykonyvtaranak Kézirattaraban
talalhato, a szovegeket a 2004-es reprint készitésekor nem vetették dssze a megjelenttel.” Hermann
Zoltan irodalomtorténész tanulmanyaban foglalta 6ssze a gylijtemény keletkezésével kapcsolatba
hozhat6 adatokat, miszerint a gylijteményes fiizetet 1789 el6tt s az utana kovetkezd nagyjabol mas-
fél évtizedben hasznaltak, a meséket folyamatosan jegyezték be,® s a mesék és regék utan kovet-
kez6 1842-es haszonbérleti szerz8dés mar a kétet megvaltozo funkciojat jelolheti. Bar Hermann
Zoltan tanulmanya sem a konkrét szévegekbdl indult ki, mégis kiilondsen fontos megallapitasokat
tett az autentikus népmese iranti altalanos folklorisztikai elvarasokkal kapcsolatban. Tobbek kozott
kiemeli, hogy a kétet nyelvi kdvetkezetlenségei, szovegromlasai a népkoltészet-kutatas romantikus
eredetiségkoncepcidjanak jegyében sulyos hibanak szamitottak, s ezért nemcsak a széveg, hanem a
gylijtd/lejegyz6 is negativ megitélés ala esett hosszl idén keresztiil.'” Hermann Zoltan a szobeliség/
irasbeliség szempontjabdl vizsgalva a gylijteményt amellett érvelt, hogy a mese a 19. szazadban is
sokkal szabadabb volt, mint ahogy azt abban az id6szakban (és késobb is) gondoltak, vagy elvartak
t6le. Emellett azt a (talan nem eléggé hangsulyozott) tényt is megemliti, hogy Szilcz Istvannak, a ko-
tet Osszeallitojanak is bizonyosan volt valamilyen elképzelése a mese miifajarol és a gylijteményrdl
— s csupan amiatt, mert ez nem esett egybe a késébbi kanonalkotok mesekoncepcidjaval, a szovegek
még sem értékiikbol, sem kutathatosaguk sziikségességébol nem veszitettek semmit."!

A kutatas sokaig nem Szilcz mesegyiijteményét, hanem Georg von Gaal'? Mdhrchen der
Magyaren cimi kotetét tekintette az elsd magyar mesegytijteménynek, amely 17 mesei szdveget
tartalmazott, és német nyelven jelent meg 1822-ben Bécsben. Gaal célja a szovegek 0sszegylijté-
sével és kiadasaval a magyar népkoltészet kiilfoldon vald népszerisitése volt. Bizonyosan gy(jtok
segitségével dolgozott, akiket részben levelezés ttjan iranyitott, részben katonakkal (katonaktol)

SL. vo. Erre valaszol Csaszar Elemér az Irodalomtudomanyi Koézleményekben és Berze Nagy Janos az
Ethnographiaban. Ezekrdl és a kés6bbi véleményekrdl részletesebben vo. Ortutay Gyula: 4 magyar népmese. =
Magyar népmesék. Szerk. US. Bp. 1960. 24-25; Benedek Katalin: 4 sdrospataki kéziratos mesegyiijtemény (1789).
= Hdrom vandorlo Kirdlyfirul valé Historia. A sarospataki kéziratos mesegyiijtemény (1789). Szerk. U6S. Bp. 2004.
75-78; Hermann Zoltan: 4 szébeliség és az irasbeliség hataran. Szilcz Istvan kéziratos mesegyiijteménye. = Historia
litteraria a XVIII. szdzadban. Szerk. Csorsz Rumen Istvan—-Hegediis Béla—Tiiskés Gabor. Bp. 2006. 515-517.

¢ A kézirat pontos cime: Mese-gyiijtemény (1789), jelzete: Kt. 891/a. (Az informaciot ezaton is k6szondm Tanaszi
Arpadnak, a gyfijtemény munkatarasanak.)

7 A filologia vizsgalat hianyarol beszél Gulyas Judit is, vo. Gulyas Judit: ,, Mert ha irunk népdalt, mért ne népme-
set?” A népmese az 1840-es évek magyar irodalmaban. Bp. 2010. 93.

8 Ahogy azt mar Gulyas Jozsef megallapitotta: a kotet egy kéz irasa, de a lejegyz6 kiilonb6z6 tintakat hasznalt.

V6. Hermann Zoltan: i. m. 527.

1 Uo. 520.

"Uo. 524-525.

12 Gaal Gyorgy / Georg von Gaal (Pozsony, 1783 — Bécs, 1855) apja a kiralyi udvari kamara képviselGje volt, 6
Pesten és Bécsben jart egyetemre, Dugonics Andras tanitvanya volt. 1808-t6l Bécsben az Esterhazy-konyvtar konyvta-
rosaként dolgozott. (A kdvetkezokben valamennyi életrajzot annak érdekében koz16m, hogy egyszer az is az dsszeha-
sonlitas része lehessen, illetve bizonyos tendenciak megfogalmazasaban segitséget nyujthasson, hogy az egyes gytjtést
végzd, iranyitd személyek milyen hattérbol érkeztek, hol végezték iskolaikat.)
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jegyeztette le a szovegeket."? Az 1822-es kotetet a Grimm testvérek is ismert(ett)ék,'* Gaal gyQijtési
modszerérdl rajtuk keresztiil annyit tudunk meg, hogy a meseszévegek egy idds, csupan anyanyel-
vén érté magyar férfit6l szarmaznak." Gaal kotetének elészavabol rekonstrualni lehet azt is, hogy a
barataival k6zos gytijtés tiz éven keresztiil folyt, hogy ,.egy altalam oly régen ahitott gytijtemény”
johessen Iétre, ,,mely vilagos és egyszer(i torténetek Osszessége”.!® Gylijteményének magyar nyelvii
szovegei Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc gondozasaban 1857 és 1860 kozott jelentek meg Pesten.
Azdbta nem késziilt el ujabb kiadasa Gaal mesekoteteinek, a szovegek filoldgiai vizsgalatat Havay
Viktoria kezdte meg.'” A mesegy(jtemény magyar és német nyelvii kéziratai a Magyar Tudomanyos

13 Gaal mesegytijteményérdl vo. Voigt Vilmos: 4 magyar népmesekutatas a mult szazad elsé felében. = Kriza
Janos és a kortarsi eszmedramlatok. Szerk. Kriza Ildiko. Bp. 1982; Ué: Gaal, Georg von. = Enzyklopddie des
Mdrchens. Handwdrterbuch zur historischen und vergleichenden Erzdhlforschung. Hgs. Kurt Ranke. Berlin—-New
York 1987. 623-625; Ub: A magyar mese- és mondakutatds bécsi triasza. = A magyar nyelv és kultira a Duna
volgyében. 1. Kapcsolatok és kolesonhatdasok a 18—19. szdzad forduléjan. Szerk. Jankovics Jozsef. Bp.—Wien 1989.
375-379; U6: Gaal Gydrgy. = Kapcsolatok és konfliktusok Kozép-Eurdpa vidéki életében. Tanulmanyok Gaal Karoly
professzor 75. sziiletésnapjara. Szerk. Csoma Zsigmond—Grafik Imre. Szombathely 1997. 205-216; Ortutay Gyula:
Jacob Grimm és a magyar folklorisztika. Ethnographia LXXIV(1963) 3. 321-341; Nagy Ilona: Adalékok Gadal
Gyérgy kézirathagyatékanak sorsahoz. = Folklorisztika 2000-ben. Folklor — irodalom — szemiotika. Tanulmanyok
Voigt Vilmos 60. sziiletésnapjdara. Szerk. Balazs Géza—Csoma Zsigmond-Jung Karoly—Nagy Ilona—Verebélyi
Kincs6. Bp. 2000. 1. 66-75; Domokos Mariann: Gadl Gyorgy mesegyiijtése. (Kiadott és kéziratban maradt mesék
a 19. szazadbdol). Palimpszeszt XXIV(2005). Online: http.://magyar-irodalom.elte. hu/palimpszeszt/24_szam/03.html
(Utolsé megtekintés: 2016. 11. 24.); Gulyas Judit: Giovan Francesco Straparola és Gaal Gydrgy meséi a Hasznos
Mulatsagokban. = Tanulmdnyok a 19. szdzadi magyar szévegfolklorrol. Szerk. US. Bp. 2008. 317-330; Havay
Viktoria: Gadl Gyérgy népmesegyiijté munkdssdaga a német kéziratok tiikrében. (Szakdolgozat. ELTE BTK Folklore
Tanszék) Bp. 2010; U6: Gaal Gyorgy német népmeseforditasai. Etnoszkop 1(2011). 50-68. Domokos Mariann 2005-
0s tanulmanyaban tobbek kozott a gylijtok nevét is felsorolja, s ramutat arra is, hogy Ortutay Gyula, amikor Gaal
lejegyzdit Bécsben allomasozo jaszkun huszarokkal azonositotta, Mészoly egy meseszovegbdl tévesen kikovetkez-
tetett adatat vette at anélkiil, hogy a kéziratokat feltehetden valaha is latta volna.

14V6. Jacob und Wilhelm Grimm: Kinder- und Hausmdrchen. Masodik bévitett, javitott kiadas. Berlin 1822. III.
432-433; Ubk: Kinder und Hausmdrchen. Hatodik bovitett, javitott kiadas. Géttingen 1850. 1. XLVI; U6k: Kinder und
Hausmdrchen. Gottingen 1856. III. 345-347, 392-393.

15 Ezt az informaciot azonban a Grimm testvérek — Ortutay Gyula cikkének sugalmazasaval szemben — valdszi-
nii, hogy magabdl a kotet elészavabol vehették at. Ortutay szerint a Grimm testvérek tuddsitananak Gaal gytijtési
modszerérdl (nevezetesen, hogy a mesék ,,egy részét tollba mondtak, mas részét a mesélok maguk jegyezték fel”
a szamara [Ortutay Gyula: 7. m. 323]), azonban én ennek nyomat a német sz6vegben nem talaltam. Ortutay Gyula
a forrasat csak nagyjabol jeloli meg [szerinte Wilhelm Grimm irt Gaalrdl a Kinder- und Hausmdrchen ,Jharmadik
kiadasaban el6szor” ], azonban Grimmék (konkrét alairas nélkiil) nem ebben, hanem a 2. kiadas 3. kotetében beszél-
nek el6szor (a vilag mesekincsét orszagok szerint szamba véve) a magyar anyag kapcsan Gaalrol. A hatodik, 1850-
ben megjelent kiadasban 6k maguk is Gaalrél szélva csupan erre a szovegiikre hivatkoznak (v6. Jacob und Wilhelm
Grimm: Kinder und Hausmdrchen. Hatodik bévitett, javitott kiadas. Gottingen 1850. I. XLVI). A harmadik kiadas
harmadik kotetében, 1856-ban pedig megismétlik mindkét irasukat. Mindezt azért tartom fontosnak megemliteni,
mivel Ortutaynak nemcsak szamos kovetkeztetését, de a primer kijelentéseit is fontos lehet a jovében bizonyos fenn-
tartasokkal kezelni. Elobbire példa, hogy Ortutay teljes hatarozottsaggal jelenti ki, miszerint ,,Gaaltol Kriza Janosig,
Erdélyi Janosig minden tuddsunk, ironk szinte magéara nézve is kotelezének érezte a Grimm-biralat, buzditas sza-
vait” (Ortutay Gyula: i. m. 323.). Kriza Janos kapcsan erre egyelére semmilyen irdsos bizonyiték nincs, s az sem
bizonyitott, hogy a Kinder- und Hausmdrchen (s annak éppen ezek a kotetei) elérheté(ek) volt(ak) Magyarorszagon/
Erdélyben. Mindemellett ennek (s altalaban a kiilfoldi/hazai folklorgytijtemények ismertségének, olvasottsaganak,
elérhetéségének) vizsgalata nagyon fontos kutatasi téma volna.

1® A magyar forditast kozli Ujvary Zoltan: Magyar folklortorténet. Debrecen 2007. 83-85; a fent idézett rész
Ujvary Zoltan: i. m. 84. Az eredeti német sz6vegben: Georg von Gaal: Mdhrchen der Magyaren. Wien 1822. IV.

17 Havay Viktoria a Gaalhoz kapcsolhaté magyar és német nyelvii mesekéziratok Gsszevetését is megkezdte, szakdol-
gozataban, majd 2011-es tanulmanyaban a kéziratok egyik csoportjat részletesebben is elemzi. L. Havay Viktoria: i. m.
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Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban talalhatéak. Az 1822-es elsd kiadas egyediil a Fovarosi
Szabo Ervin Konyvtarban lelhet6 fel.'®

A Voigt Vilmos altal bécsi tridsznak nevezett' csoport masik tagja Majlath Janos,” aki gytijtemé-
nyét Gaal Gyorgyhoz hasonldan német nyelven adta ki, eldszor 1825-ben Briinnben (Magyarische
Sagen und Mdhrchen), majd 1837-ben bévitett kiadasban Stuttgartban és Tiibingenben (Magyarische
Sagen, Mdhrchen und Erzihlungen). A szovegeket a mesek6zloktol feltehetéen részben maga je-
gyezte le, részben masokat kért meg arra, hogy a hallott meséket irjak le szaimara.”! Kétetének egyik
jegyzetében beszél a mese miifajarol, gylijtési lehetdségeirdl és a mesemondd mesealakitasi mod-
jarol.22 Ebbol egyfeldl arra lehet kovetkeztetni, hogy maga is ,,pasztortiizeknél, [...] éjszakai terep-
munkak® soran” igyekezett ,,megmenteni a pusztulastol” a meséket, melyeket szerinte ,,leggyakrab-
ban a pasztorok és a katonak kozott” lehet felfedezni,® masfeldl szerkesztési elveirdl is tajékoztat.
E szerint, miként a mesemondok (akik kozé sajat magat is sorolja), Gigy 6 is tobb (helyrdl gyiijtott)
mesébdl flizott Gssze egyet. A kotet magyarul 1864-ben jelent meg® Kazinczy Ferenc forditasaban
¢és Kazinczy Gabor gondozasaban (Magyar regék, mondak és népmesék). Azdta csupan az 1837-
es kotetnek jelent meg reprint kiadasa Németorszagban, 2013-ban.?® Majlath Janos folklortorténeti
Osszefoglalasat Ujvary Zoltan végezte el.”” Mailath Janos kéziratai ismeretlen helyen lappanganak
az els6 kiadasok (tobbek kozott) az Orszagos Széchényi Konyvtarban is megtalalhatok.

18 Az els6 kiadasok szambavételekor csupan a budapesti, nagyobb gylijtékorrel rendelkezé konyvtarak anya-
gat tekintettem at személyesen (az Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban OSZK), a MTAK és a Néprajzi
Muzeum konyvtara esetén), illetve szamitogépes keresé segitségével (az Egyetemi Konyvtar és a MTA BTK Néprajzi
Kutatointézetének esetében).

19 V6. Voigt Vilmos: 4 magyar népmesekutatas a mult szazad elsé felében. = Kriza Janos és a kortarsi eszme-
dramlatok. Szerk. Kriza 1ldiko. Bp. 1982. 144; US: A magyar mese- és mondakutatdas bécsi tridsza. = A magyar
nyelv és kultiira a Duna volgyében. 1. Kapcsolatok és kélcsonhatdasok a 18—19. szdazad fordulojan. Szerk. Jankovics
Jozsef. Bp.—Wien 1989. 375-377. Voigt Vilmos azért kapcsolja ket dssze, mert mindharman Bécsben, a magyar
kultaraért (elsésorban a magyar népkoltészet magyarul nem érték kozotti népszeriisitéséért) tevékenykedtek. A tri-
asz harmadik tagja bar6 Mednyéanszky Alajos, aki mondait 1829-ben Pesten jelentette meg Erzdhlungen, Sagen und
Legenden aus Ungarns Vorzeit cimmel.

20 Grof Majlath Janos / Johann Mailath (Pest, 1786 — Starnberg, 1855) apja allamminiszter, 6 Egerben bélcseletet,
Gyorben jogot tanult, a Bajor Kiralyi Tudomanyos Akadémia kiiltagja volt. Kezdetben a helytartotanacs titkaraként
dolgozott, majd tudomanyos, ir6i munkanak szentelte életét.

21V6. Ujvary Zoltan: i. m. 98. Ujvary Zoltan a fent idézett informaciot ,,Mailath levelezése, jegyzetei nyoman” valoszi-
niisiti, azonban mivel a kotet hivatkozasrendszere csaknem kovethetetlen, itt sem lehet megallapitani, hogy melyik késbb
felsorolt (Ujvary Zoltan: i. m. 103.) munkaban talalt ra a szerz erre az adatra, kéziratos anyagra pedig nem hivatkozik.

22 Johann Mailath: Magyarische Sagen, Mdrchen und Erzdhlungen. Stuttgart-Tiibingen 1837. 1. 251-252. A jegy-
zetet (kisebb, jeloletlen kihagyasokkal) magyar forditasban is kozli Ujvary Zoltan: i. m. 94-95.

2 Ujvary Zoltan forditasa meglehetésen félrevezetd, mivel az eredetiben ,,bei den néchtlichen Feldarbeiten” szerepel,
amit helyesebb lett volna éjszakai mezei munkanak forditani. V6. Ujvary Zoltan: i. m. 94. és Johann Mailath: i. m. 1. 251.

2 Ujvary Zoltan: i. m. 94.

2 Mivel Kazinczy Ferenc forditdsa mar 1825-ben készen volt, a mesék egy része megjelent a Muzdrion cimil
folyoiratban. V6. Gulyas Judit: ,, ...ugy kivdnhat helyt Muzarionban mint a’ Galeridkban a’ Breughel 6rdogos és
boszorkényos bohéskoddsai” A Muzarion, Elet és Literatira mesekiziései és korabeli fogadtatasuk (1829-1833). =
Teremtés. Szovegfolklorisztikai tanulmdnyok Nagy Ilona tiszteletére. Szerk. Ekler Andrea—Mikos Eva—Vargyas Gébor.
Bp. 2006. 497-547. Emellett a korszakban mindenképp szamolni kell a ponyvan megjelent szovegek kanonizacidjaval
is — Mailath mellett pl. Ipolyi Arnold esetében is.

26 Johann Mailath: Magyarische Sagen, Mdrchen und Erzihlungen. Paderborn 2013.

27 Ujvary Zoltan: i. m. 92—103.

28 Minden tovabbi esetben is, amikor egy-egy kézirat ismeretlenségét emlitem, az csupan annyit jelent, hogy az
altalam ellen6rzott helyeken (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara (a tovabbiakban MTAKK),



EME

A 19. SZAZADI MAGYAR NEPKOLTESI GYUJTEMENYEK ES KANONIZACIOJUK 5

Az els6, magyarul publikalt népkoltési gylijtemény Erdélyi Janos® szerkesztésében je-
lent meg 1846 és 1848 kozott (Népdalok és mondak 1-111.). A kotet anyaga a Tudos Tarsasag
1831-es és a Kisfaludy Tarsasag 1844-es gyljtési felhivasat kovetden beérkezett szovegekbol
allt 6ssze. Erdélyi maga keveset gy(ijtott,*® az ¢ feladata sokkal inkabb a felhivasok és koz-
lemények nyoman szervez6dott gylijtéhaldzat iranyitasa,’' illetve a bekiildott gyiijtemények
rendezése és kotetté szerkesztése volt. A Népdalok és mondak kevés mesei szoveget tartal-
mazott, ezt ellenstlyozandd 1855-ben jelent meg a Magyar népmesék cimii mesegytjtemény,
szintén Erdélyi Janos szerkesztésében.’?> A felhivasra Osszesen 176 gylijtemény érkezett be
Magyarorszag minden részéb6l — a legkevesebb (6t személytdl 115 szoveg) a Székelyfoldrol,
miként azt Olosz Katalin az ezeket a gyiijteményeket vizsgal6 tanulmanyaban megallapitja.’
Erdélyi Janos folklorisztikai munkassaganak feltarasa szempontjabol nagy jelentdségiiek a
2014-es Irodalomtudomanyi Koézleményekben (a tovabbiakban [tK) megjelent tanulmanyok,
amelyek a kéziratokig visszamenve, szdmos 1j szempont bevonasaval kozelitenek Erdélyihez,
gylijtéihez és a bekiildott szovegekhez.** Kiilonosen fontos, a korai gylijtések megértését, ar-
nyaldsat nagyban segit6é szempontokat emel be tanulmanyaban Csérsz Rumen Istvan, amikor
a kozkoltészet fel6l kozeliti meg az Erdélyi Janoshoz bekiildott szovegeket és ezzel teljesen
uj megvilagitasba helyezi Erdélyi szoveggondozoi, szovegalakitoi magatartasat is.*® Ramutat
arra is, hogy az, ami a 19. szazad utolsé harmadatdl egészen a 21. szazad elejéig elitélendd
szerkeszt6i modszernek szamitott (a kompillalas, tobb szoveg eggyé valo Osszeillesztése), a
gyljtok kozkoltészeti hagyomanyokban vald aktiv részvételének velejardja is. 2005-0s irasa-
ban Gonczy Monika hoz kivald példat arra, hogy mennyire eltéré elképzelések éltek egymas
mellett arrdl, hogy hogyan és milyen szoveget lehet (vagy nem lehet) megjelentetni.’¢ Kiillés

Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban OSZK) Kézirattara, Néprajzi Muzeum Etnologiai Adattara (a tovabbi-
akban NM EA), illetve relevans helyeken mas magyarorszagi vagy erdélyi archivumokban), a katalogus hasznalataval
nem sikeriilt azokat megtalalni, illetve az altalam ismert szakirodalomban sem hivatkozta senki. Amennyiben lehetdséget
lattam arra, hogy valakinek tudomasa lehet egy-egy anyag hollétérdl, igyekeztem annak személyesen is utanajarni. Ennek
eredményét minden helyen igyekeztem jelezni.

» Erdélyi Janos (Kiskapos, 1814 — Sarospatak, 1868) édesapja foldmiives. Sarospatakon tanult jogot, igyvédként,
tanarként miik6dott; a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja és a Kisfaludy Tarsasag titkara volt.

30 V6. Kiillés Imola: Szikra? Fatérzs? Forrds? Adatok Erdélyi Janos néphagyomany-felfogasahoz és népkoltészet-
ismeretéhez. Irodalomtorténeti Kozlemények CXVIII(2014). 5. 601.

3! Fontos megjegyezni, hogy ahogy a 19. (majd a 20.) szazadban altalanosan bevett gyakorlat volt, a gyiijtéshez
Erdélyi Janos is tobbek kozott diakok segitségét is felhasznalta. 1855-0s kotetének elészavaban is emliti a ,,sarospataki
tanul6 ifjak”-at, akik segitségére vannak a munkaban. V6. Erdélyi Janos: Magyar népmesék. Pest 1855. 0. n. [2.]

32 Ezt a kotetet Ipolyi Arnold is ismerteti. L. Ipolyi Arnold: Magyar népmesék. Kiadja Erdélyi Janos. Magyar Sajto
1(1855). 82. 1-3.

33 Olosz Katalin: 4 szdzotven éves Népdalok és mondak székelyfoldi anyaga és gyiijtdi. Ethnographia CIX(1998).
1.258-288.

3% Az irasok az ItK 2014/4. és 5. szamaban jelentek meg. Jelen tanulmany szempontjabdl a legrelevansabbak:
Csorsz Rumen Istvan: 4 Népdalok és mondak kozkoltészeti forrdsai. Irodalomtorténeti K6zlemények CXVIII(2014).
5. 611-628; Gulyas Judit: Erdélyi Janos meseértelmezésérdl. Irodalomtorténeti Kozlemények CXVIII(2014). 5. 629—
653; Kiillés Imola: i. m.; Szilagyi Marton: Erdélyi Janos és az irodalmi népiesség. Irodalomtorténeti Kozlemények
CXVITI(2014). 4. 519-525.

3 V6. Csorsz Rumen Istvan: i. m.

3¢ Gonczy Monika: Varidciok egy témara: Erdélyi Janos: Népdalok és mondak 1. — Kelecsényi Jozsef kéziratos gyiij-
teménye a Debreceni Egyetem kézirattaraban. = ,, Et in Arcadia ego”. A klasszikus magyar irodalmi orokség feltardasa és
értelmezése. Szerk. Debreczeni Attila-Gonczy Monika. Debrecen 2005. 468-480. Kelecsényi Jozsefnek, Erdélyi egyik
gyljtéjének esetén keresztiil valik lathatova, hogy voltak olyan személyek is, akik nem értettek egyet Erdélyi Janos
szoveggondozoi gyakorlataval — mindamellett, hogy elveik nagyjabol azonosak voltak. Kelecsényi Jozsef a Népdalok és
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Imola ItK-beli tanulmanya azt is bizonyitja, hogy Erdélyi Janos népkoltészet-felfogasa sokkal
tagabb volt, mint amit hagyomanyosan rdla vagy akar tagabban a 19. szazadi gytjtok folklor-
koncepcidjardl gondolni szoktunk.’” Gulyas Judit irasa Erdélyi Janos mesével valo kapcsolatat
jarja koriil, s tobbek kozott arra is ramutat, hogy mas szovegkiadasi stratégiat érvényesitett
Erdélyi a verses és a prozai szovegek esetében.*® Nagy elénye ennek a(z egyébként hatalmas)
korpusznak, hogy nagy része megtalalhato és kutathaté a MTAKK-ban, s ez kiegészithetd,
egylitt olvashat6 az Erdélyi Tarban 6rzott Erdélyi-levelezéssel, kiadott és kiadatlan napléival,
tanulmanyaival, irasaival is. A Népdalok és mondakbol népszeriisége ellenére sem késziilt 1)
kiadas,* az els6 kiadas azonban a legtobb konyvtarban hozzaférhetd.

Ipolyi Arnold* a Magyar Mythologia (1854) irasahoz szamos mas forras mellett a nép-
hagyomanyt is felhasznalta. Bar valamennyit maga is gy(ijt6tt,*' alapveten 6 is, Erdélyihez
hasonléan inkabb a gyiijtés iranyitéjaként mikodott. Gyujtéhalézataban nemcsak egyszer(i
falusi emberek, de szinte valamennyi baratja (akik kozt eléfordult tigyvéd, lelkész, kispap, is-
kolamester, orvos és irodalomtorténész is) részt vett.** A legrészletesebben Domokos Mariann
kutatasainak koszonhetéen Csaplar Benedek szerepét és mesegytjtéseit ismerjiik.*® Ipolyi
gyljtéseinek egy részét 1914-ben Kalmany Lajos jelentette meg,* majd Benedek Katalin
2006-ban a Budapesten elérhetd szovegkorpuszt® bocsatotta sajtd ala, bevezetd tanulmannyal
latva azt el.* Kovéacs Agnes 1989-es tanulmanyaban emlit az 1950-es években a Nagyvaradi

mondadk els6 kotetének megjelenését kovetden nem kiildott tobb szoveget Erdélyinek, helyette az elsd kotetbe kiegészitd
lapokat kottetett, amire sajat maga gytijtotte variansokat, megjegyzéseket s mas kiegészitéseket vezetett.

37 Kiillés Imola: 7. m.

3% Gulyas Judit: i. m.

¥ A Kisfaludy Tarsasagban Sebestyén Gyula tervezte 1912-ben az Gjrakiadasat, de az elsé vilaghabort kitorése
meggatolta a terv megvalosulasat.

4 Ipolyi (Stummer) Arnold (Ipolykeszi, 1823 — Nagyvarad, 1886) elszegényedett kdzépnemesi csaladbol szar-
mazott, apja f0szolgabird volt. Nagyszombaton bolcseletet, Bécsben teologiat végzett. Torténész, mitvészettorténész,
miigyiijté, nagyvaradi piispok, valosagos belsd titkos tanacsos, a MTA igazgaté tagja, a Kisfaludy Tarsasag tagja, a
Magyar Torténeti Tarsasag igazgatoja.

4 Domokos Mariann: Mese és filologia. Fejezetek a magyar népmeseszovegek gyiijtésének és kiadasanak 19. sza-
zadi térténetébdl. Bp. 2015. 84.

2Vo. Kosa Laszlo: 4 magyar néprajz tudomdnytorténete. Bp. 2001. 61; Benedek Katalin: Identitaskoncepciok
és a szakfolklorisztika kiépitése masfélszaz évvel ezelétt. A Magyar Mythologia keletkezéstorténete kortarsi életutak,
dokumentumok, levelezések, vitdk tiikrében. = Folklor és torténelem. Szerk. Szemerkényi Agnes. Bp. 2007. 164-210;
Domokos Mariann: i. m. 83-86.

4 Domokos Mariann: i. m. 137-160.

“ Ipolyi Arnold: Népmesegytijteménye. Szerk. Kalmany Lajos. Bp. 1914. Korabban Abafi-Aigner Lajos is szerette
volna megjelentetni a gyljteményt (hozza Csaplar Benedektdl kertilt a szoveganyag), de a Kisfaludy Tarsasagnak va-
lami miatt mégsem felelt meg a sajto ala rendezett kétet, és visszaadtak a kéziratot. V6. Kovéacs Agnes: Ipolyi Arnold
népkoltési gyiijteménye. = Ipolyi Arnold emlékkonyv. Szerk. Cséfalvay Pal-Ugrin Emese. Bp. 1989. 61. Kalmany Lajos
szerkesztésében a Magyar Népkoltési Gyiijtemény X111 kotetében 128 szoveg jelent meg.

4 A kéziratok a Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivumanak Kéziratgyiijteményében talalhatok. Err6l el6szor és
a legrészletesebben 1. Kovécs Agnes: Ipolyi Arnold folklérgyiijteménye a Néprajzi Miizeum kéziratgytijteményében.
Néprajzi Ertesitd XXXVIII(1956). 223-260. Az Ipolyi-hagyaték szétszorodott. Ma legalabb hat kozgyiijteményben
talalhatoak meg. Ehhez v6. Domokos Mariann: i. m. 53. 37. 1j. A hagyaték torténetérol a legalaposabban vo. Lakatos-
Balla Attila: Ipolyi Arnold piispok hagyatéka Nagyvaradon. Nagyvarad 2012.

4 Ipolyi Arnold: 4 tengeri kisasszony. Ipolyi Arnold kéziratos folklorgyiijteménye egész Magyarorszdagrol 1846—
1858. Szerk. Benedek Katalin. Bp. 2006; Benedek Katalin: Ipolyi Arnold kéziratos mese-, hiedelem- és szokdsgyiijtése.
= A tengeri kisasszony. Ipolyi Arnold kéziratos folklorgyiijteménye egész Magyarorszagrol 1846—1858. Szerk. Benedek
Katalin. Bp. 2006. 7-28.
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Tartomanyi Mtzeumban talalhato 15, Ipolyihoz tartozo folkloralkotast,*” amelyek azonban —
ugy tiinik — 6rokre eltiintek.*®

Kazinczy Gabort* harmas kapcsolat flizte a mesékhez: egyrészt forditott meséket, tervezte a
Népek meséi elnevezésii sorozat kiadasat, amelynek célja lett volna a nem magyar népkdltészet-
nek a magyar olvasok6zonséggel vald megismertetése.® Masrészt masok altal dsszeallitott gytij-
teményeket szerkesztett,’! illetve az 1850-es, 1860-as években gyiijtdhalozata segitségével mese-
gyUjtéseket is végzett. A gylijtéhalozat pontos dsszetételét nem ismerjiik, a gytijtok koziil egyediil
Beke Jozsef, velezdi reformatus néptanitorol késziilt egy rovidebb tanulmany. Kazinczy Gabor
1864-ben bekovetkezett halala utan a gylijtemény a Kisfaludy Tarsasag kezébe keriilt. Gyulai Pal
igéretet kapott arra, hogy Emich Gusztdv megjelenteti a Borsod megyei paloc mesegytjteményt —
azonban végiil a publikalasra nem tudni, miért, mégsem kertilt sor.”* Kazinczy kéziratos gytijtései
a MTAK Kézirattaraban talalhatéak, maig kiadatlanok, az alapkutatasok elvégzését Domokos
Mariann kezdte meg.**

Merényi Laszl6> joghallgato koraban kezdett népmesék gytijtésébe. Eredeti népmesék (1861)
cimii kotetének megjelenését a sajto és a kortarsak is 6rommel fogadtak: a nemzeti irodalom meg-
teremtésének jegyében idvozolték és a Népdalok és monddk folytatasat lattak benne.> A Sajovilgyi
eredeti népmesék (1862), majd a Dunamelléki eredeti népmesék (1863—64) két-két kotetének meg-

o

jelenésével parhuzamosan Merényi kérvényezte az Akadémiatol erdélyi gy(ijtéutjanak tamogatasat.

47 A kéziratokat Ipolyi székének egy rejtett fiokjaban talaltik meg. V6. Kovacs Agnes: Ipolyi Arnold népkéltési
gytijteménye. = Ipolyi Arnold emlékkonyv. Szerk. Cséfalvay Pal-Ugrin Emese. Bp. 1989. 55.

4 A muzeum mai neve Kérosvidéki Muzeum. Az egyetlen magyarul is publikalo személynek irtam levelet, amire
azt a vélaszt kaptam, hogy az adatnak nem sikeriilt a nyomara bukkannia. O azt valosziniisitette, hogy a torténet a
szekrdl és benne a Galamb Laszlo muzeologus altal talalt meseszovegekr6l masodkézb6l szarmazd informacid lehe-
tett, aminek szerinte kétes a valosagértéke. Mas informaciok szerint a muzeum személyzete erdsen kontraszelektalt,
¢és nincs olyan mizeumi dolgozd, aki egy kutatasban egyiittmiikdéen lépne fel. A fent vazolt valasz komolysagat az
is elbizonytalanitja, hogy a gylijtemény hat éve Gssze van csomagolva, a kikoltozést még nem kezdték meg, de az
anyagok azota hozzaférhetetlenek.

% Kazinczy Gabor (Beretts, 1818 — Banfalva, 1864) édesapja orszaggyiilési képvisels. O Késmarkon, Eperjesen
¢és Sarospatakon tanult. Irodalomszervezdként, miiforditoként, politikusként, koltdként, publicistaként és orszaggytilési
képviseloként volt ismert; az MTA levelez6 tagja, illetve a Kisfaludy Tarsasag tagja volt.

3 Domokos Mariann: Mesemondok és mesegyiijték a 19. szazadban: Marosi Gergely és meséldi. = Tanulmanyok
a 19. szazadi magyar szévegfolklorrol. Szerk. Gulyas Judit. Bp. 2008. 280.

SIL. a korabban emlitett gylijtemények kozil Gaal Gyorgy magyar népmesegyiijteménye (1857-60), illetve
Magyar regék, monddk és népmesék. Grof Majlath Janos utan Kazinczy Ferencz. (1864)

2V6. Domokos Mariann: i. m. 292-301; U6: Kazinczy Gabor és Beke Jozsef mesegyiijteményei: kiadatlan mesék a
19. szazadbol. = Tanulmadnyok a 19. szdazadi magyar szovegfolklorrol. Szerk. Gulyas Judit. Bp. 2008. 279-307; U6: Mese
és filologia. Fejezetek a magyar népmeseszovegek gytijtésének és kiaddsdnak 19. szazadi torténetébdl. Bp. 2015. 179-191.

33 V6. Domokos Mariann: Szovegalakitasi stratégiak a magyar népmesegyiijtés és -kiadds elméletében és gyakor-
lataban a 19. szazadban (1848—1872). Doktori disszertacio. ELTE Bp. 2009. 99-100.

3# Uo.; Ub: Kazinczy Gabor és a mesék 1. A Népek meséi cimii forditasgytijteményrdl. = A meseszovés valtozatai.
Mesemondok, mesegyiijtok és meseirok. Szerk. Balint Péter. Masodik, atszerkesztett kiadas. Debrecen 2007. 141-157;
UG6: Kazinczy Gabor és Beke Jozsef mesegyiijteményei: kiadatlan mesék a 19. szazadbol. = Tanulmanyok a 19. szazadi
magyar szovegfolklorrol. Szerk. Gulyas Judit. Bp. 2008. 279-307; U6: Mesemondok és mesegytijtok a 19. szdzadban:
Marosi Gergely és meséléi. = Tanulmanyok a 19. szazadi magyar szévegfolklorrol. Szerk. Gulyas Judit. Bp. 2008.
242-278; U6: Mese és filologia. Fejezetek a magyar népmeseszovegek gyiijtésének és kiadasanak 19. szazadi torténe-
1éb61. Bp. 2015. 161-191.

55 Merényi Lészlo (Pomaz, 1837 — Budapest, 1907) édesapja gazdatiszt. O Pesten jogot tanult, de tanulmanyait
félbehagyva meséket gytijtott, majd iroként és hivatalnokként dolgozott.

¢ V6. Domokos Mariann: 4 mesegyiijté Merényi LaszIo. Torténeti forrasok akadémiai kikiildetésérdl. = Folklor és
torténelem. Szerk. Szemerkényi Agnes. Bp. 2007. 140145,
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Ez volt az els6 fizetett (és igy hivatalos) népmesegyiijtd akadémiai kikiildetés, s nagy varakozas
kisérte a sajtoban és a kortarsak korében is. Azonban a gyijtés sikerteleniil zarult, és megszilardult
az a kozvélekedés, hogy meséi nem autentikus formaban keriiltek lejegyzésre, s igy a gytijtok el-
fordultak t6le, személye marginalizalodott.’” Ez alapozta meg késGbbi folklorisztikai megitélését
is — Domokos Mariann elétt egyetlen folklorista sem tartotta kutatasra érdemesnek személyét vagy
gyijtéseit. Gyljtésének kéziratai ismeretlen helyen lappanganak, megjelent gytijteményei(nek elsé
és egyetlen® kiadasai) a nagyobb konyvtarakban elérhetoek.

Arany Laszl6 1862-ben, 18 évesen jelentette meg Eredeti népmesék cimii munkajat. Bar a
gyljteményt mint az els6 klasszikus népmesegylijteményt tartotta szamon a folklorisztika, Gjabb
teljes kiadasa soha nem késziilt el.* Kritikai kiadasat mar Kovéacs Agnes is tervezte, az anyag fel-
dolgozasat megkezdte, azonban nem tudta befejezni. A kritikai kiadas el6készitésébe 2008-ban fo-
gott bele Domokos Mariann, Gulyas Judit és Hermann Zoltan.’' Ebben — a hagyomanyos kritikai
kiadésok elképzelésével szemben — Arany Lészl6 szovegalakitasi gyakorlatat kivantak megmutatni,
mivel a kdzreadok rendelkezésére all az elsd lejegyzés, az ebben talalhato javitasok és a megjelent
kotet is. Ennek elkésziilte utan arnyaltabban tudunk majd a 19. szazadi gytijtési-szovegkiaddi gya-
korlatokra tekinteni — s remélhetdleg ijabb, hasonld kiaddsok utan a 19. szdzadi szovegkezelési
gyakorlatok Osszehasonlithatova is valnak. Az Eredeti népmesék szovegeit Arany Juliska, Arany
Laszl6 és az édesanyjuk jegyezte le, feltehetden emlékezetbdl, igy azok elsGsorban Nagyszalontaval
vagy Nagykorossel hozhatok 6sszefliggésbe. A mesekéziratok a MTAK Kézirattaraban talalhatoak.
Arany Laszl6 mesekoncepcidjaval Domokos Mariann foglalkozott,®” egyetlen mese harom, a csa-
ladhoz kothetd véltozatanak 6sszehasonlitasat pedig Gulyas Judit végezte el.

Kriza Janos® mar 1842-ben kibocsatotta els6 gy(ijtési felhivasat, azonban Vadrozsdk cim
székely népkoltési gylijteménye csak 1863-ban tudott megjelenni. Kriza maga feltehetéen nem
gyljtott sokat, de egyediil szervezte levelezés ttjan nagy kiterjedésti gyijtéhaldzatat. Gyiijtoi
nagyrészt unitarius lelkészek és tanitok koziil keriiltek ki, igy a Vadrozsakban is els6sorban
Székelyfold unitarius falvaibol talalhato a gyijtott szoveganyag. Bar a gy(ijtott anyagban ki-
emelt helyen szerepelt a mese, ennek legnagyobb része maig kiadatlan. A Vadrozsdk mint az
egyik legkanonikusabb népkoltési gylijtemény szamos alkalommal jelent meg Gjra,* ezek né-

7 Merényi Laszlo mesegytijtéként valo megitélésének valtozasardl vo. vo.; Ub: Szovegalakitasi stratégiak a ma-
gyar népmesegyiijtés és -kiadas elméletében és gyakorlatiban a 19. szazadban (1848-1872). Doktori disszertacio.
ELTE Bp. 2009. 107-124.

38 A Sajo-volgyi népmesék 2002-ben Pozsonyban tjra megjelent gyerekkonyvként, azonban a kiadas jellege miatt
ezzel itt nem foglalkozom.

%% Arany Laszl6 (Nagyszalonta, 1844 — Budapest, 1898) Budapesten jogot végzett, a Magyar Foldhitelintézet titka-
raként, majd igazgatdjaként dolgozott. A MTA levelezd tagja, a Kisfaludy Tarsasag tagja.

%0 A kotetnek csak gyermekkonyvkiadasai jelentek meg.

%1V, Domokos Mariann—Gulyas Judit: Az Arany-csalad mesekéziratainak és Arany LaszIo Eredeti népmesék
cimii miivének kritikai kiaddsarol. Ethno-Lore XXVI1(2009). 3-77.

%2 Domokos Mariann: Kozelitések Arany LdszIo népmeseszoveg-koncepcidjahoz. = Folklor és nyelv. Szerk.
Szemerkényi Agnes. Bp. 2010. 297-312.

9 Gulyas Judit: Szovegalakitasi eljarasok a népmesekiaddas sordan. A ,,Rézsa elfelejti Ibolydt” mesetipus
nagyszalontai kéziratos és kiadott varidnsai. = Folklor és nyelv. Szerk. Szemerkényi Agnes. Bp. 2010. 313-334.

% Kriza Janos (Nagyajta, 1811 — Kolozsvar, 1875) édesapja unitarius lelkész. Torockon, Székelykeresztiron,
Kolozsvarott, majd Berlinben tanult. 1861-t61 unitarius ptispok.

% Id6érendben: a Magyar Népkoltési Gyiijtemény (a tovabbiakban: MNGy) XI-XII. kotete (1911) Sebestyén Gyula
szerkesztésében kozli a Vadrozsakat kritikainak nevezett kiadasban (1ényegében szinte valtoztatas nélkiil). 1943-ban
két kiilon kiadasban Viski Karoly illetve Gunda Béla szerkesztésében is megjelent, 1956-ban Székely Népkoltési
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melyike kritikai kiaddsnak is nevezte magat, azonban valddi kritikai kiaddsa nem késziilt még
el. A kritikai kiadashoz nagyon kozel allo kdtetben jelent meg 2013-ban, Olosz Katalin mun-
kajanak eredményeképpen a Vadrozsdk publikalatlan anyaganak az a fele, amely a meséken
és mondakon kiviili gyijtéseket tartalmazta.®® A kéziratok a MTAK Kézirattaraban, a Magyar
Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytijtélevéltaraban (a tovabbiakban MUEKvGyLt) és a Néprajzi
Muzeum Etnoldgiai Archivumaban talalhatoak.

Gyulai Pal? feltehet6en mar az 1840-es években végzett 6nalldo népkaltészeti gyiijtéseket,
de nevét — els6sorban Domokos Mariann kutatasai 6ta — sokkal inkabb az 1858-62 kozott,
kolozsvari reformatus kollégiumi tanarként tanitvanyaival gyijtott-gyUjtetett népkoltészeti, el-
s6sorban mesegytijteményhez kapcsoljuk hozza. A didkgytijtdk azonositasat €s Gyulai Palnak a
19. szazadi folklorgytjtés torténetében betoltott szerepének feltarasat Domokos Mariann kezd-
te meg alapvet6 és adatgazdag kutatasaival.’® A gyiijtések soha nem jelentek meg, a kéziratok a
MTAK Kézirattaraban talalhatoak.

Szabo Samuel® neve kevésbé ismert a korabban emlitett gytijtéknél, mivel gytjtéseinek kriti-
kai kiadasa csupan 2009-ben jelent meg Olosz Katalin gondozasaban.” Szabo Samuel az 1860-as
években egy, a Kriza Vadrozsaihoz mérhetd gytijteményt hozott 1étre marosvasarhelyi didkgytijtoi
segitségével. Késobb, Kolozsvarra keriilvén két tanévben gyljtetett a didkokkal iskolai feladatként
népmeséket. A kéziratos didklap példanyai, amelyekben a gy(jtott szovegeket kozreadtak, a ma-
rosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar Bolyai-adllomanyaban, a kolozsvari kéziratok a kolozsvari
Akadémiai Konyvtarban talalhatok.

A 19. szazad masodik felében gylijtott Pap Gyula,” akinek Paldcz népkoltemények (1865) cimii
munkdja szintén tartalmaz hat mesei szoveget. Mivel eddig senki sem foglalkozott vele vagy gytij-
teményével, s kétetének is elsé megjelenése volt az utolsé is egyben,” igy gylijtéseirdl szinte sem-

s

mit sem tudunk. Kotetének bevezet6jébdl annyi deriil ki, hogy eléfizetési felhivas utjan sikertilt

Gyiijtemény (a tovabbiakban SzNGYy.) cimmel Kovacs Agnes és Gergely Pal szerkesztésében (a Sebestyén szerkesztette
kotethez hasonloan levelekkel, dokumentumokkal kiegészitve), majd 1973-ban, 1975-ben és 2002-ben Farago Jozsef
jelentette meg a Kriterionnal. 1987-ben az Akadémiai Kiad6 adta ki reprint kiadasat Kriza Ildiké szerkesztésében.
2011-ben Sepsiszentgyorgyon jelent meg a Vadrozsak ijabb reprint kiadasa. Ezek mellett harom ifjusagi kiadasa is
napvilagot latott (csak azokat figyelembe véve, amelyeket folklorkutato rendezett sajto ald). Az apdm lakodalma 1957-
ben Faragd Jozsef, Az dlomldté firi 1960-ban Kovécs Agnes és a tobb miifajbol valogato A csékaldnyok 1972-ben Kriza
I1dik6 gondozasaban jelent meg.

% Kriza Janos: Vadrozsak. Erdélyi néphagyomanyok. Masodik kotet. Szerk. Olosz Katalin. Kvar 2013.

7 Gyulai Pal (Kolozsvar, 1826 — Budapest, 1909) apja az erdélyi kiralyi kormanyszal szamvevéi osztalyan szol-
galt. Kolozsvarott, a reformatus kollégiumban tanult. Részt vett a forradalomban, mar az 1840-es évektdl szamos lap
munkatarsaként dolgozott. 1855 és 1856 kozott kiilfoldi tanulmanytton vett részt grof Nadasdy Tamassal. 1858 és 1862
kozott a kolozsvari reformatus kollégium tanaraként, majd Pestre koltozve a Szépirodalmi Szemle, majd a Budapesti
Szemle szerkeszt6jeként dolgozott. 1879-t61 a Kisfaludy Tarsasag elnoke, 1876-t61 a budapesti egyetem tanara lett.

% V6. Domokos Mariann: Mese és filologia. Fejezetek a magyar népmeseszovegek gyiijtésének és kiadasanak 19.
szazadi torténetébdl. Bp. 2015. 221-264, 376-382.

% Szabo Samuel (Székelyfoldvar, 1829 — Kolozsvar, 1905) édesapja gazdatiszt volt. Nagyenyeden, majd Pesten,
Heidelbergben, Gottingenben és Parizsban tanult vegytant, asvanytant és novénytant. Hazatérve el6bb 10 évig
Marosvasarhelyen, majd nyugdijazasaig Kolozsvarott volt a reformatus kollégium (kezdetben természettan, majd a
kolozsvari egyetem magyar nyelv és irodalom szakanak elvégzése utin magyar) tanara.

0 Szab6 Samuel: Erdélyi néphagyomdnyok 1863—1884. Szerk. Olosz Katalin. Bp.—Mvh. 2009.

7' Pap Gyula (Felsépalfalva, 1843 — Salgotarjan, 1931) édesapja foldbirtokos nemes volt. O Losoncon,
Selmecbanyan és Sarospatakon tanult, hol nagy hatéssal volt r4 Erdélyi Janos. Ugyvédként dolgozott, népmeséket és
népdalokat gytijtott, koltoként is ismert volt.

2 A kotet az OSZK-ban és nagyobb konyvtarakban megtalalhato.
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”

gyljtéseit megjelentetni, s ehhez Erdélyi Janos is segitséget nyujtott neki.”* A Nograd megyei Salgd
vidéken gy(jtott, feltehetden a kiadast megel6z6 években. Kéziratai ismeretlen helyen lappanganak.

A 19. szazadi népkoltési gylijtemények sorat az Arany Laszlo és Gyulai Pal szerkesztésében
1872-ben meginduldé Magyar Népkéltési Gyiijtemény sorozatanak elsé harom darabja, Kalmany
Lajos kétkdtetes munkaja (Koszoruk az Alfold vad viragaibol 1-11., 1877-1878), valamint Benedek
Elek mesekotetei (Székely tiindérorszag, 1885, Székely mesemondo, 1888, Magyar mese- és mon-
davilag 1-V., 1894-96.)" zarjak. A Magyar Népkiltési Gyiijtemény els6 kotete az Elegyes gyijj-
tések Magyarorszdag és Erdély kiilonbozé részeibdl (1872) cimmel jelent meg.”” Masodik kotete
(Csongrad megyei gyijtés, 1872) Torok Karoly altal gytjtott népkoltési szovegeket,’ még a harma-
dik kotet (Székelyfoldi gyijtés, 1882) Kriza Janos, Orban Balazs, Benedek Elek és Sebesi Job gyij-
téseit tartalmazta. Ezek a kotetek azonban mar egy 0j korszak, az intézményesiil6 folklorisztika id6-
szakat is jelzik. Emiatt az ekkor megjelent koteteket a tovabbiakban csak felsorolasszeriien emlitem.

1874 és 1876 kozott zajlott az az orszagos, levelezohalozat segitségével miikddtetett gytijtés,
amit Abafi Lajos nevén tart szamon a folklorisztika. A gytijtés” torténetér6l Pogany Péter kozolt
alapos tanulmanyt,”® amelyben tobbek kozott azt is tudatta, hogy a gyiijtések kiadasra elékészitett
tisztazata és a bekiildott szovegek is megtalalhatok az archivumokban.” Ennek ellenére maig nem
jelent meg rola sem ujabb irds, sem a gytijtés nem keriilt kiadasra.

Szintén az 1870-es években végzett gyiijtéseket egy Balas Gyula nevii személy, akirél azon kiviil
szinte semmit sem tudunk, hogy gytjtéseit® a Kisfaludy Tarsasagnak kiildte be Mez6kovacshazarol,
ami 1988-ban egy helyi kiadvanyban napvilagot is latott.!

PaloécmeséketkozoltIstvanffy Gyula®?és Pintér Sandor.®* E16bbi gyiijteménye Liptoszentmikloson
jelent meg 1890-ben (Palocz mesék a fonobdl), mig Pintér Sandor Losoncon adta ki munkajat 1891-
ben Népmesékrdl XIII eredeti paloczmesével cimmel.* Istvanfty Gyula kotetének bovitett valtozata

3 Pap Gyula: Paloc népkoltemények. Sarospatak 1865. XXII.

™ Benedek Elek gytlijteménye szamos valogatott és reprint kiadasban latott napvilagot, azonban kritikai kiadasa
nem jelent meg, amiben szerepe lehet annak is, hogy folklorisztikai jellegii kéziratai lappanganak. (A mesegyjtések
kapcsan az informaciot koszonom Benedek Katalinnak és Piiski Anikonak, a PIM munkatarsanak, a ,,Hol volt, hol nem
volt...” cimmel 2009-ben Iétrehozott Benedek Elek-emlékkiallitas kuratoranak.)

> Ennek keletkezéstorténete és gytijtéi kapcsan vo. Domokos Mariann: i. m. 265-343.

6 Torok Karoly kézirataihoz (amelyek egyel6re lappanganak) elsédleges kiindulasnak vo. uo. 335-336.

" Feltehet6 példaul, hogy a gytijtéknek (akiknek a szamat Pogany Péter 61-ben allapitja meg) is voltak sajat, be-
szervezett gyljtoik. V6. Pogany Péter: Szdjhagyomdny mentésiink elfelejtett korszaka és szervezdje. (Megkeriilt Abafi
— Kalmany sajtorakész népkéltési gyiijteménye). Ethnographia LXV(1954). 548. 17. jegyzet

8 Pogany Péter: i. m.

™ A tisztazat a MTAKK-ban, a bekiildott szovegek a Néprajzi Mizeum EA-aban vannak.

80 A kéziratos anyag és a kiadvany 52 mesét, 19 gyermekjatékot és 33 talalos verset, mondokat tartalmaz. A kéz-
irattarban 6rzik a gy(ijtemény eredeti boritojat is, ami valamivel tobb szoveg meglétét demonstralja. L. Balogh Gyorgy:
Balds Gyula mezékovdcshadzi meséi. = ,, ... Az tirgehati szalmakazlakon innen a hosszii-kovdcshazi szénaboglydn pedig
til...” (Szemelvények Mezdkovacshaza néprajzabol). Szerk. U6. Mez6kovacshaza 1988. 1.

81 A kiadvany lokalis jellege ellenére fontos munka, mivel visszamegy az MTAKK-ban talalhato kéziratokig,
és azokat (elvileg) atiras nélkil kozli. Vo. Balogh Gyorgy (szerk.): ,, ...Az tirgehati szalmakazlakon innen a hosz-
szu-kovdcshazi szénaboglydn pedig tul ... ” (Szemelvények Mezbkovacshaza néprajzabol). Mezékovacshaza 1988.

82 Istvanffy Gyula (Miskolc, 1863 — Miskolc, 1921) tanar, kolt6. Miskolcon, Egerben és Budapesten tanult.
Liptoszentmikloson tanarként dolgozott. Tagja volt az alakuld Néprajzi Tarsasagnak, és indulasatol publikalt az
Ethnographidban.

8 Pintér Sandor (Etes, 1841 — Szécsény, 1915) régész, jogasz, néprajzi ird. Budapesten jogi tanulmanyokat foly-
tatott, Szécsényben tigyvédként miikodott. Az Orszagos Régészeti Tarsulat, a Magyar Néprajzi Téarsasag, a Magyar
Természettudomanyos Tarsulat és a Magyar Torténeti Tarsulat alapito tagja volt.

8 Pintér Sandor 1891-es kétete megtalalhatd az OSZK-ban. Gytijtéseinek kéziratai azonban nagy valoszintiséggel
megsemmisiiltek. Hagyatékarol a legrészletesebben vo. Galcsik Zsolt: Bevezetd. = Pintér Sandor: A népmesékrél. XIIT
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1912-re lett készen, azonban csak 1963-ban jelent meg Bodgal Ferenc gondozasaban.®® Utoljara
Tihanyi Anna foglalkozott Istvanffy Gyulaval. Dolgozataban precizen attekintette Istvanffy vala-
mennyi kéziratban meglévé munkajat, Gsszevetette a megjelent szovegekkel, igy Istvanfty esetében
Tihanyi Anna dolgozata alapjan pontosan behatarolhatd, hogy mely szovegeknek van meg kézirata,
ezek hogyan viszonyulnak a megjelent munkaihoz, mely szovegek nem jelentek meg sohasem, illet-
ve lathato az is, hogy Bodgal Ferenc hogyan jelentette meg a szovegeket az 1960-as években. A meg
nem jelent szovegeket szintén kozolte tanulmanya mellékleteként.® Pintér Sandornak és munkas-
saganak Szécsényben akadt kutatdja és kiadoja. Galcsik Zsolt, a Nograd megyei Levéltar levélta-
rosa készitette el tobbek kozott Pintér Sandor mesekotetének kivald reprintjét a helyi Honismereti
Alapitvany kiadasaban.’” Szomorua tény, hogy ez a reprint (amely nevesebb kiadok reprintjeinél
sokkal nagyobb odafigyeléssel, szakértelemmel és lelkesedéssel késziilt) nem talalhato meg egyet-
len néprajzos konyvtarban sem, €s altalaban hianyzik a folklorisztikai koztudatbol.

Dékany Rafael®® 1880-as évekre datalhat6 alfoldi mesegyiijteménye® csupan 2004-ben jelent
meg egy furcsa ifjisagi kiadasban.” 2010-ben egy Gjabb, gyerekeknek késziilt valogataskotet ko-
vette ezt a kiadast.”!

eredeti paloczmesével. Szerk. Galesik Zsolt. Szécsény 1999. V-VI.

8 Istvanffy Gyula: Paloc népkoltési gyiijtemény. Szerk. Bodgal Ferenc. Miskolc 1963. Ennek a nyomdakész kéz-
irata a Néprajzi Muizeum EA-aban talalhato.

8 1. Tihanyi Anna: ,, Magam gyiijtégettem, a magam koltségén éveken keresztiil s szeretném most mdr masoknak
is hozzdférhetévé tenni.” Istvanffy Gyula Paloc népkoltési gytijteményének és kiaddsanak eddig ismeretlen részle-
teirél = Vetésforgo. 11. Szerk. Barth Daniel. Bp. 2017. [megjelenés alatt] A Miskolcon talalhato Istvanffy-iratokkal
kapcsolatos informaciokat eziiton is kdszoném Bodnar Monikanak, a miskolci Herman Otté Miizeum muzeologusa-
nak. Istvanffy Gyula kotetének 1890-es kiadasa a nagyobb konyvtarakban sincs meg, Budapesten egyediil a Néprajzi
Muzeum konyvtaraban érhet6 el.

87 Pintér Sandor: 4 népmesékrél. XIII eredeti paloczmesével. (Hasonmas) Szerk. Galcsik Zsolt. Szécsény 1999.

8 Dékany Rafael (Kecskemét, 1828 — Budapest, 1895) édesapja gazdalkodo nemes. Kecskeméten, majd Budan
tanult, a szabadsagharc leverését kovetGen Pesten és Bécsben orvosi tanulmanyokat folytatott. Kecskeméten,
Besztercebanyan, Pozsonyban, majd Budapesten tanar. Felelds szerkesztdje volt a Kecskeméti Lapoknak.

8 A kéziratok a Néprajzi Muzeum EA-aban talalhatok.

% Dékany Rafael: 4 pityke és a kokény. Dékany Rafael vilogatott népmeséi az 1880-as évek masodik felébdl. Szerk.
Kriston Vizi Jozsef. Bp. 2004. A kiadvanyt Kriston Vizi Jozsef rendezte sajté ala. A kotethez illesztett tanulmany igény-
telenségét és kiilonds naivitasat csupan egyetlen példaval illusztralnam. A sajté ala rendezd azt irja, hogy: ,,A budapesti
Néprajzi Miizeum leltaraba Kovécs Agnes 1951 februdrjaban vette a 33 mesét [...] Az alapos néprajzkutatd még azt is
odairta megjegyzésiil, hogy az Sebestyén Gyula (1864—1946) irodalomtorténész, a népkoltészet nagyhirli kutatdjanak ha-
gyatékabol vald, amely az 1836 és 1952 kozott mikodott Kisfaludy Tarsasag népkoltési gylijteményébe tartozo, nagyrészt
kiadatlan anyagot tartalmaz. Az talan mar sohasem deriil ki, miként és mikor keriilt mindez Sebestyén Gyulahoz, de hogy
végiil is szerencsés véget ért ennek Utja, s a legmegfeleldbb helyre (azaz a Néprajzi Mtizeumba) érkezett, végsé soron ez
a legfontosabb.” (Kriston Vizi Jozsef: Utdszo. = A pityke és a kokény. Dékany Rafael vilogatott népmeséi az 1880-as évek
mdsodik felébdl. Szerk. Kriston Vizi Jozsef. Bp. 2004. 210.) Ehhez annyit tennék hozza, hogy az egyébként a nevét a kézira-
tokon egységesen Dékany Rafaelnek ird gyijtd (vo. a targyalt kotet kovetkezetlen helyesirasat és az autograf kéziratokat: pl.
NM EA 2279. Dékany Rafael: Vegyes népkoltési gyiijtés, foleg népmesék; MTAKK Ms. 774/26-27. Dékany Rafael levelei
Szinnyei Jozsefnek. (1885. jul. 20, 1892. mdj. 9.)) hagyatékat elsGként — ha a kézirasnak hinni lehet — nem Kovacs Agnes
leltarozta, tehat a megjegyzés (melynek odajegyzése az archivumi dolgozok szamara alapkovetelmény) sem téle szarmazik.
Az § kézirasaval szarmazo adat 1955-b6l vald. (V6. a NM EA 2279-es szovegek adattari fed6lapjat. Itt koszondom meg
Kovacs Evelinnek, a NM EA munkatarsanak, hogy 6 is ellendrizte a kézirasokat.) Masfel6l, bar valoban egészen pontosan
nem fogjuk tudni kideriteni, hogy miként keriilt Sebestyénhez éppen ez a kéziratkéteg, de mindez mégsem annyira nem nagy
misztérium: a Magyar Népkoltési Gyiijtemény szerkesztdjeként, a Kisfaludy Tarsasag tagjaként (a Magyar Néprajzi Tarsasag
tagjaként, tikaraként, elndkeként) kikolesonozhetett, illetve maganal tarthatott olyan népkoltési gylijteményeket, amelyekkel
valamilyen (akar pontosan nem is kdrvonalazott) terve volt. gy jartak el a korabbi MNGy-szerkesztSk is. S ahogy naluk sem,
Sebestyén Gyulanal sem volt feltehetGen teljes korti a Kisfaludy Tarsasag szamara a kéziratok visszaszolgaltatasa.

oI Dékany Rafael: A furfangos komdk historidi és mds mesék. Dékany Rafael gyiijtésébdl. Szerk. Kriston Vizi
Jozsef. Kecskemét 2010.
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A marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag 1896—1897-ben két népkoltési gytijtd-
palyazatot hirdetett meg.”* Az els6 palyazat kéziratai elkallodtak, a masodik palyazatra négy
palyamunka (Osz Janosé, Kobori Janos és Vajda Ferenc kozos munkaja, Kolumban Istvané
¢és Borbély Sandoré) érkezett be,”® azonban a bekiildott szovegek csak évtizedekkel késGbb
jelenhettek meg.** Osz Janos® palyamunkajat maga adta ki 1941-ben 4 csudatdska cimmel %
Osz Janos, Kolumban Istvan,”” Kébori Janos® és Vajda Ferenc® palyamunkaibol Berde Méria
készitett valogatasokat.'” Kobori Janos és Vajda Ferenc mesegy(ijtésébdl Faragod Jozsef ko-
z0lt valogatast A szegény ember vasara cimmel 1955-ben.'”! Kolumbén Istvan mesegy(ijtéseit
Olosz Katalin jelentette meg 1972-ben (4 kecskés ember).'? Ezek koziil egyediil Kolumban
Istvan gytijteménye jelent meg csaknem teljes egészében, kielégitd, tudomanyos apparatussal.
Osz Janos gyijtéseit Konczei Adam tervezte kritikai kiadasban megjelentetni,'®® az ltala is-

22 A teljes bekezdést vo. Olosz Katalin: 4 Kemény Zsigmond Tarsasdg pdlydzatai és a Kolumbdn-gyiijtemény.
= A kecskés ember. Udvarhelyszéki népmesék. Szerk. Olosz Katalin. Bukarest 1972. 5-44; U6: A marosvasarhelyi
Kemény Zsigmond Tarsasdag népkoltészeti tevékenysége. = Kriza Janos és a kortdrsi eszmedramlatok. Szerk. Kriza
I1diké. Bp. 1982. 151-163.

% Ezek koziil Kolumbaén Istvan kézirata (név nélkiil) a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai Konyvtarban talalhato.

% Borbély Sandor, vaci siiketnéma-intézeti igazgatd gyiijteménye (amely feltehetéen sziil6foldje, Aranyosszék
népkoltésébdl hozott darabokat) elkallodott. Mar 1928-ban is csak harom gyiijteményt tartottak szamon a Kemény
Zsigmond Tarsasag irattaraban. (Vo. Olosz Katalin: 4 Kemény Zsigmond Tarsasag pdlydzatai és a Kolumbadn-
gyiijtemény. = A kecskés ember. Udvarhelyszéki népmesék. Szerk. Olosz Katalin. Bukarest 1972. 17.)

9 Osz Janos (Kiralyfalva, 1863 — Marosvasarhely, 1941) tanité, népmesegyiijtd. A tanitoképz6t a nagyenye-
di Bethlen-kollégiumban végezte, 1894-t6] Kibéden tanitott, itt kezdte meg a népmesegytijtést is. 1901-1933-ig
Pocstalvan volt tanitd. Gyijtott a Kiikiilld mentén is, publikalt a Magyar Nyelvorben és az Ethnographiaban.

9% V6. Osz Janos: A csudatdska. Eredeti székely népmesék. Szerk. Kovacs Laszl6. Kvar 1941. Osz Janos meséinek
egy része korabban is napvilagot latott, vo. US: Marosszéki székely népmesék. Bp. é.n.; U6: Marosszéki székely nép-
mesék 11. Bp. 1917.

97 Kolumban Istvan (Olasztelek, 1874 — Budapest, 1963) édesapja foldmiives. O a székelyudvarhelyi reformétus
kollégiumban, majd Nagyenyeden tanult. Székelyudvarhelyen, majd Budapesten miikodott tanitoként.

%8 Kébori Janos (Szentlaszlo, 1862 — Marosvasarhely, 1933) tanar, lelkész. Tanulmanyait Marosvasarhelyen a re-
formatus kollégiumban, majd a teologian folytatta.

% Vajda Ferenc (Farcad, 1865 — Székelyudvarhely, 1938) torténetird, egyhazi iro, lelkész. Székelyudvarhelyen a
reformatus kollégiumban tanult, a teologiat Nagyenyeden, Berlinben és Bonnban végezte. Székelyudvarhelyen lelkész.

190 Fétonfot kirdly. Eredeti székely népmesék. Szerk. Berde Maria. Brass6 1937; A gyémdnt emberke. Székely nép-
mesék. Szerk. Berde Maria. Oradea 1938; Az drva kirdlyfi. Eredeti székely népmesék. Szerk. Berde Maria. Bp. 1941.

101 A fent emlitett kotet a gytijték neve nélkiil jelent meg 1955-ben, mivel akkor még nem volt ismert a palyazok
személye. Az Gjsaghirt, amelyben megnevezték a palyazokat, 1967-ben talalta csak meg Zsigmond Irma egyetemi
hallgato, s Faragd Jozsef hozta nyilvanossagra ugyanabban az évben. A kiegészité adatokat, amelyekre felhivta a
figyelmemet, itt is kdsz6ndm Olosz Katalinnak.

102 A kézirat (a gyiijté személyének megnevezése nélkiil) a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtarban talalhato
(Székely Népmesék és Mondak Gyiijteménye).

103 Konczei Adam tervét nem tudta kivitelezni, azonban Gsszegylijtott adatai, kritikai kiadasra elokészitett Osz
Janos-meseszovegei j6 kiindulési alapul szolgalhatnak egy mai tudomanyos kiadashoz. Konczei Adam felvette a kap-
csolatot az Osz-rokonokkal is, és szamos Osz-levelet is Gsszegyiijtott. Emellett az eredeti kéziratokat is felkutatta és
lemasolta. Konczei Addmnak az Osz-gyiijtésre vonatkozo adatait 1. Kantor Emese: Osz Jdnos élete és munkdssdga
Konczei Adam hagyatéka alapjan. (Konferencia-eléadas. Kézirat Konczei Csilla és Kantor Emese tulajdonaban, Kvar,
Mvh. 2009.) A Kénczei-hagyaték kutathato, Kénczei Csilla birtokéban van, Kolozsvarott. Osz Janosra vonatkozéan
v6. Beke Odon: Egy falusi tanito élettorténetéhez. — Osz Jianos népmesegyiijtésének sorsa. Erdélyi Helikon XV(1942).
200-207; Konczei Adam: Osz Janos népkoltészeti hagyatéka. Utunk XX11(1967). 8. 2; Ub: Egy elrajzolt plyakép (Osz
Janos). 1gaz Sz6 XVI(1968). 2. 271-275; Faragd Jozsef: A szegény ember visdra. Székely népmesék. Szerk. Faragd
Jozsef. Buk. 1955; US: A mesegyiijté Osz Janos. Igaz Sz6 XV(1967). 8. 215-223; Ué: A mesegyiijté Osz Janos. = Az
élet vize. KiskiikiillG-volgyi népmesék. Szerk. Faragd Jozsef. Buk. 1969. 153-161; Szemerkényi Agnes: Osz Jdnos.
Népi Kultara — Népi Tarsadalom V-VI(1971). 171-182.
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mert kéziratok jelenleg lappanganak.'® Csakugy, mint Kobori Janos és Vajda Ferenc kéziratai,
amelyeknek lel6helyét szintén nem ismerjiik.

Kalmany Lajos'® az Alfold szamos telepiilésén szolgalt papként,'* igy allt 6ssze hatalmas
népkoltészeti gylijteménye, amelybdl 1877-t6l kezdve sajat szerkesztésében, sajat pénzén jelen-
tetett meg koteteket. Gytjtotarsak nélkiil dolgozott, de a gylijtés megkezdésében és a Koszoruk
az Alféld vadviragaibol cimli kotetek Osszeallitasaban Abafi-Aigner Lajos volt a segitségére.
A fennmaradt leirasok és a visszaemlékezések szerint is nagyon otthonosan mozgott terepen, sok
idot toltott egy-egy helyen, visszajart, s igy figyelt fel a mesemond6 egyéniségekre is — esetében
elsdsorban Borbély Mihalyra,'? illetve a maga szamara fogalmazta meg azt a modern gyijtési
iranyt, miszerint ,,a folklorista ne valogasson, ne a maga izlésével helyettesitse a folklor alaku-
lastorvényeit”.!®® Hagyatéka, benne rengeteg kiadatlan gytijtéssel a Néprajzi Miizeum EA-aban
talalhatd.'”® Ennek egy részét az 1950-es években publikalta Dégh Linda és Ortutay Gyula, majd
2015-ben jelent meg Raffai Judit és Forrai Ibolya szerkesztésében az Alfoldi gyiijtés."°

Benedek Elek népkoltészeti gytijtéseir6l 1ényegében semmi bizonyosat sem tudunk.!! Ismert,
hogy a szovegeket maga mesélte Ujra, hogy magat a nép fiaként hatarozva meg, természetesnek
érezte a mesék Gjramondasat, balladak irasat."? Gyijtétt népkoltési szovegek elenyészd szamban
maradtak utana,'® mesekéteteinek szamos Uj, gyermekeknek készitett kiadasa 1étezik."

104 Eoyetlen kézirat keriilt el6 a kozelmultban a MUEKvVGyLt-bol (Osz Jénos: Eredeti székely mesék, jelzet nélkiil;
jelenleg a fidkban), illetve két kéziratos anyagrol tudunk a Néprajzi Muzeum Etnologiai Archivumaban. Ez utobbiak
koziil csupan az egyik tartalmaz meséket is. (V6. NM EA 1405. Osz Janos: Népballaddk és romdnczok, NM EA 7797.
Osz Janos: Vegyes néprajzi gyiijtés, Kibéd, 1900-1903.)

105 Kalmany Lajos (Szeged, 1852 — Szeged, 1919) szegedi timarcsaladbol szarmazott, kozépfokt tanulmanyait
a szegedi piarista gimnaziumban végezte, teologiai tanulmanyait Temesvarott folytatta. 1875 juliusaban szentelték
pappa, Csanad, Arad, Temes ¢és Torontal varmegye tobb telepiilésén szolgalt 1910-es nyugdijazasaig. Ez alatt az id6
alatt folyamatosan gyijtott.

16 Ennek részletes és napra pontos jegyzékét 1. Raffai Judit: Kalmdny Lajos. = Kalmany Lajos: Alfoldi gyiijtés.
Szerk. Forrai Ibolya—Raffai Judit. Bp. 2015. 502.

107 V6. pl. Ortutay Gyula: Kdlmdny Lajos és a modern néprajzi gyiijtés. Szellem és Elet IV(1941). 4. 192-202.
Online: http://epa.oszk.hu/01300/01354/00016/pdf/1941_4_192-202.pdf Utolsé megtekintés: 2016. jan. 1.; Raffai
Judit: i. m. 504-506.

18 Voigt Vilmos: A4 magyarorszagi folklorisztikai  textologia eredményei és feladatai. Hungarologiai
Kozlemények XI1(1980). 42—43. 33. Online: http.//epa.oszk.hu/02400/02401/00014/pdf/EPA02401 Hungarologiai
kozlemenyek 1980 42-43 029-048.pdf Utols6 megtekintés: 2016. jun. 1.

1 A hagyaték megmentésérél Mora Ferenc leirasat idézi Raffai Judit: i. m. 508-509. A mostani allapotarol, a
NM EA-aban . Forrai Ibolya: Kdlmdny Lajos népkdltési hagyatéka a Néprajzi Miizeumban. = Kalmany Lajos: Alfoldi
gyiijtés. Szerk. Forrai Ibolya—Raffai Judit. Bp. 2015. 9-23.

10 Kalmany Lajos: Alfoldi gyiijtés. Szerk. Forrai Ibolya—Raffai Judit. Bp. 2015.

1A legjobb Osszefoglalast a mesemondd, meseird Benedek Elekrdl (elsGsorban meséinek elemzésével Gsszeflig-
gésben) 1. Kovéacs Agnes: Meséinek nyelve. = Lengyel Dénes: Benedek Elek. Bp. 1974. 117-137; Ué: A 20. szdzadban
rogzitett magyar népmeseszovegek 19. szazadi nyomtatott forrdsai. (Benedek Elek: Magyar mese- és mondavilag I-V,)
Népi Kultara — Népi Tarsadalom IX(1977). 139-188.

112 A balladaird, balladahamisit6 Benedek Elekr6l irva beszél Olosz Katalin Benedek Elek 6nmeghatarozasardl
is. V6. Olosz Katalin: Benedek Elek és Sebesi Job balladagyiijtésének problémdi. = A népkoltészet teritett asztald-
nal. Szerk. Benedek Katalin. Bp. 2011. 100-124. elsésorban: 111-112. A meseir6 Benedek Elekr6l vo. Gulyas Judit:
Hitelesség, hamisitas, textulaizacio: a Benedek Elek meséi kapcsan kialakult vita. = A népkoltészet teritett asztalanal.
Szerk. Benedek Katalin. Bp. 2011. 25-46.

113 Hagyatékat leszarmazottai a Pet6fi Irodalmi Muzeumban (a tovabbiakban PIM) helyezték el, azonban folklor-
gytijtések kéziratarol nincs tudomasunk. Gyijtéseinek egy része a NM EA-aban talalhato — ezeket Olosz Katalin is
felsorolja: Olosz Katalin: i. m. 123.

114 Benedek Elek sajat gylijtésii meséit Faragd Jozsef probalta meg azonositani. Ezeket a meséket 6 jelentette meg
2003-ban Az égig érd fa. Benedek Elek székely népmesegyiijteménye cimii kotetben.
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Annak ellenére, hogy — mint az lathato volt — a 19. szazadi magyar meséket is tartalmazo
népkoltészeti korpuszhoz viszonylag kevés szoveget, gylijteményt és gylijtét lehet hozzaren-
delni, mégis vizsgalatuk egészen az elmult évekig szinte egyaltalan nem jelentett a folklorisz-
tika szdmara relevans kutatasi iranyt. A 20. szazad folyaman nagyrészt elmaradt ezeknek a
torténeti szovegeknek az interpretacioja, az alapos filologiai vizsgalata, nem sziilettek elemz6-
értelmezd-feltard tanulmanyok, €s csupan egyetlen kritikainak tekinthet6 kiadas késziilt el (mar
a 21. szazadban). Mivel a legtobb alapkutatas hidnyzik, és a forrasfeltaras is csak kevés esetben
valdsult meg, igy a 19. szazadi meseanyag (vagy tagabban a 19. szdzadi folklorgytijtések) kap-
csan csaknem teljesen ismeretlen szovegekrol, gyljtékrol és szovegalakitdsi modokrol beszél-
hetiink. Osszegezve a fenti felsorolast, Gigy vélem, alig van gyiijté/gytijtemény, akirél/amirdl
elmondhatnank, hogy akadt olyan kutatdja, aki minden — a kiilonb6z6 forrasok, gyijtések és
szakirodalom alakitotta — lehetséges utat végigjart volna a feltarasa érdekében, igy nincs tobb
elvégzendo alapfeladat az illet6 gyijtéssel, gylijteménnyel kapcsolatban.

Az alabbi tablazatba azon kotetek kertiltek be, amelyek a) az illeté gytjtemény elsé/egyet-
len kiadasat jelentik (ebben az esetben akkor is, ha azok ifjusagi vagy népszeriisité kiadva-
nyok), illetve azok, amelyek b) ha alapvetéen nem tudomanyos célbol késziiltek, de el6- vagy
utészavukban tudomanyos eredményeket is megjelenitenek, vagy egyértelmiien az eredeti kéz-
iratokig mentek vissza, igy annak leldhelyérol, allapotardl informaciokkal szolgalnak, tovab-
ba c¢) minden olyan 0j kiadés, amely tudoményos célbol késziilt / tudomanyos eredményeket
is tartalmaz. Ennek megfeleléen nem keriiltek be a tablazatba azok a gyermekeknek (vagy
esetenként felndtteknek) késziilt kiadvanyok, amelyek az atirt meseszovegeken kiviil semmi-
lyen, a korban tjnak szamité tudomanyos eredményt nem tartalmaznak. (Ilyenek példaul Osz
Janos Berde Maria altal osszeallitott gytijteményei vagy a Toth Laszlo altal ujramesélt Erdélyi
Janos-szovegek.)

A gytjtemények koziil csak azokat vettem fel a tablazatba, amelyek megjelentek, vagy
amelyekrél egy kutaté valamikor beszamolt. Igy keriilt be tobbek kozott Balas Gyula, Dékany
Rafael, illetve Kazinczy Gabor gylijteménye, s maradtak ki mindazon gyijtok, akiknek a kéz-
iratai a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban vagy a Néprajzi Mizeum
Etnoldgiai Adattaraban vannak. Kiilon forrasfeltar6 munkat ennek a tanulmanynak az érdeké-
ben nem volt médomban végezni. Nem vettem fel kiilon a gyiijtésiranyité neve alatt szamon
tartott, de bizonyithatoan onalldan is jelentSs meretli gytijtést végz0 személyeket (Kriza Janos
esetében példaul Kiss Mihélyt, Tiboldi Istvant vagy Urmési Sandort, Kazinczy Géabor eseté-
ben Beke Jozsefet vagy Ipolyi Arnold esetében Csaplar Benedeket), mivel egyeldre nincsenek
kelléképpen feltarva, s emiatt nehéz lenne eldonteni, hogy melyik kisebb, feltaratlan gytijtonél
htzhatnank meg a hatart.

A kozlés modja rubrikaban tudomanyosnak mindsitettem azokat a kiadvanyokat, amelyek
vagy kozlési modjukban, vagy el6-/utdészavukban, illetve kiséré tanulmanyukban j kutatasi
eredményeket mutatnak be. Az Gjrakozlések esetén elkiilonitettem azokat a munkakat, amelyek
csak szovegiikben hiiek az eredeti kiadashoz (betlihli jrakozlés), és amelyek szovegiikben
és formajukban is céljuknak tartottdk az eredeti kiadas visszaadasat (reprint). Amelyek sem
egyiket, sem masikat nem tartottdk megvalositandd céljuknak, azokat Gjrakozlésként soroltam
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be. Ezeken beliil is elkiilonitettem tudoményos és nem tudomanyos kiadast — itt a szempont
megegyezett a korabban leirttal.

Bar kiilon forrasfeltairdé munkat nem végeztem, de a kotetek forrasaul szolgald kéziratok
meglétét minden esetben ellendriztem. Igy, ahol az ismeretlen megjelolés szerepel, az ebben
az esetben azt jelenti, hogy az altalam elképzelhetonek tartott kézirattarakban (jellemzden:
MTAKK, OSZK Kt., Néprajzi Muzeum EA és erdélyi kézirattarak) nem talaltam meg a ke-
resett dokumentumokat; az esetlegesen a neve alatt szerepld és kikért anyagban nem gytijtott
népkoltészeti anyag volt talalhato, s mas kutatok kozotti (levélbeli, telefonos vagy személyes)
megkeresés sem hozott eredményt. Ugyanigy jartam el a 19. szazadi gyiijtemények megjelent
kotetei esetében is. Azokra az informaciokra, amelyeket valakinek a segitségével sikertilt meg-
szereznem, az adott gylijteménynél minden esetben utalok. A tablazatban nem jel6lom kiilon,
hogy a megtalalt és a tablazatban elérhetéként jelzett kézirat teljes-e. Tehat ahol a leléhelynél
valamilyen archivum megnevezése szerepel, az csupan annyit jelent, hogy valamekkora sz6-
vegkorpusz megtalalhaté ott, azonban ez az esetek tobbségében csupan téredéke annak, amirdl
tudomasunk van, hogy lennie kellene.

Kéanon ¢és kanonizacié a 19. szazadi (mese)gylijteményekben

Ahogy a fenti, 19. szdzadi, mese- illetve meséket is tartalmazo gytijtemények attekintésébol
is lathatova valt, a 19. szazad els6 felének szorvanyos mesegylijtéseit az 1840—1850-es'"> évek-
tol felvaltotta a mind gyakoribb és mind pontosabban meghatarozott elvek szerint 1étrejové
szovegkozlés."® Az 1860-as évek elejére megsziilettek azok a gylijtemények is, amelyek alkal-
mat biztositottak a gytjtési és szovegkozlési elvek megfogalmazasara, illetve szamonkérésére,
majd az 1872-ben elinditott Magyar Népkaltési Gytijtemény mar mindezen elvek megvalosita-
sdnak intézményes keretét jelentette — s egyben a folklorisztika irodalomrol valo levalasdnak
¢és Onallosulasanak kezdetét is.

Az 1860-as évek elején négy olyan iras jelolhetd ki, amely egyértelmiien meghatarozta a
19. sz4zadi nyilt kdnon elemeit és értelmezési tartomanyat. Idérendben az els6 Arany Janos
Merényi Eredeti népmesékr6l (1861) irt biralata, mely 1861-ben jelent meg a Szépirodalmi
Figyeloben. Ezt kovette Gyulai Pal 1862-es, a Budapesti Szemlében publikalt irdsa, mely
Arany Laszlo Eredeti népmesék (1862) cimli munkdjat ismertette, mikozben véleményt for-
malt Merényi kotete mellett valamennyi korabbi mesegytlijteményrdl. A harmadik cikkben
(mely a Koszoraban jelent meg 1864-ben) Arany Laszl6 biralta Merényi Laszlo harmadik ko-
tetét, a Dunamelléki eredeti népmeséket (1863—64). Az utolso iras Arany Laszld székfoglaldja
(Magyar népmeséinkrol, 1867), melyben attekinti az addig megjelent mesegylijteményeket is.

Arany Janos irasaban Merényi kotete kapcsan elszor két terminuspart emel be a kdztudatba és a
tudomanyba: kimondva, hogy 1éteznek jo gyuijtok és rossz gyiijtok, kitiind és iigyetlen mesemondok.
»A jo gyljté mindenek felett egy tokéletes mesemondo képességeivel legyen felruhazva. A nép
kozt, ennek fond-hazaiban, pasztortiizeinél forogvan, ugy szolva ott nevekedvén fel, birja ennek ne
csak nyelvét, egyes kitételeit, hanem egész esze jarasa, képzelddése, modora az elbeszélésben ki

115 Az 1840-es években a népmesének a gyiijteményeken kiviili, irodalomban valé megjelenésérél vo. Gulyas
Judit: ,, Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?” A népmese az 1840-es évek magyar irodalmaban. Bp. 2010.
116 Ez nyilvanvaloan osszefliggésben volt a Kisfaludy Tarsasag 1836-os megalapitasaval és céljaival is.
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nem torlott betiikkel vésve alljon emlékezetébe. Olyan legyen 6, ki ha ama kdrben marad, sziiletve
volt a vidék legiligyesebb mesemondodja gyanant szerepelni. [...] Az eléadasi, 6ltdztetési modor any-
nyira hatalmaban alljon, hogy ha valamely mesének puszta vazat kapna, képes legyen azt olyanna
tenni, mintha a legjobb mesemondo ajkarol vette volna. Legyen érzéke felismerni a legesekélyebb
idegenszeriit, a mi netalan leirdi, segédgylijtoi altal a mese anyagaba vegyiilt s tudja azt kar nélkiil
eltavolitni. [...] A jo gy(ijté azon percben, mid6én a mese szovegét irja, megsziin okoskodni. [...]
Nem jut eszébe, hogy 6 tanult ember, s e jogon mddosithat, elvehet, hozzatehet; nem, hogy indo-
koljon, hol azt a nép nem tartja sziikségesnek; hogy valosziniivé akarja tenni, mi képtelenség: hogy
irodalmi szinnel vonja be, mintha valami novellat csinalna. Feladata az, hogy tartalom és alak tekin-
tetében minél hivebb lenyomatat eszkozolje a szovegnek, a mint azt egy kitlind mesemondo6 szajjal
eldadna. Kitiind, mondom, mert vannak ligyetlen mesélok is, a kiknek otromba szoszaporitasa, szo-
rakozott ismétlései, »osztéghat«-jai és »aszondjai« nem gylijteménybe valok. [...] elmondasban a
gyljté kovetheti az ligyes meséld szabadsagat, koltésben nem.”!"’

Mindezek utan Merényit a j6 gyiijtok koz¢ sorolja (,,elmondani mesét, egészen tigy, a nép esze
jérasa szerint, mikép tigyes paraszt mesélé elmondana, arra gyiijténk kivaldan alkalmas™''®), és
egyértelmiien biztatja a munka folytatdsara. Mikozben Arany Janos dicséri a gytijtot, biralja is,
s kritikajaban olyan kifejezéseket hasznal, amelyek a mesegylijtemények/mesegytijtok késébbi
elitélésében / kanonbol vald kiszoritasaban kulcsfogalmakka valnak. Merényi kapcsan tobbek
kozott megjegyzi, hogy ,,néha [...] tulszinez, hosszabb leirdsokat sz6 be, s ha megtartja is a népi
kifejezéseket, meghamisitja modorat az elbeszélésnek”,'® maskor visszaél tehetségével, s ,,nagy
készletét birvan népi szolasoknak, hasonlitasoknak, példabeszédeknek, gyakran kevesli a mese
egyszeri folyamat, s onszakallara oly bdvitéseket csindl, melyek nem a nép szellemében va-
16k”.1%° Arany Janos irasaban visszatér6 kifejezés a meghamisitdas, a nem a nép szellemében valo
alkotas, az eredetiség, a hitelesség, illetve az, hogy mi szamit (egyértelmiien negativ megitélés
ala es6) irodalmi toldaléknak, koholmdnynak, gyaniis, nem népi inventionak,'”' énkényes betol-
dasnak,'?? szoszaporito siitogetésnek,'?® a népi szolasmod ferde alkalmazdsanak.'™ Arany Janos
irasa nem csupan amiatt fontos, mivel elsé alkalommal beszél olyan, a késdbbiekben fontossa
valo kérdésekrol, mint a mesegytijtés mddja, vagy a mesegyiijtd, illetve a mesemondo tulajdon-
sagai, hanem mert mar ebben az elsé megszolalasban le is sziikiti a gyiijtendd (és igy kutatando)
korpuszt a kivalé mesemondo altal mondott szép mesére.

Gyulai Pl 1862-ben Arany Laszl6 frissen megjelent Eredeti népmesék cimu kotetét ismer-
teti. A cikk bevezet6 és befejez6 részében emliti a népmesék iranti csekély érdeklédést,'> azon-
ban egyuttal reményét is fejezi ki, hogy hamarosan mind a k6z6nség, mind a kritika felfedezi
a meséket, és egyre tobb alkalmas gytijtd kezd mesegytjtésbe. Ez utdbbit azért is érzékelheti

17 Arany Janos: Eredeti népmesék. Osszegyiijtotte Merényi Laszl. Szépirodalmi Figyelé 11(1861). 7, 21.

8 Uo. 21.

9 Uo. 21.

120 Uo. 22.

12! Valamennyi el6bbi kifejezést 1. uo. 37.

122 Uo. 38.

1% Uo. 53.

124 Uo. 54.

125 Gyulai Pal: Eredeti népmesék. QOsszegylijtotte Arany Laszlo. Budapesti Szemle 1(1862). XV. 386, 392. Hasonl6
problémakrol panaszkodik Ipolyi Arnold is, v6. Ipolyi Arnold: 4 magyar népmeseiigy, s kiilonosen Gaal Gyorgy mese-
gyiijteménye. Uj Magyar Muzeum VIII(1858). 10. 413-417.
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valdszintinek, mert a mesegylijteményeket fejlédési sorban lat(tat)ja, amelynek kezdetén Gaal
Gyorgy és Majlath Janos gyiijteményei foglalnak helyet, jelenlegi csucsa pedig Arany Laszlo
megjelent és Kriza Janos késziil6 gyljteménye lenne.

[rasaban Gyulai el3szor tekinti 4t gy a korabban megjelent mesegyiijteményeket, hogy azok-
hoz értékeld megjegyzéseket is fiiz, amelyekbdl élesen kitlinik az is, hogy mit kerestek, vagy mit
hianyoltak a 19. szazadban a mesegy{ijteményekben. Gaal német és magyar mesegyiijteményét
kiilon targyalja, €s utdbbirdl megjegyzi, hogy szovegein ,,mindeniitt 1atszik, hogy nem meritett
gazdag ¢és tiszta forrasbol, [...] eléadasa bagyadt, magyar iz nélkiili, sem elég naiv, sem elég ma-
gyaros”.'?® Majlath Gyulai megitélése szerint ,,vadaszsza és halmozza a csodast”,'?’ Erdélyi Janos
elbeszélése mar jobb, de ,,még sem elég egyszert, [...] hianyzik beldle [...] a konnyed haladés, a
keresetlen naivitas varazsa, a természetes fordulatok, a csak odavetett, de annal jellemzobb rajz, a
hangulat bizonyos zavartalan egysége, a nyelv pongyola baja, szeszélye, festbisége, s onkényte-
len sajatossaga”.'”® Merényi bar sokkal {igyesebb Erdélyinél, hibajaul Gyulai is a ,,tilszinezés”-re
val6 hajlamot jel6li meg, ennek ellenére hiszi, hogy ,,egyik legkitiindbb mesegytijténkké fog
valni”.'? Arany LaszI6t dicséri, mint akinek bar gylijteménye szovegekben nem annyira gazdag,
mint az 6t megeldz6 gyljtések koteteié, azonban elbeszélésben, nyelvi megfogalmazasban legin-
kabb az 6 meséi felelnek meg az Arany Janos-i eszménynek.

A harmadik kanonteremtd iras Arany Laszlonak Merényi Dunamelléki eredeti népmesék
(1863—64) cimii gylijteményérdl irt 1864-es biralata. Ebben csatlakozik'? édesapja harom év-
vel korabbi véleményéhez, s az ott (akkor még jobbitd szandékkal) elhangzo elvek alapjan
mond itéletet az 0j gyijteményrdl és a kdzlés modjardl. Arany Laszlo apjanal sokkal szigo-
rubb hangon csalddasat fejezi ki a gytijtdvel szemben, aki meglatasa szerint semmit sem hasz-
nositott a leirt kritikai megjegyzésekbdl. Arany Laszlo kijelenti Merényirdl, hogy fantaziaja
segitségével maga ,,alkot, teremt” (4gy, ,,mint valami rémregény ir6”), s hogy meséi legtobb
esetben tavol allnak az ,,ép, egészséges népmese”-tol. '*! Az Arany Janos altal is felsorolt hibak
(els6sorban a népies kifejezések tilzott hasznalata, kovetkezetlenségek, esetenként irodalmi-
as fogalmazas) megismétlése utan Arany Laszl6 azt a magyardzatot talalja Merényi hibainak
valtozatlansagara, hogy a gytijté talan ,,igy tartja szépnek”'32 a meséket. Es — teszi hozza — az
is megerdsiti ebben az elgondolasaban, hogy ott a leggyakoribban ezek a hibak, ahol Merényi
lathatolag a legtobb id6t forditotta a mese kidolgozasara. Azonban hogy az eltér6 meseideal

126 Gyulai Pal: i. m. 387.

127 Uo. 387-388.

128 Uo. 388.

12 Uo. 388.

130 Egy masik tanulmany targya lehetne, de bizonyosan sok fontos adalékkal szolgalna a 19. szazadi gytijtésekrol
annak szambavétele és értelmezése, hogy kik mit gondoltak az egyes megjelent kotetekrdl (vagy a gy(jteni induld
személyekr6l), azaz hogy a népkoltészet irant érdeklddé emberek hogyan gondolkodtak egymas modszereirdl, eredmé-
nyeir6l. Ehhez csupan egyetlen adalékot jelent az az Olosz Katalin altal feltart adat, hogy Merényi mesegyiijteményé-
nek jelent6ségérol, értékérdl nemesak Arany Janos és fia gondolkodtak el és fogalmaztak meg véleményiiket, hanem
az erdélyi Szabo Samuel is. Ahogy 6 fogalmazott Arany Janoshoz irt levelében, ,,Merényi dunamelléki siiletlensége”
meglatasa szerint ,,igen szeliden volt [...] a Koszoriban ismertetve, mert nagyobb része csempészet”. Kideriil a levél-
bol az is, hogy Szabé Samuelnek szandékaban allt, hogy olvasas kozbeni észrevételeit feljegyezze és elkiildje Arany
Janosnak. L. Szabé Samuel levele Arany Janoshoz. Marosvasarhely, 1864. marcius 26. = Szabd Samuel: i. m. 619-620.

131 Arany Léaszlo: Dunamelléki eredeti népmesék. Osszegyijtotte Merényi Lasz16. Koszort 11(1864). Elsé félév
9.209.

132 Uo. 210.
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gondolata mégsem elfogadhaté szamdara, mutatja, hogy két kanonteremtd csoportra is utal,
amelynek tagjai Merényitdl kiilonb6zé eszményt képviselnek. Egyrészt hivatkozik a Grimm
testvérekre, akik gyiijteményiikben maguk is az egyszeriiséget partoltak. Majd 6sszefoglalva a
mondottakat azt irja, hogy ,,mind ezt azért hoztam fel, hogy M-t meggydzzem, ha lehet, hogy
az a rettenetes kisujtasozas, kipitykézés nem szép, legalabb a meseirodalommal foglalkozok
nem tartjak annak”.'* A cikk egészét tekintve pedig Arany Laszlé ebben a kijelentésben nem-
csak Grimméket, hanem sajat magukat is a meseirodalommal foglalkozoknak, a magyar mese-
kanon 1étrehozoinak tekinti.

Arany Laszl6 1867-es Kisfaludy Tarsasag-beli székfoglalojaban (Magyar népmeséinkrdl)
szamba veszi (értékitélet és rangsor felallitasa nélkiil, csupédn a gylijtemények tartalmazta me-
s€k szamat jeldlve) az addig 1étrejové mesegylijteményeket. Ebben a felsorolasban a Gyulai
altal emlitetteken kiviil Pap Gyula Paldcz népkoltemények cimii munkaja is helyet kap.'3*

Az eddig targyalt négy szoveg és szerzdik tehat azok, amelyek és akik az 1860-as évek
els6 felében létrehozzak azt a paradigmat, amelyben az addig napvilagot latott, illetve az akkor
és késobb keletkezd mese- (és tagabban népkoltési) gylijtemények értelmezhetéek. A mese-
gyljteményeket hierarchikus rendben képzelik el, amelynek aljan (kezdeténél) helyezkedik el
Gaal és Majlath gytlijteménye, 6ket koveti Erdélyi, majd Merényi, aki néhany év leforgasa alatt
igéretes gylijtobol elmarasztalt gytijtévé valik. Pap Gyula szintén a kanon peremén helyezke-
dik el Arany Laszlo altal igéretesnek tartott,'*> de kés6bb kevéssé emlegetett gylijteményével.
Csak érintdlegesen vesz tudomast a 1étrejové kanon Ipolyi mesegytijtéseirdl (mint jarulékos
szoveganyagrol a Magyar Mythologiahoz), és egyaltalan nem tud Szilcz Istvanrél, Kazinczy
Gaborrol, Szabd Samuelrdl €s altaldban a gyiijtéhaldzatokhoz tartozé kisebb gytijtokrdl — nyil-
van azért sem, mert ezek a szovegek ekkor még kéziratban voltak, s a kdnonba csak a megjelent
kotetek keriilhettek be. A klasszikus gyijtemények kozé Arany Laszld és Kriza Janos gyljte-
ményei tartoztak, azonban a gylijtemények e hierarchikus konstrukciojanak a csucsat az 1872-
ben induld Magyar Népkoltési Gyiijtemény kotetei alkottak. Ennek elinditasaval a Kisfaludy
Téarsasag mar 1861-ben megbizta Gyulai Palt, aki szerkesztétarsul maga mellé Arany Laszlot
valasztotta. Ezzel 1étrejott a gylijtési és szovegkdzlési elvek gyakorlati megvalosithatosaganak
intézményes ¢€s ellendrizhetd foruma is.

A 19. szazadban egyetlen olyan jelentésebb alkalom volt, amikor a kéanon hatarainak
ujrameghuzasat érezték sziikségesnek. 1894-96-ban megjelent Benedek Elek Magyar Mese-
és Mondavilag cimi 6tkotetes gylijteménye. El0szor 1894-ben Arany Laszl6 biralata foglalko-
zott az els6 kotettel a Budapesti Szemlében,'3® majd Katona Lajos egy 1899-es irasa kapcsan

133 Uo. 210.

134 V6. Arany Laszl6: Magyar népmeséinkrdl. Budapesti Szemle VIII(1867). 40—41; illetve Arany Laszl6 ismertet-
te Pap Gyula kotetét: US: Palécz népkoltemények. Osszegyiijtotte és kiadta Pap Gyula. Koszoru I11(1865). Elsé félév
19-20. 451452, 474-475.

135 Uo. 475.

136 Arany Laszlo: Magyar Mese-és Mondavilag. Ezer év mesekoltése. Meséli Benedek Elek. Budapesti Szemle
3. folyam, LXXX(1894). 216. 473-478. A cikk r.-- alairassal jelent meg, igy a korban nem volt egyértelmi, hogy ki
irhatta a biralatot. Benedek Elek egyértelmiien Gyulai Palt latta a sorok mogé, és heves valaszaban egyenesen neki
cimezte szavait. Késébb az Ellenzék 1901. évi 99. szamaban Kovacs Janos altal kozolt Gyulai Pal-levél bizonyossa
teszi, hogy Benedek Elek tévedett, s a cikket Arany Laszl6 irta. (V6. Kovacs Janos: 4 Kriza Janos székely népmeséirdl.
Ellenzék XXII(1901). 99. 1.) Azonban a téves informacié a késdbbiekben is tartotta magat, annyira, hogy Kovacs
Agnes Benedek Eleket rehabilitalo tanulmanyéban szintén azt erdsiti, hogy Gyulai P4l timadta volna meg Benedek
Eleket. (V6. Kovacs Agnes: Benedek Elek és a magyar népmesekutatds. Ethnographia LXXII(1961). 3. 432.)
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kezdodott polémia kozte és Benedek Elek kozott,'’” mely az Ethnographiaban, illetve Benedek
Elek sajat lapjaban, a Magyar Kritikaban zajlott.'*

Benedek Elek kotetei eldszavaban mindenki szamara egyértelmisiti szovegalkotoi mod-
szerét: tobbnyire mar megjelent meséket mesél ujra, annak érdekében, hogy azok ,,az ezer
éves linnepig kozkincesé” valjanak.”® Ennek a gylijteménylétrehozdi koncepcionak a jegyé-
ben valik hangsulyosabba a gyijtésnél a mesélés (amiként az a cimlapon is lathato: ,,meséli
Benedek Elek”'*?), s ez tiikr6z6dik a kotet eldszavanak utolsd6 mondataiban is: ,, Tajékozastl
még ennyit: kdnyvem — a mir6l kiillomben a figyelmes olvasé meggy6zddhetik — nem egyszerii
gyljteménye innét-onnét kiollozott meséknek és mondaknak. Magam irtam meg els6tdl az
utolsoig, tgy ahogy télem kitelt.”'*! Azonban — talan sejtve a késobbi ellenvetéseket — Benedek
Elek is hozzateszi, hogy ,,ez az ujrairas nem jelenti a népmeséknek igazi karakterétdl valé meg-
fosztasat”,'? hanem csupan egy olyan stilus megvalasztasat, amely a ,,népnek is, a miivelt ko-
zOnségnek is” élvezhetdvé teszi a szovegeket. A mesék tartalomjegyzékénél megadja azok ere-
deti forrasat is, hogy visszakereshetdk és 6sszehasonlithatok legyenek.!*® Arany Laszlo erre, a
deklaralt elveiket sértd gesztusra reagalva mond alapos kritikat az els6 kotetr6l, melynek végki-
csengése szerint Benedek Elek miive ,,a magyar folklore forrasmiivei soraba nem sorolhato”.'#*
A kanonbol valo megfellebbezhetetlen kiutasitast kovetden kijeloli Benedek Elek gytlijteménye
szamara a helyet a gyermekirodalomban, azt allitva, hogy ,,ez a vallalat mint a serdiil6 ifjusag-
nak valo olvasmany megallja a helyét”.'* Mikdzben véleményét indokolja, 6ssze is hasonlitja
Benedek Eleket a korabbi mesegytijtékkel, amelybdl kitlinik, hogy véleménye szerint Benedek
eléadasa ,,nem olyan Os eredeti €s nem olyan tartalmas, mint Krizaé¢”, ,,szinezése kevésbé gaz-
dag ¢és valtozatos, mint Merényi Laszl6¢”, a mesék szerkesztésében ,,se Erdélyi Janossal, se a
Kisfaludy Tarsasag Gjabb gylijteményében foglalt mesék javaval nem vetélkedhetik™, de elis-
meri, hogy népiesebb az eldadasa, mint Erdélyié vagy a Magyar Népkiltési Gyiijtemény kote-
tei¢, hogy nem annyira ,,d&radoz6”, mint Merényi és a kdzonség szamara olvasmanyosabb, mint
Kriza meséi.'** Am hiaba képes Benedek Elek a ,,meséket konnyen, folyamatosan elbeszélni”,
és hiaba ,,ismeri a magyar népies mesemondas sok csinjat binjat és megszokott fogasait”,'+’
Arany Laszl6 megitélése szerint a meséket nem az irdsbeli szerkesztés szabalyai szerint kozli.

137 A polémiarol részletes elemzés jelent meg: Gulyas Judit: Hitelesség, hamisitds, textualizacio. A Benedek Elek
meséi kapcsan kialakult vita. = A népkoltészet teritett asztalanal. Szerk. Benedek Katalin. Bp. 2011. 25-46.

138 Kzben — ahogy arra a Katona Lajossal zajlo vitaban is utalt Benedek Elek — Toth Bélaval is vitaba keveredett,
s ennek a polémianak az eredménye egy sajtoper lett, amelyben el6szor Toth Béla perelte be ragalmazas és becsiilet-
sértés miatt Benedek Eleket, majd Benedek Elek perelte be Toth Bélat. A birdsag a vita mindkét résztvevdjét biindsnek
talalta, és Benedek Eleket 600 korona, Toth Bélat 80 korona pénzbiintetésre itélte. (V6. [N. N.]: Toth Béla sajtopore.
Pesti Hirlap XX1I1(1900). 331. 15-16, 332. 15-17., illetve Kriza Janos kapcsan Kovacs Janos: i. m.)

1V6. Benedek Elek: Magyar mese- és mondavilag. Ezer év mesekoltése. Meséli Benedek Elek. 1. Bp. 1894. 1I1.

140 Ezt a modszert tulajdonképpen deklaraltan vagy kevésbé kimondva, jobban vagy kevésbé jobban alakitva a
meséken, de minden gyijt6 alkalmazta a korban. A cimben Benedek Eleken kiviil még Istvanfty Gyulanal bukkan fel.
1890-es gyiijteményének cimoldalan szerepld teljes széveg: Palocz mesék a fonobol. Meséli: Istvanffy Gyula.

4 Uo. IV.

142 Uo. I1I.

14 Uo. V-VIL

144 Arany Laszl6: i. m. 477.

14 Uo. 478.

146 Valamennyi idézetet 1. uo. 476.

47 Uo. 476.



EME

24 SZAKAL ANNA

Katona Lajos 1899-ben egy magyar népmeséket és mondakat kozl6 francia mesekiadvany
valogatasi szempontjait kritizalva mondott véleményt Benedek Elek mesegyiijteményérdl.'*®
Ebben az irasban jabb oppoziciéo megjelenése rekonstrualhatd: Katona szerint megkiilonboz-
tethetdk az apokryph és az igazi népmesék, ahol az el6bbieket Benedek Elek gytijteményének
darabjai képviselnék,'* mig az igazi népmesék kozé egyértelmiien ,,Arany Laszld6 zamatos
és Kriza tériilmetszett gylijteménye”,*® valamint a MNGYy kotetei és a Magyar Nyelvérben
megjelent mesék tartoznanak. Benedek Elek kissé indulatos valaszdban'' bizonyitast kove-
tel a hamisitas vadjara, vitizva Katona Lajossal az igazi népmese ismérveit illetéen.'? Ujra
hangsulyozza Benedek Elek azt is, hogy bar mesegylijteményei a legnépszeriibbek az olvasok
korében, és gylijtései alkalmaval ujra és Gjra azzal szembesiil, hogy sajat meséit mesélik vissza
neki, mégsem vesz errdl tudomast Gyulai Pal vagy Katona Lajos, és az egyetlen, a Budapesti
Szemlében megjelent irason kiviil, ,,érdemleges biralat még nem jelent meg” a munkajarol.'s
Katona Lajos valasza'>* még Arany Laszl6énal is kategorikusabb: ,,véleményemben B. E. ur-
nak még annyi tiltakozasa és felhaborodott visszautasitasa sem fog megingatni; mert a Magyar
Mese- €s Mondavilagot, ha szazszor a fejiinkhdz vagja is, hogy kotelességiink lett volna rola
tudomast venni és vele foglalkozni, mi folkloristak és ethnographusok a mi czéljainkra haszna-
vehetének elismerni sohasem fogjuk”.!** Ezzel a kijelentésével egyértelmii valasztovonalat huz
a mi és az ¢ kozott — deklaralva az altaluk épitett kdnonba vald belépés lehetetlenségét. Katona
mindezt azzal indokolja, hogy megvaltoztak a kozlési elvek Kriza Janos, Arany Laszlo és a
Magyar Népkioltési Gyiijtemény els6 koteteinek megjelenése ota, és Benedek Elek ,,nem tudja
és nem is akarja tudni, hogy mi az igazi népmese; illetleg mdst tart annak, mint a mesevizsga-
lat és mesehasonlitas egész tijabb tudomanyos irodalma”.'’¢ Katona a tovabbiakban azt allitja,
hogy ma mar eredeti népmeseként nem adhato ki olyan szoveg, amelyet a gy(ijt6 sajat maga
atdolgozott, vagyis Gjramesélt, stilizalt — barmilyen jo6 mesemondé legyen is az illetd gyijto.
Amire Benedek Elek valaszaban felhaborodottan utasitja vissza, hogy csak Katona Lajos ,,meg
folklorista tarsai tudjak, mi az igazi népmese. [...] Lehet-e igazi az a népmese, ha irodalmi
format kapott? Dehogy lehet! Amit a kutyabagosi jegyz6 k6z6l — az igazi népmese; amit én
sajat feljegyzéseim alapjan mesélek el, a magam mesemondd hangjan, a magam mesemondo
tehetségének mértéke szerint, az mar nem igazi népmese, az neki, a vilaghires folkloristanak,

148 Katona Lajos: Contes et légendes de Hongrie par Michel Klimo. (Les littératures populaires de toutes le
nations. Tome XXXVI.). Ethnographia X(1899). 1. 63-65.

149 Katona Lajos tagadja azt, hogy Benedek Eleket hamisitassal vadolta volna, mondvan, hogy csupan a jelzék
egy része vonatkozott Benedekre, mas része Kévary Laszlora és Tompa Mihalyra. (V6. ,,ma jorészt Tompa, Kévary
¢és Benedek sokszor apokryph vagy nagyon is atdolgozott regéi és mondai kozé csak elvétve keverni egy-egy igazi
népmesét és mondat: az valoban vétek; sot ennél is tobb, mert egyhamar nehezen javithato hiba”. Katona Lajos: i. m.
64. Majd Katona magyarazata errdl a kovetkezé: ,,nos, a ki olvasni tud, e soraimbol elészor is vilagosan lathatja, hogy
én az apokryph és a nagyon is feldolgozott jelzot ketté valasztva osztom meg Tompa, Kévary és Benedek kozott.” U6:
Az »apokryph« mesék dolgaban. Ethnographia X(1899). 2. 173.)

150 Katona Lajos: Contes et légendes de Hongrie par Michel Klimo. (Les littératures populaires de toutes le
nations. Tome XXXVI.). Ethnographia X(1899). 1. 64.

51 Uo.; Ub: Az «apokryph» mesék dolgaban. Ethnographia X(1899). 2. 172-176.

12 Benedek Elek: Még egyszer: az irodalmi tisztességrdl. Magyar Kritika 11(1899). 12. 174.

153 Uo. 173; U6: Az irodalmi tisztességrsl. Magyar Kritika 1(1898). 18. 295.

154 Katona Lajos: Az «apokryph» mesék dolgaban. Ethnographia X(1899). 2. 172-176.

155 Uo. 174. [kiemelés: K. L.]

156 Uo. 175. [kiemelés: K. L.]



EME

A 19. SZAZADI MAGYAR NEPKOLTESI GYUJTEMENYEK ES KANONIZACIOJUK 25

nem megbizhat6.”'s” Ezzel Benedek Elek tulajdonképpen szembeszall a kanonnak azzal az el-
meéleti eléfeltevésével is, amely szerint nem mindenki egyforman alkalmas a mesemondo, me-
segylijto szerepére — illetve megkérddjelezi azt az feltételezést, hogy egy ,.kutyabagosi jegyz6”
kevésbé fogja alakitani a meséket, s hogy azok az éltala gytijtott mesék kdzelebb lesznek a nép
altal mondottakhoz, mint Benedek Elek meséi. S bar a vita ugy tlinik, hogy az igazi népmese
milyensége és keletkezési modja koriil folyt, a Benedek Elek meséi kapcsan felmeriilé problé-
mak (feldolgozott meséket kozolt, illetve eredeti népmese cim alatt sajat maga altal Gjramesélt
szovegeket adott ki) mellett talan valamilyen személyes ellentét is hizoédhatott a hattérben.'™
1903-ban az Ethnographia hasabjain ismét a mesei szovegek eredetisége, gyiijtési-kozlési
moddja miatt folyt vita — ezuttal kevésbé indulatosan és hosszan, mint Benedek Elek eseté-
ben. Katona Lajos a Magyar népmese-typusok cimil irasaban plagizalassal vadolta meg Pintér
Sandort, mivel szerinte Pintér egyik publikalt meséje csupan Erdélyi Janos Az dzvegy és drva
lany ciml meséjének paldc tajszolasra vald atirasa, mivel a meseszovegek bizonyos helyeken
sz0rdl szora megegyeztek. S ,,minthogy e koriilményt a k6z16 nem jegyzi meg — érvel Katona —
eljarasa tobbi meséit illet6leg is gyanut kelthet e mesék eredetiségét illetbleg, vagy legalabb is
a legnagyobb Ovatossagra inthet veliik szemben”.'® Erre a vadra Pintér Sandor az Ethnographia
kovetkezé szamaban onérzetes hangu nyilt levélben adta meg a valaszt. El8szor tényként ko-
z6lte, hogy 6 ,,Erdélyi meséit nem olvasta, azokat sem irva, sem nyomtatva sohasem is latta,
tehat a fent jelzett mesét »uépiesebb nyelvre« at sem irhatta”.'® Majd megjel6lte a megvadolt
mese forrasat ,,egy szépen mesélni tudd »Orzse« nevii 60-65 éves santa agg ledny”-ban,'' s
tajékoztatta Katonat mesegyijtési modszerérdl.'®? A levél masodik felében indulatos kérdéseket
szegez a filologus Katonanak arra vonatkozoan, hogy vajon Katona mit gondol a népmesék-
r6l, a népmeseszovegek egymastol fliggetlen felbukkanasarol, s hogy vajon hogyan keriilhette
volna 6 ki a plagium vadjat. ,,Mit kellett volna hat megjegyeznem? Katona Lajos szerint azt,
hogy ha van a vilagon valahol még egy ily mese, ez nem annak a »népiesebb nyelven valo at-
irasa«. Tisztelt Uram! Tudja azt 6n, hogy Erdélyi Janos »Az dzvegy ember és arvalany« czimi
népmesét honnan, mily Gton és mely vidékrdl szerezte? Tudja azt 6n, hogy én az Erdélyi altal
kozlott népmesét ismertem? Azt is tudja 6n, hogy ezt a mesét mas senki sem tudhatta a vilagon,
csak az, ki Erdélyinek elmondotta? Es aztan micsoda alapja van tisztelt tagtérs urnak arra, hogy
minden mesémet, még azt is, mely fiokomban van, eredetiségére mar elére gyanusnak jelentse
ki?”1 Végezetiil felkéri Katona Lajost, hogy tisztelje meg 6t a latogatasaval, és tanulmanyozza

157 Benedek Elek: ,, Nyilttér.” Magyar Kritika 11(1899). 16. 244. [kiemelés: B. E.]

158 Ennek felfedezésére tett kisérletet Borzsak Réka szeminariumi dolgozataban (v6. Borzsak Réka: Benedek Elek
és a budapesti folkloristik kapcsolata. [Tudomanyelmélet, tudomanytorténet szeminariumra irt dolgozat, kézirat,
2015]). Azt vetette fel, hogy nem lehetséges-e, hogy eltéré politikai, ideologiai elképzeléseik miatt biraltak egymast
¢élesebb hangon a vita résztvevdi. Bar nem meritette ki valamennyi felhasznalhat6 forrast, mégis talalt olyan térvényja-
vaslatot, amelyben Benedek Elek és Arany Laszl6 mas-mas part soraiban, tehat ellentétes oldalon, ellentétes tartalom-
mal sz6laltak fel — mindezt nem sokkal a folyoiratbéli csatarozasok elott.

159 Katona Lajos: Magyar népmese-typusok. (Masodik k6zlemény.) Ethnographia XIV(1903). 3. 133. (Kurzivalas
az eredeti szovegben.)

10 Pintér Sandor: Nyilt levél Katona Lajos urhoz. Ethnographia XIV(1903). 4. 197. (A kurzivalas az eredeti sz6-
vegben talalhatd. Az eredeti mondat E/1 személyben fogalmazodott.)

1 Uo. 197.

192 Tudatta Katonaval, hogy még szamos mese rejt6zik fiokjaban, amelyek szintén eredetick, azaz valamennyit
vagy 6 irta le a mesemond6 utan szorol szora, vagy massal iratta le, ritka esetben a mesél6 maga irta le azokat.

163 Uo. 199. (Kurzivalas az eredeti szovegben.)
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nala a leirt meséket és az ekkorra eléallitandé meséldket.'** Katona Lajos ugyanebben a lap-
szamban megjelent feleletében'® bar elfogadja Pintér Sandor valaszat, és latszolag elhiszi rola,
hogy az Erdélyi-meséket nem ismerte, igy azokat at sem irhatta, de olyan sokszor tér vissza
arra, hogy annak lehetsége, hogy mesék egymastol idében és feltehetden térben is tavol eny-
nyire hasonlitsanak, hogy ezzel valamelyest fenntartja annak lehetdségét, hogy Pintér Sandor
esetleg mégis hasznalta Erdélyi mesegylijteményét, ami ebben az esetben egyet jelentene azzal,
hogy mesegylijteménye a tudomany szamara hasznalhatatlan.'%

Osszefoglaloan a 19. szazad végének kanonjarol elmondhatjuk, hogy egyetlen hatarozott
gesztus (Benedek Elek ellenkanonba utasitasa) és egy kisérlet (Pintér Sandor mesegyiijtemé-
nye megbizhatdésaganak megkérddjelezése) kivételével valtozatlanul hagyta a korabbi, a sza-
zad kozepén kialakult hierarchiat, amelyben els6sorban a kdzponti teriileteken gyijtott és/
vagy kiadott mesék kaptak nagyobb hangstlyt (mint Erdélyi Janos, Arany Laszl6 gylijteménye
vagy a Magyar Népkoltési Gytijtemény kotetei); kivételt egyediil a Vadrozsak képezett. A paloc
mesegyijtemények éppen csak emlitésszinten fordulnak eld, az erdélyi gyiijtemények Kriza
Vadrozsakjanak kivételével — mivel nyomtatasban nem jelentek meg, ezért — a kanonba sem
keriiltek be.'”’

A 20. szazadban a folkloristak keveset foglalkoztak 6nértékiikben a meséket (is) tartalmazo
torténeti népkoltési gylijteményekkel, s arra is ritkan volt példa, hogy azokat valamilyen szem-
pontbdl szamba vegyék, vagy roluk érdemi megallapitasokat tegyenek.

Kozvetlenill a szazad elején Horger Antal volt az, aki ramutatott a 19. szazadi gy(jtok
(koztiik a kanonikus Kriza Janos vagy Arany Laszl0) szovegalakitasi stratégiajara. Allitdsa
szerint a gyijtok egy esztétikai szemponti eszmény jegyében hoztak létre, irtak at a me-
seszovegeket. A kiilonbség véleménye szerint csupan a modban volt: ,,mig Merényi zsiros
népiességgel, Arany Laszlo pedig irodalmi nyelven, addig Kriza kedves székely nyelvjaras-
ban irta meg a maga meséit.”'® Ebb6l, a Magyar Népkoltési Gyiijtemény X. kotetében tett
kijelentésébdl hosszasan zajlo vita lett kdzte és Sebestyén Gyula kozott az Ethnographia
hasabjain.'® Horger logikus érvelésében nem — ahogy Sebestyén Gyula vagy Erdélyi Lajos
kiérezni vélték — Kriza mesemondasat kivanta elitélni, csupan arra az altala tapasztalt tény-
re iranyitotta a figyelmet, hogy a 19. szazadban ,,a gy(jtdtt népmeséknek »megfésiilése«

164 Uo. 199-200.

195 Katona Lajos: Vdlasz Pintér Sandor ur nyilt levelére. Ethnographia XIV(1903). 4. 200-203.

16 Bar arrol egyelére nem tudunk, hogy Pintér Sandorrdl késébb mit gondoltak a kortarsak és a folkloristak, de
bizonyosan forgalmazodott valamiféle negativ tudas is rola, ha 1987-ben Nagy Zoltan, Nograd megyei népmesegyiijtd
ugy nyilatkozott réla mint ,,nagy hamisit6”-rol, aki ,,erdélyi mesegytjteményeket irt at szorol szora paldc tajszolasba, s
ezeket hosszabb ideig paloc mesékként ismerték”. (Nagy Zoltan kijelentését Galesik Zsolt idézi, vo. Galesik Zsolt: i. m.
VI; Nagy Zoltan eredeti kozlését 1. Nograd XLIII(1987). 215. 6.) Szilagyi Marton hivta fel ra a figyelmemet (amit itt is
koszonok neki), hogy azzal, hogy az erdélyi mesegyiijtemény ebben a nyilatkozatban kisbetiivel (vagyis helynévként)
szerepel, a torténet kortars folklorizalodasanak lehetiink tanti.

17V, Katona Lajos: 4 magyar népmese irodalma. 1. Magyar népmesegyiijtemények. Ethnographia V(1894). 1. 52-66.

18 Horger Antal: Hétfalusi csango népmesék. Bp. 1908. (Magyar Népkoltési Gyljtemény X.) 456.

199 Erdélyi Lajos: Kriza mesemonddsdhoz. Ethnographia XXIV(1913). 1. 55-57; Horger Antal: i. m.; U6: Kriza szé-
kely népmeséirdl. Ethnographia XXIII(1912). 6. 368-369; U6: Kriza ujabb népmeséirél. Ethnographia XXIV(1913).
1. 53-55; Sebestyén Gyula: Kriza székely népmeséirél. Ethnographia XXIII(1912). 6. 368-372; U6: Kriza ujabban
megvadolt mesemonddsa. Ethnographia XXIV(1913). 1. 57-58; U6: Az uj Vadrézsaper zdradéka. Ethnographia
XXIV(1913). 2. 124-126.
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Kr[iza] kordban nemcsak megengedett, hanem egyenesen megkdvetelt dolog volt”, mivel
»tudosok és nagykozonség egyarant csak szép magyar népmesék irant érdeklédtek™.'”" A md-
sodik Vadrozsa-pernek nevezett vita nem volt termékenyitd hatassal sem a 19. szazadi me-
seszovegek ¢és gylijtéik ujraértelmezésére, sem a kanon modositasara. Ehelyett Sebestyén
Gyula mind indulatosabb valaszaiba egyre tobb személyeskedés vegyiilt, igy 1913-ban mar
Horger Antalt mint ,,kdzonséges gyiijt6”-t és ,,rossz ethnographus”-t'’! tartja képtelennek a
Krizaval kapcsolatos véleményalkotasra. Sajnalatos, hogy ezt a Vadrozsa-port nem kovette
a kérdés tisztazasa érdekében a torténeti meseanyag és az azt létrehozo szovegalakitasi el-
jarasok ujragondolasa. Igy Horger Antal problémafelvetését kovetden majd egy évszazadot
kellett varnia a magyar folklorisztikanak, hogy ez a kérdés ujra felmeriiljon, €s ez a torténeti
szovegek vizsgalata felé mozditsa el a kutatast.

A 19. szazadi népmesegyiijtemények 20. szazadi szambavétele Ortutay Gyula nevéhez fi-
z6dik. Négy tanulmanyaban'” sorolja fel azokat, elsGsorban Onlegitimizacios szandékkal: azt
deklaralando, hogy a paradigmavalté Uj Magyar Népkéltési Gyiijtemény kotetei milyen alapo-
kon indulnak, mely munkak tekinthet6k elézményeinek. Ezekben az irasaiban egy elképzelt
hitelesség, az atiras ,,mértéke” szerint rendezi hierarchikus sorba az elddeiknek tekintett 19.
szazadi gyijtoket.

Gaal Gyorgyrél 1960-as tanulmanyaban azt irja, hogy ,,er6s kézzel alakitotta mesemon-
doinak anyagat [...] s Gaalt az sem menti, hogy a Grimm-mesék atirasanak torténetét is elég
részletesen ismerjiik mar”.'” Majlath Janos kapcsan kijelenti, hogy gyijteménye ,,at meg at
itatodott szerencsétlen sorsu szerzéjének romantikus szemléletével, s éppen nem tekinthetjiik
hiteles paraszti alkotdsnak. Mddszere, a hamisitas, atalakitds, mint lathatjuk majd sokaig
kisért gylijteményeinkben, egyre csokkend modon.”! Erdélyi Janos esetében is hasonlo ala-
pokon torténik meg az itéletalkotas. 1960-ban azt irja rola: ,,ha az ir6i atiras sokat is rontott
szovegei hasznalhatosdgan, mégis gyiijtésének nem is egy részletére illik az, amit Toldy
Ferenc, e kor legnevezetesebb irodalomtorténésze mondott rola: »Vér ez a mi vériinkbol.«”'7
Merényi kapcsan azt allitja, hogy ,,Arany Janos igen élesen elitélte a cicomazo atirasnak azt
a modszerét”, s hogy Merényi gytijteményét ,,ma mar csak mint tipusok, meseszerkezetek
meglétét bizonyitd adattarat hasznalhatjuk — egyébként alig”.'”® Arany Laszlo Eredeti nép-
mesék cimil gyijteménye szerinte ,,mar sokkal inkabb megkozeliti a népmese valddi hangjat,
ha az atirast kényszeriien alkalmazza is”.!”’

Az egyes kotetek kiadasaval kapcsolatban is tobbszor véleményt nyilvanit. Ortutay ugy
véli, hogy a Szilcz Istvan, Gaal Gyorgy és Ipolyi Arnold gyljteményei lennének érdemesek

170 Horger Antal: i. m. 54. (kiemelés: H. A.)

171 Sebestyén Gyula: Kriza tjabban megvddolt mesemondasa. Ethnographia XXIV(1913). 1. 57.

172 Ortutay Gyula: 4 magyar népkoltési gyiijtemények torténete. Ethnographia L(1939). 3—4. 221-237; U6: A ma-
gyar népmese. = Magyar népmesék. Szerk. U6. Bp. 1960. 5-66; U6: A magyar népkoltészeti kutatds torténete. =
Giuseppe Cocchiara: Az eurdpai folklor torténete. Bp. 1962. 521-548; U6: A magyar népmesekutatds eredményei és
feladatai. Bp. 1963. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei XX.)
85-95.

173 Ortutay Gyula: 4 magyar népmese. = Magyar népmesék. Szerk. US. Bp. 1960. 27.

174 Ortutay Gyula: 4 magyar népkéltési gyiijtemények torténete. Ethnographia 1(1939). 3-4. 230.

175 Ortutay Gyula: 4 magyar népmese. = Magyar népmesék. Szerk. US. Bp. 1960. 27.

176 Uo. 30.

177 Uo. 30.
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a kiadasra,'” Erdélyi Janos kotete pedig az Gjrakiadasra.'” Mindezt azzal indokolja, hogy
»kiadasuk kapcsan a magyar népmese torténetének fontos allomasait lehetne tijra gondosan
atvizsgalnunk™. 13

Mindezekkel a kijelentésekkel az lehet az egyik legnagyobb probléma, hogy Ortutay Gyula
— bar nyilvan jelentés mesegyUjtési tereptapasztalattal rendelkezett, s erre (is) alapozta vé-
leményét — feltehetéen soha nem vizsgalt meg egyetlen eredeti kéziratot sem alaposan, igy
legfeljebb feltételezhetné, hogy Gaal Gydrgy jelentOsen valtoztatott a mesemondoi szovegein,
hogy Majlath modszere a hamisitas volt, és ez csokkend mértékben van jelen az utana kdvet-
kezd gylijteményekben, mig el nem ériink oda, ahol a ,,népmese valddi hangja™'®!' érvényesiil.
Mar 6nmagaban a hamisitds szo6 til erdsnek hathat — és ismerdsen cseng Arany Janos 1861-es
tanulmanyabol, amelyben nem itélte el ,,igen élesen” Merényi modszerét, hanem biztatta a
gyljtét munkaja folytatasara, és arra intette, hogy probaljon az altala problémasnak itélt tal-
diszitéstol eltekinteni. Erdélyi Janos kapcsan sem vildgos, mit érthetett Ortutay azon, hogy az
atiras ,,sokat rontott szovegei hasznalhatosagan”, amikor a katalogusépitésen €s a reprezen-
tativ antologidk Osszeallitasan tal, Gigy tlinik, nem volt mas célja a torténeti meseanyaggal.
Toldy Ferenc kijelentésének idézése sem arnyalta tovabb az Erdélyi gylijteményérdl tudottakat.
Onmagéban az is kérdés lehet, hogy az 4tiras mértékét egy egész szdzad mesegytijtésein lehet-
séges-e ténylegesen megragadni és regisztralni. (Van-e, lehetne-e az atirasnak mértékegysége?
Meérhetd volna-e ez egyaltalan? S vezetne-e barhova, ha mindezt valahogy mégiscsak szam-
szer(isithetnénk?) Ugy vélem, egy adott korpuszon (sok mas mellett) ezt is lehetne vizsgalni,
és amennyiben valamilyen szempontbodl relevansnak tekinthetd ez a kérdés, lehetséges volna
ez alapjan sorrendbe rendezni a szovegeket/gytijtéket. Ehhez azonban kiilonleges forrasadott-
sagok (elsésorban a filologiai valtozatok gazdagsaga: helyszini lejegyzés, tisztazat, kiadasra
szant szOveg, nyomtatasban megjelent valtozat egyiittes megléte) volnanak sziikségesek, és az
ezek segitségével elvégzett 0sszehasonlitod textologiai vizsgalatokat kdvetden lehetne csupan
megalapozottan olyan kijelentéseket tenni, hogy az atalakitas egyre csdkkend mértékben volt
jelen gylijteményeinkben. Ortutay Gyula kiadasokkal/(jrakiadasokkal kapcsolatos preferenciai
¢és azoknak a kutatas elomozditadsdban jatszott szerepe kozti 6sszefiiggés sem vilagos, ugyanis
a gylijtemények — meglatasom szerint — kiadas/ujrakiadas nélkiil is vizsgalhatoak (bar nyilvan
nehezebben), azonban azzal, hogy bizonyos szovegeket/gyljtoket eleve kizarunk a kutatas-
bol,'®2 megfosztjuk magunkat attol, hogy a teljes korpuszt torténeti Gsszefliggéseiben lathassuk.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy Ortutay Gyulanak a 19. szazadi meseanyagra vo-
natkozo kijelentéseivel nem volt célja a korabban 1étrejott kanonstruktura megvaltoztatasa,
illetve csupan sajat elddei kijelolése érekében emelt be egyes gytijtoket a kdnonba. A buda-
pesti vagy egyéniségkutaté iskola masik fontos képviseléje Kovacs Agnes volt, akinek tobbek

I8 Ortutay Gyula: A magyar népmesekutatis eredményei és feladatai. Bp. 1963. (A Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelv és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei XX.) 91.

1 Ortutay Gyula: 4 magyar népkoltészeti kutatas torténete. = Giuseppe Cocchiara: Az eurdpai folkior térténete.
Bp. 1962. 533.

180 Ortutay Gyula: A magyar népmesekutatis eredményei és feladatai. Bp. 1963. (A Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelv és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei XX.) 91.

181 Ortutay Gyula: 4 magyar népmese. = Magyar népmesék. Szerk. U6. Bp. 1960. 30.

182 V5. példaul Ortutay kijelentését Merényi Laszloval kapcsolatban: ,,Merényi ugyancsak ritka kéteteinek ujra
kiadasara nem gondolnék.” Ortutay Gyula: 4 magyar népmesekutatds eredményei és feladatai. Bp. 1963. (A Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelv és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei XX.) 91.
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kozott jelentds tanulmanyai lattak napvilagot Ipolyi Arnold és Arany Laszl6 gytijtétevékenysé-
gérdl, és tervezte gylijtéseik kritikai kiadasat is.'s* Kriza Janosrol és gy(ijtéhalozatarol az 1949-
ben el6keriilt Kriza-hagyaték kapcsan publikalt tobb alkalommal.'®* Az 6 nevéhez fliz6dik a
korszak egyetlen egyértelmiien rekanonizacids szandékkal megirt tanulmanya: 1961-ben az
Ethnographiaban Benedek Elek rehabilitacioja mellett érvelt.'sS Az eredeti kéziratok ismere-
tében azt allitotta, hogy mas 19. szazad végi — 20. szazad eleji gyljték szovegalakitasi modja
(az atiras, a mesemondotdl gytijtott szoveg atalakitasa) nem kiilonbozik jelentdsen Benedek
Elekét('Sl Bér ebben a tanulményéban Kovzics Agnes beemeli a kénonba Benedek Eleket nem
sultsagat a kanonban, azaz Benedeket is mlnt jo gyujtét rehabilitalja. Ezzel ez a gesztus csupan
egy egyszeri esetként keriil be a gylijtemények kanonizacidjanak torténetébe, azonban nem
teremt precedenslehetdséget arra, hogy masok gytijtéseit is ujragondolja a tudomany, s igy el-
jusson oda, hogy valamennyi gytijt6 érdemes lehet a kutatdsra a korszak vizsgélata érdekében.

A 20. szazad folyaman tehat az emlitett publikaciok hatasara a kanon arnyalodik és modo-
sul, azonban jelentdsen nem valtozik. Annak peremén helyezkedik el Majlath Janos és Merényi
Laszlé mint az egyértelmiien kutatasra nem érdemes gylijtok. Ennél nagyobb jelentOséget
tulajdonitanak Szilcz Istvan, Gaal Gyorgy, Ipolyi Arnold, Erdélyi Janos gylijteményeinek.
Ebben a képzeletbeli hierarchidban még magasabban helyezkednek el a Magyar Népkaltési
Gytijtemény, Benedek Elek és az Ortutay altal az egyéniségkutatas kdzvetlen el6djének tartott
Kalmany Lajos kotetei, valamint a ,,klasszikus gyljtemények”, Arany Laszlo Eredeti népmesék
cimii miive és Kriza Janos Vadrozsdakja. Ennek a konstrukcionak a csicsat pedig ismét a jelen,
vagyis az Uj Magyar Népkoltési Gyijtemény jelenti. A 19. szazad végéhez képest annyiban
moédosult a kanon, hogy Kovacs Agnes beemelte oda Benedek Elek mellett a gytijtotarsakat
is — Ipolyi Arnold, Arany Laszl6 és Kriza Janos esetében.

Az eddig felsoroltak mellett ebben az idészakban a kéanon részei lesznek a Kemény
Zsigmond Tarsasag 1897-es népkoltési palyazatara beérkezett gyiijtések kiadvanyai, melyeket
Erdélyben Farago Jozsef és Olosz Katalin tettek kozzé. Bar ezek — elsésorban a tudomanyos ki-
advanynak tekinthet6 A kecskés ember (1972)'%6 — ismertté valtak Magyarorszagon is, mégsem
lettek a kanon hangsulyos elemei. Ugyanez tortént a Bodgal Ferenc altal 1963-ban megjelente-
tett Istvanffy Gyula-gyljteménnyel is.

A 19. szazadban felallitott kanon ujrafogalmazasara, elsésorban értelmezési kanonjanak meg-
valtoztatasara csak a 21. szazadban torténtek kisérletek. Ezen kutatasok elézményének tekinthetd
a folklorisztikaban Niedermiiller Péter két irasa,'®” amelyek (valosziniileg 6ntudatlanul) a Horger
Antal-i gondolatot folytattak. Niedermiiller a 19. szazadi szovegbazis megkonstrualtsaga mellett

183 Kovéacs Agnes: Arany Juliska és Arany LészI6 meséi. = Arany Janos tanulmdnyok. Szerk. Novak Laszlo6.
Nagykoros, 1982. (Nagykorosi Arany Janos Mizeum Kozleményei 2.) 495-530; U6: Ipolyi Arnold népkoltési gytijte-
ménye = Ipolyi Arnold emlékkonyv. Szerk. Cséfalvay Pal-Ugrin Emese. Bp. 1989. 52-65.

184 Kovacs Agnes: Utész6. = Kriza Janos: Székely népkoltési gyijtemény. Szerk. Gergely Pal-Kovécs Agnes. Bp.
1956. 11. 447-456; U6: Kriza Janos meséi. = Kriza Janos: Az dlomlato fiu. Székely népmesék. Bp. 1961. 259-266.

185 Kovacs Agnes: Benedek Elek és a magyar népmesekutatds. Ethnographia LXXII(1961). 3. 430-440.

86V5, pl. e kotet esetében Kovics Agnes: A kecskés ember Udvarhelyszéki népmesék. Ethnographia
LXXXIII(1972). 2-3. 412-414.

187 Niedermiiller Péter: Folklorelmélet és folklorisztikai paradigmak. = Iranyzatok a kortdrsi folklorisztikaban.
Emlékiilés Ortutay Gyula sziiletésének 75. évforduldjara. Szerk. Kriza Ildiko—Erdész Sandor. Bp. 1987. (Folklor
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érvel, véleménye szerint a 19. szazadban a szovegre egyértelmtiien értékként tekintettek, és amit
egy esztétikai nézGpont szerint értéktelennek mindsitettek, azt mint vallalhatatlant javitottak vagy
figyelmen kiviil hagytak. Ennek a gytijtési és publikacios tevékenységnek a hatterében az huzo-
dott meg, hogy valamennyi gyiijto fejében 1étezett a népiesnek (és hozzatehetnénk: a gylijtésnek,
a népkoltészetnek, a mesének, a gylijtonek, az adatkozlonek, a szEp szovegnek stb.) egy koncep-
cidja, ami alapjan gyijtottek / szovegeket adtak kozre. Ugyanennek a latens paradigmanak (azaz
a népinek az elit altali megkonstrualasarol) ir Milbacher Robert kényvében.'® Konkrét (irodalmi
szovegek vizsgalatan alapuld) esettanulmanyokon keresztiil azt mutatja be, ahogy ebben a folya-
matban a népi kultara kettéhasad: az elit kultira szamara vallalhato és felhasznalhato népies és az
elit kultira szamara vallalhatatlan, tehat elhallgatdsra, helyettesitésre, torlésre itélt porias részre.
Ezt az irodalomtdrténeti iranyt alapul véve (és a Szilagyi Marton képviselte kutatasokhoz is kap-
csolodva) Magyarorszagon elsdsorban Gulyas Judit és Domokos Mariann nevével fémjelezhetd
az a folklorisztikai irAnyvonal, amely a 19. szazadi mesegytijtések alapos filoldgiai vizsgalatat
tlizte ki céljaul, annak érdekében, hogy a késdbbiekben (az anyag feltarasa utan) arrol lehessen
képet alkotni, hogy mit tartottak a 19. szazadban mesének, milyen kiilonb6z6 mesekoncepciok
¢ltek a gytjtok fejében. Gulyas Judit programadonak is tekinthetd tanulmanya'®® mellett szamos
irasaban foglalkozott a mese megjelenésével a 19. szazad kdzepének magyar irodalmaban, illetve
az elit azon kisérletével, hogy a tiindérmese miifajat beemelje az irodalmi kdnonba. Domokos
Mariann 2002 6ta folyamatosan publikal ismert vagy kevésbé ismert 19. szdzadi gytijtokrol, fon-
tos forrasfeltaré munkat végezve. Domokos Mariann, Gulyas Judit és Hermann Zoltan kdzdsen
készitik el kritikai kiadasra Arany Laszlo Eredeti népmesék (1862) cimii munkajat.'*

Nem hagyhatok ma mar figyelmen kiviil a 19. szazad kozepi folklorgylijteményekkel fog-
lalkozok szamara Csdrsz Rumen Istvan és Kiillés Imola kutatasai, amelyek legutobb Erdélyi
Janos kapcsan konkrét gylijteményeken keresztiil is rairanyitottak a figyelmet arra, hogy az ek-
kor élt gylijtok munkassaga nem valaszthato le a kozkoltészeti hagyomanyokroél, hanem csupan
annak szerves részeként targyalva képzelhet6 el az 6 vizsgalatuk is.

Olosz Katalin a rendszervaltast kdvetden Gjult lendiilettel folytatta az 1960-as években
megkezdett kutatasait. Mind szemléletében, mind filoldgiai precizitasaban, szovegkezelésében
¢és a korabban eszményként emlegetett valamennyi forras, egy gyiijtemény megkozelitéséhez
vezetd valamennyi Gt maximalis feltarasaban ttoréek ezek a torténeti folklorisztikaban és —
ugy vélem — megkeriilhetetlenek a késdbbi/jelen kutatas szdmara az utobbi évek megjelent ko-
tetei, mint az Erdélyi néphagyomanyok cimii, Szab6é Samuel hagyatékat feltard és kozlo munka,
a Ne mondd, anyam, féd atkanak! cimmel megjelent balladakétet, a Vadrozsadk 11. kotete és a
legfrissebb, Kanyar6 Ferenc 19. szazad végi — 20. szazad eleji balladakat és epikus énekeket
tartalmazo kotete.'!

és tradicio 1I1.) 56-69; UGS: Adatok a magyar folklor szévegbdzisinak megkonstrudlasahoz a XIX. szdzadban.
Ethnographia. CI(1990). 1. 96-104.

188 Milbacher Robert: ,, ...foldben dllasz mély gyokdddel...” A magyar irodalmi népiesség genezisének akkulturdcios
metodusa és porias hagyomanyanak vazlata. Bp. 2000.

18 Gulyas Judit: 4 19. szazadi magyar meseanyag kutatdsanak eredményei, problémai és lehetdségei: népmese és
irodalmi mese. = A meseszovés valtozatai. Mesemondok, mesegyiijték, meseirok. Szerk. Balint Péter. Masodik, atszer-
kesztett kiadas. Debrecen 2007. 158-197.

19 Beszamolojukat 1. Domokos Mariann—Gulyas Judit: i. m.

YL, Szab6 Samuel: i. m.; Kriza Janos: i. m.; Kanyar6 Ferenc: Erdélyi népballadik és epikus énekek 1892—1905.
Szerk. Olosz Katalin. Kvar 2015.
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Osszegezve az eddig elmondottakat, tanulmanyomban azt igyekeztem bemutatni, hogy
az utobbi évek megelénkiilé szovegfolklorisztikai kutatasai mellett is szamos elvégzendd fel-
adatot kinal a nagyszamu feltaratlan vagy csupan részleteiben feltart 19. szazadi gyijté és
gyljtemény. Mindamellett, hogy fontos alapkutatasokat lenne sziikséges elvégezni, ugy vé-
lem, elengedhetetlen a 19-20. szazadi folklorisztika sokszor sommas, elnagyolt és forrasokkal
nem megalapozott, de a folklorisztikai szakirodalomban kritikatlanul tovabb €16 kijelentéseit
is ujragondolni.

19" Century’s Hungarian Folk-Poetry Collections and theirs Canonisation
Keywords: 19" Century, Folk-poetry collection, canonisation

In her study Anna Szakal reviews the 19th century’s folk-poetry collections (which also included fairy tales).
First of all she seeks to answer the questions, whether these collections were subject to research? Were they properly
examined? Or are they comparable? In the second part of the study the author demonstrates how the canon formed
in the second half of the 19th century and grew stiff later on. She also explains how the canonization influenced the
examination of these historical folklor texts.
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Takéacs Gyorgy
,,Nem sz¢&p madar, szarnyas angyal...”

Angyalok, madarak €s a hajnal
az archaikus népi imadsagokban

Erdélyi Zsuzsanna emlékére

,, Az orzéangyalnak szarnya van,
olyan mint a madar, repiil az angyal.

1

Az aranyl6 fényben fiird6 mennyorszag ¢s a ,,fekete fold” szubtilis hataran lebegd angyalok
fontos helyet foglalnak el népiink hitvilagaban. Az Isten ,.képében” jar6é kovetek® alakjaval
kapcsolatos kutatas ugyanakkor — miutan a néprajz hagyomanyos felfogasa szerint ahhoz ,, vi-

g

szonylag kevés, a hivatalos egyhdzi tanitdstol eltérd elképzelés fiizédik’> —, egészen a koz-
elmultig, mostohagyermeke volt a magyar folklorisztikanak. Az elmult években szerencsére
megszaporodott az eladdig mell6zott témakorhoz k6t6dod irasok szama.* Itt és most, az emlitett
dolgozatok felvetette kérdések korét bovitendd, az angyalok, a madarak és a hajnali vilag ko-
z6tti kapcsolatrdl irom le néhany gondolatomat.

Takacs Gyorgy (1965) — néprajzkutato, Tahitotfalu, csuzitakacs@freemail.hu

! Bosnyak Sandor: 4 moldvai magyarok hitvilaga. Folklor Archivum XII(1980). 502. sz.

2 Az angyalok teremtett szellemi lények (H. Denzinger: Enchiridion symbolorum... [Rov. DS] Herder, Freiburg
am Breisgau 1911. 189 [428]; Th. Aquinas: Summa contra gentiles... Roma 1937. 139-141: II. ¢. XLVIII-LI; Ué:
Summa Theologiae [STh] I-V. Matriti 1951-52. 374-375: p.I. q.L a.1; Aquindi Szt. Tamas: 4 teologia foglalata. Elsé
rész. (Ford. Tudos-Takacs Janos) Gede, Bp. 2002. 372-373; Schiitz Antal: Dogmatika I-11. Szent Istvan Tarsulat [Rov.
SzIT], Bp. 1937. 1. 490; L. Lercher: Institutiones Theologiae Dogmaticae 1-1V. Oeniponte, Innsbruck, 1950-51. II.
441; El6d Istvan: Katolikus dogmatika. SzIT, Bp. 1983. 121-122), akik, amint az — miikénéi, 6perzsa, 6ind és szanszk-
rit gyoker (A. Walde: Lateinisches Etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1910. 41; Farkas Vilmos: Gorog eredetii
latin elemek a magyar szokincsben. Akadémiai, Bp. 1982. 60-61) — elnevezésiikbol (gor. angelosz, lat. angelus) is
kideriil, kiildotiként, koverként kdzvetitenek Isten és az emberek kozott.

3 Magyar néprajzi lexikon 1-V. Fészerk. Ortutay Gyula, Akadémiai, Bp. 1977-82, 1. 102.

4 Czovek Judit: Angyalok abrazoldsa a XIX. szazadi valldsos ponyvikban. = Ethno-Lore. Az MTA Néprajzi
Kutatéintézetének Evkonyve XXII. Szerk. Vargyas Gabor, Akadémiai, Bp. 2006, 437-468; US: Angyalok az archaikus
imdkban. Székelyfold XV/1 (2011). 130-141; Tanczos Vilmos: ,, Ezer level ezer angyal kézepibe”. Angyalkultusz a
moldvai csangé folklorban. = Démonok, ldtok, szentek. Szerk. Pocs Eva. Balassi, Bp. 2008. 147-180; Takacs Gyorgy:
Arra mennek az angyalok. Angyali alakok, csoportok és rendek a régi Csikszék archaikus népi imadsdgaiban. Erdélyi
Miuzeum LXXIII(2011). 1. fiz. 11-42; U6: ,, Piros hajnal hasada, égi madar reppene...”. Madarok, angyalok és a
hajnal id6szaka a régi Csikszék archaikus népi imadsdgaiban. = Levelek az Eléfarol 2012. Szerk. Németh Zsolt, Piiski,
Bp. 2012. 61-96.
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,, Lekintetes napkelet, ott latok egy szép kapolnat...””
Az angyali szép hajnal hagyomanya

Amint Bosnyak Sandortol tudjuk, a gyimesi és moldvai csangok, a bukovinai székelyek
ugy tartottak, ,, amikor felkel az ember, a nyalat nem tudja addig elnyelni, amig az Isten sza-
mot nem kért télle. S akkor szembedll a Napval, s keresztet vet”.® Az archaikus néphit ezen
a ponton a magyarsag és a rokon népek Osi naptiszteleti szokasain’ tul a legrégibb biblikus®
¢és keresztény hagyomanyokkal is szoros kapcsolatban all; a hajnalban keletnek fordulva
végzett imadkozas nem babonasag, hanem igen archaikus, sokak altal rég feledett szokas.’
A kelet felé fordulas mint az 6rdog megtagadasa és a Krisztushoz fordulas jelképe mar az
Osegyhaz keresztelési ritusait jellemzi.'® A keresztség egyik régi gorog neve a photiszmosz,
photiszmosz ("megyvilagositas’),"! a photidzo ("megvilagosit’)'? igébdl szarmazo kifejezés a
metafizikai értelemben vett megvilagosodasra utal.!> A keresztény templomok keletelése a 3.
szazadtol jellemzd.'*

A Didaszkalia (3. sz.) kimondja, ,, kelet felé fordulva kell imadkoznotok, hiszen tudjatok,
hogy irva van, »Dicsérjétek Istent, aki folmegy az ég magaslatdra keleten« ;" de Tertullianus
(1220 u.) is azt irja: ,,ugy hiszik rolunk, hogy a Nap a mi isteniink. [...] ... onnan ered ez
a gyanu, hogy szétszallingozott rélunk a hir: napkelet tdjai felé fordulva imdadkozunk”.'®
. Hajnalban is imadkozni kell, hogy az Ur feltdimaddsat pirkadati imadsiggal iinnepeljiik.

5 Takédcs Gyorgy: Angyalok csenditének. Archaikus népi imadsdgok a régi Csikszékrdl. Magyar Naplo—irott Szo,
Bp. 2015. 161: Csikpalfalva, Marton Laszl6 gyijtése, Erdélyi Zsuzsanna lejegyzése.

¢ Bosnyak Sandor: 4 felkelé nap készontése. Ethnographia LXXXIV(1973). 560.

V6. pl. Ipolyi Arnold: Magyar mythologia. Pest 1854. 256-258, 264-266. Minderr6l itt nincs mod részletesebben irni.

8, Amit ugyanis a tiiz nem tudott elemészteni, azonnal elolvadt, ha kevés napsugdar melege érte. Ebb6l megtudtdk,
hogy napkelte elétt kell téged dldani, és mar virradatkor meg kell el6tted jelenni.” (Biblia. Oszévetségi és Ujszovetségi
Szentirds. SzIT, Bp. 1991 [Rov. BSzI], 747: Boles 16,27-28; vo. Septuaginta. Vetus testamentum graece iuxta LXX
interpretes 1-11. [rov. SVT, Ed. Alfred Rahlfs], Stuttgart 1979. II. 371: Szof. Szal. 16, 28: phthanein ton hélion, prosz
anatolén photosz; Biblia Sacra Vulgatae Editionis... [tdv. BSV] Paris 1922. 654: Sap 16,28: praevenire solem; ad
ortum lucis).

° Hasonloé gyokerekre utalhatnak a gyimesi csangok altal még a kozelmultban is gyakorolt egyes maganahitati
formak. (Bosnyak Sandor: Az 6rdogok szabadon jartak. Orokség. A szijhagyomany folyéirata. 1992/1: 15; Tanczos
Vilmos: ,, Dedkok” moldvai magyar falvakban. = U6: Keletnek megnyilt kapuja. Néprajzi esszék. Komp-Press, Kvar,
1996. 99; Kozma Maria: Daczé Arpdd (P. Lukdcs OFM) élete. Csikszereda 2013. 275-276.)

1" PG-XXXIII. 1073-1074B-C: Kath. miiszt. I1,9; PL-XVI. 391 A-B: De myst. I1,7.

1 PG-XXXIII. 1065: Kath. miszt. I ,, Prosz tousz neophdtisztousz”.

12SVT, 11. 130, 458: Psalm 118,130; Sir 45, 17; Novum Testamentum graece et latine. (rov. NT, Ed. Augustinus
Merk SJ), Roma 1951. 306, 557, 635, 639, 696: Joh 1,9; 1 Cor 4,4-6; Eph 1,18; 3,9; 2 Tim 1,10.

13 G. Abbot-Smith: 4 Manual Greek Lexicon of the New Testament. New York 1922. 447.

14 L. Bouyer: Epitészet és liturgia. Agapé, Szeged 2000. 23-34, 84.

15 Didascalia et Constitutiones Apostolorum (ed. Fr. X. Funk), Paderbornae 1905. 161-162: Didasc. 11,57,5; Vanyo
Laszlo: Az okeresztény kor egyhdzfegyelme. (Ford., bev. és jegyz. Erd6 Péter) SzIT, Bp. 1983. 171. A hivatkozott ige-
hely Zsolt 68,34.

16 Migne, J. P.: Patrologiae cursus completus. Series Latina. Vol. -CCXXI. (R6v. PL), Paris 1841-64. PL-I.
369A-371A: Apol. XVI; Vany6 Laszlo: Tertullianus miivei. SzIT, Bp. 1986. 92-93. Az ima kozbeni keletnek fordulas
mar az antikvitasban (Szophoklész, Vergilius, Tacitus, Philon) ismeretes volt. (Vanyo Léaszlo: Origenész az imddsdg-
rol és a vértanusagrol. SzIT, Bp. 1997. 160.) A kérdéskor rovid, késé kozépkori oszefoglalasat 1. Maluenda, Th.: De
Paradiso voluptatis, quem Scriptura Sacra [...] describit. Romae 1605. 53-55.
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[...] Alkonyatkor és amikor muloban van a nap, ismét imadkozni kell. Hiszen Krisztus az iga-
zi Nap, és amikor a vilag napja mar lealdozoban van, akkor kerjiik, hogy ismét aradjon rank
fény, Krisztus eljoveteléért konydrgiink, aki majd az 6rék vilagossag kegyelmét hozza meg”
—mondja Szt. Cyprianus (1258)."7 ,, Ezért tekintiink mindnydjan kelet felé ima kozben, de ke-
vesen tudjak, hogy oshazankat keressiik, a paradicsomot, mely Isten iiltetvénye volt keleten,
az Edenben” — irja Caesariai Szt. Baszileiosz (1379)." A hagyomany, hogy a Paradicsom
(Eden) mint az emberiség szamara ugyan elveszett, am el nem enyészett — bar elzart — va-
l6sag geografiailag is 1étezik, méghozza keleten, Szt. Agostontol (354-430), Sevillai Szt.
Izidoron (560—636) at, Aquindi Szt. Tamasig (1224—1274) ivel toretleniil, de egyes szerzok-
nél egészen a 18. szazadig eldjon."”

A keleten 1év6 Paradicsom? tradicioja — legalabb részben?' — a korai bibliaforditasokbol
eredhet, a masodik teremtéstorténetben szerepld héber miggedem kifejezést ugyanis — miutan
az alapjat képez0 gedem vagy gédmah kettOs értelmii ("azel6tt, dsrégen’, ’kelet[-re, -en]’)
— egyes forditasok nem kezdetben (lat. a principio), hanem keleten (lat. ad orientem) érte-
lemmel szerepeltetik.?? Minderre mar Beda Venerabilis (672—735),%* majd Petrus Lombardus
(1096-1160)** felhivta a figyelmet. Sevillai Szt. 1zidornal ,,a Paradicsom a Kelet egy he-
lye”-ként szerepel, a szovegrészt Hrabanus Maurus (780-856) is atvette.” Damaszkuszi Szt.

Janos (1753) szerint ,, Edem [...] keleten (en té anatolé) fekszik, minden mas foldnél maga-

sabban ”;* Honorius Augustodunensis (1080—1150) Azsia kapcsén irja, annak ,, legelsd tar-

tomanya keleten a Paradicsom”, amelyet masutt ,,a Kelet leggyonyériiségesebb helye ’-ként
aposztrofal;?” Hugo de S. Victor (1097-1141) pedig ugy tudja, oda ,, keleten kell bemenned,

17 PL-1V. 541D-542C: De Orat. Dom. XXXV; Vanyo6 Laszl6: Szent Cyprianus miivei. SzIT, Bp. 1999. 373-374.
A hajnali ima eléképe: Zsolt 5,2; Oz 6,1. Krisztus és a Nap kapcsolata: Zsolt 117,22-23; Mal 4,2.

18 J. P. Migne: Patrologiae cursus completus. Series Graeca. Vol. -CCXVII. (Rov. PG), Paris 1857-76. PG—
XXXII. 189C—-192A: De Spir. Sanct. XXVIL66; Vanyd Laszlo: A kappadokiai atyak. SzIT, Bp. 1983. 147.

19 J. Delumeau: 4 paradicsom torténete. A gyonyorik kertje. Eurdpa, Bp. 2004. 60, 64-75.

20 A valamit koriilzaro (pairi = gor. peri *koril”), nehéz anyagbol (daéza), példaul agyagbol épiilt falat jelent kife-
jezésbol (L. A. Campbell: Mithraic Iconography and Ideology. Brill, Leiden 1968. 129-130.) a boldogsag és lelki meg-
nyugvas helyét jel6l6 fogalomma lett Operzsa pairi-daéza (fallal hatérolt kert’) sz6 a mennyorszag jelképévé alakult.
A héberbe pardesz alakban ment at, s a Septuaginta mar a paradeiszosz széval forditotta mind a pardeszt, mind pedig
a kert szokott megnevezésére hasznalt héber gan szot. (SVT, 1. 3: Gen 2,8; Biblia hebraica. [Ed. R. Kittel, Rov. BH],
Stuttgart 1937. 3; Skinner, J.: 4 Critical and Exegetical Commentary on Genesis. New York 1910. 57-58; Mitologiai
enciklopédia 1-11. Fészerk. Sz. A. Tokarev, Gondolat, Bp. 1988. II. 137-138; Pecz Vilmos: Okori lexikon 1-1V. Bp.
1984. 111. 369; Delumeau: i.m. 9.) Az Eden (babiloni edinu ’siksag, sztyeppe’; vo. Fr. Delitzsch: Wo lag des Paradies?
Eine biblisch-assyrologische Studie. Leipzig 1881. 80.) kdzepén 1év6 paradeiszosz képe késobb Isten kertjévé (Ez
28,13-14; 47,12), majd a Mennyei Jeruzsalem, a tiszta aranybol 1év6 varos képzetévé valik, ahova csak azok léphetnek
be, akik ,, béirattak a’ Bardany életének kinyvébe” (Jel 21,10-27).

21 A keleti Edent emliti mar a Jubileumok konyve (Kr. e. 167-140) is. (R. H. Charles [ed.]: The Book of Jubilees or
The Little Genesis. London 1902. 71: Jub. VIIL16.)

2 V6. PL-XXXIV. 371: De Gen. ad Litt. VIIL,1. Ugyanigy a Septuaginta-ban (Kr. e. 4. sz.) is: ,, Kai ephiiteiiszen
kiiriosz ho theosz paradeiszon en Edem kata anatolasz...” (SVT, 1. 3: Gen 2,8). A Vulgata (5. sz.) ’kezdetben’ érte-
lemmel forditja ugyanazt a helyet: ,, Plantaverat autem Dominus Deus paradisum voluptatis a principio...”. (BSV, 2:
Gen IL,8) V6. James Strong: 4 Concise Dictionary of the Words in the Hebrew Bible. Nashville-New York 1890. 102
[6924]; vo. Skinner i.m. 57-58; Delitzsch i.m. 7. A héber szavak atirasanal Strong szotarat kovetem.

3 PL-XCI. 43-44D: Hexaem. L.

2 PL-CXCII. 686: Sent. Lib. II. Dist. XVIL,5

2 PL-LXXXII. 496: Etym. Lib. XIV. Cap. 111,2; v6. PL—CXI. 334A-B: De Univ. Lib. XXII. Cap. 12,3

20 PG-XCIV. 913-914A: Exp. Fid. Orth. II,11

27 PL-CLXXII. 123A: De Im. Mundi 1,8; 1117D
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az Elet Fajat pillantod meg ott”* Aquindi Szt. Tamas Sevillai Szt. Izidorra — masutt Szt.
Agostonra — hivatkozva ir a keleten 16v6, nem testi, Paradicsomré].2

A keleti irany a vilag hajnali sziiletésének szimboluma, a sotétségen eldszor attord fényé,
egyszersmind az igazsag megismerésének Napjaé, ,, ezért kell napkelet felé fordulva imad-
kozni” — tanitja Alexandriai Szt. Kelemen (150-215).%° ,, Tudvalevéleg négy égtdj van [...]
és ki ne vagna ra rogton, hogy természetesen kelet felé fordulva kell imadkozni [...] hiszen a
lélek itt pillantia meg az igazi fény keltét” — vallja Origenész (184-254),%' aki masutt meg-
jegyzi, kozismert, mégsem mindenki altal értett szokas az, hogy ,,imdhoz térdelvén [...] az
osszes égtajak koziil a keleti az egyetlen irany, amerre fordulunk, hogy elmondjuk kényérgé-
siinket” 3> M, keresztények — irja Szt. Athanasius (296-373) — kelet felé imadkozunk, mert
Istent az Igaz Fenynek (phosz aléthinosz) nevezik, ,, ezért a teremtett fény felé fordulunk, nem
onmagacért, hanem a Teremtdt magdt imddjuk, a legragyogobb elementumban” 3 ,, Keletnek
fordulsz, mert aki ellene mond az ordognek, Krisztushoz tériil, egyenesen ord tekint” — tanitja
a keresztelenddket Szt. Ambrus (334-397).%* ,, 4 mi galambunk — mondja, a Szentlélekre utal-
va, Tertullianus — szereti Keletet, ami Krisztusnak jele. > Ugyancsak a keletnek fordulvan
imadkozo6 keresztényekrdl ir Epiphaniosz (310—403) és Kiiroszi Theodorétosz (393-457),
aki elmondja, hogy a keresztények szamara ,,a napkelet, mint a vilagrészek kivalobbika az
Istenhez valo imara rendeltetett” 3

JO ezer esztenddvel késobb a ferences Temesvari Pelbart, a Pomerium de sanctis-ban
(1502), a kelet felé imadkozas harom okat nevezi meg: keleten volt a Paradicsom, ahova az
emberiség visszavagyik; Krisztus a kereszten nyugat felé nézett, igy az 6t mint az Igazsdg
Napjat (Sol lustitiae) imadé hiveknek keletnek kell fordulniuk; az apostolok is kelet felé
imadkoztak, mert onnan varhaté Krisztus masodik eljovetele.’” A gyimesbiikki Buha-patakan
is igy magyaraztak el a kelet felé imadkozas szokasat, 2005-ben: ,, Kelet felé. Mert ott az
Urjézus, aszmondtdk. Ahol a Nap feljé, ott van a Jézus es.”*

A felmagasztosulvan égbe emelkedé martirokat a folkeld Naphoz hasonlitja Aranyszaj
Szt. Janos (1407).3% A régiek, igy a székelyek és csangok is, a vérvordsen folkelé Napban a
megkinzatasa és kereszthalala nyomait magan viselve folemelkedé — a mennyei kapudrok
altal igy fel nem ismert — Krisztus alakjat alithattak; ennek emlékét 6rzik a népi imadsagok

2 PL—176. 24C: De Sacram. legis Nat. et Script.

» Aquinas: i.m. 734: STh pl. q102 a2.

30 PG-1X. 461 A—464A: Strom. VIL7

31 PG-XI. 555-556D: De orat. XXXII; Vanyo: Origenész... 159—160.

2 PG-XII. 603B—C: Hom. in Num. V,1

3 PG-28. 619-620B: Quaest. ad Antioch. XXX VII.

3 PL-XVI. 391A-B: De myst. 11,7

35 PL-II. 545A: Adv. val. III; Vanyo: Tertullianus... 461.

3¢ PG-XLI. 263C-266B: Adv. haer. 1. 1,19; PG-VI. 1367-1368B-D: Quaest. et resp. ad orth. CXVIII (Resp.)
[Justinus neve alatt].

37 Pelbartus de Themeswar: Sermones Pomerii de sanctis 11. (Pars aestivalis.) Augsburg 1502. Sermo CIIL. (De
dedicatione ecclesiae I [F].) MEK—03283.

38 Takacs: i.m. 210.

3 PG-L. 709: De Sanct. mart. 2; vo. J. Dani¢lou: Az angyalok és kiildetésiik az egyhdzatydk szerint. Jel, Bp. 1997.
104-105. A szoveg népi imainkkal vald kapcsolatdhoz 1. Takécs: i.m. 82—83.
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egyes, kapunyito angyalokat 1déz0 részei.* Az imadsagra — biblikus el6képek nyoman — a
hajnali id6t ajanlotta Pazmany Péter is.*!

Krisztus alakja a keresztény tradicioban nem identikus a Nappal, népiink régi hagyomanya-
ban azonban szoros, egy ,,megkeresztelt”, archaikus napkultuszra utald, kapcsolatban all vele.*
Aligha véletlen hat, hogy a napkeltét és a napszentiiletet 6vezd orak idGszaka, amely a népi
imagyakorlatban kozponti jelent6ségli péntek fogalmaval is szoros kapcsolatban all,* a ma-
gyar régiségen,* a 18—19. sz. népi vallasossagat tiikr6z0 (s egyuttal Gjra meghatarozo) korabeli
ponyvakon*® kiviil az archaikus népi gyogyaszat mindennapos gyakorlataban is kitiintetett sze-
reppel bir.*® A hajnali gyogyitas talan azért gyakoribb, mint a napszentiiletkor végzett, mert a
napfelkelte koriili id6szak az uj teremtés képzetéhez kotddik.*” A hajnal vilagaban végzett gyo-
gyitasok sokasaga bizonyitja: az exorcizmus angyali kdzremiikodéssel zajlik, ennek nyomai
egyes raolvasd szovegekben vildgosan kimutathatoak.*® Mindez az angyalok raolvasasoknal
valo jelenlétébe vetett régi hitre utal.** A népi imadsagok péntekfogalma, a hajnal, valamint a
gyogyitas/megtisztitas eszméje az archaikus néphitben tehat, ugy tiinik, 6sszefiigg. A fénybdl
sz6tt vilag sziiletésekor végzett, gonosziiz6 orvosolasban kézremiikdo angyalok képe folveti a
kérdést, hogyan kapcsolodik alakjuk a hagyomanyban a teremtést idéz6 hajnal idejéhez.

4 Takacs: Arra mennek... 39-41.

4 Pazmany Péter: A’ Romai Anyafzentegyhdz Szokdsabol, minden Vasdrnapokra es egy-nehany Innepekre Rendelt
Evangeliomokrul, Predikacziok... Nagy-Szombat 1695, 646. A szerzé hivatkozta igehelyek: 2Mo6z 16,20-21; Job
8,5.6; Zsolt 108,3; 119,62; P¢ld 8,17; 1z 50,4; Boles 16,27-28.

42 Bosnyak: 4 felkeld... 562.

V6. Takacs: i.m. 81-82.

“ Bolgar Agnes: Magyar bdjolé imddsdigok a XV-XVI. szizadbdl. Bp. 1934. 18; Kozma Ferencz: Mythologiai
elemek a székely népkéltészet- és népéletben. Bp. 1882. 38.

4 Legujabb koszontd ének a boldogs.[agos] sziiz Mariahoz s a hideglelés és szemfdjas imdja. Traub B. és tarsa,
Szeged €. n. (OSZK: PNy 2682; PNy 4860), 5, 7.

46 Takacs Gyorgy: Aranykertbe’ aranyfa. Gyimesi, harompataki, uz-volgyi csango imdk és rdolvasok. SzIT, Bp.
2001. 428-429; US: Angyalok... 85. Az orvoslas kdzbeni keletnek fordulds is jelen van a magyar régiségben, de napja-
ink gyogyit6 gyakorlataban is. Egy 16. szazadji, siily elleni (Contra zwol) raolvasot a Nap felé fordulva kell haromszor
elmondani (,,ter dicas ad zol”), egy feltehet6leg a 17. szazadban lejegyzett Fefekelyes lora valo ige szerint pedig a beteg
allatot ,, nap kelet feldl kell forditani” (Sz. K.: XVI. szdzadi rdolvasas siily ellen. Magyar Nyelv IX [1913]. 87; Vikar
Béla: Orvos és javas. Magyar Nyelvor XXVIII [1899]. 174-175.)

47 Takacs: Aranykertbe’... 428-429. A hagyomanyos logika szerint ugyanis mindaz, ami az idék kezdetén, még a
teremtés lezarasa el6tt — vagy hajnalban, a vilag ,,megszilardulasaig” — 1étrejon, torténik vagy elhangzik, ontofaniat
képez, 1étmodokat alapoz meg, mialtal a kozmogoniai mii része, azaz mulhatatlan lesz (M. Eliade: Az eredet biivileté-
ben. Cartaphilus, Bp. 2002. 248-249.).

# {gy példaul: ,, Térj vissza angyal, / Vess vizet ennek a betegenek... [...] / Hogy maradjon tisztan az igizistiil...”
(Harangozo Imre: ,, Elmentem a Szent Estan templomaba...”. Kalandozasok népi hitvilagunk forrasainal 1. Masszi, Bp.
2001. 115: Gorzafalva); ,, Elmentem a Jorddn vizére, / Meritettem harom csepp vizet, / A harom csepp vizzel jott harom
angyal / Ti angyalok, / Gydgyitsatok meg ezt a kicsi dllatkat, / Mer meg van igizve.”. (Takacs Gyorgy: Elindula boldog-
sagos szép Sziiz Maria. Raolvasok a régi Csikszékrél. L’ Harmattan—PTE Néprajz-Kulturalis Antropologia Tanszék, Bp.
2015. 186: Csikszentmihaly; v6. Rdolvasdsok. Gyiijtemény a legujabb korbol (1851-2012). (A magyar folklor szoveg-
vildga 2/A.) Kozreadja Pocs Eva, Balassi, Bp. 2014. 677. 0. X1.197.4. sz.) Egyes szovegekben az 6rz6 angyal gyogyitja
meg a beteget. (Bosnyak Sandor: Adalékok a moldvai csangok népi orvoslasahoz. Orvostorténeti Kozlemények 69—70
(1973).292; UG: A bukovinai magyarok hitvildga I1. Folklor Archivum X VI [1984]. 268. sz.) Gyakran el6jon a mennyei
sereget invokalo, ,,annyi ezer angyal” kifejezés is: ,, Valahdny gonosz szem keresztiilnézett, / annyi ezer angyal jojjon
vigasztalasodra!”; ,,Szem megnezte, sziiv megszerette. / Ahdn szem megnezte, annyi sziiv szerette, / annyi ezer angyal
J6jon a vigasztaldsdra!” (Takacs: i.m. 302, 332: Csikesekefalva; Gyimesbiikk-Aldomasalja.)

4 Ez a hit az egyhazi szertartasoknal jelen 1évd angyalokrol sz016 tanitasokkal is kapcsolatban lehet, amir6l ké-
s6bb, a krizmaszentelés kapcsan olvashatunk roviden.
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... az els6 hajnalon, minden mas teremtmény elott...”>°
Az angyalok teremtése €s a hajnal

A Szentiras az angyalok teremtésér6l ir,’! arrol azonban, hogy Isten mikor és hogyan terem-
tette 6ket, nem.>?> Az Isten egyedi teremt tettére kizardlagosan hasznalt kifejezés (héb. bard’
’semmibdl [meg]teremt’)> eredetileg csak a ldthaté mindenségre vonatkozik.>* Job konyvében a
Teremt6 maga mondja, ,, mikor a foldet funddlndm [...] Istennek minden fijai drvendeznének >
— latvan a teremtést, ,, mindenek hajnalan”, az Atya Igéje altal, aki ,,az elsé hajnal fénye”, amint
Hildegard von Bingen (1098—-1179) énekli a vilag kezdetér6l.>¢ A héber eredetiben (,, kowl bené
‘elohiym )7 és a Vulgatdban (,,omnes filii Dei”)%® , Istennek minden fijai”’-ként emlitetteket a
Septuaginta — a Teremt6 szavaval — ,,az én dsszes angyalaim "-nak (,, pantesz angeloi mou”)
nevezi.”® Az els6 napon teremti meg Isten az angyalokat a Jubileumok Konyve szerint is.%° Az dke-
resztény szerzOk egy része — Aquindi Szt. Tamas szerint ,, a gorog egyhdztanitok mindegyike ™!
—ugy gondolta, Isten a szellemi természetli angyalokat el0bb teremtette, mint a lathaté vilagot.*

A, kezdetben teremté Isten a’mennyet és a’foldet” részt® sokan gy értelmezték, hogy a menny
megteremtésében benne foglaltatik lakoi, az angyalok teremtése is. Ez a szemlélet késobb is sza-

30 ...in prima aurora ante omnem creaturam...” (Saint Hildegard of Bingen: Symphonia. A Critical Edition of the
Symphonia Armonie Celestium Revelationum [...] by Barbara Newman. (2™ Ed.) Ithaca—London 1998. 106: O eterne
Deus. A himnusz a Fiurdl [Filius] beszél, akit az 6rok Isten [,eterne Deus™] sziilt, az elsé hajnalon [in prima aurora].)

51 Neh 9,6; Zsolt 148,2.5; Kol 1,16-17; 1Tim 6,16.

52 Lercher: i.m. II. 444. A problémat mar Szent Agoston folveti. (PL-XLI. 323: De Civ. Dei X1,9)

33 J. Prado: Vetus Testamentum 1-11. Torino—Madrid 1953-54. 1. 24; v§. Strong: i.m. 23 [1254].

3+ Gél Ferenc: Dogmatika 1-11. SzIT, Bp. 1990. I. 163. A bard igét a Biblia kizarolag Istennel kapcsolatban hasz-
nalja. (1 Méz 1,1.21.27)

55 Kaéroli Gaspar: Szent Biblia. (R6v. SzB) Kbszeg 1842. 623: Job 38,4.7

56 Bingen, i.m. 106, 258; U6: Egi harménidk — Az isteni erék jatéka. Paulus Hungarus—Kairosz, Bp. 2004. 13, 98.

7 BH, 1148.

8 BSV, 529: Job 38,4.7

3 SVT, 11. 335. Tob 38,7

% Charles: i.m. 11-13: Jub 11,2

' Aquinas: i.m. 440: STh. I. gLXI a3; Aquindi: i.m. 436. Tatianosz (120-172) példaul arrdl ir, ,,az Ige (Logosz) az
emberek megteremtése eldtt az angyalok alkotoja (démiourgosz) volt”. (PG—VI. 820B: Or. adv. graec. VII; Vany6 Laszlo:
A Il szazadi gorog apologétak. SzIT, Bp. 1984. 321.) Hermasz (2. sz.) Isten szent angyalait emliti, akik ,, elsé teremtmé-
nyei” voltak: ,, az Ur rdjuk bizta az egész teremtést, hogy gyarapitsdk, épitsék és uralkodjanak rajta”. (PG—II. 901-902:
Pastor 1. Vis. I11,4; Vany6 Laszl6: Apostoli atydk. SzIT, Bp. 1988. 263.) ,, Mivel azonban a jo nem elégszik meg azzal,
hogy énmaga szemléletében mozogjon, hanem a jonak ki kell aradnia és terjednie kell [ ...] ezért legeldszor elgondolja az
angyali és mennyei erdsségeket (tasz angelikasz diinameisz kai ouraniousz) /...] Igy létesiiltek a masodrendii fényességek
(lamprotétesz deiiterai), az elsérendii fényesség szolgaldiként... [...] Miutdn ez az elsé mdr jol megvolt ndla, elgondolta
ezt a masodik, anyagi és lathato vilagot...” — irja Nazianzoszi Szt. Gergely (329-390 k.). (PG-XXXVI. 319C-322B.
Oratio XXXVIII (In Theoph.), 9-10; Vany6 Laszl6: Nazianzoszi Szent Gergely beszédei. SzIT, Bp. 2001. 237-238.)

62 Schiitz: i.m. 11. 490.

1 Moz 1,1

6 Gal: i.m. 1. 163. Igy gondolta Aranyszaju Szt. Janos (PG—LIIL 27-29: In Gen. Hom. II,2), de Szt. Hilariosz (315—
367) is, aki szerint az angyalok az ,,elsé ég ’-ben (coelum primum) vannak, nem az ,, alsé ég”-ben (coelum inferius, firma-
mentum). (PL—IX. 772C-773A: Tract. Super Psalm. CXXXV,8-9.) Szt. Ambrus Ggy fogalmaz, az Angyalok, Uralkodok
¢és Hatalmassagok — tehat az angyali rendek (VO. pl. PG-III. 163-164D, 179-180A-B, 195-196B-D, 205-206B-D: De
coel. hier. IIL,1; IV,2; V,1; VIL1; Az isteni és az emberi természetrél. Gorog egyhdzatyak. 11. Szerk. Frenyo Zoltan—Hay
Janos. Atlantisz, Bp. 1994. 221, 224,227, 229. Tovabba: PL-CLXVII. 259C-260B. Rup. Tuit.: De Trinit. I,15; PL-CLXXVI.
85C—86B. Hugo S. Vict.: Summa Sent. IL,5; PL-CXCII. 669—670, 1037C-1038D. Petrus Lomb.: Sent. II. dist. IX,2; Mag.
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mos szerzénél — igy Szt. Jeromosnal (347-420),% Szt. Agostonnal,® Damaszkuszi Szt. Janosnal®’
—jelentkezik, és a barokkig oly sokaknal jon el6, hogy De Angelis c. konyvében a jezsuita Francisco
Suarez (1548-1617), miutan egyhazi irdk egész sorat hozza allitasa igazolasara, megjegyzi, a te-
ologusok és egyhazatydk koziil, legyenek azok latinok vagy gorogok, igen sokan vélekedtek ugy,
hogy az angyalok még a testi vilag el6tt lettek megteremtve.®® E tekintetben is nagy hatasa volt Szt.
Agostonnak, aki arrol ir, hogy ,,a Szent Iratok, ahol a vilig teremtésérél beszélnek, nem mondjék
ki egyértelmiien, vajon milyen rendben lettek teremtve az angyalok, de ha teremtettek, vagy az ég
(coelum) neve alatt [ ...] vagy még inkabb a vilagossdg (lux) nevén jeloltettek meg...”.%

Azt, hogy az angyalok és az anyagi vilag egyszerre teremttettek, ugyan mar a I'V. Laterani Zsinat
(1215) kimondta,” s nem sokkal késébb Aquindi Szt. Tamas is arrdl ir, az egyhaztanitok kétféle
véleménye koziil az latszik ,, valosziniibbnek, hogy Isten az angyalokat az anyagi teremtményekkel
egyiitt teremtette”,”' mégis — amint lathattuk — az angyalok lathato vilagot megel6z6, a menny ge-
neziséhez kotott teremtésének képzete a kozépkorban, ahol archaikus népi imaink gyokereznek,”
legalabb a barokkig, biztosan hatott. Ebben a szemléletben az angyalok a tér és az idé minden vonat-
kozasaban a neviikben (angelosz) is kifejezett szerepet toltik be. Kozvetitenek, tizeneteket visznek

Bandinus: Sent. 11,9; Aquinas: i.m. 771-784: STh. p.I. q.CVIII a.1-8; Aquindi: &.m. 758-771.) — mar léteztek, amikor ez a vi-
lag 1étrehozatott. (PL-X1V. 131B, C: Hexaem. 1. V,19.) A Teremtés Konyvét inditd kezdetben (in principio) kifejezés ugyanis
szerinte azt jelenti, Krisztusban (in Christo), vagyis — mintegy — ,, belsé kezdet ’-ben (,,en kefalai6 quasi in capite™), tehat ,, az
idd elott, amint az ut kezdete nem maga az ut, és a hadz kezdete még nem a haz”. (PL-XIV. 130A—C: Hexaem. L. IV,15-16.)
A g06rdg en kephalaio (lat. in capite) jelentése ugyanis *fejben’, de jelentheti azt is, ’kezdetben’, mint az 1 M6z 1,1-ben, ahol
a beré shiyth (Ckezdetben’) kifejezésben 1€v0 ré Shiyth-ben ott rejlik a héber 6 5h (*fej”) sz0. (Strong, i.m. 106 [7225, 7218].)
Origenész szerint: ,, kezdetben és mindent megelézéen lett az égnek nevezett, vagyis a szellemi valésigok dsszessége, ami
folott, mint valami tronuson és széken, Isten nyugszik”; a ,, testi ég”’ (corporeum coelum, firmamentum) megteremtése csak
ezutan kovetkezett. (PG—-XII. 147A-B: Hom. in Gen. 1,2; Origenész: Homilidk a Teremtés Konyvéhez. Kairosz, Bp. 2010.
13.) Caesariai Szt. Baszileiosz szerint a teremtést leiré els6 mondat pusztan a ldthato égre és foldre vonatkozik, mert az
,,eszes és lathatatlan természeteket” (,tasz logikasz kai aoratousz phiiszeisz”) — tehat az angyalokat — Isten mar a mi vilagunk
eldtt létrehozta. (PG-XXIX. 13A: Hexaem. 1,5.)

% PL-XXVI. 560A: Ep. ad Tit. I. Aquindi Szt. Tamas szerint ,, Hieronymus a gorog egyhdztanitok véleménye sze-
rint beszél, akik valamennyien ugy gondoltdk, hogy Isten az angyalokat az anyagi vilag eldtt teremtette”. (Aquinas: i.m.
440: STh. I. qLXI, a3; Aquindi: i.m. 1. 436:)

% PL-XXXIV. 251-253, 268-270: De Gen. ad Litt. 1,9; 11,7-8; vo. Aquinas, Th.: Quaestiones disputatae et
quaestiones duodecim quodlibetales 1-V. Roma 1931. 1. 108: De potentia Dei aXVIIL. g6, 11.

7 PG-XCIV. 873B: De Fide Orth. IL3.

% Fr. Suarez: Summa, seu Compendium 1-11. J.-P. Migne, Paris, 1861. II. 240: De Ang. I, 3. d. 1-2. Ugyanezt,
részletesebben kifejtve, 1. U6: Commentariorum ac disputationum in primam partem Divi Thomae Pars II. De Deo
Effectore creaturarum omnium. [...] De Angelis. Moguntiae 1621. 14-19.

% PL-XLI. 323: De Civ. Dei X1,9; vo. XII,15, tovabba PL-XXXIV. 310-312: De Gen. ad Litt. IV,20-22. Agoston
itt Philont (Kr. e. 20 k—Kr. u. 50 k.) koveti. Hugo de S. Victor hét évszazaddal késébb is Gigy vélekedik, amennyiben
roluk szol a ,, minden teremtmény koziil elsé a bolcsesség” igehely BSV, 658: Eccl. 1,4 (BSzI, 755: Sir 1,4), ,,az an-
gyalok minden mds teremtmény eldtt valo alkotdasok”, igaz — amint irja — ez latszolag ellentétes a Teremtés Konyve
elsé mondataval, de Agoston segitségével, aki szerint a mennybolt az angyalokkal azonos, az ellentmondas feloldhato.
(PL-CLXXVI. 80D-81C: Summa Sent. II,1)

0 DS, 188-189 [428]; Schiitz: i.m. I. 486.

"t Aquinas: i.m. 440: STh. I. qLXI a3; Aquinéi: i.m. 436.

2 Archaikus népi imadsagaink gyokere kozépkori kodexeink vilagaban a 15. sz. végéig (Festetics-kodex, 1493—
94), eurdpai parhuzamaik forrasvidéke pedig talan a 9. szazad Maria tiszteletére szervez6dott laikus vallasi tarsasa-
gainak imagyakorlataig és a késobbi ferences imitatio Christi-ig kovethetd. (Erdélyi Zsuzsanna: Az archaikus népi
imadsagzaradékok torténeti kérdései. In U6 [szerk.]: Boldogasszony dga. Tanulmanyok a népi vallasossag korébol.
SzIT, Bp. 1991. 86-88, 99.)
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a mennyek égi orszaga és az emberek foldi vilaga kozott, nemegyszer az éjszaka birodalma és az
isteni kegyelem fényébdl szétt, a teremtés pillanatait idéz0, hajnali vilag derengd hataran reppenve.

,,Piros hajnal hasada, égi madar reppene...”
Teremtés ¢€s elhivas

A krisztusi Szent Vért idéz6, voroslé hajnali égen — a vildgok hataran — archaikus népi
imadsagaink két jellegzetes, gyonyort képében égi, szép madar roppen at: ,, Piros hajnal
hasada, / Egi madar reppene. / Tekintsétek a Maridt, / Mint sirassa Szent Fidt...”; ,,Ne, hol
menyen szép madarka, / Nem szép madar, szarnyas angyal. / Szarnya alatt korozna, / Korozna
alatt Boldogasszon...”.™ ,, A maddarmotivum Jsvalldsi nyomokat, animisztikus-samanisztikus
képzeteket éppen ugy kelt, mint ahogy folvillant biblikus és apokrif hagyomanyokat” — irja
Erdélyi Zsuzsanna.™

Az elsoként idézett kép (,, égi madar reppene”’) a magyar nyelvteriilet keleti végein meglehe-
tdsen ritka, ott f6ként a Gyimes és Harompatak csango telepein fordul el6.”” Jomagam Csikban
is rogzitettem két valtozatot, igaz, egyikiik gyimesbiikki eredet(i.’”® Moldvabdl egyetlen, toredé-
kes szoveg,”” azon kiviil egy szentegyhazasfalusi székely varians ismert.”® A hajnali égen szallo
madaralak imainkban a Fiat siratd Sziizanya képéhez kotddik.” A Mater dolorosa képe utan a
szovegek tobbnyire az ,, En Uram, Teremtém...” kezdetii imarészben folytatodnak.®® A két képi-
szintaktikai egység®' kozott az emberiséget Szent Vére hullasaval, kereszthalalaval megvalto Vir
dolorum alakja létesit kapcsolatot. Az ,, En Uram, Teremtém...” kezdetii, négysoros szovegrész
ugyanis a teremtés-megvaltds-tidvozités harmasat hordozza: Isten sajat lelkébdl részesiti (;, szere-
ti”’) az embert, akit Fia szenvedése és kereszthalala dltal mentesit az ateredd btin kovetkezményei

3 Takécs: Angyalok... 180, 349 (Gyimesbiikk, Csikcsekefalva).

™ Erdélyi Zsuzsanna: Egy antikva-imddsdg. = Mod Laszlo — Simon Andras (szerk.): Olvasé. Tanulmdnyok a 60
esztendds Barna Gabor tiszteletére. Gerhardus, Szeged 2010. 266.

5 Erdélyi Zsuzsanna: Csokolja Egész Magyarorszagot Juliskanéni. Vallasos hagyomanyaink mentése kiilorszagi
magyarjaink kozott. = Vallasossag és népi kultura a hatarainkon tul. Vallasi néprajz 4. (Szerk. Fejos Zoltan—Kiillds
Imola), Bp. 1990. 51; Tanczos Vilmos: Gyongyokkel gyokereztél. Gyimesi és moldvai archaikus imddsdagok. Csikszereda,
Pro-Print, 1995. 72—73; Székely Lasz10: Csiki dhitat. A csiki székelyek valldsi néprajza. SzIT, Bp. é. n. (1997) 23, 340;
Takacs: Aranykertbe’... 268-271; US: Angyalok... 173, 209, 564, 599, 600, 601, 721, 722; Daczd Arpad: Hosszii utak
megszomorodanak... Archaikus népi imadsagok, rdolvasok, szentes énekek Erdélybdl és Moldvabdl. (s. a. r. Takécs
Gyorgy), Magyar Naplo, Bp. 2003. 195-196; Antal Maria: 4 gyimesvélgyi csango magyarok hiedelmei. General Press,
Bp. 2004. 284. Harompatakon Kosteleket, Gyepecét és Magyarcsiigést értem.

76 Takacs: i.m. 600, 601 (Csikmadaras, Csikcsekefalva).

"7 Tanczos Vilmos: Nyiss kaput, angyal! Moldvai csangé népi imadsdagok. Archetipikus szimbolizacio és élettér.
Puski, Bp. 2001. 98, 184.

8 Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 166t 1épék. Archaikus népi imadsdagok. Magvetd, Bp. 1976. 552; U6: Hegyet
hagék, 1616t lépék. Archaikus népi imdadsagok. (Harmadik, bévitett kiadas), Kalligram, Pozsony 1999. 947-949.

™ ... Piros hajnal hasada, / Egi maddr reppene. / Tekintsétek a Sziizanyat, / Mint sirassa a Szent Fidt...”;

. Piros hajnal hasada, / Egi madar reppene. / Tekintsétek a Sziizmaridt, / Sirassa a Szentfidt...” (Takécs: i. m. 173,
209: Nagygyimes, Aldomas; Gyimesbiikk, Buhapataka).

80 O, én Uram, Teremtom, / Aki ingem teremtett, / Szent lelkivel szeretett, / Szent vérivel megvaltott...”; |, O, én
Uram, Teremtém, / Mikor engem teremtettél, / Szent lelkeddel szerettél, / Szent véreddel megvaltal...” (Takacs: i.m.
180, 601: Nagygyimes, Aldomas; Csikcsekefalva).

81 Az archaikus népi imadsagok képi-szintaktikai egységeihez 1. Tanczos: i.m. 130-218.
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alol.? A teremtés pillanatait és a gyogyitas/megtisztitas képzetét idéz6 pitymallati égen atroppend
madar imainkban tehat az iidvéziilés elohirndke, azaz: angyala. Alakjahoz természetes modon
kotodik a felemelkedés megvaltastani jelentést is hordozo képzete. A romlandé testbe 61t6z6tt,
meghalt és feltamadott Krisztus — angyalok kisérte®® — folemeltetésének valodi misztériuma az
emberi természet angyalvilag f61¢ valdo magasztosulasa, az assumpta humanitas.

A madar mint szdrnyas 1ény az 6si mitopoétikus hagyomanyokban elsésorban az éghez, az
isteni szférahoz tartozik, a fels6 vilag, a Nap, a felemelkedés, a kozmikus zénak kozotti kapcsolat
jelképe. Halalmadar (hirndk) és lélekszimbolum az antikvitasban és a keresztény kultirkdrben
éppugy, mint egyes azsiai népek tradiciojaban.® Az 6si 1élekképzet a kozépkor szinkretikus tudat-
vilagaban a Szentlélek-galamb képével, valamint tovabbi skeresztény elképzelésekkel® kertil at-
fedésbe.® A madarakat — a pars pro toto elv alapjan — jellemz6 szdrny az Istennel val6 kapcsolat,
a lelki felemelkedés, az Isten felé tartd ut jele, de az oltalmazd szeretet attribtituma is. ,, 4 madar a
hozza kapcsolodo égi felemelkedés képzete miatt valik a tiszta szellemiség, a tisztasdag utani vagy
kifejezdjévé” — irja Tanczos Vilmos.’” Az Okeresztény miivészetben minden madarabrazolas a
1élek szimboluma,® de a szentség képzete is kotddik hozza;* a keresztény legendakban a szentek
lelke gyakran galamb formajaban repiil.*® A gyermek Jézust a megvaltott emberi I€lekre utalo kis
madarral a kezében is abrazoljak. A sarbol formalt tizenkét verebet életre keltd kis Jézus torténete
az apokrif Tamds evangéliumban (2. sz. vége) olvashatd.”! A madarfészek az égi Paradicsom
keresztény szimboluma, ahova a Iélek, mint madar, csak foldi testét levetve juthat el.”> Az emberi
gondolkodasban a madarakhoz hasonloéan az angyaloknak is szdrnyuk van — hiszen repiilnek.”

A hajnali égen repiild madar képét a néprajzi irodalom dsvallasi nyomnak, samanisztikus gyo-
kerti 1élekképzetnek tartja.”* Erre utalnak a magyarsag és a rokon népek kdzmondasai, népdalai,

8 Tanczos: i.m. 184.; A, Szent lelkivel szeretett... ” sor eredeti olvasata a szeret sz06 16. szizad elejérdl kimutathat6 archa-
ikus jelentésének (*atad’, *valamivel ellat, megajandékoz’ — Jordanszky-k. 226.) értelmében: szent lelkével megajandékozott.
(Jordanszky-kodex [1519]: Régi magyar nyelvemlékek 5. Szerk. Volf Gyorgy, Buda, 1888; Tanczos: ,, Ezer level...” 161.)

8 Zsolt 24,7.9; 47,6; ApCsel 1,9—11; PG-L. 449: Serm. in asc. 4; PG-XXIII. 171-172: Comm. In Psalm. XVII, 11—
13; Vanyo6 Laszlo: Jeruzsdalemi Szent Kiirillosz osszes miivei. SzIT, Bp. 1995. 47: Kat. IV,13; Daniélou: i.m. 42-45;
Adamik Tamas (sorozatszerk.): Apokrif iratok. Csodds evangéliumok. Telosz, Bp. 1996. 113—114.

8 Tokarev: i.m. 1. 172-173; Hoppal Mihaly—Jankovics Marcell-Nagy Andras—Szemadam Gyorgy: Jelképtar.
Helikon, Bp. 1990. 147.

8 Jel 14,16; 19,17

8 Egyes madarak — igy a galamb (1 M6z 8,11; Jer 48,28; Mt 3,16; 10,16; Jn 1,32) — ugyanis nagy tekintélynek 6rven-
denek a Szentirasban. Hangjuk szolgalhat az ima mintajaul, az Urban bizok ereje megujul ,, és szdrnyokkal magassdgra
repiilnek mint a’ saskeselyiik”. (1z 40,31) A zsoltarok Isten szdrnyainak drnyékat emlitik mint oltalmat (Zsolt 17,8; 36,8;
57,2;63,8;91,4). Aképzet még a 19. szdzad hazai ponyvairodalmaban is él: ,, Végy hdt anyai szarnyad ala ez éjszakan is...
mert akkor a satannak nem lesz / hatalma hogy az én lelkemen gydzedelmeskedhes- / sék...” (Esti fohasz a boldogsagos
sziiz Mdridhoz. Nyomatja s kiadja Bucsanszky A. Pesten, 1866 (OSZK: PNy 1625), 3.). A szarny az erd és hatalom jel-
képe a magyarsag és a rokon népek hagyomanyaban is (Liikd Gabor: 4 magyar lélek formdi. Exodus, Bp. 1942. 71-72.).

8 Tanczos: Nyiss kaput... 96.

8 Vanyo Laszlo: Az okeresztény miivészet szimbolumai. SzIT, Bp. 1988. 190-201; vo. W. Menzel: Christliche
Symbolik T-11. Regensburg 1854. 11. 526.

8 J. Kreuser: Christliche Symbolik. Brixen 1868. 298.

 Menzel: i.m. 1. 527.

o1 C. Tischendorf: Evangelia apocrypha. Lipsiae, 1876. 140; Adamik: i.m. 19.

2 Hoppal-Jankovics—Nagy—Szemadam: i.m. 147.

% A kilenc angyali rend, a mennyei hierarchia elsé tridszaba tartozo szerdfok hat-hat szarnyarol és a sebesen repiild
angyalrol olvashatunk Izajas és Déniel profétanal (Iz 6,2.6; Dan 9,21).

%4 Didszegi Vilmos: 4 honfoglalé magyarsag hitvilaganak torténeti rétegei. A vilagfa. = Népi kultira—népi tarsada-
lom TI-111. (F6észerk. Ortutay Gyula) Bp. Akadémiai, 1969. 321-322; Fettich Nandor: Valldasos jellegii vardazs-szovegek
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hiedelmei is.” Az egyetemesen elterjedt,” &si lélek-madar elképzelés leggyakrabban talan a halallal
kapcsolatos hiedelmekben jelenik meg: a harompataki csangok szerint példaul az elhunyt lelke ma-
dar képében ropdos a haz koriil.”” Egyrészt ezzel az 6si képzettel fligghet Gssze az archaikus népi
imadsagok hajnali égen repiilé madar képe is,”® amely masrészt azonban a halalon gy6zelmet vett
Jézus Krisztus megvalto keresztaldozatara, a mennyorszag ezaltal feltarulo kapuira, az tidvoziilteket
,.felkiséré” angyalokra és a passiorol valdo megemlékezés tidvosséget hordozo voltara is utal, éppen
a mar emlitett szovegbeli kapcsolatok révén.”” A teremtés és megvaltas képzetét hordozo hajnal-
ban, ég és fold hataran reppend madar képéhez — talan, mint az altala hozott {izenet — kapcsolodik
a Fajdalmas Anya compassioja. Az errdl val6 megemlékezéssel johet 1étre az imitatio Christi, s
mintegy annak eredményeként, amelyet sok helyiitt az imadsag zaradéka kimondottan meg is igér,
jutunk el az ima szévegében is, 1jbol, az Isten altali teremtés és megvaltas képéhez.'®

Mindez azt jelenti, a legalabb részben biztosan samanisztikus eredetiinek mondhat6é madar-
kép itt egy komplex, egyes elemeiben és egészében is a kdzépkor—kora tjkor vallasos vilag-
képének, bizonyos dogmatikai €és szotériologiai elképzeléseinek, megfeleld rendszeren beliil
jelenik meg, ami — épphigy, mint a dolgozatunkban vizsgalt masik, a ,,nem madar, szarnyas
angyal” képét hordozd, imarész — felveti a klerikusi vagy literatusi eredet kérdését.'”! | Ez a
madar-kép onmagaban is jol példazza a népi vallasossag szinkretikus jellegét, az un. pogany
és keresztény tartalmak 6sszemoséddsdat” — irja Erdélyi Zsuzsanna.'®?

»Nem szép madar, szarnyas angyal...”
Lélek-madarak és angyali seregek

A hajnali égen, angyali szerepkorben, roppend madar képzete kapcsolatban lehet a mas
imadsagok szovegében felbukkand, szép maddarka képében jard, szarnyas angyal alakjaval.
A madar-angyal archaikus képe a székely-csang6 imakincsben a hajnali égen reppend madar

a magyar néphitben. Ethnographia LXXXII (1971). 49, 56; Erdélyi Zsuzsanna: Archaikus népi imadsdagok. = Magyar
Néprajz V. (Fészerk. Vargyas Lajos), Bp. Akadémiai, 1988. 724; Tanczos: i. m. 184.

% Liké: i.m. 61-77.

% Roheim Géza: 4 haldlmaddr. Ethnographia XXIV (1913). 23-36.

7 Takacs Gyorgy: Kantéros, lidérc, rekegé. Hdarompataki csangé hiedelemmonddk. Magyar Naplo—Fokusz
Egyesiilet, Bp. 2004. 433.

% Tanczos: i.m. 98.

% {gy példaul: ,, Piros hajnal hasada, / Egi maddr reppene, / Tekintsétek a Maridt, / Mint sirassa Szent Fidt. / O,
én Uram, Teremtom, / Aki ingem teremtett, / Szent lelkivel szeretett, / Szent vérivel megvaltott...”. (Takacs: Angyalok...
180: Nagygyimes, Aldomas)

100 A képi egységek sorozatanak rovid sémaja itt tehat a kovetkez6: hajnal (teremtés) képe — reppend lélekmadar
(lizenet) — Maria compassioja — Istenhez fohaszkodas az tidvoziilésért — imitatio Christi — {idvosség elnyerése.

101 Klerikuson a papi rendhez (lat. clerus) tartozé egyhaziakat (vo. pl. Du Cange, Ch.: Glossarium ad scriptores
mediae et infimae latinitatis. 1-X. Paris 1937-38. II. 367-70), literatuson, magyarul dedkon, pedig az egyhazi értel-
miség (clerus) mellett a 13—14. szazadra kialakult, attol az 1370-es évekre a jogi terminologiaban is elvalt, kezdetben
jobbara hazai, kaptalani iskolat (a 15. szazadtol esetleg mar egyetemet is) végzett, a triviumot (grammatica, rhetorica,
dialectica) egészében, a quadriviumot (arithmetica, geometria, astronomia, musica) legalabb részben elsajatitott vilagi-
akat (laicus) értem. (Horvath Janos: 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei Szent Istvantol Mohacsig. Bp. 1931. 15-16;
Gerézdi Raban: A magyar vilagi lira kezdetei. Akadémiai, Bp. 1962. 22-37.)

12 Erdélyi: Egy antikva... 266.
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képzetétdl is ritkabban fordul eld, a szakirodalomban minddssze hat ilyen szoveget talalhatunk:
harom moldvait, egy magyarcsiigésit és két alcsikit.!” A csiki valtozatokhoz a P. Daczd Arpad
Lukacs altal fellelt magyarcsiigési varians all a legk6zelebb. Az égen mené madar-angyal képe,
amely ,,feltehetdleg egykori Osszoveg inditoképe, de legalabbis uralkodo eleme”,'** mas vidé-
keink imakincsében joval gyakoribb.'” A kiilonbz0, 6sszesen mintegy félszaz, szovegvarians
hatterében esetenként 19. szazadi, nyomtatott eléképek allhatnak, erre utal egy kiaddi adatok
nélkiili, am bizonyosan a szdzad masodik felébdl szarmazd, Jézus Krisztus imadsdga cimfel-
irati, négyoldalas ponyvan olvashato imadsag részlete.'”® A szovegtipus legkorabbi, feltehets-
leg 17-18. szazadi, kéziratos valtozatat idézi C. Sigonius De republica hebraeorum... (1585)
c. konyve eliils6 elézéke lengdlapjanak recto oldalarol Erdélyi Zsuzsanna.'”” Ez szovegeink
jelenleg ismert legrégibb nyoma, amely a hires Memorialisszal'® lehet egykora. A kézirassal
lejegyzett, tajnyelvi sajatossagokat is tiikkrozé imadsag a Felvidékr6l szarmazhat.'®

A madarmotivum — amint lathattuk — 6svallasi és keresztény elemek keveredésébdl sziiletett,
szinkretikus kép. A korai inkulturacié bizonyitéka lehet az égen replild harom szép madar és az
isteni, illetve apostoli és angyali személyek megfeleltetése regdsénekeinkben.'? , Mikor vaot
az Istennek farka? — Mikor galamb képibe szdllt az apostolokra...” — mondtak Matraaljan.'"
Illyés Endre irja, hogy ,,a tunyogi Pintye Albert egy fa tetejérdl hona ala kétott madarszar-
nyakkal probalt a mennyorszdagba jutni” ' A maddrka-angyal motivumhoz Fettich Nandor a
vaci székesegyhaz alapitdsanak mondajaban szerepld csoddlatos szarvas alakjat hozza fel par-

103 Erdélyi: Hegyet hagék... 481 (Lujzikalagor); Harangoz6 Imre: ,, Krisztusz hdze arangyosz...”. Archaikus imdk,
rdolvasdsok, kantalék a gyimesi és moldvai magyarok hagyomdnydbol. Ujkigyos 1998. 109 (Nicolae Bilcescu);
Ténczos Vilmos: Csapdosé angyal. Moldvai archaikus imadsdgok és életteriik. Csikszereda 1999. 65; U6: Nyiss ka-
put... 184 (Nagypatak); Daczo: i.m. 43—44 (Magyarcsiigés); Takacs: i.m. 349-350 (Csikcsekefalva, Csikmindszent).

104 Erdélyi: i.m. 208.

195 Fettich: i.m. 56, 64; Erdélyi: i.m. 207, 212, 213, 238, 239, 248, 250, 251, 337, 346, 348-349, 380, 409, 453,
455, 457460, 526; U6: Hegyet hagék... (1999), 889, 896, 899, 934-937, 992, 994; Besenczi Sandor: Népi imddsagok
Kalocsa vidékérsl. KLTE, Debrecen 1998. 10, 25; Polner Zoltan: Féld sziilte fajat. Szeged kérnyéki raolvasdsok és népi
imddsagok. Somogyi Konyvtar, Szeged 1978. 215-216, 242; UG: Isten zsamolydndl. Népi valldsos koltészet. Baba és
Tarsa, Szeged 2000. 148, 209, 211, 221, 224, 256-257; Silling Istvan: Boldogasszony ablakaban. Népi imddsdgok és
rdolvasdsok Kupuszindrol. Forum, Ujvidék 1992. 62, 64; US: Kinjdn esék esete. Vajdasdgi archaikus népi imddsdagok.
Forum, Ujvidék 1995. 10; Ué: Vajdasdgi népi imddsdgok és nyelvezetiik. Forum Ujvidék, 2003. 285-286, 321-323,
347, 353-354; Harangozo Imre: ,, Elmentem...” 216.

196 Jézus Krisztus imddsdga. h. n., k. n., é. n. (Rov. JKrI, Erdélyi Zsuzsanna ponyvagyiijteménye, Bp.), 2: ,, Egen
megy a kis madar, de nem madar, hanem szarnyas angyal, szarnya alatt a szent oltar, a szent oltarban az igaz hit, az
igaz hitben a boldogasszony...” (Takacs: i.m. 343.).

107 Erdélyi: Egy antikva... 262. A kétet adatai: Sigonio, C.: De republica hebraeorum libri VII, ad Gregorium XIII
pontificem maximum. Francofurti, apud haeredes Andreae Wecheli, 1585. (Piarista Rend Ko6zponti Konyvtara, Bp.
C/4/13x) Az el6zéklap verso oldalan, egyezd kézirassal, Gijabb szoveg olvashatd, amelyet Erdélyi Zsuzsanna 6nallo ra-
olvasoként kozol, bar a két szoveg kozott talan szorosabb kapcsolat lehet, amire a purgatorium mindkét helyen szerep-
16 képzete utal. Ez esetben a lap versojan szerepld rovid szoveg az ima zaradékanak raolvasasszerii kiegészitése lehet.

18 Erdélyi: Hegyet hdagék... 391-392.

19 Erdélyi: Egy antikva... 262,263, 268, 269.

10 Sahol az égén harom szép maddr, —/ Az elsd szép madar; / Az kinek az feje aranyos, / Még az is ugy volna Szent
Pétér apostol. [...] / Masodik szép madar, / Az kinek az tolla toll-bdrsos, / Még az is ugy volna mi urunk, Ur Isten. [...]
/ Harmadik szép madar, / Az kinek az farka forendes, / Még az is ugy volna Szent Mihdly arkangyal...” (Sebestyén
Gyula: Regds-énekek. Athenaeum, Bp. 1902. 28-29.).

I Lik6: i.m. 65.

2 1llyés Endre: A magyar reformdtus foldmivelé nép lelki élete, kiilonos tekintettel vallasos vilagara. Szeged
1931. 167.
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huzamul, amelyrdl a leendd Szent Laszl06 kiraly kijelenti, hogy az nem szarvas, hanem az Isten
angyala, s amiket a testén lattak, azok ,, nem agancsok, hanem szarnyak, és nem égé gyertydk,
hanem ragyogo tollak”.'3 A szerz6 az ,,égen mend szép madar” képét a tollas 6ltozetil, Isten
szamara, létrara hagvan, lizeneteket kozvetitd mdgussal azonositja.!"

A madarmotivum igen régi voltara utal annak elterjedtsége, a fentihez hasonlo képek ugyan-
is j6 néhany eurdpai nép imadsagaiban, énekeiben, mondaiban eléjonnek. Roman kolindakban
néhol a Szlizanya bukkan {6l madar alakjaban.'®> Egy lengyel imaban ,, Isten Anyja elétt rozsa
nyilik. / Az alol a rozsa alol madarka szallott fel. / De nem maddrka volt, / Az Isten Fia volt... "'
Egy ukran ujévi ének a felszallo maddrra mondja: ,, Nem volt az madar: / Hanem Tisztasdagos
Fiu...”"" Egyes roman kozmogonikus kolinddk szovegében a galambraj egyik fehér madara
(alba porumbitda) nem mas, mint Szent Janos, Isten kévete (Sint lon, Trimes de la Dumnezeu),
azaz voltaképpen: angyala.''® Az orosz Krisztus-maddr képet mar Erdélyi Zsuzsanna emliti,'"*
két dorosz énekben a galamb-6rangyal kép is felbukkan.'” Némely magyar imaban is a fehér
galamb nem mas, mint a megvaltas jo hirét szarnya alatt hozo6 angyal.'*!

Az idézett orosz lelki énekekben szerepld séma (,, nem vagyunk galambok [...] hanem an-
gvalok”) megegyezik a magyar népi imakéval (,, de nem madar, szarnyas angyal”), de hason-
16 — a testi szemmel latottat metafizikailag értelmezd — szemléletmod nyilvanul meg a vaci
szarvascsoda kapcsan is (,,nem agancsok, hanem szarnyak”). Utdbbira mar Fettich Nandor
utalt.’”> Egy morva imaban az égbe szall6 angyalok a gyermek Jézust veszik szarnyuk ala,'>
egy szlovakban a mennyekbe viszik,'?* de hasonl6 kép hazai népi imadsagainkban is el§jon.'?
Egy monda szerint az erényes vénleany temetésén ,,egy bokor fehér galamb” — angyalsereg
— ropdosott a sir f616tt, varvan, hogy elvihesse lelkét a mennyorszagba.'”® Mindezek alapjan
elmondhato: a magyarsag és a szomszédos népek — tavolabbi példakat csupan hely sziikében

113 Fettich: i.m. 56-57. V6. 1. Podhradczky: Chronicon Budense. Gyurian & Bagd, Buda 1838. 152: ,, Non sunt
cornua; sed ale, non sunt candele ardentes, sed penne fulgentes.”

14 Fettich: i.m. 49, 59. A szerz itt Fehér Matyas Jend Képek a magyar samadn-inkviziciok torténetébdl (Warren,
Ohio, USA, 1967) c. konyve nyoman fogalmazta meg elképzeléseit.

115 Egy Temes megyei énekben galambként repdes a templom koriil, amelyben Fia sir Anyja utan (Schmidt Tibolt:
A hazai olahsag kolinda-koltészete. Bp. 1913. 52.); masutt fehérbegyii madarka (paseruica alba *n peptii) képében iszo-
gat a bazsardzsabokor tovében csorgedez forrasbol, s a ra leselkedé vadasznak elmondja, nem az 6, aminek latszik,
hanem Sziiz Mdria (Sant’a Maria), Isten kévete (tramesi Ddieu), szandékanak beteljesitdje ("mplinesct cugetuld seu).
(At. M. Marienescu: Poesia populara. Colinde. Pesta 1859. 32.)

116 Erdélyi Zsuzsanna: Aki ezt az imddsdgot. EI6 passiék. Kalligram, Pozsony, 2001. 202.

" Kaman Erzsébet: Mélységek konyve. Orosz vallasos népénekek. MTA Néprajzi Kutatointézete—PTE Néprajz-
Kulturalis Antropologia Tanszék—L’Harmattan, Bp. 2007. 48.

18 N. Densusianu: Vechi cintece i traditii populare romdnesti. Buc. 1975. 36.

19 Erdélyi: Hegyet hagék... 208.

120 O, ti galambok, 6, ti fényesek, / merre szdlltatok, hol ropiiltetek? [...] Nem vagyunk galambok, és nem fé-
nyesek, / Hanem angyalok, minden érzéi...”; ,, O, ti galambok, 6, ti fehérek! / Nem vagyunk galambok, nem vagyunk
fehérek, / Vagyunk Angyalok, Orangyalok [ ...] Léleknek s testnek védelmezgi.” (Kaman, i.m. 248, 251.)

12U Ehun gyiin egy fehér galamb / De nem galamb, hanem szdrnyas angyal / Szdarnya alatt aranykoroszt...”
(Besenczi: i.m. 10: Alsomégy)

122 Fettich: i.m. 57.

123 Erdélyi: ki ezt az... 183.

124 Brdélyi: Kozds sorsok — ,,szépénekek”. Szent szivegek a hazai szlav hagyomanybol. Uj fras XXXI (1991). 12.
sz. 77.

125 Erdélyi: Hegyet hagék... 256-257 (Barslédec, Alsobodok).

126 Tllyés: i.h.
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nem hozok — hagyomanyvilagatol nem idegen a gondolat, hogy isteni személyek, a Sziizanya,
apostolok vagy éppen angyalok, az emberekkel valo talalkozaskor bizonyos allatok, madarak
képét oltsék.

,.Es fel tamad igallagnac napia [...] es eggelleg eo tollain...”"’
Egy parhuzamos malakiasi igehely

Amint Fettich Nandor irja: ,, 4z Egen mend szép madar ... stb. rész [ ...] kétségteleniil az egy-
haz intenciojat adja tudomasara a népnek. Olyan ember fogalmazta ennek a résznek az elejét,
aki mar ebben az uj szellemben élt, esetleg olvasott is hasonlot. [...] A szarnya alatt szent oltar,
szent oltaron igaz hit kifejezések erdsen népkoltészeti jellegiiek, ha szerzdjiik dedkos miivelt-
ségii ember volt, akkor a nép koltéi igényeihez alkalmazkodva alakitott.”'® A dedk kifejezés
eredetileg nem csupan a diaconust, hanem altalaban a tanult, értelmiségi, latinos miveltségii
embert (literatus, scholasticus) jeloli,'”® a madar-angyal alakja tehat klerikusi vagy literdtusi
eredetli lehet. Magam inkabb utobbira gondolok, ami egyuttal korhatarozo is, a literatusok ,, az
Anjou-kortél kezdve gyakran eldforduld ' tarsadalmi csoportjanak tagjai ugyanis a 14. sz.
huszas éveitdl ,, okleveleinkbdl sorban bukkannak fel”, és ,,nem szakad meg a soruk a XVIIL.
szazad végéig” 13!

Mindez az imarész keletkezésének idejét nagy valoszinliséggel a 14. sz. utanra, az Erdélyi
Zsuzsanna altal kozolt antikva-imadsag pedig biztosan a 17-18. sz. elbttre teszi. A 16—18. sz.
kozott a szovegrész licentidtusi eredete is elképzelhetd,'*? az emlitett antikva-széveg alapjan
leginkabb a Felvidéken.'** A licentiatusok feladatanak ellatisahoz sziikséges legalabb az ol-
vasni tudés,"* de nyilvan irni is sokan tudtak koziiliik. Tudjuk, hogy ,,z6mmel 6k terjesztették,
alakitottak, formaltak a nem templomi valldsi tematikaju énekeket” is, elsdsorban a latinul
nem tudé lakossag részére, ezért ,, hatdasuk a kéznemesi és a népi vallasos kulturan egyarant

127 Nyelvemléktar 1. Régi magyar codexek és nyomtatvanyok. Kozzéteszi Volf Gyorgy, MTA. Bp. 1874. 192
[Bécsi-k. 324-326: Mal 111,20].

128 Fettich: i.m. 56-57. A szerzé az archaikus népi imadsagok régi rétegének keletkezését az Arpad-korra teszi, az
., uj szellem” itt a kereszténységet jelenti (i.m. 53-56.).

129 Szarvas Gabor—Simonyi Zsigmond: Magyar nyelvtrténeti szotar 1-111. Bp. 1890-93. I. 186—187; Horvath:
im. 24.

130 Horvath: i.m. 15.

131 Gerézdi: i.m. 28-29.

132 A torok id6kben meggyériilt klérus potlasara fépapi engedéllyel (licentia) ellatott, licentiatusnak (masként dedk,
clericus, concionator, praedicator) nevezett laikusok a 16-17. szazadi magyarorszagi hodoltsagban, de Erdélyben is
miikodtek. (Zerich Tivadar: A4 licentiatusok Erdélyben. Religio 1859, 1. félév 18—19 [Martius 2, 5]: 148—149, 154-155;
Juhasz Kalman: 4 licentiatusi intézmény Magyarorszagon. Bp. 1921. 16-19, 43.) A licentiatusok talan mar Olah Miklés
esztergomi érsek-primas idején (1553—1568) megjelentek (Lanyi Karoly: Magyarfold egyhaztorténetei. Austria-hdzi
korszak 1-111. Nagyszombat—Pest 1844. 1. 176.), biztos forrassal roluk azonban csak Pazmany Péter idejébol (1621)
rendelkeziink (Juhasz: i.m. 19-20.).

133 Juhasz: i.m. 88.

134 Az 1628-as pozsonyi zsinat szerint a licentiatusok folhatalmazast kaptak arra, hogy Isten igéjét a népnek folol-
vassak (C. Péterffy: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in regno Hungariae... 1-11. Viennae—Posonii 1724.
II. 230-231; Juhasz: i.m. 21.) Az 1629. évi nagyszombati zsinat hatarozatai (III/X.) szerint a licentiatusok ,, postillat
olvashatnak fel a népnek, prédikalhatnak” (Péterffy: i.m. I1. 255.).
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érezhetd”, a katolikus egyhdz megerdsddésével azonban a népies vallasossag megnyilvanula-
sai hattérbe szorulnak, és a 19. szazadra jobbara mar folklorként élnek tovabb.'*

Az ,.égen mend” csudalatos madar alakjat Erdélyi Zsuzsanna a Jelenések konyvében szerep-
16 angyalébol eredezteti.'*® Ban Imre szerint azonban — aki a képzetet oltarkép latvanyabol szar-
maztatja —, ez kevéssé valoszinii, ugyanis az egyhaz hivatalos lectio- és epistolajegyzékében
nagyon ritka az Apokalipszis-részlet, s még az is alaposan atrostalt, hiszen pl. az Aproszentek
(Sancti Innocentes) iinnepére (december 28.) a lectio a Jelenések konyvenek idézett 14. részé-
bél az 1-5. vers, de a 6. — éppen az, amelyben az égen repiild, kezében konyvet tartd angyal
alakja szerepel — mar nem."’” Az angyal kezében tartott konyv ugyanis az Orék Evangélium,
a ferences joachimita eretnekség alapvetd locusa, amelyet mar 1255-ben — a kiadasa utani év-
ben — elitélt az Anagniban iilésezd papai bizottsag;'*® a benne foglalt tanokat Szt. Bonaventura
(1221-1274) és Aquindi Szt. Tamas is elvetette.! Ban Imre szerint ezért ,,arrdl a nép, leg-
alabbis a Tridentium éra, nem hallott prédikdciot”,'* a kotet pedig mar a legelsé — éppen a
Tridenti Zsinat (1545-63) idején kiadott — formalis egyhazi konyvindexben a tiltott miivek
listajan szerepelt.'#!

Talan kozelebb all imaink, szarnya alatt kalazmat, alatta igaz hitet, korondt, benne a
,boldogsagas sziiz maria’-t,'" Boldogasszonyt, masutt Paradicsomkertet, szent templomot,
szent oltart, ereklyét hordozé madar-angyalt idéz6 részéhez a ,, Mefsiasnac eljeovetelinec
napjarol” sz616 malakiasi profécia. A szoveghely, Kéroli Gaspar — Szenczi Molnar Albert javi-
totta — forditasaban (1608) igy szol: ,, Es feltamad tinéktec kic az én nevemet félitec az igafsagnac
napja, és segétség léfzen az eo [zdarnyai alatt...”.'¥ Haromnegyed évszazaddal kés6bb az ige-
hely igy hangzik: ,, ...egéfség léfzen az & fzdrnyai alatt”;'** de a 19. sz. kdzepén is ugyanugy:
.. €Q6886g lészen az & szdrnyai alatt...” "™ Kaldi Gyorgy Vulgata-forditasaban (1626) — a

135 Kriza 11diké: 4 legendaballada. Akadémiai, Bp. 1982. 27-28, 31.

13¢ Erdélyi: i.m. 208, 463; Jel 14,6

137 Ban Imre: Korreferatum Erdélyi Zsuzsanna ,, Hegyet hagék, 1616t lépék” c. konyvének vitdjahoz. = Valldsi nép-
rajz 10. Szerk. Kiillos Imola, Bp. 1999. 233-234. A pszeudojeromosi Liber Comitis szerint is az In natali Innocentum,
avagy V. kal. Januarii innepén (dec. 28, Aproszentek) éppugy csupan a Jel 14,1-5 vers szerepelt a perikopaban (PL—
XXX. 489D), mint az 1484-ben kiadott Esztergomi misekonyvben (Missale Strigoniense 1484. [Rov. MS, Monumenta
Ritualia Hungarica I. ed. Blasius Déri], Argumentum, Bp. 2009. 58: De Innocentibus).

138 Ban: i.h.

139 A Gioacchino da Fiore calabriai apat (1135-1204) irataibol dsszeallitott Evangelium Aeternum (Parizs, 1254) a
torténelmet az Atya, Fiu, majd a Szentlélek uralta harom nagy korszakra osztja (Ruth, K.: 4 nyugati misztika torténete
I-1I. Akadémiai, Bp. 2006. II. 523-525; M. Eliade: Az 6rdk viszatérés mitosza. Eurdpa, Bp. 1993.206-209; U6: Valldasi
hiedelmek és eszmék torténete 1-111. Osiris, Bp. 1994-96. 111. 92-95), ezt Szt. Bonaventura és Aquinodi Szt. Tamas el-
vetette. (S. Bonaventurae [...] Opera Omnia 1-X. Ad Claras Aquas, Ex Typogr. Coll. S. Bonaventurae, 1882-1902. V.
403: Hexaém. Coll. XVL,2; Aquinas: i.m. SThIL 1. q 106, art 4;2. q 1, art 7.)

140 Ban: i.m. 234.

Y'V6. Index auctorum et librorufm], qui ab Officio Sanctae Rom. et Vniverfalis Inquifitionis caueri ab omnibus
et singulis in uniuerfa Chriftiana mandantur... Romae, apud A. Bladum, 1559. [25]; Index librorum prohibitorum...
Coloniae, apud M. Cholinum, 1564. c¢2 [35]; Index librorum authorumque S. Sedis Apostolicae, Sacrique Concilii
Tridentini authoritate prohibitorum... Monachii, excudebat A. Berg, 1582. [131v]; Index librorum prohibitorum.
Romae, Ex Typogr. Rev. Camerae Apoltolicae, 1758. 95.

142 Harangoz0: ,, Krisztusz...” 109; Tanczos: Csapdosé... 65; Ub: Nyiss kaput... 184; Daczo: i.m. 43-44.

143 Karoli Gaspar: Szent Biblia az az: Istennec O Es Uy testamentomanac Prophetac es Apastaloc dltal megiratott
szent konyvei. (Masodik kiadas.) Hanovia 1608. 835: Mal 4,2

144 Karoli Gaspar: Biblia... (Misztotfalusi Kis Miklos kiadasa). Amstelodami 1685. 910: Mal 4,2

145 S7B, 1023: Mal 4,2
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latin eredetinek megfeleléen — a madarat vagy éppen szarnyas angyalt idéz6 tollak képzete is
felbukkan (,, Es fel-tamad néktek az én nevemet féloknek az Igafsagnak Napja, és egéfség az
eo tollaiban...”),'* épplgy, mint mar masfél szazaddal korabban, a Bécsi-kddexben (1450 k.)
is: ,, Es fel tamad igaffagnac napia teunectec en neuemet feleoknec es eggeffeg eo tollain... """
,, leungktec kedig, kic az én neuemet félitec, feltimad az Igafsagnac napia: es danak [zaruai
alat fzabadulds” — olvashatjuk Heltai Gaspar 1552-ben kiadott forditasaban.'*® Az emlitett
malakiasi igehely sem szerepel a szokott lectiok és epistolak kozott, az 1484-ben kibocsatott
Missale Strigoniensében példaul csak a Mal 3,14 szerepel a perikopaban, Maria Tisztulasanak
unnepén (Purificatio sanctae Mariae, februar 2.),' illetve a Mal 3,1 az introitusban a kara-
csonyi linnepkdrben (Die sancto, illetve oct. Epiphaniae).'® Mindennek azonban, miutan ugy
vélem, az imarész nem népi, hanem irastudoi eredetd, aligha van kiilondsebb jelentdsége.

Az igazsag napjanak (héb. shemesh ts<ddqdh)'' felkelése”, azaz sziiletése,'>? épplgy a
hajnalra utal, mint imainkban a pirkadé égen roppené madar alakja.'>* Az igazsag napjanak
szarnya (héb. kdndph) alatt gyogyulas, egészség, megszabaditds (héb. marpé’) van,'>* a gorog
szovegben a Karoli-féle egésség helyén a iaszisz (°gydgyitas, gydgyulas, jobbulas, javitas’),
a latinban a sanitas (’egészség, lelki épség’) kifejezés all.'>> E16bbi lelki és megvaltastani vo-
natkozasaira a iaszimosz (’gyogyithatd, megengesztelhetd’) kifejezésen tul néhany, a iaszisz
— valamint a iatrosz ("orvos, gyogyitod’, 'megmentd, megszabaditd’) — szavak valtozatait ado,
esetenként démon{izésrél szol6, evangéliumi szoveghely is utal.'”® Amint egy kommentar
megjegyzi: ,, ...minden egészseg, ugy a testi, mint a lelki, Krisztustol magatol ered, hason-
l6an & maga is a mi életiinknek neveztetik”.'>’ Emlitsiik meg kés6bbi — am egyaltalan nem
tavoli — parhuzamként egy moldvai ima részletét: ,,Egen menen ed madar, / Nem madar,

146 Kaldi Gyorgy: Szent Biblia. Az Egefz Keresztyénségben be-veot régi Dedk Beoteukbeol Magyarra forditotta
[...] Nagy-Szombati Kaldi Gyeorgy Pap. Bécs 1626. 848; BSV, 940: ,, et sanitas in pennis ejus” (Mal 1V,2)

47 Bécsi-k. 324-326: Mal 111,20.

148 Heltai Gaspar: A Biblianac negyedic resze, az az a prophetaknac irasoc... Colosvarba 1552. [434]: Mal 111, 20.
A kotetben 1€v6 fzaruai nyilvan szedési hiba a fzarn[y]ai helyett.

149 MS, 356, Indices [46]. Az igehely a Liber Comitis szerint dec. 18-i igevers volt (PL-XXX. 528C-D: XV kal.
Januarii).

150 MS, 66, 69, Indices: [63].

51 BH, 976: Mal 3,20. A ts¢ddqdh lehet tovabba: ’joakarat, irgalom, kegyelem, konyériilet’. (E. Pocock: The
Theological Works of the Learned Dr. Pocock 1-11. London 1790. 1. 180.)

152 Az igehely gorog szovegében az anatello (’el6jon, folkel, 1étrejon’), a latinban az orior (*feljon, lathatova lesz,
sziiletik’) megfelel alakjai jonnek elé. V6. SVT, 11. 565: Mal 3,20; BSV, 940: Mal 4,2.

153 A shemesh is allhat, kozvetve, ’(nap)kelet’, "napkelte’ értelemmel (Strong: i.m. 119 [8121]), hasonléval, mint
a zdrach (’felkel [mint a Nap]’; pl. 2 Sam 23,4; 2 Kir 3,22; Bir 9,33; Strong: i.m. 36 [2224]), amely a sziileté fény, a
felkelé Nap sajatlagos kifejezése (C. F. Bahrdt: Commentarius in Malachiam... Lipsiae 1768. 129.), de lehet ’sziilet-
ni’, *fényt kidrasztani/elterjeszteni’ tartalma is (J. H. Majus: Dissertatio Theologica de Christo Sole lustitiae, quam
Occafione Loci Malach. IV, v. 2. Gissae-Hassorum 1706. 9.).

154 BH, 976: Mal 3,20. A héber kdndph (’szarny’) forditasara egyes szotarak a *madar’, illetve ’repiilés’ kifejezé-
seket ajanljak, a marpé’ pedig allhat ’(meg)szabaditas’, ’egészség, lidvosség’ (Strong: i.m. 56, 73 [3671, 4832].), de
’gyogyitd’, sot 'megvaltd’ értelemmel is (J. Gousset: Commentarii linguae ebraicae. Amstelaedami 1702. 800; Majus:
i.m. 12.), a Példabeszédek az istenfélelemhez €s a sziv tisztasagahoz kapcsoljak (Péld 13,17; 14,30; v6. BH, 1170, 1172;
Gousset: i.h.; Majus: i.h.).

155 SVT, 11. 565: Mal 3,20; BSV, 940: Mal 4,2.

1561k 4,23; 13,32; 14,3—4; ApCsel 4,22.30

157 Majus: i.m. 13.
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szdarnyasz angyal, / Szarnya alatt kenetet visz Krisztusnak. / Térdig viérbe kéndokig kiiniibe,
Amen. 138

A madar-angyal — éppugy, mint az igazsag napja vagy a fentebb idézett, alsomégyi ima fe-
hér galambja — itt is az isteni eredetii, gydgyito kegyelmet hordozza szarnyai rejtekén. Krisztus
egyik neve a hajnal, irja — a Zak 6,12 alapjan — Szt. Jusztinosz (1165),' arr6l pedig, hogy a
Malakias emlitette Igazsag Napja maga Krisztus, mar Alexandriai Szt. Kiirillosz (378-444),
Szt. Jeromos, Mopszvesztiai Theodorosz (350 k.—428), majd Lyoni Szt. Remigius (1875),
Nicolaus Lyranus (1270-1349) és mas glosszatorok is irnak.'® Kiiroszi Theodoérétosz sze-
rint a malakiasi szOvegrész ,, Megvdaltonk gy elsd, mint mdsodik eljovetelének felel meg”.'®!
A Nap jelzi a parousziat az evangéliumban is.'?> A malakiasi igehely ,, dltalaban megtaldlhato
a keresztény testimonia-gytijteményekben”, irja Vany6 Lasz10,' azokban a florilegiumokban,
,,amelyek az Oszévetséghdl kivilogatott messidsi helyeket tartalmaztik”, s amelyeken ke-
resztlil az &skereszténység ,, kozvetleniil az oszovetségi Szentirdshoz kapcsolodott, a zsidosag
Bibliam kiviili tradiciojanak kozvetits, értelmezd szerepét elutasitva”.'

A fénylé Krisztus alakjahoz k6t6d6,'% szamos 0szovetségi eléképpel'*® és evangéliumi vonat-
kozassal'® rendelkez$ hagyomany magatol értet6d6 természetességgel 6rokitddik a barokkig,'®
mellette pedig él a régi — mar Homérosznal és Vergiliusnal tetten érhet6'® — kolt6i tradicio is,
ahol a szarnyak a napsugarakat jelolik.'”° A Zsoltarok is a ,, hajnal szdrnyai ”-rél irnak,'”" amelyek
metaforikus értelemben ,, az elsd fényt, a vilagossag elsé sugarait” jelentik, ,, az egész vilag folé
kiterjedd szarnyak képmdsat”.' Isten, amint a Zsoltarokban olvashatjuk, ,, az 6 szarnyaival fedez
bé tégedet, és az & szdrnyai alatt lészen oltalmad, darda és paizs az & igaz igérete”.\™ A sas a

158 Erdélyi: i.m. 481. (Lujzikalagor)

19 PG-VI. 724B, 769A: Dial. cum Tryph. CVL,4, CXXVL1; v6. Vanyo: 4 II. szdzadi... 293.

190 Sorrendben: PG—LXXII. 357C-362D: Comm. in Mal. IV,44; PL-XXV. 1575A—C: Comm. in Mal. IV; PG-LXVI.
629D—-632C: Comm. in Mal. 1V; J. Tirinus: In universam Sacram Scripturam commentarius... I-1I1. Venetiis 1760.
11. 470. Az Igazsdg Napja a keresztény értelmezésben természetesen maga Krisztus. (Moller i m. 112; L. Reinke: De
Prophet Malachi. Giessen 1856. 571.) A kifejezés Osszefligg az eszkatologikus megalapozottsagu sol salutis, masként
sol salutaris képzetével (P. F. Ackermann: Prophetae minores... Vienna 1830. 786-787; Reinke i.m. 569.), éppiugy a
,,mind a’gonoszokra, mind a’jokra” stitd (Mt 5,45) természeti Nap képével ellentétbe allitott so/ verus-hoz, sol iustus-
hoz kapcsolddo elképzelésekkel (Venema, H.: Commentarius ad librum elentico propheticum Malachiae... Leovardiae
1759. 521; Tirinus: i.m. 11. 470.).

160 PG-LXXXI. 1983C: In Mal. IV,2.

12 Mk 13,24 kk. Hasonl6 képzeteket tikkr6z a Lévi végrendelete cimi zsido apokrif iratban (Kr. e. 2. sz.—Kr. u. 1.
sz.) szerepld, a Mal 3,20-ra utalo, ,, nap napja” kifejezés is. (Kautzsch, E.: Die Apokryphen und Pseudoepigraphen des
Alten Testaments I-11. Tiibingen 1900. II, 470; Vany6 Laszl6: Apokrifek. SzIT, Bp. 1980. 194: Lévi végr. XVIIL3; vo.
Vanyo: Az okeresztény miivészet... 169.)

13 Vanyo: i.h.

164 Vany6 Laszlo: Az okeresztény egyhdz és irodalma. SzIT, Bp. 1980. 64.

V6. Jn 1,5.9; 8,12; Lk 1,78

166 Tz 53; Jer 23,6; 33,16; vo. Reinke: i.m. 571.

17Pl. Jan 1,5.9; 8,12.

168 {gy pl. Oecolampadius, 1.: In postremos tres prophetas, nempe Haggaeum, Zachariam & Malachiam. Basileae
1527. 85; Moller, H.: In Malachiam prophetam commentarius. Witebergae 1569. 112; Majus: i.m. 9, 11; Tirinus: i.m.
11. 470.

199 C. Cornelius a Lapide: Commentaria in duodecim prophetas minores. Antverpiae 1661. 838D.

10 L. pl. Moller: i.m. 113; Tirinus: i.m. 470; Pocock: i.m. 1. 181; Ackermann: i.m. 787.

171 Zsolt 139,9

12 Majus: i.m. 13.

173 Zsolt 101,4
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mindenhat6 isteni szellem jelképe,'” a szarnyak Isten fenséges és konydriiletes voltara utalnak.'”
A ,,szarnyai alatt” kifejezés antropomorf értelmezésben, jelentheti azt is, ’a ruhdjaban’, annak
szegésében, sz¢&lén,!" vagyis a képzet akar angyali 6ltozethez is kotédhet.

,.En sem vagyok vadlové vadad...””
Isten kovetei allatképben

Az imainkban szerepld ,, szarnyas angyal” kifejezés szinte szoszaporitas, hiszen a szarny
O6nmagaban is — mint a I¢élek gondolat gyorsasagi mozgasat jelképezd ,,testrész” — az angya-
lok kizarolagos attributuma a keresztény abrazolasokon.!”® Emlitése itt inkabb az alatta rejlé
,uzenet”: az iidvosséget hozo koro(z)na és Boldogasszony alakja, masutt a hasonl6 jelentésii
,,ereklye, ereklyében igaz hit”, , szent oltar”, Paradicsomkert, szent templom miatt fontos.
Az ,, égi madar reppene” sorban a repiilés képzetéhez természetes modon tarsulnak a régi
lélekfogalmak, hiszen a felemelkedés nehezen képzelhetd el dGnmagaban, anyagtalanul, a ma-
dar ez esetben nem mas, mint az eksztatikus repiilés hordozoja,'” a repiild dllat, azaz a régies
dllat kifejezés 15-19. szazadi jelentéseit (’1étez0, belsé 1ényeg’)!*® alapul véve: a repiilés
allapotaban lévé teremtmény. A természetfelettit megérteni toré gondolat szamara sziikséges
valamilyen evilagi forma, amelyben azt megragadhatja, kell valami, ami repiil. Nem vélet-
len, hogy az itt a madar ,.képében”'8! felbukkand angyalokat sem igen tudték a teologusok,
egészen a kora tjkorig, pusztan szellemi létez6kként elképzelni, ezért igen sokan egyfajta fi-
nom, éteri testet tulajdonitottak nekik.'®> Masok, latni fogjuk, ugy gondoltak, ha nincs is sajat
testiik, kiildetésben jarva magukra 6lthetnek kiillonb6z6, stirii és nedves leveg6bdl, étherbdl,
tlizbdl, fiistbol és egyebekbdl formalt, konnyl és vékony szellemi testeket.

Az Isten és ember kozott, kiildottként és kovetként kozvetitdé angyalok — a dogmatika
szerint, lathattuk — teremtett szellemi lények, régiesen ,, lelki teremtett dllat”-0k.'®3 Az angyal
eredetileg nem csupan az iizenet hordozdja, hanem, mondhatni: maga az {izenet. Mindezt az

174 Menzel: i.m. 1. 31.

175 Majus: i.m. 13.

176 Pocock: i.m. 1. 182.

177 Sebestyén: i.m. 43 (dozmati regdsének).

178 Menzel: i.m. 1. 297.

1% Tanczos: i.m. 97.

180 Erdy-kodex (1524-27): Nyelvemléktir V. Régi magyar codexek és nyomtatvanyok. Kozzéteszi Volf Gyorgy,
MTA. Bp. 1876. 583, 663; Calepinus latin-magyar szotara 1585-bél. S. a. r. Melich Janos, MTA, Bp. 1912. 70-71,
268,364, 374, 1021, Papai Pariz Ferenc: Dictionarium Latino-Hungaricum et Hungarico-Latino-Germanicum. Cibinii
1767. 11. 8; Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: 4 magyar nyelv szotdara 1-V1. Pest 1862—74. 1. 270; Régi magyar glosz-
szarium. Szotdarak, szojegyzékek és glosszak egyesitett szotara. Szerk. Berrar Jolan és Karoly Sandor, Akadémiai, Bp.
1984. 78-79, 169.

181 Az archaikus kép (vminek a ,,képében jar” vmi, vki) kifejezést a régiségben a kiilonboz6 lelkek altal id6legesen
felvett alak, forma jelolésére is hasznaltak (vo. Takacs: Kantéros... 27.).

182 Zubriczky Aladéar: O-keresztény irodalom és dogmatérténet. I. A Nicéiai zsinatot (325.) megeldz kor:. Esztergom
1906. 172-173; Schiitz: i.m. 1. 491; El6d: i.m. 121.

183 Tlyés Andras: Keresztényi Eletnek Példdja Avagy Teukeore, Az-Az A’ Szentek Elete... Nagy-Szombat 1771. 59.
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6gorog angelosz és a neki megfeleld héber mal’dk jelentéstartomanya is megerdsiti.'®* Az ket
kiildo Isten alakjaval 6sszefon6dd angyalok latomasos figurai is sok helyiitt szerepelnek az
Oszovetségben.'®s Néhol Isten egyes tulajdonsagainak megszemélyesit6i;'® a mal’dk yhévih
altalaban segit6 szellemként jelentkezik."” Az angyal tehat Isten hirndke, hirvivdje, ez a szo-
kapcsolat (gor. ho angelosz tou theou; lat. angelus Dei) az Oszovetségben altalanosan hasz-
nalt.'® | Az angyal magyaraztatyk keowethnek hyr vyfeleonek es keowetffeegben yaronak”
— olvashatjuk az Erdy-kédexben (1524-27) is.'® Az angelosz sz6rol méar Szt. Agoston megélla-
pitotta, hogy ,,az inkabb a szerepet, a funkciot jeléli”, de Nagy Szt. Gergely (540—604) szerint
is tudott dolog, hogy ,, az angyalok elnevezése hivatalt, és nem (egymastol eltérd) természetet”
jelez.'® A klasszikus okor gorogsége szamara angelosz volt Artemisz, Hermész,'' de a Biblia
is alkalmazza a mal’dk, illetve az angelosz kifejezést emberi kiildottekre, lizenetet vivokre,'”
profétakra,'® Kereszteld Szent Janosra,'** papokra,'®> plispokokre is.!*® Angyalként értelmez6-

18 A latinra nuntiusként (Chirvive, kovet’) fordithaté angelosz (V6. PL-LXXVI. 1250C. Greg. Magn: Hom. in.
Evang. II. hom. XXXIV,8; PL-CXI. 28A. Hrab. Maurus: De Univ. L,5; PL-CLXXXVI. 884D. Rob. Pullus: Sent.
VI1,33; H. Curio: Lexicon graecolatinum. Basilea 1541 [a4 recto]; Lexicon graecolatinum recens constructum. Geneva
1583. 7; Crispinus, lo.: Lexicon graecolatinum. s. 1. apud haer. E. Vignon, 1595. 12; H. Estienne—J. Scapula: Lexicon
graecolatinum recentiss[imum]. s. 1. apud G. Laemarium, 1593 [A III verso]; Scapula, J.: Lexicon graecolatinum.
Lugdunum 1741. 7; Stephanus, H.: Thesaurus graecae linguae 1-1X. Paris 1831-65. 1. 249-251; H. Frisk: Griechisches
etymologisches Worterbuch T-TI1. Heidelberg 1960-72. 1. 8; Erdy-k. 350; Berrar-Kéroly: im. 84: Gydngyosi
Szotartoredék [1560 k.], 1860) kozeli rokonsagaban a ’(lovas) futar, kovet, hirnok, hirt visz, tudosit’ kifejezéseket
lelhetjiik fol. (Soltész Ferenc—Szinyei Endre: Gorog—magyar szotar. Sarospatak 1875. 3; Gyorkossy Jozsef—Kapitanffy
Istvan—Tegyey Imre: Ogorog-magyar szétdr. Akadémiai, Bp. 1990. 16.) A kifejezés dsszefiigg az operzsa angarosz-
szal (’lovas futar’ — Suidae Lexicon, graece & latine 1-111. Cantabrigia 1705. 1. 23; Walde: i.m. 41; P. Chantraine:
Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Paris 1968. 1. 8), de a szanszkrit dngirasz-szal is. (Lercher, i.m. 1.
441; Frisk, i.m. 1. 7-8) Oszovetségi megfelelSje, a talan ugariti gydkeri (I’k *kiildeni’, ml’ak "kovet’ — Karasszon
Istvan: Eg és fold kozétt: a kiildott. = Angyalok az 6kortol Szent Tamdsig. Szerk. Xeravits Géza—Tamasi Balazs—Szabo
Xavér, L’Harmattan, Bp. 2011. 9—11; Koltai Kornélia: Angyalok az Oszévetségben. = uo. 19.), héber mal ik (Strong,
i.m. 66: 4397) a korabeli varosallamok — uralkoddjuk ,.képében” jaro, iizenetét egyes szam elsé személyben elmondd
— kiildotteit, koveteit, hirvivéit jeloli, a mal dk ychovih, mal 'ak "élohiym azt jelenti, *Isten kovete’. (Schiitz: i.m. 1. 486;
Koltai: i.m. 28.)

185 IMoz 16, 7-14; 18,1-19.28; 21,17-21; 22, 1-18; 28,10-22; 32,24-32; 2M6z 3,1-22; 23,20; 4Mo6z 20,16; Jozs
5,13-15; Bir 6,11-23; 13,3-22; 1Kir 19,5-8; Ez 1,4-28; Zak 1,9-19; 6,4-8

186V§. pl. 1Méz 22,11-12; 32,25-33; 2Mbz 3,2-14; 23,20-23; Zak 1,8-14; 4,1-6

87 fgy pl. 1Moz 16,7-13; 18,1-33; 2Moz 14,19

V6. pl. IMo6z 16,7.9-11; 21,17; 22,11; 22,15; 31,11; 2M6z 3,2; 14,19; 4M6z 22,23-27.31-32. 34-35; Bir 2,1.4;
5,23; 6,11-12.20.22; 13,3.6.9.13.15-18.20-21; 2Sam 14,20; 1Kir 19,2.7; 2Kir 1,15; 5, 10; 19,35; 1Krén 21,16.30;
Zsolt 34,7; 1z 37,36; Hag 1,13; Zak 1,11-12; 3,1.6; Mal 2,7

189 Erdy-k. 350.

190 Gal: i.m. 1. 162; PL-LXXVI. 1250C: Hom. in. Ev. II. Hom. XXXIV,8. Az angyalok Isten — segitd vagy biintet$
— koveteiként érkeznek, a jobbjara emelt, folottik allo Jézus Krisztus és tanitvanyai szolgalataban allnak (Mt 4,11;
ApCsel 5,19 skk.), Isten akaratabol lizeneteket hoznak az emberek szamara, az utolso itéletnél pedig ott lesznek Jézus
Krisztus mellett (K. Rahner—H. Vorgrimler: Teoldgiai kisszotar. SzIT, Bp. 1980. 27-28.).

YU'W. Pape: Worterbuch der griechischen Eigennamen 1-11. (3. Aufl.) Braunschweig 1911. L. 8; Curio: i.m. a4 iv
recto. A nem keresztény vallasok angyalképzeteivel itt éppugy nincs mod foglalkozni, mint régi hitvilagunk azon alak-
jaival (pl. tiindérek), amelyek — példaul hattyt alakjaban jarva (Liiké: i.m. 77.) — hozzajarulhattak a népi vallasossagban
maig él6 angyalkép egyes vonasaihoz.

192 Job 1,14; Lk 7,24; 9,52

19312 42,19; Mal 3,1

194 Mt 11,10; Mk 1,2

19 Mal 2,7

19 Jak 2,25; Jel 1,20; 2,1.8.12.18; 3,1.7.14; vo. Lercher: i.m. 1I. 441.
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dik a felhéoszlop,'”” a dogvész.'”® A Mal 3,1-ben szereplé angyal alakjat mar az okeresztény
kortol Krisztusként szokas értelmezni.'”

A fentiek alapjan, ad absurdum vive a kérdést, elmondhaté: angyal, azaz ’kiildott, kovet’
barki vagy barmi, aki vagy ami iizenetet kozvetit. Aki vagy ami Isten iizenetét kozvetiti, az
Isten angyala, s ez — amint imaink szovegébdl kideriil — lehet akar egy ,,allat” (entitas), egy
,madar” is. Az ,,égen mend szép madar” tehat a szarnya alatt rejlo izenettdl lesz angyal. Az
angyal, lathattuk, maga az iizenet, minden angyal lehet tehat (akar egy felhdoszlop vagy a
dogvész is), amit isteni jelként értelmeziink. A vizsgalt imarészben mar maga a szép jelzo is
a madar csodalatos, kivalasztott, tiszta, magasztos, szent, isteni erékkel kapcsolatos voltara
utal.?® Lathattuk, a bucsui regésénekben szerepld ,, hdrom szép maddr” nem mas, mint Szent
Péter, Szent Mihdly és maga az Uristen, de a dozmati véltozatban felbukkano szarvas sem
,,vadlové vad”, hanem Isten kovete,®®' amint a vaci székesegyhaz mondajaban is a szarvas:
Isten angyala.®” Kézenfekvo ugyanis, hogy amennyiben az angyal ’kivet’, gy a kévet sem
mas, mint “angyal’.

A regosénekekéhez hasonlé motivumok a bolgar koleddkban is el6jonnek,? roman
kolindakban pedig a fehér galamb, a hattyii nem mas, mint Keresztelé Szent Janos,?** aki
— lathattuk — a szent hagyomanyban ugyancsak lehet angelosz. A keresztény szimbolikaban
a galamb jeldlheti a mennybdl isteni kovetként érkezé angyalt, de a szentek legendaiban is
igen gyakori a galamb-angyal képe.*”> A Mennybe vitt leany balladajanak fodor fejér bardanya
ugyancsak ’angyal’, hiszen a ,,magos egekbdl” jon, kiildetését ,, Isten parancsolta”, 6 maga
pedig — amint ,,szoval mondja” — nem 6rdog, nem is kisértet, hanem a ,, mennybdl kovet >
aki ,,a ménnyei karba, a szont sziizek kozi”, azaz a tizedik angyali rendbe hivja el Juliat, a
szép leanyt.”” Az angyalokra vonatkozo tanitas teologiai alapja a rejtézkodé Isten (Deus
absconditus) transzcendenciaja és az emberi immanencia kozott titongo i, amelyet — a
vildgok hataran roppenve — 6k hidalnak at. A kozmosz ,.térfelei” kozotti mozgas a néphitben
gyakran a mi vilagunk és a mas-vilag hataran felbukkano, tiinékeny vadakhoz és madarak-

197 2Mo6z 14,19-20

198 2S4m 24,15-17

199 fgy nyilatkozik err8l méar Alexandriai Szt. Kiirillosz, Szt. Jeromos, Mopszvesztiai Theodorosz, Kiiroszi
Theodoérétosz is. (PG—LXXII. 329B—C: Comm. in Mal. I11,32; PL-XXV. 1564A—1565C: Comm. in Mal. IIL,1; PG—
LXVI 619A-620D: Comm. in Mal. IIL,1; PG—-LXXXI. 1975D-1978B: In Mal. 111,1)

20V6. Tanczos: i. m. 43-44.

201 Sebestyén: i.m. 31.

202 Fettich: i.m. 56-57.

203 Sebestyén Gyula: 4 regosok. (MNGY V.), Bp. 1902. 209-211.

204 Densusianu: i. m. 36; A. Viciu: Colinde din Ardeal. Buc. 1914. 56. (LXV. sz.); V6. M. Bratulescu: Colinda
romaneascd — The Romanian Colinda (Winter-Solstice Songs). Buc. 1981. 213-216.

205 Menzel: i.m. 11. 435, 437.

206 Met én hozzad jottem, / Isten parancsolta”; ,,Mert ezt Isten hatta, / Isten parancsolta” (Kallés Zoltan:
Balladak konyve. Eurdpa, Bp. 1974. 33, 37, 39, 41: Lészped, Klézse); ,, Isten kiildott ingem, / Isten parancsolta” (U6:
Ez az utazélevelem. Akadémiai, Bp. 1996. 46: Klézse); ,, Met ien idejottem Iszten parancalta” (Domokos Pal Péter:
A moldvai magyarsag. (3. kiadas), Kvar 1941. 258: Trunk); ,,Sem 6rdog nem vagyok, kisértet se vagyok” (Faragd
Jozsef: Balladak foldjén. Kriterion, Buk. 1977. 150: Pusztina); ,, Nem kisértet vagyok, mennybdl kovet vagyok” (Dedk
Farkas: Szép léjan Zsuzsanna. Magyar Nyelvor VII (1878). 143: Karacsonfalva, Udvarhely m.).

207 Kriza Janos: Vadrozsdak. Kvar 1863. 145; Székely Laszl6: A Julia szép ledny ... ballada vjraértékeléséhez. ,, Mert
ezt Isten hagyta...”. Tanulmanyok a népi vallasossdag korébdl. Szerk. Tiiskés Tibor, Magvet6, Bp. 1986. 388; Takacs:
Arra mennek... 21-23.

20812 45,15; Dan 7
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hoz, az ég és a fold kozotti repiiléshez, illetve az eget-foldet 6sszekdtd madarhang igejellegi
képzetéhez kotddik.

,, Testiik ugyanis finom, hijaval van a mi durva anyagunknak.”>%
Az angyalok testi természetérol

Az irott forrasainkban a 12. szazadtol szerepld angyal kifejezés®'® — a dogmatika szerint, a
kozépkor ota — teremtett,?!! szellemi 1étezOket jelent, akik test nélkiiliek vagy csak latszattestiik
van.”'? Krisztus maga mondja: ,,a’léleknek nintsen hiisa és tsontja” > A Biblia ugyanakkor egy-
arant lehetGséget ad az angyalok testi és tisztan szellemi volta melletti érvelésre,?'* az angyalok
ugyanis, akiket az egyik pali levél szolgalo lelkeknek (leitourgika pneumata) nevez,?' a szent sz0-
vegekben helyenként emberi alakban bukkannak fel, masutt esznek, az emberek leanyaival oria-
sokat nemzenek, és igy tovabb.?'® Egyes korai teologusok — igy Euszébiosz (1339), Niisszai Szt.
Gergely (1394), Aranyszaju Szt. Janos, Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész (5. sz.), Nagy Szt.
Gergely, Damaszkuszi Szt. Janos — az angyalok szellemi mivolta mellett foglaltak allast, ket fest
nélkiilinek (gor. aszomatosz, lat. incorporeus), testetlen természetiinek (gor. phiiszisz aszomatosz)
mondtak,*'” masok ellenben, miutan Istenen kiviil teljesen testetlen szellemek, nézetiik szerint,
nincsenek, az angyaloknak valamiféle, hol tiizszer(1,?"® hol a feltimadottakéhoz hasonld, finom,
szellemi (étheri) testet?” tulajdonitottak — a nagy tekintély(i Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész??
és Aquindi Szt. Tamas?' tanitasa ellenére —, sok helyiitt, egészen a kora tjkorig.**

209 A, Martinengo: Glossae Magnae in Sacram Genesim 1-1a. Patauij 1597. 1. 203.

210 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1-111. Fészerk. Benké Lorand, Akadémiai, Bp. 1967-76. 1. 155.

Kol 1,16

212 Az angyalok létezését — bar kétségbe a zsido szaddoceusokon kiviil (ApCsel 23,8) addig sem igen vonta senki
— mar az I. Niceai Zsinat (325) mint hivatalos egyhazi allaspontot definialta, s a IV. Laterani Zsinat (1215) dontése
szerint ,, Isten [...] a semmibdl egyszerre teremtette mindkét nembéli teremtményt, a szellemit és a testit, t.i. az angyalit
és a vilagbelit”. (DS, 189 [428]; Schiitz: i.m. 1. 486.)

213 Lk 24,39; Schiitz: i.m. 1. 490; E16d: i.m. 121.

214 Pl Zsolt 104,4 (v6. Zsid 1,7), 1M6z 6,2

25 Zsid 1,145 NT, 712.

26VH, 1Moz 18,2-22; 19,1-3; Zak 5,9; Mk 16,5; tovabba 1Méz 18,2.5-7; 19,1-3; Zsid 13,2; valamint 1Moz 6, 1-4.

27 PG-XXII. 251-252B: Dem. Evang. Lib. IV,1; PG-LIII. 188: Hom. in. Gen. XIL,2; PG-XLIV. 1165-1166B: De or.
Dom. 4; PG-III. 121A: De Coeli. Hier. 1,2, valamint 693C: De Div. nom. IV, 1; el6bbit vo. Az isteni és az emberi természet-
rél. Gorog egyhdzatydak 1-11. Szerk. Frenyo Zoltan—Hay Janos, Atlantisz, Bp. 1994. 11. 213-214; PL-LXXV. 559A: Moral.
11,7,8; PG-XCIV. 865B-867A: De Fide Orth. Lib. II. Cap. III; v0. Schiitz: i.m. 1. 491; Altaner, B.—Hermann Ipoly Laszl06:
Okeresztény irodalomtorténet (Patrolégia). SzIT, Bp. 1947. 273, 285. Az angyalok testetlen, immaterialis voltit timasztja
ala a Zsolt 103,3; Ef 6,12; Mt 8,16; Lk 10,20; 11, 26; Jn 4,24; 1 Kor 5,5 is. Nyilvanvalo, hogy sem itt, sem késdbb nem lehet
minden szerz6t felsorolni, a téma messze meghaladja e dolgozat kereteit. Az angyalok tisztan szellemi 1étezését allitotta
a fentieken kiviil: Antiokhiai Szt. Ignac (1110 k.), Thaumatourgosz Szt. Gergely (210-280), Didiimosz (313-398). (J-M.
Perrimezzi: In Sacram de Deo Scientiam Dissertationes Selectae... Neapoli 1730. 209.)

218 Zsolt 104,4; Zsid 1,7

219 1Kor 15,44

220 Pseudo-Dionysius Areopagitész szerint az angyalokon ,, testetlen és nem-anyagi” (,,aszomatoi kai atiloi”) léte-
z6ket értiink (PG—/I1. 693C: De div. nom. IV,1).

2! Aquindi Szt. Tamas arrdl ir, ,, az angyaloknak nincs természetszeriien veliik egyesiilt testiik”. (Aquinas: i.m. 383:
STh 1. qLI al: ,,angeli non habent corpora sibi naturaliter unita”; Aquindi: i.m. 380.)

222 Zubriczky: i.m. 172—-173; Schiitz: i.m. 1. 491; El6d: i.m. 121.
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Exegetikai és bolcseleti okokbol, miutan egyes szentirasi helyeket®”® csak gy tudtak értel-
mezni, ha az angyaloknak — pontosabban az el nem bukott, jo angyaloknak is?** — valamiféle zestet
tulajdonitanak, az egyhazi szerzok egész sora gondolkodott igy, vagy masfél ezer esztendeig: a
2. szazadtol a 16-17-ig.>*® Igen sokan, bar tagadtak az angyalok testtel egyesiilt 1étmodjat, elfo-
gadtak az emberekhez kiildetésben jard angyalok altal magukra 61t6tt — jobbara stirti levegdbdl
allénak gondolt — testre vonatkozo tanitast. Ugy vélem, e két elképzelés barmelyike allhat a népi
imadsagainkban el6jovoe ,, égi madar reppene”, kivaltképpen pedig a ,, de nem madar, szarnyas
angyal” sorok mogott.

Az evangélium és a gorog bolcselet (elsésorban a platonizmus) k6z6tti kapcsolat lehetdségére
a 2. sz. apologétai mutattak ré, akik a Krisztus-hitet, esetenként, mint a korabbi bdlcseleti spe-
kulaciok beteljesedését lattattak. Ez a torekvés el6szor Szt. Jusztinosznal nyilvanult meg. Amint
Vanyo Laszl6 irja, Jusztinosz szerint ,, a jo angyalok teste finomabb, éteribb, levegi-test, eledeliik
pedig a manna” ¢ amelyet ugy esznek meg, ,, ahogyan a tiiz felemészt mindent” **’ Az angyalok
testi természetére vonatkozoan hasonlo nézeteket vallott Athénagorasz (1180 u.)*?® és Alexandriai
Szt. Kelemen is.22° Origenész szerint ,, egyediil Isten, aki Atya és Fiii és Szentlélek, szent termé-
szetének sajdtossaga, hogy anyagi szubsztancia és testi jarulékok nélkiil értsiik a 1étét”;? az O
,, mennyei testek ragyogdsdaban csillogo és szellemi testet oltd ! angyalai — amint Vany6 Laszlo
irja — akar ,, gondolkodo tiiz”’-nek is nevezhet6ek.>? Nagy Szt. Baszileiosz szerint a ,, mennyei
erosségek” kodos levegobdl (,,aerion pneuma’”) €s nem-anyagi tizbol (,,piir atilon”) nyerik testii-
ket; Nazianzoszi Szt. Gergely szerint a ,, masodlagos vilagitok” — az angyalok — ,, vagy értelmes
szélbdl, vagy anyagtalan és nem-testi tiizb6l” vannak. >

Szt. Ambrus gy vallja, ,,egyediil az imdadando Hdaromsag szubsztancidja az, amelynek va-
I6ban tiszta és vegyitetleniil egyszerii a természete” >* Szt. Agoston szerint Isten ,, azokat, akik
természetiiknél fogva szellemek, teszi angyalla, megbizvin ket a hiradds kotelességével ”, azon-
ban azt, ,, hogy az angyalok olyan testben jelentek meg az embereknek, amelyben oket nem csupan
latni, de megtapogatni is lehetett, ugyanazon legigazabb Szentirds tanusitia” > ezért igy gon-
dolja, az angyaloknak testiik van,?¢ a démonokhoz hasonléan ,, levegdbdl valo lények, mert légies
testi a természetiik ”.>" Johannes Cassianus (1430) ugy gondolja, egyediil Isten tiszta szellem, az
angyaloknak és mas erdsségeknek testiik van, amely azonban ,, sokkal finomabb, mint a miénk”;

223 PL. BSV, 582: Ps CIIL4; Gen 6,2; SVT, 1. 8: Gen 6,2

224 A bukott angyalok, démonok testi természetére vonatkozo nézet a korban altalanos volt.

25 Az itt kovetkez0 rész alaposabb ismertetést igényelne, amire azonban nincs méd, ezért a teoldgiai vélemények
mogott munkald filozofiai megfontolasokat csak a legsziikségesebb mértékben érintem.

226 Vany0: Az okeresztény miivészet... 169; vo. Schiitz: i.m. 1. 491; Altaner—Herrmann: i.m. 77.

21 PG—-VI. 605-606C: Dial. Tryph. 57; Vanyo6: 1. szdazadi... 206.

28 Vany0: Az okeresztény egyhdz... 270; vo. pl. PG-VI. 945A—948B: Leg. pro Christ. 24.

29 PG-VIII. 575-576: Paed. I11. Cap. 1I. fin; vo. Schiitz: i.A.

20 pG-XI. 170C, 187A-B: Peri arkh. 1. VI,4; 11 11,2.

1 PG-XI. 187B, C: Peri arkh. II. I1,2.

22 Vany6 Laszl6: Bevezetés az okeresztény kor dogmatorténetébe. SzIT, Bp. 2009. 323.

23 PG-XXXII. 136D—137A: De Spiritu Sancto XVI,38; illetve PG-XXXV1. 320D: Or. XXX VIILS.

234 PL-XIV. 482C: De Abr. I1. VIIL,58.

25 PL-XLI. 468: De Civ. Dei XV. 23,1.

26 PL-XXXIV. 273: De Gen. ad Litt. IT. XVII,35.

7 PL-XXXIV. 284: De Gen. ad Litt. I1I. X,14. A szerz6 masutt is ir a ,, levegdbdl valo, avagy valamiféle éteri test-
ben” 1étezd, szolgalatukhoz testet 61t6 angyalokrol (PL-XXXIII. 72: Ep. IX,3; PL-XLII. 870: De Trin. III,1.).
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Gennadius (7492) pedig arrdl i, ,, minden teremtmeény testi létezo, az angyalok és minden mennyei
erdsségek testiek”, ez a test azonban nem hustest (lat. caro) jellegii.*® A Zsolt 104,4-re reflektalo
Ruspei Szt. Fulgentius (467-533) szerint — ,,amint azt jeles és tudos feérfiak bizonyitjak” — az
angyalok teste ,, éteri, avagy tiiznemii” **° Arles-i Szt. Caesarius (471-542) ugy fogalmaz, ,, fes-
tetlenek ugyan az angyalok, elméletileg, és tekintettel onnon természetiinkre: valojaban azonban
testtel birnak természetiik szerint, mint szell6, vagy tiiz, fiist, vagy levegd, testiik ugyanis finom,
hijaval van a mi durva anyagunknak”.**

Lathattuk mar, hogy Pszeudo-Dioniisziosz Areopagita szerint ,, az angyalokon nem-anyagi lé-
tezbket értiink” > A Szent Pal altal megtéritett Dénesnek?* tartott szerz6t — mar pusztan ebbdl fa-
kado tekintélye miatt is — igen sokan kommentaltak, Hugo de S. Victortol Aquinéi Szt. Tamasig,*
sok egyébbel ellentétben azonban a tisztan szellemi természetii angyalokra vonatkozo tanitasat
— a fentebb emlitett okok miatt — nem szivesen vették at tdle, vagy ha mégis, tigy kiegészitették
azt az angyalokkal természetszeriien ugyan nem egyesiilt, altaluk azonban fel6lthet6 testekre vo-
natkozo tézisekkel. Ez utobbiak, amint mar emlitettem, egyes ,,pogany” képzetekkel kompilalva,
ugyancsak ott allhatnak a dolgozatomban vizsgalt imak madar-angyal képzetének hatterében.
Nagy Szt. Gergely papa (540-604) az angyalokat ,, érzékeld értelmes lény ”-nek (rationale animal)
mondta,*** azok viszont Nagy Szt. Albert, majd Aquindi Szt. Tamas szerint is testhd! és lélekbdl
allnak, ,, tehadt az angyaloknak [Gergely szerint] veliik természetszeriien egyesiilt testiik van” ¥
Johannes Scotus Eriugena (810-877) ugy tartotta, az angyalok ,, anyagtalanok abban az értelem-

ben, hogy nem kotédnek ugy az anyaghoz, mint a mi lelkeink, rendelkeznek azonban egyszerii,

alakok és érzékelhetd korvonalak nélkiili szellemi testekkel ” 24

Az angyalok testével kapcsolatos kérdések kiilonosen a 12—13. szdzadban valtak jra aktu-
alissa, amikor Arisztotelész lassan elterjedd tanitasai fontos valtozasokat hoztak a teologusok
gondolkodasaban.?*” Az 6koriakhoz hasonléan a k6zépkori hittudosok tobbsége — kozottiik a Szt.

B8 PL—IL. 684A: Coll. VII, 13 (Cassianus hivatkozasaban az 1Kor 15,40-re utal); illetve PL-LVIII. 984A: De Eccl.
Dogm. XII. A szdvegbeli caro kifejezés az 6gorog kreasz-on ("hus[darabok]’) kiviil azzal a szarksz-szal (’hus, test’)
is Osszefiigg, amelyet Szt. Pal, az atlényegiilni képes szoma-val (’test’) szemben, *blinds test” értelemben hasznal (vo.
Rom 3,20; 1Kor 15,39; Fil 1,22; Kol 1,22).

39 PL-LXV. 505A: De Trin. IX; v6. Zsolt 104,4; Rom 8,10

240 Martinengo: i.m. 1. 203.

21 PG-III. 693C: De div. nom. IV,1. Dioniisziosz irasaira, amelyeket a bizanci Leontiosz (485-542), Nagy Szt.
Gergely ¢és Jeruzsalemi Szt. Szophréniosz (560-638) hitelesnek ismertek el (Altaner—-Hermann: i.A.), el6szor Severus
antiochiai patriarcha (512-518) hivatkozik, majd Caesariai Andras (515-520k.) idézi 6ket. (Altaner—Hermann: i.m.
272; Koch, H.: Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neoplatonismus und Mysterienwesen. Mainz
1900. 259.) Dioniisziosz miiveit latinul eldszor Hilduin (1844 k.), majd Johannes Scotus Eriugena forditasabol (850
k.) ismerte meg a kozépkor. (E. Gilson: 4 kézépkori filozdfia térténete. Kairosz, Bp. 2015. 215; Altaner—Hermann: i.h.)

22 ApCsel 17,34

28 Gilson: i.m. 94, 624.

4 PL-LXXVI 1110C: Hom. in Ev. I. X, 1.

25 Albertus Magnus: B. Alberti Magni [...] opera omnia I-XXXVIIIL. Paris 1890-1895. XXVII. 167: = II. Sent.
Dist. VIIIA, Art. 1,6; Aquinas: i.m. 382-383: STh qLI al; Aquindi: i.m. 380.

26 Gilson: 7. m. 229.

247 A korai skolasztika agostoni-platonista eszmevilagara a 13. szazadtol egyre nagyobb hatast gyakoroltak az
arab-zsido kozvetitéssel atvett arisztotelészi iratok, a kor gondolkodoéi ugyanis raébredtek, Arisztotelész atfogd metafi-
zikai fogalmai (pl. anyag és forma, ténylegesség és képességiség) alkalmasak az altaluk ahitott szintézis létrehozasara.
Ugyanakkor Szt. Agoston fontosabb bolcseleti tételeirél sem akartak lemondani, igy — nagyjabol Duns Scotusig és
Aquindi Szt. Tamasig — egy neoplatonikus szinezetll, szinkretikus arisztotelizmust hoztak 1étre. (Kecskés Pal: 4 bol-
cselet torténete fobb vondsaiban. SzIT, Bp. 1943. 243-244; Gilson: i.m. 334, 368, 402; David Keck: Angels and
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Agoston nézetei mellett sokaig kitarté ferencesek — is az angyalok testi természetét vallotta, s
azt az arisztotelészi éthert tekintette az angyali testek megfeleld elemének, amely nem csupan a
vilag 6todik eleme (quinta essentia), hanem az eredendé elem, az els6 anyag (materia prima),**®
a tobbiek Osi forrasa is, amely a csillagokat alkotja.* A 12. szazadi szerzok koziil sokan ugy
gondoltak, az angyalok testi természetiiek.?>* Koranak {innepelt teologusa, Parizs piispoke, Petrus
Lombardus — Szt. Agostonra hivatkozva — hires Sententiarumaban az angyalok finom, szellemi
testeit (corpora tenuia et spiritualia) emliti.>' Miivét, amelyet teologusok sokasaga kommentalt,
a 15-16. sz. forduldjaig — néhol még azutan is — tankdnyvként hasznaltak,>? vagyis mintegy
négyszaz esztendeig hatott kozvetleniil az iskolazott elmékre egész Eurdpaban, igy nalunk is.

A ferenceseknél ,,az 1219-i kaptalan tdjan [...] szamos egyetemi fokozatu ember lépett be a
szerzetbe”, és még az alapito ¢€letében megalakult a rend bolognai (1220), parizsi (1219-20) és
oxfordi (1224) teologiai stidiuma. 1231-ben lépett a rendbe Alexander Halensis (1185-1245), a
parizsi egyetem rendes tanara.”® Petrus Lombardus Sententidjanak felosztasat kovetd, az arisz-
totelészi miivek ismeretét bizonyitd, azokat Szt. Agoston tanaival Gsszeegyeztetni igyekvo®
Summdjaban — amely rendtarsa, Roger Bacon (1214-1294) szerint ,,egy I6ndl is nehezebb >
— a szerz0 arra jut, ,,az angyalok a levegobdl veszik testiiket”, pontosabban ,,a jo angyalok
az étherbdl nyerik testiiket, a rosszak inkabb a levegébdl” ¢ Tanitvanya, Szt. Bonaventura,
Breviloquiumaban a ,,a szellemi, testetlen, vagyis angyali természetrél” (,,de natura spirituali
& incorporea cuiufimodi eft angelica”) ir, amely ugyanakkor testet 6lthet.>” Mind korai, mind

Angelology in the Middle Ages. New York — Oxford 1998. 94.) Az 1210-es parizsi egyhazmegyei zsinat még kik6z6-
sitette Arisztotelész olvasoit, 1366-ban azonban mar a papai legatus kovetelte a filozéfus miiveinek tanulmanyozasat.
(Nyiri Tamas: 4 filozdfiai gondolkodas fejlédése. SzIT, Bp. 1991. 145-146)

28 A materia prima (gor. proté hiilé) az arisztotelészi un. hiilomorfizmusban az 6sanyag, amely ,, 6nmagdban nem
valami, nem is mennyiség, sem mas olyan, amivel a létezoket szoktuk meghatarozni” (Aristotelis Metaphysica 1-11.
Bonnae 1848. 1. 121: Met. 1029a 20-21), hanem a barmilyen format befogadni képes puszta lehetdség (Kecskés: i.m.
129; Nyiri: i.m. 89.). A teret folyamatosan kitoltd anyag két metafizikai dsszetevobdl all, az Gsanyagbol (hiilé) és a
szubsztancialis formabol (morphé); utdbbi sziikkséges ahhoz, hogy az 6sanyagbol 1étezé formalodhasson (Schiitz Antal:
A bélcselet elemei Szent Tamas alapjan. SzIT, Bp. 1927. 130-131, 146.).

V0. A. Plesu: Angyalok. Koindnia, Kvar 2006. 44; Nyiri: i.m. 49.

230 Rupertus Tuitiensis (1070 k.—1129 k.) — Nagy Szt. Gergelyére emlékeztetd — véleménye szerint az emberekkel
Osszevetve szellemi létezOk, Istenhez képest azonban testiek, ,, van ugyanis testiik”, mégpedig ,, siirii és nedves leve-
g6bol”. (PL-CLXVII. 208C: De Trin. XLII,11.) Honorius Augustodunensis a tiiz eleme kapcsan irja: ,,ebbdl 6ltenek
testeket az angyalok, amikor az emberekhez kovetségbe jonnek”; masutt megjegyzi, ,, az angyalokat tiizbél alkotottnak
mondjak”, hiszen bar ,, az angyali szellemet Isten a semmibdl teremtette; amde testiiket tiizbél formalta”. (PL-CLXXIL
138A-B: De im. mundi 1,67; 1188C, 1189A: Lib. octo quaest. III.) Clairvauxi Szt. Bernat (1090-1153) is Ggy gon-
dolja, egyediil Isten anyagtalan (PL—CLXXXIII. 800D, 803C: Serm. in Cant. V,6; VI,1.), az angyalok éferi testtel
rendelkeznek. (PL—-CLXXXII. 790B, 791B: De cons. V. Cap. IIL,5; 1V,7; PL-CLXXXIII. 798D-803B: Serm. in Cant.
V.) Abaelardus (1079-1142) egy helyiitt Gennadiust idézi az angyalok és mas mennyei er6k testi mivoltardl, masutt &
is — hatarozottabban — ezt a nézetet vallja. (PL—-CLXXVIII. 1158B: Theol. Chr. L5 és 1405D-1408C: Sic et non XLV;
Marenbon, J.: Abelard on Angels. = Iribarren, 1.—Lenz, M. [red.]: Angels in Medieval Philosophical Inquiry. Ashgate,
Aldershot, 2008. 69-71.) Masutt az angyalokat szellemi létez6kként emliti. (Marenbon: i.m. 65.)

B PL-CXCII 667: Sent. II. VIIL1.

22 Kecskés: i.m. 341; Nyiri: i.m. 147.

233 Schiitz Antal: A klasszikus ferences theologia. = Szent Ferenc nyomdokain 1226—1926. Bp. 1926. 136.

4 Kecskés: i.m. 245, 249.

235 Rogeri Bacon opera quaedam hactenus inedita 1. London 1859. 326.

26 Alexander de Ales: Summa theologiae I-11. Venetiis 1575. II. 63: STh II. gXXXIV mIV.

27 Breviloquium — Theologiae Sancti Bonaventurae Doctoris... Patavii 1562. 27v, 29v; Szent Bonaventura: 4 hit
rovid foglalata. Kairosz, Bp. 2008. 79, 84.
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kés6i munkaiban®® ugy gondolja, a materia-forma Gsszetettséget minden teremtményre, igy az
angyalokra is alkalmazni kell, van tehat valamiféle testiik; egyfajta konnyli — nem kiterjedt és
pusztulasnak alavetett — anyagbol allnak, amelyet ezért szellemi anyagnak (materia spiritualis)
nevez.”® A testi mivolt ekkoriban, kiilondsen a ferenceseknél — Aquinoi Szt. Tamas fogalmaival
élve™ — képességet (potentialitas) jelentett, az angyalok tehat nem tiszta formdk, vagyis nem
tiszta ténylegességek (actus purus), mint Isten.?! Duns Scotus (1265-1308), a ferences teologia
késobbi vezéralakja, elssorban az angyalok altal kitoltott hely problémaéja kapcsan vall hasonld
nézeteket. >

A dominikanus Nagy Szt. Albert (1193—1280) korai Szentencia-kommentarjaban arrdl ir, az
angyaloknak nincs ugyan veliik természetszeriien egyestilt testiik, azonban a levegdébdl (éterbol)
nyerhetnek maguknak testet, és 1ényegében ugyanezt olvashatjuk kései Summdjaban is.** ,, Az
angyali valok kézéphelyet foglalnak el Isten és a testi valok kézott” — irja tanitvanya, Aquinoi Szt.
Tamas.®* , ...azt kell mondanunk, hogy az angyaloknak nincs természetszeriien veliik egyesiilt
testiik” — irja,? bar ugyanakkor ,,idénként testet dltenek”, amire ,, miattunk van sziikségiik [...]
hogy veliink kozvetleniil tarsalogva megmutassak azt [...] amiben varakozdsaink szerint résziink
lesz az eljovendo életben”, ezért ,,az angyalok levegobol oltenek testet, és azt isteni erével annyi-
ra surtisitik, amennyire sziikséges a magukra 6ltendd test kialakitdsara” 2%

Emlitettem mar, ugy gondolom, az angyalok testet 6ltésének tana, amelyet az idézett teologu-
sok koziil sokan vallottak, ezért a kdzépkorban és a kora jkorban is a teoldgiai képzés részét ké-
pezte — amin az &sszes klerikusnak, de a literatusok egy részének is at kellett ragnia magat — sze-
repet jatszhatott abban, hogy a ,, nem szép madar, szarnyas angyal” jellegzetes fordulata bekertilt
népi imadsagainkba. Gondolom ezt azért is, mert legkésobb éppen a fentebb targyalt idészakra,
vagyis a 13. sz. végére alakultak ki — amint azt Erdélyi Zsuzsanna megallapitotta — Italidban az
archaikus népi imadsagokban szokott imazdradékok.>’ Az angyalok testével kapcsolatos kérdé-

28 [oy a korai Sententiae-ben éppugy, mint kései a Hexaémeronban. (Keck: i.m. 94.)

29 Opera omnia Sancti Bonaventurae 1-XV. Parisiis 1864—71. 1I. 310-313; III. 111: Sent. Lib. II. distIII artI gI;
distXVII artl glI. Concl. A teremtett anyag Gsformaja a fény, ez egyuttal minden teremtmény k6zos alapformaja is, a
legnemesebb forma, amely legjobban fejezi ki az 6rok Fényhez valé hasonlatossagot. (Bonaventura: i.m. 1. 534-537:
Sent. Lib. II. distXII artll qI-1I; vo. Kecskés: i.m. 248; tovabba Jak 1,17; Ef 5,13; PL-CXXII. 128C. Sc. Eriugena: Exp.
sup. ler. I,1) Az angyalok materia—forma Osszetettségét — azaz testi mivoltat — vallottak Bonaventura tanitvanyai is.
(Gilson: i.m. 481-482, 488-489.)

20 Aquinas: i.m. 357: STh 1. q.L a.2 ad3; Aquindi: i.m. 375.

261 Schiitz: Dogmatika 1. 491. A 2Mo6z 3,14 isteni szozata (,, Ego sum qui sum”) a kor sok filozofusat megihlette,
Szt. Agoston, Szt. Anzelm, Alexander Halensis, Szt. Bonaventura, Aquin6i Szt. Tamés is a 16t (ipsum esse), a totalis
valosag (essentia) filozofiai fogalmainak tomor kifejezését latjak ebben. (Gilson: i.m. 141, 565.)

262 Joannis Duns Scoti [...] Opera omnia I-XXVL. Paris 1891-95. II. 296-304: Quaest. in Lib. Sec. Sent. II. dist2
p2 art2 q1-4; V6. Tiziana Suarez-Nani: Angels, Space and Place. The Location of Separate Substances according to
John Duns Scotus. = Iribarren—Lenz: i.m. 98—111.

263 Albertus Magnus: i.m. XXVII. 165-174: Comm. in II. Sent. Dist. VIIIA art1-4; XXXI. 779-786: Sum. Theol.
I. Tract. XVIIL. q75 m1-2.

264 Aquinas: i.m. 375: STh 1. qL al; Aquindi: i.m. 373. Isten a minden képességi lét (potentia) nélkiili tiszta aktus
(actus purus), az angyalok pedig tiszta szellemek, akik természete a 1étezésbol és 1ényegbdl vald Osszetettségen til
nem mutat fel mas (anyagbol és formabol valo) sszetettséget. (Aquinas: i.m. 374-378: STh 1. gL al-2; Aquinoi: i.m.
372-375, vo. Kecskés: i.m. 266, 268.)

265 Aquinas: i.m. 383: STh L. qLI al; Aquinéi: i.m. 380.

266 Aquinas: i.m. 383-384: STh 1. qLI a2; Aquindi: i.m. 381-382.

267 A bolognai szervitak szabalyzatgyiijteményét (1281) tartalmazo kodex egyes imafelirataiban és zaradékaiban
IV. Ince (1243-1254), IV. Kelemen (1265-1268), XXI. Janos (1276-1277) papak alakjai szerepelnek. (Erdélyi: Az
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sek tehat éppen abban az idészakban képezték jbdl teoldgiai vitdk targyat, amikor az eurdpai
népi imadsagok régi rétege, maig ¢16 formajaban, kialakult.®® Ekkoriban tiinik fel a literatusnak
megfelel6 gyak (dedk) szo is, a Budai Krénikdban (1365),%° marpedig — amint Kardos Tibor irja —
,,a dedknak nagy szerepet kell tulajdonitani a népi koltészet fejlesztésében, vitelében”, kiilondsen
a 14. szazad utan.>™ A korabbi zsinatok (Esztergomi zsinat, 1114; Budai zsinat, 1279) hatarozatai
arra utalnak, a paraliturgikus kultira mar az Arpad-haz kései idszakaban szamottevé volt,?”!
ennek eredménye példaul a Konigsbergi Toredék.*

Lathattuk, Fettich Nandor is tigy vélte, a madar-angyal alakjat hordozo sor talan ,, dedkos mii-
veltségii ember” alkotasa lehet.””> Az imarész klerikusi vagy literatusi, tehat klasszikus miivelt-
ségen alapulo, eredetére vall annak felépitése is, amennyiben szovege a népkoltészetet jellemzd
természeti kezd6kép (,, Egen mend szép maddr...”) utan — gy tiinik — a hazai kodexek szokott
latinizmusainak egyikével, a skolasztikus gondolatmenetet jellemz6 antithesisszel?™* (,, De nem
madar, szarnyas angyal...”) folytatodik. Az emlitett imarészben €s a hozza szorosan kotodo két
kovetkez6 sorban (pl. ,, Szdarnya alatt szent oltar, / Szent oltarban igaz hit.”’) gyakran a kétiitemii
nyolcas (,,0s1 nyolcas”, 4/4) és a kétiitemii hetes (4/3) verssorok varialédnak (az emlitett valto-
zatban példaul: 4/3//4/4//4/3//4/3) és éallnak Ossze, idonként, hosszabb (bar gyakran rimtelen),
négylitemii sorfajtakka. Mindezzel itt nincs mod bévebben foglalkozni, megjegyzésre érdemes
ugyanakkor, hogy az emlitett sorfajtak torténete irott emlékeink korében a 15-16. szazadban in-
dul.?” A madar és egyéb ,.képekben” jard angyalok alakjanak az eurdpai néphagyomanyban vald
széles korti elterjedtsége is a képzet igen régi voltara utal.

Ahogyan azt E. Gilson megéllapitotta, ,, attél kezdve, hogy a koldulé rendek megtelepedtek a
Parizsi és az Oxfordi Egyetemen, a filozofia és a teologia szinte minden nagy képviseldje domi-
nikdnus vagy ferences Parizsban, és foként ferences Oxfordban” »’® A skolasztika tanitasa a rene-
szansz korszakaban is folytatodott az egyetemeken és a katolikus iskolakban. Ekkorra a tomizmus
nyert teret, a freiburgi (1490), a lipcsei (1502), a rostocki (1520) universitason Petrus Lombardus
Sententidja helyett Aquindi Szt. Tamas Summadajat vezették be, és példajukat csakhamar kdvették
mas egyetemek is.?”7 A tomisztikus skolasztika a 16-17. szazadban a bolcseleti oktatas alapjat
képezte.”’® Az angyalok testi természetét vallotta a dominikanus Thomas Caietanus (1469—1534)
és Domingo Banez (1528-1604) is.” Az olasz obszervans ferences, Clemens Brancasius (11658)

archaikus népi... 86-87.)

28 Erdélyi: Aki ezt az... 27-140.

209 Podhradczky: i. m. 45: ,, Hét Magiar et Gydk sunt vocati”.

270 Kardos Tibor: Kozépkori kultiira, kozépkori koltészet. Bp. 1941. 139, 211-253; vo. Gerézdi: i.m. 6-37.

27! Werner Alajos: Hozsanna. (Masodik kiadas) Zenemiikiado, Bp. 1959. 81.

22 Koltay-Kastner Jené: A Konigsbergi Toredék kérdéséhez. Irodalomtudomanyi Kozlemények 60 (1956).
130-137.

21 Fettich: i.m. 56-57.

2% Horvath: i.m. 272-273.

5 V6. pl. Csaszar Elemér: A kozépkori magyar vers ritmusa. Irodalomtorténeti Kozlemények XXXIX (1929). 1.
sz. 41, 44-46; 2. sz. 162-164.

276 Gilson: i.m. 456, 521.

21 Kecskés: i.m. 341.

278 Képviseldi, igy a jezsuita Franciscus Tolletus (1532—1596) és Antonius Rubius (1548-1615) vagy a Coimbrai
Egyetem tanarainak kézikonyvei nem mutattak kiilondsebb valtozatossagot (Gilson: i.m. 441.), s ez alél a magyaror-
szagi, Petrus Canisius és masok altal irt tankdnyvek sem igen képeztek kivételt.

27 Schiitz: i.m. 1. 491.
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De Angelis (1646) cimli munkéjanak az angyalok szellemi, avagy anyagi és testi természetérdl
sz016 fejezetben arrol ir, ,, az angyali testecskék kicsinyek és finomak” (,,corpulcula Angelica elle
tenuia, & subtilia”),”® majd az angyalok altal magukra O6ltétt testekrol szolo részekben arra a
megallapitasra jut, paraszert testiiket a levegobdl formaljak, ,,amely kiildotti szolgalatuk végez-
tével rogvest szertefoszlik” (,,quod in fine functionis [ui minifterij, tatim euanuit™).”' Az angya-
lok testérdl és a szolgalatukhoz testet 61t6 angyalokrol szo616 tanitasok tehat arra az idészakra is
jellemzdek voltak, amikor az Erdélyi Zsuzsanna altal kdzzétett antikva-imadsagot a 16. sz. végi
kotet elozéklapjara feljegyezték s

Hazéankban a marianus ferencesek rendtartomanya 1229-ben, a szalvatorianusoké 1339-ben
Iétesiilt.”®* Amint Karacsonyi Janos irja, ,, a ferenczrendiiek kolostorai bent a vdarosokban épiiltek s
az 6 iskolaik nem csupan szerzetes iskoldk voltak, hanem oda a varosi ifjak is bejarhattak”, igy ha
a kiilfoldi egyetemeken a 14—15. szazadban tanuldé magyar ifjak névsorat végigolvassuk, latjuk,
hogy egyes varosok, amelyek ferences kolostorral rendelkezé helységek, az emlitett lajstromok-
ban jocskan talreprezentaltak.?®* A papa rendeletére mar 1339-t61 magyar ferences (klerikus) dia-
kok is tanulhattak kiilfoldi egyetemeken, akik ,, elvégezvén tanulmanyaikat, igy kezdték azt részint
uj konyvek, szentbeszédek irdasaval fejleszteni, részint a magyar ifjak tanitisa kozben az egyes
igazsagokat magyarul is értelmezni”**® A domonkosok 1211-t6l, a jezsuitak 1561-t6l, a piaristak
1666-t6] vannak Magyarorszagon.?® Azt gondolhatjuk, leginkabb az emlitett rendek oktatasi in-
tézményein, illetve a kdptalani iskolakon at sztirddhettek ,,le” a fentebb vazolt tanitasok az alsdbb
klérus, illetve a literatusok, deakok kdzé, ahol azutan, a néphagyomannyal dsszecsengve, az itt
elemzettekhez hasonlo imakat, énekeket és egyéb, a mii- és népkdltés hataran allé alkotasokat
hoztak Iétre.

Az angyalok testérol valo, leginkabb talan ferences gyokerii elgondolasok, ugy tinik, a népi
imadsagokban is tiikr6z6dnek, hiszen a fentiek alapjan, feltételezve a szévegek klerikusi vagy
literatusi eredetét, talan nem véletlen, hogy a vizsgalt maddar-angyal leggyakoribb jelz6i éppen
a szép és a kicsi, apro,” el6bbi a makulatlan tisztasagban megnyilvanulod, a test nytigeit szin-
te teljesen levetd szentséghez,?®® utdbbi az alig-test angyali képzetéhez kotddhet. Jézus az an-

280 C. Brancasio: De Angelis. Neapoli 1646. 22: Disp. 1. q. V,7.

81 Brancasio: i.m. 44—49. Disp. II. q. I-11. Az idézett rész: Uo. 49. Disp. 1. q. I1,13.

22 Erdélyi: Egy antikva... 262.

28 Karacsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig 1-11. MTA, Bp. 1923-1924. 1. 13,
307. A magyar kulttrat ért ferences hatasokrol itt nincs mod b6vebben irni, szerencsére a kérdésnek alapos irodalma
van. fgy pl. Borocz Marcell: Ferencesek a kozépkori magyar irodalomban. Pécs 1911; Karacsonyi: i.m. II. 559-625;
Vargha Damjan: Szent Ferenc és fiai a magyar kédex-irodalomban. = Szent Ferenc nyomdokain 1226—1926. Bp. 1926.
79-122; A ferences lelkiség hatdsa az vjkori Kozép-Eurdpa torténetére és kultirdjara T-11. Szerk. Oze Sandor és
Medgyesy-Schmikli Norbert, Piliscsaba—Budapest, 2005; Nyolcszdz esztendds a ferences rend. Tanulmanyok a rend
lelkiségérdl, torténeti hivatasarol és kulturdlis-miivészeti szerepérdl I-11. Szerk. Medgyesy S. Norbert-Otvés Istvan—
Oze Sandor, Bp. 2013.

284 Karacsonyi: i.m. II. 561-562.

285 Karacsonyi: i.m. 11. 562.

286 Karacsonyi Janos: Magyarorszdg egyhdztorténete f6bb vondsaiban 970—1900-ig. Veszprém 1929. 69, 176—
177, 178.

27 Fettich: i.m. 56; Erdélyi: Hegyet hdagék... 238, 337, 409, 455; Daczé: i.m. 43-44, illetve Fettich: i.m. 64;
Erdeélyi: i.m. 212, 248, 280, 380, 460; U6: Hegyet hdgék... (1999), 899, 934, 935, 936, 937; Polner: Fold sziilte...
215; UG: Isten... 148,221, 224; Silling: Boldogasszony... 62; Harangoz6: i.m. 109; UG: ,, Elmentem...” 216; Tanczos:
Csapdoso... 65; US: Nyiss kaput... 184; Dacz6: i.m. 43.

288 Tanczos: i.m. 43-44.
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gyali karok és 1idvoziilt lelkek lakta mennyorszadgot a mustarmaghoz hasonlitja, amely ,,jollehet
minden magoknal kisebb: de [...] végre fa nevekedik beldle annyira, hogy az égi madarak rea
szalljanak, és fészket rakjanak az dgain” > Az angyali seregek biblikus és patrisztikus képzetét
idézi az aprocska madarak képéhez fiiz6d6 gyakori tobbes szam,?* kivalt, amikor — az angyalok
seregeihez®' hasonloan — kifejezetten ,, sereg ”-rol esik sz0.** A madarka szent voltat mutatja a
ra vonatkoztatott ,,egy” jelz6,%* amelyet még tovabb erdsit a ,, lepecséte t madar” evangéliumi
fogantatast képe.”** A moldvai Lészpeden ugy tartjak, ,,az drzéangyalnak szdrnya van, olyan,
mint a madar, repiil az angyal”, a pusztinaiak szerint, ,, ha fecskével almodsz, azt mondjak, az az

orangyalod, mert a fecske szent” >

,»Szarnya alatt korozna...”
Madar kovetek és tidvosségiink evangéliuma

Fentebb emlitett csikcsekefalvi szovegiink szép madarkaja a szarnya alatt korozndt, a csik-
mindszenti imaé korondt hordoz.>® Utobbi a keresztény szimbolikaban az isteni dics6ségbdl valo
részesedést, a magasztossagot jelképezi, a megkorondzas (lat. coronatio) a hitvalloi tanusagtétel
beteljesedésének jele.”” A korozna és valtozatai (kalazma, kolozma) jellemzik a vidékrdl ismert
variansok tobbségét is,*® egyetlen — mar idézett — szoveg van, amelyben a madar-angyal ,, szdr-
nya alatt kenetet visz Krisztusnak”*° Ez utobbi is — amint latni fogjuk — voltaképpen ugyanaz a
kép. A csekefalvi, a harompataki és moldvai szovegek e szempontbdl tehat 6sszetartozo csoportot
alkotnak, annal is inkabb, mert a korozna kifejezés parhuzama a mas vidékekrol szarmazoé val-
tozatokban nem szerepel. A csikmindszenti imadsagban el6jovo korona parhuzamai ugyanakkor
— altalaban Boldogasszony alakjahoz és a Paradicsomkert képéhez kotddvén — mas vidékeken
(Bacs-Kiskun m., Baranya m., Szolnok m., Zoboralja) is felbukkannak.3®

A nagy teriileten valo elterjedtség a szobeli valtozatok mogott megbuvo irott-nyomtatott
eléképre utalhat.’"! Ugy tlinik, talan a korona az ,.eredeti”, s a korozna a ,,szovegromlas” ered-

29 Mt 13,31-32

20 Erdélyi: Hegyet hagék... 248, 251, 380; U6: Hegyet hagék... (1999), 934-937; Harangozo: i.h.

PIV6. pl. PG-XVIIL 69A: ,,sztratopeda ton angelon”; PL-CXI. 29A-B: ,,agmina angelorum”.

22 ...Foltekintek magos mennyekbe, / Ott ldtok egy sereg madarat, / De nem sereg madadr, / Szarnyas angyal...”;
., Amoda van egy sereg maddr / De nem madar / Hanem szarnyas angyalkdk...”. (Erdélyi: i.m. 896; Besenczi: i.m. 25.)

23 Erdélyi: Hegyet hagék... 239, 346, 348-349, 526; Polner: Fold sziilte... 242; UG: Isten... 148, 209, 256;
Besenczi: i.m. 10; Silling: Kinjan... 10; U6: Vajdasdgi... 321, 354; Dacz6: i.m. 43.

4 Erdélyi: Hegyet hagék... (1999), 992; V6. Mt 3,17; Lk 15,22; Jn 6,27; 1Kor 9,2; 2Kor 1,22; Ef 1,13; 2Tim 2,19;
Jel 7,2-3; 9-4.

2% Bosnyak: A moldvai... 502. sz.; Halasz Péter: A moldvai csangé magyarok hiedelmei. Bp. é. n. (2005) 1584,
1859. sz.

2% Takacs: Angyalok... 349, 350.

27 Vany0: Az okeresztény miivészet... 113-120.

28 Harangoz0: ,, Krisztusz...” 109; Tanczos: Csapdoso... 65; Ub: Nyiss kaput... 184; Daczo: i.m. 43—44.

29 Erdélyi: Hegyet hdgék... 481.

39 Erdélyi: i.m. 248, 348-349, 380; U6: Hegyet hdagék... (1999), 896, 935; Harangozo: ,, Elmentem...” 216.

301 Errél azonban ennél tobbet bajos lenne mondani, ugyanis az Erdélyi Zsuzsanna altal kozolt, tajnyelvi jelleg-
zetességeket hordozo antikva-imadsag kéziratosa (17-18. sz.) régebbi, mint a legels6 ismert ponyvavarians (19. sz.
masodik fele). (Erdélyi: Egy antikva... 261; JKrI; v6. Takacs: i.m. 352-353.)
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ményezte, ,,torzult” valtozat. A rokon szdvegvaltozatokat alaposabban megvizsgalva, a szarnya
alatt koronat-koroznat, abban Boldogasszonyt hordoz6 madar-angyal alakjarol kissé tobbet is
megtudhatunk. Részletesebb vizsgalatunk alapjaul a két irott-nyomtatott (17—19. szazadi), torté-
neti valtozaton kiviil a két csiki, a hozzajuk szorosabban kot6dd négy (moldvai és harompataki),
valamint a negyvendt, tdvolabbi vidékekrdl valo valtozat, dsszesen tehat Stvenharom imavarians
szolgal.

A legrégibb, 17-18. szazadi valtozat szovegében az ,, apro madarkak, szarnyas’ Angyalkak”
szarnya alatt ,, ereklye, ereklyében igaz hit, igaz hitben szent 6ltdar” van.’? Az oltaron ,, Uriink
Jesus Kristus 1il”, s az 6 tizenkét apostollal folytatott parbeszéde torkollik a biinok imamondas
altali bocsanatat igérd, szokott imazaradékba.’®® Ebben a képben tehat az angyal-madarkak szar-
nya alatt hordozott isteni iizenet a blindk bocsanataért végzett imamondas, az imitatio Christi
sziikségességérol és megvaltod erejérdl szol. A 19. szazadi, Jézus Krisztus imadsaga felirata pony-
vavaltozatban az égen mend ,,kis madar”, a ,,szarnyas angyal” szarnya alatt ,,a szent oltar, a
szent oltarban az igaz hit, az igaz hitben a boldogasszony” van. A hosszll szovegben ezutan
a ,,szent oltar’-nak megfeleld ,, aranyos templom "-ban leteritett ,, aranyos szényeg”-en térdeld
Jézus Krisztus két profétaval folytatott dialogusa utdn Maria ,, vildgi zsoltara ”-bol kiolvassa szent
Fia halalat, amit a kakasok ,, Mariat kialto ” hangja is meger6sit, majd az imazaradék és egy esti
imadsag kovetkezik. 3

Az idézett két, torténeti szovegvaltozatban a madar-angyal szarnya alatt vitt harmassagok
akar ossze is illenének (ereklye — szent oltar — igaz hit — Boldogasszony), olyan szdveget azon-
ban, amely mind a négy elemet tartalmazza, nem talalni. A 17-18. szazadi ereklye — igaz hit
— szent oltdar harmas kozeli valtozatai az elmult évtizedek imagyijtéseibol ismertek,*” a 19. sza-
zadi szent oltar — igaz hit — Boldogasszony képzetcsoport parhuzamai Zalaban, Somogyban, de
a Délvidéken is gyakran el6jonnek,’* ami — éppen ebben az esetben — nyilvan a kézen-kdzon
terjedd bucsus ponyvak hatasanak is kdszonhetd. Meg kell emliteni, hogy a szent oltar képét tar-
talmaz6 harminc6t valtozat a vizsgalt szovegek kétharmadat teszi ki, ez ugyanis — amint latni
fogjuk — imaink tovabbi vizsgalatahoz az egyik legfontosabb adat.

A madar-kovetek szarnya alatt mas szovegekben a Paradicsomkert, a Paradicsom kis kertje,
néhol a szentegyhdz, szent templom rejtézik.*® A templom eszmei kdzéppontjaban mindig az
oltar all, a templom emlitésében tehat implicite a szent oltdr is benne rejlik, ezzel az oltar képét
— és a hozzé szorosan kotddo eukharisztia-jelképiséget — hordozo szovegek ardnya még nagyobb
(~70%) lesz a valtozatok kozott. Néhany délalfoldi szoveg — szinte bizonyosan ponyvai hatasra
— egységes csoportot alkot, benniik a maddrka, kis madarka szarnya alatt szent oltar, Benedik

392 Erdélyi Zsuzsanna a rokon szovegek vizsgalataban, ,, tdjbeli és idébeli vonzatainak tisztazasaban” az elséd-
leges, ,,a haszndlatban nem, vagy alig torzult”, meghatarozo ,, tampont-motivum "-nak, amely ,, feltehetéen eredeti
szovegrész lehet”, éppen a ,, ... szarnya alatt ereklye, / ereklyében igaz hit... ” sorokat tartotta. (Erdélyi: i.m. 267-269.)

393 Erdélyi: i.m. 262. Az imadsagzaradékokrol: Erdélyi: Az archaikus... 51-142; U6: Aki ezt az... 27-134.

304 JKrl, 2-3.

305 Erdélyi: Hegyet hagék... (1999), 994; U6: Egy antikva... 268; Polner: i.m. 211.

39 P1. Fettich: i.m. 64; Erdélyi: Hegyet hdagék... 213, 409, 460; Silling: i.m. 347.

307 Fettich: i.m. 56, 64; Erdélyi: i.m. 207,212, 213, 238, 337, 409, 455, 457, 460; U6: Hegyet hdagék... (1999), 889,
899, 937, 992; Polner: Fold sziilte... 215 (100, 100a, 100b), 242; UG: Isten... 148,209, 211, 224, 256-257; Besenczi:
i.m. 10; Silling: Boldogasszony... 62, 64; U6: Kinjan... 10; U6: Vajdasagi... 285-286, 321-323, 347, 354.

398 P1. Erdélyi: Hegyet hagék... 251, 337; U6: Hegyet hagék... (1999), 936, 937. Egy zalai imaban az Gn. keresés-
motivum szerepel. (Erdélyi: Hegyet hagék... 239.)
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(Szt. Benedek), kinyilt rozsa (Maria) talalhato, a rozsa-Maria képzethez a Sztizanyat Fia halalhi-
rével koltdgetd kakasok hajnalt idéz6 képe tarsul. Krisztus keresztfarol alahullo vérét e szovegek
némelyikében angyalok szedik dlomtdinyérra, aranytanyérba, vagyis a Szent Gralba.’® A ma-
déar-angyal hozta {izenet tehat itt is a krisztusi dldozat — és az imitatio Christi — imazaradékban
megfogalmazott, lidvozit6 voltara utal *'° Az angyalok, akik az els6 emberpar Paradicsombdl vald
kitizése utan az ,, Eden kertének bémenetelé -t és az Elet Fdjdhoz vezetd utat 6rzik,>"! ismerik az
ateredd bilin és a megvalto krisztusi kereszthalal k6zotti kapcsolatot.’!> Amint 1atni fogjuk, a Szent
Vert felvivo angyalok és a szarnya alatt koroznat hordoz6 madar-kiildott képe is szoros kapcso-
latban all egymassal.

Az imékban felbukkand Paradicsomkert és a szent templom — 6sszefiiggd — képéhez fontos
tudnunk, hogy a kert egyfeldl a kiils6 vilagbdl kihasitott, isteni er6kt6l athatott, ,,megszentelt”
természet jelképe, masfeldl az 6si artatlansag kora, a paradicsomi allapot, az aranykor, illetve az
igazakra varé mennyei boldogsag szintere. A Paradicsom kifejezés — egészen a patrisztika végé-
ig (8. sz.) — a foldi Paradicsomot jelentette, amelyben Adam és Eva éltek >> Ha a maddr-kivet
a Paradicsom latomasos képét hordozza a szarnya alatt, természetes, hogy az altala kozvetitett
isteni iizenet is erre vonatkozik: az sblin miatt elvesztett Paradicsom visszaszerzésére, vagyis
az égi Paradicsomba valo bejutasra, tehat az iidvoziilésre hiv f61. Mindez, lathattuk, 6sszefligg a
hajnali, kelet felé forduldo imamondassal is. A kert képe a népi imadsagokban az aranyhdz, szép
haz, valamint a fehér kapolna, aranyos kapolna, szép kicsi kapolna, kerek kokapolna képzetével
— ezért is — nyilvanvaldan &sszefligg: a Paradicsomkert és a szent templom (Mennyei Jeruzsdalem)
analdgiaba vonhatd egymassal.

A csikcsekefalvi és mindszenti imainkban szerepld ,, Boldogasszon kékertje ” képzet megfele-
161 — kokert, paradicsomi kékert — a székely és csangd imadsagokban masutt is elgjonnek, néhol
Jézus sziiletésének helyeként (;, Paradicsom kékertjében...”), masutt mint ,, szent arany kékert”,
., Siralmas kokert”, ahol az , aranyos székében”, , kicsi arany karszékibe’” 16 Jézus — Atyja
rendelésébdl bekdvetkezd — elore tudott, fajdalmas sorsan, szenvedésein és kinhalalan buslako-
dik.3'* Ez a k6kert szerepel a két csiki imaban is, a madar-angyalka szarnya alatt, azonban — amint
arra a szovegek nyilvanvaloan utalnak (,, Az Urjézus térgyig vérbe, / Konyokig konnyiibe, / Sarig
haja leeresztve, / Toviskorona a fejébe verve...”’) — mar a passio utan. A Krisztussal valo egyiitt
szenvedés (compassio), a kinok imamondas altali atélése (imitatio Christi) — amint az imazaradék
bizonyitja — iidvozit6 ereji. A mas vidékekrdl vald parhuzamokban gyakori Boldogasszony név3'®

30 Erdélyi: i.m. 165; Ban: i.m. 234; Tanczos: i.m. 182-183. Parhuzamként megemlitendd, Pazmany Péter arrdl ir,
az emberi imadsag is olyan aldozat, , mellyet a’ Mennyei Angyalok, Arany edényekbe Jzednek; Meny-Orfzagba vifznek:
és kedves [zagok illatozasdaval, Iften [zeki-eleibe bocsdtnak”. (Pazmany: i.m. 642.)

310 Erdélyi: i.m. 250; Polner: i.m. 209, 221, 224, 256-257; Silling: Boldogasszony... 62; Ub: Vajdasagi... 285-286,
321-323.

31 1Moz 3,23-24

312 Tanczos: ,, Ezer level...” 156.

313 1M6z 2,8-17; 3,23-24; Delumeau: i.m. 9.

314 P, ,, Holiil vala Vilag Ura, Jézus, / Szent arany kdkertbe’, / Siralmas székébe’, / Szent feje lehajtva, / Szent szive
szomorodva....”; ,, Ne, hol il vala a mi Urunk Jézus Krisztus. / Siralmas kékertbe’, / Szent arany székibe'. / Szent feje
félrehajtvan, / Szent szakalldarol csorog le a kénnye. / Mi dolog lehessen, / Mi dolog ne vona? / Majd eljének a kegyetlen
zsidok, / Harom napig kergetik, / Harmadnapra megfogjik, / Oszlophoz kotozik, / Vas ostorokkal ostorozzdk, / Biidos
nydlakkal kopkédik / Es epével itatjak.” (Takécs: i.m. 380, 392: Csikkarcfalva, Csikszentdomokos.)

315 Fettich: i.m. 56, 64; Erdélyi: i.m. 238, 239, 346, 348-349, 380, 455, 457, 460; US: Hegyet hagék... (1999), 889,
896, 934, 992, 994; Silling: i.m. 347, 353-354; Harangozo: i.m. 216.
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ugyanakkor, bar a két csiki imaban el6j6n, ezen a vidéken jobbara tajidegennek mondhat6.’'¢ Ez
a tény a szovegek foldrajzilag tavolabbi, esetleg irott, eredetére utal.

Egyes imavaltozatokban a megnyild mennyei ajtdé mogott felbukkand szentegyhdz, masutt
az annak megfelel6 aranyos szent haz paradicsomi-mennyei latomdasa az ablakan kitekintd, nap-
kelet felé néz6 Boldogasszony, maskor — pénteki imaink latomasos képeihez, kezdéformulaihoz
kotédben — az imamondo szemei el6tt bukkan fol.317 A napkeletre tekintés mozzanata®'® — lathat-
tuk mar — az égtajon til a hajnali ido és a teremtés képzetét is hordozza. Erre az iddszakra utal
imainkban a kakasszo is,*'° amely a nagypénteki énekekben is szerepel* A kelet a keletkezés
iranya, amely ,,az orok eredet, az igaz forrds értelmét rejti magdban, az ébredést jelképezi” 3%
A pantokrator Krisztus — Paradicsom kertjében all6 — tronja is napkeleten van, onnan varhaté
ujboli eljovetele, a parouszia, amit ugyancsak napkeletrdl j6v6 angyal ad hiriil,*** s amely a vi-
lag megujitasara, ujrateremtésére (gor. apokatasztaszisz,; palingenészia)®® kovetkezik be: ,, Mert
miként a’villamlas kijé napkeletrol, és megtetszik napnyugotra is, ugy lészen az ember’ Fijanak
eljovetele is.”** A vorosen folkel6 Nap, lathattuk, a krisztusi passio és kereszthalal megidézdje a
népi szemléletben.

Egy romancstigési ima latomasos kezddképe a felkelé Napra a mas valtozatokban ugyancsak
napkeleten felbukkand szép kicsi kdpolna, aranyos kdapolna, illetve a vele identikus aranyhdaz,
szép hdz — Mennyorszagot idéz6 — szokott jelz6it hasznalja.> Egy csikpalfalvi imadsagban a
,, tekintetes napkelet” kifejezés utalhat a hajdani naptisztelet nyomaira.>*® A somoskai csangok
szerint ,,a mennyorszdg fényes, mint a Nap”3*" Emlékezziink Caesariai Szt. Baszileiosz sza-
vaira, aki szerint ima kézben az elveszitett Paradicsomot keresik a keresztények. Lathattuk,
Gyimesbiikkdn ugy mondjak, kelet felé kell imadkozni, mert ,, ahol a Nap feljo, ott van a Jézus
es”.3 Szt. Cyprianus is a hajnali imadsag fontossagarol irt, mégpedig — tobbek kozott — éppen
arra a malakiasi locusra utalva, amely talan madar-angyalos szovegeink egyik végsd eredhelye
lehet: ,, Hajnalban is imdadkoznunk kell, hogy az Ur feltamaddsat pirkadati imddséggal iinnepel-
Jtik. Egykor ezt jelezte a Szent Lélek a zsoltarokban. [ ...] Ugyancsak tanuskodik Malakias proféta

316 A székelység-csangosag imaiban és raolvasoiban a boldogsdgos vagy szép Sziiz Mdria alakot, néha a Szentséges
Sziiz Maria, Boldogsdgos Szent Sziiz Maria fordulatot hasznaljak. Felbukkan a ,, Boldogsagos Szépsziizanyam Mariam”,
a,, bédog szép Sziiz Mdria”, a Babba Mdria forma is (Tanczos: Gyongydkkel... 31; Harangozé: i.m. 115; Daczé Arpad:
A gyimesi Babba Mdaria. Népismereti Dolgozatok, Kriterion, Buk. 1980. 233; Takacs: Aranykertbe’... 415, 462.), de
igen ritka — és olvasmanyos eredetli — az olyan széveg, amelyben a Boldogasszony név szerepel (Tanczos: i.m. 52, 54.).

SUTPL. Erdélyi: Hegyet hdagék... 453, 526; US: Hegyet hagék... (1999), 937; Silling: i.m. 347. A latomasos kezd6-
formulakhoz 1. Erdélyi: Archaikus... 405-432.

318 Fettich: i.m. 64; Erdélyi: Hegyet hdagék... 238, 455, 460, 526; Silling: i.h.

319 Erdélyi: Hegyet hagék... (1999), 937.

320 Szép piros hajnalban a kakas busan szol, / Kelj fel, Sziiz Maria, ébredezz, ha alszol, / Elborult, leborult szép
napod vilaga, / Gyilkosok kezében sziiz méhed virdga...” (Takacs: Angyalok..., 131; kéziratos fiizetb6l, Marosf6); vo.
Székely: Csiki... 158, 352.

321 Tanczos: Nyiss kaput... 84.

322 Jel 7,2

323 ApCsel 3,21; Tit 3,5; Mt 19,28

324 Mt 24,27

335 Felkelék az én agyambol, / Minden esti koporsombol, / Kimenyek az én ajtomon, / Feltekintek a Napra. / Kiijel
kedves, / Beldl kegyelmes... " (Takacs: i.m. 289.)

326 Tekintetes napkelet, / Ott latok egy szép kapolnat, / Kiviil kedves, belol aranyas / Négy sarkaban négy
kérésztfa...” (Takacs: i.m. 161: Marton Laszl6 gy., Erdélyi Zsuzsanna lejegyzése.)

327 Bosnyak: i.m. 6. sz.

328 Takacs: i.m. 210.
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is arrél, hogy napnak nevezzék: Szamotokra, akik félitek az Ur nevét, folkel az igazsigossdg
napja és szarnya alatt a gyogyulds. *»

A fentebb emlitett harompataki és moldvai csangé valtozatokban a ,,szarnyas angyal” képét
hordoz6 imarész — a két, irott-nyomtatott, torténeti varianshoz hasonldéan — pénteki iméak szove-
gébe szerviilt. Lathattuk, ezek az imadsagok kiilon csoportot képeznek abbol a szempontbol is,
hogy a madar-angyal szarnya alatt a masutt szokott képek (az ereklye — igaz hit — szent oltar, a
szent oltar — igaz hit — boldogasszony és fentebb emlitett tarsaik) helyett a kolozma — igaz hit —
szent kereszt harmasa, annak toredékes alakja (kalazma — igaz hit), illetve a korozna — boldogsa-
gos sziiz maria Kettése szerepel benniik.>*® A két csiki valtozatban ugyancsak a korozna/korona
— Boldogasszon kettése bukkan fol, egy lujzikalagori szovegben pedig az angyal — mintha csak
Malakias tobbszor citalt helyének parafrazisa lenne — ,, szarnya alatt kenetet visz Krisztusnak”.*'
Miutan a tavolabbi imaparhuzamokban szerepl6 ,,angyali tizenetek” tobbségének jelentésérdl —
ha igen roviden is — szot ejtettiink, imaink vizsgalataban 0sszpontositsunk most mar arra a kér-
désre, miért hordoz koroznat, illetve koronat a két csiki imadsag madar-kiildétte, s ezek a kiilonos
képzetek Osszefliggenek-e a szovegvaltozatok tobbségében szerepld szent oltar képével.

,ugy koti, ugy koti €kes koszorujat...”
Korona és korozsma

A koszoru és korona (gor. sztephanosz, lat. corona) a keresztény hagyomanyban a fenség,
a magasztossag, a diadal, az isteni dicsoségbol valo részesedés, a tisztasag, a fényesség (gor.
doxa; lat. gloria, maiestas, claritas) jelképe, az erényesség, a vértanusag, a sziizesség kifejezoje.
A koszoruval ékesités, a megkorondzas (lat. coronatio) a hitvalloi tanusagtétel beteljesedését je-
lenti. A keresztény ikonografia szerint a — Krisztustol kapott — koszoru a szenteket és vértanukat
illeti, akik gy6zelmiiket Isten kegyelmi segitségének koszonhetik.*? A koszoru, az aranykoro-
na (aureola, aurea corona) a szinrdl szinre vald, boldogito istenlatas (visio beatifica) jelképe is,
feltehetdleg ilyen értelemben szerepel mar néhany Okori apokrif iratban éppugy,** mint kés6
kozépkori antiphonariumokban,*** a Mennybe vitt ledny ballada valtozataiban,’* halottas énekek-
ben** vagy éppen almokban, latomasokban.*’ A koszort kotése a népi imakban is megjelenik:
., Szent Janoson kiviil egy kerek dombocska, / Azon névelkedik egy édes almafa, / Edes az almd-

32 Vanyo: Szent Cyprianus... 373-374. Az idézett igehelyek: Mal 4,2, valamint Zsolt 5,2; 117,22-23; Oz 6,1.

30 Tanczos: Csapdosé... 65; U6: Nyiss kaput... 184 (Nagypatak); Harangozo: ,, Krisztusz...” 109 (Nicolae
Bilcescu); Daczo: Hosszu utak... 43—44 (Magyarcsiigés).

31 Erdélyi: Hegyet hdagék... 481 (Lujzikalagor).

332 F, Miinter: Symbola veteris Ecclesiae artis operibus expressa. Hafniae 1819. 16; Christliche Kunstsymbolik und
Tkonographie. Frankfurt am M. 1839. 110-111; M. Martigny: Dictionnaire des Antiquités Chrétiennes... Paris 1865.
182; Vanyé: Az dkeresztény miivészet... 113—120; vo. Jel 2,10; Jak 1,12; 1 Pét 5,4.

333 P1. Hermasz Pdsztor c. apokalipszisében, Ezdras V. konyvében (2,39-40; 2,45-47.) vagy az Izajds mennybevi-
tele felirata apokritben. (Vanyo: Apostoli... 323, 117; Adamik Tamas (sorozatszerk.): Apokrif iratok. Apokalipszisek.
Telosz, Bp. 1997. 57-59.

33 Fettich Nandor: A Julia szép ledny-balladardl. Ethnographia 1959 (LXX). 64.

35 Székely: 4 Julia... 384.

336 Tanczos Vilmos: Foklérszimbolumok. Kvar 2006. 142.

37 Takacs: i.m. 683.
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ja, / Csukros a levele, / Alatta iil vala Sziizanyam, Maria. / Ugy koti, ugy koti ékes koszorujat,
/ Pirossal, fehérrel be nem éri, / Arannyal befejezi...” > Az élet pirosa és a haldl fehére utan
arannyal befejezett koszorl az iidviziilés, a mennybemenetel képzetét hordozza.

A gorog khrio ("megken’) ige feltételezhetd *khrisz-io valtozatabol eredd khriszma-ban (°j6
illata olaj, kenet, ir”) gyokerezd latin chrisma-bol (’szentelt olaj, kenet’) szarmazd®® korozna
kifejezés a magyar régiségben (16-19. sz.) korozsma, kolozma, korosnia, kolosma,* 17. szizadi
erdélyi iratokban korozama,**' a tajnyelvekben kolozsma, kolozsna, kaluzsma, kilozsma alakok-
ban jon el6.** Csikszéki imakban: korozna, kalazma, kolozma. A korozsma *szentelt olaj, krizma’
jelentése mér az Erdy-kodexbdl (1524-27) ismert, de hasonld kort ’kereszteldi ajandék’ (1548)
tartalma is,** a kifejezés eredeti értelme tehat ,, a keresztelési szent kenet emlékére adott ajandék”
lehet.>*

A keresztelés ritusanak az okeresztény korban része volt a pilispok altali — evangéliumi ere-
deti® — kézrdtétel, valamint a krizmakenés > Utobbinak elsd biztos tantja Origenész.*” A bér-
malas eredetileg tehat a keresztelés aktusanak betet6zése (teleidszisz), lepecsételése (szphragisz,
sigillum) volt.>*® A két szentség elvalasanak elsé nyomai a 3. szazadtdl jelentkeznek,’* a bérmalas
kiilonallasa I. Ince papa 416-ban kelt, a gubbidi plispoknek irott levelével sziiletik meg.*** A nyu-
gati egyhaz a 13. szazadtol nem bérmal kisgyermekeket, ami — a korozsma kifejezés *keresztel6i
ajandék’ jelentésének figyelembe vételével — arra utalhat, imaink elézményei, talan ,,6sszdve-
gei”, legkésobb ekkoriban alakulhattak ki. Lathattuk, ha a madar-angyal képét hordoz6 imarészt
a literatusi réteghez kotjiik, létrejottével a 14. szazadtol szamolhatunk. Amint Erdélyi Zsuzsanna
irja: ,, Az eurdpai kitekintésti, sok éves sszehasonlito kutatas deritette ki, hogy az archaikus népi
imadsagoknak nevezett szoveghagyomdany a 13—15. szazad szakrdlis kozkoltészetének bizonyos

338 Takacs: i.m. 680: Gyimesfels6lok, Gaborokpataka; v6. Tanczos: Gyongyokkel... 104-105.

391, St. Durantus: De Ritibus Ecclesiae Catholicae. Lugduni 1595. 114; Farkas: i.m. 236; Soltész—Szinyei: i.m.
725; Czuczor—Fogarasi: i.m. III. 939; Benkd: i.m. 1. 581.

30 Magyar tdjszotar. Buda 1838. 215; Czuczor—Fogarasi: i.h; Benké: i.m. I1. 580.

3 Erdélyi magyar szotorténeti tar 1-XII1. (Rov. SZT) Gylijt. és szerk. Szabo T. Attila, Kriterion—Akadémiai—
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Buk—Bp-Kvar 1975-2009. VII. 265.

342 Ballagi Mor: A magyar nyelv teljes szotara 1-11. Pest 1873. 11. 94, 103; Szinnyei Jozsef: Magyar tdjszotar. Bp.
1873. 1182; Hegediis Lajos: Moldvai csdngé népmesék és beszélgetések. Bp. 1952. 327; Balogh Odon: Néprajzi jegy-
zetek a gyimesfelséloki és gyimeskozéploki csangokrol. Kvar 1932. 346; US: Gyimesi csango tajszavak I1. Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kézlemények V. Kvar 1961. 73-101. 87; Benkd: i.m. I1. 581; Uj magyar tdjszétar 1-1V. Fészerk.
B. Lérinczy Eva, Akadémiai, Bp. 1979-2002. III. 495; Sebestyén Adam: A bukovinai andrdsfalvi székelyek élete és
torténete Madéfalvatol napjainkig. Szekszard 1972. 268; U6: A bukovinai székelység tegnap és ma. Szekszard 1989.
387; Bosnyéak Sandor: 4 bukovinai... 835, 853. sz.

34 Erdy-k. 428; Benk: i.m. I1. 580-581.

3% Czuczor-Fogarasi: i.h.

35 ApCsel 8,17; 19,6; Zsid 6,2

3% Schiitz: i.m. 11. 434; Rado, Polycarpus: Enchiridion liturgicum... I-11. Herder, Roma—Freiburg am Breisgau—
Barcelona 1966. 1. 646. A szentségrdl 1. tovabba: Durantus: i.m. 112—134; Bellarminus, R.: Disputationem Roberti
Bellarmini [...] de controversiis Christianae Fidei I-1V. Lutetiae Parisiorum 1620. III. 299-336. V6. 2 Kor 1,21; 1 Jn
2,20.27

1 PG-XII. 472D, 473A; 506B—508A: In Lev VI,5; VIIL 11

38 Durantus: i.m. 115-116; Dolger, F. J.: Das Sakrament der Firmung Historisch-Dogmatisch Dargestellt. Wien
1906. 9-10, 17-18, 22; Lercher: i.m. IV/2. 152 [195]; Schiitz: i.m. II. 437.

3% Ennek tanui az irodalomban: Tertullianus, Hippoliitosz, Cyprianus, Jeruzsalemi Szt. Kiirillosz, Szt. Jeromos,
Szt. Agoston. (Schiitz: i.m. I1. 433; v6. Délger: i.m. 1-27; Lercher: i.m. IV/2. 157-160.)

30 DS, 45. (98).
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miifajaiban gyokerezik, igy a passio-epika, a Mariasiralom-lira és a szent szinjatszds gyakorla-
taban.”*' A korozsma sz0, mar idézett, legrégibb adatolhatd jelentései (1524-27, 1548) a népi
imak szovegallomanyahoz szorosan k6t6d6 kodexekkel egyid6sek.>52 Ekkor dolgozta fol az egész
passiot magyar versekben Csanadi Gyorgy (1515), de ekkoriban terjedtek el az obszervans feren-
cesek altal a hazai talajba is atplantalt vallasos szinmiivek (devocios dramak, passiok) éppugy,
mint a laikus iméakban k6zponti szerepet jatszo arma Christi képzémiivészeti abrazolasai.>>

A korozna kifejezés imainkban a szo6 eredeti, ’szentelt olaj, kenet, krizma’ tartalmaval allhat,
vagyis amint azt egy moldvai szévegvaltozat tanusitja, az ,,6gen mend” madar-angyal szarnya
alatt a biinoktdl feloldozo, megtisztitd kener>* rejtézik: ,, Egen menen ed madar, / Nem madar;
szarnyasz angyal, / Szarnya alatt kenetet visz Krisztusnak...” 3 A Krisztus testére kent balzsam-
ra utald, egyes 17. szazadi, csiki forrasokban (pl. Bettfalusi Janos-énekeskonyv, 1613—16; Petri
Andras-ék., 1630-31; Palffi Marton-ék., 1694 k.) is szerepl0 zent kene’*® — amely a gyimesi népi
imakban szent irgalomként jon el6*” — bukovinai, moldvai, kdszoni imadsagokban az agyaba
(mint ,testi koporsoba”) késziilé ember szdjaban van,>>® ami arra utal, a szent kenet ezekben a
szovegekben a szentostyat — Krisztus testét — jelenti, ami a betegek szentsége kiszolgaltatasanak
kozépkori formajaval magyarazhato.*>® Erre a képzetre még 1768-bol is talalhatunk példat.’6

A korozna igy a halal el6tti ,,gyonas-vallas”,*' az {idvoziilés és a jo haldl, tovabba a ma-
dar-angyal képét hordozd imak tobbségében megjelend szent oltdr és a hozza szorosan kotédo
eukharisztia képzetével is kapcsolatba keriil. Lathattuk, néhol — igy a csikmindszenti imaban
— korona,** egy Erdélyi Zsuzsanna altal k6zolt, davodi valtozatban Boldogasszony korona-
Jja, tehat az Gdvoziilés jelképe all a helyén a szovegekben.’® A 19. szdzadi ponyvakon szerepld
Paradicsomkerti imadsagban Krisztus hét csepp vérét az angyalok ,, magas mennybe szarnyuk

331 Erdélyi Zsuzsanna: Az archaikus népi imadsagszovegek torténeti eloképei. = US: Multunk iratlan lirdja. Az
archaikus népi imadsagmiifaj hattérvilaga. Kalligram, Pozsony 2015. 869.

32 fgy pl. Festetics-kédex (1493—1494), Winkler-kédex (1506), Débrentei-kédex (1508), Cornides-kédex (1514),
Lobkowitz-kédex (1514), Weszprémi-kédex (16. sz. elsé negyede), Erdy-kédex (1524-27), Peer-kédex (1526),
Erseku'j vari kodex (1529-31), Thewrewk-kodex (1531).

33 Balint Sandor: Kardcsony, hiisvét, piinkosd. SzIT, Bp. 1989. 226-227, 238.

3% Jak 5,13-16

35 Erdélyi: i.m. 481.

3% Completanak idejn tizta giedlczjba takarak, / Zent kenettel megj kenek, koporsoban heljheztetek...” (Régi magyar
koltok tara XVII. szdazad, 7. Katolikus egyhdzi énekek [1608—1651]. S. a. r. Holl Béla, Akadémiai, Bp. 1974. 16, 409—410.

337 Tanczos: Nyiss kaput... 62.

38 A kezembe’ szent kereszt, / A szdajamba’ szent kenet, / A szivembe’ szent ostya...”; , szentkereszt a fejemnél,
/ szent kenész a szamba, / 'z Isztennek a nyugodalma 'z én testyembe” (Erdélyi: i.m. 159, 179: Andrasfalva—Kakasd,
Jugan); ,,z aposztolok a zablakamba, / szent kereszt e fejemnél, / szent kennyic e szaomba, / z Isztennek a nyugo-
dalma az én testyembe” (Tanczos: Csapdosé... 30: Jugan); ,, Szent kereszt a fejemnél, / Szent kenyész a szamba...”
(Harangozo6 Imre-Kovari Réka: Etelkozi fohdszok. Valogatas a moldvai magyarsag vallasos népkéltészetének kincs-
tarabdl. Ujkigyos 2005. 39: Jugan); ,, A hdzamnak négy szégibe’ négy angyal, / Fejemnél szent kereszt, / Szdjamba’
szent kenet, / Krisztusnak hdrom cseppentett vére...”; , Keriild, kereszt, hazunkat, / Orézd, angyal, lelkiinkét, / Szankba’
vagyon szent kenet, / Szemiink felett szent kereszt, / Ajtonkba’Jézus, / Ablakunkba’ apastol, / Mindorokké veliink legyen
Jézus neve...” (Takacs: i.m. 571, 525: Kéaszonjakabfalva, Somoska. Utobbi Bakos Marta gy.).

3% Tanczos: Nyiss kaput... 62.

30 S7T, VI. 369.

361 A népi imak ,, gyonds-vallas” fordulatarol nemrégiben kissé részletesebben is irtam. (Takacs: i.m. 733-734.)

302 Erdélyi: i.m. 248, 348-349, 380; U6: Hegyet hdagék... (1999), 935; Harangoz0: ,, Elmentem...” 216.

36 En kilépek ajtém elejbé, / Foltekintek magos mennyekbe, / Ott latok egy sereg madarat, / De nem sereg maddr,
/ Szarnyas angyal, / Szarnya alatt Boldogasszon korondja...” (Erdélyi: i.m. 896.)
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alatt” viszik f61.3%* A megvaltod kereszthalalra sziiletett gyermek Jézust szarnyuk alatt égbe vivo
angyalok képe egyes népi imakban is el6jon.*®® A Szent Vért szarnyuk rejtekén felvivé angyalok
és a koroznat-koronat, vagyis az iidvoziilés lehetéségének jo hirét szamunkra, ugyancsak szarnya
alatt Jehozo madar-angyal egyazon — megvaltasunkra irdnyul6 — isteni kiildetésben jar. Ez is az
»égen mend szép madar” angyali mivoltanak bizonyitéka.

Amint azt Az egyhazi hierarchiarol sz616 miivében Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész irja ,, a
szent jelképek hagyomanya szerint az isteni kenet (Theion miiron) megszentelésénél az odakiil-
dott szerdfok segédkeznek” > Ki mas vihetné hat szarnya alatt a kenetet — azaz a balzsamot — is
Krisztusnak, mint egy angyal, aki kiildetésben jarva testet 6lt, itt éppen egy madarkaét. Az archa-
ikus néphitben megbuvo, legalabb kettds — keresztény és ,,pogany” — gyokert lélekfogalmon, a
raolvasok, a balladak, énekek hordozta, vilagok hataran imbolygo, latomasos képeken tal talan
az ehhez hasonld képzetek is befolyassal Iehettek a szarnya alatt kenetet, koroznat, koronat vivo
madar-angyal imainkban szerepld alakjanak kialakulasara.

A keresztel6i szertartas soran hasznalt gyertyak egyikét a gyimesiek a gyermek gyogyitasara,
azaz gonoszlizésre hasznaltak,’” de a beteg fejét ég6 szentelt gyertyaval keritve orvosoljak a
Szent Antal tiizet, itt egyes raolvaso szovegekben a szent templomaban, arany karszékében iilé
Maria 6lében 1év0 Kisjézus az oltarrol harom szentelt gyertyat levéve ,,olvas” a betegre, hogy
megtisztitsa 6t.%® Ebben a képben talan a népi imadsagok szovegeiben korozsmai gyermeknek,
kolozsmai gyermeknek, masutt koronabéli gyermeknek is nevezett®® Jézus kereszteldi gyer-
tyajanak emléke ¢él, amely — a korozsma-gyertya dsképeként (tliposz) — gonoszlizésre szolgal.
A, korozsmabéli gyermek” ,,meglatasa” népi imainkban a boldogito istenldtds (visio beatifica)
megfeleldje.’’® A tobbszor emlitett csikcsekefalvi imaban szerepld korozna kifejezés tehat, bar-
mely jelentéstartomanyat idézziik is, az isteni eredetli tisztasagra, a blintelenségre, valamint —

3% Nagyerejii imadsag sziiz Mdridhoz, melyben a paradicsomkerti imadsdg is benfoglaltatik. Ségor Gyorgy,
Keszthely, 1884(a) és 1884(b), 5 (mindkét valtozat: Erdélyi Zsuzsanna ponyvagyiijteménye, Bp.).

365 ...Ablakban Sziiz Maria, / Fiat kollaszgattya / Odaszall egy angyal, / Szarnya ala kapja, / Viszi a mennyekbe,
/ A mennyek megnyilik...”; ,,...Maria az ablakba / Szent fiat polydzza, / Odarepiil két angyal, / Szdarnya ald vette, /
Fo'repiit az égbe...” (Erdélyi: Hegyet hagék... 256-257: Barslédec, Alsobodok) Tavoli parhuzamként emlithetd egy
morva imadsag. (Erdélyi: Aki ezt az... 183.)

366 PG-II1. 484A: De eccl. hier. IV,10: ,, Hothen hé ton hierén sziimbolon paradoszisz hagiadzomend t6 Theid miird
tousz szeraphim parisztészin...” (vO. 483A: ,, seraphim apponit”’). A szentségek, a liturgia és az angyalok kapcsolatarol
Tertullianus (PL—L. 1206B: De bapt. VI,1; Vanyo: Tertullianus... 174.), Alexandriai Szt. Kelemen (PG-LX. 405A-B:
Strom. VIL1.), Origenész (PG-XII. 520B, 874A: Hom. in Lev. IX,8; Hom. in libr. Jesu nave 1X,4.), Jeruzsalemi Szt.
Kiirillosz (PG-XXXIII. 357A-360A, 448B: Procathec. XV; Catech. III, 16; Vanyo: Jeruzsdlemi... 21, 23.), Nazianzoszi
Szt. Gergely (PG-XXXVI. 364A: Or. XL,4.), Szt. Ambrus (PL-XVI. 437A-B: De Sacr. IV. 11,5.), Didiimosz (PG-XXXIX.
672B: De Trin. I1,12.), Aranyszaji Szt. Janos (PG—XLVIIIL. 681: De sacerd. VL, 4; 734: De incomp. Dei nat. IV,5.) is irnak.

37 Balogh: Néprajzi... 346.

368 | Elindul a boldogsdgos Szépsziizmdria / Az & dldott Szentfidval, / Bemene szent templomdba, / Beiile arany karszé-
kibe. / Mondd az Urjézus: / Ereszd ki, ereszd ki, / Boldogsdgos Szent Anydm, / Szent pokambol szent kezemet, / Nyuljak fel
szent oltaromra, / Vegyek le harom szal gyertyat, / Hogy olvassak ennek a Maridanak / A fejire, / A szemeire, / Az egész testyire,
/ Az egész inja, csontjaira / Hetvenhétféle Szent Antal tiizitol, / Hetvenhétféle pokoleredettol...” (Takacs: Elindula... 446:
Gyimeskozéplok, Hidegség) Kozvetlen parhuzama: Erdélyi: Hegyet hagék... 117-118; Bosnyak Sandor: 4 gyimesvolgyi
magyarok hitvildga. Folklor Archivum XIV(1982). 443. sz. (Ujvéry Lajos gy.); Salamon Aniko: Gyimesi csdngd mondik,
raolvasdsok, imak. Helikon, Bp. 1987. 193.

3% Erdélyi: i.m. 31, 334; U6: Hegyet hdagék... (1999), 930; Silling: Kinjan... 12.

370 Bizony mondom, Szent Lukdcs, / ki ezt az imadsdgot elmondja minden pénteken haromszor, / felviszik a ma-
gos mennyékbe, / megldssa a korozsmai gyermeket, ament.” (Tanczos: Gyongyokkel... 222: Didszeg; vo. Harangozo:
., Krisztusz...” 90.)
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hasonloképpen a csikmindszenti imankban szerepld korona képzetéhez — az abbdl eredd evilagi
egészségre ¢s tulvilagi iidvoziilésre (coronatio) utal, mialtal Gjabb bizonyitékot szolgaltat az ar-
chaikus népi imadsagaink és raolvasoink hajdan egységes megfontolasok épitette vilaga mogott
munkal6 azonos erdkre.

A dolgozatomban vizsgalt imakban a klasszikus, biblikus miiveltség és a magyar néphagyo-
many cseng egybe, mondhatni, el6bbi mintegy — a kiildetésben jar6 angyalok modjara — magara
olti utobbinak a nép szamara érthetdbb, megszokott és kedvelt formajat. Az emlitett két nagy tra-
dicio, imaink keletkezésének feltételezhetd idészakaban, vagyis a 15. és a 18. sz. kozott — elébbi
hatart a hazai kodexek 1493-94-ben indul6 sora jeldli ki terminus post quemként, utdbbit, mint
terminus ante quemet, az Erdélyi Zsuzsanna altal publikalt antikva-imadsag lejegyzésének ideje
szabja meg — a literatusok (deakok), licentidtusok képviselte hagyomanyban olvadhatott igy egy-
be. A 19. sz. el6tt jobbara nemhogy irni, de olvasni sem igen tudo tarsadalmi tobbség képviseldi
szamara a templomi prédikacidokbol, episztolakbol és lekciokbol — vagy éppen a faliképekrdl —
lesziir6do tudas aligha lehetett elegendd a hasonlo, biblikus gyokeri, dogmatikailag is jol koriil-
irhat6 szovegek megalkotasahoz.

Az imadsagok — kiilonodsen a beldliik kiragadott ,,égen mend szép madar, de nem madar,
szarnyas angyal” kép — szelleme arra utal, hogy szovegiik az emlitett két vilag, az iskolazottak
skolasztikus alapokon nyugvo, klasszikus miveltsége és népiink évezredes, gyonyora képekben
felszinre t6r6 hagyomanya hataran, a kettd egyesiilésébdl sziiletett. Balint Sandor szerint a régi
licenciatusok, félpapok utodai a laikus bicstuvezetok, ,, akik mar évszazadok ota szakadatlanul
kozvetitenek a mindenkori egyhdzi kdvetelmények és a valldasos népélet kozott. Tudakossagukat
sok esetben ellensulyozza buzgosaguk, koltoi osztoniik, foltétlen johiszemiiségiik, nem kiilonben
az a helyzeti elonyiik, hogy a néphez tartozvan, kézelrdl ismerik, illetéleg tudatosabb lélekkel
képviselik annak valldsos alkatat és igényeit. "

»Not a proper Bird, but a Pinioned Angel...” Angels, Birds and the Dawn in the Archaic Folk Prayers
Keywords: archaic folk prayers, bird (as a figure of an angel), Old Testament, Book of Malachi, angelic bodies

The hungarian archaic folk prayers are traditionally said mostly at dawn or at dusk, facing eastward. Beyond
’pagan’ sun worshipping, turning to the east was also typical in early Christian prayer saying and baptism rites. Dawn
is the symbolic time of creation. In certain archaic prayers there is "a celestial bird’ flying over the raddle sky. In other
prayers that bird is identified with an angel ("Not a proper Bird, but a pinioned Angel’). That metaphor, perhaps coming
from the Book of Malachi (Malachi 4:2), might have been written in the 15"—18™" centuries, probably by a scrivener.
That is suggested by the typically scholastic antithesis involved in the text, and the fact that the prayer part was written
in a meter, which was used from the 15"-16" centuries. The bird-angel metaphor can also be related to the dispute
concerning the angelic bodies, running between the 2-17" centuries. That dispute became even stronger between the
12%—13% centuries, when the genre of archaic folk prayers took shape in Europe as well as in Hungary.

371 Bélint Sandor: Népiink imddsdgai. = Regnum. Egyhdztorténeti évkonyv I1. Bp. 1937. 39.
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Moricz Istvan Moricz Zsigmondhoz irt leveleinek
biografikus vizsgalata

A kutatasrol

A budapesti Petéfi Irodalmi Muzeumban 2016 februarjadban nagyszabasi Moricz-
levelezéskutatas kezdodott. A Moricz Zsigmond palyajanak els6 felét, az 1923-ig tarto sza-
kaszt fel6lelé, haroméves levelezéskutatast az OTKA palyazatot' elnyeré Moricz-kutato
irodalomtorténész, dr. Cséve Anna vezeti, aki évtizedek ota a kéziratos és a publikalt Moricz-
¢letmil kapcsolataval fogalakozik. Cséve iranyitja Moricz Zsigmond napléinak szoveggon-
dozasat, kiadasat, illetve az un. Tiikrok, az ir6 elsd vilaghaboru alatt irt jegyzeteinek digitalis
kiadasat is. A kutatocsoportban neves irodalomtorténészek mellett elsdsorban doktoranduso-
kat, fiatal kutatokat talalunk, akik a levelek gyiijtésében, digitalis feldolgozasaban egyarant
részt vesznek.>

A muzeum kézirattaraban jelenleg 2676 szerzdi levelet €s 6864 Moricznak cimzett levelet
driznek, de kisebb mennyiségii levél mas kdz- és magangyiijteményekben is talalhato. A kor-
pusz még ennél is terjedelmesebb, csupan mintegy 6tdde ismert. A kutatomunka célja 1j iro-
dalomtorténeti forrasok feltarasa: a tobb mint tizezer darabos — szerzdi és valaszleveleket is
tartalmazo — levelezés teljes forrasfeltarasa, az 1923 decemberéig keletkezett 2000 darabnal
tobb kézirat digitalizalasa és a kritikailag feldolgozott sz6vegek kozzététele, valamint a hozza-
juk tartozoé jegyzetapparatus elkészitése.

A halozati kultira eszkdzrendszerére €s a digitalis filologia legtijabb sztenderdjeire ta-
maszkodd projektnek, a digitalis kritikai kiadasnak sokoldalu textologiai elvarasoknak is
meg kell felelnie. Ennek kritériumai kozott szerepel példaul a szoveghd, illetve ,,0lvasoba-
rat” valtozatok létrehozasa, a jegyzetelés, a levelekben szerepld nevek és miivek azonosita-
sa is. A digitalis-kritikai kiadas mindig egy adott szovegkorpuszra torténd, a kutatocsoport
tagjai altal kidolgozott, az anyag természetéhez igazodo leirasi szabalyrendszer alkalmazasat
jelenti.

Molnar Eszter (1985) — doktorandus, irodalmar, miivészettorténész, a Pet6fi Irodalmi Mizeumban folyé Moéricz-
projektben részt vevo kutatd munkatars, eszter.molnarka85@gmail.com

' A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal — NKFIH, 116201 tamogatasaval késziilt a
Moricz Zsigmond levelezésének digitalis kritikai kiadasa (1892-1923) cimii projekt keretében.

2 Kodolanyi Judit a kutatocsoport doktorandusa a projektet egy 2016-0s nemzetk6zi konferencian is bemutatta.
Lasd Kodolanyi, Judit: Mdricz Digital Edition — Possibilities and connections of correspondences material. Az eldadas
kivonatanak szovege olvashato: TEI Conference And Members Meeting 2016, September 26-30, Vienna, Book of
Abstracts, Austrian Centre For Digital Humanities, Austrian Academy of Sciences, Vienna.
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A Pet6fi Irodalmi Muzeum Digiphil szolgaltatasa
¢s a digitalis bolcsészet

A levelek kiadasanak technikai-informatikai hatterét a Digiphil biztositja, mely a muze-
um tudomanyos szovegkiadasok, bibliografidk és kutatdsi adatbazisok online tudastarsaként
meghatarozhat6 szolgaltatds. A muzeum altal fejlesztett honlapon eddig mar 1000 fakszimi-
le formatumu képet és legalabb 2000 oldalnyi atirt szoveget publikaltak, melynek boviild ki-
nalata egyeldre feldleli egyes avantgard folydiratok (4 Tett, Ma) annotalt kiadasat, Mikszath
Kalman-miiveket, tovabba egyes Kosztolanyi-regények (Aranysdrkany, Edes Anna, Esti
Kornél stb.) online olvashat6 annotalt digitalis kiadasat. A muzeum digitalis filologiaval fog-
lalkozd munkatarsai a levélszovegeket szabalyos jelolonyelv segitségével in. TEI xml (Text
Encoding Initiative) kodolas segitségével alakitjak at, mely lehetové teszi a szovegjelenségek
¢és metaadatok (edm) szabvanyos nemzetkozi kdnyvtari rendszerekben (mint az Europena) is
kompatibilis egységes leirasat. A digitalis bolcsészet (Digital Humanities) a bdlcsészettudo-
manyok ¢és az informatika hatarteriiletén elhelyezhetd uj mddszertani iranyzatként, s6t egyes
szerzOk szerint egy (1 tudomanyagként hatarozhaté meg.? Az utdbbi évtizedekben a bolcsészeti
kutatasoknak is megkeriilhetetlen részévé valtak a szamitogépek, a szamitdgépes adatbazisok
¢és az internet, ami magatol értetddove tette, hogy sziikség van olyan szakemberekre, akik értik
¢és tovabbalkotjak a digitalis nyelvet és kulttrat, illetve a kutatok, a legszélesebb olvasokdzon-
ség, kiilondsen az uj nemzedékek szamara is elérhetévé teszik majd a szépirodalmi szovegeket
és az azokra vonatkoz6 kutatasaikat.

A digitalis kiadas elénye, hogy mivel halozati adatbazist hoz 1étre, strukturalis keresésre ad
lehetdséget; nem avul el, a leveleket tartalmazo6 adatbazis folyamatosan fejleszthetd, bévithetd,
sOt exportalhato.

Moricz Istvan leveleinek elsddleges kontextusa:
a csaladi emlékezéshagyomany

A jelen tanulmany Moricz Zsigmond legiddsebb testvére, Moricz Istvan (1881-1915) le-
veleit elemzi.

A PIM-ben 0rzott Moricz-hagyatékban 6sszesen kortilbeliil hatvan Méricz Istvantol szarma-
70 levél talalhato, és csupan egy, 1915-bol szarmazo levelet talalunk a Kézirattarban, amelyet

3 A digitalis bolcsészetet tobben j diszciplinanak (Tito Orlandi), nem pusztan az irodalomtudomany vagy a nyel-
vészet egy Uj segédtudomanyanak vagy kutatasi modszerének vélik. ,,A digitalis bolcsészet kifejezés két, egymassal
ellentétes fogalmat jelol, hiszen az elsé a technologiai fejlddés narrativajaban gyokerezik, mig a masodik alapja a
human tudoményok érzékenysége (Flander 2009). Els6 hullama kvantitativ volt, viszont masodik hullima kvalitativ
és értelmez6 természetii (Schnapp—Presner 2009), melynek soran a nagy mennyiségii adatok feldolgozasa, idéigénye-
sebb feladatok lerdviditése valik megvalosithatova. A tag értelemben vett digitalis bolcsészet informaciotechnologiai
eszkozoket hasznal az irodalom (irodalomtudomany), a nyelvek (nyelvtudomany), a torténelem (torténelemtudomany)
¢és a filozofia teriiletén folyd kutatds és az oktatds tdmogatasara (Little 2011). V6. Koltay Tibor: Konyvtartudomany
¢és digitalis bolcsészet: az informacié tudomanyai? Online: http://www.infonia.hu/digitalis_folyoirat/2013/2013_2/i
tarsadalom 2013 2 koltay.pdf Letoltés ideje: 2017. 03. 01.)
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Moricz Zsigmond kiildott testvérének a frontra. Azaz a korpusz valojaban nem is egy kétoldalu
levelezés elemzését teszi lehetévé, hanem Moricz Istvan testvérének irt leveleirél beszélhe-
tiink. A két testvér kapcsolatarél azonban nemcsak egymasnak kiildott leveleikbdl alkothatunk
képet, hanem Moricz és felesége, Holics Janka kozotti, illetve a tobbi fiatalabb testvér (példaul
Miklos, Karoly) altal kiildott levelekbdl is.

A zdmében a 19. szazad utolsd éveiben és a 20. szazad elsé évtizedében keletkezett le-
velek elsésorban a legiddsebb testvér csaladdal vald kapcsolattartasat szolgaltak. Istvan oly-
kor sziileivel kozosen irt levélben tudakozodik a csaladtol tavol tartdozkodod batyja sorsarol.
Moricz Istvan leveleiben tobbnyire emlitésre keriilnek a kozeli csaladtagok, illetve olykor a
tavolabbi rokonsaghoz tartozé személyek is. Ahhoz, hogy Moricz Istvanrdl teljesebb képet
alkothassunk, és jobban megérhetd legyen a Moricz csaladot szorosan egybefoné kommunika-
cios kapcsolathalo szerkezete, elemzésembe bevontam azokat a leveleket is, melyekben Istvan
nem szerz6ként szerepel, hanem rola sz616 informaciok, anekdotak olvashatok. Ebbol a szem-
pontbdl kiemelkedd fontossaguak Moricz Zsigmond feleségének, Holics Jankanak a levelei,
de a levelekbdl megszerezhetok azokrol a fontosabb fordulopontot jelentd életeseményekrol
sz616 informacidk is, amelyek Moricz Istvan életét diakkoratol egészen munkaba allasig és a
csaladalapitasig meghataroztak. Ugyanakkor a levelekbdl kiolvashatd Moricz Istvan felnotté
valasanak és egyben élettorténetének kronikéja is.

A csaladi levelezés rendezésének munkaja nem most kezdddott. Moricz Zsigmond leg-
id6ésebb lanya, Moricz Virag mar készitett a 20. szazad fordulépontjanak koérnyékén keletke-
zett csaladi levelekrdl egy igen sok szempontbol jol tanulmanyozhatd — helyenként a levelek
elveszése miatt forrasértékkel is birdo — gépiratos jegyzéket.* Ez a meglehetésen részletes
levélleirasokat tartalmazo lista nem csupan a levelekre vonatkoz6 adatokat, tényeket kozli
(datum, szerzd, cimzett, tartalmi elemek), hanem gyakorta a levél mifaji, tartalmi elemeit
vagy stilusat, esetleg kiilsd kontextusait is bemutatja, véleményezi. Méricz Virdg a Moéricz
Istvan leveleirdl is készitett dsszesitésben is egységként tekint a csalad tagjaira, azaz fo-
lyamatosan emliti az dsszes Moricz fiut és a kozeli rokonokat, partfogokat is. Egy 1902-
es levélismeretés szerint: ,,[Méricz Istvan] 1902. VI. Erettségi el6tt Kisujszallason. Gyula®
még ¢él. Az Uraniaban megjelent a Reviczky.”® Egy masik, 1903-as levélleiras Moricz Istvan
Moricz Dezsének kiildott levelérdl tudosit: ,,Dezsdnek, aki most érettségizik Kisujszallason,
s ugy latszik, valami csalast vitt véghez az osztaly, tan ez a csalds, ami, a BAL-ban van.” Még
Kispesten laknak, most hazat épitenek. Mar 6 érettségizett és most a kultusz minisztérium
szamvevoOségén hivatalnok. Zsiganak egy cikke 1-jén jelenik meg az Uraniaban. Bajza most
kezd labrakapni. Mér a korrekturat elvégezte a nyomtatvanyon. Pista tavaly érettségizett. O
még biztosan Gyulanal, most mar uj igazgatd van.”® A lista kiilonosen értékes abbol a szem-
pontbdl, hogy feltarja, hogy az egyébként jelentdés mennyiségli levélszovegekbdl melyek
azok a legfontosabb tartalmi elemek, amelyeket a csaladi emlékezet még Moricz Zsigmond
halala utan is lényegesnek vél.

4 Moricz Virag csaladi levelezésrol osszeallitott gépirata. PIM Kézirattara.

5 Pallagi Gyula (1867. marc. 6., Beregujfalu — 1903. febr. 8., Kistjszallas.) Tanar, iskolaigazgato.

® V6. Moéricz Zsigmond, Reviczky Gyula, Urania, 1902. jun. 1., 170-193.

7 Utalas Moricz Zsigmond 1936-ban megjelent regényére. V6. Moricz Zsigmond: Bal, Bp., Est Lapok, Pesti Naplo
Konyvek 2. 1936.

8 Moricz Virag csaladi levelezésr6l osszeallitott gépirata. PIM Kézirattara.
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A (levél)iras kiemelkedd szerepe
a polgéarosodo csalad tagjainak €letében

A levelezés funkcidja azonban messze tilmutat pusztan a csaladi dsszetartozas fenntarta-
sanak igényén, mely els6sorban a parasztsagra jellemzo6 levelezési gyakorlat. ,,A parasztsag
szamadra a csalad az egyediili tarsadalmi csoport, amelyhez aktivan hozzatartozik. A tarsadalmi
egységet ebben a keretben nyilvanitja ki.” Tobb, Moricz csaladi kornyezetét is részletesen
feldolgozo irodalomtérténeti munka hangstlyozza, hogy a Moricz csalad szamara is éppen
a paraszti életformabol valo kitorés volt az els6dleges cél. Czine Mihdly ironikus kifejezése
szerint a Pallagi-agtol, az anyai felmendktdl szarmazott az ,,értelmiségi fertdzés”, sét a ,,csaladi
szobeszéd szerint Moricz nagy tekintély(i anyai dédapja, Nyilas Jozsef 6sei kozott barokisasz-
szony is volt”.!® A paraszti sors ezért a Moricz-csalad szamara elkeriilendd veszélyforrast, a
lejjebb cstiszastol valo félelmet is jelentette, kiilondosen annak fényében, hogy mindannyian
megtapasztaltak, ahogyan a papi csalad ,,a falusi értelmiségi sorbol lassan, de biztosan csuszott
lefelé”, mikdzben a rokonsag is minduntalan ,,szebb mult utan” vagyakozott." Moéricz Balint,
az apa azonban a feltdrekvéshez sziikséges sziklaszilard jellemmel rendelkezett. ,,Hiaba vett el
urilanyt, karakterében kalvinista, felfelé tor6, szilaj, hetyke paraszt maradt”, s ,,vérében volt a
szabadsag; a munkaldz, a vakmer6ség.”'? Cséve Anna megkozelitése szerint a két csalad ko-
z6tti kontraszt motivalo erdt jelentett Moricz iroi szemléletének kialakitasaban is. Az édesanya
,,szelid modorra és istenhitre” tanitja, az apa pedig a realitasoktol olykor mar elrugaszkodo
kiizdé ember mintaja lesz szemében. A tarsadalmi felemelkedést, a faluban tekintéllyel bird
papné, Moricz anyai nagyanyja, Pallagi Jozsefné Nyilas Katalin és lanya, a gyermekeit tanittat-
ni kivano Pallagi Erzsébet is minden erejével igyekezett elémozditani. Nyilas Katalin Méricz
nagybatyjat, Pallagi Gyulat tudatosan a kor egyik legjobbnak tartott iskolajaba, a debreceni
kollégiumba adja.” A csaladi levelezésében mindig kozvetlen hangon, ,,Gyula batyamként”
emlegetett nagybacsi nemcsak a csalad egyik kiilonosen kedvelt tagja, hanem példakép, sot
gyakorlati iigyeik partfogdja is. A Moricz testvérek az altala kiépitett kapcsolatrendszert és
egyben az értelmiségi palyamodellt is megdroklik. A csalad elkiiloniilése a parasztsagtol a visz-
szaemlékezések szerint egymas kozotti nyelvhasznalatukban is megmutatkozik. Hétkdznapi
szobeli érintkezéstik és — mint majd latjuk — a levelek nyelvezete — is eltér a falusiakétol,
Pallagi Erzsébet példaul ,,magasra csiszolt egyhazi szellemben besz¢élt” gyermekeivel.

Most vessiink egy pillantast a Moricz testvérekre. Moricz legkisebb testvérhiiga, Moricz
Ida Heten voltunk cimli 6néletrajzi, de részletes csaladtorténeti fejezettel kezd6do konyve atél-
hetdvé teszi azt a kdrnyezetet, amelybdl Moricz Zsigmond utnak indult. Méricz Ida a sarospa-
taki id6szakkal kezdi a torténetet, egy pillanatképet rajzolva meg a Moricz-udvarrél, mely ,,sok
kalandnak, baratok és testvérek jatékainak™ szintere volt. ,,Zsiga mar akkor ironak tudta magat,

9 Lasd W. J. Thomas — F. Znanecki 2002 1. 13-82. idézi Keszeg Vilmos: Alfabetizdcid, irasszokdsok, populdris
irasbeliség. Egyetemi jegyzet, KINT-BBTE, Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék, Kvar, 2008, 229.

10 Cséve 2005. 6.

1 Cséve Anna: Méricz Zsigmond. Elet-kép sorozat. Elektra Kiadohaz, 2005. 5.

12 Czine Mihaly: Moricz Zsigmond utja a forradalmakig. Magveté Konyvkiado, Bp. 1960. 23-24.

13 Cséve 2005. 8.
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és annak is fogadtak el. Onképzokort alakitott és szindarabot irt, amiben & is, Pista is szere-
peltek. A mi udvarunkban jatszottak el. Ebben az iddben volt, mar van emlékem rola, hogy a
nagy fitk neveib0l egy este verset csinaltak.”'* Azaz a testvérek neveit hexameterekbe szedték.
,»Zsig-mond, PistaDezs6-Mik-16s-Kar-Sandor-Iduska.”!?

A hexameterbdl kideriil, hogy Pista sorban a masodik legidésebb fiu volt. A visszaemlé-
kezésekbdl és a levelezésbdl is batyjara hasonlitani, vele mindig versenyezni kivano egyé-
niségként ismerhetjiik meg. Moricz életrajzi prozajaban az Eletem regényében igy jellemzi
Occeseét: ,,Pistanak hivtunk egy kis, gdmbocforma fiut, aki nalam is kisebb volt, és mindig
ott labatlankodott koriilottem. Nem lehetett téle szabadulni. Bele kellett nyugodni, hogy
akarmit csindltam, jott és elrontotta. De ha nekem léra volt sziikségem, nem engedte magat
befogni. Ha én varat épitettem, jott s beleiilt, de ha nekem kedvem volt 6t megverni, ugy
bogott, hogy édesanyam kijott a hazbol, mint a kakukk az 6rabol, és itott. [...] Olyan volt,
mint az arnyék, folyton utdnam madszott. [...] Vagy nevetett, vagy sirt. Fogalma sem volt
az enyém, tiéd, 6vérdl: minden az 6vé volt, s mivel neki sohase jutott eszébe semmi, abbol
élt, amit én kitalaltam.”'® Habar utébbi megjegyzés sokat elarul Moricz csaladtagjait sem
kiméld erdteljes kritikai érzékérdl, a kovetkezd visszaemlékezésbol az is kideriil, hogy Pista
irodalmi térekvéseiben is utdnozni probalta batyjat. ,,Azt hiszem, Pista fejlesztette ki bennem
azt a zarkozott érzést, mely mai napig tart, hogy ha valamit irok, a vilagért el nem arulndm
a témat, s kétségbe vagyok esve, ha indiszkréciobol valaki a csalddban belepillant a félig
kész irasomba, s egy sort elolvas bel6le.”'” A legkisebb testvér, Moricz Ida Heten voltunk
cimi onéletrajzi konyvében a kovetkez6képpen jellemzi Istvant: ,,A masodik fia volt PISTA.
A mi szép, vicces, piros-rozsas arcu Pistankrdl kozismert volt, hogy mindig nyomaban volt
Zsiganak. Kicsi koraban beleiilt a jatékaba, most irt — kicsit ginyos dnkritikaval — szamos
novellat, verset, szinjatékot is, de féleg rozsaszind, illatos szerelmes leveleket. En tudom,
koz06s irdasztalunk volt! A felndtt Pista most is beleiilhetett a Zsiga feleslegessé valt minisz-
tériumi allasaba. Kikiildetésekre ment nagy birtokokra, és ott megismerte a dzsentri réteget,
amelyet Zsiga is megirt, 6 is megfigyeléseket gylijtott. Nagyon kedves fia volt, békés termé-
szetll, gyonyore a sziileinknek. [...] Pista is meghazasodott, nem sokkal Zsiga utan. Lenkéjét
szerettiik, volt humora Pista szeszélyeihez. [...] Példaul fizetésébdl galambokat hajtogatott,
és igy rakta felesége elé.”!®

A kozmondas szerint ,,az irds maga az ember,”, s éppen a levél, az egyik legszemélye-
sebb, és onreflektivebb irasmiifaj, rengeteget elarul a levélird személyiségérdl, egyéniségeérol.
Nem véletlen, hogy konyvében Moricz Ida egy-egy levelet hasznal fel testvérei bemutatasa-
ra is. Méricz Balint Dezs6é (1883—1923) a leguribb, hoditd fellépést dcs, évekig prédikator
volt Amerikaban, Moricz Ida szerint lelkész nagyapjara, Pallagi Jozsefre iitott, bolcsészetbdl
doktoralt. Méricz Miklos (1886—1966), a kdzéps6 fit miivészetszeretd, ugyanakkor sokoldala,
praktikus egyéniség volt, aki ,.,technikai, ir6i tudomanyos tehetségét egyforman tudta érvénye-
siteni”. Jogi doktoratust is szerzett, emellett szenvedélyes kdzgazdasz, statisztikus is volt, aki

14 Moéricz Ida: Heten voltunk. Jegyz. M. Pasztor Jozsef, s. a. r. Kelevéz Agnes és M. Pasztor Jozsef, A Pet6fi irodal-
mi Muizeum és a Muzsak Kozmiivel6dési Kiado kozos kiadvanya, Bp. [1984.] 10.

15 Uo. 7.

16 Méricz Zsigmond: Eletem regénye. Kossuth Kiado, Bp. 2014. 95.

17Uo. 96.

18 Méricz Ida: i. m. 25.
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kés6bb nyomdat alapitva ,,modernizalta a nyomdaszat technikajat”.' A sorban ezutan az ikrek,
Sandor (1889-1933) és Karoly (1889-1978) kdvetkeznek, akiknek sorsarol Moricz Balint ver-
ses levelében ,,rendelkezik”, és 6k a sz6 magikus hatalmanak koszonhetéen engedelmesked-
nek is az elvarasoknak: ,,Sandor, Karolyrol pediglen / Imugy gondolkozom itten, / Epitészi
tanfolyamra / Beadjuk hat ket sorba.”® A jo kedélyti, tarsasagszereté Sandor és Karoly csak-
ugyan épitészetet tanultak, s példaul Karinthy Frigyessel jartak egy tarsasagba. Ida Katalin
(1894-1987), aki szobraszmiivész lett, példaképnek tekintette Moricz Zsigmond feleségét,
a csaladnak szentel6 ,,Janka nénit”, aki ,,egy 0j vilagot mutatott be, rendezett, koriilhatarolt
¢letet, finom esztétikai izlést, az értékek apolasat. Megismertem a mindségi kiillonbségeket,
egészen a miivészi fokozataig.”*!

Moricz Istvan leveleinek tartalmi és kontextualis vonasai,
egyéni levélird habitusok

A legutdbbi maganlevél-kutatasok koziil az egyik legutobbi és legrészletesebben kidolgo-
teményeket elemzett tartalomelemzéssel és kontextualis modszerekkel.” A levélhagyatékok
vizsgalatakor a biografikus beszédmdd kontextusait allitotta az elemzések kozéppontjaba,
és ebbdl az egyéni levelezési habitusokra is kovetkeztetett. A biografikus beszédmod kon-
textusaban magam is jol targyalhatonak vélem Moricz Istvan leveleit. A levelek mennyisége
mikrokontextualis vizsgalatra is feljogosit, melybdl a szerz6 meghatarozott szociokulturalis
funkciokat teljesitd egyéni irasgyakorlatara is kovetkeztethetiink.

A levelekbol rekontextualizalhato élettorténet vazlata

Moricz Istvan tizennyolc és huszonhat éves kora kozott irta a legtobb levelét batyjanak, aki
két évvel volt idosebb nala. A levélird tehat a vizsgalt korpuszban egy levél kivételével Moricz
Istvan, a cimzett pedig Moricz Zsigmond. A huszadik szazad elejére kiépiilt postahalozat mar
lehetévé teszi a szinte napi srliségli levélvaltast, Moricz Istvan a legintenzivebb levelezési id6-
szakokban havonta vagy akar hetente irt levelet, melyekre batyja elfoglaltsagai miatt tobbnyire
késén vagy ritkabban kapott valaszt.

A Moricz Istvan-levelek a kdvetkez6 kontextualis-tartalmi egységekbe rendezhetok:

A szovegek leggyakoribb témai a tanulassal, az érettségire valo felkésziiléssel, majd a mun-
kajaval (tanitoi, majd hivatalnoki allasok) kapcsolatosak. Az elsé harom évben, 1899—1902

19 Moéricz Ida: i. m. 29.

20 Moéricz Balint levele feleségének, Vashegy, 1905. junius 11., idézi Méricz Ida: i. m. 31.

2 Moricz Ida: i. m. 33.

2 _frasbeli kommunikécio...” 20. szazadi maganlevél-gyiijtemények értelmezése. Szakmai iranyité dr. Keszeg
Vilmos egyetemi tanar, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Néprajz és Antropologiai
Intézet, Kolozsvar, 2012.
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kozott a csaladi vonatkozasu témak a leggyakoribbak. 1902-t6l, a hivatali elhelyezkedéstol
kezdve egy tagabb, masodlagos kontextusként a levelekben mar nagyobb szerepet kapnak az
intézmények, illetve azok a személyek, akik segitik vagy akadalyozzak a Istvan tarsadalmi
elémenetelét. Masrészt tobb sz6 esik az olyan hétkdznapi életet érintd témakrol, mint gazda-
sagi kérdések (pénzt vagy valamilyen hétkdznapi targyat példaul ruhat vagy élelmiszert kér,
beszamol anyagi helyzetérdl etc.) kozéleti vagy maganéleti problémak (parkeresés, hazassag),
egészségiigyi allapot. A tagabb kapcsolathald (k6zos ismerdsok, partfogok, parfogok, rokonok)
szintén jol rekonstrualhaté a levelekben megosztott hiradasok alapjan, illetve Moricz Istvan
helyvaltoztatasa, utazasai is, majd pedig a szadmara tragikus kimenetel{ els6 vilaghabort.

A Pet6fi Irodalmi Muzeumban 6rzott els6 Moricz Istvan-levél 1899-b6l szarmazik. Moricz
Miklos torténete szerint Zsigmond 1899-ben egyik levelében azzal a hirrel lepi meg dccsét,
hogy megkapta az E6tvos Kollégium-beli helyet, és igy mehet bolcsésznek. ,,Az 6cs azzal
felelt ra, hogy nem megy az E6tvosbe, nem megy bolcsésznek, és egyaltalan nem teszi le az
érettségit. Nincs ra sziiksége: 6 ir6 lesz, neki arra masként kell késziilnie, nem tantervek szerint.
Nagy harc tort ki kettejiik kozott. A batyja mindenben erésebb nala, érvekben is, érvelésben is,
de 6 maga abban erdsebb, hogy el tud menni az érvek kozt és nem hat ra az érvelés, bar élvezi
annak tgyes, célszeril voltat.”?

1900-ban batyja kozbenjarasara Istvan jol fizetd tanitoi allashoz jut Imregen, és vasarna-
ponként ,.papolni” is jar. 1900 8szét6l, amikor Moricz Zsigmond Pestre keriil,** Istvan az érett-
ségire késziilve tanacsokat és konyveket kér. ,, Atvizsgaltam Gsszes konyveimet, Gsszehasonli-
tottam a Gyula batyamtol kiildott konyvjegyzékkel, s azt talaltam, hogy csak egy néhany darab
hianyzik koziile. A hianyzokat — mint Gyula batyam irja — nem kiildheti el, s azt ajanlja, hogy
te rendeld meg a K6zponti Antiquariumban, Budapest, Muzeum korat.”? A levélbdl kitetszik,
hogy Istvant nagyon érdekli Budapest szellemi élete, atmoszféraja is. ,,Hogy tetszik Mekka?
En is szeretnék felzarandokolni, ha lesz 15 pengdém felmegyek. Mit néztél meg? Jarsz-¢ szin-
hazba? Hat czirkuszba?*

Zsigmond a debreceni teologidra jar, mialatt dccse Szentesre keriil tanitonak. Leveleibol
megismerjiik az iskolai kdriilményeket, a didkok magaviseletét is. Istvan a nehéz iskolai év
végére eldonti, hogy nem akar tanitd lenni, ezért a tanari képesitévizsgat mar nem teszi le.
Elhelyezkedési esélyeit latolgatva a palyavalasztason gondolkodik, ismét tanacsot és ,,szak-
irodalmat” is kér a nehéz dontéshez: 1901 nyaran Bodrogszentesrdl jelentkezik. ,, Tanképesitd
vizsgalatot sem teszek. Ugy sem lennék tanito, haladatlan, megfizethetetlen allas ez. Nagy a
vilag, kicsiny a f6ld. Majd csak befogad valahova. A nyulnak bokor is akad. Van jo, egészséges
szervezetem, ¢letkedvem, pihent eszem, a becsiiletetesség utjardl sem tantorodom el mig élek,
inkabb legyek szegény. [...] Homalyt akarok vetni eddigi életemre, s uj életet akarok kezde-
ni. Nem a fellengdsség, nagyravagyas, gyerekes kalandvagy szol beldlem, hanem a komoly
elhatarozas. Vessen a végzet valamerre tetszik, jussak a Gronland 6rokos havara, nem vesztek

2 Moéricz Miklés: Méricz Zsigmond induldsa. Magvet6, Bp. 1959. 208-209.

24 Elmentél abba a tenger nagy varosba pénz nélkiil, azéta azt sem tudjuk élsz-¢ vagy meghaltal, egy ron-
gyos kartyat nem bocsatanal ttra, pedig sokat aggodnak Edesanyamék miattad. Irj mihelyt megkapod ezt a levelet,
megkapv magadrol, viszonyaidrol, theologus vagy-¢, sikeriilt-é Pest vagy jogasz vagy.” Moricz Istvan levele Moricz
Zsigmondnak Imregrdl, 1900. februar 23-an. M. 100/1458/4.

2 Moéricz Istvan Moricz Zsigmondnak, 1900. nov. 27. PIM M. 100/1458/6.

2 Moricz Istvan Moricz Zsigmondnak, 1900. okt. 6. PIM M. 100/1458/5.
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semmit életkedvembdl.” 2  ,Minden vagyam, minden 6hajtasom oda irdnyult hogy pap legyek.
Ez volt eléttem az életczél, s most hogy ettdl elestem mindenhez volna kedvem. [...] De milyen
érdekes iroda szu lennék: Az orromon papaszem nyargalna, s komolyan penczegtetném a tollat
a sima papiron, gdrnyedt hattal, széjjel vetett labakkal, s ennék egy par virslit ebédre, s egy par
ruszlit vacsorara. [...] Hat ha még végrehajto lennék!? Telekkonyv vezetd, dnkéntes tiizolto,
segéd jegyz6... stb... nem idealis palyak?... Es ezek mind elSttem allanak, csak vélasztanom
kell. [...] Igazan megkerithetnéd nekem az Eletpalyak® czimii konyvet, s kivalasztanank egy
jO palyat s jatszanék életesdit.””

Moricz Istvan 1901. majus 11-ei levélben értesiti batyjat arr6l, hogy a jegyz6i allasokhoz
sziikséges tudast megszerzendo ,,bedllok segédjegyzonek, dijtalanul ugyan, de azért mégis bi-
zonyos végeredménnyel, a melynél W=ut/2. A jegyz6 megigérte, hogy ha 3 honapig, az az
Szeptemberig gyakornokoskodom, ad egy bizonyitvanyt egy évi gyakorlatrol, s belevezet az
irodai titkokba, annyira, hogy a jegyz06i tanfolyamra elmehetek.” Istvan tudasszomja ismét
kidertil a levélbdl. ,,Kiildhetnél valami tudomanyos konyvet, szeretnék valamit olvasni, de va-
lami okosat. Mert egész prédikator vagyok a papomnak én irok predikatidt, persze azt mon-
dom, hogy Szasz Karoly, Gulyas, stb. irta, és igen dicséri, ha megtudna a csalast, 6ssze szidna
nagy lelkendéssel papolja én pedig élvezem.” Ugyanakkor kideriilnek étkezési szokasai is.
,,Kiilénben én a magam gazdasszonya vagyok, és ugy ¢élek a mint nekem tetszik, urasan. A mai
kosztom pl. ez volt: Reggel 8 orakor: cseresznye kenyérrel, 10 érakor egy karé zsiros piritos.
Délben féztem krumpli levest, és az emlitett vacsorat.” 3!

1902-ben Moéricz Istvannak még mindig csak ideiglenes allasa van: ,,Kaptam 3 honapra
valé munkat. [....] Dolgozom, legnagyobb élvezetem a leletezés és bélyeg athuzas; ma 180
kor. értekiit huztam at. Miklos azt mondja, hogy nyaljam le. Mit sz6lsz hozza? No ne félj csak
tréfalok.”?

1902 majusaban egy szemrehanyd hangu levélben a csalad anyagi gondjairdl is sz6 esik,
s éppen a legnagyobb testvértél varnak pénzbeli timogatast: ,,Nem is gondolod, mily kelle-
metlen helyzetben vagyunk, s te nem irsz egy levelezé lapot sem. Edes apam roppant ideges.
Meég egy fillér hazbért sem fizettiink. J6jj azonnal haza, vagy irj. Hozz pénzt.”* Koévetkezd
hénapban, 1902 juniusaban keletkezett, egy mar teljesen mas hangvételi, a pénziigyeket nem
is érintd levélbdl kideriil, hogy Zsigmondnak az Uraniaban megjelent — elsé fovarosi publika-
cidjaként — a mar emlitett tanulmanya. A sikernek csaladi korben is komoly recepcidja van. ,,Az
»Uranidban« megjelent Reviczky. Dezs6 haza jott, és holnap beszél Gyorével. Gyulabatyam
igen szigoruan veszi a tanulast. No de semmi. Nincs semmi bajom. Ha irsz levelet — esetleg, —
kiildd el a nyakkend6 tiimet, ha megkeriilt.”**

Moricz Istvan 1902-ben az érettségizés iddszakaban, el6szor szeret bele egy lanyba.
Elményeirél filozofiai kérdéseket is felvetd, irodalmi stilusban szamol be testvérének. ,Mi a

27 Moricz Istvan Méricz Zsigmondnak, Bodrogszentes, 1900. jul. 6. PIM M. 100/1458/9.

2 Ferenczy Istvan: Eletpdlydk. Utmutaté minden pélydra, az arra el6készitd tanintézetek ismertetésével, kiilonos
tekintettel a katonai neveld- és az ipari, kereskeddi palydkra.

2 Moricz Istvan Moricz Zsigmondnak, Bodrogszentes, 1900. jul. 6. PIM M. 100/1458/9.

30 Moéricz Istvan Méricz Zsigmondnak, 1901. majus 11. PIM M. 100/1458/10.

31 Méricz Istvan Moricz Zsigmondnak, 1901. majus 11. PIM M. 100/1458/10.

32 Moricz Istvan Moricz Zsigmondnak, 1902. febr. 20. PIM M. 100/1458/11.

33 Moéricz Istvan Moricz Zsigmondnak, 1902 majus 29. PIM M. 100/1458/12.

3 Moricz Istvan Moricz Zsigmondnak, Kisujszallas, 1902. jun. 8. PIM M. 100/1458/14.
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legédesebb? Az elsd siker; az elsé szd, melyet kedveseinktdl hallunk; az els¢ falat; az elsd
korty viz; az els6 megérdemelt dicséret; az elsé ibolya; az els6é gyiimolcs... az elsé csok... az
els6 szerelem? [...] A ki kéjelgett mar ezekben, egyiitt érzi a boldog érzet viszhangjat azzal,
a ki szintén részesiilt a f6ldi élet rideg hurjai k6z¢ belopott mennyei harfa tiindér [---]% da-
labol; irigyli az édes kellemet attol, ki még nem kostolta ezeket. En eddig csak a két utobbit
nem ismertem, s most gyonyorrel szivom magamba. Az elsé csok, melyet Bajza, Berzsenyi,
Kisfaludiak, Vorosmarti stb szelleme lehel ajkamra; az elsé szerelem, melyet a kdltészet, tudo-
many gyujtott szivembe.” *

Moricz Istvan hazasodasi terveir6l mar nem ir leveleket, legalabbis a vizsgalt korpuszban
nem talaltunk erre vonatkoz6 utalasokat. Moricz Virag listajabol szarmazo ismertetésbol csak
annyi dertl ki, hogy ,,Nem igy képzelte a hazassag elso évét.”

1902-ben, amikor Zsigmond mar Kispesten él, megprobalja Istvant és testvéreit budapes-
ti allasokhoz segiteni. Nyar végére Istvan megdrokli batyja allasat, és a kultuszminisztérium
szamvevoségére keriil hivatalnoki pozicioba. 1903 nyaran Moricz Zsigmond népkdltési utra
indul, és a gylijtésbe igyekszik csaladjat, igy Pistat is bevonni.’’

1904 tavaszatdl és nyaratdl mar kevesebb munkat érint6 kérdés kertil a levelekbe, ekkor
Zsigmond mar hazasodni késziil, ezért a leveleket Istvan javarészt Vashegyre a Holics csalad
cimére kiildi.

1905 nyaran és 0szén Istvan mar a hazassag nehézségeirdl is beszamol, és egy sulyos beteg-
ségen is atesik. Istvan betegsége a csaladi levelezésben is fontos téma, Holics Janka is aggddva
érdeklddik Pista hogylétérdl: ,,Hogy van Pista szegény? Nagymama mar elsiratta, azt mondja,
hogy vége mar neki, 6 nagyon féltette mindig. Azt mondja, hogy az 6 bajabol nincs gydgyulas.
Szegény fiu, én még sem tudom elhinni, hogy tigy legyen. Rossz helyre is ment 6 oda, ahol
nincs gyors segitség, sem orvos, sem patika.”® Végiil Moricz Karoly levelébdl tudjuk meg,
hogy Pista végiil j6 helyre keriilt ,,a szanatériumba van, igen jo helyen. Minden reggel megfii-
rosztik hideg vizbe, utana pedig meg pokrocozzak.”*

A hivatast és maganéletet egyarant érinté megallapodas Istvan életében 1907-re kovetkezik
be: ,,Pistanak 1907-ben letelt hat- vagy hétesztendos fizetésképtelen szamgyakornoksaga, vég-
legesitették, kinevezték, mindjart meg is hazasodott.”*

Az ezt kovetd idészakban nem sziilettek levelek, vagy elvesztek, Pista hivatali eldmenetelé-
6l Sipos Jozsef Moricz Zsigmondnak irt levelébdl értesiiliink: ,,Egy felette igen fontos kérvé-
nyem van a kultuszminiszteriumnal, melynek figyelemmel kisérésére Pista dcsédet szeretném
felkérni.”!

Végiil utalni kell Mdricz Istvan utolso élettorténeti epizodjara, a habortis élményekre, illet-
ve a halalaval kapcsolatos csaladi narrativakra. A 6nként hadba vonulé Moricz Istvanra vonat-
kozb egyik torténetet meg6rz6 Tiikrokbdl tanulsagos egy vonatkozod részletet idézni:

35 Olvashatatlan sz6.

3¢ Méricz Istvan Moricz Zsigmondnak, 1902. jal. 14. PIM M, 100/1458/14.

37 ,Az els6 Szatmar megyei népkoltés-gyiijté ut.” Vo. Moricz Miklos: i. m. 482.

3% Holics Janka Moricz Zsigmondnak, Vashegy, 1905. aug. 3. PIM M. 100/746/20.

39 Moricz Karoly Méricz Zsigmondnak, Budapest, 1906. aug. 15. PIM M. 100/1462/2.
4 Moricz Miklos: i. m. 469.

41 Sipos Jozsef Moricz Zsigmondnak, Milota, 1913. dec. 3. PIM M. 100/1926/11.
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., [Pista] éjfélkor ment haza. Tizenegy forintot koltott a katondkra.

— Az igéret utan hogy 9-kor otthon lesz.

— Es olyan nehezen tudta kicsalni Lenkét6l a pénzt. Mondta Lenke,, de mar olyan sokszor
becsaptdl, hogy elkéltitted, a mi pénz volt ndlad.” Es ezt Pista olyan rossz néven vette, hogy
[Lenkeének] kellett megkerdezni, hogy no, hat odaadjam még az 5 koronat?

— Nem is csoddlom, ha Lenke nembdnja elmegy a haboruba Pista.”*

Moricz Zsigmond 1915. oktober 5-én irja meg legutolso levelét a hadaprodként megszo-
litott testvérének: ,,Kedves Pistam, Megkaptuk minden irdsodat, nagyon szép és jo, amit irtal.
Most arra kérlek probald pontosan s részletesen dsszeirni a kiadasi naplodat. [...] Ij magadrol,
igen, igen Oriiliink neki. Késziilok haditudositonak, s akkor tan még talalkozhatunk odalent.”*
A két testvér a foldi valésagban azonban mar nem talalkozhatott. Moéricz Istvan, miutan 1915.
augusztus 1-jén részt vett a gyoztes masodik isonzdi csataban, megsebesiilt, és 1915. szeptem-
ber 22-én, 34 éves koraban egy tabori korhazban meghalt az olasz fronton.

Moricz a Doberdonal elesett testvér iranti gyasz és elkeseredett diih érzéseit a Miiteremben.
Pasztell cimii, Rippl Ronai Jozsefnek ajanlott prozaban fogalmazta meg.*

Irodalomtorténeti vonatkozasok

Kutatasunk arra a kérdésre is keresi a valaszt, hogy vajon a levelezéskorpusz feltarasanak
lesznek-e a szépirodalmi-publicisztikai életmiire vonatkozo textologiai-filologiai eredményei.

Mar a vizsgalat ala vont levélanyagban is szamos ilyen vonatkozast levél bukkan fel.
Moricz Zsigmond és Moricz Istvan levelezésének viszonylag gazdag irodalmi vonatkozasa
azzal magyarazhatd, hogy a legidésebb Ocs kivant leginkabb batyja nyomdokaiba 1épni: sza-
badidejében 6 is versfaragod, torténetgyiijto és -mesélé ember volt. Moricz Miklos csaladtorté-
neti emlékezésébdl is kitetszik, hogy Istvan hivatali munkaja mellett mtivészvénaval megaldott
versfarag6 és torténetek, novellak szerzdje: ,,Pista, a vidam, tréfara mindig kész, mast artatlan
tréfakba beugratni mindig hajlando fid, a j6 hivatalnok, eredeti novellak és még eredetibb ver-
sek ir6ja, a derék fin.”* Tehat a Moricz oeuvre keletkezéstorténetének szempontjabol is forras-
nak szamito tematikus egységet azok a Moricz Istvan-levelek képviselik, melyekben Moricz
Istvan kés6ébb felhasznalhaté és tovabbalakithato torténeteket — novellacsirakat, regénycsirakat
—, azaz ir6i alapanyagot is k6zol, Gjsagol el testvérének. A torténetek mesélésének és kedve-
lésének hagyomanya a pap felmendktdl is eredeztethetd, illetve a gyermekkorhoz is kdthe-
t6. Csécse az id6sebb Moricz testvérek szamara a ,,boldogsag szigete volt, ahol az édesanya,

4 Moéricz Zsigmond: Tiikor, IV., 2352. oldal; PIM Kézirattara.

4 Moricz Zsigmond Méricz Istvannak, 1915. okt. 5. PIM M. 100/2703.

4 aboldog szinek kaprazo jatéka alatt, férfi vére 6mlik 16vészarkok medrében, 6h 6csém, hullattél-e vért, mikor
naiv, bolond fével rajong6, oktalan magyar magad vallalkoztal patrulra, lesd, merész, Oriilt fi, pirosan tombolé arcod,
kékre gylilt bé véred s gyava szived, gyavasagodban merészeltél nagyot, gyava voltal gyavasagod kitrombitalni és
lombtol reszketve s gyavasagtol hdssé batorodva rohantal bele kis buta egér, vén, 6nként jelentkez6 magyar, az ellen-
ség kozé...” (Moricz Zsigmond: Miiteremben. Pasztell. [Rippl Ronai Jozsefnek] Nyugat 1915. 21. szam)

4 Moricz Miklos: i. m. 471.
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szebbnél szebb meséket mondott mondogatott kicsi fianak szatmari nyelven”.*® Istvanra mar
kisgyermek koruktol fogja jellemz6, hogy utanozza és egyben provokalja is idésebb testvérét.
Mindig, mindenben Zsigmond nyomaban probal jarni, példaul abban is, hogy ,,megorokli”
batyja munkahelyeit, de elkap valamit abbol fogékonysagbol is, amely Moriczot mas erényei
mellett professzionalis hiomo narranssza, azaz ir6va teszi: a nyitott szemmel és fiillel jaras ké-
pességét €s a torténetek szorgalmas gyiijtését, illetve alkotasat.

Ez egyrészt a tarsadalmilag és miivészileg egyarant feltorekvo testvér attitidjeként is értel-
mezhetd, masrészt altalanossagban is igaz, hogy mar dnmagéaban a miifaj is predesztinélja erre,
ugyanis a rendszeres levéliras, a még egyébként irodalmi babérokra nem ahitozd, kevesebb
miivészi fogékonysdggal beoltott, ,,szabalyosabb” csaladokbol szdrmazé levelezdkbdl is oly-
kor elécsalogatja a filozofust, koltét.

Cséve Anna mar ramutatott, hogy Méricz egyik népszerii novellajat, a Tragédiat 6ccse altal
gylijtott és levélben ismertetett?’ ,,a magat halalba evé paraszt gyonge €s zavaros meséje” alap-
jan irta meg.*® Moricz folyamatosan rekontextualizalja a folyamatosan gyiijtott torténeket és
az Istvan levelébdl megismert igaz torténetbol alkotott valtozatot mar a szatmari gytiijtések ta-
pasztalataibdl taplalkozé ,,néprajzi kérdésekben is tajékozott” ,,monografushangon” szélaltatja
meg.* Cséve Anna modern szerkesztésmodként értékeli, hogy Moricz életmiivében tematikus
parallelizmusok talalhatoak, az olykor az idézettség érzetét keltd szovegek az életmiiben kiilon-
boz6 variaciokban és jelentésértékekkel vandorolnak tovabb.>

Moricz Istvan egyik, irodalomtorténeti vonatkozasokkal is rendelkez6, 1901. jinius 2-an
kelt levelét Moricz Virag igy értékeli: ,,Pompas, érdekes leirasa a szentesi parasztnak, tanito-
nak. Sokat felhasznalt beldle a Faklyaban. Remek.”!

A levelek nyelvhasznalati jellegzetességei

Moricz Istvan levéliré teljesitményének nyelvi vonatkozasairdl, a levelek stilusardl is érdemes
sz6t ejteni. Egy datalatlan gratulaciot kifejezo levél verses formaban irddott: ,,Hallam a tapsot, s
engem elragadott sikered / Vigyazz, hogy téged elne ragadjon a — g6z /6cséd: Moricz Istvan.”*

A levelek gyakran humoros hangvételiiek, vagy irodalmias nyelvezettel irddnak.

1900. januar 3-an Imregrol irt levélben a tanuldstdl mar-mar minden kiils6ségrol megfe-
ledkezett Moricz Zsigmondot igy latjuk legiddsebb testvére szemszogébdl: ,,Meg van é még
a Zsiga szakalla? Ha meg van, hany czentiméter hosszi? Hat a haja hany deczi méter? Hat a
bajusza hany méter? Jok ¢ a fogai? Egészséges €? Szép e a szemoldoke? Hat a szem pillaja
milyen? Jo-e még a czipbje? Hany zsebe’ van Gsszesen? Jo-e a hallasa? Epek ¢ a fiil kagyl6i?

4 Czine: i. m. 26.

4" Maga a levél sajnos lappang, de Moricz Virag feljegyzései tuddsitanak 1étér6l és arrol, hogy az igaz torténet a
Tragédia nyersanyagéava valt.

V0. Cséve Anna: Szitudlatlan iizenetek, Az ujraolvasds és ujrairas alternativairdl a Tragédidban. = Az vjraol-
vasott Moricz. Eldadasok és tanulmanyok, szerk. Onder Csaba, Nyiregyhaza 2005. 82.

4 Cséve: uo.

0 Cséve: i. m. 82.

31 Moricz virag jegyzete, jelzet.

52 Méricz Istvan Moricz Zsigmondnak, PIM M. 100/1458/55.

53 Bizonytalan olvasat.
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Hat a nyaka vastag ¢? Hizik-é? Tanul-¢é sokat? Hat a szdja milyen? Van ¢ jo és ép nyelve? Van
¢ szép orra? SzEép-¢ az arcza? Hat a kormei szépek-¢? Ragja-é még? Van e izmos karja? Haza
tudna é jonni még a sz6116t61 10 percz alatt? Van-e tytikszeme? stb. stb. Elnek ¢ a veszekedd
szomszédok czimei? Mindenr6l kimeritd valaszt kérek.”>* Nemcsak szépirodalmi jellegii pro-
balkozasokra talalunk b&ven példat Moricz Istvan leveleiben, hanem gyakran idéz klassziku-
sokat is, példaul Berzsenyi Daniel metaforait hasznalja az id6 mulasanak abrazolasara: ,,Rohan
az id6 gyors szarnyakon. Csak a kezdd vonalai ezek a miket el kell végeznem szeptemberre
a tudomanynak, csak tajékoztatas arra nézve, hogy mint haladjunk tovabb, s ezeket a hajszal
vonalakat is alig tudom Szeptemberre a legnagyobb szorgalom mellett megtantilni.”> 1900.
janudr 7-én, egy Imregrdl irt levélben Moricz Istvan tréfasan a Szozarbol idéz: ,,Csak hogy az a
bdkkend, hogy nincs oklevél, mert itt mindjart a szomszéd faluban volna szamodra hely, mely
apol s eltakar.”®A levelek szerkezete altalaban nem egységes, Istvan sziporkazdan szeszélyes
stilusanak kdszonhetden, de a levelet kezdd és zard leggyakoribb megszo6litd formak homo-
génebb képet mutatnak. A megszolits legtobbszor ,,Edes, jo Zsigam” vagy esetleg ,,Kedves
Zsigam.” A leggyakoribb elk6szond formula a ,,sirig szeret6 testvéred” elkdszonéssel beveze-
tett alairas.

Osszefoglalas

A levelek ismertetése utan megallapithatd, hogy a polgarosodas igénye az értelmiségi, mii-
vészi korokbe torekvo csalad alapvetd attitiidje volt. Ez a torekvés megnyilatkozott az egész
csaladra jellemz6 igényes, valtozatos nyelvhasznalatban, a tudas és a szorgalmas munka meg-
becsiilésében, de legfoképp a torténetgyljtés és -mesélés szokasaban. A legiddsebb Moricz
fiuk vetélkedése mind a tarsadalmi feltorekvésre igyekvo kiizdelmeikben, mind az ezt tiikroz6
irasaikban jol nyomon kovethetd. Moricz Istvan szamara az igazi példakép, az iddsebb test-
vér mintat ad sajat narrativ énjének kidolgozasahoz, kés6bb elvetett irodalmi probalkozasihoz.
Kettejiik kapcsolata f6leg a kozépiskolai években, illetve a munkakeresés, munkaba allas id6-
szakaban intenziv, ugyanis Istvannak ekkor van legnagyobb sziiksége tanacsokra, tiamogatasra.

A levelekbdl jol korvonalazhatoak a levélird hétkoznapjai. Az olykor irodalmi probalkoza-
soknak is beilld leirasok révén beszdmol vagyair6l is. A levélszovegekbdl lathatjuk azt a folya-
matot is, ahogyan Moricz Istvan fokozatosan eltavolodik a csaladi fészekbdl: a korai, 1899-t61
koriilbeliil 1909-ig irt levelekben még elsGsorban a csaladi események mediatoraként szolalt
meg, de késébb a munkaba allas, valamint a partalalas idoszakdban mar elsédlegesen sajat
problémait osztja meg testvérével, és igy a csaladi torténetek fokozatosan hattérbe szorulnak.

Moricz Zsigmond irdva érésében is szerepe volt a csaladi kézegnek, mivel 6k voltak mii-
veinek elsé befogadodi, sét Moricz biztatdsara az irdi emlékanyag gytijtésében is készségesen
részt vettek. Moricz Zsigmond élettdrténete €s irdi attitiidje motivaciot jelentett testvérei sza-
mara a valosag megélhetové tételében®” €s elmesélésében is. A csaladi levelezésbdl, illetve a

3 Moricz Istvan Moéricz Zsigmondnak, Imreg, 1900 jan. 3. PIM M. 100/1458/2.

55 Méricz Istvan Moricz Zsigmondnak, 1902. jal. 14. PIM M, 100/1458/14.

56 Moricz Istvan Moricz Zsigmondnak, Imreg, 1900. februar 23. PIM M. 100/1458/4.

57 A csaladtagok kozotti ,,informacio- és véleményaramlas el6késziti, megélhetdvé teszi az eseményt”. V. Keszeg
Vilmos: i. m. 2008. 233.
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csaladtagok altal irt biografiai visszaemlékezésekbdl jol rekonstrualhatdék a korszakot meg-
hatarozé vilagtorténeti és a Magyarorszagot érintd jelentds torténelmi események is. Az els6
vilaghabortban esik el Moricz Istvan, a korszak elvandorlasi hullamara pedig j6 példa Moricz
Dezs6 ,,amerikdzasa”.>®

Megkockaztathatod az a kijelentés is, hogy Moricz elsddlegesen csaladjanak és csaladjarol
is irta miveit, nemcsak a korai palyaszakaszban, hanem a kés6bbiekben is. Az irasfolyamat
ugyanis szdmara sohasem volt maganakcio, hanem mindig volt k6zdsségi vonatkozasa is. ,,Az
irodalom tarsasjaték” — irja naplojaban 1942-ben.

Moricz Zsigmond iskolai, hivatali, majd miivészi eldmenetele fiatalabb testvérei szamara 0j
vilagokat nyit meg, mintegy ,,faklyaként” vilagitja be az el6ttiik all6 utat. Moricz Ida megfogal-
mazasaban Moricz nemcsak az irodalomé, hanem a csaladé is, tehat a torténetek nekik, réluk
is szolnak: ,,igy lett 6 a magyar irodalom egyik legnagyobb csillaga, és a miénk! Szemiink,
lelkiink rajta volt, s mindnyajan kénytelenek voltunk a legjobbat kitermelni magunkbdl.””

Letters of Istvin Méricz to Zsigmond Moéricz — Biographical Narratives
Keywords: correspondence of Zsigmond Moricz, Petdfi Literary Museum, critical edition of letters, biographical
narratives

In February 2016 a three-year project on the research of the correspondence of Zsigmond Moricz was launched
in the Petdfi Literary Museum. The present project aims at processing the first half of the material, dating until 1923,
which includes approximately three thousand letters. The goal is to prepare a digital edition of these letters.

DigiPhil, which is responsible for the digital technology part of the work prepares online critical editions and
richly annotated digital transcriptions of the manuscripts to the general reader and to scholars.

The letters of Istvan Moéricz who was the elder brother of the outstanding writer put in biographical context
shows the family life and the portrayal of the members of the family. Diligence, hard work and efforts for belonging
to the bourgeoisie class are the most typical features which characterize them all. My study also points out the role of
narratives in their lifes and their admirance for arts.

8 Habar Moricz Istvan kevés kozéleti targyu levelet ir. Ezek koziil egyet (1902. jul. 10.) Méricz Virag ismertet,
mely példaul ,,Dithos levél a németek és a kiralyok ellen”. Méricz Virag csaladi levelezésrol osszeallitott gépirata, PIM
Kézirattara.

39 Moricz Ida: i. m. 25.
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Szikszai Maria

A kulturalis orokség melankoliaja
Lokalis kozosségek értékmenedzsmentje

A magyar nyelvteriileten egyre tobb sz6 esik a kulturalis 6rokségrol, az 6rokségesités folya-
matairol, a vilagorokség fogalmarol, a hungarikumokroél és a kulturalis értéktarakrol. Szitkebb
régionkban 2015-ben kezdte el miikodését az Erdélyi Ertékek Tara. Miikodtetéje a magyar-
orszagi Foldmivel6désiigyi Minisztérium megbizasabdl a kolozsvari székhelyli Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag.! Az Erdélyi Ertékek Tara (szorélapokon megnevezése: Erdélyi Ertéktdr)
céljairodl irva a kezdeményezok a nemzeti tudat erdsitésérdl, a nemzet értékeirdl beszélnek,
amelyeket 0ssze kell gytljteni, apolni, védelmezni és tamogatni kell, az 6sszegyjtés modjat
illetéen pedig a szigoru szabalyokat és a kutathatosagot emlitik.?

Mivel a sajat kutatasaim és konkrét példaim is a Nagykaroly koriili régiobol szarmaznak,
megvizsgaltam ennek a régionak a jelenlétét az Erdélyi Ertékek Tardban. Az online elérhetd
adatbazis szerint a Nagykaroly kornyéki régio falvaibol a helyi elit a kaplonyi Szent Antal-
plébaniatemplomot, a ferences kolostort és az ugyancsak kaplonyi Karolyi grofok kriptajat
javasolta felvételre.

A kaplonyi Szent Antal-plébaniatemplomot 1848-ban szentelték fel.* Ybl Miklos épi-
tész (1814—1891) tervei alapjan késziilt, és korabbi, feltehetden kozépkori templom helyé-
re épiilt. Ferences kolostor a ferencesek idetelepitésétol kezddédden létezett. A ferenceseket
Kérolyi Sandor grof (1669—1743) telepitette Kaplonyba 1711-ben, és rajuk bizta a svabok
lelkigondozasat, akiket ugyancsak ekkort6l kezdédéen kezdett el a kdrnyék kiiiriilt falvaiba
telepiteni.

A régi6 falvaiban ma a Karolyi grof altal betelepitett svabok leszarmazottai élnek, akik
katolikus vallasuak, és a 20. szazad elejétdl kevés kivétellel a magyar nyelvet beszélik. Az
idokozben betelepiilt magyar lakossag reformatus, a kis 1étszamu roman lakossag ortodox.
Ugyancsak kis 1étszamban ¢élnek itt magyar ajku gorog katolikusok is.’> Az ezekben a falvak-

Szikszai Maria (1967) — egyetemi adjunktus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar Néprajz és Antropologia
Intézet, Kolozsvar, szikszaimaria@yahoo.com

! Online: http://www.kjnt.ro/ertektar/az-ertektarrol. Utols6 megtekintés: 2016. 12. 29. A projekt kezdeményezdje
a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) volt. Az RMDSZ kérte fel az egyes szervezeteket, hogy dele-
galtjaik révén vegyenek részt a Erdélyi Magyar Ertéktar Bizottsag munkéjaban, errél lasd a tajékoztatast: http://rmdsz.
ro/sajtoszoba/hir/erdelyi-magyar-osszefogas-ertekeink-vedelmeben-az-rmdsz-kezdemenyezesere-megalapitottak-az-
erdelyi-magyar-ertektar-bizottsagot. Az Erdélyi Magyar Ertéktar Bizottsag 2015. november 19-én jott létre, elndke az
RMDSZ kultaraért felelds tigyvezet6 alelnoke.

2 Online: http://www.kjnt.ro/ertektar/az-ertektarrol. Utols6 megtekintés: 2016. 12. 29.

3 Online: http.//www.kjnt.ro/ertektar/ertek/a-kaplonyi-paduai-szent-antal-templom-ferences-kolostor-es-a-karolyi-
grofok-kriptaja-1. Utolsé megtekintés: 2017. 01. O1.

4 Online: http://www.temple-tour.eu/hu/kaplony/49. Utolsé megtekintés: 2017. 01. 01.

5 Szatmar megye telepiiléseinek etnikai és vallasi Osszetétele: http://nepszamlalas.adatbank.transindex.
ro/?pg=telepuleslista&megye=6. Utols6 megtekintés: 2017. 01. 01.
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ban €16 svab kozosségek a nyelvvaltas ellenére beszélnek svab identitasukrodl, és kultarajuk-
ban szamos svab eredetii elem létezik. A népszamlalaskor sokan valljak magyar identitasinak
magukat, hiszen az elmult szaz évben a magyar kultirahoz keriiltek kdzelebb, de mindannyian
tudataban vannak svab gyokereiknek.°

A helyi kultiranak néhany kiviilrdl is jol 1athato specifikus eleme van, ezek nagyobb része
a svab kulturahoz és a katolikus vallasukhoz kapcsolodnak. A kornyéken nagy hagyomanya
van a fuvoszenekaroknak. Kaplonyban 1903 6ta miikddik a helyi zenekar, de a kornyékbeli
falvakban is hasonlo zenekarok miikddnek.

A régid katolikus lakoi vallasosak, és jelentds eseménynek szamitanak ezen falvak életé-
ben a templombticsuk. A falvaikban akar évente tobb buicsura sor keriil — Kaplonyban példaul
évente négy bucsu van, ezek koziil a két nyari a nagyobb, a junius 13-i Paduai Szenet Antal
tiszteletére tartott bucst és az augusztus 2-i Porciunkula, a ferencesek nagy iinnepe. Kisebb
bucsus alkalom a marciusi, a falu Gjabb templomat ugyanis Szent Jozsef tiszteletére szentel-
ték, és tinnepelni szoktak oktoberben a Szent Ferenc napjat is. A nagyobb bucstkra vagy he-
lyi megnevezéssel kirbdjokra’ a tavolabb ¢éI6 csaladtagok is hazaérkeznek. A nyari bicsiikon
Iépten-nyomon latni Németorszagba telepedett, de onnan ezekre az alkalmakra hazalatogatd
csaladtagokat. A bticsuk napjan délel6tt misén vesz részt a falu katolikus lakossaga és a hazaér-
kezett csaladtagok, vendégek, majd otthonaikban k6zos ebédre kertil sor, amely szadmos fogasa
révén egy kisebb lakodalmi ebédre hasonlit. Valldsos életiik része a vallasgyakorlatnak olyan
intézményei, mint a vallasos tarsulatok. A 20. szazad elején egy-egy faluban akar tiznél is tobb
vallasos tarsulat miikodott, és ezek egy része ma is 1étezik.?

Gasztronomiajuk egyes elemei a svab kultirabol szarmaznak. Zsirban és husban gazdag
étrendjiikben fontos szerepe van a burgonyanak, a lisztnek, a tésztaféléknek (pl. nudli, strudli).
A kornyéken sajat bort is termelnek a gazdak. A helyi kozosségek érzékelhetd eréfeszitéseket
tesznek annak érdekében, hogy az altaluk hagyomanyosnak tartott svab gasztronomidnak na-
gyobb nyilvanossagot teremtsenek. Bar a disznoévagas még mindig elterjedt csaladi esemény a
kornyéken, és a hétkoznapok kedvelt étele a strudli, ezeket megprobaljak a hétkdznapi kontex-
tusbol kiemelve is felmutatni. Ujabban a sajtoban hirdetik meg, hogy hagyoméanyos svab disz-
novagast tartanak, illetve évente rendeznek strudlifesztivalt is. Egyes események szervezésébe
belefolyik a helyi politikum is, példaul a bollérversenyek szervezésébe. Az események a falu-
nap, népiinnepély és a turizmus hataran helyezkednek el. A helyiek szamara fesztivalhangulatot
jelentenek, és foleg a sziikebb régiobol vonzanak turistaknak tekinthetd latogatokat. A feszti-
valokon tulmenden a faluturizmus azonban nem tekintheté komoly lehetéségnek: a kornyéken
nagyon kevés, gyakorlatilag elhanyagolhato a falusi panziok, szallashelyek szama.

A fentiekben f6leg a targyiasult és latvanyos kulturalis elemeket soroltam fel, mint a gaszt-
ronémia vagy a vallasgyakorlat egyes kiils6dleges, tomegeket érinté megnyilvanulasai, mint

® Tovabbi feladata a nemzeti értéktaraknak, hogy az egyes nemzeti kisebbségek kulturajat is megfeleléen
reprezentalja.

7 Valoszintileg a német Kirchweihfest szobol ered.

8 Szikszai Maria: Vallasos tarsulati élet egy szatmari svab faluban. = Certamen I. Eldadasok a Magyar Tudomany
Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet I. szakosztalyaban. Szerk. Egyed Emese—Pako Laszlo—Weisz Attila. Kvar 2013.
145-156; Ué: Az idd szakralis tagoldsa egy szatmdri svab faluban. = A Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg Evionyve 21.
Kulturalis gyakorlat és reprezentacio. Szerk. Jakab Albert Zsolt—Ilyés Sandor. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar
2013. 107-119.
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a bucsuk. Ezek akar részei is lehetnek egy az értékeket felmutatd listdnak, hiszen jol lathatoan
jellemzbek a kisebb régiora, latvanyosak, sokan ismerik 6ket.

A svab mentalitas: a munka mint érték

2016 nyaran egyik, Nagykarolyhoz kozeli faluban jarva tobb sétat tettem, amely alatt fény-
képeket készitettem. Ezeken elkisért egy adatk6zl6m, akivel a falu életérdl beszégettem. Sétank
kozben megtekintettiik a falubeli portakat, és beszélt az ott lakok mindennapjairdl. Majd egy
kis parkhoz értiink, és a beszélgetésiinkbdl egy kis torténet kerekedett.

Eldljaroban el kell mondanom, hogy a kis park eldtti Gitszakaszon arrdl beszélgettiink, hogy
ez a falukozosség mindennél fontosabb értéknek tartja a munkat, a munka megbecsiilését. Ugy
vélik, hogy a kozosség minden tagjanak keményen kell dolgoznia a csaladja és a kdzosség
jolétéeért, és azt a személyt tartjak tiszteletben, akit megfelelden dolgosnak ismernek. Minden
csalad igyekszik ezt kifelé is jelezni, a csaladi hazak udvarat rendezettnek, apoltnak mutatni.
Az udvaron rend van, szépen nyil6 diszvirdgok vannak mindenhol, a haz kdriili udvaron is és
felakasztva cserepekben, a fli szépen nyirt és gondozott. A haz elétti utcarészen rendszeresen
sepernek, gyomlalnak. Ottlétemkor hazigazdaimnal a blicsu el6tti napokon kételezéen megol-
dand¢ feladat volt a haz el6tti fiives részen a gyomlalas. Ugyanis jol tudtak, hogy ha ez elma-
radna, rossz jelzés lenne, az illetd csalad presztizsébdl sokat veszitene.

Nos egy ilyen mentalitasu kis faluban alakitottak ki az emlitett parkocskat. Amikor oda-
érkeztiink, korbesétaltuk. A park maga egy téglalap alaku tér, amelyet sovény vesz kortil, és
ezt kivilrdl kerités védi. Egyetlen bejarati kaput hagytak a keritésen. Ottjartamkor a kaput
vastag drottal erdsitették a keritéshez — ennek az lehetett a magyarazata, hogy a kapu zara va-
loszintileg nem miikodott, de nyitva hagyni nem szerették volna. Bent a téglalap alaku teriilet
teljes egészében fiivel volt bevetve, és latszott, hogy ezt gondosan nyirtak. A szélen kis jarda
futott korbe, par paddal. A padok mind egyformak voltak, és észrevettem, hogy egyiknek sem
volt tervezett hatlapja, azaz ha leiilt volna valaki a padra, nem tudott volna hatraddlni rajta.
Legtdbb pad mellett alacsony fa, cserje nott. Latszott, hogy a dizajn része a cserje, &m nagyon
kozel iltették a padhoz, és részben ranétt, ezzel akadalyozva azt, hogy a padon tébben iilje-
nek. A drétos zar a kapun, a kényelmetlen padok, a randtt cserje — latszott, hogy a parkot nem
nagyon hasznaljak. Kérdeztem a kiséromet, hogy miért van bezarva a park kapuja. Igaz, hogy
csak egy ratekert drottal, amit ki lehet bontani, de nem értettem, hogy egyaltalan miért zarjak
le egy park bejaratat. Azt valaszolta, hogy valdsziniileg a kutyaktdl védik a teriiletet: ha mar
ilyen szépen kialakitottak, ne rontsak el a faluban koborgé kutyak. Azt is megkérdeztem, hogy
jarnak-e ide az emberek a faluboél, valaki hasznalja-e a parkot. Nem jarnak, valaszolta, de hat
nem is illene. Mit gondolnanak arr6l, aki a padon iildogél dologiddben? — kérdezett vissza. Es
itt egyik szomszédos falura hivatkozott, ahol bizony iilddgélnek az emberek az utcai padokon.
Egy ilyen gesztus ebben a faluban mélységesen elitélendd cselekedett lett volna. A szomszéd
falu, amelyre hivatkozott az adatk6zldm, nem svab tobbségli, mint ez, hanem tobbségében
székely szarmazasu magyar lakossaga van, ¢és egyetlen ilyen a kdrnyéken. Abban a faluban a
hazak el6tt padok vannak, ahogy a székely falvakban is l1athato, és az emberek olykor kitilnek
a padokra, beszélgetnek. Ezt a svdb munkamorallal rendelkez6 adatkdzlom elitélendd hozzaal-
lasnak tartotta. Ok sosem iilnének egy padon, mondta, hiszen ez azt jelentené, hogy nem végzik
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a munkdjukat, azaz lustadk. A tobbségiikben svab falvakban természetesen nincsenek padok a
hazak el6tt. Csak a parkban vannak padok, de azok is pusztan dekorativ célt szolgalhatnak, a
falubeliek 6vakodnak hasznalni 6ket. Az adatkdzldm elmondta, hogy a munka fontossaga a
hétkoznapi diskurzusokban is allanddan jelen van. Megfigyelte, hogy amikor ketten talalkoz-
nak, altalaban elég hamar arra terelédik a szo, hogy kinek mennyi dolga, munkaja van, ami
miatt sietve bucsuzik is. Ha sokaig beszélgetne, az is rossz jelzés lenne, arrdl szolna, hogy az
illet6 nem elég dolgos.

A telepiilés vezet6i mégis fontosnak tartottak, hogy parkot épitsenek. Nyilvan a parknak
itt mas a szerepe, mint mashol. Mig mas k6zosségekben ezeket a tereket az emberek birtokba
veszik és hasznaljak, gyerekekkel sétalnak, egymassal talalkoznak, beszélgetnek, ez itt nem
igy mikodik. A parknak itt presztizs szerepe van: ha mindenkinek van parkja, hat nekiink is
legyen. Szépen gondozzak, mert ha nem tennék, az ugyancsak rossz fényt vetne a kdzosségre.
A kis park jo példa arra, hogy a feliilrdl iranyitott k6zosségszervezés nincs mindig tisztaban a
kozosség mentalitasaval és valos igényeivel. A témardl beszélgetve szépen feltarhato az, hogy
milyen értékeket tart a kozosség fontosnak, és mit tart elitélendonek.

A patrimonizacio kihivésai a lokalis kozosségek szamara

Arra a kérdésre, hogy mit tekinthetd kulturalis 6rokségnek, mind a szakirodalom,’ mind az
talt europai, illetve magyarorszagi térnyerését Sonkoly Gabor foglalta 6ssze,'® és 6 irt arrol is,
hogy milyen hatasa van a patrimonizacié miatt feler6sodott turizmusnak a helyi kdzosségre, '
illetve kultururalis 6rokség fogalmanak valtozasardl, annak az UNESCO Aaltali bovitésérdl, az
Orokségesités varosi folyamatairdl, a torténeti varosi taj fogalmarol.'?

A fogalom eurdpai megjelenését, torténetét és atalakulasat mar tobben Osszefoglaltak.'
A szakirodalomban a kulturalis 6rokség legtobbet idézett meghatarozasa a kdvetkezoképpen
szol: ,,Az 6rokség kezelése és feldolgozasa a kdzosség nagysagatol és szervezettségétol fiigget-
leniil ugyanazt az elvet koveti. A kulturalis 6rokség a kozosség szamara fontos jelentéssel bird
targyak vagy targyakkal kifejezett immaterialis dolgok készlete. Ezeket a targyakat a megfeleld
intézmény Osszegyljti, leltarozza, megvizsgalja, kdzszemlére teszi, megdrzi, restauralja, ha
sziikséges, megfejti €s megérti a rejtett kodokat és levonja a kdvetkeztetéseket. E folyamat so-
ran az eredeti tartalom valami tjjal, a birtokbavévd értelmezésével gazdagodik. Igy az orokség

? Sonkoly Géabor: 4 kulturdlis 6rokség fogalmanak értelmezési és alkalmazasi szintjei. Regio XI1(2000). 4. 45—66.,
47.; Erdési Péter—Sonkoly Gabor: A kultira melankolidja. A kulturdlis 6rékség fogalmdanak megjelenése. Vilagossag
2005. 6. 73-90., 77.

10 Sonkoly Gabor: i. m. 45-66; Erdési Péter—Sonkoly Gabor: i. m. 73—90.

' Sonkoly Gabor: 4 kulturdlis 6rokség fogalmdnak kiteljesedése. A targyi és szellemi 6rokség osszekapcsoloda-
sa Holloké példajanak elemzésén keresztiil. = Historia Critica. Tanulmanyok az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak Torténeti Intézetéb6l. Szerk. Manherz Orsolya. Bp. 2014. 409—418.

12 Sonkoly Gabor: Léptékvaltas a kulturdlis orokség kezelésében. Tabula XI1(2009). 2. 199-209.

13 Sonkoly Gabor: i. m. (4 kulturdlis orokség fogalmanak értelmezési és alkalmazasi szintjei) 45—66; Erd6si Péter—
Sonkoly Gébor: i. m. 73-90; Paladi-Kovacs Attila: Hungarikum és értékmentés a néprajzi felfogdsban. = Erték és
kozosség. A hagyomany és orokség szerepe a valtozo lokdlis regiszterekben. Szerk. Jakab Albert Zsolt—Vajda Andras.
Kvar 2016. 11-20.
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Osszekapcsolodik az emlékezettel, mindkettd az identitas része, amit meg kell keresni, el kell
asni, meg kell 6rizni, vagy ujra fel kell fedezni. Ebben az értelemben az 6rokség valdjaban
nemcsak arra szolgal, hogy feltérképezze a birt javakat, hanem arra is, hogy koriilirja, meghata-
rozza az 6rokhagyo/6rokos 6nazonossagat, sokszor anélkiil, hogy az ennek tudatdban lenne.”'*
Azaz mig az els6 idészakban csak a targyi kdrnyezet elemeire épitettek, késdbb az immaterialis
értékeket is beemelték a fogalom értelmezési korébe.

A korabbi negyed évszazadban szdmos olyan helyi kezdeményezés sziiletett Erdély-
szerte, amelyek célja az volt, hogy a népi kultarabol szarmazo tudast atérokitse olyan ge-
neracioknak, amelyek azzal sajat kdrnyezetiikkben nem taldlkoztak volna. Ezt szolgaltak a
tanchazak, kézmiives-foglalkozdsokat, néptanctanitast stb. is ajanlod taborok, az tigyneve-
zett magyar hazak halozata, amelyek kulturdlis rendezvényeket szerveztek, a tajhazak és
falumtizeumok stb. A kulturalis 6rokség intézményei ezeken a helyi kezdeményezéseken tul
probalja értékként elismertetni a lokalis sajatossagokat, legyenek azok targyi vagy szellemi
produktumok. Bar ugy tlinik, hogy az adott kozdsség dont a sajat értékeirdl, a gyakorlatban
csak javaslatot tesz, és a kiviilallok egy csoportjara (nemzetkdzi, nemzeti vagy regionalis
bizottsdgokra) bizza annak eldontését, hogy egy kulturalis jelenség érték-e vagy sem.

Az Erdélyi Ertékek Tara utmutatéjaban az épitett és természeti 6rokséget, a helyi gaszt-
ronomiat, a hires emberek életutjat, hagyomanyodrzé kozosségek tevékenységét, lokalis szo-
kasokat, hagyomanyokat sorolja fel, végiil mindezekhez hozzateszi, hogy a fentieken kiviil
barmi ide sorolando6, amirdl a k6zosség ugy dont.”* Nyilvan szamolni kell az erdélyi magyar
kisebbségi helyzettel, amikor a helyi kozdsségek altal 1étrehozott értéktarrdl beszéliink: a ha-
sonlé magyarorszagi intézményektol eltérden az erdélyi megfeleldje nem biztosit miiemléki
vagy barmiféle jogi védettséget a listan szerepld kulturalis 6rokségi elemeknek, €s teljesen
fliggetlen az olyan orszagos intézményekt6l, mint a miiemlékvédelemmel foglalkozé allami
szervezetek.

Az eddig Osszeallt listakat vizsgalva lathatjuk, hogy a lista szemelvényszeriien alakul,
valamelyest véletlenszer(i, sesmmiképpen nem reprezentativ. Eléforul, hogy egy fontos téma-
kornél csak egyetlen telepiilés szerepel — ilyen példaul az erdélyi borkultara esete.'® A mod-
szer elénye kellene legyen az, hogy a listara keriild elemeket a helyi kozosségek ajanljak,
akik feltehet6leg tisztaban vannak az ajanlott tételek részleteivel és jelentdségével. A gya-
korlat azonban azt mutatja, hogy ez az elvaras sem valosul meg maradéktalanul. A helyi ko-
z0sségek ugyanis hijjan vannak a megfelel szakembereknek, és ez meghatarozza azt, hogy
mit ajanlanak, és milyen meggondolasbdl teszik az ajanlatukat.

Mivel az ajanlattevék nem feltétleniil a helyi kultara szakmai ismer6i, hanem adott ese-
tekben a kozosség helyi vagy regionalis szintli vezetdi, enneck megfelelden torténik a ko-
z0sség szamara fontosnak szamito tételek kiemelése, ajanlasa is. A lokalis k6zosségek élére
megvalasztott vezetok nyilvan megprobaljak kihasznalni a kulturalis 6rokség intézménye-
sitett rendszereit, arra szamitva, hogy a megfeleld értéktari listakra valo keriiléssel a tele-
piiléseik ismertebbekké valnak, turisztikai és ebbdl kifolydlag gazdasagi elonyokhoz jut-
nak. Amikor a javaslattev6k szakmai szempontbdl nem az adott témak ismerdi, vagy nem a

14 Sonkoly Gabor: i. m. (4 kulturdlis 6rokség fogalmanak értelmezési és alkalmazasi szintjei) 45—66.

15 Az Erdélyi Ertéktar szorlapja: http://www.kjnt.ro/ertektar/resources/documents/EE-szorolap_2.pdf. Utolso
megtekintés: 2017. 01. 03.

16 Online: http://www.kjnt.ro/ertektar/cimke/bor. Utolsé megtekintés: 2017. 01. 01.
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lokalis kdzosség tagjai, nyilvanvaldan azokat az elemeket javasoljak majd az értéktarakba,
amelyek koriil korabban is 1étezett egyfajta regionalis ismeretanyag és konszenzus az egye-
diségiiket illetden: olyanokat, amelyek jellemzden benne vannak a lokalis koztudatban, mint
pl. a helyi hirességek, tuddsok, feltalalok életpalyaja vagy a targyi kultira azon részei, ame-
lyek muzealis eszkozokkel szemléltethetdk, mint a népmiivészet, népviselet, illetve az épité-
szeti vagy kornyezeti kultra részei, amelyekkel kapcsolatban korabban is tapasztalhato volt
valamiféle turisztikai érdekl6dés, mint a varak, templomok stb. Azaz a listan azt latjuk, ami
egy par orara betérd turista szamara eddig is latvanyossagnak szamitott, és egy falumuzeum
kereteiben elmesélhetd volt.

Ugyanilyen fontos tényez6 az a dokumentacid, amely az ajanlatokat kiséri. Az érték-
tarakba torténd felvételhez az ajanld szoveget €s a leirast az elérhetd kiadvanyok és sajat
személyes tudasuk alapjan allitjak 6ssze. Legtobb esetben a lokalis tudasra és a megjelent
helytorténeti munkékra hivatkoznak. A helytorténeti kiadvanyok egy jelentds részét amator
helytorténészek irtak. Az elmult huszonét év alatt a szakmai kozosségek részérdl sem ezek
kritikai méltatasara, sem az esetleges hibaik javitasa irant nem volt elegendd érdeklédés, és
véarhatoan az értéktarak bizottsagai részérél sem lesz erre kapacitas. Igy megmaradnak az
ellendrizetlen helytorténeti referencidkra hivatkozoé adatsorok. Ezért eléfordul, hogy sem a
sajat informacioik nem naprakészek, sem az elérhet6 kiadvanyok nem szolgaltatnak megfe-
leléen dokumentalt adatokkal.

Mindez persze semmit nem von le az ajanlott kulturalis elemek értékébol, hiszen a de-
finicio szerint abbdl lesz érték, amit az adott kozosség annak tart. De latnunk kell a folya-
matban az ujfajta diskurzus sziiletését. Jan Assmann gy fogalmaz, hogy az emlékezetben
sosem a mult mint olyan marad meg, hanem az, amit az adott k6z6sség rekonstrual belble.!”
Egy emlékez6 kozosség felépit maganak egy narrativat, amelyben a sajatos jellegét, a tobbi
csoporttol valo kiilonbozdségét hangsulyozza. Ilyen értelemben ezek a helytorténeti munkak
kozelebb allnak az Assmann altal emlitett csoportemlékezet megalapitasahoz.'® A helytorté-
neti munkakban megnyilvanulé helyi diskurzusok arr6l szolnak, hogy a lokalis értelmiségi
milyennek szeretné latni a sajat kozossége multjat, amelyre a jelenben ramutathat, és az
¢épiil6 értektarak megerdsitik ezeket a diskurzusokat.

A patrimonizacio kihivasai a tudoményos gondolkodéas szamara

A magyar nyelvteriileten végbemend patrimonizédciés folyamat nemcsak az egyes ko-
z0sségek életében, hanem a néprajztudomanyban is véaltozasokat hozott. Az Erdélyi Ertékek
Tara példaul céljaul tizi ki nemcsak a kulturalis értékek felmutatasat, kutatasat, hanem
aktiv beavatkozast a kultira miikodésébe, azaz az értékek apolasat, védelmezését és tdmo-
gatasat is.!?

Erdemes kiilonvalasztani a patrimonizacio kozéleti, kozosségszervezési, illetve a foga-
lom tudomanyos szempontt alkalmazasat. Lattuk az elmult idészakban, hogy a néprajzosok

17 Jan Assmann: 4 kulturdlis emlékezet. Bp. 1999. 41.
18 Jan Assmann: 7. m. 43.
1 Online: http://www.kjnt.ro/ertektar/az-ertektarrol. Utolsé megtekintés: 2016. 12. 29.
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egy része, akik részt vesznek a kozosségszervezd munkaban, vallaltdk az orokségesitési
munkalatokban valo részvételt is. Egyes esetekben maguk a néprajzkutatok valtak a kultu-
ralis orokségesitési folyamat aktiv iranyitdiva, hiszen részt vesznek az értéktar elemeinek
ajanlasaban is €s az elbiral6 bizottsagban is. Ez a részvétel iidvozlendd, hiszen a erdélyi kul-
tarat leginkabb 6k ismerik, és amennyiben ilyen 6sszegz6 attekintések sziiletnek, legjobb, ha
szakemberek kezében van a folyamat.

Egyes kutatok alkalmazott néprajznak nevezik a néprajzkutatok részvételét az oroksé-
gesitési folyamatban. Paladi Kovacs Attila igy irt errdl 2016-ban: ,,Eljott az ideje az ,,al-
kalmazott néprajz” studiumainak, a szakirodalomban és a mizeumi gyijteményekben, ar-
chivumokban felhalmozott ,,tudds” kozdos erdvel torténd hasznositdsanak.”?® Ehhez hasonld
folyamatré] beszélt Bali Janos a tanulméanyaban, amelyben ismertette az Atany kozségben
végzett kutatasi tevékenységiiket és azt, hogy ezt kovetden 6k, a kutatok fejlesztési tervet ké-
szitettek, és ezzel a gesztusukkal atléptek a kutatdi szerepiikb6l a kozosség életét befolyasold
kozosségszervezoi szerepkorbe.?!

Az alkalmazott néprajz fogalmanak bevezetése talan a szakmai gondolkodas egyik leg-
fontosabb valasza a patrimonizacié kérdéseire. Bar kordbban is felmeriilt az alkalmazott
antropologia, alkalmazott néprajz kérdéskdre, a magyar nyelvteriileten még sosem latszott
ennyire nyilvanvalonak a gyakorlati alkalmazhatosaguk.

Mas kutatok egyenesen azt varjak az értéktaraktol, hogy azok segitenek majd elkiiloni-
teni az altaluk valosnak nevezett néphagyomanyt az internet vilagaban fellelheté nem valos,
altaluk giccsnek, bovlinak, masolatnak vagy hamisitvanynak nevezett néphagyomanytol.?
A néprajzkutatok tovabbra is ragaszkodnak ahhoz az elképzeléshez, hogy a (népi) kulti-
ranak vannak hiteles és kevésbé hiteles rétegei, és 6k ebben a hitelesitdi szerepben latjak
magukat.?® Ez az elkiilonités azonban csak a tudomanyos diskurzusban miikodik, hiszen 6k
maguk is tapasztaljak azt, hogy a tarsadalmi dinamika ennek ellenall, és a vilagban tapasztalt
jelenségek allanddan kicsusznak a normativ kereteik koziil.

Nemcsak a lokalis kdzosségeknek, hanem a néprajztudomanynak is szamolnia kell a ko-
z0sségek életében varhatoan bekdvetkezd valtozasokkal. Nagyobb valtozas nyilvan a jelen-
tésebb, orszagos, nemzetkozi listakra torténd felvétel esetében kovetkezhet be. Mar 1996-
ban felmeriilt az, hogy a kulturalis 6rokségek helyszineinek gyarapitasanal figyelembe kell
venni a fenntarthato fejlodés elvét, ugyanis felfigyeltek a kdrnyezeti karosodésokra, ameny-
nyiben az adott kiemelt helyszin felkésziiletlen a nagy szamu turista befogadasara.>* Ugyanis
az, hogy egy-egy javaslat felkeriil a fontosabb listakra, visszafordithatatlanul megvaltoztat-
hatja a helyi kozosségek vilagat, ahogy erre a kutatds mar ravilagitott Holloké kapcsan.
De nemcsak a kornyezeti és az épitett 6rokség karosodhat a folyamatban. Ezek a kiemelt

20 paladi-Kovacs Attila i. m.; Bali Janos: 4 helyi értékek és a néprajz vj szerepvallaldsa? Avagy egy kozismert ku-
tatds revitalizacidja Atanyban. = Erték és kozosség. A hagyomany és 6rokség szerepe a valtozo lokalis regiszterekben.
Szerk. Jakab Albert Zsolt—Vajda Andras. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar 2016. 149—168.

2! Bali Janos: i. m. 155—156.

22 Vajda Andrés: Néphagyomdnyok hasznositdsanak médjai és kontextusai. = Erték és kozosség. A hagyomdny
és orokség szerepe a valtozo lokalis regiszterekben. Szerk. Jakab Albert Zsolt—Vajda Andras. Kriza Janos Néprajzi
Térsasag, Kvar 2016. 48.

% Vajda Andras: i. m. 49.

24 Sonkoly Gabor: i. m. (4 kulturdlis orokség fogalmanak értelmezési és alkalmazdsi szintjei) 55.

2 Sonkoly Gabor: i. m. (4 kulturdlis orokség fogalmanak kiteljesedése) 408—418.
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helyszinek értelemszertien nagy tdmegeket vonzanak, amire valaszul a telepiilés berendez-
kedik a tdmeges turizmus fenntartasara, és ezzel atalakul az adott kozosség gazdasaga, ér-
tékrendje, tarsadalmi szerkezete, mentalitasa stb. Azaz mindaz, amit eredetileg fontosnak és
védenddnek itéltek meg.

A korabbi tudomanyos elemzések, 0sszegzések a patrimonizacié folyamatanak eredmé-
nyeképpen aggodalmakat fogalmaznak meg a néprajzkutatas targyat illetden. Kimondtak azt,
hogy azokon a telepiiléseken, amelyek felkeriiltek az egyes 6rokség-listakra, a kulturalis ele-
mek elvesztették ,,eredeti tarsadalmi szerepiiket”, és szinpadiasultak, és felteszik a kérdést,
hogy ilyen koriilmények kozott vajon mi torténjen ,,a védésre eredetileg méltonak talalt” kul-
turalis gyakorlatokkal, tovabba hogy a ,turisztika szinpadara felkeriilt népies gyakorlatok”
egyaltalan targyat képezik-e a néprajztudomanynak.?® Bar a muzeologusok szamolnak a kul-
turalis gyakorlat valtozasaval, és az ennek megfeleld targyakat is beszerzik, mégis kérdéses
marad, hogy mindezt hogyan értelmezi a néprajztudomany: ,,A muzeoldgus az 1j tarsadalmi
gyakorlatokkal szamot vetve a hagyomanyos értelemben vett authenticitisnak nem megfe-
leld, de a kortars gyakorlatokat hiven tiikr6z6 kézmiives termékeket szerez be. Kérdés, hogy
a kulturélis 6rokség-paradigma hatasat leginkdbb megérzé néprajzkutaté hogyan értelmezi
kutatasa targyanak imént bemutatott modosulasait.”?’

A megfogalmazott dilemmak olyan folyamatokra utalnak, amelyek a patrimonizciod
fogalmanak elterjedése eldtt is foglalkoztattdk a szakmat. Lattuk az elmult évtizedekben
Erdélyben is azt a folyamatot, ahogyan az egyes népszokasok szinpadra keriiltek. Lattunk
szinpadon eléadott népszokasokat, fonot, betlehemest, s6t a kilencvenes évek elsé felében
erdélyi betlehemes fesztivalokon is jartunk. Tudjuk, hogy egyes telepiilések a turistak kedvé-
ért akar az esemény hagyomanyos datumat is hajlandok voltak megvaltoztatni, mint ahogy a
torockoéi farsangtemetés esetében megtortént. Szamos, valamikor hagyomanyosnak szamito
népszokas iddvel szinpadiasult, eldadassa valt. A jelenség tehat semmiképpen nem nevezhe-
t6 ujnak, és nem kdthetd a kulturalis 6rokségesitéshez, bar vilagos, hogy a patrimoniacionak
is szerepe lehet egy ilyen iranyt folyamatban.

Az aggodalmak azonban csak akkor lennének érvényesek, ha a néprajztudomany vizs-
galati targyahoz az eredeti, tradicionalis, ési, archaikus, de legalabb hagyomanyos jelzéket
tarsitanank. Ha csak az képezné a vizsgalat targyat, ami az eredetinek tekintett tarsadalmi
szerepét Orzi, és mindaz, ami ehhez képest megvaltozott jelentéstartalommal miikodik, az
nem érdemes sem a megdrzésre, sem a vizsgalatra.

Bar ennek a szemléletnek ma is vannak kovet6i, kizardlagossaga mar elég régen meg-
kérddjelez6dott. Ha a néprajzi vizsgalodas a mindenkori kultira dinamikéjat, mikodését ki-
vanja értelmezni, és ha minden kiils6 hatassal egyiitt azt kivanja megérteni, akkor ez esetben
nem beszéliink dilemmardl. Ez esetben nemcsak az képezi a néprajztudomanyi vizsgalat
targyat, amit egy konzorcium &sinek tart, hanem maga az llandéan valtozé tarsadalom. Es a
néprajztudomanynak ehhez megvan a modszere és a fogalmi apparatusa.

Mas megvilagitasban is felmeriil az, hogy adott esetben a listan szerepld tételek med-
dig szerepelnek a listan, és ott maradjanak-e, ha elveszithetik jelentdségiiket. Paladi Kovacs
Attila is feltette a kérdést 6sszegz6 irasaban: hogy mi torténik egy-egy kulturalis 6rokségnek

26 Sonkoly Gabor: i. m. (4 kulturdlis orokség fogalmanak kiteljesedése) 414.
7 Uo. 417.
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nyilvanitott elemmel akkor, ha annak jelentdsége csokken. A szerzo ugy vélekedett, hogy ez
esetben torolni kell ezeket az elemeket a listakrol.”® Ez a megkozelités sokkal inkabb alkal-
mas arra, hogy szamoljon a tarsadalmi dinamikaval. A néprajzkutatok tobbnyire tudatdban
vannak annak, hogy egy alland6 mozgasban levd kulturdlis gyakorlattal allnak szembe, és
ebbdl kifolyolag azt is feltételezniiik kell, hogy az egyes orokségesitett elemek eldbb val-
tozasokat idéznek eld az adott kozosségben, majd id6vel kikophatnak, elhalvanyulhatnak,
esetleg eltlinhetnek. A kutat6i szempont ezért tér el a kozdsségszervezést szem elbtt tartd
patrimonizacios szemponttol: a kutato tudja, hogy a kulturalis gyakorlatot folyamataban ér-
demes vizsgalni, a patrimonizacioé pedig abban érdekelt, hogy egy pillanatfelvételt készit-
sen a kultarardl, a kultira dinamikajanak egy képét kimerevitse, és koréje épitsen fel egy
diskurzust.

A kutatdk tudjak azt is, hogy az egyes lokalis k6zosségek mentalitasa, értékrendje oly-
kor a fentiekben emlitett kis torténetekhez hasonlokban érhetd tetten. Lattuk, hogy a munka
tisztelete egy olyan érték, amely meghatarozza ezeknek a kozosségeknek az linnepeit és a
hétkdznapjait is. A torténet nyilvan csak egy kiemelt példa, amelyhez hasonlot még szamosat
talalndnk. Mind arrél szolnanak, hogy egy kulturanak vannak kevésbé targyiasulo, kevésbé
latvanyos elemei is, és ezek a latvanyos elemekkel egyiitt adjak a teljes képet. A kultara
kevésbé targyiasult elemei kevesebb helyet kapnak majd a vilag- és egyéb orokséglistakon.
Nyilvan mindig lesz par olyan targy, amely jol mutat muzeumi tarololiveg mogott, néhany
esemény, amely elég nagy tomegeket mozgat, netan szinpadra vihetd, esetleg fesztivalmére-
tiire novelhetd, €s fel lehet hivni ezekre a szélesebb kozonség figyelmét. De ezek mind nem
léteznének azon nem materidlis elemek nélkiil, amelyeknek nincs mizeumban kiéllithatd
targyi formajuk, nincs tomegeket mozgatd latvanyos forgatokonyviik, mégis esetiinkben a
svabsag kulturajanak szervezé alapelemei.

A patrimonzéci6é szemlélete az érdeklddési teriilet és téma kivalasztasanak moddozata-
ban is eltér a néprajztudomany szemléletétél. Jo példa erre a Hollokordl szold tanulmany,
amelyben a szerz0 hianyolja a falurol késziilt néprajzi attekintéseket, monografiakat a vi-
lagorokseégi listara kertilését megelézo idoszakbol. Megjegyzi, hogy bar az 6rokségvédelmi
dokumentumokbdl az deriil ki, hogy Holloké egy ,,hagyomanyos népi kulturalis és tarsadal-
mi gyakorlatot fenntartd telepiilés”, a néprajzi szakirodalom ezt nem igazolta vissza, azaz
a vilagorokségi listara keriilését megel6z6 iddszakban nem késziiltek megfelelé néprajzi
monografiak.?? Nyilvan itt két eltéré szemléletr6l van sz6. Mikozben az 6rokségvédelem
azt tartja szem el6tt, hogy minden fontosnak tartott targyi vagy szellemi értéket a megfeleld
értéktarakban viszontlasson, a néprajzkutatok tobbnyire nem igy valasztjak ki kutatasi téma-
ikat és teriileteiket. Csak ritkabban késziil egy-egy témaban teljes régiot atfogod attekintés.*
Legtobb esetben a kutatasi téma és helyszin kivalasztasa a kutatdo személyes érdeklédése
mentén torténik. Am ez a szelektiv szempont nem jelenti azt, hogy a nem kutatott teriiletek
vagy témak nem lennének jelentdsek. Az, hogy a néprajzi szakirodalomban egy telepiilésrol
nem lelhetd fel monografia, csak a kutatok érdeklédésérdl mond informacidt, és nem a téma
jelentségérdl. A kulturalis 6rokségesités tovabbra is arra fog torekedni, hogy minden régidobol

28 Paladi-Kovacs Attila: 7. m. 15.

2 Sonkoly Gabor: i. m. (4 kulturdlis orokség fogalmanak kiteljesedése) 415.

% Err$l osszefoglalé igénnyel Furu Arpad: Tdji tagolédds Erdély népi épitészetében. Doktori dolgozat. BBTE
Magyar Néprajz és Antropologia Intézete, Kvar 2015.
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bevonja a nézete szerint értékes 6rokségi elemeket, és ehhez csak részben fog talalni megfe-
leléen dsszeallitott néprajzi szakirodalmi anyagot.

Az 6rokségesités, a patrimonizacid ilyen megkdzelitésben akar fontos lehet, de egyeldre a
kultara felszinét kezeli. Varhatéan nem lesz a patrimonizécié része mindaz a tudas, amelyet
egy néprajzkutaté a mikrotorténelem, az antropologia eszkodzeivel felderithetett, mint a népi
vallasossag hétk6znapi gyakorlatai,’' a maganahitat és ezek kulturalis és targyi eszkoztarai,*
az elbesz¢€lt, az irott®® vagy a fényképezett** élettorténeti jellegli tudas, hogy csak a fennebb
emlitett svab kozosség par példajanal maradjunk. Azaz ezeken til mindaz a kultara kevésbé
latvanyos, kevésbé monumentalis vagy kevésbé linnepélyes része.

Azt hiszem, hogy a patrimonizacidé kiemelten a kozosségszervezok szempontjabol lehet
ideig-oraig egy hasznalhato paradigma. A tudomanyos kutatasokat végzé szakembereknek
szélesebb latokort kell alkalmazniuk, azzal is kell szdmolniuk, ami a listakon kiviil marad, és
nem utolsésorban azzal is, hogy milyen hatasa lesz majd ezeknek az 6rokségesitési folyama-
toknak az adott kozosségek életére.

Ami a paradigma tudomanyos alkalmazasat illeti: 2009-ben egyes elemzések azt josoltak,
hogy leginkabb a néprajzosokat érinti a patrimonizacio, és a néprajztudomany képviseldi
kényszeriilnek arra, hogy a tudomanyag alapjait atgondoljak.** Az azéta eltelt idében az 6rok-
ségesités paradigmaja elérte Erdélyt is. Igaz, hogy elkezd6dott a regionalis értéktarépités, és
az is igaz, hogy a csiksomlydi bucsujaras felterjesztése az UNESCO-listara kissé érzéke-
nyebbé tette az erdélyi médiat a kulturalis 6rokség fogalmara, am ezeknek kozéleti, gazda-
sagi és turisztikai impaktja még nem mérhetd aranyu. De ha meg is torténne az attorés, gy
vélem, nem lesz sziikséges a diszciplina alapjainak tjragondolasa. A néprajzkutatok egy ré-
sze szakreferensként, szakmai iranyitoként tovabbra is szerepet fog vallalni a patrimonizacio
folyamataban, a kutatas pedig az eddigi eszkdztaraval, modszertanaval és fogalomrendszeré-
vel képes lesz mérni a valtozasokat és elvégezni a megfeleld elemzéseket.

Az értéktarakba bekeriilé informacioknak az a céljuk, hogy reflektorfénybe allitsak egy
kultara egyik vagy masik részét. A kulturalis 6rokségesités folyamata tulajdonképpen kiva-
lasztja a kultira egy szeletét, azt ellatja egy 0j megnevezéssel (patrimoniumnak, kulturalis
orokségnek nevezi), és végiil gy csodalkozik ra, mintha azok a fontosnak megjel6lt targyak
vagy az azokkal kifejezett immaterialis dolgok nem a teljes kultura részei lennének, ame-
lyekkel eddig is egyiitt 1étezett. Az értéktarak tehat pillanatfelvételeket kindlnak majd egy
hajdan ¢élt kozdsségrol, és mint ilyenek, 6k maguk a melankolia targyava valnak.

31 Szikszai Maria: Vallasos tarsulati élet egy szatmari svab faluban. = Certamen 1. El6adasok a Magyar Tudomany
Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet I. szakosztalyaban. Szerk. Egyed Emese—Pako Laszlo—Weisz Attila. Kvar 2013.
145-156.

) 32 Szikszai Maria: Az idd szakradlis tagolasa egy szatmdri svab faluban. = A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
Evkoényve 21. Kulturélis gyakorlat és reprezentdcio. Szerk. Jakab Albert Zsolt-Ilyés Sandor. Kvar 2013. 107-119.

33 Szikszai Maria: Kozosségeken innen és tul. Utkeresés és ujratervezés a 20. szdazad elsd felében: tizenegy Szatmdr
megyei apdca onéletrajza. Erdélyi Muzeum LXXVII(2016). 2. sz. 114-126.

34 Szikszai Maria: Egy szerzetesi kozosség tagjainak fényképezési gyakorlata. Erdélyi Muzeum LXXVII(2015).
2. sz.92-109.

3% Sonkoly Gabor: i. m. (Léptékvdltas a kulturdlis orokség kezelésében) 208.
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The Melancholy of the Cultural Heritage
Keywords: patrimonialisation, heritage regimes in local communities, Hungarian cultural values, tourism,
UNESCO World Heritage list

This study reflects on value management in local communities, on what is the role of the local community in the
patrimonialisation process and also on some of the challenges behind the concept of patrimonialisation in ethnographic
literature. Some years ago studies predicted that research on ethnography will be strongly affected by patrimonialisation,
and scholars will be forced to rethink the fundamentals of their scientific thinking. Since then a regional databases
on Hungarian cultural values has been created and local communities in Transylvania presented a proposal to the
UNESCO World Heritage list. Despite this, the impact in public life, in economy or tourism is below expected. But if
a breakthrough will happen, I believe that it will not necessary change the core of the theoretical framework. Some of
the ethnographers will take part in the patrimonialisation process as project managers, and researchers already have the
necessary methodology and instruments for the much needed studies.
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Furu Arpad

A kistaji sajatossagok valtozasai
Nyaradmente népi épitészetében
a 18-20. szazad kozott

A népi épitészet kutatasa napjainkig nem tekinthetd lezart folyamatnak. Az épitészet és
néprajz hatarteriiletére sorolhato sajatos tudomanyag kutatdi el6tt még mindig sok a nyitott
kérdés, szamos tajegység kutatasa félbemaradt, vagy el sem kezdddhetett. A kozelmultig fel-
taratlan fehér foltként tekinthettiink Nyaradmentére is.! Ennek egyik oka bizonyara, hogy a
19-20. szazad fordulojan a Nyaradmente még egyaltalan nem rendelkezett sajatos népi épi-
tészeti jellemvonasokkal, a térségben dolgozé kutatok figyelmét lekototte a Székelyfold és
vele egyiitt az ereszes haz és székely kapu kutatdsa. A tagabb kdrnyezetébe szinte teljesen
belesimulé Nyaradmente székely hagyomanyai ellenére a kdzép-erdélyi pitvaros hazovezet
mintéjara fejlodott, melynek atfogd kutatdsa, mi tobb pontos behatarolasa akkor még szintén
varatott magara.” Ma mar tudjuk, Nyaradmente sajatos épitészeti arculata csupan 20. szdzad
els6 évtizedeitdl kezdett kiforrni. A pitvaros hazévezet oldal- és homloktornacos hazai a kuri-
alis épitészet hatasa alatt 6ltottek magukra egyre diszesebb ruhat, megjelentek és elterjedtek a
csak erre a teriiletre jellemzo diszitési elemek, a sajatosan faragott tornacoszlopok, csipkézett
tornacmellvédek és végiil az oldaltornac kiugrd része folott kialakitott hangstlyosan diszitett
oromfal. Ezzel parhuzamosan gazdagodott Nyaradmente kapudroksége is, mely folyamat még
20. szazad 6tvenes-hatvanas éveiben is 0j értékeket hozott 1étre.

Nyaradmente népi épitészetének feltarasa az ezredforduld hataron ativeld inventarizacios
programjai altal kezdédhetett el.* 1999-ben a szasz felmérd program hatasara a magyarorsza-
gi Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal (OMVH)?*, majd a Nemzeti Kulturalis Ordkségvédelmi
Minisztérium (NKOM) és a Teleki Laszlo Alapitvany keretei kozott ezen a vidéken is magyar
orokségi inventarizacid indult. Ennek népi épitészeti adatokat is tartalmazo6 nyersanyaga a ko-
lozsvari Entz Géza Alapitvany archivumaban keriilt elhelyezésre. A felmérés megfogalmazott
célkitiizései szerint a teljes, azaz nemcsak a népi épitészeti 6rokség felleltarozasara torekedett,

Furu Arpad (1969) — PhD, miiemlékvédelmi szakmérnok, néprajzkutatd, a Magyar Unitarius Egyhaz épitészeti
tanacsaddja, a BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Intézetének meghivott eléaddja, frrpd2@yahoo.com

! Dr. Kos Karoly: Eredmények és feladatok a romaniai magyar népi épitkezés kutatasaban. Aluta X—XI. (1978—
79). 193-215.

2 Furu Arpad: Tdji tagolédds Erdély népiépz'tészetében doktori dolgozat, kézirat. Babes—Bolyai Tudomanyegyetem,
Bolcseszettudomanyl Kar, Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kvar 2015.

3 Furu Arpad: Népi épitészeti inventarizicios projektek Erdélyben (1989-2015). = Erték és kizosség. A hagyo-
many és az orokség szerepe a valtozo lokadlis regiszterekben. Szerk. Jakab Albert Zsolt—Vajda Andras. Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, Kvar 59-76; Kovacs Zsolt—Sebestyén Jozsef: Magyarok lakta telepiilések épitett orokségének do-
kumentaldsa. = Kozos tér, kozos orokség. Szerk. S. Sebestyén Jozsef. Crew KFT, Bp. 56-58.

4 A magyarorszagi miiemlékvédelem legjelentSsebb intézménye 1999 6ta tobbszoros atszervezésen és névvalta-
son esett at.
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ami a sziik anyagi és emberi er6forrasok miatt eleve lehetetlen feladat volt. A munkacsoportok
ezért beérték néhany reprezentativ vagy annak mindsitett épiilet felmérésével, mely elsdsorban
az archaikusabbnak vélt, szegényebb gazdak egyszer(ibb hzait és melléképiileteit foglalta ma-
gaba. A Nyarad mente épitészeti kutatasainak a Transylvania Trust Alapitvany népi épitészeti
programja adott 0j lendiiletet. A Communitas Alapitvany és az NKA tamogatasaval 2011-ben
inditott terepmunkat a faluképvédelmi tanulmanyok elkészitését elosegité alapkutatas kovet-
te. Ez utobbi a Nyaradmenti Kistérség Leader Egyesiilete és a Székelyhodos Venerque Barati
Térsasag kezdeményezésére 2012-2013-ban johetett létre, {6 tdmogatoja az AFCN, azaz a
Roman Nemzeti Kulturalis Alap volt.’

Az alabbiakban a fenti kutatasok 0j eredményei® alapjan kiséreljiikk meg roviden 6sszefog-
lalni a vidék népi épitészetének alakulasat. Szolunk telepiilések sajatossagairdl, a porta és a
lakohaz funkcionalis elrendezésérdl, épitési anyagokrol és technikakrol, diszitésekrdl és végiil
az udvar épiileteirdl. A Nyarad mente kapudrokségének kiilon tanulmanyt szenteltiink, ezért az
ott kozzétett adatokat most nem ismételjikk meg.’

Taj, telepiilés, udvar

Nyaradmente Marosszék része, a Marosba torkolld Nyarad folyd és forrasvidéke mentén
fekszik. Kozpontja Nyaradszereda mezovaros. A térség lakoi hagyomanyosan két, eseten-
ként harom részre tagoljak: Felsd- és Also-Nyaradmentére, illetve emliteni szoktak Kozép-
Nyaradmentét is.® Fels6-Nyaradmente, azaz a Nyaradszeredatol keletre talalhato volgyek fal-
vai elszigeteltségiik folytan még ma is igen gazdag népi épitészeti drokséggel rendelkeznek.
Kiilonosen bo a XX. szazad elején kibontakoz6 ornamentalis, szecesszios jegyeket mutatod for-
makincs, a tehetséges mesterek kezének munkéja eredményeként 1étrejott faragott tornacoszlo-
pok, mellvédek, oromfalak, acsolt csiirszerkezetek.

Nyaradszeredatol nyugatra es6 alsd részén a falvak hatarat tagas, gazdag sik term6foldek
alkotjak, melyeket napjainkban is javarészt megmuvelnek. A Nyaradszeredatol keletre elteriild
Bekecsalja sziik volgyekkel tagolt dombvidék, ahol a telepiilések volgyekben, illetve domb-
oldali forrasvidéki katlanokban alakultak ki. A foldrajzi adottsagokbol kovetkezik a telepii-
lésekben miivelt gazdasag jellege. Also-Nyaradmente gazdagabb termdéfoldi telepiilésein a
gabona- és zoldségtermesztés elsdsorban Marosvasarhely piacara keriilt.” A bekecsalji falvak

5 A felmérésben jelen cikk szerzdje mellett Balassa M. Ivan, Szabé Samuel, Bohonyi Boglarka vett részt. Kiilon
koszonettel tartozunk a Baldssy Andrés altal vezetett Gnkéntes csapatnak, tagjai koziil Bereczki Evanak a kapuk
inventarizaciojaban kifejtett munkaja igen dicséretes. (Lasd bévebben Balassa M. Ivan: ,, Kincset ér, 6rizd meg!” —
faluképvédelmi program Erdélyben, a Nydrdd-mentén. = Hol tart ma? a népi milemlékvédelem. XIX. Népi Epitészeti
Tanacskozas. Békés, 2014. oktober 2-4, konferenciakdotet. Szerk. Dobosyné Antal Anna—Szilagyi Maria. ICOMOS Magyar
Nemzeti Bizottsig Népi Epitészeti Szakbizottsaga, Bp. 2016. 47-52.)

S A két emlitett felmérés anyagat az Entz Géza Alapitvany és a Transylvania Trust Alapitvany adattaraban
tanulmanyozhattam.

" Furu Arpad: Hagyomdnyos kapuk a Nydrddmentén. = Aranykapu, Tanulmdnyok Pozsony Ferenc tiszteletére.
Szerk. Jakab Albert Zsolt-Kinda Istvan. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — Szabadtéri Néprajzi Muzeum — Székely
Nemzeti Mtzeum, Kvar 2015. 241-260.

8 Orban Balazs: 4 Székelyfold leirdsa TV. Pest 1870. 45-98.

? Nyaradmente ezen részét ezért Murokorszagnak is nevezték. (Benk$ Samu: Murokorszag. Miivelédéstorténeti
barangolads sziiléfoldemen. Kriterion Kiado, Buk. 1972.)
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gazdasaganak alapja a nagyallattartas volt. Mindkét teriileten, a mez6gazdasagi alapfoglal-
kozas mellett, kézmiiparra szakosodott faluk6zosségek léteztek: Szentgericén gyékénybdl
szekérkobert, Jobbagytelkén szalmakalapot, Nyaradkoszvényesen ciroksepriit és kosarakat
gyartottak. Nyaradkoszvényesen és Nyarddremetén fejlett faipar miikodott — elsdsorban desz-
kat gyartottak. Ugyanezekben a falvakban komoly mesterségbeli tudassal rendelkezé acs, ko-
miives és kéfaragd csaladok vallaltak épitkezési megbizasokat.'®

A tertilet vallasi szempontbol is osztott, a Nyarad forrasteriiletén talalhaté falvak lakoi ka-
tolikusok, ezt a részt szoktak, akarcsak Haromszéken Szentfoldnek nevezni. A Nyarad als6 és
kozéps6 folyasan a reformatus és unitarius gyiilekezetek a szamosabbak.

Bekecsalja falvai nagyrészt elnytjtott halmazos telepiilések, mig a Nyarad szélesebb arterii-
letén all6 nyugati falvak inkabb utcas, elagazo szerkezetliek, am ezekben is feltlinnek halmazos
részek. A kiszélesedd arteriileti rész falvainak java része a medence szélén, a folyo teraszain,
az erdok kozelében 1étesiilt.

A kisebb halmazos falvak, mint Lorincfalva, Nagyteremi, Markod, Bere egy két tombbdl és
az Oket koriilvevo utcakbdl allnak. Az utcak ilyenkor gytirii forméaban keriilik meg a telkek altal
elfoglalt tombot vagy tombdket. Méja néhany hazbol allo kis falu, egyetlen szintgorbét kdvetd
C betlire emlékeztetd nyilt utcabdl és egy belsé tdombbdl all. Tobbutcas, halmazos szerkezetii
falvak: Nyaradselye, Szentharomsag, Nyaradkoszvényes, Nyaradremete. Halmazos mag ko-
riil, szalagtelkes rendszerben boviilt Akosfalva, Backamadaras, Balintfalva, Nyaradszetnlaszlo,
Nyaradgalfalva, Jobbagytelke, Deményhaza, Mikhaza. Volgyek talalkozasanal, utelagazasok-
nal a szalagtelkes falvak Y vagy kereszt alakot vettek fel, a szalagtelkek mellékutcakban is foly-
tatodnak. Hosszabb foutcabol mindkét oldalan akar tobb mellékutca is nyilik. Példaként emlit-
hetjiik Illencfalvat, Kaposztasszentmiklost, Csibat, Folyfalvat és Nyaradkaracsont, Cserefalvat,
Szentdemetert, Deményhazat és Magyarost. Eheden és Székelyhodoson a patakmeder mindkét
oldalan utcat nyitottak, igy H alaku, vagy létrdhoz hasonld, két foutcés keresztutcas utcahalod-
zat jott 1étre. Csikfalva, Nyaradmagyaros, de akar Akosfalva sokutcas elagazo (idegen széval
tentakularis vagy kompakt), nagyobb falvak, tobb az elagazas és a mellékutca.

Csoportos udvarokat nagyobb szamban elsdsorban a felsé nyaradmenti dombvidéki falvak-
ban, Székelyhodoson, Jobbagytelkén, Markodon, Méjaban, Nyaradszentlaszlon, Nyaradselyén
talalhatunk (1. kép). A 19. szazad elejérél szarmazo6 forrasokban talalhatd Osszeirasok!! azt
sejtetik, hogy a teljes vidékre jellemz6 volt a melléképiiletek kiilon fedél alatt egymastdl tavol-
sagra valo elhelyezése. Ritkabban a lakohaz meghosszabbitasaba, ezzel egy fedél alatt is kiala-
kitottak szint, cstlirt vagy istallot. Szentharomsagon az oldalkamras lakoszoba, pitvar, kamra el-
rendezésti haz folytatddott: ,,Ugyanezen kamra végiben vagyon egy harom tsere dagasokon dllo
szin a hazzal egy fedél alatt azon contignuitisban.”'* Kisadorjanban a lakohaz-pitvar-kamra
elrendezésti hazrdl irjak: ,,Ugyanezen épiilet, vagyis kamara oldalahoz végiil vagyon a fedéllel
osszeragasztva egy marha pajta és csiir is melyet a sellér maga épitett.”'* Az atlagos jobbagy-,

10 Kosa Laszl6: Paraszti polgdrosulds és a népi kultura tdji megoszldsa Magyarorszagon (1880-1920). Planétas,
Bp. 1998. 318-319.

" Lazar Istvan Piispok Vizitacios Jegyzékonyvei, 11Lkotet, 1803. Magyar Unitarius Egyhaz Gyijt6levéltara,
Kvar. (a tovabbiakban LIPVI]); Korméczy Janos Piispok Vizitdcios Jegyzékonyvei 1817-18., Magyar Unitarius Egyhaz
Gytijtélevéltara, Kvar (a tovabbiakban KJPV]).

ZLIPV] 261.

13 LIPV]J 254.
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1. kép. Csoportos udvar Nyaradmagyaréson (Furu Arpad, 2012)

vagy akar zsellértelkeken a lakohazak mellett mar a 18. szazad végén alltak istallok (pajtak),
cstirok, sertésolak, szinek, majd a 19. szazad els6 évtizedeitdl szolnak a forrasok siitéhazrol,
gabonasrol, pincérdl is.

A nyomati unitarius papi telket 1803-ban belso és kiils6 udvarra tagoltak: a kiils6 udvaron
a riideg sertés és marhallomany szamara pajtak alltak, igyhogy a marhaistallo egy-egy ajtoja a
kiils6 és bels6 udvarba nyilt. A belsé udvaron a lakohaz mellett egy kut, egy derék cstir és egy
hiz6 sertés szamara késziilt 01 volt."* A leiras az erdélyi viszonylatban mas vidékekrdl is ismert
baromudvaros (vagy kett6s) teleknek felel meg.!> Orban Balazs szerint a 19. szazad masodik
felében egész Nyaradmentén elterjedt volt a forditott kettds udvarszerkezet. Orban leirja, hogy
az el6udvarban voltak az istallok és marhaolak, majd egy ujabb kapu mogott volt a belso ,,f6-
udvar”, ahol a lakohaz és hatrabb a takarmany és a csiir allt. Megtudjuk azt is, hogy Illencfalvan
¢és Lukafalvan az ,,eléudvart” is két részre osztottdk, az egyik része a tulajdonképpeni baromud-
var, de volt még egy kizarolag kozlekedést szolgald atjard rész is.'

A kettds telkek kialakulasahoz Nyaradmentén is a jelentGs szamu szarvasmarha és sertés
szilaj vagy rideg tartasa vezetett el. Nyaron az allatok a legeldket, erddket jartak, a telelés a
falvakban, a baromudvarokban, sokszor szabadon tortént. Ritkabban fedett szineket emeltek,
de az istalloba csak a fiatalabb vagy vemhes joszagot és az igavond marhakat kototték be.
A rideg sertések szamara is kiilon 6lakat, pajtakat készitettek. A kiils6 udvar a haz koriili részt
tehermentesitette: az allatok nem jartak el a lakohaz kozvetlen kozelében, igy ez tisztabban
volt tarhat6. Kiilondsen elényosnek bizonyult ez az elrendezés a meredekebb telkek esetében,

14 LIPVJ 287-288. .

15 Gunda Béla: Ethnographica Carpathica. Akadémiai Kiado, Bp. 1966. 333-371; Furu Arpad: Tdji tagolodas...
84-88.

16 Als6-Nyaradmentén, ,,mint csaknem mindentitt Marosszéken” kett6s udvarrdl tajékoztat Orban Balazs. (Orban
Balazs: i. m. 43-44.)
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2. kép. Forditott, kettés (baromudvaros) telek Jobbsgytelkén (Furu Arpad, 2012)

a takarmanyos szekérrel sem volt sziikséges a dombra felhajtatni, az udvaron végigfolyo eséviz
pedig a baromudvar nem kivanatos sarat és tragyalevét a legrovidebb uton az utcai arokba vagy
éppenséggel az utca mentén foly6 patakmederbe iiritette.

Jobbagytelkén, ahol a mezdgazdasag allami atszervezése nem bontakozott ki, és igy a ha-
gyomanyos gazdalkodasi mod valamennyire tovabb élhetett,!” tobbfelé felismerheté ma is a
baromudvaros telekhasznalat (2. kép). A Csampi és Kalanyos nevil utcakban hegyoldali mere-
dekebb telkeken a csiir és a lakohaz is a keskeny telken az utcara merélegesen all, a csiir mellett
lehet a hats6 udvarba, a lakohazhoz eljutni.'®

A legaltalanosabb udvarhasznalati format ma mar Nyaradmentén is az Erdély-szerte széles
korben elterjedt soros és a keresztesiirds udvar jelenti. A soros udvarokban az utcara merdle-
gesen, a telek egyik oldalan all a lakohaz, mogotte sorakoznak a pajtak, a szinek, az istallo, a
cstir, azaz a kisebb-nagyobb melléképiiletek. Ritkabban ma is eléfordul, hogy a hazzal egy tetd
alatt, szin nyarikonyha, gabonas, egy¢€b tarolotér alljon, de az istallok és a csiir, mar mindenhol
kiilon all (3. kép). A lakohazzal szembeni oldalon legfeljebb kisebb méretii mellépiiletek, a sii-
téhaz vagy néhany ol kap helyet. Ilyen a telekhasznalat Majaban, Markodon, Backamadarason,
Balintfalvan, Nyaradgalfalvan, Jobbagyfalvan, Csikfalvan és Nyaradszentmartonban.

A keresztcsiirds elrendezésnél az istallot, pajtakat, szénatarolot, szérit is magaban foglald
cstir a lakohdz tengelyére merdlegesen helyezkedik el, mintegy lezarva az udvart. A lakéhazzal

17 Nagy Akos: 4 jobbdgytelki kollektivizdldsi kisérlet idészaka. = Szévegek, folyamatok, események. A kolozsviri
Hungaroldgiai Tudomanyok Doktori Iskola tanulmanyai. Egyetemi fiizetek 27. Szerk. Kerti Jozsef — Keszeg Vilmos.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag, Kvar 2015. 185-206.

18 Sim6 Imre (sz. 1924) szerint azért épiilt a cslir az utca kozelébe, hogy a terményt ne kelljen a dombra felvinni.
Miklés Boldizsar (sz.1931) arra hivatkozott, hogy sziilei azért épitették igy a hazat, hogy tavolabb legyenek az utca za-
jatol. A magyarazat kétségteleniil erdltetett, de jol mutatja, hogy a ma €16 telektulajdonosok maguk sincsenek tisztaban,
ezen archaikus telekelrendezési forma eredetével.
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4. kép. Keresztcsiiros udvar utcavonalra épitett gabonassal Bedében (Furu Arpad, 2012)

altalaban szemben a kisebb méretli nyarikonyhat, siitbhazat, gabonast, szint és esetleg disz-
noolat is magaban foglalé melléképiilet all. Gabonasok, kasok, dlak fiiggetleniil is épiiltek
(4. kép). Ennek az elrendezésnek eldnye, hogy a szekér az udvaron keresztiil egyenes vonal-
ban behajthatott a csilirkapun, ahol a takarmany, gabona lerakasa tortént. Nyaradmente leg-
tobb falujdban ma mar ez a legelterjedtebb forma. Vannak ugyan falvak, ahol soros és ke-
resztesiirds udvarok egylittesen vannak jelen (Markod, Jobbagytelke, Székelyhodos), mégis
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teljes Also-Nyaradmentén, és Fels6-Nyarddmentén Koszvényesen, Nyaradremetén, Kendon,
Nyaradselyén és Nyaradmagyardson, Deményhazan, Mikhazan a keresztcsiiros forma az
uralkodo.

Lakohaz, funkcio, szerkezet, forma — a forrasok tiikrében és ma

A rendelkezésre allo forrasok alapjan képet alkothatunk arr6l, hogy miként alakult a vi-
dék épitészete a 18—19. szazadban. Tartalmaban és mindségében igen hasznos informacidkhoz
jutunk Lazar Istvan és Kormotzi Janos unitarius piispokok 1803-ban illetve 1817—18-ban ké-
sziilt vizitacios jegyz6konyveibdl, melyekben részletesen leirtak a lelkészi, tanitdi, harangozoi
lakohazakat és az ezekhez tartozod gazdasagi épiileteket, az épitéshez hasznalt anyagokat, az
épiiletek alaprajzi elrendezését. A 18. szdzad végén emelt papilakok akkor is valamennyivel az
altalanos mindségi szint folott voltak, am a kisebb kozosségekben nem sokban térhettek el a
atlagostol. Nemegyszer az unitarius egyhaz zsellércsaladoknak adott bérbe hasznalaton kiviili
ingatlanokat, vagy kifejezetten erre a célra, azaz bérleti jovedelem és szolgaltatas érdekében
épitett lakohazat. Arra is talaltunk példat, amikor szocialis céllal, magukat eltartani nem tudo,
testi vagy szellemi fogyatékkal él6k szdmara biztositott lakast. igy a jegyzékonyvek egyarant
tajékoztatnak a legszerényebb, az atlagos és a falukdzosségek altalanos szintjénél nem sokkal
magasabb igényeknek megfeleld épiiletek jellemzdirdl.

A 18-19. szazad forduldjan mar széles korben elterjedt volt a dombvidéki adottsagok-
nak jobban megfeleld, colopvazas vagy talpakon allo, vazszerkezetes sdvénykitoltést, két-
vagy haromosztatll, haz-pitvar vagy haz-pitvar-kamra elrendezésii épiilet (1-2. rajz, 5. kép).
Szentharomsagon 1803-ban, ,.tserefa talpakra és labakra épitett vesszobdl font oldalu szal-
mafedelii”" volt a papilak, ugyanilyen Nyomaton és Nagyteremiben, ahol feljegyezték, hogy
Hugyan ezen funduson dél feldl valo végin vagyon egy szalmaval fedett labakon allo sdveny
oldalui sellér haz"* is. Boronabdl vagy rakofabol kevesebb haz épiilt. Kisadorjanban a boro-
nafalas egykori papilakban a harangozoi feladatot ellato zsellér lakott: ,,vagyon egy szalmdval
fedett tserefa talpakra boronafakbol rakott haz, melyben régen a papsag, most pedig 3 forint
taxa fizetés mellett Abraham Sigmond nevii sellér és harangozé lakik” >

A zsindely hasznalata ekkor még ritka volt, és csak modosabb telkeken johetett szamitasba.
Altalanossa sosem valt, az Orban Balazs altal kozolt illusztracidkon? a 19. szazad hetedik
évtizedében a faluképet még a szalmatetdk uraltak, csupan a 19. szadzad végétdl a 20. szazad
elejétdl kezdden valt elérhetdvé és terjedt a hodfarku cserép hasznalata.

A kisméretii ablakok leginkabb lantornasok voltak, azaz fakeretre feszitett bendd zarta
Oket, de hasznalatban volt erre a célra a papiros is. Mddosabb épiileteken onba foglalt kari-
kas ablakot készitettek. A nagyteremi papilak lakdszobajaban ,.két karikas iiveg ablakjai onba
foglalva szolgalnak vilagosittasara, napkelet feldl valo végin egy kisded lantorna ablakocs-
ka”.» Székelykalon a parodkia utca fel6li traktusaban egymas mellett egy kozfallal elvalasztott

9 LIPVJ 260.

2 LIPV] 202.

2 LIPVI] 254.

22 Orban Balazs: i.m. 50, 59.
B LIPV] 201-202.
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3. rajz. Haromosztatu tornicos haz alaprajza, folytatasiban melléképiiletek, Székelyhodos 10. sz.
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5. kép. Pitvaros haz Deményhazin (Furu Arpad, 2012)

lakdszobajat ,,vilagositjak két, a tanulo hazat pedig egy iiveg karikakkal és tablakkal egy mé-
retre késziilt ablakok”. ** A 19. szazad elejét6l fokozatosan elterjedt a 1éccel rogzitett sikiiveg
¢és ennek sarkokra akasztott valtozata: a ,.fa foglalassal egybe rakott vas sarkos és horgos [...]
tiveg ablakok [...] ¥, azaz a kés6bbi pallotokos ablak elédje. Egy hazon beliil, mint a fenti
nagyteremi példa is igazolja, kiilonboz6 ablaktipusok egyszerre voltak jelen: a lakoszoba abla-
kai altalaban jobb mindséglieck, nagyobb méretiick voltak. A vadadi papilakon, példaul a“lako
szobdjan hdarom iiveg ablak, kamardjan pedig 1 lantorna ablak™ talaltatott. A kamrakra al-
talaban gyengébb nyilaszard keriilt, Szentharomsagon a papilak kamrajanak ablakat papiros
zarta?’, de el6fordult, mint Nyomaton, hogy a kamara ,,vildgositisdara egy ablak hely és egy
kerek lyuk” szolgalt.?®

A szegényebb zsellérhazak vagy kamrak ajtoit fenyddeszkabol acsoltak, mint példa-
ul Nagyteremiben, ,.ajtaja vas sarkokkal, fa kilintsel és fenyo deszkabol valo”, ugyanott a:
mwparochialis hdz, pitvar ajtaja régi deszkabol valo fa sarkokkal és kilintsel”.” A 19. szazad
elején mar gyakorinak tiinik a vassarkokra akasztott, fa, vagy vaskilincses, bélletes, vagy félig
bélletes ajtd: Nyomaton: ,.Ezen pitvarbol balra nyilik egy félig bérlett vas sarku és kilintsi
fenyd deszka ajto a papsag laké hdazaba”*° Nagyteremiben: ,,ajtaja vas sarkokkal és béhizéval
régi deszkdakbol valo és bérlett” 3" A félig bélletes ajtonak egyik fele fiiggbleges deszkakbol allt,
a masik oldalan pedig keresztirinyban vagy valamilyen minta szerint megmunkalt deszkakat

2 KJPV] 215.

2> Nyomat: LIPV]J 288.
2 KJPV] 187.

27 LIPVJ] 260-261.

B LIPV] 287.

2 LIPVJ 202.

O LIPV] 287.
STLIPV] 201-202.
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szegeztek. Kisadorjanban: ,,Balra nyilik egy vassarkos ajto rajta levo vasretesszel (melyet a
sellér maga tsindltatott rédja), egy kiisded kamardba.”*

A flistds pitvar altalaban padolatlan, f6démérdl nem irnak, tehat feltehetéen a padlas felé
nyitott volt, a lakoszobdk esetenként mar padoltak és gerendak altal tartott fenyddeszkabol
késziilt fodémmel zartak, de a valtakozva egymasra helyezett deszkakbol dsszeallitott eset-
leg mestergerendas deszkafodém sem példa nélkiili. A nyomati parokia lakohdzanak f6démé-
6l jegyezték fel, hogy — ,,Ezen hazak padlasozasa fenyd deszkabdl valo parkanyoson rakva
vagy boritva. A mester gerendan ilyen irds olvastatik: Hoc Domus aedificato per Ecclesiam
Unitariam Nyomatiensem Anno 1762 in Minse (?) Junio Existentibus Pastore Andrea Csdka de
Varosfalva, Curatore Peter Szombatfalvi, Aedili Stephano Csaki, Artifice Andrea Kadar Gloria
Deo.”™

A hazak bejarata a pitvarba nyilt, ahol katlannal kiegészitett kupolas kenyérsiité kemence
allt. A pitvarbdl lehetett belépni a hdznak nevezett lakdszobaba, amit a fiistfogos tiizeld valame-
lyik valtozataval fiitottek. Altalaban a pitvarbol a lakészobaval ellenkezé oldalon egy kamara
nyilt, de alltak még boven kéthelyiséges épiiletek, s6t a forrasok egyhelyiséges zsellérhazrol is
tuddsitanak.**

A parokidk leirasaban tobbszor olvashatunk oldalhazként kialakitott lakoszobakrol. A ta-
nulonak vagy muzeumnak nevezett félszobanyi szélességii helyiség a lakoszoba harantfallal
torténd levalasztasa altal jott 1étre, mindkét helyiséget altalaban a kozben elhelyezett egyazon
kalyhas kemence fiitotte. A kuriaknal is fellelhetd alaprajzi modell*® a 19. szazad masodik felé-
t6l befolyasolta a modosabb portak épitészetét.

Pince a 18-19. szazad forduldjan a legtobb lakohdz alatt még nem volt. Nyaradszentlaszlon
1816-ban a harmas tagolast papilak kamrajat ,,aldja dsott tserefaval kirakott pintzétskével®
irtak 0ssze, azaz a pincegddrot tolgyfapallokkal, gerendakkal bélelték. Szentgericén 1817-ben
a papilak alatt mar téglaval kirakott pincét jegyeztek fel. A pincék egyik esetben sem lehettek
ujak, a nyaradszentlaszloi ruinaban levo épiilet falai megsiillyedtek, Szentgericén a pince fo-
démgerendainak vége elkorhadt, és ala kellett 6ket timasztani.

Az 1803-as vagy ennél korabbi adatok nem emlitenek tornacokat, minden bizonnyal a leg-
tobb lakohaz ekkor még tornac nélkiil épiilt. Az alig 15 évvel késobbi Osszeirasokban mar
mellvédes, oszlopos oldal- és homloktornacokrdl is olvashatunk. A mar emlitett szentgericei
pardkia tornacanak végiben volt egy , kiisded szalonnas kamara”,”” Iszloban a leltarkészitéskor
még Uj papilak szintén tornacos, Nyaradszenmarton unitarius papilakja az utca és az udvar
fel6l egyarant tornacos volt.3® Székelykalon a kiugro tornacnak mar mellvédje és valamilyen
vesszObol készitett &rnyékoloja is volt: ,,a pitvar el6tt vagyon egy alol bédeszkazott felyiil pedig
vesszOkkel rostéljozott tornatz”* .Fontos megjegyezniink, hogy mind a négy épiilet az akkor al-
talanos szinvonal f616tt allt, méretiik, alaprajzuk, szerkezetiik folytan inkabb a kdrnyék kisebb

32 LIPVI] 254.

B IPVI 287.

3 LIPVJ 201-202.

3 B. Nagy Margit: Reneszdnsz és barokk Erdélyben. Kriterion Kiad6, Buk. 1970. 15-59.
36 KIPVI] 56, 11.

STKIPVI 11.

S KIPVI 11, 174, 142.

¥ KIPV] 215.
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udvarhazaihoz hasonlithatjuk ¢ket, ugyanakkor jol jelezték azt az iranyt, amelynek megfelel6-
en a kdrny¢k épitészete fejlodhetett.

A pitvarokban talalhato katlanos kemencékrdl részletes leirasokkal nem rendelkeziink.
Feltehetéen kupolés, agyagkemencék voltak, amiket fonott vesszOvazra raktak, majd kiéget-
tek. Szajuk eldtt szabad tiizhelyen f6ztek, mellettiik allt a katlan. Hirt kapunk olyan zsellérha-
zakrol is, ahol cserepes flitdvel vagy ennek vesszébdl font, agyaggal tapasztott valtozataval,
azaz gogannyal® egészitették ki a pitvar kemencéjét. 1803-ban Nagyteremiben leirtak egy
olyan egyetlen helyiségbdl allo ,.szalmaval fedett labakon allo sévény oldalu zsellérhaz[at] ”,
melynek ,, tiizelé kementzéje vessz6bdl fonva tapaszos, mellette végiben levd kajhdkbol rakott
fiittGivel egygyiitt”.*' Ehhez hasonldan 1825-ben Kdszvényesen ,, pitvardba be lépve taldltatik
egy jo kis siité Kementze Mellette Lévé Kis Katlan elottok dllo sévény Gogdny”#Erdekes ada-
1€k, hogy nem egyediilallo az olyan parokia emlitése, ahol a kemence melletti katlant palinka-
f6zésre hasznaltdk: Nyomaton a pitvarban: ,,vagyon egy siitokementze egy palinka f6z6 katlan
eldtte leva tiizel6 helyével egyiitt”, Nagyteremiben ,,4 pitvarban egy siitd kementze és palin-
ka f6z0 katlan”, Szentharomsagon ,,egy siitékemence elétte tiizelé hely, mellette palinka f6z6
katlan” és Csikszentmartonban a tanitd hazaban, a gyermekek classisa és a lakdszoba kozott,
“kozépen vagyon a pitvar, vagy padlinka f6z6 hely”.®

A lakoszobak nyilt tiizel6je valtozatosabb képet mutat, és ezekrdl a forrasok is bévebben
tajékoztatnak. Legaltalanosabb a megemelt padkara épitett, parasztkalyhdkbol, azaz mézatlan
csempékbdl rakott cserepes volt. Nyomaton a papi haz ,,melegittésére jo paraszt kalyhakbol ké-
sziilt kemence fiittdivel egyiitt szolgalnak mely is tégla labakra épiilt tiizeld hellyre rakatott ezen
labakon illyen irds olvastatik An 1802 ”.* Nagyteremiben 1803-ban a parokia lakdszobajaban
a cserepes padkaja viszont a foldon volt kialakitva: ,,foldén allo tizhelyen veres kajhakbol
rakott tiizel6 kementze fiittGjével egyiitt.”* Ez tlnik a ritkabb, archaikusabb megoldasnak,
ugyanakkor tudjuk, hogy Haromszéken, Csikban és Kaszonban még a 19. szdzad masodik fe-
Iében is alacsony padkas cserepeseket épitettek. Ugyanebben az évben Szentharomsagon és
Nagyteremiben szintén parasztkalyhas cserepeseket leltaroztak.*

Ritkabbnak és el6kelébbnek szamitott a z6ld mazas csempe. 1794-ben Backamadarason
udvarhaz-osszeiraskor jegyezték fel: ,.ezen palotan edgy Zéld mdzu cserepes fiittostol edgyiitt
a fiitto romlo félben minden csipke nélkiil”.*’ 1825-ben Koszvényesen feljegyezték, hogy ,,az
ElsG szobdba [...] egy jo dallapotba 1évé festet Virdgos Cserepes”volt®. Felteheten nem vé-
letlen, hogy az unitarius papilakokra vonatkozé 1803-ban rogzitett adatok csak paraszt- vagy
veres, azaz mazatlan kalyhalapokrol tuddsitnak, mig az 1817—18-ban késziilt leltarokban mar
gyakran emlitenek z6ld mazas csempéket. Nyaradszentlaszlon 1816-ban a nagyobbik szobat

401817-ben a gogany terminusként és feltehetden tiizel6ként is meglehetdsen archaizmusnak, idejétmiltnak sza-
mitott, a leltarkészitok kovetkezetesen a sz6 kapcsan megjegyezik, hogy ,,ugy nevezett gogany”.

4TLIPVJ 201. 202.

2 Erdélyi magyar szétorténeti tar 11. Anyagat gyujtotte és szerkesztette Szabo T. Attila. Kriterion Konyvkiado,
Buk. 1978. 108. (tovabbiakban SzT)

S LIPVI 287-288,201-202, 260-261; KJIPVJ 142.

“LIPV] 287.

4 LIPVI 201.

4 LIPVJ 261, 254.

478zT 1I. 108.

#SzT11. 109.



EME

102 FURU ARPAD

¢és az oldalszobat egy ,.kozre tsindlt zold kementze”® melegitette, akarcsak Székelykalban,
Nyaradszetnmartonban a parokian, Szentgericén a mesteri hazban és a parokian, ahol a tanulot
és a lakoszobat “egy kozépre épiilt zold kementzével” futotték”.>

A térség cserepesei szamara a kalyhacsempéket Marosvasarhely, Backamadaras és Makfalva
fazekasmiihelyei biztositottak.’! Ezek koziil természetesen Marosvasarhely volt a legfonto-
sabb, itt késziilt a legnagyobb mennyiségii és legvaltozatosabb formaju csempe. A korai csem-
pék ismertetdjele a rovatkolt feliiletli, nagyméretii edényabrazolas, melybdl viragok ndének ki.
Marosvasarhelyi szarmazasu mazatlan és zold mazas csempékrol is tudunk. Backamadarason
Szdcsné Gazda Enikd szerint igénytelenebb, Gn. parasztcsempék késziilhettek. A helyiség fazeka-
sai leginkabb a cseréppipagyartasrol voltak hiresek. A makfakvi nagyszamu fazekas miihelyébdl
a 19. szazad soran elsGsorban zold mazas, belso keretezéssel ellatott, apro virdgmintas csempék
keriiltek ki, a 18. szdzadban késziilt darabokrdl nincsenek ismereteink.” A 19. szazad elsd évti-
zedeiben mar altalaban fiit, azaz a cserepes vagy fonott flistfogd mellé épitett kisebb méreti,
szintén kalyhalapokbol kialakitott g6zfogos f6z6alkalmatossag is kiegészitette a tiizhelyet.

Mint lathattuk pitvaros haz alaprajza Nyaradmentén is tobb iranyba boviilhetett. A lakohaz-
pitvar elrendezés legkorabban a pitvar masik oldalara épitett tarolohelyiséggel, azaz kamraval
egésziilt ki. A harant iranyu béviilés, azaz az oldalkamrak, oldalszobak 1étrehozasa, csak a mo-
dosabb gazdasagok lakohazait jellemezte, altalanossa nem valt. A 19. szazadban a dombos t4j
lehetdségeivel élve foleg moédosabb gazdak telkein a hazakat alapincézték.

A 19. szazad elején rogzitett helyzethez képest a nyaradmenti lakohaz jelentdsen megvalto-
zott. Leggyorsabban a tiizel6k fejlodtek. Elsoként a kenyérsiitdé kemence valt kényelmetlenné.
A pitvart fiistossé tette, ugyanakkor nyaron kellemetlen volt a heti kenyérsiités altal okozott
meleg is. A 19. szazad els6 évtizedeiben az igényesebb portakon épiiltek mar siitéhazak, mint
példaul Csikszentmartonban, ahol a tanitoi és pardkialis haz udvaraban egyarant allt ilyen
1817-ben.>® Kezdetben a siitbhazakat csak nyaron hasznaltak, télen a pitvar kemencéjében még
stitottek, majd a stitékemence hazbol torténd kikeriilésével a pitvart fokozatosan lakhato kony-
hava, azaz feldolgoz6-, vagy akar alvohelyiséggé alakitottak. A folyamat lassan ment végbe,
teljes lezarulasat a 20. szdzad els6 évtizedeire tehetjiik. gy a mindennapokban egyre kevésbé
hasznalt tulajdonképpeni szoba a Nyaradmentén is atalakult tiszta szobdava vagy paradés hazza.
Az els6sorban reprezentaciot szolgald helyiség a paraszti polgarosodas egyik leglatvanyosabb
épitészeti kifejez6dése.>

A 20. szazad elejétdl folytatodott a hagyomanyos tiizel6fajtak korszeriibbekre valo cseréje.
A szobai cserepeseket zart tlizhelyl takaréktiizhelyek, majd vaskalyhak valtottak fel. A pitvar-
bol kialakult konyhaban vasplattenes takaréktiizhelyen, majd vaskemencén foztek.

A hazak szerkezeti felépitése csak lassan és részben modosult. A talpas-vazas, ferde ducok-
kal merevitett sovénykitoltésti hazak a 20. szazad elsé feléig folyamatosan épiiltek, és ezt ko-
vetden is csak a vazszerkezet kitoltési technologiaja moédosult. Felhagytak a s6vény hasznala-
taval, ehelyett az agyagkitoltést a vazra kiviilrél-beliilrol szegezett 1écparok koz¢é tomoritették,

¥ KIPVI] 56.

SOKJPVI 11. 142, 215.

51 Sz8csné Gazda Enik8: Erdélyi kalyhak és kalyhacsempék. Terc kiado, Bp. 2010. 59-61.
52 Uo. 134-136.

3 KIPVI 142.

3 Kosa Laszlo: i.m. 280-353.
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6. kép. Kiugro homloktornacos hiz Jobbagytelkén (Furu Arpad, 2012)

a 20. szazad harmincas, negyvenes éveiben is még ez volt a legaltalanosabb épitési technika.
A 20. szazad elejétdl késziiltek tégla, st folyami ko kitoltésii vazszerkezetek is. Tobb faluban,
tobbek kozott Székelyhodoson, Markodon és mashol is lattunk befejezetlen vazszerkezetes
hazat. Ezeknél altalaban az utcai, azaz a tisztaszobanak szant helyiség fala maradt kitdltéanyag
nélkiil, a konyhat és a hats6 lakdszobat befejezték, tapasztottak és belaktak. A kitoltés nélkiili
vazszerkezete folott is befejezték a tetdt, és a gyakran félszaz éve igy alld helyiséget manap-
sag takarmany, széna tarolasara hasznaljak. A fentebb leirtak is igazoljak, hogy vazszerkezetes
hazak épitésekor itt is el6bb a vazszerkezet épiilt meg, aztan befedték a hazat, és csak azutan
lattak hozz4 a falak kitoltéséhez. Falazott téglahazak a 20. szazad masodik felétdl terjednek el.

A szalmafedés csak 19. szazad végén kezd fokozatosan, a hodfarka cserép javara hattérbe
szorulni. A tetéforma 1ényegesen nem valtozott, folyamatosan kontyolt és viszonylag magas
tet6k éptiltek.

A hazak megjelenésében a leglényegesebb valtozast a tornacok elterjedése hozta. A 20.
szazad els6 évtizedeiben a Karpat-medence szerte bekovetkezd egységesiilés jegyében a ha-
romosztatu hazak elé Nyaradmentén is oldal majd homloktornac épiilt. Ezt kdvette a konyha,
azaz a kozépso helyiség eldtti tornacrész kiszélesitése, azaz az oldaltornacot egy kiugrd résszel
egészitették ki (3. rajz, 98. 0. és 6-7. kép). Ezaltal modosult a tetéforma is. A kiugrd tornacrészt
esetenként szintén kontyolt tetéidommal fedték, de a térségben is épiild udvarhazak mintajara
gyakoribba valt az oromfalas megoldas. A hdznak immar része volt néhany olyan faclem, mely-
nek diszitése kézenfekvd volt: faragni lehetett a tornacok tartopilléreit,> fiirészelt mintakkal

55 Jollehet tudataban vagyunk, hogy az épitészeti szakterminologia alapjan az oszlop kor keresztmetszeti fiiggéle-
ges tartoelem, a nem kor keresztmetszetii fliggdleges tartoelem pedig pillér, a népi épitészeti szak- és koznyelv kevésbé
precizen, részben a helyi megnevezések hatasara a négyzetes keresztmetszetii fa tartdelemeket is oszlopként nevezi
meg. Az alabbiakban magunk sem zarkozunk el a népi terminologiaban meghonosodott tornacoszlop ilyenszeri tagabb
értelmezésétol.
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7. kép. Kiugro oldaltornicos hiz Backamadarason (Furu Arpad, 2012)

cifrazni a tornacmellvédet, és a polgari, flirdévarosi romantikus és szecesszios €pitészet min-
tajara lehet6ség nyilt az udvar felé néz6 haromszogi tornackiugrok oromfalainak diszitésére.
A folyamat més tajegységekhez képest kés6bb indult el, és lassabban bontakozott ki.

Nyéaradmente bekecsalji részein a fahoz ért6 mesteremberek vagy ezermesterek szama is
meghaladta a dombvidéki, faban szegényebb dvezetek szakembereinek szamat. Ezért a fafe-
liletek diszitése Fels6-Nyaradmente hazain sokkal gazdagabb, és kordbban jelent meg a vi-
szonylag egyszerl, eklektikus mintakincset kovetd, nagyrészt parkanyokbol, lizénakbol és
pilaszterekbdl kialakitott vakolatdiszek elterjedésénél. A tornacoszlop diszkrét faragasa, a za-
rodas nyereg- vagy konyokfajanak csomopont-kialakitasa és esetleg faragasa vagy ivet utanzé
megmunkalasa az olyan hazakat is jellemzi, melyeken semmilyen vakolatornamentikat nem
talalunk.

Akarcsak a szomszédos Sovidéken, Nyaradmentén is a torndcoszlopok hangsulyos dina-
mikus faragasat figyelhetjiik meg. A kiindulashoz nagyobb keresztmetszetii gerendakat hasz-
naltak, a keresztmetszet valtozasai jelentdsek, erételjes parkanyzatok, gallérok jelentek meg.

Nagyon elterjedt a tornacoszlopok cseppszerti faragasa, melyet altalaban a pillér teljes ma-
gassag felénél alakitanak ki, ami a mellvéd feletti els6é harmadban lathat6 (8. kép). Az alul szé-
lesebb felfele elkeskenyedd mintabdl egymas felé akar tobbet is faraghattak. Székelyhodoson,
Jobbagytelkén, Markodon sok ilyen hazat lathatunk. Szintén nyaradmenti sajatossag a lépcsds
feljarok folotti kis eldtetok tamaszainak ugyanilyen faragasa. Eléfordul, hogy ezeket a tdma-
szokat koriv mentén hajlitott fabol faragjak ki. (Az sem kizart, hogy a kifaragott vékonyabb,
még nem kiszaradt fat a faragéast kdvetden hajlitjak meg.)

Szintén latvanyos a sik fafeliiletek cifrazasa, elsdsorban a tornacmellvéd flirészelt diszi-
tése. A 19. szazad végétdl, a 20. szazad elejétdl egyre gyakoribbak a szintén mives, fiirészelt
technikaval kialakitott torndcmellvédek. A deszkak hosszanti oldalan a diszitést flirészeléssel
alakitottak ki, a hosszanti, fiiggdleges iranyt mintak szimmetrikusak és ismétléddek. A korai
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8. kép. Diszitett tornacoromfal Jobbagytelkén (Furu Arpad, 2012)

mellvédek inkabb tomorek, a nyilasok kisebbek, de a 20. szdzad elején késziiltek igen mives
darabok, ahol a kivagott rész hangsulyosabb. Az ives fiirészeléssel altalaban virag-, leginkabb
tulipAnmintakat formaznak. Fdleg a 20. szdzad els6 éveiben terjedtek el a szintén fiirészelt, de
ezuttal kisebb keresztmetszetii faclemekbdl valtozatosan kialakitott 1écracsok, viragos moti-
vumvilagukkal a faragott kapuk diszitéseit idéz6 arnyékolok. Ezek mintavilaga a kertvarosok
szecesszios €s eklektikus villaépitészetének diszitdelemeivel mutat rokon vonasokat.

A 19. szazad utolso évtizedeiben megjelend csonka kontyos, vizvetds teték oromfalan élta-
laban szerény diszitést talalunk, a hazépitok megelégedtek egy-egy 1éc felszegzésével, esetleg
a nyilas valamilyen flirészelt diszitésével. Ritkan a tornacmellvéd mintazatat ismételték. E nyi-
lasok a padlastér megvilagitasat, szell6ztetését és a fiist tdvozasat egyarant szolgaljak.

A 20. szazad elsé évtizedeiben azonban a tornackiugré haromszogli oromfalainak
igen gazdag diszitési formai terjedtek el. A kontyolt tetdés hazak kiugroé tornaca f61é épiil
egy haromszdogl oromfal, mely ezaltal az udvar felé néz. Az igy létrejovo haz tdmege
kisebb 1éptékben ugyan teljességgel megegyezik a 19. szazadban is divatos erdélyi kon-
tyolt tetds, timpanonnal lezart portikuszu kuridk ardnyaival. Legtobbjiik a 20. szdzad
huszas-negyvenes éveiben késziilt, de ismeriink késébbieket is. A haromszogii oromfal
mentén a tetét akar 40-50 cm-re az oromfal sikja elé kieresztették. A kieresztésben az
allohézagos deszkaoromfal sikja eldtt a sarkoknal és az oromfal csticsanal diszes, me-
revitd jellegli kotéseket helyeztek el. Ezeket akar duplazott vagy triplazott faragott ge-
rendakbdl allitottak ossze. Kotések sikjaba gyakran illesztettek egy félkoros iv mentén
kialakitott, szintén igen gazdagon diszitett faclemet. Ezt altaldban tobb egymasra szege-
zett firészelt deszkabol raktak 6ssze, igy adtak meg a megfeleld vastagsagot, és a 1ép-
csOzetesen kieresztett deszkak széleit kiilonb6z6 mintdja, méretli és siirliségii fogazattal
diszitették. Gyakran a kdrivre merdleges, azaz sugériranyban (kiilldszertien) elhelyezett
faragott faclemeket is csatoltak hozza, mellyel a félkort 4-8 felé osztottak. Az iv és az
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10. kép. Diszitett tornacoromfal Akosfalvan (Furu Arpad, 2012)

oromfal haromszogl kontlrja k6zo6tti részt akar ujabb, mintas, furészelt falelemekkel
egészithették ki, ezeken gyakran fordult eld évszamos kivagas. A diszesebb oromfa-
lak deszkazatat firészelt kivagasokkal csipkeszeriien diszitették. A mintakat altalaban
vizszintes sorokban ismétlédve helyezték el. A legdiszesebb ilyen tipust oromfalakat
Székelyhodoson, Jobbagytelkén és Markodon talaljuk, de késziiltek egyszeriibb kivitel-
ben Nyaradkodszvényesen, Deményhazan, Nyaradremetén is (8—10. kép).
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12. kép. Diszitett tornacoromfal Deményhazan (Furu Arps’ld, 2012)

A nyaradmenti kiugrotornac oromfalak masik diszes kialakitasi forméaja az, amikor a fiiré-
szelt deszka el6tt kisebb keresztmetszetii faeclemekbdl diszes mintazatot 1étrehozd racsszerke-
zetet alakitanak ki. Nyaradszentsimonbol (21. szam) ismeriink négyzethaldsan osztott diszitést,
melyben valtakozé iranyban konyokfaval a négyzetek atlojat is beallitottak. Az igy 1étrejovo
haromszogek egy részét apro lécraccsal zartak, mashol szabadon hagytak. Az oromfalat ivelt
faclemekkel tették gazdagabba (11-12. kép).
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13. kép. Diszitett tornacoromfal Majiban (Furu Arpad, 2012)

Majaban egy tehetds csalad 17. szamu hazanak oromfalan a kotény, azaz az oromfal desz-
kazata el6tti sik alsé savjaban mellvédet idéz6 fiirészelt deszkakat lathatunk, a tetésik szélein
pedig sugarszeriien elhelyezett faclemek alkotjak a diszitést. Az erkélymellvédszeri kiképzés
Markodon tobb haz kiugroé tornacan is megtalalhato (13. kép).

Az udvar gazdasagi épiiletei

A 18. szazad végén 19. szazad elején a cserefa talpakon allo, szalmdaval fedett 6lak, pajtak,
szinek és cstirok még javarészt funkcidk szerint kiilon épiiltek. A szinek és csiirdk vazszerkeze-
tes, dgasokra azaz sasokra tamasztott, diicokkal merevitett gerendakbol osszeallitott, részben
nyitott szerkezetek voltak, oldalaikat deszkabdl, esetleg sovénybdl készitették. A pajtak vagy
istallok a leltarokban szintén favazas, sovény kitoltést, egy- vagy kéthelyiséges, épitmények-
ként jelennek meg, de késziiltek deszkaoldalu, vagy akar boronafalasak is.

Szentharomsagon 1803-ban ,,szalma fedél alatt tserefa agasokon sévény oldallal késziilt
csiir”*¢ allt. Ugyanakkor Nagyteremiben feljegyezték, hogy: ,,4 parochidlis haz ellenében dél-
rél vagyon egy nyoltz tserefa agasokon allo suppal fedett oldal nélkiil valo csiir. Ezen csiirén
alol szalma fedél alatt sovenybdl font tapaszos istallo, ajtaja vas sarkokon és reteszes, deszka-
bol készittetett. Ezen alol szalma fedél alatt tserefa rakofabol valo labas 61. 77

A csiiroket, pajtakat, olakat altalaban talpakra allitottak, ez volt a tartdsabb, jobb mindsé-
gl, dragabb megoldas. Az archaikusabb, kevésbé id6allé megoldas szerint esetenként csupan
labakon alltak, azaz a sasokat talpgerenda nélkiil beastak a foldbe, akarcsak Szengericén, ahol
1817-ben feljegyezték, hogy ,.a telek délnapkeleti oldalaban all egy vastag de fold szinben

S LIPVJ 260-261.
STLIPV] 202.
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elrothadott sasfakon épiilt és kevéssé meg is hanyatlott szin szalma fedéllel rakofa oldallal”.
Ugyanott a telek ,,napnyugati széliben fekszik a o istallo és marha-pajta, harom ajtoval egy
szalma fedél alatt, kozép ajtaja felett ez a felyiiliras: VAGYNAK E BARMAID, TEKINTSD MEG
AZOKAT. SIRAK. VII: 22. AZ OKOR ESMERI AZ O URAT, ES A SZAMAR AZ O URANAK
JASZLAT. ESAI:3. 1812 AUG K.G.SZ.G.U.P. IDEJEBEN.” * Természetesen az ehhez hasonlé
igényes felirat ritkasagnak szamitott. Nagy gazdasagrol tudosit az alabbi 1817-bél szarmazo
csikszentmartoni adat is, ugyanis ,,Az udvar és a tsiiros kert kézott” allt ,,egy két szakaszu 8
marhdra valo pajta szalmafedél alatt”.>

A disznolak szinte mindenhol boronabol, rakofabodl, vagy sarkaiknal sszerott keményfa
deszkakbol, mai szohasznalat szerint bizonyara pallokbdl késziiltek. 1803-ban Kisadorjanban
jegyzékbe keriilt egy ,,boronabol rakott szalma fedelii sertés pajta végiben levd szinnel
egyiitt ”®. Szentharomsagon pedig: ,,az udvaron biikkfa deszkakbol gerezdbe rott szalma fedelii
keét sertés ol allt.o!

Nagyobb gazdasagokban egy portan akar tobb istallo és tobb disznodl is volt, kiilonbséget
tettek a leirasokban a hizdsertés és a riideg, azaz ridegen tartott sertés szamara késziilt 61 kozott.
Nyomaton 1803-ban a bels6é udvarban ,,vagyon deszkakbol rakott szalma fedelii labas 0Ol sertés
hizlalasara valo”, a kiils6 udvarban pedig ,, Ismét vagyon egy szalmas fedelii tserefa talpakra
borondbdl rakott riideg sertések szamdra valé pajta”.®

Az 1817-18-ban késziilt jegyz6konyvek tjdonsaga a siitéhaz és a gabonas. Csikszentmar-
tonban kemencét tartalmazoé siitéhazakat irtak 6ssze: a parokia udvaran: ,,vagyon egy szalmafe-
deles siité haz rakofaoldallal, siité kementzével ”, ugyanott a mester, azaz tanité telkén ,,a hdz és
a czinterem kozott vagyon egy sévény oldalu szalmafedelii siitohdz, siité kementzéjével”.®® Ez az
adat jol jelzi annak a folyamatnak a kezdetét, melynek eredménye a siitdhazak teljes teriileten
valo elterjedése volt. Szentgericén ,,a hdz napkeleti biitiijéhez foglalt gabonds-t is emlitenek.*
Vadadon 1817-ben ezzel szemben mar az az 0j melléképiilet tipus, a kiilonallé gabonas kdrvo-
nalazodik, mely 18. szdzad végétél kezdddden az udvarhéazas telkek példajara a parasztporta-
kon is otthonra lelt: itt ugyanis ,,egy rakofabal tsinalt szalma fedelii gabonds”-t talaltak.%

Ma mar a kis tornaccal kiegészitett gabonasok Nyaradmente jellegzetes épiiletei. Nagyobb
szamban latjuk Oket, a jelentésebb gabonatermesztéssel Osszefiiggésben Kozép- és Also-
Nyaradmentén, de épiiltek a Bekecsalja legkeletibb falvaiban is. Allhatnak a lakohaz mogott,
de gyakran a lakohazzal szemben a kerités mellé helyezik dket. Bedében egy vazszerkeze-
tes, pallofalu gabonas alatt pince is talalhato (4. kép, 96. o0.). Az udvar felé néz6 bejarati aj-
tdja eldtt keskeny tornac all, melyhez oszlopos, kieresztett cseréppel fedett 1épcsé vezet fel.
Jobbagyfalvan vazszerkezetes pallofal, saroktornicos gabonast épitettek. A tornac egyetlen
oszlopa faragott, innen nyilik mindkét helyiség, a tulajdonképpeni gabonas és egy kisebb mé-
retii kamra. Jobbagytelkén a hasonlo szerkezetli homloktornacos gabonas oszlopait a hazak

SKIPVI11.

¥ KIPV] 142.

S LIPV] 202.

S LIPVJ 260-261.
2 LIPVJ 287-288.
8 KIPV] 142-143.
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14. kép. Osszevont melléképiilet Jobbagytelkén (Furu Arpad, 2012)

tornacan latott mintakkal faragtak. Székelyhodoson a vazszerkezetes pallofalu gabonas hom-
loktornacanak mellvédét 1écraccsal toltotték ki. Oszlopait szintén faragtak.

Als6-Nyaradmentén a gabonasok tagasabbak, szinte 4 x 4 m vagy akar 5 x 5 m mérettiek.
A nyaradgalfalvi unitarus parokia gabonasa homloktornacos, vazszerkezetes, vizszintes pal-
lofala négyzet alaprajzu épitmény. Nyeregtetejét cseréppel fedték. Szintén Nyaradgalfalvan
vazszerkezetes sovényfalu, tapasztott nagyméretli, haz mogott elhelyezett gabonasokat is
talalunk. Kaposztasszentmikloson vazszerkezetes, pallofalas homloktornacos, nagy méretii
gabonas all. A gabonasok mellett a XIX. szazad masodik felében jelenhettek meg a fonott
kukoricakasok, majd ezeket az Erdély mas vidékein is ismert 1écbdl, késziilt kasok, gorék
valtottak fel.

A 19. szazad végéhez kozeli években ujabb funkciok dsszevonasa kdvetkezett, a gabonas
egy nyitott szin (eresz) kozbeiktatasaval a siitbkonyhahoz csatlakozhatott (14. kép), de elo-
fordult az is, hogy a siitékonyha vagy éppen a gabonas a haromosztatti haz meghosszabbita-
saba, ezzel egy fedél ala keriilt. Ekkorra mar elterjedt szokas volt a kemencetestet a siitéhaz
hatso falan a szomszéd telke iranyaba kiviilre épiteni. (3. rajz, 98. 0.) A kemence falon kiviili
részét kis tetdvel védték. Tobbfelé eléfordul, hogy az utca felé talaljuk a zsilipes szerkezetli
gabonast, ezt kdveti a harom oldalrol zart, udvar felé nyitott szin, melynek hatsé falabol nyi-
lik a kemence szdja, mogotte az épiilet tomegébdl kiallo, kiilon fedéllel fedett kemence, és a
kert felé talalhato a harmadik helyiség, egy nyarikonyha vagy fasszin.

A gazdasagi épiiletek a 20. szazadban mar altalaban kdalapra épiiltek, de talnyomo ré-
sziik még mindig véazszerkezetli volt. A ma is lathat6 gabonasok, diszn6dlak altalaban zsili-
pes (rakofas) vagy bedeszkazott vazszerkezetlick, mig a kamrakat, siitbhazakat leggyakrabban
sovénykitoltéssel épitették és tapasztottak. Kontyolt tetejiik cseréppel fedett, am fennmaradt
néhany zsindelyhéjazat is.
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15. kép. Diszitett csiir Eheden (Furu Arpad, 2012)

Mig a korabbi adatok azt bizonyitottak, hogy a cséplécstirdk az istalloktol jol elkiiloniiltek, az
1817—-18-es leirasok mar tobbszor emlitenek egy fedél alatti csiirt és pajtat. Csikszenmartonban
A teleknek napkeleti oldalan vagyon a marhapajta, a haz feliil valo végibe ragasztatott egy
szalmafedél ala foglalt kisded tsiirrel egyetemben®, Iszl0ban a telek ,hdtuljaban egy tsiir és
pajta egy fedél alatt” allt,*” Vadadon ,,vagyon egy tsiir és pajta egy szalma fedél alatt” a tanito
telkén. ugyanott a papi telken ,,alabb a haz feldl, pajta és istdllo kozzé egy fedél ala épittetett
cstir”.® Ez utobbi épiilet mar teljesen megfelel annak a csiirtipusnak, ami ma is jellemzi a vidé-
ket, azaz az egykor cséplésre, ma mar csak lerakddasra hasznalt cstirk6zét két oldalrol egy-egy
pajtanak, istallonak, vagy takarmanytaroldnak hasznalt helyiség szegélyezi. Falai boronabol,
vagy ferde merevitéses vazszerkezettel épiilnek, ez utobbi esetben zsilipekkel (rakofakkal)
vagy téglaval toltik ki a kozoket.

A Nyaradmentén, akarcsak a Sovidéken a cslirok tdmegét egy sajatos szerkezeti megoldas
teszi jellegzetessé: az alacsonyabb pajta fodémszintje és a csiirkdze nagyobb belmagassagahoz
igazodo kontyolt tetd koszoragerendaja kozott fliggbleges oszlopocskakkal és esetleg kereszt-
kotésekkel megerdsitett — racsos tartohoz hasonlito — fiiggéleges falrészt alakitottak ki. Az ilyen
latvanyos faszerkezetek a takarmanytarolo rész szelldzését is sokban eldsegitették. Gyakori,
hogy a pajtak fodémgerendait az udvar felé konzolszertien j6 méterrel kieresztették, megno-
velve ezzel a padlas tarolasra hasznalt térfogatat. A fodémgerendak és a tetd kotogerendai ko-
zotti kotést fliggdleges, nemritkan faragassal vagy esztergalassal cifrazott oszlopokkal oldot-
tak meg, a kozoket hagyhattak szabadon, vagy akar deszkakkal, pallokkal zarhattak. (15. kép)
A fligglleges, faragott oszlopsor csak a Nyaradmentére jellemz6 diszités, a keresztkotések a

8 KJPV] 142.
7 KIJPVI 174.
8 KIPV] 187.
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16. kép. Oromfalas csiir Eheden (Furu Arpad, 2012)

szomszédos Sovidéken is fellelhet6k. Udvarhelyszéki hatast fedeziink fel a tertilet déli savja-
ban fennmaradt néhany virdgos faragassal diszitett cslirkapuban is (Berekeresztur, Mikhaza).®

Bedében, Eheden, Nagyadorjanban, Jobbagyfalvan és Jobbagytelkén fennmaradtak olyan
cslirok, ahol a cstirkdze nagykapuja a fal sikja el6tt, kiugroan helyezkedik el, ezaltal az épiilet to-
mege hasonlova valt a kiugro tornacos, diszitett oromfali hazakhoz.” Az ilyen portikusz-szeriien
kiugré rész f6l6tt haromszogli oromfallal végzddo nyeregtetd all. A megoldas jol ismert a Nyarad-
mentét délrdl hatarolo Kis-Kiikiillé mentén, elterjedésében szasz hatast latunk. Bede féutcajan a
falu bejaratahoz kozel két ilyen csiir is fennmaradt, az 0t két oldalan szinte egymassal szemben.
Mindkettd azonos beosztasu. A cstirkapu egyik oldalan nagy méretii pajta, a masik oldalan egy
keskenyebb takarmanytarolo rész talalhato. A kettd kozotti, egykor cséplésre is hasznalt részben
két megrakott szekér is elfér egymas mogott, a tulajdonos szerint ez indokolta a fedett rész orom-
falas kiugrd résszel torténé megnyujtasat. Az oromfal mogotti tetérészben a fiatal szarvasmarha
szamara elkiilonitett takarmanyt taroltak.

Ehedben a falu bejaratahoz kozeli csiir bejarata f616tti oromfalas részt a vidék diszitési forma-
nyelvének megfelelen a hazakon is latott ivelt, faragott kiillészerti elemekkel diszitették. (16. kép)
Jobbagyfalvan egy hasonl6 kialakitast csiir kiugro részének oromfalat kontyolt tetdvel fedték.

A 20. szazad elején mar épiiltek szorvanyosan L alaprajza csiirdk is. Ilyen megoldasokkal
leginkébb Jobbagytelkén taldlkozunk, altalaban a pajta részt épitették az épiilet tengelyére ke-
resztben vagy akar L alakban (Jobbagytelke 41., 24. sz.). Szabalytalan telkeknél az is eléfordul,
hogy a pajta tengelye tompaszdget zar be a csiir és az odor tengelyével, ilyenkor a fedelet is
értelemszerlien megtorik.”!

 Furu Arpad: Udvarhelyszék népi épitészete, Gloria, Kvar. 2011. 84-86; Furu Arpad: Egységes vondsok... 11-13.

0 A népi épitészeti szakterminologia ehhez hasonld, 4am joval kisebb belmagassagti gazdasagi épiileteket torkos
cstiroknek nevezi.

7 Nagy Akos gyiijtése (2012).
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A 20. szazad derekan vagy ezt kdvetden mar téglabodl épiilt cstirok takarmanytarold részét
a jobb szell6zés érdekében nagyméreti, attdrt deszkaval boritott részekkel tagoltak. Az otve-
nes-hatvanas években Jobbagytelkén épiilt csiiroknél ezeket a nyilasokat félkorivvel zartak.
Az igy kialakult ivsor e nagyméretli, hosszu épiileteknek monumentalitasat noveli. Ugyanitt
vakolatlan téglabol késziilt épiiletek is allnak, ezeknél a téglafalazas f6leg az ivek, pillérek és
szemdldokgerendak sajatos kirakasa altal valik dekorativva. Lejtos telkeken a hosszh épiilet, a
telek adottsagait kihasznélva, egyik felén akar kétszintes is lehet. Altalaban az odor alatti részt
hasznositjak még egy szekérszin beiktatasaval. Tekintettel arra, hogy Jobbagytelke szerencsé-
sen kimaradt a kollektivizalasbol, mindenki a hagyomanyos modon, sajat f6ldjén tovabb gaz-
dalkodhatott.” Ezért a jobbagytelki csiirok jol példazzak ennek az épiilettipusnak a természetes
épitészeti tovabbfejlodéseét.

Osszegzés

A 18. szdzadban Nyaradmente tulnyomorészt halmazos falvait csoportos és baromudvaros
portak alkottak. A 19. szazadi telepiilésrendezés soran nagyobb hangsulyt kapott a szalagtelkes
jelleg, a telkeken immar soros és keresztcsiirds rendszer szerint épitették a hazakat.

A vidék lakohazainak alaprajza a kozép-erdélyi fejlédési vonalhoz kapcsolhato. A 20. sza-
zad elejéig a kozepes modu €és ennél szegényebb lakosok nagy része pitvaros, két- vagy haro-
mosztatu hazban, a gazdagabbak haromosztati, udvarhazat idéz6 épiiletekben laktak. A pitvar-
ban a 19. szdzad végéig, altalaban kupolas, esetleg katlannal is ellatott kenyérsiitd kemence allt,
melynek szdja el6tt nyilt langon is siitottek, foztek, mig a szobat fiitds cserepessel melegitették.

A teriilet épitészetének polgarosodasa késon, javarészt a XX. szazad els6 évtizedeiben bon-
takozott ki. Ekkor terjednek el a kiugro résszel gazdagitott oldal- és homloktornacos hazak, me-
lyek tornacmellvédjét, oszlopait és a kiugrd rész haromszogli oromfalat latvanyosan diszitették.
Sajatos a tornacoszlopok kialakitasa — csak a Nyaradmentére jellemz6 karakterisztika az oszlop
mellvédhez kozeli részének cseppszerli faragasa. Szintén sajatos a kiugro tornac f6lotti orom-
falak diszitése. A famegmunkalas mesterfogasainak ismeretét bizonyito, faragott kiillok altal
tartott félkoros mezok a legelterjedtebbek, de feltinnek a fachwerkes technikara emlékeztetd
egyedi formak is. Sugaras diszitések, fiirészelt motivumok, erkélymellvéd, inicidlék és évszam
egyarant megjelenhetnek. E gazdag mintakincs a 20. szazad harmincas-negyvenes éveiben volt
a legkedveltebb, de késziiltek ilyen hazak még az 6tvenes években is. A mintak forrasaként a
lait érezziik, bar a nyaradmenti formak ez utobbinal bonyolultabbak, jobban szerkesztettebbek.
Feltiing, hogy a tornacoszlopokhoz hasonld faragast a cstirok kardtartdjanak oszlopsoran is
alkalmaztak, ahogy egyes torkos cstirok timpanonjan a kiugro6 tornacok oromfalainak diszitései
koszonnek vissza.”

Megfigyelhetd, hogy Nyaradmente épitészetének karakteresebb, diszitésekben gazdag és
sajatos jegyekkel is bovelkedd része az északkeleti Bekecsaljan talalhato, abban a térségben,
melynek kapcsolatai a szomszédos Sovidékkel és Udvarhelyszék tavolabbi vidékeivel a targyi

2 Nagy Akos: im.
3 Furu Arpad: Egységes vondsok... i.m. 12.
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orokség alapjan is kimutathatok. A nyugati, gazdagabb rész épitészete mar a Kozép-Erdélyben
is altalanosabb formakat koveti, ugyanakkor a kedvez6 gazdasagi koriilmények, a mezégazda-
sagi tobblettermelés haszna is lehetdvé tette, hogy a 20. szazad els6 évtizedeitdl az itteni falvak,
részben a Nyarad aradasai miatt, teljesen és ismételten atépiiljenek, kovetve ezzel a marosva-
sarhelyi agrarkiilvaros jellegii telepiilésnyulvanyok épitészeti mintait.

Changes in the Micro-Zonal Characteristics of the Rural Architecture of the Niraj Valley between the 1820
Century

Keywords: rural architecture, Niraj Valley, dwelling house, baking oven, tiled fire place, timber structure, straw
roofs, decoration, portico, gable walls, reversed courtyards, barns, granaries, carved gates.

The rural architecture of the Niraj Valley region, Mures county had witnessed a considerable change between
the 18-20 century. First the architecture has been similar to the whole central Transylvanian region. In the nucleated
villages plots were reversed. These houses were built with timber frame structures, roofs were covered by straw. One
entered the middle room that had a baking oven, the main room was heated by a tiled open fire place. At the beginning
of the 20™ century a series of local architectural features were developed partly due to influences of nobiliary and urban
architecture. The effect of the rural architecture of neighboring regions (Chair of Odorhei and the Small Tarnava valley)
can be as well identified. The houses became larger and more complex, richly decorated porticos and gable walls being
added to them. New ancillary building types as well as carved gates also emerged.
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Voigt Vilmos

Varatlan (?) magyar vilagelsOség
Ruzsa Gyorgy orosz fémikongytijteménye

Magistro Georgio Rosae, septuagenario

Az orosz kultara kutatasaban csakugy, mint az eurdpai iparmiivészet torténetében kiemel-
ked¢ sajat helye van az un. ,,[orosz] fémikonoknak™”.! Ez a megnevezés nalunk is kzhasznalt,
¢és a nemzetkozi szohasznalat is igy nevezi e targyakat (pl. német Metallikon, angol metal icon).
Az orosz tudomanyos megnevezés pontosabb: mednorumasn uxona: ,,fémoéntvényikon”.? Ez
arra utal, hogy erre szakosodott dntdmiihelyekben késziiltek az ilyen rézlemezek, sok szaz, sot
sok ezer példanyban, a maganahitat céljaira. Leggyakoribb formajuk a 12 x 10 centiméteres,
vagy 6 x 4 centiméteres fémlapocska, par milliméteres mélységii ontott mintakkal. Ezeken az
egyes feliileteket tobbszinti szines zomanccal is diszithették. Az ennél kisebb, par centis méretii
fémontvények a testen viselt (¢yelnyik) férfi vagy néi valtozatban sajatos ,keresztet formal-
nak”. Mar a kozépkor végi orosz egyhazi miivészetbdl ismertek, és hasznalatuk késobb csak
megerdsodott. Az dbrazolasok nyilvan az orosz egyhazi miivészet témait, kompozicidit és iko-
nografiajat kovetik, természetesen a kis méretnek megfeleld felfogasban. Igen hagyomanyos e
targyak formaja, ugyanakkor bizonyos stilusbeli és fémtechnikai valtozatok alapjan meg lehet
allapitani az egyes darabok datalasat és az egyes ontdmiihelyeket. Ideologiailag a 17. szdzad
végén a nagy egyhazszakadas (raszkol) utan az ,,6hitiiek” fémikonjain bizonyos témak kedve-
1ése vagy hidnya, az egyes ritualis mozdulatok és olt6zetek, szakralis jelenetek milyensége jol
felismerhetd: ezek a fémikonok kiilon tematikus csoportot alkotnak.

Igen gyakran t6bb kis fémikont sajatos egységekké (pl. diptichon, triptichon, tetratptichon
stb.) dsszekapcsolnak. Ezeken a tablakon az egyes részek témaja és helye szigorian meghata-
rozott — itt-ott mégis mas-mas ikont hasznaltak.

A fémikonok az orosz ,reneszansz” 6Ota ismertek, és torténeti forrasok pontosan utalnak
meglétiikre, azonban nem részletezik motivumaikat. Maga az egyhaz egyes abrazolasokat tilt,

Voigt Vilmos (1940) — folklorkutato, nyug. egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Folklore Tanszék,
Budapest, voigtbudapest@gmail.com

! Megkiilonboztetendd ettél a festett ikonokat beboritd vékony fémdomboritas, az oklad, még akkor is, ha olykor
ezek milvészi kialakitasa is figyelemre mélto.

2 A kozbeszédben ,,uti ikon”, ,,csaladi ikon”, s6t ,,hazi oltar” stb. elnevezések is ismertek. Arra utalnak, hogy az
otthonokban (a ,,szent sarokban” vagy az ablakok kozott) kitiintetett helyen voltak. A temetékben a sirkeresztekre is
elhelyeztek fémikonokat.
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olykor elkoboz. Az uralkodok a fegyverdntés szamara értékes rezet nemegyszer erdszakkal
sajatitottak ki. Ugyanakkor a kolostorokhoz kapcsolodo vagy egy-egy kozdsségben torténd,
avagy 0nallo mesterek altal végzett fémikondntés szazezres darabszamot (és tekintélyes anyagi
meg szellemi bevételt) is jelent. Példaul a 19. szdzad végén Moszkvaban kiilon keriiletben és
utcakban voltak a fémikonkészitd és -arusitd mithelyek.

A mindennapi életben a minden orosz altal ismert darabok miivészi értéke eldszor kilfol-
diek figyelmét keltette fel, akik egyes szép alkotasokat vasaroltak meg. A 19. szazad utolséd
harmadéaban mar a gazdag orosz miigyiijtok is megszereztek hasonl6 ikonokat. Az egyre ta-
volabbra 1ildozott vallasi kozosségek magukkal vitték fémikonjaikat (Szibéridba, s6t egészen
Eszak-Amerikaba is). Ma az ilyen eredetii 19. szazadi darabok a nevezetesebb gyiijtemények
klasszikus kincsei. SOt példaul Szibériabol még a kozelmultban is gytijtottek fémikonokat a
szakemberek, illetve szereztek a (mii)kereskeddk.

Az els6 vilaghabort ziirzavarai, majd a bolsevik uralom (hatarozott torekvéssel a vallas
kiirtasara, a vallasos targyak megsemmisitésére) beinditotta a fémikonok nemzetkdzi miike-
reskedelmét — és ez maig is tart, annal inkabb, minthogy a masodik vilaghaborti hasonl6 ese-
ményei, ezutan a szovjet hadsereg hataron tuli mozgasai soran ikonok ezrei cseréltek gazdat.
Mar a két vilaghabort kozott megindult a fémikonok tudomanyos kutatasa: mind az emigrans
oroszok korében, mind ,,otthon”, ahol példaul az Ermitazsban hihetetleniil pontos leird katalo-
gusok késziiltek (ezek koziil azonban akkor alig publikaltak valamit). Szerencsére a legszebb
példanyokat a szakemberek talalékonysaga eredményeként mindmaig sikeriilt meg6rizni az
orosz allami gylijteményekben is. A Hruscsov-korszakban jelentek meg az els6 olyan rangos
kiallitaskatalogusok a régi orosz miivészet emlékeibdl, amelyekben a fémikonokat is pontosan,
am mégis mellesleg bemutattak. A kimerithetetlen orosz ikonkészlet hasznalatat pontosan jelzi,
hogy — ha alaposabban megnézziik az egyes fémikonokra vonatkozo vasarlasi adatokat — még
az 1950-es években is kivald példanyokat tudtak vasarolni a nagy szovjetorosz mizeumok. (Es
féllegalis modon a foként kiilfoldi érdekeltségii gytijtok is.) A Gorbacsov-korszakban kertilt el6-
térbe a ,,déli orosz” (masok szerint ,,ukran”) fémikonok meglepden gazdag anyaga. Szibériabol
ennél kés6bb és maig is csak az elsd attekintések késziiltek el. Megemlithetjiik, hogy az orosz
fémikonok sajatos utanzasai is megjelentek, példaul a ,,jakut fémikonok” formajaban.

Koztudott, hogy a honfoglalas el6tti magyarsagnak szoros kapcsolata volt Kijevvel. Orosz
szerzetesek, menekiild uralkoddi sarjak hoztak magukkal ikonokat és a vallasos milivészet mas
targyait Magyarorszagra. Arra ugyan nincs adatunk, hogy ikonontd- vagy akar ikonfestémiihe-
lyek lettek volna Magyarorszagon, vagyis az ismert targyak importbdl szarmaztak. Az dsatasok
darabjai és a véletleniil eldkeriilt leletek tanusitjak, hogy a Magyarorszadgon ¢l6 pravoszlavok
ismerték az ilyen targyakat. Amikor I. (Nagy) Péter orosz céar leanya, Pavlovna Romanova
Jozsef nador felesége lesz (1799), vallasi targyakbdl és konyvekbdl allo gazdag hozomanyt hoz
magaval. A magyarok a szabadsagharcot levero cari tiszteknél is lattak ilyen diszes tyelnyikeket
¢s altalaban ,,uti ikonokat”. Olykor az orosz f6ldon jaré magyar utazok is felfigyeltek a fém-
ikonok széles korli hasznalatara. De igazi tudomanyos érdeklédést ekkor még a kiilonben jo
szimati magyar migytjték sem tanusitottak. (Mint ahogy az orosz templomi festészet vagy a
fara festett ikonok esetében sem.) Pedig olykor lathattak ilyen példanyokat. Példaul 1898-ban a
Budapesten rendezett harmadik Verescsagin-kiallitason a festd sajat gyiijteményébdl szarmazo
rézikonokat is bemutattak.

Egyetlen kutat6é impozans életmiive valtoztatott ezen a magyarorszagi hallgatason.
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Ruzsa Gyorgy 1947. éprilis 12-én Budapesten sziiletett. 1965—1971 kozott Budapesten, az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, ezt kdvetden a moszkvai Lomonoszov Egyetemen tanult,
mégpedig miivészettorténet €s orosz szakon. Rogton ezutan ,,nappali, rendes” aspiransa volt V. N.
Lazarev professzornak Moszkvéaban, az 6orosz és bizanci miivészet targykorében.® Hazatérte utan
1975-t61 egy évtizeden at a Budapesti Iparmiivészeti Muzeum ,,ikon”-osztalyat vezette, és a mu-
zeum tudomanyos titkara volt. Mar ebben az id6ben is eljutott a ,,nyugati” ikongy(jteményekbe,
foként Briisszelbe. 1979-ben elkezdddik Athoszba tett tudoményos zarandokutjainak sora. 1987-
ben és 1998-ban is meg tudja ezt ismételni, és a miivészettorténészek altal ritkan megvaldsithatot
kutatout szamtalan rejtett kincs kozelébe juttatta. Hasonldan kivételes alkalom volt 2010-ben szibé-
riai tanulmanyutja.* 1985-t61 az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Mivészettorténeti Tanszékének
professzora. Akadémiai doktor, habilitalt egyetemi tanar, a doktori iskola tagja: befutott szakember.

Szorgalmas muzeologusként és kutatoként muzeumi évei alatt sok kiallitast szervez, ka-
talogusokat készit, egyre inkabb az ikonokrol, és tobb nyelven is. Attekinti a magyarorszagi
muzeumok ikonanyagat. (Kozottiik csak néhany darab — am fontos — fémikon.)’ Mas kiadva-
nyokban a ,.kiilf61di” — gorog €s orosz — ikonokat mutatja be. Mindez nemzetkozileg kdzismert
szaktekintéllyé teszi. Itthon inkdbb megbizhaté mitargyismeretét hasznositjak. A régiségbol-
tokban dolgozoknak egészen a kdzelmultig volt olyan generacidja, amelyek a téle tanultakat
hasznositottak — esetiinkben a fémikonokat illetéen is, amelyeknek az 1970-es évektdl kezdve
mar kialakult egy szlik piaca Magyarorszagon is.

Maga csak 1996-t6l foglalkozott kiilon is a fémikonokkal: Orosz fémikonok. (Budapest,
1996). A Magyar Képzémiivészeti Egyetem adta ki el6adasat: Hagyomdny a féemikonok miivé-
szetében (Budapest, 2004).

Avilagrekordra,,attorés” a2005-6s kiallitas (aprilis 26.—jualius 10.) volta budapesti Iparmiivészeti
Muzeumban. A moszkvai Rubljov Muzeum két szakmuzeologusa (Szvetlana Gnutova és Jelena
Zotova) és (akkor mar az Eo6tvos Lorand Tudoményegyetemrdl) Ruzsa Gyorgy ,.Bronzba zart
imak — orosz fémikonok™ cimmel hatalmas kiallitast hoztak létre. Ehhez késziilt egy 16 lapos kis
fizet: Bronzba zart imdk. 500 orosz fémikon az Iparmiivészeti Muzeumban a moszkvai Rubljov
Muizeumbdl és hazai kozgyiijteményekbol cimmel — Ruzsa Gyorgy szovegével és 22 csodaszép szi-
nes fényképpel — a Magyarorszagon talalhato fémikonokrol. Az igazan fontos, vilagszintli tudoma-
nyos kozlés a nyomdailag tokéletes nagy katalogus volt: Prayers Locked in Bronze — Russian Metal
Icons (Budapest, 2005, Museum of Applied Arts, 247 lap). E konyv a nemzetkozi fémikonkutatas
azota sem meghaladott alapmiive. Az orosz szerzok oroszul, Ruzsa angolul ad attekintést az ilyen
ikonokrdl. Ezutan (a 39-174. lapokon) a Rubljov Muzeumban 6rzétt 366 fémikon pontos leira-
sat és gyonyort szines képét kozlik. Szamunkra még fontosabb, s6t igazan meglepd volt, hogy a

3 A vilaghirii professzor, akadémikus Viktor Lazarev (1897-1976) életmiive e két, egymastdl elvalaszthatatlan
téma koré fonodik. Szerencsére mindkettérdl irott tanulmanyaibol egy-egy magyar nyelvii tanulmanykétet jelent
meg: Viktor Lazarev: Kozépkori orosz festészet. Bp. 1975; Bizanci festészet. Bp. 1979. Mindkét kiadvanyban tevé-
kenyen kozremitkodott Ruzsa Gyorgy, és a bizanci kotet végén ,,Viktor Lazarevrdl” cimmel élményszerti képet adott.
Lazarevnek nem a fémikonkutatas volt a szakteriilete, &m nyilvanvald, hogy megbizhato, torténeti és dsszehasonlito
felfogasa és hatalmas anyagismerete biztos alapot adott Ruzsa kutatasaihoz.

4 A kozelmultig kevesen gondoltak volna, hogy nem csupan a 19. szazad orosz klasszikus miivészeinek fontos
alkotasai 6rz6dtek meg Szibéridban, hanem a 20. szazadi avantgard miivészet remekei is. Szerencsére ujabban ilyen
anyagbol Osszeallitott kiallitasok mar az egész vilagot bejarjak. Ezekhez a ,helyi hagyomanyokat” bizonyitando, szi-
bériai ikonokat is bemutatnak.

5 Lasd Gyorgy Ruzsa: Tkonen in ungarischen Sammlungen. Berlin, 1986.
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kotet masodik részében Ruzsa Gyodrgy Catalogue of Icons from Hungarian Collections cimmel (a
175-232. lapokon) hasonl6 alapossaggal 101 tovabbi fémikont koz61 (,,magyar gytjteményekbdl”
megjeloléssel). Egy ekkora magyarorszagi gyijtemény megléte, sokrétlisége, szépsége, datalasa
anndl inkabb meglepetés volt, mivel Ruzsa a Magyar Nemzeti Muzeum, a szolnoki Damjanich
Janos Muzeum, az esztergomi Keresztény Miizeum, az Iparmiivészeti Muzeum, a kaposvari Rippl-
Roénai Muzeum példanyai mellett a ,,magyarorszagi” ikonok felérdl csak annyit arul el: ,,private
collection”. A magyarorszagi adatok torténeti multja jobban, szépsége kevésbé marad el a moszkvai
fémikonok mogott. Minthogy Magyarorszag nem pravoszlav kultaraju, nyilvan valamilyen utola-
gos miigylijtés (és nem a lakossag vallasos hasznalata) révén jutottak el hozzank.

A ,,magangyljtemény” hivatkozas korabbi publikacidoként Ruzsa a maga nem sokkal el6bb
megjelent fliizetére (Hagyomany a féemikonok miivészetében. Bp., 2004.) hivatkozik. A kotet
végi kivalo bibliografiabol arra is kdvetkeztetetiink, hogy a fémikonokkal nalunk miivészettor-
ténészeink eleddig nem foglalkoztak (Somogyi Arpad két régi szakcikkét leszamitva).

Maga Ruzsa is tobbszor megirta, hogy 2005-ig a vilag legnagyobb, katalogussal dokumentalt
fémikon-kiallitdsa volt a budapesti. Itt 366 (+ 101) miitargy volt lathato. Osszehasonlitasként:
1972-ben Moszkvaban mintegy 800 rézontvényt allitottak ki, de kataldgus nélkiil.

Ettdl kezdve Ruzsa tobb alkalommal is rendezett kisebb kiallitasokat, és ezek katalogusai
— noha nem mindig — meg is jelentek. (Bibliografiajaban ezeket nem is teljesen sorolja fel!)

Ruzsa nyilvanvaléan tovabb folytatta az orosz festészetre és az ikonokra vonatkozo szélesebb
kori kutatasait is. A régi orosz festészet kapcsolatai a kezdetektol a XVI. szazad végéig c. temati-
kus tanulmanygyijteménye (Bp, 1998) kilenc témat dolgoz fel. Az ide tartoz6 143 — sajnos, csak
fekete-fehér — kép mindegyikét kiilon jegyzékben is pontosan adatolja. Minthogy ugyanezeket az
abrazolasokat a fémikonokon is megtalaljuk. Fontos észrevenni rajtuk, hogy a nagyméretti, festett
ikonok szerkezete, abrazolasmodja milyen miivészettorténeti konvenciokat képvisel. Kozvetleniil
a kis fémikonokrol ugyanis ilyen rangos ikonografiai magyarazatok nalunk eddig nem késziiltek.

Meég altalanosabb konyve: Az ikon. Teologia, esztétika, ikonogrdfia, ikonologia, technika (Bp.,
2012). Ebben az ikonok jelentése, a fobb ikontematikak és a festés technikajanak elméleti magyara-
zata talalhaté meg. Mind praktikus, mind elméleti szempontbo6l igazan hasznos a ,.kislexikon” rész
(a 93—212. lapokon), amelyben tobb mint 500 (!) sz6, fogalom vagy téma szerepel, lexikonszerii
feldolgozasban, és 49 szines kép teszi lathatova mindezt. (Ezek leirasa is pontos, tiizetes.) Mint tobbi
miivében is, Ruzsa nemzetk6zi irodalomjegyzéket ad, mégpedig foleg az utodbbi évtizedek kiadva-
nyaibol. Ez is jelzi, milyen hatartalanul gazdag és ma is ndvekvo ez a szakirodalom.®

Nyilvanvaloan kézikonyvnek késziilt Az ikonfestészet lexikona (Bp., 2014, 224 lap, 182
gondosan leirt szines képpel). Ez a kdnyv a sz6 szoros értelmében vett lexikon, ismét mintegy
500 cimszoval. Itt is talalunk valogatott szakirodalom-jegyzéket. Az el6z6 miit6l abban tér el,
hogy t6bbszor ir nem orosz ikonokrdl is. A ,,fémikon” és ,,fémjegy” cimszavak (jo szakiroda-
lommal) azonosak az el6bbi kotet azonos, roviden tajékoztatd cimszavaival.

Ami kozvetlenill a fémikonokat illeti, tobb kisebb kiallitdas (bemutatas) utan 2009-ben
Szentendrén rendeztek jelentds kiallitast. Ehhez kapcesolodik Ruzsa kovetkez6 konyve: Bronzba
zart ahitat. Az orosz fémikonok miivészete és teoldgidja (Szentendre, 2009, 119 lap). Az igen
tetszetds kdnyvben ,,A kiallitott miivek jegyzéke” részben 163 ikont ir le tiizetesen. Ezek koziil

6 Az utobbi évtizedben sok mas miivelddéstorténész és miivészettorténész szakkutatd (koztiikk oroszok) miivei is
megjelentek Magyarorszagon. Ezek felsorolasatol most eltekinthetiink.
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42-16l szines illusztraciot talalunk. Természetesen itt is van irodalomjegyzék. Ruzsa a konyv
elején négy rovid tanulmanyt k6zol (a réz szerepe — arany- és eziistkeresztek egy orosz falubol
— a kivalé moszkvai mester, R. Sz. Hrusztaljov ikonjai — a magyar kapcsolatok kérdéséhez).
Ezek mindegyike elgondolkoztatja az olvasét. Magyar nyelven ma is ez a kdnyv a legjobb
bevezetés az orosz fémikonok vildgaba. Voltaképpen a 2005-0s budapesti kiallitds magyar
anyagat képviseli, am némileg kibdvitve. Az ikonok tematikus csoportjainak elrendezése is ezt
tikrozi. Feltling, hogy gyakran nemcsak ,,magangylijtemény”, hanem emellett a ,,Keresztény
Miuzeum Esztergom, letéti gylijtemény” lel6helymegjeldlés szerepel. Magatol mertil fel a kér-
dés — ki helyezhette itt letétbe magangylijteményének fémikonjait?

2013-ban ujabb, pozitiv fordulatot vett Ruzsa ikonkutatd tevékenysége. Elkésziilt 4 pdlos
Sziklakolostor Ruzsa Gyérgy ikonmuzeuma — Orosz fémikonok (G6doll6, 2013, 158 lap) kotet.
Maga a Gellért-hegyi barlangtemplomban berendezett kiallitas 2014. aprilis 24-én meghivottak
szamara nyilt meg. Ruzsa végre (!) kozkincesé tette egyediilallo gytijteményét. A magyarul és
német nyelven is hasznalhato katalogus 370 ikont ir le, és ezek mindegyikérdl szines illusztra-
ciot kozol. A szorgos kutatd visszafelé kovetkeztetve arra is rajohet, ezek koziil melyek voltak
mar korabban is ismertek és kozoltek — akar a tulajdonos neve nélkiil. Ez a 370 darabbol allo
magangyiijtemény nemzetkdzi viszonylatban is paratlan.

Am még itt sincs vége a torténetnek. Még az eddigiekhez képest is tjat ad a 2014-ben ugyancsak
G06dollon kiadott fiizet: Georg Ruzsa: Russische Metallikonen in ungarischen Sammlungen (3 lap,
118 targy leirasa, am csak 64 szines képpel). A fémikonok koziil 69 darab a kiilonb6z6 magyar mu-
zeumokban talalhat6. (Ez tobb is, mint gondolhattuk, mivel a korabbi kiadvanyok nem mindegyi-
kiiket mutattak meg.) Ezutdn még harom magéangyiijto fémikonjait is megtalaljuk: a kezddbetiikkel
jelzett személyek B. B. (19 ikon), G. R. (18 ikon) és K. Laszl6 (1 ikon). Ezek kicsiny, de igazan jo
mindségi kollekciokat képviselnek. Egyiittesen 18 ilyen (,,magyar” magangy(ijteményben levo)
targyrol talalunk szines képet. A konyv végén Ruzsa a maga sziklatemplomi gytijteményébdl is leir
tiz darabot, am képek nélkiil. A magangyjtok felbukkanasa meglepetés volt, mivel korabban azt
gondoltak, Magyarorszagon csak Ruzsanak van sajat fémikongytijteménye, vagyis minden ,,ma-
gangylijtemény” megjeldlés is az 6 fémikonjait jelentette volna. Az ilyen, ma Magyarorszagon levd
magangyujteményekrol, ezek létrejottérdl altalaban azt képzelhetjiik, hogy a Szovjetunioval (eset-
leg csaladi) kapcsolatba keriilok hozhattak. S6t azt sem zarhatjuk ki, hogy a (nemcsak orosz) fara
festett ikonoknak az 1970—1980-as évektdl egyre attekinthetetlenebbé valo hazai forgalmat valaki
megunta, és a mellettiik felbukkanoé fémikonok (és gytjtésiik) valaki(k)nek egyszeriien megtetszet-
tek. A. A. gazdag, 18. szazadi (s6t tobbszor 17. szazadi!) fémikonjai kiilon figyelmet érdemelnek.
Neki is van olyan ikoncsoportja, amelynél egy fatablaba helyeztek tobb fémikont, és ezek kozott
voltak régebbiek és akar évszazaddal késobbiek is. G. R. ikonjai kozott is a legérdekesebb egy
hasonldan 18. szazadi, fatablaba helyezett fémikoncsoport. Minthogy e fatablakon mindkét magan-
gytjteményben kiilonb6z6 témajh és koru fémikonok vannak, ezeket mar valoban gytijteménynek
nevezhetjiik. (Eredetileg akar egyazon csalad generacionak hagyatékaként.) Sot akar a mas eredettii
fémikonok magyarorszagi gyQjtése az 1970-es, 1990-es években is tudatos, immar esztétikai tevé-
kenységnek vélhetd.”

7 Az ilyen, fatablaba helyezett ikonkompozicio ritka is és draga is. Az utobbi évtizedekben ugyan ritkan, de mégis
felbukkantak, zommel 19. szazadi fémikonokat tartalmazé példanyok. A fémikonokat bemutaté kiadvanyok mindig
kozlik ezeket — ha tehetik. Ruzsa is kiilon figyelmet fordit rajuk.
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Mindezek koronazasa az2016-ban G6do6116n megjelent folians-konyv: Die Sammlung Georg
Ruzsa Russische Metallikonen, egy — a fentiek alapjan — nem is olyan varatlan ,,vilagelsoség”.

A német nyelvii, nagy alaka konyv 568 lapot szamlal. A rovid bevezetd utan 2092 targyat ir
le a szerzod. A leirasokban hasznalt szakkiadvanyok jegyzéke a kotet elején talalhatd. Ebbdl ész-
revehetjiik, hogy a budapesti Nagyhazi Galéria és Aukcidshaz kilenc aukcidjan is kinalt orosz
fémikonokat. Régebben. Ma ez a divat elmultnak latszik. (A Polgar Aukcidéshaz csupan egy
aukcidjan tiintetetett fel fémikont.) A bibliografia szerint ujsadgcikkekben beszélgettek Ruzsa
Gyorggyel, és miiveinek recenzioit, kiallitasainak beszamoloit felsoroltak. Ezek a cikkek volta-
képpen a ,,gyiijtok” szamara szolgalo hiradasnak is tekinthetok. Ruzsa minden eddigi kotetében
kozzétette tudomanyos életrajzat is — most ennek legtjabb valtozatat talaljuk. A bibliografiaban
25 sajat miivét tiinteti fel. Ezek 1987—2015 ko6zott jelentek meg.

Bakos Péter 2007-ben Sziiletében egy wj tudomanyteriilet — A fémikonok kutatad-
sa Magyarorszagon cimmel kiilon interjutanulmanyban mutatta be Ruzsa ikonkutatasait.
(Katekhon 1V/3. 2007. 233-264.). Mar korabban Amirdl a fémikonok mesélnek... cimmel a
Studia Wesprimiensia évkonyvben (VIII. 2006. I-11. 7-49.) k6z6lt tobb fémikontipusrdl alapos
tanulmanyt. Ugyanezzel a cimmel a Keresztény Sz6 2013. juliusi és augusztusi szamaiban
ikonografiai tanulmanyokban mutatta be e kutatasteriilet bonyolultsagat, 6sszefliggéseit... és
szépségét. Az ikontdrténetbdl alaposan felkésziilt szerz6 Ruzsa Gyorgy egyetlen tanitvanyanak
tekinti magat. Cikkei az utdbbi évtizedekben az egyetlen tudomanyos irasok e témarol — ma-
gyar szerz0 tollabol.

Noha a kotet 213—566. lapjain talaljuk a szines képeket, természetesen 2092 kép kozlé-
se még ennél is vastagabb konyvet eredményezett volna. Az 1121-2092 katalogusszam ké-
pek azonban mind megvannak. Az elsé ezerbdl azonban csak mutatoban, mintegy 20 kép lett
kozolve.

Az igazan rovid bevezetében maga Ruzsa allapitja meg, hogy kdnyve a viladg kvantitativan
leggazdagabb fémikon-publikacidja. A moszkvai Rubljov Muzeumban ugyan mintegy 3000
ilyen fémikon van — am ezeket teljességiikben egy kiallitasban vagy konyvben sosem mutattak
be. N. N. Iszajeva katalogusa (1996) a Jeniszej vidékér6l 770 fémikont tartalmaz.

Egy ilyen oriasi anyag kiilonleges kutatasi szempontokat igényel. Amint lathattuk, Ruzsa
évtizedeken at késziilt fel erre a feladatra: atnézte a magyarorszagi gyiijteményeket, végiggon-
dolt terminologiat dolgozott ki. Az egyes targyak leirdsa ennek megfeleléen pontos és kovetke-
zetes. Szerencsére modja volt arra, hogy Osszességben ezerszam kozoljon szines illusztracio-
kat.® Minthogy az eredeti fémikonok méreteit mindig megadja, a jaratos olvasé hamar maga elé
tudja képzelni az eredeti ikonokat. Kiilon meg kell emliteni, hogy a kdzolt képek ,,szinhelye-
sek”. (Sajnos ezt nem mindig mondhatjuk el mas szerzok kiadvanyainak ikonillusztraciéir6l.)

8 Tanulsagos megjegyezni, milyen nehéz e fémikonok fényképezése. A régi példanyok kopottak, a szovegek halva-
nyak. A kisméretii alkotasok (pl. a nyakban hordott keresztek) diszitése ma alig lathato. A fém és a zomanc csillogasa
sok fényképen zavard. Az apro részletek, feliratok alig olvashatok. Bizonyos 6ntési sajatossagok, hibak fontosak lehet-
nek az egyes targyak csoportositasaban — am még a legkivalobb kép sem ad ehhez biztos fogddzot. Ugyanakkor a nem
szines képek nem mutatjak be e targyak milyenségét. Ruzsa kiilonb6z6 kiadvanyaiban sem mindig egyforma mindsé-
gliek a képek — altalaban azonban a nemzetk6zi atlagot felillmuljak. Kivalo mindségiiek a 2005-6s budapesti kiallitas
képei. A 2016-os kiadvany fényképeit (mint korabbi kiadvanyokét is) a Ruzsa csaladban és a godolléi stidioban kiala-
kitott mithely (www.sztarstudio.hu) biztositotta. Ezek a nemzetkdzi szinvonalat képviselik. A kisebb targyak (és éppen
a méretben legnagyobbak) esetében a részletek észrevétele és vizsgalata azonban e képek alapjan mégsem végezhetd
el. Tovabbra is kézbe kellene venni mind a kétezer fémikont, mégpedig nagyitok és sajatos lampak alkalmazasaval.
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Nem kapunk magyardzatot arr6l, miért olyan radikalisan valogatott az elsé 1120 ikon kép-
ben torténd bemutatasa. A katalogus ezek mindegyikére mégis pontosan utal. Innen tudjuk,
hogy tartalmukban és formajukban ezek is ugyanolyan jellegiick, mint a kotet masodik ré-
szében kozoltek. A legszebbek, mint Rogyion Szemjonovics Hrusztaljov 1900 koriil késziilt
Kazanyi Istenanya-ikonja (585. szam) szerencsére képen is lathatok.

Ruzsa muzeolodgusi targyleirasai egy- és célszerliek. Legelobb megadja a ,,katalogus” sor-
szamat, cimként pedig az dbrazolas targyat. Az ilyen elnevezések évszazados kutatasi hagyo-
manynak és ennek alapjaként a pravoszlav terminoldgianak felelnek meg. Osszetett ikonoknal
az egyes darabok megnevezése egyenként is fel van sorolva. Itt talalhatd — ha ez sziikséges — az
ikonon lathato fobb alakok (az 6egyhaz és az orosz pravoszlavia jelentds szerepléinek) megne-
vezése. Ezutan kovetkezik a datalas, altalaban csak évszazadnyi pontossaggal. Ha sziikséges,
a fémikon készitési helyének megnevezése is itt talalhato. Ez gyakran a hasznalat teriiletére is
utal, mint példaul az 6hitliek esetében. Ha az ikon hatlapjan is fontos motivumok vannak, ezt itt
emlitik. A fontos és hosszabb ,,feliratokat” altalaban leirjak, mégpedig e német nyelvii kiadas-
ban is cirill betiivel, és az irasmodot egyszerlsitve kozlik.® A fémikonok anyaga réz, pontosab-
ban kiilonféle rézotvozetek, és csak ritkan sargaréz vagy bronz. Ezeket a kiilonbségeket a leirés
feltiinteti. Az egyes darabok datalasat illetéen fontos adatokat szolgaltatnak az ilyen metallurgi-
ai sajatossagok.!® A tovabbi diszités a tobbszinil zomanc, am erre csak tomoren utal a katalogus.
Pedig torténeti és stilustorténeti dsszefiiggések vonhatok le abbol, miota jelenik meg legeldszor
a sotétkék zomanc hattér, majd a f6 motivumot diszité kék és fehér zomanc — és ehhez képest
késébben a sarga és zold zomanc, még késébb mas szinek is. A méret megadasaval ér véget
a leiras. Ha kozvetlenill az ikonr6l Ruzsa mar irt, ezt feltiinteti, az ilyen hivatkozés azonban
ritka. Minthogy Ruzsa a legtobb ikont mar bemutatta, az ilyen hivatkozas csak altalanos lehet.
(Az els6 136 ikon mindegyikéhez idézi 1996-os kdnyvét, és ennek leltari szamait is.) Ha Ruzsa
korabban kiilon is foglakozott az adott targgyal, bovebb bibliografiat is kapunk, mint példaul
a 223. katalogusszam esetében. Azonban itt is csupan az ikon korabbi emlitését tiintetik fel,
vagyis nem utalnak az illetd darab nemzetkozi elterjedtségére, szakirodalmara. Ami érthetd,
hiszen a teljesen hasonlé (akar egyazon ontdmithelybdl és egy idoben készitett) nemzetkozi
parhuzamok, még inkabb a témajukban azonos fémikonok feltiintetése tovabbi koteteket (1)
eredményezett volna. Azaz a katalogusban sem a magyar, sem a nemzetk6zi szakirodalomra
nincs egyenkénti utalas.

Ez a katalogus (és az egész kiadvany) az — ami: teljes jegyzék, a tovabbi kutatés biztos alapja.

Barmilyen targy vagy szoveg tobbezres gyljteményének elrendezése fontos, pontosan
megoldandd problémat jelent: milyen csoportositast alkalmazzon a ,katalogus”? A muzeu-
mokban a beérkezés vagy a méret, esetleg a tarolohelyiség fizikai jellemz6i praktikus kény-
szermegoldast adnak, ami azonban semmilyen kozlés szamara sem javasolt.!! Ruzsa miiveiben

?Ez sem egyszerii feladat. A legkivalobb orosz kiadvanyok is egyszer(isitd atirasokra kényszeriilnek, annal is
inkabb, mivel igen gyakoriak a roviditések és az ikon keretéhez kozelitve az dsszevont betiik, roviditett szavak. Ruzsa
orosz filologiabdl is diplomazott, am még az 6 szovegkozlései sem teljesen pontosak. Nem is lehetnek, hiszen a
fémikonszovegek archaikus irasmodot hasznalnak, amelyekhez képest példaul az ,,0hitliek” még korabbi szociolektust
képviselnek.

10 Par évtizede a milkereskedelem mentén feltlint a ,,vorosréz” megnevezés. A bronzosodo ikonok sajatos majszinii
szine csakugyan észrevehetd, am nem tudom, valaki levont-e ebbdl datalasra is alkalmazhat6 felismerést .

' Minden szépsége ellenére is a Sziklakolostorban elhelyezett Ruzsa-ikontar tagolasa jol lathatdan a kis szobakhoz
lett kialakitva.
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tulajdonképpen az orosz kollégak altal mar kialakitott beosztast koveti: ez a fémikonok alakjat,
formajat és méreteit veszi alapul, ugyanakkor az abrazolas altalanositott, ,,teologiai” csoportjai
szerint rendezi el.

A 2005-6s budapesti kiallitdson az orosz anyagot két torténeti fejezetben mutattdk be a
moszkvai kiallitasrendezOk: a 11-17. szazadbdl vald 126 ikont, illetve a 18. szazadtol a 20.
szazad elejéig terjedd id6szakbol a 127-366. szamuakat. E nagy fejezeteken belill a figyelmes
szem észreveszi a formai és tartalmi szempontokat — de ezt a kotet szerz6i kiilon nem irjak le.
A torténeti fejezetben az azonos targytipusok esetében is a ,,torténetiség” volt a rendezd elv.
Az 0jabb kori fejezetben a keresztek, diptichonok, triptichonok és tetraptichonok utan a nagy,
tobb ikonbdl Osszeszerkesztett tablak (amelyeken kozépiitt egy nagyobb kereszt van), majd
a ,felfiiggeszthet6” fémikonok kovetkeznek. Az dsszehajthato kis triptichonok utan temati-
kus csoportok kovetkeznek: a Sziizanya,'? Szent Miklos, Krisztus, tobbalakos ikonok. A képek
utolsd negyedében formai és tartalmi hasonldsag szerint helyezték el egymas utan az ikonokat.
Természetesen az idoben késobbi ikonok kovetik a korabbiakat. Noha ezt a megallapitast az
orosz kuratorok kiilon nem részletezik, am koztudott, hogy 19. szazadi fémikonok tudatosan
kovették az évszazadokkal korabbi mintakat, illetve ujraértelmezték ezeket. E folyamatban va-
lik példaul altalanossa a tobbszinli zomancbetétek alkalmazasa. Ezt a ,,folytatast-ujralkotast”
sugallja a bemutatott targyak sorrendje.

Ruzsa természetesen nem adhatott kiilon csoportot a 11—17. szdzadokbdl. Az 6 csoportosi-
tasa formai-tematikus. A keresztek (1—25. szamon), az iinnepeket bemutato ikonok (35—47.), az
otestamentumi Szentharomsag és a Deiszisz (52—65.), a Szlizanya (66—77.), a szentek (78—98),
végiil néhany liturgikus targy (99—102) csoportjai kdvetik egymadst. Ezeket az alcsoport-meg-
nevezéseket (angolul) olvashatjuk is a konyvben.

Egyébként a formai-tematikus beosztast csak roviden targyalja a kiadvany. S. V. Gnutova
(a 10. lapon) a keresztek csoportjait sorolja fel. A kdnyvben csak harom csoportot jellemez (a
10—15. lapokon): a kereszteket, a ,,kigy6s™ ikonokat, a Sziizanya ikonjait meg az dsszehajthato
ikonokat. Ez még a maga altal felsorolt csoportokhoz képest is egyszerisités. Tanulsagos, hogy
az idézett szakirodalomban sincs feltiintetve a ,,csoportositasra” vonatkoz6 tanulmany."

Ruzsa ismerte a téma fontossagat. A szentendrei kiallitashoz kapcsolddo konyvében (2009)
A kiallitas targyairol” szolo fejezet (a 9—18. lapokon) sokrétli megkozelitésben ir a fémikonok
csoportjairdl. A maga megoldasat ,,a targytipusok és az ikonografia szerinti csoportositas”-nak
nevezi (9. lap). Ebben az elsé csoport a ,keresztek”, ,,mert a kereszt jelentdsége, tisztelete
Oroszorszagban kiilondsen kiemelkedd” (9. lap). Az egyes, gyakran kiilonb6z6 példanyok le-
irasa utan egyik kedves témajat emliti: ,kiilonleges helyet foglalnak el a fatablaba helyezett
fémikonok™ (10. lap). Ezutan a ,,Krisztus-ikonok™, az Istensziil6t és az egyes szenteket be-
mutato, végiil a ,,nagy egyhazi iinnepeket abrazold” ikonok kovetkeznek. Maga a szentendrei

12 A pravoszlav ikonokkal magyarul foglalkozok szamara nehézség, hogy a nalunk megszokott vallasi megneve-
zések (leginkabb a Szlizanya, Sziizmaria, Maria) helyett az orosz (és a gérog) terminologia mas: Istensziild, Istenanya,
Panagia, Theotokosz stb.. A pravoszlav egyhazatyak megnevezése is eltér a magyar szohasznalattol. frasomban pro-
baltam athidalé megoldast talalni.

13 Tanulsagos lenne a jelentdsebb orosz publikaciok csoportositasi megoldasit attekinteni. Szamunkra a legérdeke-
sebb S. V. Gnutova. — E. Ya. Zotova: Crosses Icons Hunged Icons. Moscow, 2000, amely a moszkvai Rubljov Muzeum
anyagat mutatja be, és éppen a budapesti kiallitas két rendezdjének munkaja. Az illusztraciok ily moédon mar ismertek a
magyar olvaso szamara. Meglepd, hogy csak harom csoportot kiilonboztetnek meg: keresztek, ikonok, felfiggeszthetd
ikonok.
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kiallitas és a kotet a kovetkezd csoportokat kiilonitette el: keresztek (1-46. szdmon), fatabla-
ba helyezett fémikonok (47—56.), Krisztus-ikonok (57—77.), Szentharomsag ikonok (78—81.),
Istensziil6 ikonok (82—96.), Angyalok, profétak és szentek ikonjai (99—135.), tinnepek ikonjai
(136—156.) és a liturgikus targyak (157—163.). A megoldas praktikus, és az egyes csoportok
szamaranyai is figyelemre méltoak.

Természetesen mas-mas feladat egy kiallitoterembe tervezni szazegynéhany fémikont vagy
egy kétezres gylijtemény absztrakt beosztasat 1étrehozni.'* Az egyik latvanyt ad, a masik lexi-
konszerti tudast.

Ezek utan egyaltalan nem meglepd, hogy a 2016-o0s korpusznak nincs ,,beosztasa”, az egyes
darabok csak a szdmsorrendben kovetik egymast. Mint mar emlitettem, ez a kotet két részre
tagolodik, az 1-1120. szamu targyakra (voltaképpen képek nélkiil) és az 1121-2091. szamuak-
ra. A masodik részben az ,,0lvasé” alakithatja ki a csoportositast, az elsé részben viszont csak
a Ruzsa adta megnevezésekbdl és ily modon megadott témakbol kovetkeztethetiink az egyes
csoportokra vagy Osszetartozasokra.

Az elsé rész" keresztekkel indul (1-19. katalogusszamokon), &m rogton ezutan a Krisztus-
ikonok kovetkeznek (24—47., 60—66.). A kovetkezd csoportok az Istenanya (67-95.), Szent
Miklos (96—117., 136—144.), mas szentek, Kereszteld Szent Janos (179—181.), ismét az
Istenanya (184—200.), fatablaba helyezett ikonok (253—254., 262—263.,268.,331., 994.), tripti-
chon és tetraptichon (309-323., 330., 341., 346—347.) stb. A kés6bbiekben is igen sokféle ikon
vegyesen koveti egymast a katalogus szamsoraban. Néha — példaul a tyelnyikikonok esetében
— tucatnyi darab koveti egymast, kozottikk azonban masfajta ikonok is vannak. Sem az idérend,
sem a szarmazas helye nem tiikr6zddik a katalégusban. A konyvben az 1120. szam utan, a 102.
lapon *** jel talalhatd, minden magyarazat nélkiil. Innen kezdve a katalogus tovabbi darabja-
inak van szines képe. Ebben a (,,szines képes”) részben is csak nagyjabodl fedezhet6 fel a cso-
portositas: keresztek, triptichonok, Maria-ikonok stb. Kiilondsen a kis régi kereszteknél a tore-
dékes darabokat is feltiintették. Ahol ennek értelme volt, a hatlapokat is szines képek mutatjak
be. Egy-egy kiilonos csoport, mint példaul az ,,ikon elé fiiggesztett [ampak™ (1677—1680.) mas
ikonok kozott talalhatd. Ha a konyv képszerkesztését nézziik, a nagyobb vagy csoportos ikonok
képét egész lapon latjuk, a kisebbekbdl 2-4-6 is lehet egy lapon, a tyelnyik-keresztekbol akar 12
is elfér egyetlen lapon (pl. 1220—1231.). Még a kotet legvégére is szép és érdekes fémikonok
vagy mas targyak maradtak: példdul olyan fémkanalak, amelyek 6blében templomébrazolas
lathat6 (2066—2070.). Ha az ikonon van tanulsagos fémjel, ezt is kdzlik a képek. Minthogy tobb
ikon hatlapjat is bemutattak (a katalogusszamhoz a és b kiegészitéssel), végiil is tobb illusztra-
ciot kapunk, dsszesen legalabb 900-at.

A fémikon-kiadvanyok mutatézasa sem megoldott. Ha csak néhany ilyen ikont kozdltek,
ezekhez nem is kell mutato, legfeljebb a ,katalogus”-jellegii sz6vegek lehetnek részletezo-
ek. Ha viszont tdbb szaz ikont mutatnak be, ezek targymutatdja vagy személymutatdja igen

14 Muzeologusok tudjak, ,,ugyanaz” a kiéllitott anyag masként hat aszerint, milyen termekben lett kiallitva. Egy
kiallitason a tarlok és a falfeliiletek szabjak meg a ,,lathato” csoportokat és azok egymasra vonatkozasat. Mar a kialli-
tasi katalogus is eltérhet ettdl, és mas csoportositast képviselhet. Ha pedig egy absztrakt ,,jegyzék” 6sszeallitasa a cél,
itt egészen mas csoportositas is célszeril, hasznos lehet — mind az egyes targyak ,,megtalalhatésaga”, mind az egyes
.csoportok™ kialakitdsa szempontjabol.

15 Ide irom, hogy a konyv elsé része a 2005-6s budapesti kiallitds beosztasanak alapjan késziilt. Ez megkonnyiti a
késobbi azonositast és kommentarokat egyarant.
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terjedelmes lenne. Osszeallitasukkal altaldban nem is kisérleteztek. Ruzsa gyiijteménye azon-
ban mindenképpen egy tiizetes mutato utan kialt! Ebbe a hely- és személynevek csakugy bele-
tartoznak, mint a formai vagy tartalmi csoportoké.

Konnyt javaslatot tenni ennek mikéntjére. A kotet boritdjan az 1158-as szamu ikon van (a
kdtetben jobban lathato). Ez egy fatablaba helyezett egyetlen fémikon. K6zépen Szent Miklos
lathato, a fémikon mind a négy oldalan medalionokban dsszesen 18 szereplovel: Mihaly ark-
angyal, a Deiszisz'S, Gabriel arkangyal, Péter apostol, Pal apostol, Nagy Szent Bazil, Gergely,
a teologus, Aranyszaju Szent Janos, Szent Gyorgy, Szent Demeter, Szent Zoszima, Janos
evangelista, egy Orzbangyal, Andras apostol, Szent Szavvatij. Ez a keret kiillonb6z6 ikonok
sz¢lén fordulhat eld. Megnevezése (a kozépso ikon szerepldje valogatott szentekkel) is allando.
A személyek elhelyezése igen gondos. Feliil kozépen a Deiszisz, Mariaval és Keresztel6 Szent
Jénossal. A két sarokban Mihaly és Gabriel arkangyalok. Ez utan a két oldalso szegélyen egy-
massal szembeallitva Péter és Pal apostolok, majd a bizdnci egyhazatyak. A legals6 szegély két
sz€lén a két szolovecki orosz szent: Zoszima és Szsavvatij, ezutan Janos apostol, kézépen egy
orz6angyal, Andras apostol. A mutatoba mindegyikiiket fel kell tiintetni és a képtipust is: (ikon)
,valogatott szentekkel” — ...izbranniimi szvjatami”). Minthogy kiilon fogalom, a deiszisz is
feltiintetend6 a mutatoban, még akkor is, ha tobb szaz ikonon lathato. Példank esetében nincs
tovabbi, mutatozando helynév vagy személynév.

Egy ilyen alapos mutatd elkészitése kiilon kotetet igényelne. De nemcsak megerdsitené
Ruzsa konyvének ,,vilagelsdségét”, hanem minden részletében hasznalhatdva tenné ezt a mind
mivészeti, mind vallasi szempontbdl hatalmas adattarat. Ruzsa életatjanak ismeretében nem
varatlan ez a katalogus — am az igazan ritkasag, hogy egy magyar szerzének van egy egyaltalan
nem ,,magyar” témakorbdl vilagviszonylatban a legtejesebb magangytijteménye,'” st tucatnyi
konyve és egyéb publikacidja e témakorbol.'* Remélem, felkeltettem az olvasok kivancsisagat
az orosz fémikonok gazdag és csodalatos vildga irdnt, és arra is utalhattam, hogy mara ehhez
megvan a magyar szakmai és_vilagelsd jelentdségii hattér is."

16 A deészisz, deiszisz, deiszusz sz6 maga ,.konyorgés” értelmii, és arra utal, hogy az ikon megfelel6 helyén kozépen
Krisztus lathato, két oldalan altalaban Mariaval és Keresztel6 Szent Janossal. Pontosan ,,k6zbenjaré ima” fejezodik ki
az dbrazolasban.

17 Ma konnyii azt mondani, hogy Ruzsa idejekoran volt évekig Moszkvaban, amikor éppen hogy megindult az
ilyen targyak szabadabb forgalma. Magyarorszagra is a magankereskedelemben aramlottak a fara festett ikonok és
mellettilk fémikonok is. Arra, hogy Ruzsa milyen talalékony szenvedéllyel gytijtétt, jellemzd, Belgiumban az ant-
werpeni kikotobe befutd szovjet hajok matrozaival a Playboy szamaiért cserélt fémikonokat. Egyébként még egy
évtizeddel ezeldtt valodi piaca volt Belgiumban és Hollandiaban, Finnorszagban ¢és Baltikumban, s6t Bécsben a fém-
ikonoknak. A (kelet)német és lengyel 6cskapiacokon is allando helyiik volt — olykor szép daraboknak. Ezek nyilvan a
szovjet katonak révén jutottak oda.

18 Dolgozatomban nem foglalkoztam a Délnyugat-Ukrajndban és a Duna-delta romaniai részén ¢é16 ohitii
lipovanokkal és sajatos ikonjaikkal, amelyek a Blesciunov Muzeumban és a constantai szépmiivészeti mizeumban
lathatok.

1 A fentiekben nem adhattuk a téma teljes bemutatasat. Csak megemlitjiik, hogy 2008-ban a miskolci Lézerpont
Latvanytarban egy id6szaki kiallitas nyilt ,,Orosz 6hitii bronz ikonok a XVIII-XIX. szazadbo6l” cimmel. Ehhez késziilt
egy lapnyi tajékoztato, 5 szines képpel és egy katalogusfiizet, amely 42 targyat ir le, mintegy a feliikkhoz szép szines ké-
pekkel: ,,Orosz bronz ikonok a XVIII-XIX. szazadbol” (Dr. Karpati Laszlo szovege).. Ezt és a kiallitast Ruzsa Gyorgy
tamogatta és jovahagyta. — 2011. november 11. és 2012. aprilis 22. kozott a veszprémi Laczké Dezs¢ Muzeumban
,»Minden bajban védelmez6«. Orosz fémikonok a 18-20. szazadbol” c. nagy kiallitas nyilt. Sajnos, katalogusra mar
nem volt elég pénz. — Ezt a kiallitast atvitték Balassagyarmatra, ahol 2012 junius 16-4n, a Miizeumok Ejszakaja kereté-
ben nyitottak meg. Katalogus itt sem késziilt. Am a kiallitast pontos cikkben bemutatta Shah Gabriella ,,Minden bajban
védelmez6” cimmel (Palocfold LVIII[2012]. 4. 69-74.)
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Melléklet

Az utdbbi években tobb tanulmanyban foglalkoztam az orosz fémikonokkal mind vallastor-
téneti, mind ikonografiai szempontbdl. Minthogy ezek néprajzi, kommunikacidelméleti, sze-
miotikai stb. kiadvanyokban (gyakran forgalomba szinte nem is kertild ,,kdszontd”-kdtetekben)
jelentek meg, a szorosabb értelemben vett ikonkutatok nem figyeltek fel rajuk.

Az orosz féemikonokon megjelend ,,Szenvedé Istenanya”. = , Ez vilag, mint egy kert...”
Tanulmanyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bubryak Orsolya. Bp. 2010. 787—795. 8, rész-
ben szines képpel.

Az Istensziild, ,, minden fajdalmasok orome”. = Olvaso. Tanulmanyok a 60 esztendés Barna
Gabor tiszteletére. Szerk. Mod Laszlo és Simon Andras. Szeged, 2010. 176—188. 9 szines
képpel.

Bronzba éntétt imdk. = Aldozat és ima. Szerk. Hoppal K. Bulcsu—Szilagyi Zsolt—Vassanyi
Miklos. Bp. 2011. 193-205. 3 fekete-fehér képpel.

Tetraptichon. A tizenkét iinnep és a négy Istensziild tiszteletének féemikonjai. = Néprajz —
muzeologia. Tanulmanyok a muzeumi tudomanyok korébol a 60 esztendds Viga Gyula tisztele-
tére. Szerk. Toth Arnold. Miskolc 2012. 414-423. 4 szines képpel.

Régi-uj kis, nyakban hordott orosz pravoszlav keresztek Magyarorszagon. = Vallas, kézos-
seg, identitas. Szerk. Povedak Kinga—Barna Géabor. Szeged 2012. 143—-150. 1-8. és 15-32,,
35-36. szines képek a 316—320. lapokon.

Znamenyije. = A kommunikativ dallapot. Diszciplindris rekonstrukciok. Horanyi Ozséb 70.
sziiletésnapjara. Szerk. Bajor Andrea et alii. Bp. 2012. 96—106. 6 fekete-fehér képpel.

Szolofiirtok az orosz fémikonok keret-részein. = Sz616 Bor Termelés Fogyasztas Tarsadalom.
Borkultursa és tarsadalom visszatekintve a 21. szazadi Magyarorszagrol. Szerk. Muskovics
Andrea Anna. Bp. 2013. 163—170. 2 fekete-fehér képpel. [Csoma Zsigmond 60 éves]

Szent Gyorgy sarkany-csoddja — orvosz féemikonokon. = Szent Gydrgy és napja a nép-
hagyomanyban. Romdn—magyar néprajzi konferencia anyaga. (Szerk. Zsigmond Gy6zd)
Sepsiszentgyorgy—Bukarest, 2013. 119—123. Szines képekkel. (CD lemez)

A vallasi jeltargy — orosz fémikonokkal bemutatva. Vallastudomanyi Szemle IX/2 (2013).
153—-161. 6 fekete-fehér képpel.

Korok és fokent (eredeti és dtalakitott) négyzetek mint valldsi jelek az orosz fémikonokon.
Vallastudomanyi Szemle X/3-4 (2014) 55-59. 5 fekete-fehér képpel.

Jeruzsalem ,,sziluettje ” (kérvonalai) orosz kis fémikonokon. = Tajszemiotika. Szerk. Balazs
Géza — Polcz Adam. Bp. 2015. 33—41. 6 fekete-fehér képpel.

(Flggelék) Egy vallasi miivészeti targy jelei. Szent Gyorgy sarkany-csoddja — az orosz fém-
ikonokon. = Voigt Vilmos: Jelek és valldsok. Szeged 2015. 199—-210. 7 fekete-fehér képpel.

Mihaly arkangyal az orosz fémikonokon és ezek kigyofészkes elozményein. Ethnographia
CCXXVII/3 (2016) 460—468. 5 fekete-fehér képpel.

Goszpod’ — Szpasz — Vszederzsitel’. = A hatalom jelei, képei és terei. Szerk. Szirmai Eva —
Téth Szergej — Ujvari Edit. Szeged 2016. 135—140. 8 fekete-fehér képpel
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Unawaited (?) World Championship — Russian Metal Icon Collection of Professor Gy. Ruzsa (Budapest)
Keywords: Gyorgy Ruzsa, expert of Russian and Orthodox art, metal icon collection, Budapest

Gyorgy Ruzsa (born 1947) is an expert of Russian and Orthodox art. He studied Russian art and culture in
Budapest, later in Moscow. For a long time he was curator at Museum of Applied Arts in Budapest, later Professor
of art history at E6tvos Lorand University (Budapest). His publications and exhibitions concentrate on Russian icons,
with special emphasis on the so called ,,Metal Icons”. He was the curator-in-chief of the 2005 Budapest exhibition of
metal icons from the Andrey Rublew Museum in Moscow jointly with the Museum of Applied Arts in Budapest; with
467 icons, being thus one of the world’s largest such thematic exhibition. Ruzsa published several books on the topic,
and he opened a special museum of metal icons in Budapest (2013) with 370 items from his private collection. Recently
he published a German book: Die Sammlung Georg Ruzsa — Russische Metallikonen (G6dolls, 2016, 568 pages, with
more than 1000 colour illustrations). This is the world’s largest private collection of Russian metal icons — and a
summary of Ruzsa’s life work. My essay deals with the Ruzsa collection as well as with the problems of describing and
cataloguing such a gigantic collection. It presents also a short overview of Russian metal icons.
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Halasz Péter

,,Holt magyarok istapoloja”
Szaz esztendeje sziiletett Mikecs Laszlo

,,S én bujni kezdtem sok-sok iromanyat,
konnyezve bamulvan a kései
éjszakaban, jégabrds ablakan at

fehér arcat!... Tan egy uj Széchenyi
tiint Benne el, tudasaval, hitével,

és minden tette ott is dldozat:

sirban is égo, buzdito szivével
istapolja a holt magyarokat.”

(Jékely Zoltan: Hagyaték, 1956.)

Amikor a moldvai csangok egyik legkivalobb kutatoja, Mikecs Laszlo 27 éves koraban
elpusztult a Krim-félsziget mellett 1év6 taganrogi fogolytdborban, minddssze egy esztenddvel
volt idésebb, mint Petéfi Sandor, amikor halalra tiportak 6t az orosz katonak paripai. S6t, ha
utanaszamolunk, kideriil, hogy még annyival sem: Mikecs alig tobb mint 6t honappal élt tob-
bet, mint Pet6fi. Mindkettdjiik vesztét idegen katonak okoztak: Petéfi Sandorét a cari, Mikecs
Laszloét a szovjet oroszok. Mindkettejitk végzetében jelentds szerepet kapott a sors keze, a
véletlenszeriiség. Ahogy Pet6finek sem kellett volna foltétlentil részt vennie a fehéregyhazi {it-
kozetben — tudjuk, hogy Bem nem is akarta odaengedni —, ugyanugy Mikecs esetében sem volt
torvényszerl, de még logikus sem, hogy a — ma igy mondanank ,,baloldali érzelmii” — torténész
nem engedelmeskedett Kolozsvar kiliiritési parancsanak, hanem naiv modon, f6lszabaditoként
varta a szovjeteket, akik fogsagba ejtették, és a tdborukban végezte életét.

Mikecs Laszlot Gigy ismeri az utdkor, hogy torténész, irodalmar, miivészettdrténész, nép-
rajzkutatd €s nyelvész is volt, Kosa Laszlo talaldo meghatarozasa szerint pedig ,,a legneme-
sebb értelemben vett magyarsagtudomanyt miivelte”.! A tudomanyos élet pedig elsGsorban a
Karpatokon tuli magyarsag, kiilondsképpen a moldvai csangok egyik legavatottabb kutatdja-
ként tartja szamon. A legszebb méltatasat talan Szabd T. Attila tollabdl olvashatjuk réla, aki
ezekkel a szavakkal bucsuzott fiatal palyatarsatol: ,,...kritikai gondolkozdsa magasan kiemelte
6t kora értelmiségi rétegének tévedezd, abrandokat kergeté tomegemberei koziil.”

Halasz Péter (1939) — agrarmérnok, ny. fétanacsos, Gyimeskozéplok, tatrosmente@gmail.com

Tanulmanyomhoz sziikséges irodalom beszerzésében, amire Gyimesbél igen korlatozottak a lehetdségek, a Belso-
Magyarorszagon €16 Harangozé Imre néprajzkutatd hittanar és Miklos Péter miivészettorténész baratom, valamint
Kelemen Katalin, a Hargita megyei Kéjoni Janos Konyvtar osztalyvezetdje és Mirk Laszl6 tanar r volt segitségemre,
amiért e helyrdl is fogadjak halas koszonetemet

' Kosa Laszlo: Mikecs Laszlé emlékezete. Ethnographia 1969. LXXX. 239-240.
2 Szabo T. Attila: Mikecs LdszI6. = Nyelv és mult. Valogatott tanulmanyok, cikkek III. Kriterion Kényvkiadd. Buk.
1972. 515.
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Mikecs Laszlo érettségi képe

Mikecs Laszl6 Bihar varmegye székelyhidi jarasaban, a kora Arpad-kor 6ta magyarok altal
lakott érmelléki tajon, Bihardidszegen sziiletett 1917. szeptember 27-én, és kés6bb innen indult
arra a fényesen kezdddo életpalyara, amely bar 27 esztendds koraban tragikusan megszakadt, a
magyarsagtudomany legjelentésebb személyiségei kozé vezette 6t. Osei évszazadok ota éltek
ezen a tajon, és a parasztcsaladok sorabdl édesapja 1épett els6ként tanitdi palyara. A gyermek
Mikecst anyai nagysziilei Dioszegen nevelték, €s itt érte 6t az elsd vilaghabort vége is. Csak
hatesztendds koraban kertilt 4t az akkor mar a trianoni Magyarorszagon €10 sziileihez. Az elemi
iskolat Cegléden, a kozépiskolat is ugyanitt, valamint Aszddon végezte, és ott is érettségi-
zett.> Aztan a kitlinGen tanuld, szépirodalmi szarnyait is bontogat6 diak, aki egyszersmind jo
atléta, tehetséges hegediis is volt, beiratkozott a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem
magyar—német szakara, fél év mulva pedig az Eotvos Jozsef Kollégiumba is folvették. A f6l-
vételhez sziikséges ajanlasok kozott talaljuk egyik gimnaziumi tanara, Geréb Gyula levelét,
amely egyebek mellett igy szol: ,,Példas magaviseletii fit, aki sikerét nem csupan ernyedetlen
szorgalmanak, hanem hatarozott kivalo tehetségének kdszonheti. Nem a szajkold, hanem az
6nalldan gondolkodo tanulo tipusa, tdvol minden egyoldalusagtol.” Ez a jellemzés Geréb tanar
ur jo pedagogiai érzékét mutatja, mert ratapintott tanitvanya egyik legfontosabb tulajdonsaga-
ra, az 6nallo gondolkozas, a véleményalkotas képességére. Mint latni fogjuk, révid élete soran
akarmilyen témakorhoz nyult, eredetit — néha talan tulsagosan is eredetit — alkotott.

Az Eotvos Kollégium tovabb csiszolta a ,kedves megjelenési, szeretetre méltd, megnyerd és
fegyelmezett természeti ifju” személyiségét.> A politika altal akkor még el nem torzitott kollégi-
umi szellemnek és sajat hajlamainak megfelelden tevékenyen tajékozodott a kiilonbdzd szellemi

3 Nagy Varga Vera: Cegléden is jart iskolaba Mikecs Laszlo. = A Ceglédi Turini Szazas Kiildottség Muizeumbaratok
Kore értesitdje. Cegléd 1988.

4 Kosa Laszlo: Mikecs LaszIlo élete és munkassdga. = Mikecs Laszl6: Csangdk. Optimum Kiado. 1989. TV.

>Uo. IV.
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iranyzatokban, de leginkabb a tanarai — els6sorban a torténész Malyusz Elemér és a nyelvész Pais
Dezs6 — gyakoroltak nagy hatast tudomanyos arculatanak kialakulasara. Rajtuk kiviil, leckekdnyvé-
nek bizonysaga szerint, a filologus Horvath Janos, a nyelvész Zsirai Miklos, a turkologus Németh
Gyula, a folklorista Solymossy Sandor, az irodalomtorténész Keresztury Dezs6 eldadasait hallgatta,
de latogatta Kodaly Zoltan és Gyorffy Istvan orait is. Az E6tvos Kollégiumban az 6nképzéshez
hozzatartoztak a kiilfoldi tanulmanyutak is, Mikecs Lasz16 sajat koltségén Ausztridban, 6sztondijjal
Németorszagban, majd ismét sajat koltségén Romanidban képezte magat. Itt Moldvéaban részt vett
egy Dimitrie Gusti-féle szociologiai tdborban, ahol megismerkedhetett a regati roman és magyar vi-
szonyokkal. A kollégiumban olaszul, franciaul és bolgarul tanult, s6t mar a roman nyelv tanulasaban
is elérehaladt, mert azt otthon, Bihardidszegen nem sajatithatta el.®

1939-ben sajat koltségén ismét a Karpatokon tali O-Romaniaval ismerkedett. Mint irja:
,,Erdély magyarsaga nem érthetd meg az ott lakd mas népek ismerete nélkiil. Sziikségképpen
foglalkoztam hat szaszokkal és romanokkal is. Az utobbiak lehetd legpontosabb megismerése,
kultarajuk felmérése, a magyarsaggal valo viszonyuk elejétdl végig valo felkutatasa, vilag-
habort 6ta folytatott politikajuk, gondolkodasmodjuk figyelése egyuttal egyik legfontosabb
magyar nemzeti érdek is.” A magyar—-roman viszonyban, irja, még sok elintézni vald kérdés
van, és ennek kapcsan a 19. szazadi Salamon Ferenc torténészt idézi: ,,kivel valami célunk van,
jol ismerniink legfobb kotelességiink.”” Ezért toltott 1939-ben ismét egy honapot Nicolae lorga
Vilenii de Muntén szervezett szabadegyetemén, de eljutott a moldvai csangd telepiilésekre is,
mert mar akkor elhatarozta, hogy konyvet ir roluk.

Ezeket a tapasztalatait a Romadnia cimii, két kiadast is megért konyvecskéjében tette kdzzé
1940-ben. Jo stilusu, logikus gondolatmenetii konyv ez, folismerései pontosak, bar optimizmu-
sat az eltelt id6 jorészt megcafolta, pesszimizmusat pedig igazolta, maradtak benne bdséggel
olyan gondolatok, amelyek ma is megalljak a helyiiket. A Iorga szajabol Valeni de Munte-i tan-
folyamon elhangzottakat nyilvanvaléan nem magyar fiileknek szantak, de a fiatal Mikecsnek
¢és egy Miklos névvel nevezett Utitarsanak hasznara volt, hogy betekinthettek a roman elit-
nevelés kulisszai mogé. A tanfolyam egyik el6addja elmondta nekik, hogy a haboru el6tt ide
lopoztak ki a hataron ,,tali” — erdélyi és bukovinai — ,.tanitok, vezetdk, elokésziteni a romanok
unidjat”. S amikor ez a Nagy-Romaniara vonatkozo vagyalmuk minden elképzeltnél hama-
rabb megvalosult, minden erejiikkel arra torekedtek, hogy ,,az egyszerre meglett nagy orszag
birtoklasara méltdnak tiintesse fel a roman népet: erdsnek, vitalisnak, miiveltnek, nyugatinak™.
,»,Nem is a roman vitalitds megerositése volt — folytatja Mikecs — a népi egyetem targya, hanem
a hangoztatdsa.”® lorga az egyetem megnyitasan ,,allast foglalt a nemzeti és politikai érdek
mellett a tudomanyos igazsag rovasara”.” Mikecs ezen a ,,szabadegyetemen” ennél furcsabb
megallapitasokat is feljegyzett, €s nem hiszem, hogy elfogult lett volna a romanok megitélése-
kor, egyszerlien tajékozodni akart, mert mint irta: meg kell ismerniink azt a népet, amelyikkel
egylitt kell élniink. J6 megfigyeld volt, s megallapitdsait szellemesen tudta megfogalmazni.
Sajat népének helyzetérdl is kiméletleniil vetette papirra meglatasait: ,,K6zéposztalyunknak
ugy hidnyzik a jo tanar, mint a vénlanynak a férfi!”!° Igaza van Kosa Laszlonak, aki szerint

¢ Uo. VIL

" Uo. VIIL

8 Mikecs Laszl6: Romdnia. Utijegyzetek. Bolyai Akadémia. Bp. 1940. 25.
° Uo. 28.

1" Uo. 44.
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cres

megfigyeléseib6]”.!! Ugy gondolom, a mii Gjrakiadasa sem lenne tanulsag nélkiil valo.

Mikecs Laszlot 1942-ben, 25 esztendds koraban kinevezték a kolozsvari gyakorld gimna-
zium ,,probaszolgalatos” tanaranak, és rovid élete végéig ez az oktatasi intézmény volt a mun-
kahelye. Ezt kovetden tanari munkaja mellett irta tudomanyos miveit: két nagyobb tanulmanyt
a Karpatokon tli magyarsagrol,'? tovabba néhany kisebb cikket és recenziot. Bekapcsolodott
az Erdélyi Tudoményos Intézet munkajaba, s allandé munkatarsa lett az Erdélyi Muzeum, va-
lamint a Hitel és a Termés folydiratoknak. Ezek a ,kisebb cikkek” is becsiiletére valnanak
minden, magyar sorskérdésekkel foglalkozo torténésznek, nemcsak 25-26 esztendds koraban,
de joval érettebben is. Mindkettd Kelet-Ko6zép-Europa népeinek sorsaval, nemzetté valasuk
buktatoival, a magyarsaggal szembeni megkésettségiik elényeivel és hatranyaival foglalkozik.
Oszinte empatiaval, beleéld képességgel szemléli és irja ezeknek a kis népeknek a torténelmét.
frasainak hangvéltele engem sok tekintetben a fiatal Laszlé Gyula ,,termékeny kételkedés” je-
gyében sziiletett irasainak stilusara emlékeztet, bizonyara nem véletleniil, hiszen mindketten
Kolozsvarott, a nemrég visszatért Eszak-Erdély deriilaté vilagdban vetették papirra gondola-
taikat, konnyen taltéve magukat a multbol 6roklott és a kozeli jovoben fenyegetd tabukon.
Mindkét tanulmany a Termés cimii Kolozsvaron kiadott tarsadalomtudomanyi folyoiratban'®
jelent meg a tavaszi és a nyari szamban, s a magyar'* és a két szomszédnép'® — a szlovak és a
roman — ,,0nszemléletét” vizsgalja. Halas témakor volt ez akkoriban, hiszen mi, magyarok mar
tobbé-kevésbé tul voltunk a nemzetté valas folyamatanak ezen a rendszerint elkeriilhetetlen
szakaszan, ami Ohatatlanul bekdvetkezik minden idegen hatas alol kikertilt k6zosségnél, de
— amint azdta mar tudjuk — tobbszor is visszatérhet, mint a valtolaz. Sajat kozosségi tapaszta-
lataink alapjan tehat konnyebben szomszédjaink fejére olvashattuk ennek a ,,gyermekbeteg-
ségnek” a tlineteit. Ezt az alkalmat hasznalta f61 Mikecs Laszld, hogy a kifejtse véleményét a
magyar ,,0nszemléletr6l”, és szamon kérje a ,,romantikus dnszemlélet” zsakutcait és ttvesztoit
a szlovak és a roman... nem a népen, hanem a valdsagtol elrugaszkodott, fellegekben jard
torténészeken és politikusokon. Helyesen ismerte fel a ,,mitoszteremt6 térténelemiras” — hogy
messzire menniink. Szomszédaink, a romanok, a szlovakok ugyantigy allandositottak heves
romantikus nacionalista érzelmeiket, szemléletiikket s ugyanigy ismételgették dics6 voltukat.
A turanizmus, avagy az allandd dicséség igy testvérjelensége a roman dakoromanizmusnak és a
szlovak Szvatopluk-Cirillo-Methodizmusnak.”'é Csakhogy a dolog gyakorlati hasznat tekintve
jelentbs kiilonbség van a kétféle jelenség kozott. Erre is ramutat Mikecs, amikor kifejti, hogy
,»,aZ 0s- és rokonsagkutatd lazban bar kiterjedt rokonsagot keritettiink magunk koré, gyakor-
latban magunkra maradtunk. Erénket mitsem gyarapitotta, hogy a finnekkel vagy ziirjének-
kel, vagy kiilonboz6 tiirk népekkel éreztiik magunkat egyiivé tartozénak. Nemzetiségeinknek,

' Késa Lasz1o: i. m. 1989. X.

12 Mikecs Laszlo: A Kdrpatokon tili magyarsdg. = Deér Laszl6-Galdi Laszlo (szerk.): Magyarok és romdnok.
A Magyar Torténettudomanyi Intézet Evkonyve I. Bp. 1943. 441-507., valamint Mikecs Laszl6: A moldvai katolikusok
1646—47. évi dsszeirasa. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 171. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kvar 1944.

13 Termés (1942—1944). A Kolozsvaron negyedévente megjelend nemzedéki folyoirat a reformértelmiség és a népi
irok gondolatait kozvetitette.

14 Mikecs Laszlo: 4 magyar onszemlélet valtozdsa. Termés 1943. Nyar 69-80.

15 Mikecs Laszlo: Romantikus dnszemlélet a szomszédsagunkban. Termés 1943. Tavasz 76-102.

1 Mikecs Laszlo: 4 magyar onszemlélet valtozdsa. Termés 1943. Nyar 74.
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szomszédnépeinknek Ontudatat ellenben egyszerre kimondhatatlanul gyarapitotta az a felis-
merés, hogy szazmillids eurdpai nemzeti kozdsségekhez, a szlav vagy latin népkozosségek-
hez tartoznak. A kisszamu szlovakok a romantikaban egyszeriben egy kozel szazmillids nép,
a szlavsag tagjainak érezhették magukat, s ontudatuk ennek megfelelden novekedett, s ma is
sok esetben szazmillids nép szemével néznek magukra. De felhozhatjuk példanak a romanokat
is, akiknek a koz0s eredet, a latinitas révén sikeriilt j6 baratsagot k6tniok — s mennyi hasznuk
szarmazott ebbol! — a franciakkal, s6t — ami kevésbé ismeretes el6ttiink — az olaszokkal is.
A fentiek alapjan konnyen megérthetjiik, hogy a nacionalizmus szomszédainknak tobb erdt
adott, mint nekiink.”'” A romansag és a szlovaksag tehat kétes értékii 6shazakeresései soran
praktikusabban gondolkozott, mint a magyarsag.

Vilagos felismerései mellett Mikecs tobbszor is elveszti a realitas biztonsagi 6vét, s dssze-
keveri jora torekvo almait a nemzet valésagos lehetéségeivel, amin — a haboru kellés kézepén,
Erdélyben élve — nem is csodalkozhatunk. Olykor ki nem érlelt 6tletek haldjaba keveredik,
ahonnan eljut az elméletben jol mutatd politikai elképzelések vilagaba, amit — nyilvan nem
a sajat katfejébdl meritve — a torténelmi bajok megoldasanak hisz. Erzi a helyzet megoldat-
lansagat, s6t talan megoldhatatlansagat, de mert nem akarja megaddan feltartani a kezét, a
reményhez fordul. Tapasztalatai alapjan érzi a megbékélt egyiittélés lehetetlenségét, s annak
reményének ad hangot, hogy ,,a benniink 1év6 szocialis er6tobblet biztosan gyézedelmeskedik
szomszédaink nacionalista er6tobbletén”. Es még naivul hozzateszi: ,,Ez a magyar szocidlizmus
példa lesz minden itt 16 népnek.”

Eddig bemutatott irasai Mikecs nemzetpolitikai szemléletét tiikrozik. Mikozben ezeket irta,
még az E6tvos Kollégiumban elkezdte élete legnagyobb 1élegzetii és legnagyobb hatast mun-
kajat, ami végiil is — a kiado javaslatara — a Csangok cimet kapta, bar foglalkozik valamennyi,
Karpatokon tuli magyar kozosséggel. Am azoknak a magyar népcsoportoknak a torténelmi
emléke, amelyeket Havaselvére, az egykori Kunorszagba, Olténidba és Munténidba vetett kii-
16nb6z6 idoben és szandékkal a torténelem, Mikecs idejében mar inkabb csak a helynevekben,
a gyérszamu kronikakban, oklevelekben élt, de hat a torténész azért torténész, hogy ezekbdl
rekonstruélja azt az allapotot, amikor — nevezetesen a 10. szazadban — a Duna jelentette a
magyar—bolgar hatart. Mikecs bemutatja azt a folyamatot, ahogyan a honfoglalé magyarsag
a Karpat-medence benépesitése utan tulcsordult a Karpatok gerincén, megtdltve népességgel a
korabban lakatlan gyepiiket: Szorény foldjét, valamint a Havasalfold északkeleti csiicskén 1évo
Sacueni megyét. Ez utobbit a forrasok Sacueni Micnek, azaz Kis-Székelyfoldnek is nevezik.
Ezt a foldrajzi teriiletet 1845-ben kozigazgatasi szempontbdl megosztottak, igy helynevei ma
Buzau és Prahova megyében tanuskodnak az itteni valamikori magyar lakossagarol. Mégpedig
oly modon, hogy ,,néhanyuk teljes bizonyossaggal a legrégibb magyar katonai szervezetre, a
gyeplrendszerre utal, mint a Les, Kapus, Szemes, Vamos, amik [...] a magyar gyeplidvezet
legkarakterisztikusabb nevei”.!®

Mikecs kutatasai nyoman ujabb szempontok alapjan bontakozott ki a Karpatokon tali ma-
gyar telepiilések képe, mégpedig nemcsak a mar tobbé-kevésbé ismert moldvai részen, hanem
a Havasalfoldon is. Mikecs ujrafogalmazta a Karpat-gerincnek, mint az ,,ezeréves hatar”-nak
a torténelmi szerepét. Megallapitotta, hogy ,,mar a régi magyarsag ismeretében sem lett volna

17 Uo. 80.
18 Mikecs Laszlo: Csdangok. Optimum Kiadd 1989. 86.



EME

132 IN MEMORIAM

szabad megéallnia a magyar gyeptk kutatdjanak a Kéarpatoknal”. Mert a hegygerinceknek, mi-
ként a varaknak is, csak a 13. szazadi tatarjarastol lett szerepiik az ellenség feltartoztatasaban,
korabban a siksagokon, a volgyekben védekeztek. Ezeket a gyepiiket szalltak meg a honfogla-
last kovetéen a magyarok.

Mikecs torténelmi tanulmanyaban mégis a legtobb adatot megérzé moldvai magyarok felé
fordult a legnagyobb figyelemmel, akik kdnyve cimét is adtak. Nekik ugyanis nemcsak az em-
1ékiik 1étezett, hanem a népcsoport jelentds hanyada valésagosan is megtalalhato Moldvaban.
Vérbeli tudosként mindenekeldtt tisztazza kutatasa targyanak lényegét, és folteszi a kérdést:
kik a csangdok? Meg is felel ra: ,,csangdk azok a falvakban lako magyarok, akik az 6sszefiiggd
székely népsziget szomszédsagaban, vagy kozelében, népilink legkeletibb szélein, hatarainkon
beliil és kiviil, idegenek, szaszok, de féleg romanok kozott élnek.”” A mindenfajta csang6 té-
maban alapmiiként szamon tartott konyv bemutatja, hogy kik a Karpatokon tal é16, csangdknak
nevezett magyarok, és hogyan keriiltek lakohelyiikre. Ismerteti a szarmazéasukra vonatkozd
fontosabb elméleteket; szamba veszi odakeriilésiik okait, mint az Arpad-hazi kiralyok éltal
védelmi célokbdl végrehajtott telepitéseket, a vallasiildozéseket, a politikai okokbodl torténd
menekiilést. Bemutatja a kivandorlas kiilsé okokat: a csabitéoan j6 moldvai foldeket, az olah
vajdak és bojarok csalogatasat; valamint a belsé okakat is: az erdélyi ¢hinségeket, a dogvészt,
a nyomort, az osztrak hatalom ellenséges follépését. Felvazolja a Karpatokon tili magyarsag
sorsanak alakulasat a kdzépkorban és az jkorban, kozli a 1étszamukra vonatkozo statisztikai
adatokat, és kitér a 19. szazadi és a szazadforduloi ugynevezett ,,székely kivandorlasra”, ami-
nek kovetkezményeként a székelység a regati, de foleg a bukaresti romansag ,,szolganépe” lett.
A konyv utolso fejezete pedig foként arrdl szol, hogy a Karpat-medencei Magyarorszag hogyan
gondolkodott a Karpatokon tal €16 magyarokrol, és mit tett értiik.

Pontosabban: mit nem tett — teszem hozza —, hiszen elsésorban errél van sz6. Szamomra,
aki nem is vagyok torténész, de egyéb elfoglaltsagaim mellett immar legaldbb tizszer annyi ide-
je foglalkozom a csangokkal, mint amennyit Mikecsnek adott a gondviselés, és nem is tudom
hanyadszor olvasom el ezt a konyvét, mondom, szamomra is megddbbentd, hogy ez a zseni-
alis tehetségli, 25 esztendds fiatalember minddssze haromesztenddnyi tdjékozodas utan ilyen
tokéletesen megismerte, megértette és megfogalmazta nemcsak a csangok multjat és jelenét,
nemcsak a csangokérdés 1ényegét, de a csangdk sorsanak tanulsagait is. Mégpedig gy, hogy
a konyv megjelenése ota eltelt tobb mint 70 esztendd gytijtése, kutatasa és torténése érdemben
semmit sem valtoztatott a csangok sorsabol levonhatd megallapitasainak érvényességén.

Es hogy mennyi elmondatlanul is nagy fontossag anyag maradt Mikecs fiokjaiban a
Csangok kotet megjelenése utan, azt mutatja, hogy két esztenddvel késdbb nagyobb tanulmany-
ban igyekezett potolni a konyvben , kiviilallo okokbol részben értelemzavaré hibakkal, részben
tomérdek sajtohibaval kinyomatott” fontosabb eredményeket, tovabba maris ,,ujabb kutatasok-
rol és ujabb eredményekrdl ad szamot.”® Ismételten visszatér a moldvai kunok kérdésére, ami
a 19. szazad elejét6l mélyebben ivodott a magyar — és nemcsak magyar — torténészek egy részé-
nek tudataba, semhogy egyetlen mozdulattal at lehetett volna Iépni rajtuk. Beismeri, hogy ,,sok
megtévesztd csapda varta az egykori Kunorszag teriiletén magyarokat kutat6 tudést”. Ezek a

1 Mikecs Lasz16: i. m. 1989. 11.
 *Mikecs Laszlo: A Karpdtokon tili magyarsag. = Magyarok és romdnok. A Magyar Torténettudoményi Intézet
Evkonyve. Szerk. Deér Jozsef — Galdi Lasz16. Bp. 1943. 443-444.
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nyomok azonban ugyanabbol a kulturalis korb6l szarmaztak, mint a régi magyaroké, konnyen
a kunok ¢életmodjanak, szokasainak folytatasat lathattak benniink a térség ezeréves emlékeinek
kutatoi. A jeles és jo szandéku kutatok feltételezései végsd soron azonban hasznosak voltak
annak az elképzelésnek az ébrentartdsaval, mely szerint ,,a kunsag elveszitve nyelvét, de meg-
drizve etnikumat — akarcsak a csangok nagy része — bizonyara nemcsak a romansagba olvadt
be, hanem részben a Karpatokon tuli magyarsagba is. Minderre azonban — teszi hozza Mikecs
a maga ,,termékeny bizonytalansagot” tiikr6z6 modoraban — megfeleld adatgytijtés hianyaban
még nem tud a tudomany bizonyossaggal felelni.” Arra pedig, hogy a moldvai mizeumokban
és raktaraikban objektiv kutatasokat lehessen végezni, netan szakszer(i asatasokkal lehessen
vallatni a fold mélyében 6rzott torténelmi emlékeket, ma még gondolni sem lehet. Marad tehat
a nyelvben — még ha idegen nyelvben is — megdrzott helynevek, személynevek elemzésének
lehetésége. A folyovolgyek bejaratainal allo, az Erdélybe vezetd utakat védé ,,Oradia-k, és
Cetatea-k nyilvanvaldéan a Karpatok vonala ellen tdmado népek elharitasara épitették ki, nem
masok, mint a magyar kiralyok”. De ,,a varvédelemnél korabbi idokre utal6 adatokat is tala-
lunk Sacueni megye teriiletén: Valea Capusesilor-t, Lesculeasa-t, Semeseasca-t, Piatra Leasului
sziklat, Vamesu dombot, vagyis a régi magyar gyeplirendszer legjellegzetesebb neveit kapjuk
Havaselve északkeleti csiicskén: Kapus, Vamos, Les, Leskd, Szemes.”?! Eszerint — allapitja
meg Mikecs — ,,a Karpatokon tli magyar telepiilések végsé mozzanatai a magyar nép honfog-
lalasanak, a magyar szallasteriilet megalkotasanak”.?? Kétségtelen, hogy a moldvai magyarsag
elészor a Szeret folyoig telepiilt, erre vall az a székely és csang6é monda, amely szerint a Széraz
Szeretnél volt a kozépkori Magyarorszag hatara. Eszerint a magyarok valamikor elcsaptdik a
méheket, s ameddig azok kelet felé szalltak, az lett a hatar. Mikecs foljegyezte, hogy Huszvaros
kivételével a Szerettdl keletre csak falvakban laktak magyarok, mig nyugatra maguk alapitotta
varosokban. Idézi Gyorfty Istvant is, aki szerint ,,a Szaraz Szeretnél a székely ember leveszi
a kalapjat”.?® A székelység mellett, t6liik északabbra egy mas eredetli magyarsag is telepedett
Moldvéaba, mint a mai néprajzi kutatasok tanusitjak, mégpedig a Borgodi- és a Radnai-hagon
keresztiil, a Szamos volgyébol. Ezzel aztan lejatszodtak és befejezédtek a magyar honfoglalas
utolsé felvonasai.”*

Mikecsnek még ezutan is volt mondanivaldja Moldva magyarsagarol, mégpedig alig egy esz-
tendé multan. Csabitotta 6t Bandinus Mark 1646—1647-es Osszeirasa, ami szerinte ,,0lyan for-
ras, ami kevés néprésziink multjabol all rendelkezésiinkre”. Folismerte, hogy ,,a magyar név-
ado képzelet mikodésének olyan régi inditékait rejti magaban, amilyen 6si névado inditékokat
egyéb fejlettebb néprésziink dsszeirasaibol aligha allapithatndnk meg”. Ha Mikecs nem is kozolt
Bandinus nyoman minden tekintetben 0j adatokat, de a mar ismertekbo6l 0j kdvetkeztetéseket vont
le, mint példaul azon a térképvazlatan, amin folrajzolta Bandinus piispdk utvonalat. Valosagos
nyomozassal deritette ki, hogy hol, mennyi id6t toltott, tolthetett, s hogy ott mit talalt, talalhatott.
Feltiintette, hol szolgalt katolikus pap és hany, hol volt ,, deak” (kantor) és hany, megjegyezve,
hogy hol vette szamba név szerint is a katolikus hiveket. Bandinus az 1646. november 11-én,
Galacon kezdddott és 1647. januar 11-én, Jaszvasaron végzodott, tehat osszesen 68 napig tar-

21 Uo. 456.
2 Uo. 446.
B Uo. 461.
2 Uo. 462.
2 Mikecs Laszl6: 4 moldvai katolikusok 1646—47. évi ésszeirdsa. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 171. Kvar 1944. V.
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Bandinus latogaté utja a moldvai katolikusok kozott
A térkép jelmagyarazata: 1. Moldvai katolikus helység 2. Kipusztult katolikus lakossagu helység
3. Bandinus altal meglatogatott helyek 4. Bandinus altal meg nem latogatott helyek 5. Helység
katolikus pappal (ahany karika, annyi pap) 6. Helység katolikus dedkkal (ahdny kereszt, annyi
dedk) 7. Katolikus lakossagu helységek neve 8. Helyek, amelyek katolikusainak névsorat Bandinus
felvette a jelentésébe 9. Bandinus latogatiasanak utiranya, indulasanak, atja befejezésének és az
egyes helységekbe valo megérkezésének datuma 10. Magyarorszag Kkeleti hatara 11. Helység a
Dnyeszter mellett, a nyil magassagiban.
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to utazasa soran 33 akkor is 1étez6 és 9 kipusztult katolikus lakossaggal rendelkezd teleptilést
keresett fel. Bar uti beszamoldja a 17. szazadi moldvai magyarsag maig kimeritetlen és egészében
feldolgozatlan kutforrasa, a magyar nyelv ismeretének hianya miatt a tiszteletreméltd piispok
nem tudott olyan kozeli érzelmi kapcsolatba keriilni hiveivel, mint segit6 kiséréje, Beke Pal.

Ebben az utolsé6 munkajaban Mikecs igen alaposan foglalkozik a Bandinus dsszeirasabol
leszlirhet6 névadasi szokasokkal, s ennek soran megprobalja kiilonvalasztani a keleti és a nyu-
gati egyhaz keresztnévanyaganak sajatossagait. Megallapitja, hogy a nyugatiban a 13. szazadra
minden régi nevet kiszoritottak a szentek nevei, kihalt rendkiviil gazdag pogany kori névanya-
gunk is, ezzel szemben a romanban sok a hasznalatban 1év6 nem szent név. Kiilonbséget vél lat-
ni a ,.keresztnévbdl vétetett vezetéknevek” tekintetében a moldvai székelyek és a moldvai ma-
gyarok kozott. Mint irja, ,,erre a kiilonbségre a keresztnévbdl lett vezetéknevek becealakjainak,
rovidiiléseinek, kicsinyitéképzdinek térképelése s a nem becézett, hasonldan keresztnevekbdl
lett vezetéknevekhez vald aranyanak kiszamitasa” vezette ra.¢ Végiil azonban 6 sem telje-
sen biztos a dolgaban, s megallapitja, hogy ,,a keresztnévadasban rengeteg szokas uralkodik
mindenfelé, uralkodott és uralkodik bizonyara Moldvaban is — kar, hogy a vele foglalkozd
néprajzi munkak nem adnak errdl tajékoztatast”. Kiilondsen az volna érdekes, ,.ha ismerndk,
hogy szokas volt-e egy-egy helyen némely kedvelt, kiilondsen tisztelt szent nevére keresztelni
az Ujsziilotteket”.?”” Mikecs tehat gyakran eléreszaladt a kovetkeztetéseivel, mintegy kijel6l-
ve és megelblegezve a kutatés altal foltehetéen majd igazolando jelenségeket. Nem kétséges,
hogy ha lett volna ra modja és féleg ideje, foltevéseit sorra tényekkel tdmasztotta volna ala.
Igy azonban inkabb csak munkatervként maradtak rank a tiirelmetlen labdaragéként Gnmagat
nemegyszer til meredeken szoktetd megfogalmazasai.

Ilyenek voltak a névszerkezet-kutatasaibol kibontakozo ,,fejlett” és ,,fejletlen” névadasi ter-
minusokbol levont vagy legalabbis levonni probalt telepiiléstorténeti kovetkeztetései. ,,E szerint
egyszert neveket felmutatd kdzosségek haboritas, 1ényeges kiilsé hatas nélkiil, megbolygatat-
lanul éltek, mig a f6leg fejlett neveken nevezd kozdsségekben kiilonleges, eltérd foglalkoza-
sok, iparosok, kereskeddk tiintek fel, mas helyrdl jott jovevények, esetleg idegen népelem is.
Mindez mozgalmassagot tételez fel az egyszer(i nevii helyekkel szemben...”?® Ezeket az elmé-
leti megkozelitéseket és névadasi terminusokat azonban a névtan tudomanya jelenleg mar nem
hasznalja, régen sem nagyon volt altalanos a ,,fejlett” és a ,,fejletlen” nevek elkiilonitése. igy
ez a modszer nem hasznalhatéd a megtelepiilés els6bbségének eldontésére — amint azt N. Fodor
Janos nyelvész szives levélbeli kozlésébol tudom, amit e helyrdl is halasan koszonok. gy van
az, mikor valakinek az esze el6rébb jar, amint azt a kor adatfeltarasa és kutatasainak szambe-
vétele megengedné. Mégis, ezzel a szamtalan bizonytalansaggal egyiitt lenyligdz6en hatalmas
az anyag, amit Mikecs a Bandinus-féle jelentésbdl szinte melléktermékként folmutat az utokor
szamara. Persze tudvan tudjuk, hogy ezen a szinten, amit Bandinus és Mikecs munkaja képvi-
sel, nincs f6- és melléktermék, hanem csak reankmaradt értékes tanusagteves 1étezik.

Nem azért, mintha nem keriiltek volna el6 ujabb ¢s jabb oklevelek, statisztikak, mintha nem
torténtek volna hatalmas és imponald helyszini gytjtések. Hanem mert ez a hihetetlen Iényegre t6-
réssel és Iényeglatassal megaldott ifja, a partiumi Bihardidszeg sziilotte, de aki magat mindig erdélyi
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embernek vallotta, mindent megérzett, és mindent megértett, amit a csaingok sorsa a 20. — s tegyiik
hozza immar, hogy a 21. — szdzadi magyarsagnak iizent. Ez a Karpatokon tili magyar népcsoport
Mikecs megfogalmazasaban azt lizeni a mai magyaroknak, hogy 6k a ,,k6zépkori nagysagunk ma is
€16, valosagos bizonyitékai, amikor még Eurdpa fiatal népe, a magyar terjedt, duzzadt, 6mlétt elore,
kelet felé, a kinalkozo6 utakon...” Azt {izenik, hogy a moldvai magyar ,,néptoéredékek kulturaja és
nyelve olyan archaizmusokat 6rzott meg, amelyek régiességiik okan fokozottan értékesek a nemzeti
miiveltség szempontjabol”. Es azt is iizenik, hogy miként ,,Erdély magyarsaga nem értheté meg az
ott lakd mas népek ismerete nélkiil”, ugyanugy az erdélyi magyarsag sorsanak jovébeli alakulasa
sem képzelhet6 el a moldvai csangdk multjanak és sorsanak megismerése nélkiil.

Mikecs Laszlonak tobb miive — ugy tudom — nem is sziiletett vagy legalabbis nem jelent
meg, hiszen akkor mar nem sok volt hatra ifji életébol. Pedig mennyi terve lett volna még,
mennyi feladatot tiizott maga elé! Am a végzet masként akarta. 1944 szeptemberében, tobbek
kozott grof Banffy Miklos személyes kdzbenjarasara, Kolozsvar akkori parancsnoka, Dalnoki
Veress Lajos, hogy megkimélje az ostromtol, harc nélkiil kivonta csapatait a varosbdl. Ezzel a
Kincses Varos megmenekiilt, de a civil lakossag nem.” Oktoberben tobb mas magyarral egyiitt
Mikecs sem engedelmeskedett a katonasag kiiiritési parancsanak, tovabbra is Kolozsvaron ma-
radt, s néhany baloldali értelmiségivel — Balogh Edgarral, Nagy Istvannal, Szabédi Laszloval
és masokkal — a demokratikus atalakulasra késziiltek. Szabd T. Attila 1945-ben megjelent nek-
rologjaban uigy fogalmazott, hogy ,,egy leomlo, avult vilag romjain gondolatban épitgette az 1j,
emberibb szocializmusba torkollo jovot”.3° A varos szovjet elfoglaldsa utdn azonban, oktober
15-én a Voros Hadsereg katonai ,,hazrol hazra, utcardl utcara jarva tobb ezer civilt 6sszeszed-
tek, s Mikecs Laszloval egyiitt hadifogsagba vitték 6ket”. ,,Roman részrol allitolag elhitették
a Voros Hadsereg parancsnoksagaval, hogy a magyar férfiak partizantevékenységre késziilve
maradtak helyben.”?!' Az Gjabb kutatasok azota megerdsitették, hogy ,,az elhurcolasok témeges
voltahoz foként a bukaresti roman katonai foparancsnoksag azon jelentése jarult hozza, amely
arra figyelmeztette a 2. Ukran Front vezérkarat, hogy a Magyar Kiralyi Honvédség vissza-
vonulasakor, helyben mozgésitva, nagyszamu magyar katonakort férfit hagyott hatra Eszak-
Erdélyben diverzids és partizantevékenység kifejtésére”.’? Az etnikai tisztogatas hatékonysaga
érdekében a ,legveszélyesebb fasiszta elemek” névsorat a romanok at is adtak az oroszoknak.
igy lett ,,a baloldali gondolkodasu”, a ,,demokratikus atalakuléasra késziil6” Mikecs Laszlobol
— mint sok mas tarsabol is — ,,legveszélyesebb magyar fasiszta”. A bevonul6 szovjet csapatok
1944. szeptember-oktoberében legalabb hiiszezer civil férfit fogtak el és hurcoltak el kényszer-
munkdra a Szovjetunioba, részben a Voros Hadsereg Torda kdrnyéki csatdban elszenvedett
veszteségeinek megtorlasaként, tovabbéa az Eszak-Erdélyben foglyul ejtett honvédek kis sza-
ma miatt, mivel a hidnyz6 hadifogolylétszamot katonakként feltiintetett civilekkel potoltak.
Csak Kolozsvaron Gtezer magyart ejtettek foglyul.® Az elhurcoltakat szerte a Szovjetunioban
tobb lagerkozpontba vitték, Mikecs Laszlo az Azovi-tenger melletti Taganrogba keriilt,

2 Vallasek Jalia: Mikecs LaszIo (1917-1944). Holmi 2003. 7. 894.

30 Szabd T. Attila: i. m. 516.

31 Kosa Laszlo: i. m. 1989. XVIL.

32 Uo. XVIL.

33 Muradin Janos Kristof: Erdélyi magyar civilek szovjet fogsagban (1944—1953). Elet és Tudoméany 2016. majus 27.
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ahol 1944. december 4-én** vérhasban és tiidégyulladasban nyomorultul elpusztult.® Belso-
Magyarorszagon €16 csaladja sokaig nem tudta, mi van vele, csak 1945 6szén, majdnem egy
évvel elhurcoléasa utan kapnak hirt halalarél. A vele egyiitt fogsagba esett Jancsd Béla, Jancsd
Adrienne eléadomiivész unokatestvére, hozta haza a halott zsebébdl kimentett igazolvanyat,
felesége ¢s kislanya fényképével. Sogora, Jékely Zoltan ezt irta rola napldjaban: ,,Ennyi ma-
radt ebbdl a rendkiviili, nagyrahivatott emberb6l! [...] Utolsd szavai ezek voltak: Rosszak az
emberek! — s ezt ¢ kellett mondja, aki annyira hitt az emberségben, a jovében, az életben.”®

Nem véletleniil hangsulyoztam korabban Mikecs didszegiségét. Fémiive, a Csdngok elo-
szavat igy zarja: Didszegi sz6l6hegy, 1941 nydrelé. Fontosnak tartotta tehat, hogy sziiléfalu-
jat, ahol konyve kéziratat befejezte, ebben a formaba is megdrokitse. A faluhoz elsdsorban a
patriarchai jogokat gyakorlé nagyapja emlékén keresztiil kotodott, akivel sokat beszélgetett,
és akit nagyon szeretett. Orokolt foldjén népfoiskolat, nyomdat, kiadot tervezett, de ebbdl
szinte semmi sem valosult meg.’” Mégis, sziilofaluja biiszkén gondolhat neves sziil6ttére,
akinek sziiletése szazadik évforduldjara talan valami emlékjel is keriil majd a telepiilésen.
Mert Mikecs Laszlonak ifju élete soran és szornyliséges halala utan bizony nem volt része
semmilyen elismerésben, méltatasban. Talan csak Szabo T. Attila emlékezett meg rola eldbb
mar hivatkozott blicsiztatdjaban.

Rajta kiviil csak a ,,poéta rokonsag” siratta, bucstiztatta, emlegette k6ltokhdz méltoan lirai
versekben, de mintha 6k is csak halala utan débbentek volna ra arra, hogy milyen értékes, nem
mindennapi ember volt Mikecs Laszl6. Sogora, Jékely Zoltan megrazoan érzékelteti ezt a kései
felismerést Hagyaték cimii versében, leirva a folyamatot, ahogy a ,,hdbora vérézonével” eltlint
rokont elébb ,,bizonyosan” visszavarjak, de aztan, ahogy ,,sziirkén mulik a hétre hét, rendre
elfogy szemiikbol a konny””:

,,Bezzeg most mar tiszteltiik hagyatékat!
Noli tangere!...3® Féltén és hivn

zartuk el dolgait, kényvét, a tekat,

mely I6n tilalmas, titkos muzeum.

Befogtuk fekhelyét, aztan a székét,
mar évek multak el, mig jott a hir:
keresztutjanak reg elérte végét,
poklaba zarta mar a messzi sir...

Elbhalottnak hittiik eddig. Most, hogy
holt hire jott, megelevenedett!”

3 Mas forras szerint december 2-an halt meg. Szabo T. Attila: Mikecs LaszIo. In: U6: Nyelv és mult. Valogatott
tanulmanyok, cikkek III. Kriterion Konyvkiadé. Buk. 1972. 516.

3 Kosa Laszlo: i. m. 1989. XVII.

3¢ Péterfy Sarolta: Sétatér/Zsoli Kolozsvariensis — Jékely Zoltan kolozsvari évei napldja és levelezése alapjan.
Holmi 2003. 7. 896.

37 Kosa Laszl16: i. m. 1989. 11

3% Noli me tangere: ne érints engem (lat.) A feltimadt Krisztus figyelmeztetése a labat atkarolni akaré Maria
Magdolnahoz (Jn. 20,14-18).



EME

138 IN MEMORIAM

Igen, az itt maradottak, akiket ,,a rettent6 végzet itthagyott”, valosaggal rostelltek az életet,
s onmarcangolva keresték az okét, amiért nem mehettek el vele, aki eltavozott. Aposa, Aprily
Lajos Taganrog cimii versében egyszerre gyaszolja lanyat, az 6zvegyet, aki ,,alig volt asszony
meég, s a gyasz / sotéten egy leanyfot gloriaz”, és Taganrogban maradt vejét, akinek nyughelye
az a ,,tengerhomokbol keskeny folddarab / csak par arasz, leanyom parja fekszik ott, a rab...”
Végiil mindnyajuk szamara megvilagosodott, hogy Mikecs Laszl6 6roksége, a Hagyaték mi-
lyen kotelezettséget jelent szamukra. Jékely Zoltan igy irja meg ezt az érzést, a szellemi 6rok-
ség sulyat és vallalasat:

,, Valami titkos célod van velem!
Tan hogy arcod mégegyszer megmutassam,
Sirbol kiassam s az égi magasban
Meghordozzam boldog-gydzelmesen.

Apodsa, Aprily Lajos a bioldgiai hagyaték — felesége, kislanya — vigyazasat érzi reamaradt
hivatasanak. Mint irja: a rettentd végzetet.

,, Vallattam én is: mit akar velem?
a milliok kozé miért nem vetett?
Most mar tudom: ream bizott két draga életet.

Az pedig mar a sors kegyetlenségének raadasa, hogy Mikecs leanya, Annacska, két eszten-
dbvel apja halala utan, ugyancsak vérhasban halt meg Debrecenben. Edesanyjanak testvére,
Jékely Zoltan igy emlegette a szeretett kisleanyt:

wMagyar kislanyka voltam, Mikecs Anna
Bar a vilag mar itt nyugodni hagyna!

A hontalansag olt meg engemet,

Mint annyi-annyi kistestvéremet.

Mar nem vagyok, ne is keressetek.
Messze vagyok, mint kis virag kinyilvan
Szegény apamnak taganrogi sirjan. !

Mikecs Laszl6 nem hagyott olyan mély nyomot a multjat és kulturalis értékeit ma is el-
sOsorban szajrdl szajra terjedé hagyomanyaban 6rz6é moldvai csangémagyarok kozott, mint
a veliik sokkal nagyobb feliileten és stirtibben érintkez6 Domokos Pal Péter vagy a lassan
hozza hasonldan tisztes kort megéré Kallos Zoltan. De amit fél évtizednyi alkotassal telt éle-
tében létrehozott, az megkeriilhetetlenné teszi 6t a kelet-eurdpai nemzetek kapcsolataival és

3 Jékely Zoltan: Feltamadds. (Mikecs LdszI6 emlékére, 1946). = Osszegyiijtitt versei. Szépirodalmi Koényvkiado.
Bp. 1987. 323-327.

“ Aprily Lajos: Taganrog. = Vers vagy te is. Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp. 1987. 323-327.

41 Jékely Zoltan: Amikor hire jott, hogy Anndcskat eltemették Debrecenben. 2. kiadas. Szépirodalmi. Bp. 1988.
326-327.
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Mikecs Laszl6 feleségével és kislanyaval, 1943. augusztus 2.

a moldvai magyarok torténetével, miivelddéstorténetével foglalkozé kutatok szamara. Ahogy
Aprily Lajos bucsuzott téle, Taganrogra emlékezve:

., Mondjak, hatalmas csaszdar* halt meg ott.
Te tan csak puszta szam voltadl, halott.

S mégis, te vagy Taganrog holtja, rab,

te minden csaszaroknal rangosabb.”

4 1. Miklés car 1825-ben halt meg Taganrogban. Talan ra utalt a kolt?
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Kutatéstorténeti eredmények a romaniai magyar néprajztudomanyban

Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evikonyve 18. Oktatds, kutatds, intézmények Kolozsvart,
Szerk. Czégényi Dora, Keszeg Vilmos és Pozsony Ferenc.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar, 2010. 432. old.
Kriza Janos Néprajzi Téarsasdg Evkonyve 20. A néprajztudomany torténete. Intézmények, kutatok, kutatdsok.
Szerk. Gyorgy V. Imola, Keszeg Vilmos és Tekei Erika.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar, 2012. 446. old.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evionyve 22. Néprajzi intézmények, kutatdsok, életpdlydk.
Szerk. Keszeg Vilmos, Szdsz Istvan Szilard és Zsigmond Julia.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar, 2014. 528. old.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evionyve 23. Néprajzkutatok, kutatdsok, reprezentdciok.
Szerk. Bakos Aron és Keszeg Vilmos.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar 2015. 429. old.
Kriza Jénos Néprajzi Téarsasdg Evkonyve 24. Hagyomdny és 6rokség a romdniai magyar néprajzkutatdsban.
Szerk. Keszeg Vilmos és Virginas-Tar Emese.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar, 2016. 328. old.

Herrmann Antal az 1897-1898-as tanév ma-
sodik felében a Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Karan az 4ltalanos és hazai
etnografia magantanara lett. (Lasd err6l Voigt
Vilmos: Herrmann Antal palydzata a hazai (kiilo-
ndsen az erdélyrészi) ethnographia magantanara-
va képesitése iigyében [1898]. Néprajzi Latohatar
1[1992]. 167-170.) Habilitacidjanak iddpontjat az
intézményesitett néprajzoktatas kezdeteként tart-
jék szamon. A néprajzrol ciml (1898. marcius 8-i)
bevezetd eldadasdban igy vélekedett kinevezésé-
rél: ,,A philosophiai facultas egyik nestora, Meltzl
Hugé dr., az altalanos folklore-tudomany egyik
megalapitdja volt az én mesterem is. Az 6 negyed-
szazad el6tti magvetésének termése az én szerény
néprajzi munkalkodasom. Tizenkét év ota a nép-
rajznak Ugyszolvan agense vagyok. Agitaltam,
administraltam, serkentettem és szerkesztettem.
Faradsagom nem volt egészen eredménytelen.”

(Erdéely Népei 1[1898]. 4.) Kényszerli tavozasaig
huszonegy ¢és fél tanévet toltott a kolozsvari egye-
temen. 1919-ben, a tanszék Szegedre koltdzése
utan a kolozsvari néprajzoktatas folyamatszertisé-
ge megszakadt, s habar két évtized mulva, az 1940-
ben alapitott néprajzi tanszéken (lasd errél Ellenzék
LXI. [okt. 24.] 245.) Gjraindult, az id6kdzben
(1945-ben) 1étrehozott Bolyai Tudomanyegyetem
keretében igen rovid ideig (1948-ig) tartott. Tobb
mint négy évtizednyi szlinetet kdvetden (az 1990—
1991-es tanévben) a néprajz szakos képzést dr.
Péntek Janos professzor inditotta el ujra (1asd err6l
Péntek Janos: Oktatas a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Filologiai Tanszékén.
Néprajzi Hirek XX[1991]. 86-95), aki az els6 év-
tizedben, a szakmai munkakozosség kiépitésérdl
is gondoskodva, a tanszék Onallosulasat aktivan
tdmogatta.

Tizendt éves (2002—-2017) 6nallé miikodése so-
ran a kolozsvari Magyar Néprajz és Antropoldgia

Czégényi Dora (1974) — néprajzkutatd, egyetemi adjunktus, BBTE, Magyar Néprajz és Antropologia Intézet,

Kolozsvar, czegenyidora@yahoo.com
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Tanszék (2011-t6] Intézet; a tovabbiakban MNAT)
figyelemre mélt6 szakmai kezdeményezések hely-
szinévé valt. Ebben dr. Keszeg Vilmosnak meg-
hatarozo szerepe volt: 1990-t6] egyetemi adjunk-
tusként, 1997-t6l egyetemi docensként, 2001-td1
egyetemi tanarként fejtette ki oktatoéi és kutatoi
tevékenységét, 2002 és 2011 kozott tanszékveze-
téként koordinalta az idékozben boviilé munkakd-
z0sség tevékenységét. Felhivasara, 2008. oktober
18-an, a Megemlékezé konferencia a kolozsvari
néprajzoktatas 110. évforduldja alkalmabol cimii
szakmai rendezvény keretében a hazai néprajzku-
tatds ¢és a kolozsvari néprajzoktatas attekintésére,
majd egy évvel késobb (2009. oktober 23-an) ezen
szegmensek Ujabb szambavételére keriilt sor. A két
tudomany- és kutatastorténeti konferencia anyagat
a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag (a tovabbiakban
KINT) 18. Evkinyve tette hozzaférhetéve.

Méramind arendezvénysorozatnak, minda KINT
évkonyveiként megjelend konferenciakiadvanyoknak
(a tovibbiakban Evk) hagyoméanya teremtSddtt.
2010. oktober 22-én, 2011. oktober 21-én, majd
2012. oktober 26-an ujabb konferencia zajlott le.
A szervezésbe a BBTE MNAT és a KINT mellett
bekapcsolodott a KAB Néprajzi és Antropologiai
Szakbizottsaga, valamint az EME Bodlcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalya is. A 20.
Evk. ennek a harom tanacskozasnak az anyagit, ezt
kévetben a 22. Evk. a 2013 és 2014 oktoberében sorra
keriil8, a 23. Evk. a 2015 8szén megszervezett, a 24.
Evk. pedig a legutobbi (2016. oktber 21-ei) kuta-
tas- és tudomanytorténeti konferencia eldadasait tette
kozzé.

Az els6 két konferencia anyagat dr. Keszeg
Vilmos, dr. Pozsony Ferenc és alulirott szerkesztet-
te kotetbe. A szoveggondozas tovabbi munkafolya-
mataban, a kolozsvari Hungarologiai Tudomanyok
Doktori Iskola hallgatojaként, tobb fiatal kutato is
részt vett: Gyorgy V. Imola és Tekei Erika (2012-
ben), Szasz Istvan Szilard és Zsigmond Julia
(2014-ben), Bakos Aron (2015-ben), Virginas-Tar
Emese (2016-ban) tarsszerkeszt6ként, illetve D.
Haszmann Orsolya, Mikl6s Alpar, Tasnady Erika
(PhD-hallgaté) és Czégényi Krisztina Julianna

EME

141

(okleveles filologus) forditoként. A korrektorok
és szaklektorok (Gazda Klara, Ilyés Sandor, Jakab
Albert Zsolt, Olosz Katalin, Szabé A. Tohotom,
Tanczos Vilmos) az MNAT munkakdzdsségé-
nek, illetve a KINT-nek a tagjai. Munkéjukat dr.
Keszeg Vilmos, a konferenciasorozatot elindito, a
szakmai tanacskozasokat megszervezd és az azok
keretében elhangzott ecléadasok kozzététele mel-
lett elkotelezett szakember hangolta Gssze, aki a
legels6 konferenciafelhivds megszovegezésétol
kezdédben a legutobbi kéziratok kdtetbe szerkesz-
téséig minden munkafazis aktiv résztvevdje volt és
maradt.

Ami akilenc szakmai tanacskozas (2008-2016)
kozel szaz eldadasaban, igy az 6t Evk. (2010, 2012,
2014, 2015, 2016) dsszesen 2163 nyomtatott olda-
lan hozzaférhetévé valt nyolcvan tanulmanyban
is k6z0s, az a (kutatasi, illetve értelmezési) szan-
dék. A kolozsvari néprajzi oktatads harom korszaka
eseményeinek, dokumentumainak idGszer(ivé és
sziikségessé valt feltarasan tal ,,a romaniai és a ma-
gyarorszagi, a romaniai magyar és roman néprajzi
képzés és kutatds kapcsolatainak, intézményei-
nek, csoportos és egyéni kutatasok torténetének és
eredményeinek, a konyvkiadas koriilményeinek, a
hagyomany, a népi kultira és tarsadalom kutata-
sat figyelemmel kovetd sajto, a kutatdi életpalyak
¢és ¢letmiivek [...] vizsgalata”. (Keszeg Vilmos:
Ajanlé sorok. = 22. Evk. 2012. 7.) Mig a konferen-
cidk tobbnyire szamvetés, a kotetek hangstlyosan
szamadas jellegiiek, de egyazon (szdmbavételi)
torekvés eredményei, ekként pedig egy a romaniai
magyar (azaz erdélyi és moldvai) néprajzi kutatas
torténetének egységben valo latasat lehetoveé tévo
Osszegzés sziikségszerli elémunkalatai, nélkiiloz-
hetetlen részeredményei (vo. i. m. 9.).

A véllalkozas nem el6zmény nélkiili, a romani-
al magyar néprajzkutatas eredményeirdl és felada-
tair6l korabban is sziilettek (rész)dsszefoglalok,
ennyire koriltekinten, kovetkezetesen, kitartdan
és széles korti érdeklodést kivaltdan azonban még
nem keriilt sem fokuszba, sem targyalasra. (V6.
pl. Gunda Béla: Erdély néprajza. = Erdély. Szerk.
Kozocsa Sandor. Bp. 1940. 73-98; Koés Karoly:
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Eredmények és feladatok a romaniai magyar nép-
rajzkutatasban. = Népismereti Dolgozatok 1980.
Szerk. U6—Faragd Jozsef. Buk. 1980. 7-13; vagy
Kosa Laszlo: A4 romaniai magyar néprajzi kuta-
tas kényvcimekben [1970-1982]. = A hatarain-
kon kiviili magyar néprajzi kutatdasok. 1. Szerk.
Maténé Szabd Maria Rozsa. Bp. 1984. 113-130;
ill. S. Lackovits Eméke: A romaniai magyar nép-
rajzi kutatasok [1982—1988]. = i. m. 1I. Szerk.
Petercsék Tivadar. Bp. 79-112; majd Kosa Laszlo:
Erdély néprajza. Ethn. CII[1991]. 197-211; vagy
Szabo Lasz10: Az erdélyi tarsadalmi kutatasokrol.
= UG: Tarsadalom, etnikum, identitas. Debrecen
1996. 17-34; korabban Koésa Laszlo—Nagy Ilona:
Magyar néprajzi kutatasok Romdnidaban. NK —
NT V-VI[1971]. 45-69; legutobb pedig Keszeg
Vilmos: 4 romaniai magyar folklorkutatas ot év-
tizede [1944-1994]. EM LVIII[1995]. 99-111;
UG: A romdniai magyar néprajzkutatds egy év-
tizede [1990-2001]. = Tizenkét év. Osszefoglalo
tanulmanyok az erdélyi magyar tudomdanyos kuta-
tasok 1990-2001 kozétti eredményeirol. 1. Szerk.
Tanczos Vilmos-Tdkés Gyongyvér. Kvar 2001.
119-170; illetve Tanczos Vilmos: A romdniai ma-
gyar néprajzkutatads tizenket éve [2002-2013]. =
Magyar tudomdanyossag Romdniaban 2002-2013
kozowt. 11. Szerk. Péntek Janos—Salat Levente—
Szikszai Maria. Kvar 2015. 69-175.)

Az 6t kotet az idGszaki kiadvanyok két fajtajat
6tvozi: alkalomszeriien megrendezett konferen-
cidk anyagit kozzétevo szoveges nyomtatvany és
évkonyv (a tanulmanyok tematikailag illeszked-
nek a kozreadd testiilet tevékenységéhez). Ezen
ismérvek alapjan a KJNT Keszeg Vilmos altal
2001-ben szerkesztett 9. Evkonyvére is indokolt ki-
térni, mivel az akkori szamvetésre hasonld {innepi
esemény kinalt alkalmat: 2000. marcius 17-19-¢én,
egy Csikszeredaban lezajlott munkaiilés keretében,
a KINT (1990. marcius 18-ai) alakulo ilésérél,
ugyanakkor a harmadik alkalommal Wjraindult
kolozsvari néprajzos képzés 10 éves multjarol
emlékeztek meg. A konferencian elhangzott, és a
részben tudomanytorténeti eldadasok szerkesztett
szovegvaltozatait tartalmazo évkonyvvel a sziik
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szakma, az akkor 60 esztend6s Péntek Janos pro-
fesszort koszontotte. Hasonloan relevans kiegészi-
tésként itt emlitend6 meg az is, hogy mig a 2008-as
jubileumi konferencia innepélyes (zar6)mozzana-
taként a nyugdijba vonuld dr. Gazda Klara egye-
temi docenst az erdélyi és magyarorszagi munka-
tarsak, valamint didkjai és baratai koszontotték,
a 2014-ben megjelent 22. Evk. az éppen 70 éves
kutatonak ajanlott kotetként latott napvilagot.

A kotetek alcimébe beemelt (lasd pl. oktatas,
kutatds, intézmények = 18. Evk. 2010; néprajzkuta-
tok, kutatasok, reprezentdciok = 23. Evk. 2015; ha-
gvomany és 6rokség = 24. Evk. 2016), ugyanakkor
a kotetenként (tematikusan) elkiilonitett részegysé-
gek megnevezéseként kiemelt fogalmak némelyike
(pl. mozgalmak, illetve fogalmak, jelenségek, értel-
mezések = 22. Evk. 2014, vagy a forrdsok, illetve
médiumok = 23. Evk. 2015) a szambavétel széle-
sedd horizontjat, ekként a szemlélet alakulasat is
tiikrozi.

A kezdetben hangsulyosan kolozsvari, a ké-
sObbiekben viszont egyre inkabb taguld érdekld-
dési kor (ti. romaniai magyar) vonatkozasaban a
szerzOk szinoptikus attekintése is sokatmondo. Az
52 szerz6bdl 37 erdélyi magyar, 3 erdélyi roméan
kutato, 12 pedig hataron tuli magyar kolléga. (Itt
jegyzem meg, hogy mig a 18. és a 20. Evk.-ben
haromnyelvii [magyar, roméan, angol] és arnyalt
szerz6i névjegyzék, a 22. Evk.-ben pedig sommas
magyar szerepel, a 23. és a 24. Evk. esetében ez
utobbi is elmaradt, pedig a Szerzok kore szépen
gyarapodik, és mint egykor Borsos Balazs irta:
,,Hidba kicsi a szakma, nem ismerhetiink minden-
kit.” Ethn. CVI[1995]. 1070.) Tény, a tobb gene-
racidhoz tartozé akadémikus és egyetemi hallgato,
neves ¢és kezdd kutatd, onkéntes néprajzi gyiijtd
és egyetemi oktatd egyazon szakmai multhoz
kozelit. Néhanyan tobb szovegkdzlést is jegyez-
nek — Keszeg Vilmos 6, Olosz Katalin 5, Pozsony
Ferenc és Tanczos Vilmos 4, Albert Erné és Kiirti
Laszlé 3, Almasi Istvan, Balazs Lajos, Gagyi
Jozsef, Kiss Emoke, Eleonora Sava, Szakal Anna,
Szécsné Gazda Enikd és Tasnady Erika 2 tanul-
many szerzdje —, de akad kétszerzds tanulmany is.
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Ilyen példaul, a Minerva kiadénak (1920-1948) a
folklorértékek népszertisitésére tett torekvéseit is-
merteté Tibori Szabd Zoltan és Ujvari Méria (20.
Evk. 2012. 95-121) vagy a szilagysagi sziiletésii
Nicolae Bot (1929-2008) professzort a kolozsva-
ri egyetemi hallgatok mentoraként, ugyanakkor a
roman szakmodszertan paradigmavaltadsanak kez-
deményezdjeként méltatd Eleonora Sava és Maria
Grosu szerzéparos esete (22. Evk. 2014.397-419.).

A kozzétett tanulmanyok szamottevd része tu-
domany- és kutatas-, valamint intézmény- és ok-
tatastorténetre, illetve gyijték (pl. B6zodi Gyorgy,
Jenei Sandor, Osz Janos, Santha Alajos) és kutatok
(pl. Kés Karoly, Nagy Jend, Sebestyén Dobo Klara,
Szentimrei Judit, Vamszer Géza), esetenként népi
specialistak (pl. b6z6di mesemondok, jobbagyfal-
vi ,,beszéléember”) életpalyajara és életmiivére
Osszpontosit. Egy-egy gyiijté vagy kutatd életmi-
vét (pl. Kriza Janos 19. és Nagy Olga 20. szazadi
palyaképét és sokrétli tevékenységét) tobben is is-
mertetik, méltatjak. A 8. Evk.-et Tanczos Vilmos
hianypotlo, az erdélyi magyar vallasi néprajzi ku-
tatasok tudomanytorténeti attekintését megvalositd
irasa nyitja (2010. 13-116), s mig a 22. Evk.-ben
Pozsony Ferenc a haromszéki tarsadalomnéprajzi
kutatasok torténetét, szemléletét és eredményeit
Osszegzi (2014. 15-40.), Halasz Péter pedig a ro-
maniai rendszervaltas eldtti és utani csangokutatas
személyesebb vonatkozasait, valamint a Lakatos
Demeter Egyesiilet tevékenységét adatolja (2014.
291-300.), a 23. Evk.-ben Balézs Lajos szellemi
onarcképe korvonalazodik, amelyet (a szemléletes
képanyag mellett egy a kutatoval késziilt) interjli is
kovet (2015. 169-207.).

Eddig kiaknazatlan forrasok bevonasaval
Sebestyén Gyula egyetemi tanari aspiraciojanak
torténetét (az Erdélyi Pallal folytatott maganleve-
lezése alapjan) Olosz Katalin ismerteti (/8. Evk.
2010. 169-179.), a Sebestyén Gyula Ethnologiai
Archivumban 6rzott hagyatéki anyagabol eldkeriilt
kéziratok alapjan a balladagyiijtéként is érdem-
ben méltathatdé Viski Karolyrol ugyand értekezik
(20. Evk. 2012. 229-250.). A Viski Kéroly 1941-
es tavozasaval megiiresedett kolozsvari egyetemi
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allasra palyazod hét szakember (Balint Sandor,
Bartha Karoly, Gunda Béla, Kovacs Laszlo, Liikd
Gabor, Szendrey Akos, Talasi Istvan) életmi-
vének attekintését és értékelését, illetve Gunda
Béla Kolozsvarra keriilésének a koriilményeit (a
korabeli jegyzO6konyvek alapjan) Keszeg Vilmos
rekonstrudlja (/8. Evk. 2010. 205-287; 20. Evk.
2012. 15-78.), a kolozsvari éveirdl (1943—1948)
Pozsony Ferenc tanulmanya szamol be (22. Evk.
2014. 377-385.), életmlivének egyik kérdését (ti. a
»Karpat-Europat” bejaro pasztorok, vandormunka-
sok, -kereskeddk kulturakozvetité szerepét) Viga
Gyula targyalja osszefoglaloan (20. Evk. 2012.
329-342.). Orvendetes modon a forrasszovegek
(ti. a levelek és a jegyzokonyvek) betithiv kozzé-
tételét lapalji jegyzetben olvashatd magyarazatok
egészitik ki, a személyek kilétérol, korabeli statu-
sarol névjegyzék tajékoztat.

A kolozsvari magyar néprajzos szakképzést
ujraindito dr. Péntek Janos professzor 4 harmadik
(tjra)kezdés cimli tanulmanyaban a jelen ismer-
tetés bevezetdjében vazolt reminiszcenciagdrbe
alapjan kirajzolodo tendenciat (ti. az ismételt 0j-
rakezdést), valamint a sajatos szekvencialitas nem
tudomanyos tényezdk altali meghatarozottsagat
nyomatékositja (22. Evk. 2014: 279-290.). Orsi
Julianna (23. Evk. 2015. 131-147.) és Filep Antal
(24. Evk. 2016. 111-133) irasa a ,liberalisabb
szellemi” (Orsi 2015. 132.) kolozsvari egyetem
hataskorét is szemlélteti. Az intézményes keretek
kozott zajlo néprajzos tevékenységekbdl Eleonora
Sava a Kolozsvari Tudomanyegyetem roman sza-
kos hallgatoi folklorkorének 1958 és 1993 kozotti
terepmunkait (20. Evk. 2012. 173-186.), Asztalos
Eniké a Marosvasarhelyi Népi Egyetem 1993 ¢és
2011 ko6z6tt meghirdetett néprajzi tanfolyamanak
céljait és tartalmat, hallgatoi 1étszamat és motiva-
ci6it mutatja be (i. m. 187-202.).

Az erdélyi tudomanyos életet meghatarozé in-
tézmények, folyoiratok és kiadok koré szervezddott
értelmiségi kordk tevékenységének attekintésére
tobben is vallalkoztak. Olosz Katalin az EME ¢és
az Erdeélyi Muzeum 1859 és 1948 kozotti idoszakat
tekinti at (/8. Evk. 2010: 117-134.), David Gyula
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a Kriterion Konyvkiad6 elsd éveirdl értekezik (20.
Evk. 2012: 123-131.), Tekei Erika a Mentor Kiado
1996 és 2010 koz6tti néprajzi kiadvanyait ismerteti
(i. m. 133—172.). Almasi Istvan a Roman Akadémia
Kolozsvari Folklérarchivumaban tevékenykedd ma-
gyar népzenekutatok munkéssagat (18. Evk. 2010.
135-142.), Zakarias Erzsébet ugyanezen intézmény
torténetét és szerkezetét adatolja (20. Evk. 2012.
79-94.), Magyar Zoltan egy az archivumban fellel-
hetd szovegkorpuszra (Matyas Dénes, a nagymohai
mesemond6 Faragd Jozsef altal rogzitett repertoar-
jara) iranyitja a figyelmet (24. Evk. 2016. 123-131.).
Mig Cseke Péter tanulmanya a szociografiai kutatast
maga elé célul kitizé Erdélyi Fiatalok falukutatasa-
inak néprajzi és népmiivészeti szempontjait mutat-
ja be (I8. Evk. 2010. 143-166.), Salamon Marton
Laszl6 a Dimitrie Gusti professzor vezette bukaresti
szociologiai iskola és az Erdélyi Fiatalok kapcso-
latara a Sociologie Romaneasca folydirat tiikkrében
nyujt betekintést (20. Evk. 2012: 279-298.). A fa-
lukutaté mozgalommal és a roman (pl. Constantin
Brailoiu, Henri H. Stahl) palyatarsakkal a bukaresti
tanulmanyutja (1931-1933) soran Liiké Gabor is
kapcsolatba keriilt, ezen életutszakaszat (adatgazdag
levelezés és részben publikalatlan interjuk alapjan)
Ténczos Vilmos tanulmanya lattatja (20. Evk. 2012.
251-277.). Ez utdbbi szerzd, Petras Ince Janos mi-
norita lelkipasztor 1j adatokkal pontositott életrajza
mellett (22. Evk. 2014. 345-368.), a katolikus pap-
bol foldrajztanarra lett Székely Laszld néprajzku-
tatoi tevékenységét, hagyatékat is ismerteti (i. m.
421-433)).

A sajto forrasértékét és meghatarozd szerepét
mintegy a tudomanyteriilet viszonylataban is vissza-
igazolva Keszeg Vilmos el6szor az Aranyosvidék
cimil lap 1892-ben kiirt néprajzi palyazatanak pa-
lyamunkait, és részletesen Borbély Sandor folklor-
feltaro tevékenységét mutatja be (20. Evk. 2012.
205-228.), majd az 1906-os tordai ipar- és gazdasa-
gi kiallitas kapcsan a lokalis-regionalis gazdalkodas
rekontextualizaldsat valositja meg (22. Evk. 2014.
185-246.), a Jobarat cimii gyermekijsag 1968 és
1980 kozotti gytijtopalyazatairdl pedig Szabd Zsolt
szamol be (24. Evk. 2016. 271-282.).
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A lokalis-regionalis kezdeményezések egyi-
két Burus Janos példazza, aki a csikszeredai
Székely Karoly Alapitvany és az azonos nevil
szakkozépiskoldban miikodé Nagybiikki Néprajzi
Tarsasag honismereti €és néprajzi tematikaji
Kutfé folyoirat (2004-2011) hét évfolyamanak ti-
zendt lapszamat egykori alapitod f0szerkeszt6ként
ismerteti (23. E£vk. 2015. 395-429.), vagy Albert
Ernd, aki el@szor a sepsiszentgyorgyi Székely
Miké Kollégium azon tandrait és diakjait veszi
szamba, akik valamilyen formaban hozzajarultak
a népi kultara kutatdsdhoz és megismerés¢hez
(22. Evk. 109-162.), majd az iskola tanuldinak
folklorgytijtéseit rendszeresen kozld Gyokerek
folydirat (1966—1980) alakulastorténetét is fel-
idézi (24. Evk. 2016. 229-270.), illetve Gagyi
Jozsef, aki a csikszeredai Matematika—Fizika
Liceum 1980-ban alakult néprajzi korének tevé-
kenységérdl szamol be (i. m. 309-315.). A szé-
kelyfoldi pedagogusok 20. szazadi gylijtémun-
kajat Ozsvath Imola irdsa is arnyalja (I8. Evk.
2010. 289-323.), a barcasagi tanitok és lelkészek
néprajzi munkassaganak motivacio6it és formait
illetden Veres Emese Gyongyvér cikke tajékoztat
(24. Evk. 2016. 135-160.), egy bukovinai példat
Gatti Bedta részletez (20. Evk. 2012. 343-365.),
a Kolozs megyei magyartanarok altal az 1980-
as években iranyitott gyermekmondodka-gytijtés
eredményeit pedig Keszeg Vilmos egyik tanul-
manya teszi hozzaférhetévé (i. m. 317-328.).

A kiragadott példak sorat megszakitva — a fiig-
gelékként gyakorta fellelheté forrasértékii doku-
mentumok, valamint a fekete-fehéren is beszédes
képanyag mellett — a feldolgozas alatt 1év6 kézirat-
tarakat, oralis archivumokat és az egzotikus(abb)
vizualis forrasokat csupan felemlitve, a tanul-
manyok alapos(abb) szemrevételezése a Tisztelt
Olvasodra van bizva. Talan az id6- és térbeli pers-
pektiva az, ami meggy6z6 ajanloként szolgalhat.
Az az alig tobb mint masfélszazadnyi id6 és az a
Karpat-medencei élettér, amelyre a kdtetek a ma-
gyar néprajztudomany feldl rafeledkez(tet)nek.

Czégényi Déra
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Kulturélis gyakorlatok é€s reprezentaciok néprajzi kutatdsai

Ilyés Sandor—Jakab Albert Zsolt (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg Evkonyve 21.
Kulturdlis gyakorlat és reprezentdcio. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar, 2013. 303 old.

A Kriza Janos Néprajzi Térsasag Kulturalis gya-
korlat és reprezentdcio alcimet viseld 21. évkonyve
a Haaz Rezs6 Muzeummal kozdsen szervezett szé-
kelyudvarhelyi vandorkonferencian elhangzott el6-
adasokbdl valogat. A 2013. aprilis 19-20-4an lezajlott
konferencian el6adok a tarsadalom és a kulttira konst-
rukcidinak értelmezései; a tarsadalmi és kulturalis
gyakorlatok; a kulturdlis rendszerek és haldzatok; a
kultura eldallitdsa ¢s hasznalata; a kultura helyei és
médiumai; a kulturalis kozvetités és kultiirakdzveti-
tok; a termékké valas, kommodifikaciod és kultara; a
hatarteremtés és -atlépés: identitasfolyamatok €s rep-
rezentacioik; a valtozo kozosségek, atalakulo régiok;
a mikrovilagok és globalis rendszerek kérdéskoreit
boncolgattak.

A szerkesztOk ajanlo sorait kovetden Nagy Zsolt
tanulmanya kovetkezik, amely a Kitalalt hagyoma-
nyok — lokdlis tinnepek. A belsé-erdélyi és partiumi
gytimélesfesztivalok kialakulasanak 19. szazadi eldz-
ményei cimet viseli. A nemcsak néprajzi, hanem ker-
tészmérndki képesitéssel is rendelkez6 szerz6 a ma
oly divatos és elterjedt termésfesztivalok torténeti
hatterébe nyujt betekintést, korbejarva a lokalis tinne-
pek és a kitalalt hagyomanyok kérdéskorét is.

Jakab Albert Zsolt Megemlékezési iinnepségek
Kolozsvaron a dualizmus koraban cimi, statisztikai
adatokkal, grafikonokkal jol illusztralt tanulmany a
kincses varos” dualizmus kori megemlékezési {in-
nepségeit, az emlékallitasi szokasokat ismerteti. Az
iras ramutat arra is, hogy ezek a gyakorlatok hogyan
valtak fokozatosan a nemzeti tartalom megjelenitésé-
nek eszkozeivé.

Ilyés Sandor Narrativ reprezentdcio és szubkultu-
ralis gyakorlat: kolozsvari fiatalok az 1950—1960-as
évek munkasklubjaiban cimii tanulmanya a kolozsva-
ri munkasklubok korabeli vilagaba kalauzol el min-
ket. Ebbdl kideriil a hivatalos (szocialista) diskurzus

¢s a narrativ reprezentacio kozotti kettdsség is, illetve
képet kaphatunk arrdl is, hogy mi jellemezte a fiatal
munkésok szabadidé eltdltési szokasait a szocializ-
mus korai éveiben.

A haromszéki tombmagyarsag ¢és a kozottik
€l kisebbségek, a romanok és ciganyok egyiitt-
€lésér6l szol Szabd Lilla Kisebbségi kozosségek
Haromszéken: romanok és ciganyok cimil irésa.
A torténelmi felvezetés mellett a szazadok soran le-
zajlott népesség-Osszeirasok adatainak elemzésére, az
emlitett kozodsségek megjelenésének ¢és fejlodésének
bemutatasara vallalkozik a szerzo.

A terepmunkan és egyhazi iratok feldolgozasan
alapul¢ kutatasadban Szikszai Maria egy szatmari svab
falu, Kaplony szakralis id6tagolasat vizsgalja. Az idd
szakralis tagolasa egy szatmari svab faluban cimmel
megjelent tanulmanybol megismerhetjiik a helyi val-
lasos ¢élet jellemzdit és a helyi vallasos tarsulatokat is.

Mogyorosi Agnes A csatkai biicsii identitdsfor-
malo ereje a cigany zarandokok korében cimmel koz-
li egy dunantuli bucstjarohelyen végzett kutatasanak
eredményeit. Ebbdl kideriil, hogy a csatkai bucst az
oda jar6 ciganyok szamara nemcsak vallasi élmény,
hanem profan kozodsségi megnyilvanulas is, ahol az
egyhaz mellett a politika is identitasformalo tizenete-
ket kivan a ciganysag felé eljuttatni.

Nagy Akos a rendszervéltas utan hirhedté valt
nyaradtdi felekezetkozi konfliktusrol ir a Templom a
hataron. Egy felekezetkozi konfliktus identitasfolya-
matai és reprezentdcioi cimii tanulmanyéban. Gorcso
ala veszi a gorog katolikus és az ortodox egyhaz el-
lentétét orszagos majd helyi szinten is. Az irds ennek
a templomrombolast is magaban foglald szembenal-
lasnak érték- vagy érdekkonfliktus jellegét és a szim-
bolikus térfoglalas lezajlasat is megvizsgalja.

Zsigmond Julia Mit szabad a szabadidében?
Avallasossag hatasa bibliaoras kolozsvari reformatus

Nagy Akos (1986) — doktorandus, BBTE, Hungarolégiai Tanulmanyok Doktori Iskola, Bélcsészettudoméanyi Kar,
Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, fradiforever@yahoo.com
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egyetemistdk szabadido-szervezésében cimi irdsaban
két kolozsvari reformatus egyetemista k6zosség tag-
jainak szabadidd-szervezési stratégiait vizsgalja. Bar
egy felekezethez tartoznak, a két csoport vallasi men-
talitasa kiilonbozik, ami a mindennapi élet szervezé-
sében ¢és ezaltal a szabadidf eltdltésének mikéntjében
is tetten érhetd.

Pulszter Zsuzsanna Magyarorszag egyik hatra-
értékrendek és a Szocialis Féldprogram dsszefiiggései
egy ormansagi kistelepiilésen cimii tanulmanyaban
Osszegezte tapasztalatait. Ebbdl kidertil az is, hogy a
munkanélkiiliség és a szocidlis problémak megolda-
sara létrehozott mezdgazdasagi program sikerét vagy
sikertelenségét milyen tényezok befolyasoljak.

Sz6csné Gazda Eniké 1880—1945 kozti adatok az
egyhazak, nészévetségek székelyfoldi népmiivészet-
iranyito tevékenységéhez cimmel kozol adatokat a
székelyfoldi egyhazak és néegyletek népmiivészet-
iranyitd és -feljitd tevékenységérdl. A tanulmany
tobb évtizedet atfogva mutatja be, hogy milyen sze-
repe volt az emlitett intézményeknek a népi ipar 1ét-
rejottében, népszerisitésében, illetve milyen hatassal
voltak ezek a mozgalmak a Székelyfold kulturajara
¢és gazdasagara.

P. Buzogéany Arpad 4 népmiivészet hatdrdn cimii
irasaban Udvarhely koérnyéki falvak népmiivésze-
tével, a népmiivészeti (vagy annak tartott) targyak
készitGivel, kereskedelmi stratégiaival és az ezeken
a termékeken hasznalt népi, illetve vallasos motivu-
mokkal foglalkozik. Kiilon figyelmet kapnak az utob-
bi évtizedekben végbement valtozasok, igy a vallasi
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a tanulmanybol.

Simon Krisztian Amatér egyiittesek tanchdzzal
valo viszonya. A debreceni és kolozsvari kérddives
felmérések Osszehasonlito vizsgalata cimii tanulma-
nyaban a jelzett nagyvarosok amatér néptancegyiit-
teseinek a tanchdzmozgalomhoz val6 viszonyat kér-
déives modszerrel vizsgalta, és kimutatta a két varos
mozgalmaban tapasztalhato eltéréseket is.

Vajda Andrés A Maros megyei tajhazak, falumui-
zeumok és néprajzi gyiijtemények jelenkori hasznadla-
ta kapcsan a megye ilyen jellegli magyar intézményeit
veszi szamba. Emellett az adott kdzdsségre valo hata-
sukat és a vidéki magyar lakossag hagyomanyokhoz
és a multhoz val6 viszonyat, illetve a patrimonizacio
kérdéskorét is megvizsgalja.

Tekei Erika A lokalis kultira reprezentacidja és
egy néprajzi kiadvany recepcidja Magyarvistaban
cimmel egy vistai autodidakta népi specialista kony-
vének utééletét vizsgalja. Kideriil, hogy a kiilonb6zo
kommunikacios technoldgiak hogyan halmozddnak
egymasra, a kiilonbozo regiszterek valtogatasa mi-
ként hat a kulturalis 6rokségre és a helyiek hagyoma-
nyokhoz vald viszonyara.

A konferencian elhangzott el6adasok és a meg-
jelent tanulmanyok jol példazzak, hogy a kulturalis
gyakorlatokkal és reprezentaciokkal foglalkozo nép-
rajzi kutatdsok milyen széles skalan mozognak, és
az ilyen jellegli tematikak irant érdeklédék szamara
hasznos olvasmany lehet az Ilyés Sandor és Jakab
Albert Zsolt szerkesztette évkonyv.

Nagy Akos

Tanulmanyok a néprajz és az archivumok kapcsolatanak
multjardl, jelenérol és jovojérol

Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras (szerk.): Orékség, archivum és reprezentacio.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar, 2017. 223 old. (Kriza Konyvek 40.)

A Kriza Kényvek sorozatban megjelent Orokség,
archivum és reprezentacio cimii tanulmanykotet —
ahogy a cim is jelzi — a ma mar mindeniitt jelen valo,

a kutatas helyszineként és termékeként egyarant mii-
k6do archivumokat veszi goreso ala. A kdtet Az archi-
vumok hasznalatanak valtozo kontextusai — a KJINT

Nagy Akos (1986) — doktorandus, BBTE, Hungarol6giai Tanulmanyok Doktori Iskola, Bolcsészettudoményi Kar,
Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, fradiforever@yahoo.com
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vandorkonferencidgja cimmel 2016. oktober 14-15.
kozott Ottomanyban megrendezett konferencia el6-
adasainak valogatasat tartalmazza. A Kriza Janos
Néprajzi Tarsasdg, az MTA BTK Néprajztudomanyi
Intézete és az Ottomanyi Kiallitohaz kozds szerve-
zésében lezajlott eseményen a korabbi konferenciak
tematikdjahoz (kulturdlis gyakorlatok és reprezen-
taciok; helyi 6rokség hasznalata és megjelenitése)
kapcsolodoan a reprezentaciok és hagyomanykonst-
rukciok 6rzésében, termelésében és megjelenitésében
fontos szerepet jatszo archivumok kérdését vitattak
meg a szakemberek. A tapasztalatcsere soran bemu-
tatasra keriiltek a kiilonféle adatbazisok létrehozasara
¢és hasznalatukra iranyuld kutatasok, az online meg-
jelenités adta lehet6ségek és a jovobeli kihivasok is.

A szerkeszt6k elOszavat kovetden a tanulma-
nyok sorat Vajda Andras Az archivum mint a kultu-
ralis emlékezet és az orékségképzés szintere cimil
irasa nyitja. Ebben a szerz6 az archivumok funk-
cioit és felhasznalasi kontextusait, modjait, céljait
ismerteti.

Balogh Balazs A magyar beviandorlok néprajzi
kutatasa amerikai archivumokban cimii tanulma-
nyaban az Egyesiilt Allamokban é16 magyarok 4l-
tal 1étrehozott Bethlen Otthon archivumat és annak
néprajzi anyagat mutatja be. Emellett szot ejt a tob-
bi magyar vonatkozast gylijteményrdl és az ame-
rikai magyar kdzosségekben végzett kutatasarol is.

Gagyi Jozsef Sztratya Domokos archivuma.
Van, vagy nincs? cimmel mutatja be egy jobbagy-
falvi foldmiives archivalasi gyakorlatat, melynek
kapcsan a szerz6 tobb, az archivalassal és a kutato
szerepével kapcsolatos kérdésre keresi a valaszt.

Egy felvilagosodas kori magyar polihisztor
munkassaga all Simon Andras Gérog Demeter
gVijté és rendszerezé munkdja a széldfajtak tekin-
tetében a 19. szdazad elsé felébdl cimii tanulmanya-
nak koézéppontjaban. Ebben betekintést nyerhetiink
Gorog Demeternek a sz6lészet és boraszat moder-
nizaciojat szolgaldo ampelografiai miivébe, annak
pedig az Ermellékre vonatkozo adataira, melyek
néprajzi szempontbol is érdekesek.

Bakos Aron ,,Hol uj formadba ontik a vila-
got.” Halmagyi Ferenc katonakdnyve és levelei
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(1914-1915) cimmel kozli és elemzi a nevezett
személynek az elsé vilaghabort idején irott kéz-
iratat. Ebbol kideriil, hogy egy személy esetében
milyen gyorsan ¢s radikalisan valtozhat meg a ka-
tonasaghoz ¢és a haboruhoz valé viszony, illetve a
tapasztaltakat kifejez6 nyelv is.

Botos Arpdd kéziratos halottas énekgyiijtemé-
nye cimmel kozli tanulmanyat Szilagyi Levente,
melybdl egy fertdsalmasi reformatus kantor kéz-
iratos énekgylijteményét ismerhetjiik meg. Emel-
lett a szerz6 elemzi az énekek lokalis kontextusait,
illetve a halotti szertartasokban maig fennmaradt
diktalasos éneklés egyéni és tarsadalmi motivaci-
oit is.

Bednarik Janos 4 kitelepitettek iigyvédje. Egy
magyarorszagi német kozosség elsé négy évtizede
Németorszagban Godrosy Béla hagyatékanak tiik-
rében cimi irasa egy ligyvéd hagyatékan keresztiil
ismerteti meg annak érdekképviseleti és kozéleti
tevékenységét, illetve a kitelepitett németség egy
csoportjanak huszadik szazadi torténetét és identi-
taskeresését is.

Pozsony Ferenc A székely népkoltészet kuta-
tastorténete cimmel ismerteti a székelyfoldi nép-
koltészeti kutatasok torténetét és felveti az igy
felhalmozott hatalmas anyag digitalizalasaval,
archivalasaval és a k6zOnség szamara internetes
feliileten valo elérhetdségével kapcsolatos kérdé-
seket is.

Armeén Otilia Vizudlis és narrativ stratégidk fon-
tossaga az online adatbazisok, archivumok rend-
szerezésében cimil tanulmanyaban olyan vizualis
¢s narrativ stratégiakat ismertet, melyek segitségé-
vel az online adatbazisok semleges adatai igyne-
vezett ,,okos adatta” valnak, és igy szamos lehet6-
séget kinalnak az azokat hasznaloknak.

Kinda Istvan a Kovaszna Megyei Miivelodési
Kozpont Hagyomdnyos székelyfoldi népi mestersé-
gek — revitalizalas, digitalizalds és népszeriisités
altal név alatt futd projektjét és annak eredmé-
nyeit mutatja be. Az online adatbazisépités szere-
pe a hagyomanyos székelyfoldi népi mesterségek
revitalizacidjaban cimi értekezésbdl megismer-
hetjiik, hogy a program keretében milyen kutatoi
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munka zajlott, milyen adatbézis jott 1étre, és mi-
képpen keriiltek felhasznalasra, illetve bemutatasra
az eredmények.

A kotetet Jakab Albert Zsolt tanulmanya zarja,
amely Néprajzi archivumok uj kornyezetben. Az
erdeélyi és moldvai magyar kultura kutatdsanak és
archivalasanak kihivasai cimmel ismerteti a nép-
rajzi archivumok ¢és adatbazisok szerepét, majd
bemutatja a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag ilyen
jellegti ,,offline és online” tevékenységét 1990-t61
napjainkig.
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A kiilonb6z6 archivumok létrehozasat, fenn-
tartasat, hasznalatat és funkcioit attekintd irasokat
tartalmazo tanulmanykotet hasznos kiindulopont
lehet a kiilonféle gytijteményekkel valamilyen mo-
don kapcsolatba keriilék szamara. Ugyanakkor a
konferencian elhangzott és itt olvashato értekezé-
sek tampontként szolgalhatnak a digitalis korszak
kihivasait felvallalo, az archivumokhoz, gytijtemé-
nyekhez internetes elérést is biztositani szandéko-
z6 szakembereknek.

Nagy Akos

Ertékszemle

Jakab Albert Zsolt — Vajda Andrds (szerk.): Erték és kizosség.
A hagyomany és az orékség szerepe a valtozo lokalis regiszterekben.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar, 2016. 342 old.

Jakab Albert Zsolt és Vajda Andras szerkeszté-
sében, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kiadasaban
jelent meg az Erték és kozdsség: A hagyomdny és
az orokség szerepe a valtozo lokdlis regiszterekben
cimll tanulmanykétet. A konyv a magyar nyelvte-
riiletet feldleld értékfeltdar6 mozgalom részeként
1étrejéve Erdélyi Ertéktar program keretében lezaj-
lott két konferencia valogatott anyagat kozli.

Az Osszesen tizenhdrom tanulmanyt magaba
foglalo gytlijtemény elsé irasaban Paladi-Kovacs
Attila ismerteti a hungarikummozgalom elézmé-
nyeit, jogi hatterét, vallalt célkitiizéseit, valamint
kitekint a mozgalom néprajzi szempontbol rele-
vans eredményeire. Kozleménye végén felhivast
fogalmaz meg az ,alkalmazott néprajz” szem-
Iéletének alkalmazasara, kiemelve annak tudo-
manytorténeti elézményeit, kijelolve tagabban
vett céljat, a nemzeti kultira értékeinek tudatosi-
tasat. Vajda Andras elméleti irdsa a kotet cimében
megjelolt (érték, hagyomany, 6rokség), valamint
az ezekhez szorosan kapcsolédd (folklorizmus,
kitalalt hagyomany) fogalmak jelentését tisz-
tazza és vonja be kérdésfelvetésébe, mely a

néphagyomanyok internetes hozzaférhetéségével
jaro valtozasokra iranyul. A szerzd elsGsorban az
Uj médiaban megjelend néphagyomany funkcio- és
jelentésvaltasait, a specialista szerepének atértéke-
16dését targyalja. Furu Arpad tudomanytorténeti
Osszefoglaldja az elmult két és fél évtized erdélyi
népi épitészeti kutatasait szemlézi. A kiilonb6zo
inventarizacios programokat attekintve a szerzo
a kompatibilitds és a szelekcid problémaira tér
ki, valamint az elkésziilt felmérések hozzaférhe-
tdségének fontossagara hivatkozva az épitészeti
orokség kozponti adatbazisanak létrehozasat in-
ditvanyozza. Szabé Arpad Tohotom Kis-Kiikiills
menti terepkutatasanak eredményei alapjan a loka-
lis turizmusképzeteket, a turizmussal kapcsolatos
helyi diskurzusokat, a turizmus és Orokségesités
Osszekapcsolodo folyamatait targyalja az atalakuld
vidékiség kontextusdban. Tanulmanya a helyben
harom f6 elemre (nemesség, szaszok, bor) épitd
elképzelések megvaldsitasanak és megvaldsitha-
tosaganak hianyat, a boraszat szimbolikus, etni-
kai jatéktérre valo sziikiilését elemzi s veti Ossze
sikeres helyi turisztikai vallalkozasok példaival.

Bakos Aron (1988) — doktorandus, BBTE, Hungarologiai Tanulmanyok Doktori Iskola, Bélcsészettudomanyi Kar,
Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, bakosaron@gmail.com
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A Marko Balint, Szabo Arpéd To6hotom, Kovacs
Zsolt, Molnar-Kovacs Zsolt, Szalma Anna-Maria
és Makkai Julia Anna jegyezte beszamolo Szilagy
megye kulturalis és természeti orokségét feltard
multidiszciplinaris kutatasi program célkitiizé-
seit és eldzetes eredményeit vazolja fel. Pozsony
Ferenc tanulmanya az erdélyi, moldvai balladaku-
tatas torténetét tekinti at: a kiilonb6zo gylijtések
bemutatasan tal kitér a balladakkal kapcsolatos
kiilonbozd gyljtési, mddszertani, tipologizalasi
kérdésekre, mindezek torténeti valtozasaira, a bal-
ladakutatas tagabb multbéli és recens néprajzi kon-
textusara. Legfontosabb elvégzendd feladatként a
mar felgyijtott anyag rendszerezését és hozzafér-
hetvé tételét jeloli ki. Bali Janos irasaban a Fél
Edit és Hofer Tamas nevéhez kothetd atanyi kuta-
tasok folytatasanak programjarol, annak megvalo-
sult eredményeirdl szamol be. Tereptapasztalatait a
gyljtés soran megvaltozé kutatdi szerepek, illetve
a néprajzkutatokkal szemben tamasztott, atalakuld
tarsadalmi elvarasok feldl mutatja be és értelme-
zi. Kinda Istvan tanulmanya a népi kultura eleddig
kevésbé kutatott teriiletével, a kdbol faragott sirje-
lekkel foglalkozik. A szerz6 beszamol a havadt6i
faragott sirkdveket helyreallitd programrol, részle-
tesen rekonstrualja két helyi kéfarago életpalyajat,
valamint a torténeti valtozasokat lekovetve elemzi
a sirkovek feliratait, szimbolikdjat. Nagy Zsolt a
lokalis gytimdlcsfajtak felmérése iranyuld kuta-
tasok ismertetése mellett a kiilonb6z6 gylimoles-
fajtdkra, gylimdlcsbdl késziilt termékekre épitd
belsd-erdélyi és partiumi lokalis fesztivalokat €s
gazdasagi kezdeményezéseket mutatja be. A be-
mutatott stratégiakat tagabb gazdasdgantropologiai
keretbe helyezve értelmezi. Simon Andras a sz6-
16- és borkultira néprajzi kutatasaban hasznalhat
kiilonbozd forrastipusokat veszi sorra, bemutatva
a téma szempontjabol megkeriilhetetlen, fontos,
valamint a kellképpen még ki nem aknazott tor-
téneti forrasokat. Tanulmanya végén a kiilonb6zo
forrastipusok egyiittes felhasznalasanak fontossa-
gara hivja fel az olvasok figyelmét, amit szemé-
lyes kutatdsi tapasztalataival tdmaszt ala. Szabod
Lilla két orbaiszéki telepiilés, Székelypetdfalva és
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Haraly eltéré demografiai viszonyait, az etnicitas
kérdéseit, a cigany—magyar egyiittélés természetét
vizsgalja. A beszamol6 elsdsorban az eltéré gazda-
sagi stratégiak, az ala-folérendeltségi viszonyok, a
szimbolikus térben elfoglalt poziciok mentén ve-
zeti le a nagyobb ivil torténelmi keretbe helyezett
elemzést. A csikszentsimoniak vallasos és magikus
képzeteit és cselekvéseit ismerteti Sandor Cecilia.
A gazdag gylijtott anyag bemutatasan tul a szerzo
tagabb kontextusba helyezi a ritualis szovegmon-
das helyzeteit, regisztralja a hiedelemrendszer
valtozasait, kijel6li a folyamatban 1évo kutatas to-
vabbi iranyait. Tatar Erzsébet-Timea a kolozsvari
Marianum Romai Katolikus Leanyneveld Intézet
ifjusagi lapjanak olvasoi rovatat mint a kozosség-
¢épités forumat, eszkdzét értelmezi. A narratologiai
elemzés ramutat, miképpen valhatott a rovat egy
(virtualis) kozosségi élmény kozvetitésének, a ko-
z0sségi identifikacid megerdsitésének eszkozévé,
a normakozvetités, a magatartasmintak, a noiség
meghatarozasanak teréve.

A tartalmilag roviden felvazolt kdtet egyik
kétségtelen erénye, hogy a kutatdi életpalya leg-
kiilonb6z6bb  szakaszan jard néprajzosoknak,
antropoldgusoknak biztositott forumot. A demok-
ratikussagaban mar 6nmagéban is méltanyolando
szerkesztési elv a tanulmanyflizér egyik — talan
indirekt — hozadékéanak zaloga: olvasasaval a tu-
domanyos szovegiras stilusanak, szerkesztésének,
a problémafelvetések tipusanak, természetének
¢letszakaszok szerinti atalakuléasi folyamatai val-
nak lekovethetové. A tanulmanykdtetet igy meg-
latasom szerint a tudomanyos szdvegalkotassal
foglalkozé kurzusokon is haszonnal forgathat6.

A kozreadas szandékaihoz valdszintileg koze-
lebb allo eredménye a kotetnek, hogy az értékfo-
galomhoz val6 viszonyuldsanak ujragondoldsara
késztetheti a szakmai kozonséget. A kotetben
szerepld irasok az érték fogalmahoz alapvetden
harom szemszogbol kozelitenek: kordbbi gyiij-
tések eredményeit Osszegezve a felgyijtott ér-
tékek kozreadasat siirgetik, ezek hozzaférhetd
tételének modjara kérdeznek ra; beszamolnak
kiilonb6z6, a semleges gyilijtéi poziciobol egy
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értékorientaltabb, a kozosségi célokkal azono-
suld, azokat elésegitd kutatdi szerepbdl kiindulod
terepmunkakrol, felmérésekrél; bemutatjak, hogy
egyes kozosségekben, térségekben hogyan jeldl-
nek ki, fogalmaznak meg értékeket, ezeket esetleg
miképpen piacositjak.

A kotetben talalhato irasok szamos szempon-
tot adnak annak a folyamatnak az értelmezéséhez,
melynek soran az adattdrakban tarolt, semleges
anyagokbdl értéktarakban bemutathatd értékek
véalnak. A folyamattal, illetve az eltéré kutatoi sze-
repfelfogasokkal kapcsolatban a kédtetben talalha-
té irasok megfontolandé moddszertani, gyakorlati
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szempontokat vonultatnak fel, fontos kritikai ész-
revételeket fogalmaznak meg. Természetesen a
kotetben talalhatd irasok nem minden felvethetd
etikai, elméleti, moddszertani kérdést érintenek,
de ennek megkovetelése nem is lenne jogos a ré-
sziinkrdl. A felmeriild problémékat, melyek nagy-
ban érintik a tudomany jelenét és jovojét, azt a
kérdést, hogy milyen tudomanynak fogjuk fel a
néprajztudomanyt, remélhetéleg tovabbi, autoném
szakmai vitak, s hasonl6 kdotetek fogjak tisztazni,
¢és nem homalyos koriilhatarolhat6 tarsadalmi elva-
rasok mentén fogjak azt kijeldlni.

Bakos Aron

A targyi és szellemi értékek feltarasanak valtozatai Erdélyben

Jakab Albert Zsolt — Vajda Andrds (szerk.): Erték és kozosség.
A hagyomany és az orékség szerepe a valtozo lokalis regiszterekben.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar, 2016. 342 old. (Kriza Kényvek 39.)

Az Erték és kozosség. A hagyomdny és az 6rok-
ség szerepe a valtozo lokalis regiszterekben cimii k6-
tet a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Erdélyi Ertéktar
értékfeltard és -megbrzé programjanak keretében
késziilt, amelyet a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag a
magyar Foldmivelésligyi Minisztérium tamogata-
séval inditott el. A program célja az erdélyi targyi
¢és szellemi értékek szakmai feliigyelet mellett tor-
ténd feltarasa, gyijtése és megérzése. A mozgalom
részét képezi két, mar megszervezésre keriilt kon-
ferencia is, amelyek el6adasaibol ez a kotet kozol
valogatast. Az els6 konferencia, az Erdélyi Ertéktar
program projektindité rendezvényeként 2015. au-
gusztus 18-an Kolozsvaron zajlott le a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag székhazaban Ordkség és megje-
lenités. Patrimonizdcio, vizualizacio és mindennapi
haszndlat cimmel. A masodik konferencia Erték és
kozosség. Uj utak és kihivisok az erdélyi értékku-
tatasban — a KJNT vdndorkonferencidja cimmel
keriilt megszervezésre 2015. oktober 9-10. kozott
Sepsiszentgyorgyon a Székely Nemzeti Muzeum

partnerségében. ,,Mindkét rendezvény a helyi és
regionalis néprajzi értékekre iranyitotta ra a figyel-
met. Az eléadok a néprajzi értékek feltarasanak,
dokumentalasanak, adatbazisba (értéktarakba) tor-
ténd rendezésének, valamint az értékeknek a helyi
kozosségek mindennapjaiba torténd beépitésének a
hosszt (a multban és a jelenben egyarant zajlo) fo-
lyamatait vizsgaltak. Aranyosszéki, kalotaszegi, ma-
rosszéki és haromszéki néprajzi kutatasok és érték-
feltar6 kezdeményezések, valamint megvalositasok
keriiltek bemutatasra (Jakab Albert Zsolt — Vajda
Andras (szerk.) Erték és kizosség. A hagyomdny
és az orokség szerepe a valtozo lokalis regiszterek-
ben [Kriza Koényvek, 39.], Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag, Kvar 2016, 8.)” — irjak a szerkesztdk a
kotet bevezetdjében.

A kotet szerkesztdi néprajzkutatok, szamos ki-
emelkedo jelentdségli néprajzi targyt kutatas részt-
vevoi €és tanulmanyok szerz6i. Jakab Albert Zsolt
(a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet ku-
tatdja és a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag elndke)

Makkai Julia Anna (1989) — doktorandus, BBTE, Hungarol6giai Tanulmanyok Doktori Iskola, Bolcsészettudomanyi
Kar, Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, julia.makkai@gmail.com
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szakteriilete az emlékallitas, emlékiinnepségek kuta-
tasa, Vajda Andras (egyetemi adjunktus) pedig alap-
vetden az irds, a lokalis tarsadalom és torténelem
antropologiai kutatasaval foglalkozik.

Az ismertetett kotet tizenharom tanulmanyt tar-
talmaz, amelyek harom nagyobb témakdrbe sorol-
hatok. Az els6 két tanulmany néprajzi vonatkozas-
ban targyalja a ,,hungarikum mozgalom” mibenlétét
¢és elméleti beagyazdodasat. A masodik tdmbbe sorolt
tanulmanyok egy-egy kutatoi részteriileten végzett
orokségfelmérések eredményeit mutatjak be, a har-
madik részben pedig egy-egy kutatas konkrét eset-
elemzéseit talaljuk.

A kotet elsé tanulmanya, Paladi-Kovacs Attila
Hungarikum és értékmentés a néprajzi felfogasban
cimil irdsa a ,hungarikum mozgalmat” definilja,
amelyet a szerz6 a magyarorszagi agrarmarketing és
reklamipar a hazai termékek és élelmiszerek piac-
védelme ¢és piacszerzése feldl értelmez. Kiilonb6zo
kormanyzati és civil kezdeményezések eredménye-
ként a magyar kormany célkitiizésének tekintette
a magyar szellemi és targyi értékek megdrzését.
2012-ben elfogadtak a XXX. Torvényt, amely a ma-
gyar nemzeti értékekrdl és hungarikumokrol ren-
delkezik. A hungarikumok szakagakba sorolodnak,
amelyek koziil a Kulturdlis szakbizottsag vezet a
hungarikumok elismertetésében, majd ezt koéveti
az Agrar- és élelmiszergazdasag szakbizottsaga.
A szerz6 kiemeli a néprajztudomany fontossagat a
hungarikum-mozgalom és az értéktarak tekinteté-
ben. A néprajzi szakirodalom mellett az ilyen jellegii
tevékenységek forrasat képezik a muzeumok, a taj-
hazak néprajzi gylijteményei, valamint a hivatasos
¢és onkéntes gyiijtok munkai.

Vajda Andras Hagyomany, érékség, érték. A ha-
gyomany haszndlatanak valtozo kontextusai cimi
tanulméanyaban a hagyomany fogalméanak tobbféle
létezésmodjat vizsgalja valtozo hasznalati modjai-
nak kontextusa fel6l. A hagyomanyok értelmezése
idével megvaltozott: ma mar nem a mult perspek-
tivajabol szemléljiik vagy hozzuk hasznalatba dket,
hanem a jelen szempontjabol. Ennek eredménye-
ként 11j imazsok ¢és identitasok jonnek létre. A népi
kultira ma mar nemcsak a helyi élet szervezésében
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jatszik szerepet, hanem folyamatosan a tomegkulti-
ra részévé valik. A valtozé hagyomanykezelés a vi-
laghalé jelenlétének koszonhetd elsdsorban, amely
fokozatosan az 6rokségképzés és orokségfogyasztas
platformjava és médiumava valt.

Furu Arpad Népi épitészeti inventarizicios
projektek Erdélyben (1989-2015) cimi tanul-
manyaban a szerz0 tobb jelentds népi épitészeti
inventarizacioés programot ismertet, amelyek cél-
ja a falusi épitészeti orokség jegyzékbe vétele €s
felleltarozasa, tekintettel veszélyeztettségiikre és
gyors atalakulasukra. A teljesség igénye nélkiil
tobbek kozott a kovetkezd kutatasokat ismerteti
Kalotaszegi terepkutatas — Miklosi Sikes Csaba
— nyolcvanas évek; EME épité-szerel6 csoport —
Orszagos Miiemlékvédelmi hivatal, népi csoport
— 1993— 1995 — (Szabo Balint és Sisa Béla koor-
dindléasaval); Torocké és Enlaka értékvédd prog-
ramok 1996-2015. Transylvania Trust alapitvany
— majd 1998-t6] Enlakédra vonatkozéan a Csiki
Miiemlékvédelmi Egyesiilet. Majd az ezt kovetd
évek kutatasai: 4 nemzeti kulturdlis orokség hi-
vatala altal tamogatott programok — 1999-2005:
Erdélyi magyar 6rokség inventarizacioja. Teleki
LaszIo Alapitvany — Entz Géza Alapitvany,; Erdélyi
népi épitészeti inventarizacio. Transylvania Trust
— Szabadtéri Néprajzi
Maréfalva as Udvarhelyszék székely kapuinak
inventarizacioja — Kovacs Piroska — Kilencvenes
évektdl folyamatosan stb.

Szabé A. Tohotom Kulturdlis orokség, turiz-
musdiskurzusok és a ruralitis ujratermelddése a
Kis-Kiikiill6 mentén cimii tanulmanyaban a vidéki-
ség fogalom tartalmanak és hasznélatanak fokozatos
atalakulasarol beszél. A vidékiség fogalom atalaku-
lasat eredményezte a kulturalis Srokségesités és a tu-
risztikai szolgaltatasok elterjedése ruralis terekben.
A kultura bizonyos jelenségeit ma mar a néprajz is
kulturalis orokségként kezeli. Az orokségesités fo-
lyamatanak jelenlétét vizsgalja a helyi elitekre 6ssz-
pontositva (a helyi elit miként alkalmazza és értel-
mezi a folyamat mibenlétét), a Kis-Kiikiillé kozépso
folydsa mentén taldlhaté néhany vegyes etnikumt
falu (Bonyha és kornyéke) teriiltén.

Muizeum, Szentendre;
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A Kultura, természet, orokség: a kulturalis és
a természeti orékség kapcsolatanak multidiszcip-
linaris vizsgalata Délnyugat-Szilagysagban cimi
tanulmany egy kozos kutatomunka eredményeit
hivatott bemutatni. Az iras szerz6i — Markd Balint,
Szab6 A. Tohotom, Kovécs Zsolt, Molnar-Kovécs
Zsolt, Szalma Anna-Maria és Makkai Jalia Anna —
a Kolozsvari Magyar Egyetemi Intézet (KMEI) és
a Magyar Mivelddési Minisztérium tamogatasaval
megvalosult Kultura és természet Evdélyben: mult
és jové program kutatasi tevékenységét ismerte-
tik. A kutatds az Okologia, a miivészettorténet, a
régészet, a vizudlis és a kulturdlis antropologia
modszertanat alkalmazva vizsgalta Szilagy me-
gye nyolc kozségének (Alsovalkd, Gylimolesénes,
Halmosd, Ipp, Kraszna, Markaszék, Szilagybagos,
Szilagynagyfalu) kulturalis és természeti Orokseé-
gét. A projekt elsédleges célja volt Szilagy megye
kulturalis és természeti 6rokségben gazdag délnyu-
rei voltak a Bergeni Egyetemi Muzeum (Bergen
University Museum — Universitetsmuseet i Bergen,
Norvégia) és az Eszaki Antropologiai Filmszovetség
(Nordic Anthropological Film Association — Norsk
Antropologisk Film Forening, Norvégia).

Pozsony Ferenc Az erdélyi és a moldvai népbal-
laddk tira cimi tanulmanyaban a szerz6 rdviden
ismerteti az elmuilt szdzdtven évben Osszegylijtott
¢és publikalt erdélyi és moldvai népballadak gytij-
tését. Az erdélyi néprajztudomany célkitlizésének
tekinti az erdélyi és a moldvai magyar népballadak
rendszeres gytjtését, amelyek fontos részét képe-
zik az Osszmagyar és az eurdpai balladakoltészet
gyljteményének.

Bali Janos A4 helyi értékek és a néprajz uj
szerepvallalasa? Avagy, egy kozismert kutatds
revitalizdciéja Atdnyban cimii tanulméanya a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag vandorkonferencigjan el-
hangzott eldadas atirata, amely a néprajztudomany
¢és kutatodinak fokozottabb szerepvallalasat a helyi
kozosségek szintjén targyalja. Kérdése az, hogy
melyek azok a lehetdségek, amelyekkel a néprajztu-
domany a helyi kozosségek értékteremtd €s -kezeld
tevékenyeségeit segitheti el6?
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Kinda Istvan Kdfaragok, sivkovek, jelképek
Havadtén a 19. szazadban cimi irdsaban ismerteti
a szerzOnek a sirkovek vizsgalatabol szarmazo ku-
tatasi eredményeit. A tanulmany a havadt6i 18-19.
szazadi kofaragdk naiv és mivészi kivitelezést
munkait elemzi, amelyek hiien tiikrozik egy kicsi
székelyfoldi kdzosség értékszemléletét, vilaglatasat
¢és a helyi kultirat jellemzd sajatossagokat.

Nagy Zsolt Gyiimolesészeti értékek Belso-
Erdély és Partium helyi fejlesztési stratégidiban
cimi tanulmanyaban az 1990-es évektdl, majd a
vilaggazdasagi valsag kirobbanasatol kezdve bemu-
tatja ezen régiok kiskozosségeinek értekgyljtd és
-meg0rz0 tevékenységeit. Az értékgyijté mozgalom
eredményeként a helyi szintli fejlesztési stratégiakba
foglalt felmérések, tinnepek, fesztivalok, brandek és
védjegyekkel ellatott termékek révén ezeken a terii-
leteken fokozatosan felértékel6dott a hagyomanyos
gylimolcstermesztés.

Simon Andras Ujabb forrdsok és értelmezési le-
hetéségek a sz6l6- és borkultira torténeti-néprajzi
kutatdsaban cimii tanulméanyaban a szerzé korabbi
kutatasai soran hasznalt forrasokat mutat be, ame-
lyek feltarasa és értelmezése a sz616- és borkultira
torténeti és néprajzi kutatdsdban 0j eredményeket
hozhat.

Szab6 Lilla ,, Ezt szoktuk meg. Ez a mienk.”
Magyar—cigany egyiittélés Orbaiszéken cimi tanul-
manyaban két orbaiszéki telepiilés faluk6zossége-
iben végzett terepkutatasai alapjan ismerteti és ér-
telmezi a magyar és a cigany etnikumok viszonyat.
Az etnikai kozOsségek egyiittélése révén megfigyel-
het6, hogy a cigany k6zosség felvette a vele egyiitt
¢l6 etnikum nyelvét, és kultirajanak elemeibdl né-
hanyat sajat kultirajanak sajatossagaival 6tvozott.

Sandor Cecilia Szellemi 6rékség és mindennapi
gyakorlat. Rituadlis szovegmonddsok és hiedelem-
cselekvések a csikszentsimoniak életében cimi ta-
nulméanyaban Csikszentsimon helyi kozosségének
emlékezetében megtalalhatd vallasos és magikus
tudasanyagot vizsgalta, valamint ezekhez kapcso-
16d6 cselekvések bemutatasara torekedett. Kutatasa
a kiilonbozo valdsagteremtésekben, narrativ diskur-
zusokban fellelhetd valosagértelmezésekre iranyult,
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ezen belill megfigyelte, hogy a hiedelem kiilonb6zd
komponensei miként kapcsolodnak a vallasos vilag-
kép elemeihez.

Tatar Erzsébet-Timea A kozdsségépités nar-
rativ technikai az Erdélyi Magyar Lanyok ifjusagi
folydirat Aranyszalak rovataban cimii tanulmanya-
ban egy 1920-1931 kozott kiadasra keriilt ifjusagi
folyoirat egyik rovatat vizsgalta. A folyoirat célki-
tlizése volt, hogy interaktiv kommunikaciot foly-
tasson olvasdival, és egy id6ben kozosséget épitsen
olyan témak révén, mint az iskolai és a maganéleti
tapasztalatok bemutatéasa, a személyes vélemények,
benyomasok megfogalmazasa az olvasdk részérdl.
A szerz0 vizsgalata esettanulmany jellegti, azt elem-
zi, hogy a folyoirat szerkeszt6i kdzossége hogyan
apolt kapcsolatot az olvasdkkal és ezaltal milyen
identitasformakat épitett.

Akoétet tanulmanyai a kutatasok jellegétol fliggd-
en elméleti szempontbdl és empirikusan is megkoze-
litik az 6rokség fogalmat. A kotet masodik részének
tanulmanyai (6rokségfelmérések, kutatasok eset-
elemzései) kutatoi részteriileten végzett alapkutata-
sok eredményeit ismertetik. A 21. szazadi kommuni-
kacios viszonyok kozepette ma a hangsuly attevodik
az Orokségtermelés jelenségére, amely az internet
leird és archivalo funkcidjanak segitségével megje-
leniti és hasznalatba hozza a lokalis kulturat. Ebben
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az értelemben a termelés és a hasznalat tevékenysége
koreé épiilve a hagyomany ma is teremt kozosségeket.

A koétet nyelvezete tanulmanyonként értelem-
szertien valtozik, de Osszességében mindenik iras
vilagos, kozérthetd és megfelel a tudomanyossag
elvarasanak. A kotet kiilleme is tetszetds: izléses és
letisztult szerkesztést kovet, képi szerkesztése révén
a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag altal kiadott kotetek
soraba illeszkedik. A nyomdai el6készitést az Idea
Plus kolozsvari tervezdiroda végezte, a boritoterv
Szentes Zagon képzomiivész munkaja, a szamitogé-
pes tordelést Kolcza Matyas Barna végezte.

Osszegezve: az Erték és kozosség cimii kétetbe
valogatott tanulmanyok széleskdriien és alapos lel-
tarozassal mutatjak be az erdélyi magyar népi kulta-
ra kutatasanak és orokségesitésének utobbi évtized-
ben lezajlott tevékenységeit. A tanulmanyok k6zos
targyat egy-egy adott helyi kulturalis hagyomany
leirasanak, archivalasanak, megdrzésének, haszna-
latanak és megjelenitésének problematikdja jelenti,
igy ezek az irasok mind szorosan kapcsolodnak egy-
mashoz. A kotet tanulmanyainak elméleti kdvetkez-
tetései, valamint a mogottiik allo kutatasok jo alapot
nyujtanak a néprajzi értékek tovabbi feltérképezésé-
re és majdani drokségesitésére.

Makkai Julia Anna

Hogyan nézziink az europai muzeumokra?

Ebli Gdbor: Muzeumdnia. L'Harmattan Kiado, Bp. 2016. 259. old.

Vajon hadny muzeumban jartunk életiink so-
ran? Hanyra emléksziink? Es hanybol jottiink ki
ugy, hogy oda mindenképp vissza akartunk men-
ni? Ha a mizeum fogalmarol készitenénk asszo-
ciacios mezodket, valoszinilileg nagyon valtozatos
képletekkel szembesiilnénk, és minden valtozat
mogott olyan személyes tapasztalatok allnanak,
amelyek nemcsak magardl az intézményrél ki-
alakult képiinkrél, hanem a tarsadalomhoz valo

viszonyuldsunkrol, a kultararél valé gondolkoza-
sunkrdl is arulkodnanak.

Erre a szubjektiv, Osszetett és sokvaltozos
jellegre mutat ra Ebli Gabor a Miizeumdnidban.
Teszi mindezt ugy, hogy kontextusokat teremt,
részletesen beszamol egy-egy muzeum sziile-
tésének/miikodésének hatterér6l, a fenntarto-
intézmény viszonyrol, a muzeologusi, kuratori
munka koriilményeirél. Ugyanakkor ugy helyezi

Molnar Beata (1991) — néprajzkutatd, MA, BBTE, Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar,

molnarbeavagyok@gmail.com
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szakmai keretek koz¢é az olykor élménybeszdmo-
lonak ,.alcazott” muzeumprezentaciokat, hogy
egyszerre nyujt élményt egy gyakorld kulturalis
turistinak vagy muvészetek irant érdeklédonek,
illetve egy kutatoi-kritikai tekintettel rendelkezd
olvasonak is. Egyszerre érvényesit kiilsé és bel-
s6 nézdépontokat, megkérddjelez egyértelmiinek
tind jelenségeket, a kulisszatitkokat beemeli a ki-
allitasi terekbe, és kozben ravilagit a muzeumok
tarsadalmi szerepvallalasanak sziikségességére és
fontossagara.

A muizeum hatalom, a mizeum élménygyar.
Intézményként egyszerre tudomanyos kozpont,
idegenforgalmi tényez6 és a kozosségi identitas
artikulaloja. A bemutatott targyak a kultira kép-
z0dményei (targyiasult kultara), de bemutatasuk-
nak modja egyben kommunikacios gesztus is: a
kiallitasok mogott mindig emberi szandékkal, ku-
ratori koncepcioval talalkozunk. Mondjak, hogy a
muzeum a tarsadalom tiikre, de ez a funkcid csak
latszolagos, hiszen nagymértékben befolyasoljak
a fenntartoi elvarasok. ,,Hatalom a fiatal miuzeum
— ugyanugy, mint az évezredes szinhdz, mert a
muzeum maga is szinhaz, ahol a kiallitasi targyak
jatszanak szerepeket.” (7.)

A koétet nem a mar jol ismert nagy centru-
mokroél szol. Sokkal hangstlyosabb a periféria, a
globalis miizeumi boomhoz felzarkdzni probald
intézményi torekvés. Ebben a feltdrekvo szakasz-
ban inkabb kirajzolddnak azok a visszatérd kér-
dések, problémak, amelyekkel szembesiil egy vi-
szonylag fiatal (vagy megtjulni kivand) muzeum.
Ilyen értelemben fontos, hogy sz6 esik Eurdpa
legkiilonb6zOobb varosaiban talalhatd, legvalto-
zatosabb profili intézményeirdl is (Velencétdl
Rigaig, a néprajzitol a kortarsig), bemutatva
ezzel a muzeumi diskurzus soksziniségét, ar-
nyalva az Eurdpan beliili reprezentacios gyakor-
latokat, mintakat. Ebli Gabor végig a ,,megértd
tudomany” nézépontjat alkalmazza, a kiillonb6zo
orszagok, fenntartéi konstrukcidk, kuratori fel-
fogasok és egyéb szempontok vilagat a sajat ér-
tékeik, céljaik feldl, egyenrangtan kozeliti meg.
Az egyes fejezetek mar megjelentek kiilonbozd
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folyodiratokban, elhangzottak el6adasként egyete-
mi kurzusokon, mithelymunkakon, de igy egybe-
fonva atfogd helyzetképet adnak az eurdpai mu-
zeumi térképrol.

Sok esetben kihivas (pl. Olaszorszag) a klasz-
szikus Orokség mellett a jelenkori miivészet von-
zerejét is kiaknazni. Gyakran a monumentalis
épiiletek uraljak a befogadd élményét, a miivé-
szet csak masodrangi tényezdként jelenik meg.
Hangsulyos a MAXXI és a MACRO jelenléte,
kiildetésnyilatkozatukban a kulturalis kampusz,
kisérleti laboratorium jelennek meg kulcsfoga-
lomként, a ,,gyere, mert itt majd meglepddsz” €l-
ményt igérik. E két intézmény ,,két varosi kultura-
lis dzsungel”. (15.) Emellett a Galleria Nazionale
meglatogatasa azért kotelez6 Romaban, hogy
megértsiik, mi elél menekill a MAXXI ¢és a
MACRO, ebben az esetben 11j- és célszerli lenne
a klasszikus 6rokség, illetve a kortars ligy 0ssze-
kapcsolasa. Az id6t nem lehet kisajatitani, ugyan-
ugy a kiilonb6z6 korokban késziilt alkotasokat (és
azok szellemiségét) sem lehet egymastol elkiilo-
nitve, gyakran szembeallitva prezentalni. Mara a
kortars mazeumok modellje olyan sikeressé valt,
hogy Olaszorszag sem mer e hullambdl kimarad-
ni. A klasszikus 6rokség kényszeres bemutata-
sanak terhe miatt nem mindig sikeriil megfeleld
moédon megjeleniteni és lathatova tenni a kortar-
sat is, nemcsak a miialkotasok, hanem a rendezés
is kortars jelleggel ruhazhat fel egy muzeumot.
Persze nincs egyetlen helyes recept a klasszikus
orokség €s a kortars miivészet bemutatasara vagy
Osszehangolasara, ugyanigy, ahogy nem lehet
¢les hatarvonalat hizni a nemzeti és az eurdpai
miivészet kozott sem: ,,az a jo nemzeti miivészet
és mizeum, amelyik egyetemes is”. (99.)

A muizeumiigy masik kdzponti helyszine
Gordgorszag. A Nemzeti Régészeti Muzeum pél-
daul ,teljes gordg civilizacidos panoramat” igér,
amelyben mar teret nyer az ¢16 mivészet is. Ez a
kotelez6 miiveltségi-séta kategoria, amolyan nyil-
vanos raktar izgalmas megoldasokkal. A muzeu-
mi nyitas remek példdja a Bizanci és Keresztény
Muzeum, amely globalis &sszehasonlitasban is a
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.mértéktartd és ezaltal mértékado” uj muzeoldgia
egyik mintdja. (51.) A targyak sorrendje kronolo-
giai, de az egyes korszakokbol a fordulatot hozo
uj elemeket helyezi kdzéppontba, a problémaori-
entalt megoldasokat részesiti elényben, ezért nem
6nmagaban az id6 mulasan, hanem a vilag valto-
zasan alapszik, felhivja a figyelmet a folyamatok-
ra és Osszefliggésekre. Gorogorszagban jellemzo
az alapitvanyi szerepvallalas, a Melina Mercouri
Alapitvany, a Stravros Niarchos Alapitvany f0
célja az antik 6rokség megdrzése, feldolgozasa
és beépitése a mai gordg identitaspolitikaba. Ezek
koltségvetése egyfajta masodik gordg kulturalis
minisztériumi tevékenységet tesz lehetové, fel-
vallalva tarsadalmi projektek megvalodsitasait is
az oktatas, kultira teriiletén. Az SNA példaul go-
rog muzeumok fejlesztéseit finanszirozza palya-
zati alapon. A privat szerepvallalas sokrétiiségé-
vel részben a hidnyz6 allami kezdeményezéseket/
tamogatasokat igyekszik potolni.

Pozitiv példa Torokorszag is: objektivitasra
torekvés jellemzi az egykori Oszman Birodalom
teriiletérél gyujtdtt anyagrészeket, barmiféle
oszman nosztalgiatol mentesen. Az Isztambuli
Régészeti Mizeumok komplexum nem utal visz-
szavagyodva az elsé vilaghaboruig sokszorosan
nagyobb teriilet{i birodalomra, hanem , korrektiil a
nyilvanossag elé tarja mindazt, ami nagy civiliza-
ciok 6rokségébol csupan néhany évtized alatt — a
XIX. szazad kozepe, az eurdpai tipusi multtudat
er6sodésétdl kezdve a birodalom széthullasaig —
ide keriilt. Ez, a térség mai, rivalizalo és gyakran
er6szakosan nacionalista politikai viszonyainak
fényében dicséretes hozzaallas értelemszertien
annak elfogadasaval is jar, hogy mindaz a torok
emlékanyag, ami az Oszman Birodalom zsugoro-
dasa nyoman mas orszagokban keriilt id6kézben
muzeumba, azok kulturalis javainak részét (is)
képezi.” (57.) Fontos az értelmezd keretek megte-
remtése, hiszen egy-egy muzeum elsdsorban nem
csak a targyi emlékanyag befogadodja. Ilyen keret
az Iszlam Tudomany és Technoldégia Muzeuma,
az allando kiallitasat a frankfurti Goethe Egyetem
Iszlam Intézete rendezte az ismert maxima
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jegyében: keleti és nyugati kultarardl egységben
kell gondolkodni. Izgalmas megoldasrél arul-
kodik Orhan Pamuk Nobel-dijas ird6 maganmu-
zeuma. Osszegytijtotte a varos Ocskapiacairél a
regényben szerepld alakok targyi kdrnyezetének
emlékeit, majd 2012-ben nyilvanossag elé bocsa-
totta. A targyvilagot installaciok, egyfajta szelle-
mi labirintusok képezik. A muzeum elnyerte az
Eurépai Ev Muzeuma Dijat 2014-ben, ezzel be-
bizonyitva, hogy az 11 stratégidk megvaldsitasa is
sikeres lehet anélkiil, hogy mar meglévd (nyugati)
mintakat kellene kovetni.

Ha Velencére gondolunk, maris a miivészeti
varosmarketing jut esziinkbe, altalaban a tiirelmet-
len turista igényeit igyekszik kielégiteni. Emiatt
gyakran hianyzik a mizeumi reflexio, a kiallita-
sokrdl, vagy tagabban a mizeum miifajarol vald
kritikai gondolkodas. A miivészeti minéség gyak-
ran nagy arat fizet kommersz kompromisszumai
miatt, a mizeum mikodésére, a kiallitasok hatas-
mechanizmusdéra ritkdn kérdeznek ra, hidnyoznak
a kizokkento, elidegenit6 hatasok: ,.ebben a gya-
korlatban a mlzeum lathatatlan filter, kosztimos
diszlet, amely az id6gép altal generalt illGzi6 révén
multbeli sétat kinal a latogatonak, azonban semmit
nem mond a kulturalis érték keletkezésérdl, mai
értelmezési lehetdségeirdl, a befogadot nem tanitja
néz¢es, latas, a vizualis fogyasztas, sajat maga intel-
lektualis szokasrendszere tekintetében sem barmi
tjra”. (69.) Ilyen tekintetben a miuzeum hagyoma-
nyos kirakat, és nem felel meg azoknak az elvara-
soknak, amelyek az j muzeoldgia alappilléreinek
szamitanak. Lehetséges magyarazatként szolgal a
tény, hogy Velence 6nkormanyzata szegény, s mi-
vel a turizmus nyeresége maganvallalkozok kezé-
be jut, az arra kivetett ado pedig a kézponti allami
kasszaba folyik, ezért az elsdsorban nem a varost
segiti. Osszességében a kdzgyiijteményeknek a va-
ros adottsagaibol kovetkezbden elsésorban a torzs-
anyaga szinvonalas, de hidnyzik a miivészetkoz-
vetit6i munka, a kiallitadsok és a befogadd kozotti
kapcsolat megteremtése.

A svéjci muzeumi halozat elsdsorban nem
egy nemzeti narrativat allit ko6zéppontba, nem
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orszaghatarok, nemzeti egységesedés vagy mas
politikatorténeti kategoéridk mentén halad, ha-
nem ,,a tarsadalom minden rétegét sok metszet-
ben, mikrotorténetileg, az egyének, csoportok
szintjérél szemléli”. (82.) Svajcbol harom ilyen
muzeumot érdemes kiemelni (k6zépintézményi
példék), amely eltérd stratégidkkal, de az 6nallo
arculat megteremtésére, formalasara toreked-
nek: a Museum Rietberg (az Eurdpan kiviili ci-
vilizaciok elsérangu gyljteménye), a Vira Design
Muzeum (svajci tervezés reklamozasa) €s a Haus
Konstruktiv (konstruktiv €s minimalista muze-
um). Egy masik izgalmas, szdmunkra sem idegen
jelenség, hogy gyarakat alakitanak at kortars mi-
vészeti kozpontokka. Egyik kiemelkedd példa a
Lowenbrau sorfézde, ami galéridkat, muzeumot
¢és irodakat fogad be. Hasonlo6 elvek mentén mii-
kodik a Schiffbau volt hajogyar, ahol eléado- és
képzémuvészeti kozpont mikddik, ugyanakkor
Osszevontak a Ziirichi Mivészeti Fdiskola uj
kampuszaval. ,,A mizeumi egyiittes a kultura uni-
verzalis jellegérdl is elgondolkodtatja a latogatot,
amint a park sem csupan jatszotér, hanem ember
formalta naturalia, a civilizacio és a természet in-
telligens kombindaciodja.” (101.) Az ,.ipari orokség-
bdl kortars kultira” receptje egyre népszeriibb, de
a gyakran épitészetileg jol sikeriilt atalakitasok
folyamatos miikodtetése mar kérdéses. Ennek
ellenére fontosak a hasonld kezdeményezések,
ugyanis talan ezeken az elit-alternativ helyszine-
ken nevelddik ki a jové muzeumi kdzonsége is.
Hollandiaban a két legszembetiinébb vonas
a kultura és a természet 0sszhangja, valamint az
eltér6 miivészeti profillal rendelkezd intézmé-
nyek egymasmellettisége. A Rijksmuseum a tor-
téneti feliités és a klasszikus miivészet, a szom-
szédos Van Gogh Muzeum a modern miivészet,
a Stedelijk Museum a jelenkori alkotok tere.
Mara mar az is elvaras egy muzeummal szemben,
hogy ikonikus épiilettel rendelkezzen, és ezzel
ne csak a turistdkat, hanem a média figyelmét is
odavonzza. Ennek az elvarasnak a Stedelijk is
igyekszik megfelelni 1 épiiletével. Ez a fajta la-
togatottsag-kdzpontu szemlélet nem egy populista
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felfogas, hiszen szorosan Osszefiigg az allami/on-
kormanyzati tamogatassal, a fenntartoi szerzodé-
sek feltételeivel.

Kiemelésre mélté a goteborgi Vilagkultira
Muzeuma. Mivel a varos kereskedelmi kdzpont,
a nem eurdpai kultarak gyilijteményei mar a tizen-
nyolcadik szdzad 6ta gyarapodtak, ezeket pedig
fontosnak tartottak egyiitt bemutatni. ,,Ahogy nétt
az Eurdpan kiviilr6l menekiil6k, betelepiildk ara-
nya a lakossagon beliil, ugy érezte a svéd kultu-
ralis iranyitas egyre siirgetdbbnek az identitas, a
népességcsoportok egyiittélésének és fesziiltsége-
inek 1j megkozelitéseit, tobbek kdzott muzeumi
keretek kozott.” (133.) Ennek kdszonhetden nem-
csak a varosi vagy allami, hanem a nemzetkozi
mezdben is hangsulyos aktualitasa lett a mizeumi
atalakitasnak. A miuzeum kiallitasain kiemelt cél-
csoportnak szamit a nem eurdpai kultirab6l ma
Svédorszagban €16 sokféle kozosség. A kuratori
koncepcid a tarsadalmi tigyek koré szervezddik,
ezért a kiemelt célcsoport a ,,nem standard” muize-
umlatogato: ,,nem a jol képzett, rendszeresen kul-
turat fogyaszto eurdpai, hanem a miuzeumba talan
el6szor, egy nyitott koncepcid kedvéért eljovo,
etnikailag tobbes identitasu, neveltetésében nem
a latin—gorog miiveltségi (sznobizmus) alapu,
eléitéletektdl mentesebb latogato és a gyerekek”.
(136.) Az épiiletet rendkiviil fiatal koraban (alig
tizévesen) mar 6rokségi védelem ala helyeztek.

Pozitiv példaként szerepel a bukaresti Muzeul
Taranului (Paraszti Kultira Muzeuma — Ebli
Gabor forditasaban), ahol a muzeum szerepe
nem egy (Kelet-Eurdopa mizeumi intézményeire
jellemz6) kozponti ideoldgia terjesztése, hanem
egy diszkurziv-kritikai attitlid felmutatasa. Kelet-
Eur6paban kevés muzeumot épitettek kifejezetten
néprajzi célokra, mindez jelzi a paraszti kultara
bemutatasanak fontossagat a roman nemzeti rep-
rezentacioban: ,,ez egy modszertanilag él6, lize-
netében nyitott mizeum, amely egyetemes emberi
értekekhez méltdoan beszél nemzeti kulturarol. Ha
tekinthetd néprajzi kézgylijtemény nemzeti mtize-
umnak, akkor ez egy ékes eset erre.” (162.) Kelet-
europai jelenség, hogy a mizeumok nagy részben



SZEMLE

a patriotizmusnak, esetenként nyilt nacionaliz-
musnak koszonhetik megsziiletésiiket, ugyanez
a nemzeti paternalizmus szakmailag nézve is sok
esetben maig érezhetd. A térség néprajzi muzeu-
maiban az allando6 kiallitdsok milyenségét szamos
tényez6 befolyasolja az etnografia tudomanyos
helyzetét6l az adott orszag kulturdlis-politikai
erdvonalaig, de mindmaig kevés Osszehasonlitd
elemzés ismert a témarol.

Ami a kelet-europai kortars miivészetet ille-
ti, a rendszervaltasig igencsak elhanyagolt teriilet
volt, és bar dicséretes probalkozasok léteznek,
szamos hidnyossagot az elmult idészak sem tu-
dott potolni, hiszen hianyzik a fogékonysag mind
a latogatok, intézmények, mind a fenntartok,
onkormanyzati politika részérél. Ennek ellenére
folyamatosan nyilnak kortars miivészettel foglal-
kozo kiallitasok, galéridk, amelyek igyekeznek
nemcsak az alkotdsok keletkezési datumait te-
kintve, hanem szellemiségiikben, kommunikacios
gesztusaikban is kortarsak lenni. Ilyen értelem-
ben Lengyelorszag a legsikeresebb, hiszen a ré-
gi6 legfontosabb szerepldje, és kiilondsen fejlett
a muzeumi intézményrendszere. Reményteljes
megallapitas az is, hogy ,,a nemzetkozileg egyre
markansabb romaniai kortars miivészet elébb-
utobb kikiizdi maganak a megfeleld muzeumi
reprezentaciot”. (175.) Ehhez sziikséges a poli-
tikai elit felismerése, hogy ezek az intézmények
nemcsak szakmailag sziikségesek, és nemcsak a
turizmust lenditik fel, hanem a helyi kdzonség
vizualis nevelését is segitik, és egy-egy orszag
nemzetkdzi megitélésében is fontos szerepet
jatszanak.

Mivel a targyak mogott mindig emberek all-
nak, fontos lenne felismerni, hogy a nyitott muze-
um a tarsadalmi dialogus helye, ez az értelmezés
segithet abban, hogy egy-egy intézmény dnmaga-
r6l valé gondolkozasa soran radébbenjen valos
kozvetitéi funkciodjara, intellektudlis misszidjara.
A cél olyan ,kortars kulturalis 6koszisztémak”
létrehozasa, ahol diszkurziv szellemi motorként
mikddnek a tarlatok és a hozzajuk kapcsold-
dé tevékenységek, kialakitva azt a mivészeti
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infrastruktarat, ahol intézmény és latogato is jol
(eredményesen) érzi magat. A muzeumoknak
a mult ,,6rzésén” kiviil szdmos mas feladatot el
kell latniuk, kultiratudoményi intézményként a
tarsadalmi folyamatok bemutatasanak helyszinei,
ezért a rutinszerd vitrines targyelhelyezés mellett
olyan kiildetéseket is teljesiteniiik kell, amelyek
relevans és aktualis kérdéseket vizsgalnak. Ehhez
sziikséges az Onreflexiv muzeoldgia gyakorlata-
nak kialakitasa és alkalmazasa. Esztorszigban
tortént, hogy egy csoport aktivista elfoglalta a
Tavfiité Miivek volt kozpontjanak melléképiile-
tét, és 2007 6ta Kortars Miivészeti Muzeum néven
kiallitasokat rendeznek. Ez is jol mutatja a mu-
zeumi hidnyossagokat, illetve a feléjiik tamasztott
elvarasokat, kihivasokat.

A kotet jol szemlélteti az eurdpai muzeolo-
gia jelenlegi helyzetét, ugyanakkor szamos olyan
kérdésfelvetést boncolgat, amelyek ravilagitanak
az ok-okozati 6sszefliggésekre, a mentalis muze-
umi korut utan lathatéva valtak azok a tényezok,
amelyek a hattérb6l mozgatorugoként miikddnek.
Bar a szovegek szintjén taldlkozunk szakmai ér-
telmezési keretekkel, nincs a kotetnek irodalom-
jegyzéke, pedig szamos olyan témafelvetéssel
szembesiiliink, amelyek kutatasi targyként vagy
szakkifejezésekként jelennek meg a szakiroda-
lomban (pl. ,,musée-laboratoire” — a muzeum la-
boratoriuma, a ,,hely szelleme” vagy a hitelesség,
autentikussag kérdéskore). Hangsulyos a kritikai
tekintet és allaspont jelenléte, hiszen a szerzd ven-
dégoktatdi utjai soran igencsak kozel keriilt a ku-
tatasi célpontjaihoz, részletesen ismeri €s ismer-
teti a bemutatott mizeumok muikddésének teljes
kontextusat.

Ha legkdzelebb muzeumba megyiink, kétségte-
leniil eszlinkbe fognak jutni mizeumi mintak vagy
stratégiak, wjabb értelmezési lehetéségek. Ezek
mellett pedig szamos olyan kérdéskdr, amelyre nem
ad valaszt a Muzeumdnia: miért (nem) jarunk mu-
zeumba, mit jelent szamunkra a muzeum, hogyan
viszonyulunk a targyakhoz, a klasszikus és kortars
miivészethez.

Molnar Beata



158

EME

SZEMLE

18. szazadi forrasmunka Erdélyrol

Benkd Jozsef: Az egykori Dacia Mediterraneanak mondott a vilag el6tt még nem eléggé ismert Evdély vagy
Evdélyi Nagyfejedelemség. Forditotta Szabo Gyorgy.
Székely Nemzeti Muizeum — Tortoma Konyvkiado, Sepsiszentgyorgy—Barot, 2014. 876 old.

A 18. szazadi Erdély egyik legjelentsebb kuta-
toja, Benkd Jozsef (1740-1814) kdzépajtai pap, tor-
ténész, botanikus, tanar volt, akit mar fiatal koraban
tagjai koz¢é valasztott a Haarlemi Tudds Térsasag.
Bar egyes munkait mar magyarul irta, Benkd leg-
fontosabb miivei még — a kor tudomanyossagahoz
hasonldan — latin nyelven sziilettek meg.

Legmonumentalisabb, legtdbbet idézett mive a
Transsilvania sive magnus Transsilvaniae principa-
tus, olim Dacia Mediterranea dictus cimmel, 1778-
ban jelent meg Bécsben, és keresettségét jelzi, hogy
mar 1833-34-ben elkésziilt masodik kiadasa is, ez-
uttal Kolozsvéron. A roviden csak Erdélynek mon-
dott kiadvany most elészor jelenik meg teljes egé-
szében magyar nyelven, Szabo Gyorgy forditasanak
¢és két kiad6 dsszefogdsanak kdszonhetden.

A Transsilvania Benkd sorban tizenegyedik mun-
kaja, hatalmas torténelmi-honismereti kétet. Az ird
két nagy részre tagolta a kéziratot: A Transsilvania
Generalis egy altalanos ismertetés az Erdélyi
Nagyfejedelemségrél, mig a Transsilvania Specialis
végeredményben a Fejedelemség részletes ismer-
tetése. Mig a Transsilvania Specialis 1999-ben a
Kriterion Konyvkiado kiadasaban, Szabd Gyorgy
forditasaban, Szilagyi N. Zsuzsa gondozasaban mar
egyszer megjelent, a Transsilvania Generalis soha
nem jelent meg eddig magyarul, igy a mostani kotet e
rész elsé magyar forditasat tartalmazza.

Szabé Gyorgy, a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem vilagirodalom-tanara oriasi szolgalatot
tett a helytorténeti kutatdsok szamara, mikor a két
terjedelmes munkat magyarra iiltette. O méar nem
érhette meg, hogy e hatalmas terjedelmi forditast
kiadjak. Az 6 kivansaga volt az, hogy az altalanos
¢és a részletes Erdély-leiras egy kotetben jelenjen
meg, igy lattatva Benkd komplex Erdély-leirasat.

Benkd Jozsef konyve a ,.honisme” miifaj egyik
jellegzetes terméke, szervesen illeszkedik Bél
Matyas, Georg Soterius, Marcus Tartler hasonlo
jellegli miiveihez. Célja az orszag, az allam mennél
teljesebb bemutatasa volt.

A Transsilvania Generalis, vagyis az Erdélyi
Nagyfejedelemség altalanos ismertetése 18 feje-
zetre tagolodo, igazan jelent6s munka, amelybdl az
olvaso altalanos ismereteket nyerhet arrol, hogyan
mikodott, szervezédott Erdély.

A kor altalanos leirasi médozataihoz alkalmaz-
kodva elobb az elnevezésérdl értekezik, majd a
,,matematikai” ismertetésre keriil sor, ezt koveti a
természeti ismertetés. E részek nem hasonlithatok
Ossze a mai leirasi modozatainkkal. Erdély elneve-
zése kapcsan részletesen sz6l a romai telephelyek-
rél. A természeti ismertetés keretei kozt olvasha-
tunk példaul az erdélyi pestisjarvanyokrol, mivel a
ragalyos betegségeket a 1égkdri viszonyok kdvet-
kezményeinek tartja Benkd. Nagyon sok informa-
ciot tartalmaz Erdély politikai ismertetésének feje-
zete: ebben a korabeli tarsadalmi hierarchia szerint
mutatja be az uralkoddkat-kiralyokat, az ,,uniéra
Iépett nemzeteket”, vagyis a magyarokat, széke-
lyeket, szaszokat, ezutan a ,megtlirt nemzetek”
ismertetésére tér at (ezek korében targyalja a roma-
nok, 6rmények, gorogok, zsidok, morvak, lengye-
lek, oroszok vagy rutének, bolgarok, szerbek vagy
racok, totok, ciganyok torténetét). A kiilonb6zo
nemzeteknek Osszefoglalja roviden a torténelmét,
részletesen kitér a legfontosabb mesterségeikre,
ruhédzatukra és mas elkiilonitd jegyeikre.

A Transsilvania Generalis egyik legfonto-
sabb része az Erdélyi Nagyfejedelemség igazga-
tasarol szol. Benkd részletesen ismerteti, mi volt
a hataskore az orszaggytilésnek, a kiralyi udvari

Sz6csné Gazda Eniké (1968) — néprajzos, muzeologus, Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy,

szocsnegazdaeniko.sznm@gmail.com
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kancellarianak, a guberniumnak, a tartomanyi fobi-
zottsagnak, a folytonos tablanak, a varosi eldljaro-
sagnak vagy a falvak birdinak, eskiidteinek. Harom
szazad tavlatabol mar nehezen latjuk 4t azt, hogy
hogyan mikodtek ezek az intézmények, melyiknek
mi volt a kompetencidja, igy a torténeti néprajzi,
illetve tarsadalomnéprajzi témafeldolgozasok sza-
mara nélkiilozhetetlen alapinformaciokat tartalmaz
a kotetnek ez a része. A katonai kar ismertetése kii-
16ndsen a Székelyfoldet kutatok szamara rendkiviil
hasznos, ugyanis az itteni ezredekrdl, a madéfalvi
veszedelemrdl stb tartalmaz részletes leirasokat.

Az egyhézak ,,generalis” ismertetése alatt Benkd
nem pusztan a kiilonboz6 vallasok, felekezetek jel-
lemz6it 6sszegzi, de rengeteg piispok életrajzi adatait,
egyhazi kollégium torténetét dolgozza fel.

A konyv masodik része az 1999-ben mar
publikalt Transsilvania Specialis javitott kiadasat
tartalmazza. Benkd tudataban volt annak, hogy a
részletes ismertetés talan még fontosabb, mint a
generalis attekintés. Erdélyrdl rendkiviil kevés
részletes leirds volt e korban, igy ha valaki egy-
egy szlikebb vidékrol szeretett volna informacidkat
Osszegyljteni, nem tehette volna meg ezt. A ma-
gyarok foldjét, székelyek foldjét és szaszok foldjét
kiilon targyalja a szerzd, kisebb-nagyobb részletes-
séggel ir a kiilonbozo telepiilésekrdl. Ehhez renge-
teg forrast hasznal: nem pusztan a korabbi torténet-
irok altal leirtakat, de szamos Osszeirast, régészeti,
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torténelmi, botanikai elemet hasznal fel. Ismerteti a
falvakban lako legfontosabb foldesurakat is.

A kotet kiilonlegesen fontos forras, amelynek
informacidit széles kutatocsoport segitségével
labjegyzetelték a szerkesztok. Ez kiilondsen hero-
ikus munka volt, ugyanis a forditd6 csupan a mar
megjelent Transilvania Specialist latta el jegyzete-
ivel, a Generalis rész magyarazatait a szerkesztok
(Bordi Zsigmond Loérand, Csaki Arpéd, Kocs Irén,
Vorosvary Gabor, Wanek Ferenc és a névtelenség
moge rejt6z6 Boér Hunor) végezték. A tobb mint
3900 jegyzetpont mellett részletes helynév- és sze-
mélynévmutatok segitik a kutatokat a konyv adatai
kozti eligazodasban.

Kiilondsen érdekes a kotet kiilalakja: a kiadd
torekedett arra, hogy visszaadja a kézirat kiilalak-
jat. Benkd a kézirataiban nagyobb betiivel vezetett
egy fészoveget, ezt kisebb betiikkel gyakran rész-
letesebben magyarazta mellékszovegekben. A ki-
adas soran megtartottak a szerkesztok ezt a szerzoi
alapkoncepciot.

A 876 oldalas, Ad-es méretii, sok esetben 10-es és
8-as betlimérettel siirlin szedett kotet forditasa, szer-
kesztése, labjegyzetelése heroikus munka volt. Szinte
hihetetlen, hogy majdnem 250 esztendének kellett
eltelnie ahhoz, hogy immar magyarul is kézbe vehes-
se, tanulmanyozhassa Benk6 konyvét a régi erdélyi
viszonyokra kivancsi olvaso.

Szdcsné Gazda Eniko

A székely népballadagytijtés negyed évszazadnyi hianyossagat potld hagyaték

Kanyaré Ferenc: Evdélyi népballadak és epikus énekek 1892—1905. Sajto ala rendezte Olosz Katalin.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar 2015. 927 old.

Két orszag harom kézirat- és levéltaranya-
ganak atkutatasaval valt egységgé Kanyaro
Ferencnek (1859-1910), a kolozsvari unitari-
us fégimnazium tanardnak és didkjainak verses
népi epikagylijteménye. A népballadakat és epi-
kus énckeket tartalmazo szétszorddott hagyaték

Osszegyljtésének faradsdgos feladata és meg-
szerkesztése Olosz Katalin érdeme, aki a mun-
kaja eredményét tartalmazo kotetet bevezetd ta-
nulmannyal, jegyzetekkel ellatva a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag kiadvanyaként tette kozzé
2015-ben.

Sandor Cecilia (1993) — néprajz szakos mesterképzds hallgato, BBTE, Magyar Néprajz és Antropologiai Intézet,

Kolozsvar, ceciliasandor@yahoo.com
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Az igen terjedelmes, 927 oldalas konyvet dr.
Keszeg Vilmos lektoralta, a konyv elélapjan a ko-
lozsvari unitarius fégimnaziumot (1896/97-ben)
abrazold boritotervet Szentes Zagon, a térképet
Nagy Béla készitette. A tordelést Siité Ferenc vé-
gezte, és a diakgylijtok képmasat egykori érettségi
tablokrol Szakal Anna fényképezte. A boritolap
belsd oldalan talalhato jelmagyarazattal kiegészi-
tett térkép mintegy témamegjelolésként szemlélteti
Kanyar6 Ferenc és tanitvanyainak gytjtdteriilete-
it, illetve az egyes teriileteken felgyiijtott balladak
mennyiségi adatait.

A kotetben Olosz Katalin tobbre vallalkozik,
mint egyszert forrasko6zlés, hiszen részletekbe me-
nden ismerteti az olvasoval a hagyaték Osszegylij-
tésének utjat, a kutatdbmunka soran szerzett tapasz-
talatait, valamint a forrasanyag feldolgozasanak
modszertanat, a rekonstrukci6é szempontjait.

A gytjtés kozreaddja eldbb Eloljaroban cim-
sz6 alatt a szaktudomany szamara eddig ismeretlen
hagyaték értékét és fontossagat ismerteti. Kanyaro
Ferenc ,,a magyar folklorisztikaban els6ként al-
litott Ossze olyan népkoltési gylijteményt, mely
kizarélag csak balladakat és epikus énekeket tar-
talmazott” — irja. E tobb szaz szdveget szamlalo
gyijtés nemcsak mennyiségi szempontbdl rendki-
viili teljesitmény, hanem a székely népballadagytij-
tés két nagy korszaka kozotti irnek a hianypdtlasa
is. Olosz Katalin beszamol a balladakutatasnak
arrdl az id6szakarol, amely Kriza Janos Vadrozsak
cimil gylijteményének megjelenése (1863) és a 20.
szazad elején 10j folklorszemléletet érvényesitd
gyijtési mozgalom ko6zé esik. Errdl a koztes ne-
gyed évszazadrol a magyar folklorisztikanak eddig
alig volt ismerete.

A szajhagyomanyozodd szovegek kutata-
sa arra is ravilagit, hogy Erdélyben, legfoképp
Székelyfoldon a balladakoltészet milyen valto-
zasokon ment keresztiil negyven-6tven év alatt.
Kanyar6 Ferenc a maga idejében uttoré szemléletet
alkalmazott, hiszen nemcsak szovegek gytlijtésére
buzditotta tanitvanyait, hanem a szdvegvaltozatok
felgytijtésére, idobeli eléfordulasuk probléma-
inak vizsgalatara is figyelmet forditva még az uj
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balladak keletkezésére és az adatkozld személyé-
nek megismerésére is. Olosz Katalin ebben a rész-
ben szerényen hajt fejet a ,,méltatlanul elfelejtett”
iranyit6 tanar és egykori diakgyijtoi elott.

A kovetkez6 fejezetben Két kor kiiszobén. Egy

folklorgyiijté tanar a 19-20. szdzad fordulojin

cimmel az olvas6 Kanyar6 Ferenc nyomdokéaba
1ép, el6szor megismerve Olosz Katalin kutatoi
munkajat, majd a 19. szazadi folklorgyijté tanar
¢letutjat. Olosz Katalin elmeséli, ahogyan a kii-
16nboz6 kézirattarakban fennmaradt levelezések
toredékei a kutatoban ttjara inditottak egy-egy
feltételezést: hol van a kézirat? vajon megvan-e
egyaltalan? tulélte-e a 20. szdzad viszontagsaga-
it? — ezek voltak a benne megfogalmazodd elsd
kérdések. Végiil a Néprajzi Muzeum Etnologiai
Archivumaban megtalalt, 275 balladat tartalmazo,
348 lap terjedelmi, Székely népballadik és ro-
mancok cimmel ellatott gyiijtemény és a Magyar
Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltarban
Orzott, Kanyard Ferenc halala utan §sszegytjtott
papirokon tarolt szellemi hagyaték jelentett szdma-
ra bizonyossagot.

Példaértékli munka, melyben Olosz Katalin fo-
lyamatosan valaszokat reméld kérdések haldjaban
jutott egyik adattol a masikig, levelezésekben, fel-
jegyzésekben keresve az utalasokat, szétszortan ta-
lalva tjabb tdmpontokat, melyeket mozaikszertien
formalt egységes képpé. A teljes balladaallomany
szambavételével korvonalazodott, hogy a kolozs-
vari unitarius kollégium didkjai nem kizaroélag bal-
ladakat irtak le, hanem olykor egész népdalgyiij-
teményeket, népies miidalok sokasagat tartalmazo
flizeteket adtak le tanaruknak, melyekbdl azono-
sithatova valtak a gyiijtok, illetve megkozelithetd
pontossaggal a gyijtések ideje, helyei és a fonto-
sabb gylijtési tiampontok is.

A kotetbdl az olvasé megismerheti az 6ner6bol,
szorgalma, kitartasa révén kivald szaktudasra szert
tevo, tordai sziiletésii Kanyard Ferenc személyiségét
és életpalyajat. A magyar nyelvet, irodalmat és bol-
csészetet oktato tanart, akit ugy ismertek, mint igé-
retes Zrinyi-kutatot, és akinek irodalomtorténészi €s
egyhaztorténeti szakirdi tevékenysége, nagyérdemil
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munkai mégis elfeledetté valtak. Kordnak egyik
legtajékozottabb folklorkutatdja volt, aki ismerte a
népkoltési kiadvanyokat, naprakész volt-a legujabb
szakirodalommal, a gy(ijt6k modszertanaval, és igy
munkait a szakirodalmi tajékozottsag, a pontos mii-
fajelméleti-mifajtorténeti megallapitasok jellemez-
ték. A gyijtések soran kiemelt jelent6séget forditott
az adatk6zl6k nyelvhasznalatara, a helyi nyelvja-
ras sajatossagainak megérzésére és feltiintetésére.
A gyiijtestol a publikaldsig cimii 1ész a szoveggon-
dozasi elveket és a gyakorlati problémakat mutatja
be. Igy példaul azt, ahogyan a gyiijtd a dallam nél-
kiili lejegyzéseket logikai vagy frazeoldgiai egysé-
gekbe, versszakokra bontotta.

A szerz6 a Kanyard-hagyatékat az eurdpai
népballadak tipuskatalogusanak tiz nagy csoport-
ja szerint osztalyozta, illetve azokon beliil tovabbi
tematikus alfejezetekre tagolta. A kotet legterje-
delmesebb része az dsszesen 421 tételt tartalmazo
szovegkozlés, melyek kozott talalhatunk magikus-
mitikus balladakat, legendaballadakat, szerelmi
balladakat, csaladi balladakat, tarsadalmi konflik-
tusokhoz kapcsolodo, torténeti balladékat, vitézi,
bujdoso- és rabénekeket, hdsi énekeket, siratd €s
balesetballadakat, bintényballadakat, valamint tré-
fas és csufolodo énckeket. A Jegyzetekben az egyes
balladak, az eredeti feljegyzések és a masolatok
lel6helyére vonatkozo adatok arnyaljak a gytijto-
munka ismertetését. A szakirodalmi roviditések,
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a szojegyzék, az irodalomjegyzék utan a Olosz
Katalin Kanyar6 Ferenc munkainak jegyzékét teszi
kozz¢, tajékoztatva az olvasoét arrdl, hogy a folklor-
gyljtés mellett milyen mas témak foglalkoztattak,
mirdl irt és publikalt.

A kotet tovabbi részében név szerint ismerhet-
jiik meg a gytjtésbe bekapcsolodoé didkokat, majd
az ismeretlen gyiijtoktol, valamint korabbi gytijte-
ményekbdl szarmazo6 adatokat. A kdotet tipusmuta-
toval, személynévmutatoval, a foldrajzi nevek és
gylijtédpontok ismertetésével, szojegyzékkel, vala-
mint képtarral zarul.

Befejezésképp elmondhatd, hogy a kdtet jelen-
toségét és tudomanyos értékét egyrészt hianypotlo
jellege, a felbecsiilhetetlen forrasértékkel rendelke-
z0 iratok kozzététele alapozza meg, masrészt Olosz
Katalin munkaja, a kutatas folyamatanak feltarasa,
az alkalmazott modszertani megkdzelités ismer-
tetése és a filologiai pontossag, mely példaértékii
mintaként szolgalhat hasonld témak és értelme-
zések elkészitéséhez. A szétszorodott hagyatékto-
redékek Osszegylijtésének valasztékos nyelveze-
tll, precizen szerkesztett és adatolt torténetleirasa
hasznos és izgalmas olvasmanyt kinalhat nemcsak
a szlikebb szakma, hanem a szélesebb olvasoko-
zOnség szamara is. Meggy6zddésem, hogy e nagy
hordereji munka az eddiginél nagyobb visszhan-
got is megérdemel.

Sandor Cecilia

Sztanai Fiizetek és Kis magyar néprajz

Kovdcs Agnes: Népmese és kizmiivel6deés.
Miivelodes Egyesiilet — Szentimrei Alapitvany, Kolozsvar — Sztana 2014. 132 old. (Sztanai Fiizetek 16.)

A Szténai Fiizetek sorozat 16. kdtete Kovacs
Agnes folklérkutatd 57 radid-eléadasanak szo-
vegét tartalmazza. A magyar radio Kis magyar
néprajz misoraban 1972—1982 kozott elhangzott
eléadasok konyvvaltozatanak hatterét egy a 20.
szazadban elkezd6dott és napjainkig tovabb €16,

alkoto, teremtd csodalatos csaladtorténet képezi.
A kotet a hatsé boritdjan (valamint A kiadasrol
$z6106 utolso részében) olvashatd ismertetd szoveg
szerint ,,6-8 perces miniesszék, kdnyvrecenzi-
0k, kozérthetéen elmondott altalanos ismeretek”
konyvvé formalt valtozata. A konyv a Mivelddés
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Egyesiilet és a Szentimrei Alapitvany kiadasaban
jelent meg.

A Szentimrei Alapitvanyt Szentimrei Judit
néprajzkutat6, iparmiivész, Kovacs Agnes testvére
hozta létre a kalotaszegi Sztanan. A kulturalis ala-
pitvany alapszabalyzata szerint ,,a hagyomanyos
értekek megorzését, tudatositasat, tovabbfejlesz-
tését, beépitését szolgalja mind a két hazaban”.
Székhelye a sztanai Un. ,,Szentimrei-haz”, amely a
sziileiknek, Szentimrei Jend kolté-iro-ujsagironak
¢és Ferenczy Erzsébet dalénekesnek Kos Karoly
altal tervezett haza. A helyszin tehat a husza-
dik szazad miivelddéstorténetében Kos Karoly
Varji-vara és a Szentimrei-haz miatt is jelentdssé
valt Sztanai-volgy. A Szentimrei Alapitvany cél-
jai kozott szerepel — tobbek kozott — Kalotaszeg
néprajza, torténete kutatdsanak tamogatdsa, az
egylitt €16 nemzetiségek néprajzi és miivészeti ha-
gyomanyainak kutatasa, e célokat szolgalo kony-
vek és idészaki kiadvanyok kiadasa, tdmogatasa.
A Szentimrei Alapitvanyt irdnyitdé kuratorium
allando tagjai Szentimrei Judit négy fia (Szabo
Balint, Szabo Zsolt, Szabé Bojta ¢s H. Szabo
Gyula), akik koziil Szabd Zsolt irodalomtorténész,
szerkesztd a Sztanai Fiizetek sorozatszerkesztdje.
H. Szabo Gyula a Kriterion Kényvkiado igazgatdja
a Sztanai Fiizetek tervezett sorozatarol nyilatkozta
2004-ben, hogy a Sztdnai Napok rendezvényhez
kapcsolodnanak, melyre minden évben ugyanazon
hét két napjan keriilne sor, a Kos Karoly halalanak
napja (augusztus 24.) és a Szentimrei Jend halala-
nak napja (szeptember 2.) kdzé esé hét két napjan.
Eredetileg elképzelt célja egy-egy kerek évfordu-
l6hoz kothetd romaniai magyar ird, politikus, kdz-
életi szereplé palyaképének sokoldalti megrajzo-
lasa volna, kiilonos tekintettel az ellentmondasos,
nem eléggé ismert vagy félremagyarazott csele-
kedeteinek, miiveinek értelmezésére, értékelésére.
[...] Dolgozatokat, illetve a vita anyagat kotetbe
szerkesztve megjelentetné az Alapitvany Sztanai
Fiizetek sorozatcimmel. [...] De a Sztanai Fiizetek
sorozat nemcsak a Sztanai Napokon elhangzott,
vagy arra elkiildott tanulmanyokat k6z61lné, helyet
adhatna olyan munkaknak, melyeket tartalmuk
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ilyen vagy olyan vonatkozasban Sztanahoz kdoti.”
(http://szentimrei.ro/hu/sztanai-napok/ — utolsod
megtekintés: 2017.04.02) A sorozatban eddig 22
kotet jelent meg, a legutdbbi 2016-ban: Szentimrei
Jend Kalotaszegi ballada cimi konyve, amely
a szerzO sziletésének 125. évforduldja alkalma-
bol keriilt publikalasra, és harom szindarabjat
tartalmazza.

A Sztanai Fiizetek 16. kotete 2014-ben Kovacs
Agnes sziiletése 95. évforduldjanak allitott emlé-
ket. Kovacs Agnes a magyar népkoltészet, kivalt
a népmese kiemelked6 folklorkutatdja, az 1940-es
évek kozepétél 1990-ben bekovetkezett halaldig
gylijtott és tett kozzé, értelmezett, tipizalt és nép-
szerlsitett népi prozai szovegeket — konyv forma-
ban, hanglemezen, diafilmeken és animacios filme-
ken, valamint radiomiisorokban. Ortutay Gyula és
Viski Karoly tanitvanyaként, a budapesti egyéni-
ségkutatd iskola és a torténeti 6sszehasonlité mod-
szertan képviseldjeként végezte a mesét mondo
¢és hallgatd kozosségek, a helyszini jelenségek, a
kivalé mesemondok és mesetipusok, a mesék nyel-
vezete, eldadasmodja, az interetnikus hatasok és a
kortarsi vilagkép vizsgalatat.

A Népmese és kozmiivelodés kotet szerkeze-
tét illetden az elsd rész Benedek Katalin eldszava.
Kilencvendt éve sziiletett Kovics Agnes cimmel
bemutatja Kovacs Agnes munkéssagat, rendkiviil
gazdag életmiivét, a tudos palyaképét, és a kovet-
keztetése az, hogy: ,kitlizott céljai az elmult fél
évszazad alatt nemhogy el nem avultak, hanem
aktualitasukat megbrizve minden ponton folya-
matosan megujithatok”. Az elészot Kovdcs Agnes
fobb miivei. Valogatott bibliogrdfia és ezt kdvetden
F6bb sorozatszerkesztések cimmel Osszesen négy-
oldalnyi, szakemberek szamara rendkiviil hasznos
bibliografiai adattar koveti.

A kotet kovetkezd, értelemszeriien legterjedel-
mesebb része tartalmazza a radidban elhangzott,
gépirat formajaban a szerz6 hagyatékadban fennma-
radt 57 tematikus, tudomanyos ismeretterjesztd elé-
adas szovegét. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Néprajzi Kutatocsoportjdnak munkatarsai, Ortutay
Gyula vezetésével az allanddan valtozod paraszti
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kultira, a néphagyomany atfogébb, arnyaltabb,
részletgazdagabb bemutatdsara torekedtek az 1970-
ben indult, Kis magyar néprajz cimi radidsorozat-
tal. Fel szerették volna hivni a figyelmet arra, hogy
a népi kultiranak az eredeti kornyezetébdl kiemelt
barmely eleme 11j kontextusba keriilve vagy médi-
umvaltas kovetkeztében merdben modosult sze-
rephez jut, és ezaltal a folklorbol folklorizmus lesz.
A tomegfogyasztasi cikké valt néphagyomany a
divat szeszélyének van kitéve, hamis képet mu-
tat az eredeti tarsadalmi viszonyokrol és szellemi
hagyomanyokrol. A tudomanyos ismeretterjesz-
té eldadasok segitségével korrigalni kivantdk az
idillikus, eszményitett hagyomanyfelfogast. Az
eléadasok alapjan 1978-ban a Magyar Radio és a
Minerva Kiadd gondozasaban egy kotet is kiadasra
keriilt, Kis magyar néprajz a radioban cimmel. Az
Ortutay Gyula altal lektoralt, Javor Katalin, Kiills
Imola és Tatrai Zsuzsanna altal szerkesztett valo-
gatasba — tobb mint ezer radiomiisorbol valogattak
és adtak kozre akkor kétszazat — Kovacs Agnes
nyolc el6adasa is bekeriilt: Libalegeltetés; A nép-
mesérél; Hoésmese, tiindérmese, varazsmese, hie-
delemmese; A csalimesék; A trufardl; Ratotiadak;
Mondokamesék és a nyolcadik Gyermekjatékaink
torténeti vonatkozasai cimmel, melynek tarsszerzgje
Tatrai Zsuzsanna. A Népmese és kozmiivelddés ko-
tetben is olvashaté ennek a nyolc radio-eléadasnak
a szovege a hagyatékban maradt negyvenkilenc to-
vabbi szoveg mellett. A népmesér6l mint miifajrol,
a népmese tipusait, erdélyi és magyarorszagi me-
semondokat és a mesemondas alkalmait bemutatd
eléadasok szovegein kiviil a Kriterion Konyvkiado
gondozasaban 1970-1980 kozott megjelent olyan
kotetekr6l olvashatunk recenziot, mint Balla Tamas
magyardécsei népmesegyljteménye (Fehér Virag és
Fehér Viragszal, 1970), Horvath Istvan magyar6zdi
mesegytjteménye (Egy gyongyszem, két gyongy-
szem, 1970), az Olosz Katalin altal feltart és sajto ala
rendezett, sokdig elveszettnek hitt 19. szdzad végi
székely népmesegylijtemény, Kolumban Istvannak
a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag
1897-ben meghirdetett mesegyiijté palyazatara be-
kiildott dijnyertes gyljteménye (A4 kecskés ember:
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Udvarhelyszéki népmesék. 1972), Nagy Olga Hosok,
csalokak, ordogok (1974) cimii, népmesérdl szo6lo
,esszéje”, Nagy Olga széki mesegytijteménye (Széki
népmeseék, 1976), Szabd Judit gernyeszegi mese-
gyljteménye (Rozsa kiralyfi, 1977), a Népismereti
Dolgozatok 1976 és a Népismereti Dolgozatok 1980
cimi tanulmanykotetek, Gazda Klara néprajzi mo-
nografia formajaban kozzétett, a gyermekek életét
és a gyermekjatékokat bemutato doktori disszertaci-
0ja (Gyermekvilag Esztelneken, 1980.).

Bar a kdnyv formaban kozzétett radio-eldada-
sok témaja nagyrészt a népmese, olvashatunk a ko-
tetben mondokakrol és gyermekjatékokrol vagy a
kalotaszegi varrottasokrol is.

Utdszoként olvashatdo a kotet végén Tatrai
Zsuzsanna Kovdcs Agnes emlékezete cimii irasa,
mely els6 izben a Miivelddés 2010/1-es szamaban
jelent meg. Ebben a tanulmany szerzdje Kovacs
Agnesre gylijtdpalyazatok szakmai iranyitdja-
ként emlékezik, az 1971-ben és *72-ben a Magyar
Radio Ifjusagi osztalya altal meghirdetett mondo-
ka- és gyermekjaték-palyazat kapcsan.

A Sztanai Fiizetek sorozat 16. kotetét A kiadasrol
és A kozolt irdsokrol (a radiomiisorok kozlési utala-
sairdl, a radioban elhangzott eldadasok id6pontjarol)
sz016 rovid osszefoglald, illetve jegyzék zarja.

Kovacs Agnes a Kis magyar néprajz sorozatban
elhangzott radio-eléadasaival egyrészt a tudomanyos
ismeretterjesztés szolgalataban fejtett ki tevékenysé-
get, masrészt kozvetit szerepet toltott be az anya-
orszéagi néprajzkutatok és a hataron tuli autodidakta
kutatok kozott, amikor a kiilonb6z6 kommunikacios
technologiak segitségével probalta — munkatérsai-
hoz hasonléan — lehetévé tenni a hagyomanyhoz, a
népi kultiirdhoz valé viszonyulast illeté kérdésekhez
kapcsolodoan az egyiitt gondolkodast abban az id6-
szakban, amikor magyar nyelven egyetemi szintii
néprajzoktatds Romanidban nem folyt, viszont az
adott torténelmi-politikai keretek k6zott a médiu-
mok — koztik a radi6 — segitségével lehetdség nyilt
atlépni a fizikai-foldrajzi és szellemi hatarokat, eljutni
és eljuttatni a gondolatokat a nagykozonséghez és a
szakemberekhez.

Tekei Erika
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Az emberi sorsfordulasok trilogiaja

Baldzs Lajos: Sorsforduldsok ritusai a székely magyaroknal I1. Az én elsé tisztességes napom.
Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda 2014. 441 old.
Balazs Lajos: Sorsfordulasok ritusai a székely magyaroknal III. Menj ki én lelkem a testbol.
Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda 2015. 284 old.
Balazs Lajos: Sorsforduldsok ritusai a székely magyaroknal 1. Szeretet fogott el a gyermek irdnt.
Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda 2016. 388 old.

Dr. Balazs Lajos végzett néprajzosként az
1960-as évek végén dontott tigy, hogy a bukaresti
Egyetemen szerzett tudasat sziil6foldjén fogja kama-
toztatni. Ennek szellemében 1971-ben a parvalaszta-
si és lakodalmi szokasok témakorét vizsgalva kezdte
meg néprajzi gylijtdmunkajat Csikszentdomokoson,
amelyet egészen 1983-ig folytatott. Az altala gyiijtott
gazdag anyagnak kdszonhetden sziiletett meg 1994-
ben Az én elsé tisztességes napom. Pdrvalasztds
és lakodalom Csikszentdomokoson cimii kotete, a
Kriterion Konyvkiadd gondozasaban. Balazs Lajos
kihivasnak és szakmai probatételnek érezte az élet
utolsd forduldjanak, a halal szokasvilaganak a fel-
tarasat is, amelyet eredményesen megvalositott és
az err6l irt munkat 1995-ben a csikszeredai Pallas-
Akadémia Kiado6 bocsatotta kozre. Néhany év eltelté-
vel, 1999-ben szintén a Pallas-Akadémia kiadasaban
jelent meg az elobbi két kotet kiegészitd és egyben
kiteljesité miive a Szeretet fogott el a gyermek irdant.
A sziiletés szokdsvilaga Csikszentdomokoson.

Az utobb emlitett kotetek nem csupan a harom
alapvetd emberi életforduld koré csoportosuld szo-
kasok hiteles tudositoi, ezen jocskan tulmutatnak.
Egyrészt a kotetek roppant jelentés monografikus
irasok, hiszen a feltérképezni kivant témakat teljes
egészében kimeritik. Masrészt a miivek az atmeneti
ritusok elméleti kérdéseit is magas szinten mivelik.
Mindennek kdszonhetd, hogy az egyetemi néprajz-
oktatasban akar folklorkurzusokon a népszokasok-
rol vagy kulturalis antropologia orakon az atmeneti
ritusok elméleti keretirdl essék sz6, Balazs Lajos
eme kotetei egészen biztosan kanonizalt miivekként
jelennek meg, amelyeket minden néprajzos hallgato

tanulmanyai soran rendszeresen forgat, és késébbi-
ekben kutaté szakemberekként is.

A kotetek tudomanyos megalapozottsaga, elis-
mertsége ¢és létfontossaganak felismerése bizonyara
j6 okot adhatott arra, hogy ezek a kotetek 2014-ben,
2015-ben és 2016-ban 1j ,,viseletben”, kissé ,,atval-
tozva”, kiegészitve és bovitve ismét kiadasra kertil-
jenek a Pallas-Akadémia Konyvkiadé gondozasa-
ban. Kiadasi sorrendjiikben ugyancsak az a rendszer
mutatkozik, mint az 1990-es években kiadott miivek
esetében: 2014-ben jelent meg a Sorsfordulasok ritu-
sai a székely magyaroknal 1. Az én elsé tisztességes
napom, 2015-ben a Sorsfordulasok ritusai a székely
magyaroknal I1. Menj ki én lelkem a testbdl és végiil
2016-ban a Sorsforduldsok ritusai a székely magya-
roknal 1. Szeretet fogott el a gyermek irant cimet vi-
sel6 monografia.

Az emberi élet kronoldgiai analogiaja alap-
jan felmeriilhet az olvasodban a kérdés, hogy miért
a sziiletésrdl szolo kotet keriilt ismét utoljara ki-
adasra? Az ezzel kapcsolatos valaszt Balazs Lajos
az elsd szamu, ujabb kiadasu kotet bevezetdjében
fogalmazza meg, miszerint a témak kutatdsanak
¢és annak megirasanak sorrendiségét az egyéni sor-
sa: szakmai és maganéleti valtozasai és alakulasai
rendezték. Ugy véli, hogy mindez megfelelden
alakult, hiszen a lakodalom témakorét azért volt
szerencsés els6 korben vizsgalni, mivel jol megkd-
zelithet témanak bizonyult, mikozben a halalhoz
és a sziiletéshez kapcsolodd népszokasok kutatasa
mar erételjesen behatolt az interjualanyok magén-
és intimszférajaba, amihez nyilvan Balazs Lajos
évtizedes csikszentdomokosi latogatasai és ennek
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soran kialakitott mély, bizalmon alapulé emberi
kapcsolatai nyitottak kaput. Mindekdzben Balazs
Lajos sziikebb kdrnyezetében maga is személyesen
tapasztalta mind az elmulas, mind pedig a sziiletés
misztériumait, amelyek lelkiiletére, érdeklodésére
minden bizonnyal hatassal voltak.

A héarom vaskos, tekintélyes megjelenésti mun-
kat keziinkbe véve els6ként talan a kemény kotésii
boritok szinei tlinhetnek fel szamunkra, amelyek
onmagukban is szimbolikusan utalnak a hofehér la-
pokon olvashato tartalomra. A harom kotet mas-mas
szintl, z61d, piros és fekete, de mindegyiken ugyanaz
a levélerezetre emlékeztetd halvany mintazat lathato.
Elmondhat6 tehat, hogy az ujabb kiadasok kiille-
miikben is nagyfoku igényességet és reprezentativi-
tast mutatnak.

Azujabb kiadasu kényvek cime, ahogy korabban
is emlitettem, eltér az elddjeikétol, hiszen a régebbi
allegorikus cimek kiegésziilnek egy-egy focimmel,
amelyek egyértelmiisitik a tartalmat, megtudjuk,
hogy pontosan milyen tipust ritusokrol olvashatunk,
¢és azok melyik kozosségben vannak gyakorolva és
vizsgalva.

Az els6 szamu, Sorsfordulasok ritusai a székely
magyaroknal 1. Szeretet fogott el a gyermek irant,
vagyis a sziiletés szokasvilagarol irott konyv, kissé
kiilonbozik az 1999-es kiadasu kotettol. Els6ként az
els6 fejezet elé irott irodalmi idézet valtozasat figyel-
hetjiik meg: az Gjabb kdtetben Mészoly Miklos altal
forditott Shakespeare-citatum olvashato, amely a 1ét
korforgéasszeriiségeét, illetve folyamatossagat érzékel-
teti az olvasoval. Ez az idézet egyben utal az el6szo
jellegii els6 fejezetre (Cim és szemlélet), amely nem
csupan az elsd kotethez irddott, hanem mind a ha-
romhoz, tehat a parvalasztas és a halal koteteinek
felvezetése is itt olvashatok. Tovabba mindez aktu-
alizalva is van, hiszen a szerz6 2013-ban 11 fejezeti
egységet irt, amelyben tizenkilenc esztendd eltelté-
vel ismét megfogalmazza munkai megirasanak mo-
tivacioit és szandékait, megmagyardzva a cimadast
is. Ezt kovetéen — nagyon logikusan — a szerzd
Csikszentdomokost ismerteti (ez a fejezet a korabbi
kotetek 1994-es kiadasaban talalhato, vagyis Az én
elsd tisztességes napom. Parvalasztas és lakodalom
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Csikszentdomokoson cimii konyvben), majd helyi
emberekrodl késziilt miivészi fotokkal illusztral, ami-
nek kdszonhetden az olvasd mar a konyv olvasasa-
nak elején megismerkedhet a szoban forgd tereppel
¢és a fényképek segitségével a helyi emberekkel, a
»~foszereplokkel”. Mindez mar a kdnyv olvasasa
kezdetén eldsegiti egy olyan atmoszféra létrejottét,
amelyben az olvasé kozelebb érezheti magat azok-
hoz a csikszentdomokosi emberekhez, akik a kote-
tekben a téliik szadrmazo idézetek révén rendszeresen
megszolalnak.

A korabbi kiadassal megegyez6 felosztasban és
sorrendben kovetkeznek az elsd kotet tovabbi feje-
zetel: a szerz6 ismerteti a sziiletés szokaskutatasanak
hazai eredményeit, kutatasi céljat, modszerét, az al-
tala elemzett szokdsanyag reprezentativitasat, a szo-
kashagyomany terét és idejét, a rendez6i elvet, majd
az adatk6zl6it. Ezt kdvetden az Arnold van Gennep-
féle atmeneti ritusok harom kategorijat alkalmazva
rendezddnek fejezetekbe a sziiletéssel kapcsolatos
szokaselemek. Ennek értelmében az Elvalaszto ritu-
sok cimi fejezethez tartoznak az erotikus jelképek, a
magikus eljarasok, a jatékok, az ételek, a rituskolté-
szet. Az Eltavolito ritusokhoz a sziiletés elokésziile-
tei és annak koriilményei, az anya- és gyermekgon-
dozas, névvalasztas és keresztsziilok. A Beavato ritus
cimil fejezethez tartozik a kereszteld, a radina és a
szabadulés. Ezt kovetden a sziiletés hiedelemvilaga
kertil targyalasra, majd a hagyomany elleni vétsé-
gek (hazassagon kiviil sziiletett gyermekek, leany-
anyak), a keresztsziildség és a komasag. Mindez a
végén kiegésziil a tajszojegyzékkel és a roviditések
magyarazataval.

A Sorsfordulasok ritusai a székely magyaroknal
1I. piros kotete a csikszentdomokosi parvalasztas és
lakodalom az atmeneti ritusok harmas osztalyozasa
szerinti  kritériumrendszerérdl, hiedelemvilagarol,
szerepl6irdl, ritualis eszkozeirdl, koltészetérdl ad
monografikus irast, ezen tilmenden a kotet végén
19-20. szazadi hozomanylevelek Osszeirasaban is
bongészhetiink.

A harmadik kotet, az Ggynevezett ,halottas-
konyv”, amely az 0jabb kiadasara fekete szinbe
,,01tozott”. A benne 1évé halallal, temetéssel, illetve
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elmulassal kapcsolatos szokasok és hiedelmek le-
irasa ugyancsak az Arnold van Gennep-féle harmas
tagolast kovetik és aszerint csoportosulnak fejeze-
tekbe. Ebben a monografidban a halal eldjeleirdl és
joslasairdl, a halal bealltardl, a halott koré fonddo
szokasokrol és azok eszkozeirdl, a gyaszrol és a ha-
lalhoz fiz6d6 hiedelmekrdl, vélekedésekrdl roppant
részletes tuddsitast kapunk.

Mindharom kotet sajatos jellemzdje, hogy a
vizsgalni kivant témakat nem csupan a szerzo jar-
ja korbe a leirt megallapitasaival és elemzéseivel,
hanem mindehhez szervesen hozzakapcsolodnak
csikszentdomokosi beszélgetOpartnereinek élbe-
széd soran elmondott véleményei, meglatasai is,
amelyek szo szerinti idézetekkel jelennek meg a
konyvekben. Amikor ezeket az idézett interjurészle-
teket olvassuk, lathatjuk, hogy nem minden valasz
egyontetli, vannak eltéré allasfoglalasok egy-egy
témat illetden, mindez még inkabb hozzajarul a hi-
telességhez és a tarsadalmi nézetek arnyalatossaga-
nak megvilagitasdhoz. Tovabba az interjualanyok
kozlései tajra jellemzd nyelvezettel, szOhasznalattal
vannak leirva, ennek olvasasa még nagyobb élményt
nyujthat szamunkra, mikdzben jelentds nyelvésze-
ti, illetve dialektologiai adatok ismeretére is szert
tesziink.

A kotetek érdeme, hogy a kozosség tabutémai
is ismertetésre keriilnek, azokrol érdekfeszitd inter-
jurészleteket olvashatunk, amelyek olyannyira in-
tim kérdéskoroket érintenek, mint a terhességmeg-
szakitas, a gyermeknemzés, erotika vagy éppen a
halottal kapcsolatos magikus eljarasok.

A konyvekben jelen 1év6 gazdag interjianyagok
arrdl tanuskodnak, hogy Baldzs Lajos igen alapos,
mélységeket feltard terepkutatasokat végzett mo-
nografiai megirasdhoz, amelyek foként a mélyin-
terjukon és a helyszini megfigyeléseken alapultak.
A kvalitativ eredmények kiegésziilnek kvanitativ
adatokkal is, hiszen t6bb szamszeriisitett megallapi-
tassal talalkozhatunk a kotetek olvasasa soran, pél-
daul az els6, azaz a sziiletés szokasvilagarol szolo
kotetben tobboldalas tablazat szemlélteti a gyermek
nevének kivalasztasat és a név gyakorisagat a kiilon-
b6z6 iddszakokban.
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A szerz6 szokasmonografidiban a kovetke-
z6 kérdésekre kereste a valaszt: hogyan sziiletik,
hogyan hazasodik és hogyan hal meg az ember
Csikszentdomokoson, illetve ezek az emberi sors-
fordulasok szokédsai mennyiben sajatosan székely
magyarok, és mennyiben egyetemesek? Mindezek
valaszlehetGségeit természetesen nem bioldgiai as-
pektusbol kozelitette meg a szerzd, hanem a szokas-
kultlrra, az egyéni és kozosségi tarsadalmi cselekvé-
sek és rendszerek megragadasaval.

Balazs Lajos a csikszentdomokosi emberek iin-
nepeit és ,,munkas” hétkznapjait is szamba véve
végezte szokaskutatdsat, igy tehat a helyi embe-
rek teljes, mindennapi életének szerkezete keriilt a
vizsgalddas kozéppontjaba. A szerz6 a szokast mint
kommunikacios aktust dsszetett jelrendszerként ér-
telmezi, amelybe a kultara kiilonb6z6 szegmensei is
beletartoznak, mint a zene, a tinc, a széveg, a geszti-
kulacid, a mimika, a ritusok, a ceremonidk, a szokas-
mozzanatok, a viselkedés és az illemmodok.

A sziiletés, a hazassag és az elmulas koteteiben
szimbidzisban talaljuk az egyedit az altalanossal,
a multat a jelennel, a valtozast a megtart6 erokkel.
Ennek értelmében keriiltek leirasra az atipikus ese-
tek vagy az egyes szokasok moddosuldsai. Ezeknek
vizsgalata is sziikségszertinek bizonyul, hiszen ezek
a jelenségek is a kozosség szokasvilagahoz tartoz-
nak, tovabba arra engednek kovetkeztetni, hogy a
szokaskutatasban, még ha egy adott falukdzosségrol
van is sz0, altalanosan érvényes szokasleirast nem
lehet késziteni.

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a kétetek
olvasasa soran nyomon kovethetjiik a csikszent-
domokosi ember életének mozzanatait, atmeneti
sorsfordulasait 1épésr6l 1épésre a sziiletésétdl egé-
szen a halala pillanatdig. A szokasmonografiak olva-
sasa folyaman érzékelhetdvé valik, hogy milyen erds
kozosségszervezo €s Osszetartd horderével birnak az
egyén életének atmeneti ritusai, amelyek tartalmai
normalizaljak és gondozzak a tarsadalmi kapcsolato-
kat. A harmas konyvbe rendezett szokasmonografiak
mindezek Ujrafelfedezésére invitaljak az olvasot.

Agoston-Sziics Brigitta
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Veliink €16 hagyomany

Barabas LaszIlo: Az otthonossdag gyokerei. Népismereti irasok, néprajzi tanulmanyok.
Mentor Kényvek, Marosvasarhely 2015. 316 old. (szines képmellékletekkel). Masodik kiadas: 2016.

Korabban a néprajzi kutatasoknak csupan az adat-
mentd szerepiik tudatosult bennem, azonban Barabas
Laszl6 konyvei révén felismertem, hogy a jol feldol-
gozott felderité munka folytonossa teheti és fel is
¢lesztheti a hagyomanyt. A szerz0 egyszeri, kozérthe-
t0 stilusban, de izes nyelvezettel megirt tanulmanyai-
ban olyan népszokasokat dolgoz fel, amelyek valami-
lyen formaban a jelenben is élnek. Ezeket dsszegyijti
¢és tovabbadja a forras tisztasaganak igényességével.
Ahol egy-egy szokas meggyengiil, ott a nép kozott
¢l6 értelmiségick gyakran visszatanitjak az emberek-
nek a szokasokat, nem ritka esetben részben a népraj-
zi kdnyvek lapjairol. A jelen, nyilvan, tagan értendd,
hiszen Barabés Az otthonossag gyokerei cimii kony-
vében kozel harom évtized soran, az 1980-as évek
elejétdl keletkezett tanulmanyokat k6zol. Az atfogott
id6 azonban meghosszabbodik a mult iranyaban a
kutato és interjualanyainak személyes visszaemléke-
zései révén, a targyi és irott emlékek feldolgozasan
tul a szakirodalmi hivatkozasokig és Osszesitésekig.
Ertékes gylijteményt tett kozz¢ tehat Barabés Laszlo
a székelyfoldi €16 népszokasokrol. Konyve egyes
fejezeteiben a sziil6foldje néprajzi  egységeinek
meghatarozasara vagy legalabbis koriilirasara is
vallalkozik. A szerz6 a sovidéki Parajdon sziile-
tett. Erthetd, hogy e telepiilésnek és tijegységének
hagyomanyait kutatja a legbehatobban. Munkaja
Marosvasarhelyhez koti, hiszen ebben a varosban
tevékenykedik a leghosszabb ideje a Kéantor- ¢és
Tanitoképzé Foiskola tanaraként, majd igazgatdja-
ként. Marosszék tehat az ¢ tagabb értelemben vett
¢lettere, amelyben ¢l és dolgozik, a régid kozossége-
inek javara. A kutatot az eredményei feldl itélve nem
gatoljak, hanem segitik a kozeggel valo egyiittélés
hatasai. Nem akadalyozzak az adatgytijtés és az ér-
tékelés targyszeriiségében, de még segitik is az él-
ményszerliség megragadasaban és a mélyre asasban.

Barabas olyan iddszakban nétt fel gyerekként, amely
még Orizte a tobb évszazados autentikus székely fa-
lusi életforma szamos jellegzetességét. A gazdalko-
dasi modok, a csaladi élet, az 61tozkodési szokasok,
az innepek mind ¢ hagyomanyos életforma alapjan
szervezédtek. Tantja lehetett e vilag felbomlasanak
és egyes szokasok tovabbélésének az ujabb gazdasagi
és tarsadalmi viszonyok kozott: a szocializmusban és
a rendszervéltas utani idSkben egyarant. O még sa-
jat borén tapasztalta, hogy milyen a természettel és
az éllatokkal 6sszhangban élni; milyen 1étezési mod
hagyomanyos foglalkozasokat {izni és télen-nyaron
székely harisnyaban vagy priccsesnadragban jarni.
Ugyanakkor Barabas ismert és felkutatott mindenkit,
akik a hagyomanyos kulttira éltetdi és gyarapitdi vol-
tak (illetve részben jelenleg is azok), a helyi izlést és
,divatot” ismerd szabomestertl a betlehemesek és
farsangot temetdk szoszo10iig.

A szerz6 azt kutatta, hogy milyen helyi kulturalis
gyokerek segitik az egyént és foleg a kdzosségeket,
mi teremti meg az otthonossagot szamukra a vilag-
ban. A vizsgalodas sokrétli, hiszen Barabas doku-
mentalt hagyomanyos mesterségeket, mint a hang-
szerkészités, szabomesterség; vagy a tajékozodasban
¢s allatterelésben hasznalatos flittydgtetés tevékeny-
ségét. Leirta Marosszék egyes kisebb, jellegzetes
tajegységeit (Murokorszag); a magyarok és ciganyok
egyiittélésének jellegzetességeit Karacsonyfalvan; a
fobb vilagi és vallasi szokéasokat, mint példaul eklé-
zsiakovetés, piinkosdi hesspavazas, farsangtemetés,
csutakhtizés és betlehemezés. Szamomra a legtobb
¢lményt és adatot a kdvetkezd négy témakor feldol-
gozasa jelentette: 1. a székelyfoldi leanyok cselédsor-
sa; 2. a székely harisnya hasznalata; 3. a népi protes-
tans erkolcsiség; 4. a farsangtemetés idébeli és térbeli

variaciol.
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A legkevesebb folytonossagot mutatd népi szo-
kas a kozelmult éveit, évtizedeit tekintve, amelyet
Barabas leirt, az a cselédnek, még pontosabban a
szolganak szegddés gyakorlata. Részben érthetd a
szokas eltlinése 1945-6t kdvetden, hiszen a gazda-
sagi-tarsadalmi valtozasok a leger6teljesebben a
munkavallalas viszonyrendszerét érintik. A szokas
¢és korlilményeinek pontos, érzékletes felidézése
azonban pusztan lejegyezve is értékes kulturalis
orokség, hiszen az egyének jellemfejleszté és ko-
z0sségi életre is felkészitd intézményérdl van szo.
Barabas az adatk6zlok és mas forrasok alapjan ki-
hangsulyozza, hogy a szolgélat nemcsak gazdasa-
gi, pénzszerz0 tevékenység, hanem nevelddési, fel-
ndtté érési folyamat is. A huszadik szazad derekaig
minden valamirevald székelyfoldi tizenéves lany
elszegddott néhany évre szolgalni, lehetdleg a falun
kiviil, egy tavolabbi telepiilésre. Még a tehetGsebb
csaladok feje, példaul a falu birdja is elkiildte a 1a-
nyat mashoz nevelédni, mikzben 6 maga is foga-
dott portajan ilyen mindenest. Régen gy tartottak,
hogy aki nem toltott el néhany évet szolgalolany-
ként, abbol nem is valhatott szorgos haziasszony €s
jo feleség. A lanyok szolgalni szegddtek el, és nem
cselédnek, mert a szolgalatot a legnemesebb érte-
lemben jellemformalonak tartottak. A lanyok tobb-
nyire hazvezetdnéi feladatokat lattak el egy-egy
gazdagabb csaladnal; de gondoztak gyerekeket,
id6seket; és gyakran a leghasznosabb munkaerdi
voltak egy csaladi vallalkozasnak. A lanyok dontd
tobbsége tudott vigyazni az erkdlcseire, és néhany
¢év elteltével, szorgos munkajuk eredményeképpen
csinos kis hozomanyra valét gyijtottek dssze: egy
haztartas teljes felszerelését, és akar egy kisebb la-
kas aranak megfeleld javakat és készpénzt. A csa-
ladok a hazasuland6 lanyok kelengyéjérél, amelyet
dontéen maguk a lanyok gytijtottek 0ssze, pontos
leltart készitettek, a targyak arait is feltiintetve. Az
ilyen listak, amelyekbdl néhanyat Barabas is koz-
read a konyvében, sokat meg lehet tudni egy-egy
korszak targyi kulturajardl, szokasrendszerérdl €s
¢életmodjardl is. Ami a legfontosabb, hogy néhany
évtizeddel korabban még létezett egy kialakult
szokasrendszer a fiatalok életre, hazassagra vald
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felkészitéséhez. Ma nagyon hidnyzik a gyakorlat-
bol a felnétté érésnek ez a lépesdfoka.

A székely harisnya, neve masodik tagjanak meg-
tévesztd volta ellenére egy vilagos (fehér, vajszinii)
posztobol késziilt testhezalld nadrag, ami a férfiak-
nak télen-nyaron egyarant szolgalt munkaruhaként,
mindennapi és linnepi Oltdzet részeként. Nyilvan
nem egyazon darab, hanem annak mezdre, utcara
és templomba jaré példanyai. Barabas a székely
harisnya kialakuldsanak, szabdsanak, diszitésének,
viseletének kismonografidjat irja meg egy haromré-
szes tanulmanyban. A szerz6 személyes emlékekkel
kezdi, hiszen gyerekként, fiatalként maga is kézi
szovést, helyi szabo altal szabott-varrt 61t6zékékek-
ben jart. Leirja azt a folyamatot vagy inkabb valtast,
amelynek soran a polgari, gyari dltdzékek felcse-
rélték és az linnepi alkalmak népviseletévé tették a
székely harisnyat. Ez részben veszteség, hiszen hat-
térbe szorult a népi targyi és szokasbeli kultiranak
egy fontos szelete, azonban masrészrél nyereség is,
hiszen a székely harisnya a székely népi és nemzeti
Onazonossag-tudat egyik f0 jelképévé valt. Barabas
konyveébdl azt is megtudja az olvaso, hogy a székely
harisnya diszitésének és szinének (kék, piros vagy
mas szindi sujtas, illetve motivumok) milyen, teriileti
egységhez kotédo jellemzoi vannak, és hogy a 18.
szazad katonai sorozasi beosztast koveti. A harisnya
szabasadnak és mesterségbeli hagyomanyozodasa-
rol ugyancsak értékes részletek talalhatok az adott
fejezetekben.

A szerz0 személyes sorsok, példék révén azo-
nositotta a néhany évtizeddel kordbban még szigorti
kozosségi erkolesi szabalyokat érvényre juttatd ek-
lézsiakovetést. Barabas torténetileg is utdna nézett a
jelenségnek, egészen 19. szazadi forrasokig. A szobe-
li és irott visszaemlékezések alapjan kideriilt, hogy
az eklézsiakovetés egy-egy falu kozosségének az
egyhazi normanal is szigoribb szabalyrendszerét
tiltette a gyakorlatba. Minden szabalynak megvolt a
gyakorlati haszna a kozdsség élete szempontjabol.
A normatol, a szokasoktol eltéroket a kdzosség nyil-
vanos bocsanatkérésre késztette, ha a kozosség tagja
akart maradni. A szokasjog még azt is tartalmazta,
hogy milyen mddon indokolt és szabad a szabalyokat
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megszegni. Ha egy szegényebb csaladnak nem volt
pénze, vagyona tisztes méretli lakodalmat szervezni,
akkor a falu lakéi hallgatolagos egyetértéssel tudo-
masul vették, ha a menyasszonyjeloltjet megszok-
tették. Utdna elég volt egy nyilvanos bocsanatkérés,
és a szegény csalad meguszta a lakodalom terhes
koltségét. Az eklézsiakdvetés szabalyai a 20. szazad
soran fokozatosan fellazultak, felbomlottak. Ennek 6
okai a tarsdalom altalaban vett elvilagiasodasa, illet-
ve a falvakbol torténd tomeges elvandorlas. A szerzo
a Sikloédon €16 id6s emberek korében azonban még
1992-ben is tapasztalta a korabbi rend regulainak jo
¢és rossz hatasait. A konyv legrészletesebben a far-
sanghoz kapcsolodd népszokasokat targyalja, mint-
egy Ot fejezetben. Nem véletlen, hiszen a vidam,
felszabadito, a kotottségeket parodizald mulatozas
megtartotta a funkcidit az allanddan valtozo tarsa-
dalmi és torténelmi viszonyok soran. A teriiletileg is
egyik legelterjedtebb szokds, a farsangtemetés el-
fordul a Sovidék tobb telepiilésén, s6t szomszédos
vidékeken, példaul Gyergyoban is. Barabas id6ben
¢s térben is feltérképezte a farsangtemetés valtozasait
¢s valtozatait. Mint a legtobb néprajzi 6rokség, ez se
mutat teljes folytonossagot, azonban ujboli és ujboli
feléledése bizakodasra ad okot, hogy az aktiv dnszer-
vezOdés €s a népi humor nem fog kiveszni a televi-
zi6 és az internet koraban sem. A szerz6 idében tobb
korszakat vizsgalja az als6sofalvi farsangtemetésnek,
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mindaddig visszamenve az id6ben, amig rekonstru-
alhato a szokas valamilyen mértékben. A személyes
emlékezet a 20. szazad eleji valtozatokig vezet vissza.
Barabas megfigyelte, hogy egyes funkciok kétddnek
vezetd tipust egyéniségekhez, és a szerepek barati
¢s csaladi vonalon hagyomanyozddnak. A személyi
kapcsolodasok révén egy-egy népszokas tobb évtized
multan is feléledhet. Az illyésmezei Oltyan Gyorgy
egy masik népszokas, a betlehemezés szovegét és
ritusat mintegy fél évszdzad multan elevenitette fel
1991-ben. A farsangtemetés, mint mar emlitettem,
teriiletileg is tobb helyen fordul el6, és szines valto-
zatossagot mutat. Barabas a maszkurak ditréi felvo-
nulésat is leirta, és olyan, jelmezeket és dramaturgiai
elemeket figyelt meg, amelyek egészen a t6rok ho-
doltsag korszakaig nyulnak vissza.

Ertékes néprajzi konyvet vehet tehat kezébe
Barabas Laszlo jovoltabol az érdeklddd olvaso.
Olyan konyvet, amely dokumentalja, értelmezi és bi-
zonyos esetekben tovabb élteti a népi hagyomanyos
szokasokat. Nyelvezete 6nmagéaban is érték, hiszen
az adatkozIok szovegrészleteinek megidézésén til a
szerzd stilusa is érzékelteti az izes sovidéki nyelvezet
ismérveit. A mii mintegy harom és fél szaz oldalas, és
a végén harminckét oldalnyi szines fotomelléklet en-
ged betekinteni a Mez6ség, a Marosszék, a Sovidék
székely falvainak eleven népi kulturélis kdzegébe.

Dedak-Sarosi Laszlo

Milyenek voltak nagysziileink virdgoskertjei?

Csoma Zsigmond: En kis kertet kerteltem... Paraszti virdgkultira Magyarorszdgon. Agroinform Kiado,
Bp. 2015. 258 old.

A viragok mint a szépség, torékenység, szere-
lem szimbdlumai és mint a diszitdmiivészet kedvelt
elemei sok kutatd érdeklodését felkeltették. Egy-
egy virag kulturtorténete sok esetben egymastol ta-
voli kulturdkat kot 6ssze vagy valaszt szét. A rozsa
Géczi Janosnak e viragrol irt kényve szerint lehet
parhuzamosan Allah-szimbolum és keresztény

szentek attributuma, biedermeier diszitéelem vagy
nagysziileink falvéddinek visszatéré motivuma.
A tulipan ugy uralhatja a magyar diszitdmivésze-
tet, kertkultirat, hogy kozben torok szarmazésa
kozismert.

A viragkultira kultartorténeti jellegli vizsgalata
nem ujkeletll a magyar szakirodalomban. Rapaics

Sz6éesné Gazda Eniké (1968) — néprajzos, muzeologus, Székely Nemzeti Miizeum, Sepsiszentgyorgy, szocsnegazdaen

iko.sznm@gmail.com
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Raymund 1932-es Osszegzése oOta szamos nép-
rajzi jellegli munka is sziiletett e témarol: Ujvary
Zoltan, Kresz Maria, S. Lackovits Emoke, Péntek
Janos, Szabod T. Attila nevét fontos a teljesség igé-
nye nélkiil megemliteni. Munkaik elsésorban egy-
egy tajegység népi ndvényismeretét térképezték
fel, sokszor tudomanyos alapossaggal attekintve az
elemzett névényvilag népéletbeli szerepét is.

Csoma Zsigmond, a Magyar Mezdgazdasagi
Miuizeum nyugalmazott muzeoldégusa, a Karoli
Gaspar Egyetem oktatdja els6sorban a sz6l6- és
borkultura kutatdjaként volt eddig ismert, am jelen-
tds eredményei vannak a virdgkultara kutatasaban
is. Nyolc éve Erdély reneszansz kertjeir6l és bo-
rairdl irt alapos attekintést Késd reneszansz, kora
ujkori kertek és borok Erdélyben cimmel, most is-
mertetett konyvében pedig arra tett kisérletet, hogy
a viragkultura egészét lesziikitve, a paraszti kertek
virdgismeretét vizsgalja. Tudatdban volt a szerzd
annak, hogy témaja torténelmi tavlatbol nehezen
megkdzelithetd, mivel a torténeti forrasok elsd-
sorban a nemesek, kisnemesek kertjeir6l szolnak.
Eppen ezért tobb forrascsoport egyiittes vizsgala-
taval probalta a sajat megfigyeléseit alatamaszto
konkrét adatokat megtalalni.

Mar a konyv tudomanytorténeti attekintésében
jelzi a szerz6, hogy noha nagyon sokan foglal-
koztak viragkultiraval, a sziikebb értelemben vett
paraszti viragoskertek kutatasa elég ritka, s a szor-
vanyos forrasadottsagok miatt az attekintés is ne-
hézségekbe itkozik. Talan épp ezzel magyarazhato,
hogy az elemzett konyv is inkabb lazan dsszefliggd
tanulmanyok gytijteményének foghato fel.

A konyv elso része a klasszikus telepiilésszer-
kezeti megkozelitésbdl kiindulva, a kertek elhelyez-
kedése szerint probalkozik egy tipologia felallitasa-
val. Ez azért is sziikségszertl, mert a telepiiléstipus
természetszeriien meghatarozta, hova keriilhetnek
a viragoskertek: egy mezdvarosi kornyezetben,
vagy az utcas falvakban a szélesebb utak és a siirlin
egymas mellé épitett hazak miatt a haz eldtti, utca-
fronti virdgoskertek terjedtek el. Ezzel szemben a
halmaztelepiiléseken az elkeritett kiilon kertek val-
tak népszeriibbekké. A viragoskertek elhelyezését
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befolyésolta a telek szerkezete is: az Erdélyben oly
gyakori baromudvaros, cstirkertes telekbeosztas
esetén példaul a viragokat a haz oltalmaban kellett
elhelyezni, mivel csupan igy tudtadk megdvni azokat
a ki-bejaro allatok kartevésétol.

A konyv a viragkultira kutatasat a nékultara
kutatdsdval parhuzamosan végzi, mivel a vira-
goskerteket mar szazadokkal ezel6tt is csaknem
kizardlag a lanyok és az asszonyok gondoztak.
Egy egész fejezet szol a nék kutatasardl, s a vi-
ragoskertek terjedését Osszefiiggésbe hozza a
Hausmutter-eszménykép iskolakon, konyveken
keresztiili meghonositasaval.

A viragkultira mindig az 6koldgiai adottsagok-
kal van szoros Osszefiiggésben: idjarasi tényezok,
dshonos novények domesztikacidja hatdrozza meg,
milyen viragok keriilnek egy-egy kertbe. Am annak
megallapitasa, hogy az dkologia és a viragok tele-
pitéstorténete hogyan hatott egymasra, csak akkor
allapithatd meg, ha ismerjilk a Karpat-medencei
¢és pannoniai 6kologiat, de kutatjuk a viragtorténe-
tet is. Eppen ezért Csoma a virdgokra vonatkozo
nyelvészeti, nyelvtorténeti, botanikai, kerttorténeti
forrasokbol probalja kikdvetkeztetni, mit ismertek
Magyarorszag és Erdély teriiletén a nyelvemlékek
koraban, Melius Juhasz Péter konyvében, Beythe
[stvan viragabrazolasain, Lippay Janos és Nadanyi
Janos magyar nyelvii virdgoskonyveiben stb.

Csoma mar a kdnyvnek ebben a részében ki-
hangsulyozza, hogy a paraszti viragkultira részben
funkcidelvii: azok a novények kertiltek talan legha-
marabb a kertek oltalmaba, amelyeket a gyogyitas-
ban, szinezésben, étkezésben is fel tudtak hasznal-
ni. Ezzel hozhat6 dsszefliggésbe véleménye szerint
az, hogy a paraszti kertek nagyon hosszi idon ke-
resztlil vegyes kertek maradtak, csupan a 19. sza-
zadtol kezdték kialakitani az elkiiloniild, csupan
diszit6 funkcidju viragoskerteket. Régi forrasok at-
tekintésébdl kovetkeztet arra, hogy a diszviragokat
a veteményekkel vagy fliszerndvényekkel egyiitt
iltették agyasokba (a szines viragokat nemcsak
szépségiikért tartottak, hanem azért is, mert élénk
szineik miatt gyorsabban megtalaltak a rovarok, igy
el3segitették a beporzast). Ugy véli, hogy leginkabb
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az erdélyi hatalmas feltart forrdsmennyiség alapjan
lehet vizsgalni a paraszti viragoskertek régi for-
mait, ugyanis az itteni sok kisnemesi inventarium,
leiras, nyelvtorténeti forrds egyontetiien e vegyes
kertek hasznalatat jelzi. Az erdélyi tipust egyfajta
prototipusnak tekinti, mivel erre kevésbé hatottak a
nyugatrol jovo divataramlatok. Ugyanakkor a vizs-
galatanak adottsagai is jok, mivel a kisnemesség és
parasztsag létforméja nem sokban kiilonbozott.

Szerkezetileg kicsit nehezen kdvethetd, hogy
miért ugrik vissza a 17. szazadi forrasok ismer-
tetésérél a szerz$ a virdgkultara kronologikus
ismertetésére, éspedig hogy melyek voltak az
okori, kozépkori, kora ujkori, reneszansz, ba-
rokk, valamint a legijabb kori viragok a kertek-
ben. Valdszini, hogy ez a visszaugras azért volt
sziikséges, mivel ugy vélte a szerzd, hogy a virag-
torténet nem eléggé ismert, és csupan a viragok
elterjedésének kronologikus torténete adhat pon-
tos attekintést arrol, hogy melyik szdzadban mit
képzelhetiink el a paraszti kertek nvényei, vira-
gai kozott. Bar ezek a fejezetek nagyon fontosak
a laikus olvaso szamara, a konyvet elejétol végéig
olvasé szakembereknek kissé zavar6 ez a beéke-
Iés, anndl is inkabb, mivel e harom fejezet utan
a munkaeszk6zok attekintésére keriil sor (kések,
kertészollok stb), majd ismét visszaugrik az irott
magyar nyelvtorténeti forrasok hatdsvizsgéalatira
(a kertészetre hato kalendarium-irodalom attekin-
tésének segitségével).

A kis viragtorténet ennek ellenére nagyon adat-
gazdag, rengeteg viragrol tudhatjuk meg, hogy hon-
nan szarmazik, mikor terjedt el Kelet-Eur6paban.
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A kalendariumok 4ltal javasolt havonkénti vi-
ragiiltetési tanacsokat a szerzd egy kozelmultbeli
ismereteket 0sszegz6 kalendariumrésszel zarja le,
amelyet a szakirodalom attekintése és sajat gytijté-
sei alapjan allitott ossze.

A konyvet néhany kiegészitéssel zarja: attekin-
ti a gydgyitdé ndvényeket, a taplalkozasban hasz-
nalt novényeket, a szentelményeket, a szokasok
novényhasznalatat és a diszitdmiivészet, folklor
virdghasznalatat.

Osszegzésként: a kdnyv ersségének a paraszti
kertekre hato, korai forrdsok szakszerii attekintését
tartom. A szerz6 nagyon jol ismeri a viragkultira
korai forrasait és az ezekre hato eurdpai kertészeti
stilusiranyzatokat. Levéltari adatok és kalendariu-
mok adatai, szojegyzékek és szakkonyvek, népta-
nitok tevékenysége és ijsagok hiradasai elevenitik
meg a kertek vilagat.

Ugy vélem, hogy Csoma Zsigmondnak a 2009-es
erdélyi kertekrdl, valamint a 2015-0s évben megje-
lent, a magyar nyelvteriiletet atfogd paraszti virag-
hasznalatrdl sz616 kdnyvei fontos forrsai a virag- és
kertkultira kutatasanak. Bar a korabbi kétet ismerte-
tésére ez az iras nem tért ki (mivel mar nyolc éve je-
lent meg, tehat nem friss kiadvany), mindkét konyv a
nem kertészettel foglalkozo emberek is batran kézbe
vehetik. Nyelvezete jol érthetd, a konyvben hasznalt
gyonyorid metszetek, fotok, képek vizualis kiegészi-
t6ként szolgaljak a konnyebb megértést. Eppen ezért
minden, e téma irant érdekl6d6 szamara jo szivvel
ajanljuk.

Szdcsné Gazda Eniko

,.E16 erdélyi és moldvai magyar népballadak”

Kallos Zoltan: Balladdas kényv.
Kallos Zoltan Alapitvany, Valaszut 2014. 683 old.

A cimad6 mondat a Balladak konyvének
1973-as kiadasaban olvashato alcimként. A négy

kiadast megélt Balladdik kényveétdl (1970 és 1971:
Kriterion Koényvkiado; 1973 és 1977: Magyar

Tar Virag Erzsébet (1993) — néprajz szakos egyetemi hallgato, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi

Kar, Budapest, tarvirag@gmail.com
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Helikon), ha szeretnénk sem tudunk elvonat-
koztatni jelen konyv kapcsan. A Kallés Zoltan
Alapitvany altal Valaszaton 2014-ben kiadott
Balladas konyv tartalman tul cimével is kapcsolo-
dik a korabban megjelent balladagytijteményhez.

A kotetben helyet kapo balladak mind Kallos
Zoltan gytjtései. A szerkesztési munkdkat ezuttal
a gyijté és Németh Istvan, a MTA Zenetudomanyi
Intézetének szakembere végezte. Ez a gylijtés az
1940-es évektdl kezdve egészen a 2000-es évek
elejéig tartott. A Kolozs megyei Valasztton 1926-
ban sziiletett Kallos Zoltan elsd balladalejegyzése
(1942) is sziiléfalujahoz kothetd, tudjuk meg a
kotet személyes hangvételii utdészavabol. A ne-
ves folklorgyiijté érdeklddése a népkoltészet, a
népzene, a népi kultira irant mar iskolas kordban
megmutatkozott, majd életének egész tovabbi ré-
szében is megmaradt — az § szavait idézve — az a
,belsé erd”, ami mindig hajtotta, és hajtja mind
a mai napig, hogy maga is tegyen valamit az 6t
koriilvevo kozdsségért, amelyhez tartozik. Ennek
a belso erdnek az eredménye az a paratlan folklor-
anyag, aminek egyik szeletét veheti most kézbe az
olvasoé a Balladas kényvet forgatva.

Az 1970-ben megjelent Balladdk konyve a
benne foglalt nagy mennyiségli balladakdzléssel
Uj tavlatokat nyitott meg mind a szakmai (folklo-
risztika, népzenekutatas), mind a laikus érdeklddo
kozonség szamara. Egyrészt U balladak publika-
lasaval, valamint bizonyos tipusokhoz addig is-
meretlen valtozatok kozlésével. Ezek a valtozatok
sok esetben a balladakutatas szempontjabdl addig
feltérképezetlen teriiletekrdl keriiltek eld, mint
példaul Mez6ségrol. A Balladas kényv tulajdon-
képpen a Balladak konyvének kibovitett valtoza-
ta. A korabbi kétet teljes anyagat tartalmazza, és
azt egésziti ki tovabbi valtozatokkal. Az 1970-es
Balladak kényve a variansok sokszinliségén tul a
dallamkozlések terén szolgalt nagy ujdonsaggal.
A Balladas konyvben szamszerien 550 ballada
és balladas dal olvashatd, 528 valtozat dallama
is kozlésre keriilt. Igen nagy kiilonbséget jelent a
korabbi gylijteményhez képest, hogy a kiadvany-
hoz egy DVD-melléklet tartozik, amelyen 348
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ballada énekelt valtozata megtalalhatd. A balla-
dék eléadasahoz, életéhez szervesen kot6do dalla-
mok rogzitése is Kallos Zoltan gylijtémunkajanak
gyiimélese. gy tehat az 550 balladavaltozatbol
348 darabot hangzofelvételen is meghallgatha-
tunk. A fennmaradé 202 valtozatbol minddssze 22
valtozathoz nem ko6zoltek dallamot a szerkesztok,
mivel az adatk6zlok a gytijtéskor nem ismerték
mar a balladak dallamat.

A Balladas kényv bevezetdjét Kallos Zoltan
kortarsa és baratja, Andrasfalvy Bertalan néprajz-
kutaté jegyzi. Bevezetdjében felvazolja a magyar
népballada-kutatds alakulasat a kezdetektdl nap-
jainkig, majd irasat a balladamtifaj személyes ér-
telmezésével zarja.

Miifajat tekintve a kotet a forraskiadvanyok
kozé sorolhatd. Fébb pontokban koveti az 1970-
es Balladak konyvének szerkezeti felépitését, ami
annak idején Szabo T. Attila gondozasadban ké-
sziilt el. A szerkeszt6 két f6 csoportot kiilonit el, a
régi stilust balladakat és az uj stilustl balladakat.
A kovetkez6 szerkezeti egységet maguk a balla-
dak alkotjak. A kotet balladai a fent mar emlitett
csoportositast alkalmazva, valamint ezen beliil a
balladatipusok szerint (4 falba épitett asszony,
A haldlra tancoltatott lany, A harom drva stb.)
keriilnek kozlésre. Minden tipus el6tt rovid kite-
kintést olvashatunk az adott tipus elterjedésérdl,
nemzetkdzi kapcsolatairdl és sziizséjérol. Minden
sorszamozott ballada utan szerepelnek a gy(jtési
adatok (a gytijtés helye és éve, az adatk6z16 neve
¢és adatai). A Balladak kényvéhez képest ujdon-
sag, hogy a kottamelléklet helyett ,,G” alaphangra
abc-vel leirt dallamvazlatok keriiltek be a kotet-
be. Ezek az adatok minden balladara vonatkozéan
megtalalhatoak. Az utolso két adat a kotta nevé-
nek megjeldlése és a hangfelvétel elnevezése. Az
utolso két adat nem minden esetben all rendelke-
zésilinkre, tehat itt utalnék vissza arra, hogy nem
minden varidns dallamarol all hangzofelvétel is a
gyljté rendelkezésére.

A konyv mellékletének részeként megjelenik
33 fénykép Kallds Zoltan archivumabol. Magarol
a gylijtérdl és a kotetben szerepld adatkozldkrol
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lathatunk fotokat a teljesség igénye nélkiil.
A fényképek segitségével vizualisan is elénk tarul
egy-egy gyljtési szituacio.

A kotet része még az 1971-es Balladadk kony-
vében megjelent hazai balladakutatast 6sszefogla-
16 bevezetd tanulmany is, melyet Szabo T. Attila
irt. Az utészoban Kalloés Zoltan rovid, személyes
hangvételli ismertetést ad a kotet keletkezésérdl
¢és a gyljtés koriilményeirdl. A kotet végén a taj-
szavakat magyarazé szojegyzék taldlhatd, tovab-
ba helységnévmutaté a gytijtések helyszinérol,
valamint személynévmutaté az adatkdzlokrol és
a tolik lejegyzett darabokrol. Legvégiil pedig
kadencia- és szotagszammutato segiti a balladak
zeneisége irant érdekl6d6 olvasot.

Kallos Zoltan balladagyiijté munkassagat leg-
teljesebben a Balladdas kényv foglalja 6ssze. A ma-
gyar balladakutatas eddigi eredményeihez nagy
jelentéséggel jarul hozza az unikalisnak szamitod
variansok felsorakoztatasaval. A lejegyzett bal-
ladak nagy mennyiségén tal jelentds az is, hogy
Kallés Zoltan olyan gytjtéteriileteken végzett
alapkutatast, amelyek addig ismeretlennek szami-
tottak a balladakutatasban, hianypotlé munkat vé-
gezve a MezGségen, a Kalotaszegen, Gyimesben,
valamint Moldva bizonyos vidékein. A teriiletek
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kivalasztasara vonatkozéan a Balladas konyv
utdészavaban 6 maga is utal ra, hogy igyekezett
elkeriilni a mas kutatok altal gyakran latogatott
gytjtoteriileteket. Nagy balladarepertoarral bird
énekeseit igyekezett tobbszor is felkeresni, igy
lehetséges, hogy egy balladatipus tobb valtozata
is rogzitve van egy adatkdzl6tol. Az elrabolt leany
tipusban példaul Demeter Antalné Jand Annatol
(Racsila, Moldva) 6t balladavaltozatot talalunk,
amelyeket négy kiilonb6z6 iddpontban rogzitett.
Kallés Zoltan személyében Erdély és Moldva
egyik legtermékenyebb folklorgyijtojét tisztel-
hetjik. Egy egész életen ativeld szenvedélyes
munka méltd koronaja ez a logikusan felépitett,
rendkivill gazdag, konnyen attekinthetd, kovet-
kezetes folklorkiadvany, amely egyszersmind
potolhatatlan forraskiadvany is mind a népzene-,
mind a szévegfolklor-kutatok szamar. A ballada
mifaja irant érdekl6dd olvasd pedig egy gondo-
san megszerkesztett, igényes kiilsével rendelkez6
konyvet vehet a kezébe. Mindenki szamara kiilo-
nds élményt nyujt a betithiven leirt balladak ol-
vasasaval egyidejiileg meghallgatni a sok esetben
emocionalisan talfiitétt ballada-eldadasokat.

Tar Virag Erzsébet

Kall6s Zoltan ,,elso kilencven” évének torténete

Csinta Samu: A lélekementd. Kallos Zoltan elsé kilencven éve.
Hagyomanyok Haza, Bp. 2016. 236 old.

A lélekmentd cimi konyv Kallos Zoltan kilenc-
venedik sziiletésnapjara késziilt el, és az 6 életének
torténetét mutatja be. Ezzel a kotettel koszontik fel
6t mindazok, akik megszolalnak benne, akik visz-
szaemlékeznek ra. Palyatarsak, tanitvanyok, olyan
személyek, akiknek életében meghatarozo szerepet
jatszott a Kallos Zoltannal valé talalkozas.

A konyv szerzgjét, Csinta Samut 0jsagiro-
ként, foszerkeszt6ként tartja szamon a kozélet.

Foglalkozott mar az erdélyi arisztokracia visszaté-
résének kérdéskorével is, melybdl konyvek is szii-
letettek (Erdély ujranemesitéi, 2015; Arisztokratak
honfoglalasa, 2016). A jelenlegi kdtethez hasonld,
Kallos Zoltan élettorténetét attekintd irasok korab-
ban is sziilettek, szamos Kallos-életatinterj is nap-
vilagot latott mar, de ez a kdnyv miifaji Osszetettsé-
gében ¢s egyéb sajatossagai révén a maga nemében
mégis egyediilallo.

Katdé Maria Magdolna (1989) — néprajzkutatd, MMA 6sztondijas, Kallos Zoltan Alapitvany, Valaszat, marikaotak@

yahoo.com
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Els6 ranézésre szembetiinik az igényes kivite-
lezés, a vizualis anyag mennyisége, melyek mind
vonzova teszik a kiadvanyt. A szerzé személyes
jelenléte, megszolalasai és elbeszéldi stilusa olvas-
manyossa teszik a szoveget, amely igy egy széle-
sebb kozonséghez szol. Azaltal, hogy tobb embert
szolaltat meg, masok ,,szemén” és emlékein ke-
resztiil, egyediilalld6 médon nyerhetiink betekintést
Kallés Zoltan ¢€letének részleteibe.

A szerz§ huszonegy fejezetre bontva mutatja
be az ,els6 kilencven” évet. A regényes fejezetci-
mek miatt csak sejteni lehet, hogy mit foglal maga-
ba egy-egy rész. A konyvet Andrasfalvy Bertalan
ajanlasa nyitja meg. A kovetkezd oldalon évsza-
mok felsorolasat talaljuk, ezek a legfontosabb
Kallés-konyvek, albumok megjelenésének datu-
mai, valamint az eddig megkapott dijak és elisme-
rések jegyzéke.

Az els6 fejezet (Uton Vélaszatra) egy jelenko-
11 helyzetképpel indit. Csinta Samu Kolozsvarrol
Vaélaszatra buszozik, igy inditva el a torténetet
onnan, ahonnan Kallés Zoltan is elindult. Ebben
a részben rovid izelit6t kapunk a Mezdség téji és
torténeti képérol.

A kovetkezd négy fejezet (Haz a dombon,
Valaszutak, Vistai ttkeresés, Csangalasok) beavat-
ja az olvasot a csalad torténetébe és Kallos Zoltan
ifjukordba. Megtudjuk, hogyan kotelezte el magat
mar gyerekkoraban a népmiivészet irant, milyen
iskolakat jart. Betekintést nyeriink a katonaévekbe
¢és a tanitoi élményekbe, abba, hogy milyen volt a
,»Kicsi tanitd” élete Magyarvistan. A kozel tiz évig
tartd moldvai gyijtések felelevenitése nyoman fel-
tarul az archaikus moldvai életvilag.

A kovetkezé fejezetben (Az elsé utitars)
Andrasfalvy Bertalannal ismerkediink meg, 6 me-
s¢l a Kallossal valo elsé talalkozasrol, baratsaguk
kialakulasarol. Felidézi az elsé filmezést, ami-
kor Méraba mentek, ahova mar Pesovar Ferenc
¢és Martin Gyorgy is elkisérte 6ket, s ahol Martin
Gyorgy eljarta a Molnar Istvan-gytijtésbol, filmrol
megtanult mérai legényest.

A kovetkez6 rész (Magyarul Margitka, oldhul
Marincd) Kallos Zoltan gyijtési modszereivel és
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gyakorlataval foglalkozik. A sajatos helyzete, hogy
,helybélinek” szamitott, és hogy a megfeleld kap-
csolatokkal rendelkezett, jelentésen megkdnnyitet-
te a munkdjat, tudta kitdl és mit érdemes gyijteni.
Kezdetben hallas utan jegyezte le a dalokat, majd
mikor mar Kodaly Zoltanhoz is eljutott munkas-
saganak hire, akkor egy UHER markajii magnot
kapott ajandékba. De hiaba volt kénnyli dolga
a terepen, a kommunista hatalom nem nézte jo
szemmel tevékenységét, és folyamatosan hatraltat-
ta munkajat. Sokszor megfenyegették, atkutattak,
kétszer még bortdnbe is keriilt. Probaltak megfé-
lemliteni, allandd megfigyelés alatt tartottak, de
Kallos Zoltan kitartott.

A Balladak konyvének megjelenése fontos
mérfoldkd, ezzel foglalkozik a kdvetkezd fejezet
(Balladak konyve: az utols6 allomason is tul).
A megjelenés koriilményeirdl és a kotet fogadtata-
sarol olvashatunk. A balladék kéziratanak 1969-es
leadasatol egészen a Kriterion Konyvkiadé altal
gondozott 1970-es hazai megjelenésén at a ma-
gyarorszagi kiadasokig irja le a sikertorténetet, a
meéltatasokat is beleértve.

A palyatarsak szolalnak meg a kovetkezd ré-
szekben (Zaszlovivok). Elsoként Kelemen Laszlo,
a Hagyomanyok Haza jelenlegi igazgatdja idézi
fel az egyiitt megélt idoket. Elmeséli a 80-as évek
elejét, hogy hogyan kezd Kallds iranyitasaval fal-
vakba kijarni és zenélni tanulni. A zaszlovivok so-
raba tartozik Pavai Istvan népzenekutato. Kallossal
val6 kdzos munkajuk eredményeként sziiletett meg
1993-ban az Uram, irgalmazz nekiink! Moldvai
szentes énekek és imadsagok bakelitlemez, melyet
Pavai szerkesztett, és ¢ irta hozza zenetOrténeti
szoveget.

Sebd Ferenc Kallos Zoltanhoz fiiz6d6 kapcso-
latarol kiilon fejezet szol (Utazés a hegyem tulra).
Az 6 talalkozasuk tervezett volt. Seb6 azzal a cél-
lal érkezett, hogy a Budapesten Martin Gyorgy és
Halmos Béla dolgozdszobédjaban hallott, Kallos
altal gylijtott mezdségi népzenét megismerhesse.
Vagya teljesiilt.

A folytatasban (Volt, de még van-e?) Novak
Ferenc ,,Tata” és Korniss Péter osztjdk meg
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emlékeiket a Kallossal eltoltott kozos multbol.
Novak Ferenc sokszor csatlakozott a beszerzd
utakhoz, az ekkor gyiijtétt targyak jo része a va-
laszti muzeumot gyarapitotta. Korniss Péter a
kozos gyljtéutakat fényképezogépe segitségével
orokitette meg. Ezekbdl a képekbdl tobb kiallitas
¢és album is sziiletett mar.

A magyarorszagi bazist Kall6s szamara Martin
Gyorgyek lakasa jelentette, hiszen jo baratok és
munkatarsak voltak. Ebben a részben (A torté-
nelem korutja) Martin Gyorgy 6zvegye, Borbély
Jolan tekint vissza a régmult idSkre. Joli néni a leg-
jobb folklorgyiijté egyéniségek koze sorolja Kallos
Zoltant, Ggy tartja, hogy ilyen ember egy szazad-
ban csak egy van.

A kovetkezd fejezetben mar elérkeziink a
90-es évekhez (Elvarrt szalak). Szép Gyula, a
Kolozsvari Magyar Opera jelenlegi igazgato-
ja 1990-ben keriilt vissza Székelyudvarhelyrdl
Kolozsvarra, és ekkor kezdett még szorosabba
valni a Kalléssal vald egyiittmiikodés. Mindketten
részt vettek az elsd tanctdborok megszervezé-
sében Kalotaszentkiralyon, Széken, Visaban és
Valaszuton. Szép Gyula Kallos mellett allt, ami-
kor kozel negyven év allamositds utdn vissza-
kapja a csaladi birtokot, s amelyr6l hamarosan
le is mond, hogy létrejohessen a Kallos Zoltan
Alapitvany. Ezeket a kezdeteket meséli el Szép
Gyula.

A tanchazas generacio képviseléi Deak
Gyula, Kostydk Alpar, Bardocz Séndor mesél-
nek a Moricz Zsigmond utca 37. szam legendaja-
rol (Feltarisznyalt j6vo). Palyajuk elindulasaban
Kallds Zoltannak nagy szerepe volt.

Egy hosszabb rész kovetkezik, mely a tanc-
hazmozgalom megalakulasat targyalja (A tanc-
haz bolcsdjénél). Az elsé tanchazat 1972-ben
Budapesten tartottak. Erdélyben az elsére 1977-ben
Kolozsvéron keriil sor. Kénczei Adam, Papp Istvan
,,Gazsa” és Kelemen Laszl6 emlékei nyoman bon-
takozik ki az olvasé el6tt a torténelmi jelentGségii
mozgalom, a tanchazak megsziiletése. Az akkori po-
litikai hatalomnak azonban nem tetszett az egyre na-
gyobb népszertiségnek drvendd tancos dsszejovetel,
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ezért hamarosan bezaratta, a vezéregyéniségeket
pedig megfigyeltette. Konczei Csilla, kikérte apja,
Konczei Addm megfigyelési aktajat, melybdl a
tanchazakra vonatkozo jelentések egy részét itt is
clolvashatjuk.

A tanchazak megalakulasa utan visszatériink
a jelenbe, ebben a részben (Zoli bacsi asszonyai)
Csinta Samu Kalldés Zoltannal egyiitt keresi fel
az adatkozloket. Elsdként Buzaba mennek Eke
Péterné Simon Mari ,,Csutk6hoz”, majd Méraba
Muszka ,Hangya” Katihoz. Magyarszovaton
Kadar Erzsit keresik fel, Visaba pedig Répaékat.
De a mar elhunyt Lérinc Gyodrgyné Hodorog Luca,
klézsei adatkozl torténete sem maradhat ki a
sorbol.

A valaszuti muzeum megalakulasaval egy
soha fel nem adott alom valt valora. Ez a rész (Egy
¢let alma) a kiallitds megvalosulasat és a jelenle-
gi tarlatot mutatja be roviden. A kovetkez6 fejezet
(Uram, 6rizz) személyes témakat boncolgat. Kallos
Zoltan a hitr6l, névéréhez, édesapjahoz ftiz6d6 vi-
szonyarol, a bortonévekrdl, a megfigyelésekrol, a
csaladalapitasrol vall.

A torténet szalai visszatérnek Valaszutra, a
jelenbe (Noé barkaja 6t hektaron, Az egyetlen
magyar). Ezekben a részekben a Kallés Zoltan
Alapitvany vezet6i, Balazs-Bécsi Gyongyi és Balla
Ferenc beszélik el az Alapitvany altal mikodtetett
szorvanykollégium létrehozasat, a kezdeti nehéz-
ségektdl napjainkig. Az Alapitvany mindenko-
ri célja a Mezbéségen még fellelhetd magyarsag
megmentése.

A befejezd részben (Felemelt ujj) a valasziti
kollégiumban tanulé o6vodasok és kisiskolasok
karacsonyi miisorara érkezik meg az olvaso, me-
lyen Zoli bacsi is jelen van, és figyelemmel kiséri
a betlehemes jatékot, azt a betlehemest, amit még
0 gyljtott Magyarszovaton. A felemelt ujj jelzi,
habar a torténet itt véget ér, a megkezdett munka
folytatodik tovabb.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy Csinta
Samu jelen alkotasaval sokak szdmara ismertté
teszi majd Kalloés Zoltan életttjat. A megszolalo
személyek, az interjuk, a személyes jelenlét, a
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torténetvezetés és a képek sikeres dsszeillesztése
szamos torténeti Osszefliggésre vilagit ra. Az ol-
vasé egyszerre szemlélheti tavolrol és kozelrdl az
¢lettorténetet. Olvasmanyos és tanulsdgos konyv
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azok szamara is, akik nem allnak szoros kapcso-
latban a népmiivészettel.

Katé Maria Magdolna

Itt van otthon Kallos Zoltan

Ablonczy Balint — Korniss Péter: A Mezdségtol Moldvaig. Kallos Zoltan utjai.
Helikon Kiado, Bp. 2013. 155 old.

Ablonczy Balint torténész, Ujsagird interjija
Kallés Zoltannal 2013-ban jelent meg a Helikon
Kiadonal. A kotet négy fejezetben mutatja be a ne-
ves folklorgyijto életének fontos allomasait és for-
dulatokban, nem mindennapi eseményekben gazdag
¢letutjat. A leirast Korniss Péter fotoi teszik még ele-
venebbé, aki mindannyiunk szerencséjére fényképe-
z0gépe tarsasagaban kisérte el utitarsként jo néhany
gytjtéutjara a folkloristat. Korniss Péter néprajzi ér-
deklédése szamos olyan kiadvanyt eredményezett,
melyben tanubizonysagot tesz arr6l, hogy pontosan
tudja, mikor kell a gombot megnyomni. Képei egye-
di médon dokumentaljak a népélet mozzanatait és
Kallos Zoltant gytijtés kozben.

A konyv els6, Mezdségi hajszalgyokerek cimi
fejezetében képet kapunk a mez4ségi Valaszut el-
helyezkedésérdl, nevének és jelentéségének ere-
detérdl, a Banffyak befolyasarol az itteniek életé-
re. Majd bepillantast nyeriink abba is, hogy a hely
szelleme, a csaladi hattér hogyan hatarozta meg
a folklorgytijté hivatasanak kezdetét. Az a fajta
néprajzi érdeklédés, ami nem hagyta nyugodni,
elkisérte iskolai évein keresztiil, majd a moldvai
csangod kozosségbe hivta.

Az Utak Moldvaba — dllambiztonsagi figye-
lemmel alcimet visel6 fejezetbdl kideriil, hogy
a moldvai tartézkodas, az ottani tanitdi és gyij-
tdi tapasztalatok nagyban meghataroztak Kallos
Zoltan életét. Még ha években mérve nem is, de
élményekben annal tobbet szamitott az ott eltdl-
tott idészak. Moldvai tevékenységére nemcsak a

szakma figyelt fel és kezdett élénk érdeklodést
tanusitani, hanem az allambiztonsag is, egyre ne-
hezebbé téve a folklorgyiijté munkéssagot és az
adatkozlok életét is.

A Balladak kéonyve, balladai sorsokbol meg-
tudhatjuk, hogy a tudatos gy(jtés végiil elérte cél-
jat, 1970-ben megjelent a Balladadk kényve, mely
koranak legnagyobb szabasu ballada-forraskiad-
vanyat jelentette, igy a siker nem is maradt el.
Nemcsak a gyijto sikere volt ez, hanem azoké az
embereké akik ezaltal megszolaltak a balladdkon
keresztiil. Az interjukoétet itt elénk tarja néhany
kedves ismerds — ha ugy tetszik, adatk6zl6 — va-
l6ban balladai sorsat is, akik végiil mind rokonok,
baratok lettek Kallos Zoltan szamara.

A kotet utolso fejezetében (Darabjaira esett vi-
lag — visszatérés Valaszutra) visszatériink Valasz-
utra, ahol mar a jelen van teritéken. A ma mikodo
szorvanykozpontrol, annak kiildetésérdl és ennek
gyakorlati megjelenésérdl esik sz6 ebben a feje-
zetben. A kollégium torténete mellett az ott tanuld
mez0ségi gyerekekrdl, az oktatasi tevékenységrol,
¢és a szOrvanymagyarsagot érinté problémakat is
kozelebb hozza az olvasohoz a szerzd.

A kemény kotést életutinterju-kotet a Kallos-
¢letmtivet jol vagy csak kevésbé ismerdknek egyarant
szol. Beldle egy egyszerli mezdségi magyar ember-
hez és hitvallasahoz keriilhetiink kozelebb: ,,Addig
leszlink magyarok, mig magyarul énekeliink és ma-
gyarul tancolunk.”

Mogyorési Agnes

Mogyorosi Agnes (1988) — doktorandus, BBTE, Hungarolégiai Tanulmanyok Doktori Iskola, Bélcsészettudomanyi
Kar, Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, agi.mogyorosi@gmail.com
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Egy példamutatd tanarember néprajzi gytijtémunkaja

Dukrét Géza: Siter.
Kiadja a Partiumi és Bansagi Milemlékvédo és Emlékhely Tarsasag megbizasabol
az Europrint. Nagyvarad 2015. 307 old. (Partiumi fiizetek 82.)

Dukrét Gézat, a Partiumi és Bansagi Muemlék-
védé és Emlékhely Tarsasag elnokét tobb mint fél
évszazada, 1965-ben nevezték ki foldrajz-biologia
tanarnak a Bihar megyei Siter kdzségbe. Mint a leg-
tobb népe irant elkotelezett pedagdgus, 6 sem elége-
dett meg az el6irt tandrak mechanikus ,,leadasaval”,
hanem érdekl6dni kezdett a telepiilés multja irant, s
diakjai bevonasaval gytijteni kezdte a hagyomanyos
népi kultira még fellelhetd emlékeit, amikbol aztan
szép gytjteményt allitott Gssze az egyik osztalyterem-
ben. Az effajta munka nemcsak tudomanyos szem-
pontbdl fontos, de azért is, mert a diakok érdekl6dését
felkeltve a falu értékrendjében nagyobb megbecsiilést
kapnak a régi paraszti élet emlékei. Amikor ,.kis mu-
zeumukat” felszamoltak, nem hagyta elkétyavetyé-
16dni az anyagot, hanem megmentette, gondosan
megoOrizte, €s a targyi anyag mellett gytijteni kezdte a
hagyomanyos népélet ismeretanyagat is. Az 1980-as
években kapcsolatba keriilt dr. Kos Kéroly néprajz-
kutatoval, akinek szakmai segitségével elkészitette
els6 néprajzi tanulmanyat a bihari Siter rokkairdl,
amivel késobb dijakat nyert a kolozsvari Kriza Janos
Néprajzi Tarsasagnal, valamint a budapesti Magyar
Néprajzi Tarsasagnal.

Innen mar kdnnyli volt felkeltenie magaban a
helytorténeti-honismereti vonzalmat. Ehhez kedvezd
sz€l érkezett, mikor az 1980-as években a néptana-
csok utasitast kaptak, hogy allitsak 6ssze minden falu
torténetét. Persze konnyl volt kiadni az effajta uta-
sitasokat, amikor a magyar kisebbség részér6l meg-
nyilvanul6 érdeklédésre nem lehetett megfeleld for-
rasmunkakhoz jutni. Dukrét Géza azonban akkor mar
megismerte a néprajzi gylijtés és kutatds varazsat, s
ha nehezen is, de hozzajutott a legalapvetdbb iroda-
lomhoz. 1990 utan pedig ¢lt a megvaltozott lehetdsé-
gekkel, folismerte, hogy Siter torténetét csak az egész

bihari Hegykoz multjaval egyiitt lehet megragadni, s
nagyszabasii munkaba fogott. Ebbdl kifolyolag ez a
kényv nem kizarolag Siterr6l szol, helyet kap benne
a Hegykoz foldrajza és torténete, valamint egy-két
hegykozi telepiilés hagyomanyos kultirajanak né-
hany jelensége. Bihari Hegykoznek nevezi a néprajzi
szakirodalom a Nagyvaradtol keletre, a Beretty6 és
a Sebes-Koros kozott elteriild dombvidéket. A kdzép-
korban Kis- és Kozépkalota volt a vidék neve, és a
magyar nyelvteriilet azon tdjai kozé tartozik — mint
Gocsej, Ormansag vagy akar Kalotaszeg —, amelynek
hatarat sohasem lehetett egyértelmiien és pontosan
meghuzni, mert kiilonb6z6 atfedései vannak, foleg az
Ermellékkel és a Rézaljaval.

A Hegykoz falvainak zome Arpad-kori telepiilés,
a magyarsag a 10—11. szdzad forduldjan szallta meg,
amikor védelmi vonalat kiterjesztette a Sebes-Koros
volgyében a Kiraly-hagon talra, és hatalmas kiralyi
birtokokat hozott létre. A tatarjaras el6tti vidék gazda-
sagi fejlettségét mutatjak az 13. szazad elejérdl valo
oklevelekben szerepld sz6l6k, gylimolesosok és mal-
mok. A kdzépkorban a vidék legnagyobb telepiilése
Vérad utan a megyének nevet adé Bihar volt, ami
utan Csatar és Szalard kovetkezett, de a fejlettebbek
koz¢ tartozott Siter is.

A telepiilés nevének eredetére tobb elmélet is
szilletett, de egyik sem tekinthetd egyértelmiien
helytallénak. Els6 irdsos emlitése az 1291-94-es piis-
poki tizedjegyzekbdl ismert, de Jakd Zsigmond sze-
rint ,,a kdrnyék betelepiilését ismerve biztosra vehet-
jiik, hogy a bihari var terjeszkedd népei egy szdzaddal
elébb megiiltek”. Miutan néhany évszazad alatt fel-
¢ltek a vidék erddségét, elsdsorban sz6l6termesztés-
sel foglalkoztak. A torok idokben sokat szenvedett a
Partiumra nehezedd tobbszori hatalomvaltastol, mig
aztan 1692-ben a torok fennhatoésagot hosszu idére

Halasz Péter (1939) — agrarmémok, ny. fotanacsos, Gyimeskozéplok, tatrosmente@gmail.com
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kovette az osztrak uralom, amit Siter a Csaky grofok
foldesurasaga alatt €It meg. A szerz6 jol hasznositot-
ta a telepiilés multjara vonatkozo, viszonylag gazdag
forrdsanyagot. A hozzavetdlegesen ezer f6t szamlalo
telepiilésen a 19. szdzad derekan tiint fel néhany sza-
zaléknyi roman népesség, aranyuk az 21. szazad for-
duldjara sem haladta meg a 10 szazalékot.

Részletesen foglalkozik a szerz6 Siter a 13. sza-
zadban épiilt templomaval és reformatus egyhazanak
torténetével. Az egyhazkozség valoszintleg 1558 ko-
riil jott 1étre Csaky Farkas kegyurasaga idején, iratai
azonban az 1700-as tlizvészben elpusztultak. Romer
Floris szerint az egész régi templom freskokkal lehe-
tett diszitve, ezeknek azonban csak egy részét tudtak
megmenteni az utobbi évtizedek restauralasai soran.
Dukrét Géza nem kis biiszkeséggel allapitja meg,
hogy a kis telepiilés — ahol 23 évig tanitott — templo-
mat ,kiilonleges épitészeti megoldasai és ikonografi-
ai szempontbol ritka falképei miatt a Karpat-medence
legértékesebb milemlékei koz¢ sorolhatjuk™.

A szerz6 pedagogus szive természetesen elsdsor-
ban az iskoldhoz huz, nem csodalkozhatunk, hogy
a konyv legterjedelmesebb fejezete Siter oktatasi
viszonyair6l szol. Meg is érdemli ezt a kivaltsagot,
hiszen els6, reformatus finiskoldja 1753-ban létesiilt,
s az eklézsia anyakdnyve szerint Siter 96 csaladjabol
52 fin és 30 leany latogatta ezt az iskolat. A részletes
nyilvantartasokbol az is kidertil, hogy a 19. szdzad-
ban a tanitok fizetése foként természetbeni javakban
tortént, s ezek kozott legtobbszor a must szerepel az
els6 helyen. A 19. szazad végén és a 20. szdzad ele-
jén, akarcsak mas telepiiléseken, itt is egy sor alapit-
vanyt és alapot 1étesitettek a kozség foldesurai, jobb
modu lakosai, lelkipasztorai az egyhazak, az iskolak
és a szegények megsegitésére. Siteren nem kevesebb,
mint egy tucat alapitvanyrol tudunk, ami a tarsadalom
ongondoskodasanak magas fokarol tanuskodik. Igy
volt: Takarékmagtdri alapitvany, az Urbéres gazda-
kozdnség orszagos tanitoi nyugdijalapja, A siteri ref.
egyhaz ado alapitvanya, Parbér eltorlési alapitvany,
Csizmadia Julianna urasztali és katedrai felszerelési
alapitvanya, Jarda készitési és templom kornyékének
szépitesi alapja, Orgona alap, Harang alap, Csath—
Sulyok szegény gyermekek tankonyv segélyezési
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alapitvanya, Egyhazépitkezési alapitvany, Fako Pal
harang alapja, Szabo Pal tizbiztositasi alapitvanya.
Ezek az alapitvanyok elssorban a reformatus egyhaz
zavartalan miikodését, valamint a kozteherviselés
aranyos megosztasara valo torekvést szolgaltak.

Az 1945 utani halmozottan hatranyos évekkel na-
gyon sziikszavian foglalkozik a konyv, az 1965-1988
kozotti évekrdl is visszafogottan, de mar a szemtanti
hitelességével ir. Ebbol megtudjuk, hogy milyen biin-
tetésekre szamithatott a kommunizmus idészakaban
az a lelkes fiatal pedagdgus, aki komolyan akarta ven-
ni az igazgatoi poszttal raharuld feleldsséget, ezért a
kinevezését kovetd masodik esztenddben mar le is
valtottak. Aki ismeri Dukrét Gézat, nagyon jol tudja,
hogy azok ko6z¢é a pedagbgusok kozé tartozik, akik —
Kodaly Zoltan szavaival — ,nem dobjak vissza déli
harangszokor a maltert a ladaba”. Vagyis nemcsak az
eldirasosan kételez6 munkat végzik el, hanem annal
sokkal tobbet. Az 1980-ban ujra kinevezett Dukrét
Géza igazgatd Ur ,,iskolamiizeumot” hozott 1étre —
amit kés6bb megsziintettek, de egy részét sikeriilt
megmentenie —, nyaranta orszagjaro tanulmanyutakat
szervezett didkjai szamara, aminek koltségeit gyogy-
novénygyljtésbodl, selyemhernyd-nevelésbdl fedez-
ték. Tehat a siteri iskola példamutat6 volt a megyében
—fel is gyujtottak egy alakalommal, a tettes persze so-
hasem keriilt el6 —, s olyan kezdeményezései voltak,
amik egyébként csak liceumokra jellemzdk. De hat
mit ér egy iskolaigazgatd eréfeszitése, ha folyama-
tosan csokken a gyermeklétszam? Emiatt 1980 utan
elészor Ossze kellett vonni a felsd, majd az als6 osz-
talyokat, 2009-ben pedig végleg megsziint Siterben a
fels6 tagozat. A gyermekeknek a mintegy 12 km-re
1év6 Csatarba kell ingdzniuk, am emiatt Dukrét Géza
mar Nagyvaradon aggodott.

De hat nem csak igével él az ember, és Siter lakos-
saganak a termelés, az anyagi kultara tertiletén sem
kellett szégyenkeznie. Elssorban a sz616t kell emli-
teniink, ami fokozatosan kiszoritotta az Hegykozrdl
az erd6t. ,Kiilondsen sajatos — irja Dukrét Géza
— a birtoképitésben-gyarapitasban élen jard erdélyi
Csakyak 18. szazadi viszonya a sz616foldekhez és a
bor forgalmazasédhoz.” De nemcsak a nagybirtoko-
sok foglalkoztak kiterjedt sz6l6miiveléssel. ,,A Bihar



SZEMLE

varmegyei adddsszeirasok adatai szerint a Csaky
birtokhoz tartozd telepiilések nagyobb részében a
XVIIL szazad elejétdl folyt a sz6lomiivelés, [...] s
Siter, Szalard, de leginkabb Margitta mezOvaros terii-
letén volt a legtdbb jobbagyi kézben 1évo sz616fold.”

A konyv masodik felében Siter hagyomdnyos
népéletének egy-egy fejezetérdl olvashatunk rovid,
tartalmas Osszefoglalokat. Gazdag képanyaggal
illusztralt a lakohdzakat és a lakashasznalatot be-
mutatd fejezet, kissé elnagyolt a névtani (csalad-,
ragadvany- és foldrajzi nevekkel foglalkozo) rész.
Annal részletesebb — valosaggal 6nalld tanulmany
— az iilo- vagy gyalogrokka készitésérdl, hasznala-
tarol és diszitésérdl szolo iras. Azzal a jelenséggel
allunk itt szemben, amikor egy hasznalati targy
idovel elveszti eredeti funkcidjat, s megvaltozik
a kozosségben betoltott szerepe. A kenderfeldol-
gozas eszkOzei a szovés-fonds virdgkoraban elsé-
sorban mindennapos targyak voltak, s némelyikiik
— mivel a néi munkdhoz kotddtek — kiilonbozd
diszitésekkel szerelmi ajandékként is szerepelt, de
a 20. szdzadban aztan ez a funkcidjuk is fokozato-
san elkopott, s egyszerli piaci aruva valtak. Majd
pedig — ahogy a kendertermesztés és -feldolgozas
visszaszorult, a paraszti életben eszkézanyaga is
fokozatosan disztarggya valt, amit egyre inkabb
specialistak készitettek pénzért, megrendelésre.
Dukrét gondosan foljegyezte az 1840 és 1940 koz-
ti technoldgiai és esztétikai valtozasok folyama-
tat, ami — mint a legtobb népmiivészeti agazatban
— a geometrikus diszitéelemek feldl valtozott a
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naturalisztikus motivumok felé. A jelenség leirasat
gazdag illusztracio egésziti ki, ami — egyéb eliga-
zitas hijan — a szerz0 rajzkészségét dicséri. A gu-
zsalyokkal egytitt késobb a leany- és asszonyfonok
(fonokdk) is a mult emlékeivé valtak.

Hatra van még az emberi élet néhany kisebb-na-
gyobb eseményének leirasa, mint a disznotor, a la-
kodalom és a temetéskor allitott sirjelek. A magam
részérdl sajnalom, hogy ezek aprolékos bemutatasa-
ra mar nem forditott a szerz6 olyan gondot, mint az
elozoekre. A farsangi szokasokat hegykoztotteleki
gyljtése alapjan kozli a szerz6 — meglehetdsen sziik-
szavuan —, kiilondsen a farsang végi vénlanycsifolo
tuskohiizas leirasanak elnagyolasat sajnalhatjuk.
A konyv mellékletében viszont aprolékos leirast ol-
vashatunk a siteri reformatus templom falképeirdl
(Emodi Tamas és Langi Jozsef tollabol), valamint
néhany adalékot Gydrffy Istvan, K. Nagy Sdandor,
Mahler Gyorgy, Ady Endre és Gavrucza Tibor rész-
ben Siterre vonatkoz6 irdsaibol.

Dukrét Géza konyve tiszteletremélto munka
eredménye, de — mint maga irja eldészavaban — ,.tisz-
taban vagyok azzal, hogy ez még nincs befejezve.
Az utdnam jov6 kutatonak — kutatoknak — lesz a
feladata — feladatuk —, hogy elvégez(z€k) ezt a mun-
kat.” Elismeréssel szolhatunk arrél, hogy neki(k) mar
kénnyebb dolguk lesz, hiszen ez a kényv — Dukrét
tanar ur munkaja — feltorte és miivelhetévé tette Siter
torténelmének eddig terméketlen talajat.

Halasz Péter

Ermelléki néprajz és helytorténet

Wilhelm Sandor: Tanulmdnyok az Ermellékrl.
Partiumi fiizetek 80. Szerk. Dukrét Géza. Partiumi és Bansagi Miiemlékvédo és Emlékhely Tarsasag —
Varadinum Script Kiado, Nagyvarad 2014. 114 old.

Az tgynevezett onkéntes néprajzi gylijtémozga-
lom és a szélesebb medrében folyd honismereti moz-
galom sokféle érdeklédési, felkésziiltségii, sziikebb

hazija értékeinek kutatdsaval foglalkozo, s abban
oromét lel6 ember természetes gylijtéhelye. A mai
Magyarorszagon kiviil is vannak civilszervezetek,

Halasz Péter (1939) — agrarmérndk, ny. fétanacsos, Gyimeskozéplok, tatrosmente@gmail.com
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amelyek tObbé-kevésbé eredményesen toltik be
ezt a szerepet. Talan a legeredményesebb koz-
tik a nagyvaradi székhellyel miik6d6é Partiumi és
Bénsagi Milemlékvédd ¢és Emlékhely Tarsasag.
Munkéssaganak hatékonysagat egyéb teljesitménye-
ik mellett honismereti (helytorténeti, néprajzi, tudo-
manytorténeti, miiemlékvédelmi) kiadvanysorozatuk
mutatja, amelynek éppen 80. szamat tarthatjuk a
keziinkben.

Szerzéje Wilhelm Séndor, bioldgus-zoologus
képesitéssel végzett a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem biologia—f6ldrajz—geologia ka-
ran, s mert kutatoi allast nem kapott, a székelyhidi
kozépiskolaban talalt a halak és a halaszat iran-
ti érdeklddésének megfelelé munkahelyet. Ugy
gondolta ugyanis, hogy az Ermelléken nadasok
vannak, s ahol nadas van, ott bizonyara akad hal
is. Es mivel Kolozsvaron nemcsak a biologusok-
nak, de a néprajzosoknak is megvolt a maguk ne-
ves professzora, Wilhelm Sandor megismerhette
dr. Kés Karolytol a népélet kutatasanak fontos-
sagat is, olyannyira, hogy hamarosan megalapi-
totta Székelyhidon A Népi Halaszat és Vadfogas
Muzeumat.

Ermellék Szatmar és Bihar megye sajatos kistaja,
északon a Kraszna, délen a Beretty0 hatarolja, kelet-
ol a Tasnadi-dombvidék, nyugat felé pedig a Nyirség
homokbuckai zarjak le. A paratlan természeti értéket
képvisels Ermellék — akarcsak jo fél évszazaddal
korabban az Ecsedi-lap — mocsarvilagat meggondo-
latlan és a Ceausescu iddkre jellemzd ,,grandoman”
elképzelések keretében S0 ezer ha teriileten 1965 utan
lecsapoltak, aminek azonban senki sem latta hasznat.
A, kornyezetrombolok™ alapos munkat végeztek, s az
egykori Ermellék értékeit mér csak az ilyen és ehhez
hasonlo kiadvanyok 6rzik.

A konyv hét fejezetbol all. Az elsd ketté azokra
az allapotokra emlékezik, amikor még ,,a természettel
harmoéniaban élt az ember”, és a megmaradt értékeket
veszi szamba, amik foként nem a teremtett, hanem
az épitett kategoriaba tartoznak. A harmadik fejezet
a szerz6 talan legkedvesebb témajaval, a hagyoma-
nyos halészattal foglalkozik, azokkal az id6kkel te-
hat, amikor ,,a hal hozta a pénzt a hazhoz”. Hiszen a
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,fofoglalkozast” jelentd foldmiivelés eredményessé-
ge elsésorban az idojarason mult, de a mocsarvilag ter-
meékei (hal, vadmadar és tojasa, csik, vidrabdr, sulyom
stb.) biztosabb megélhetést, jovedelemkiegészitést
jelentettek. Amint egy Gélospetribe vald oreg halasz
megfogalmazta: ,Mikor a Kraszna feldl jott a nagy
viz, a gazdak bizony sirattak buzajukat, mert az 6 ke-
nyeriiket vitte, a miénket pedig hozta a viz.” Igen rész-
letesen foglalkozik a szerz6é a népélet szempontjabol
rendkiviili fontossagu haldszat médjaival, eszkozei-
vel, jellemz6 médon csak az Ermelléken hasznalatos,
hajonak nevezett csonakok hatféle formajat ismerteti.
Tulajdonképpen ehhez a részhez kapcsolodik az Er
folyd medencéjének halfaunajat bemutatd fejezet,
amely az Er roméniai szakaszanak 29 kutatopontjarol
26 halfajt mutat be, koztiik az olyan kiilonlegességet,
mint a szigoruan védett ldpi poc (Umbra crameri) ne-
vezetll halacskat, amely néhany lel6helyen tlélte a
lecsapolés kovetkezményeit.

Kiilon fejezet targyalja a népi vadaszat és vad-
fogas ismeretanyagat, hiszen az 1970-es évekig a
vizivad szdmadra paradicsomi allapotokat nyujtott az
Ermellék. A szerz$ képekkel gazdagon illusztrlva
mutatja be a mara jorészt mar csak az orvvadaszat
korében ismert vadfogasi modokat és eszkozoket:
hurkokat, csapdakat, téroket, amelyek mindegyike a
mocsarvilaggal egyiitt €16 emberek leleményességét
bizonyitja. Pedig — olvashatjuk — ,,biztosra vehetjiik,
hogy a maig fennmaradt eszkdzok csak toredéket ké-
pezik a hajdan hasznalatosnak, [...] olyannyira, hogy
még a gyerekek jatékkészletébdl is kikoptak™.

Ugy a hagyoményos halaszat, mint a vadfogas
joval tobb vasbol késziilt eszkozt igényelt, mint az
atlagos parasztgazdasag, nem véletlen tehat, hogy a
hagyomanyos kovacsmesterség valamennyi érmel-
1€ki telepiilésen viragzott, foként a nagysaga miatt
legjelent6sebb Székelyhidon, melynek kovacsairol
kiilon fejezetben ad hirt Wilhelm Sandor. Sajatos
modon a székelyhidi kovacsok tiilnyomo része ma-
gyar nemzetiségli volt, csak mutatoban akadt koztiik
cigany. A konyv szamba veszi a kovacsszerszamo-
kat, és részletesen leirja a legfontosabb munkafo-
lyamatokat és azokon beliil a munkamegosztasban
érvényesiilé célszeriiséget is. Megtudjuk példaul,
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hogy milyen szerepe van a kovacsmesterek altal
tartott ritmusnak, s hogy ez nem oncélu cifrazas,
hanem azt a célt szolgalta, hogy a rdaverések dssze
ne keveredjenek. Ugyanis rendes kovacsmunkahoz
legalabb harom emberre volt sziikség, hiszen ,,[e]gy
kovacs nem kovacs, két kovacs fél kovacs, harom
kovécs egy kovacs”. Ezt sem tudja, talan még min-
den Kovats se.

Az érmelléki tanulmanyok utolso fejeze-
te a Hat oreg halasz emlékezete cimet viseli, és
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feleleveniti Eradony, Csokaly, Szalacs, Gélospetri,
Erkeserii és Didszeg lecsapolas el6tti halaszéletét.
Valamennyien az érmelléki temetékben nyugsza-
nak, de Wilhelm Sandor megdrizte tudasukat, em-
l1ékeiket, izes beszédiiket.

Végezetiil a konyv kiilonleges értékére szeretnék
még ramutatni: a szerz6 aprolékos, targyilagos rajza-
inak jelent6ségére, amelyek nagyban emelik a k6zolt
ismeretanyag tudomanyos értékét.

Halasz Péter

Telepiilés és kultara uj perspektivaban

Barth Janos: Ozsdola, az orfalu. ,,Falu” és ,, Megye”, vagyis székely kommunitas és egyhazkézség
Ozsdolan a XVIII-XIX. szazadban.
Kiadja Barth Janos. Kecskemét 2015. 304 old.

Az Ozsdola, az orfalu cimi kotet Barth Janos
torténész, etnografus legijabb 6nalldan kiadott miive.
Impozans munkassaga soran a szerz6 béven publi-
kalt mér hasonl6 irdsokat, szamos telepiilésnéprajzi,
-torténeti kotete koziil tobb jelent mar meg székely-
foldi tematikaban (2001, 2006, 2007, 2011, 2012).
Ez a kényv, amely kiegésziti a szerzé korabban mar
publikalt hasonld vizsgalatait, 11j perspektivaban vi-
lagitja meg egy haromszéki telepiilés torténetét. Ez
mar a kotet cimének kettdségében is megmutatkozik:
a focim Ozsdolat az drfalu jelzével hatdrozza meg,
a részletesebb alcim (,, Falu” és ,, Megye”, vagyis
székely kommunitas és egyhazkozség Ozsdolan a
VIII-XIX. szazadban) viszont egy telepiiléstdrténeti
kutatas jszeri megkdozelitésével kecsegtet.

Barth Janos ebben a konyvében a torténeti for-
rasokon keresztiil probalja meg Ozsdola 6n- és koz-
igazgatasat értelmezni. Képet kapunk a székely falu
lokalis torvénykezésérdl, dontéshozatalarol, bel-
s0 miikodésérdl. A kutatas két évszazadot Olel fel,
vagyis kiilonb6z6 korszakok adathalmazain keresz-
tiil ismerjitk meg a telepiilést.

A kotet harom nagyobb egységre oszthato,
amelyek nagyjabol egyforma hosszuak. Az elsd

rész két nagyfejezetet foglal magaba. A masodik
egység nyolc rovidebb fejezetbdl all. A harmadik
pedig egy hasonloan vastag fliggelék, amely a ku-
tatott id6szak forrasait 6leli fel. A kotetbemutatast
érdemes a harmadik egységgel kezdeni, mivel ott
talalhatd az az adatgylijtemény, amellyel a mi
folyaman az értelmezésben taldlkozunk. A kotet
végén olvashatd egy huszonegy pontbdl allo fiig-
gelék, amely szerz6i szempontok szerint van ren-
dezve. Mivel a fliggelék tobb szazad forrasanyagat
oleli fel, ezért kiilonboz6 fajta iratok vannak benne,
amelyek mindegyike kapcsolhat6 a telepiilés mii-
kddéséhez. Raadasul elég valtozatos nyelvezetiiek,
illetve a helyesirasi elvek sem azonosak, ami mi-
att sziikséges egységes elv alapjan kozolni ezeket.
Ennek alkalmazasa soran a forrasok természetesen
nem szenvednek csorbat, de olvashatobba valnak
a mai ember szamara. Fontos, hogy a szerzd jelzi
és magyarazza azokat a részeket, amelyek esetleg
nem vilagosak az olvasé szamara. A kiilonb6zo
korokbol szarmazoé forrasok bdven torténd idézése
azt eredményezi, hogy a mii egészének nyelveze-
te nagyon sokszinil, ugyanakkor olvasmanyos ¢s
informativ.

Bulesu Laszlo (1991) — doktorandus, BBTE, Hungarologiai Tanulmanyok Doktori Iskola, Bolcsészettudomanyi Kar,
Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, bulcsulaszlo91@gmail.com
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A f6szoveg els6é része két fejezetet oOlel
fel, amelyben a szerzé altalanos leirast nyujt
Ozsdolardl, elhelyezve a falut természetfoldrajzi
kornyezetében, illetve abban a kultirtajban, amely-
hez tartozik. Szerepén, vagyis ,,0rfalu” jellegén ke-
resztiil reflektal tagabb taji kapcsolataira is, példaul
az Erdély és Moldva kozotti kozvetitd szerepére.
Ebben a fejezetben a szerzd képet ad arrél is, hogy
milyen hatast gyakorolt a székely falura a biroda-
lom altal elinditott kdzpontositott kdzigazgatas,
katonai szervezés. Leirast kapunk tovabba arrol,
hogy a korabbi és az ujabb rendszer noha 6ssze-
férhetetlen volt, lokalis szerepkdreiben mégis sok
ideig egymas mellett tudott élni. Ezt a kdlcsonha-
tast a szerz6 az Ozsdola népesedési aranyaira €s
tarsadalmanak formalodasara vonatkozo kemény
adatokkal jeleniti meg.

A masodik nagy fejezetben a szerz6 Ozsdola
gazdasagi rendszerét irja le a mezei, szant6foldi
gazdalkodas és az erdShasznalat kett6sségében.
A falu nagy hataranak a szantasra is alkalmas kis
teriilete all szemben azzal a hatalmas erddsséggel,
amely akkora, hogy ozsdolai kozponttal hét falu
birtoka. Mindezt azonban csak a mezei munkakra
és az allattartasra vonatkozo kozvetett adatok (ha-
tarrészek megnevezései, mértékegységekre vald
utalasok stb.) alapjan lehet rekonstrualni, és a szer-
z0 kihangsulyozza azt is, hogy a rendelkezésre allo
adatokkal nem lehet teljességre torekedni.

Az erdébirtoklas modja egy szélesebb (szo-
cialis, kozigazgatasi, jogi) kapcsolati hald6 miiko-
dését vilagitja meg. Barth Janos konkrét eseteken
keresztiil mutatja be, hogy a szinte Moldva hatara-
ig ér6 hatalmas erddséget birtokld hét falu milyen
viszonyban all egymassal. Példaiban a birtoklas,
bérbeadés, erdei tisztasok kialakitasa tikrozédik
vissza helyi kifejezésekkel alatamasztva. Ebben a
fejezetben a forrasok segitségével kitér a gazdasagi
kozhasznu épiiletek, sajatos iparagak bemutatasa-
ra. Ezt a nagy egységet koveti az a nyolc fejezet,
amely mélyebben bemutatja Ozsdola falu és az
egyhazszervezeti egység, a ,,megye” mikodését.

A konyv a forrasokon keresztiil két egységet
abrazol: a falut és a megyét. A szerz6 azért tartja
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fontosnak bemutatasukat, mert adott korszakokban
valtozik szerepiik, hataskoriik, jelentésiik. A 18—
19. szazadban miikodd székely székek formalo-
dasa atlathatobba valik. Ebben a nyolc egységben
talalhatd a legtobb szovegkozi forraskozlés. Ezek
szamos torténeti adatot tartalmaznak a falu életé-
r6l, de olykor kirajzolédnak beldliik etnografiai,
mikrohistorikus szintii szines életképek is. Tobb
esetben egy-egy ember torténete emelkedik ki
esetkozlésként.

Elséként a faluvezetés témakorét targyalja, ké-
pet nyQjtva arrol, hogy a kiilonb6z6 fogalmak (koz-
ség, falu, megye stb.) mennyire kiilonb6z6 jelentés-
tartalmakkal ruhazodhatnak fel kiilonb6z6 idokben.
Példaul jelzi azt is, hogy a k6zség mint adminisztra-
tiv egység ebben az idoben még irrelevans, mert ezt
a fogalmat csak késébb kezdik el hasznalni. A falu
miikddését a helyi alapu térvénykezés, a tisztségvi-
seldi szervezetek, illetve tisztségvisel6k alapjan mu-
tatja be. Ennek az az oka, hogy az ide tartoz sziikos
szamu forrasban ezekrél maradt meg a legtdbb in-
formaci6. Olvashatunk férumokrol, birtokviszonyi
kérdésekrol, eskiidt vagy bird megvalasztasarol és
szerepkoriikrdl. Tehat a konyv elsd részéhez ké-
pest mélyebben bemutatjak, hogy a falu mint szer-
vezeti egység, hol, hogyan és kinek ad, kitdl vesz,
kolesonoz szantofoldeket, telkeket, erddrészeket.
Hasonloképpen jar el a megye bemutatasaval is.

Ozsdola, és a korabeli Székelyfold esetében a
megye masként strukturalodik, mint a varmegyei
teriileteken vagy a mai kozigazgatdsban. A me-
gye mint nagyobb kozigazgatasi egység Ozsdola
esetében is szoros kapcsolatban allt az egyhazzal,
templommal. Az dsszegyiijtott adatok tobb esetben
is azt bizonyitjak, hogy pénziigyileg, tulajdonban
nem feltétlen valasztodott el a kettd. A megyének
¢és a templomnak, vagyis ahogy olvashatjuk, ak-
koriban szentegyhaznak kiilon vezetdje van: bird
és pap. A templomhoz kapcsolodd, onnan birtokot
szerzett embereket, viszont egészen a jobbagyfel-
szabaditas utanig megye zsellérjének, jobbagyanak
nevezik. Barth Janos a birtokviszonyok bemutata-
sanal is hasonldan jelzi, hogy a templom birtokai
esetenként megyebirtokként vannak feltiintetve.
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A székely falu vezetése tehat egy kettéséget mutat
az akkori megye és falu fogalmai alapjan. A kdotet
lezarasaban kideriil, hogy a falu és megye vezetése
nem Osszeegyeztethetetlen és nem is feltétleniil el-
lentétes szervezetek.

A mi a székely falu kozigazgatasi rendszeré-
nek belso logikéjat segit megérteni. Szempontokat
ad arra, hogyan is nézziink kiilsé szemmel egy ma
mar torténetivé lett kozigazgatasi rendszert, annak
tagjait, szerepléit, intézményeit. Bemutat dtmene-
teket és folyamatokat. Ugyanakkor felhivja a fi-
gyelmet a falvak miikodését reprezentald forrasok
sokszinliségére és hianyossagaira is.

A kotetet egyarant ajanlom szakembereknek és
a laikus olvasokozonségnek. Egyrészt kifejezetten
olvasmanyos, és a korabban emlitett életképek bemu-
tatasaval a tudomanyosan megalapozott mii élménye
benne szinte szépirodalmiva valik. A tébb szazadot
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atfog6 forrasok révén felvazolja a torténeti valtozasok
folyamatait is. Masrészt a szerz6 a téma ujfajta keze-
1ésével rengeteg kutatoi kérdést és lehetdséget vet fel.
A mi nagyszerlisége abban is rejlik, hogy a
szerz6 a forrasokban fellelhetd fogalmakat az ol-
vasod szamara vilagosan és érdekesen értelmezi.
A kotet olvasasa soran ugyanis szdmos olyan torté-
neti terminussal talalkozunk, amelyek kétségkiviil
nagyon fontosak, mert kifejezik a helyi értékren-
det, mentalitdsokat, de amelyek még egy-egy kép-
zettebb szakember szamara is magyarazatot igé-
nyelnek. A szerzé fejezetrdl fejezetre fokozatosan
ismertet meg benniinket ezekkel a fogalmakkal, és
konyve olvasasa kozben egyszer csak azt vessziik
észre, hogy mar mi is ezeken keresztiil latunk bele
egy sajatos helyzetii székely falu, Ozsdola torténeti

¢letébe.
Bulcsu Laszlé

Egy falu kdbe vésett multja

Kinda Istvan: Homokkdbe faragott mult. Havadto régi sirkovei.
Székely Nemzeti Muizeum — Pro Havadto Egyesiilet, Sepsiszentgydrgy 2016. 147 old.

A Székely Nemzeti Muzeum és a Pro Havadto
Egyesiilet egyiittmiikodésének gytimolcseként
megjelent kotet egy nem mindennapi kezdemé-
nyezés kapcsan mutatja be a Kis-Kiikiill6 menti
Havadté miivészien faragott sirkovekbdl allo régi
temetdjét és a faluban egykoron virdgzo kofa-
ragd mesterséget. A sepsiszentgydrgyi muzeum
néprajzos muzeologusa, Kinda Istvan és a falu-
ért tenni akar6é nonprofit szervezet kézds mun-
kaja soran megvalosult ,temetérendezé kalaka”
elérte céljat. A helyi kdzosség nem hagyta, hogy
a falu torténelmi multjat 6rz6 két évszazados te-
metkezési hely az enyészet martalékava valjon.
A sirkert rendbetétele, a kovek restauralasa utan
Havadt6 régi temetdje és Menyhart Karoly koéfa-
ragd munkassaga az Erdélyi Ertéktar részévé valt,

a hatalmas munka egy szelete pedig a Homokkdbe
faragott mult. Havadto régi sirkovei cimli kotet-
b6l ismerhetd meg.

Az elészot kovetden Kinda Istvan tanulmanya-
ban részletesen ismerteti a havadt6i kéfaragds tor-
ténetét, a kofaragokat és a jelképeket. A Kozdsség
és temetd cimet viseld fejezetben a havadtéi kéfa-
ragas aranykorat, a helyi tarsadalmi viszonyokat,
a halal idejét és okait levéltari forrasokra tamasz-
kodva tarja az olvasé elé. A Havadtéi Reformatus
Egyhazkozség presbiteri jegyzOkonyvei, a Maros
Megyei Allami Levéltarban talalhaté egyhazi iratok
¢és anyakonyvek mellett népszamlalasi dokumentu-
mok arnyaljak a korabeli Havadtdt abrazold képet.

A Havadto, a Kis-Kiikiillé menti sirkdfarago
kozpont cimii részben a telepiilés kdfaragasanak

Nagy Akos (1986) — doktorandus, BBTE, Hungarologiai Tanulményok Doktori Iskola, Bélcsészettudomanyi Kar,
Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, fradiforever@yahoo.com
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torténetét vazolja fel. Ebbdl megtudhatjuk, hogy a
térségben kik és milyen anyagokbodl dolgozhattak
a 19. szazadban. Tobbek kozott az is keriil, hogy a
havadt6i régi temetd gazdagon faragott, kiilonleges
jelképvilagt sirkdvei a székelyfoldi falusi sirjelek
korai rétegéhez tartoznak, és a legkorabbiak az
1700-as évek végérdl szarmaznak.

A 18-19. szazadi ismeretlen sirk6faragokat be-
mutato6 fejezet utan az ismert mesterekrél emléke-
zik meg a tanulmany. Szopos Istvan, az armalista
kofarago, illetve Kerekes Janos és fia mellett szo
esik a havadt6i kofaragas virtuézaként szamon tar-
tott Menyhart Kérolyrol és az utols6 ,,régi vagasu”
kofaragorol, Kerekes Mihalyrol is. Ezek szarmaza-
sa, csaladjuk torténete mellett munkdssaguk rész-
életei is kibontakoznak eléttiink.

A tanulmany Jelek és reprezentdciok cimet
viseld harmadik része a sirkdvek kivitelezését,
motivumait és torténeti fejlodését veszi szamba.
Elénk tarulnak a puritan diszitményi és szovegil
sirjelek, a virtudéz vonalvezetésii novény-, allat-
és emberabrazolasokkal illusztralt koévek, me-
lyek a 20. szdzad kozepére fokozatosan atadtak
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helytiket az j anyagokbol és j stilusban készitett
siremlékeknek.

Végezetiil a Havadtd régi sirkovei cimii fény-
képes album zarja a kiadvanyt, melybdl a feltérké-
pezett temetd siremlékeit ismerhetjiik meg. A 100
darab, 18031929 ko6z6tt késziilt régi sirkdvel kap-
csolatos adatokat szines fényképek, Péterfy Laszlo
és Szeles Jozsef rajzai, illetve a feliratok betiihii
atirasai teszik érdekessé.

A tobb mint 400 6sszeirt és toredékeiben a kotet-
ben is bemutatott sirkd az €16 falu archivuma: csaladi
kapcsolatokrol, a k6zdsségrol, a nagyfoka gyermek-
halanddsagrol, csaladi tragédiakrol mesél, de a helyi-
ek foglalkozésat, érzéseit és vilagszemléletét is meg-
0rz6 és felmutatd kordokumentum. Ezeket pedig a
dicséretes havadtdi temetdrendezési kezdeményezés
mentette meg szamunkra. Remélhetdleg ez a mun-
ka Erdély-szerte kovetokre lel majd! Ehhez nyujthat
tampontot ez a jelentds szakirodalmat is felvonultatd
kiadvany, amely nem csak a temetkezéssel, a kofara-
gassal vagy a térség néprajzaval foglalkozo kutatok
szamara ¢lvezetes olvasmany.

Nagy Akos

A, mult hasznalata”

Gabor Felicia: Csango élet. Kisprozak, versek.
Magyar Naplo — Fokusz Egyesiilet, Bp. 2015. 228 old. és 25 fénykép

A lujzikalagori sziiletésti Gabor Felicia kony-
ve alapvetden pesszimista hangvétellel kezdddik.
Eldszavaban olyanokat olvashatunk a csangdkrol,
hogy ez a nemzet ,,a szemiink lattara pusztul ki”,
meg hogy ,.elkeriilhetetlen a kihalas”. De aztan a
konyv kovetkezé 220 oldala arrdl szol, hogy ,,at-
mentés”, ,,szeretném, ha nem tiinne el nyomtala-
nul”, hogy ,,harcolni akarok”, meg hogy ,,a tett és
mogotte a hit az igazi erd”. Tehat a borulatas és a
bizakodas kiiszkodik itt egymassal; vajon melyik
lesz a gydztes? Bizonyara mindkettd. A ,,tudom,
hogy nincs remény” szorongdsa és a ,legalabb

tudjuk, hogy mit veszitiink” reménykedése. ,,Mert
igy tudom — ahogy Gabor Felicia megfogalmazta —
hasznalni multam.”

Sokféle szalbol van széve ennek a kdnyvnek
a szovete. A valamikor Lujzikalagorban, ebben
a Bako melletti nagy csangd faluban €lt csalad —
mint koziiliik oly sokan — foldrajzilag haromfelé
szakadt: egy résziiket Magyarorszagra, egy részii-
ket Olaszorszagba vetette a sors, de maradtak a
Beszterce és a Szeret mellett is. Van modja tehat
a szerzOnek az Osszehasonlitasra, a parhuzamok
megvonasara, olykor a taldlkoztatasokra is.

Halasz Péter (1939) — agrarmémak, ny. fotanacsos, Gyimeskozéplok, tatrosmente@gmail.com
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Néhany esztendével ezeldtt egy a Magyar
Naplonak készitett interji soran azt kérdeztem
Gabor Feliciatol, hogy ha — mint mondja — ,,em-
Iékeinek eddig csak a morzsajat irta meg, mirdl,
mikrél irna még szivesen, mert elsé konyvét ol-
vasva ugy éreztem, hogy a falubeli dolgokrol, a
gyermekkorrdl, a hazai emlékekrdl szolo részek a
legszinesebbek, a legmélyebbek, van-e még ezek-
bol tartaléka?” Akkor azt valaszolta: ,,Kezem min-
dig irasra kész. Mert irni van mit. Csak magamba
kell néznem, hogy altalam, életem altal, bepillan-
tast adjak, a csangok életébe.” Es ime most itt van
az Ujabb konyve, a Csango élet. Tobbféleképpen
lehetne ismertetni, méltatni. Szivesen irnék a sti-
lusardl, melyben a szerz6 jorészt megtalalta a
lujzikalagori tajnyelv és a magyar kdznyelv kozotti
arany kozéputat, dicsérhetném szerkeszt6i készsé-
gét, ahogyan finom hegyii ecsettel rajzolt akvarel-
lekként festi elénk a ,,csangd élet” mozzanatait. De
mert egy tudomanyos folyoirat néprajzi szamanak
olvasoival szeretném megismertetni Gabor Felicia
konyvének értékeit, elsésorban a hagyomanyos
,,csango” élettel, anyagi €s szellemi miiveltségiik-
kel foglalkozo fejezeteirdl, elemeirdl irok. Mintha
egy ,,csangod életrdl” szolo hiteles beszamolot ,,cé-
dulaznék” a kutatas szamara.

A csaknem félszaz fejezetben tucatnyi téma-
kort talaltam. Van, amelyikkel csak futdlag foglal-
kozik, és van amire — kiilonbdz6 forméban és szitu-
acidban — tobbszor is visszatér. Mas talan masként
csoportositotta volna ezt a sok-sok érdekességet,
¢én ebben a formaban talaltam hasznosithatonak.

A telepiilés torténetérdl szolod részben jolesd
érzéssel olvastam a Katolikus lexikonbol idézett,
Kalugarpatakardl szolo szovegemet. Ezt jol ki-
egésziti a Petras Incze Janosrol sz0lo emlékezes,
aki tobbek kozott rank hagyta a lujzikalagoriak
reménytelen kiizdelmének emlékeit, amit egyko-
ri szabadparaszti kivaltsagaik visszaszerzéséért
folytattak a bojarokkal. (Csak zaro6jelben jegyzem
meg, hogy a boldogtalan életii klézsei plébanos
nem 1866-ban halt meg, hanem huasz évvel ké-
s6bb verték agyon.) Nagyon érdekes, kiss¢ mar
folklorizalddott mozzanatait talaljuk a konyvben a
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Kalagorbol az els6 vilaghabort utan kényszeriiség-
bl a Fekete-tenger mellé ,,csangalt” kirajzasokrol,
ahol egy 1j, Ojtoz nevii telepiilést hoztak létre.

A kiilonb6z6 helyek és helynevek at- meg at-
szovik a konyvnek szinte minden fejezetét. Itt van
a vizr6l sz0l0 iras, ami a legfontosabb és legha-
gyomanyosabb viznyerd hellyel, a kuttal is fog-
lalkozik. Amibe gyermekként belehajolva ,,eszébe
jutott az a sok mese, amelyeket a kut szellemeirdl
hallott”. A csangdk életében hagyoményosan koz-
ponti helyet foglalt el a kut és a koriilotte 16vo tér.
LA kutnal allt meg a busz, a katnal talalkoztunk a
tobbiekkel, a katnal randiztak a fiatalok. A katnal
adtak az elpirult leanykaknak az elsé csokot...
A ktnal taldlkoztak a szomszédok, s adtak-vették
a friss hireket. Es — halljunk oda — még inni is le-
hetett” beldle. Aztan fontos hely volt a kalvarea,
ahova nyaranta feljottek zardndokolni, hogy imad-
kozzanak az esdért, de talan még fontosabb a hdz,
s annak legékesebb része: a nagyhdz. Amit vala-
mikor nem kellett bezarni, elég volt, ha az ajtonal
keresztbe tették a vizhordd koromiszlat, de Gjabban
mar kulcsra zarjak, mert ,,annyiféle ember jar, any-
nyi idagany van mar”. ,,Minden gy all bent, ahogy
gyerekkoromban — irja a hazalatogatd szerzd —,
csak a rangya apadt el”, vagyis a szép rendben fol-
rakott textilhozomany, az észre. Es a hagyomanyos
falra vald szobtteseket cserélték le Torokorszagbol
valo falvédé kdrpéttara, amin ,,valami 6z van”.
Mert az ,,anyamnak jobban tetszik, amolyan va-
rosi” — irja Felicia, mint aki beletdrédottebbe a
helyzetbe. Es végiil itt van a rangban legutolsd
hely, az illemhely, amit ugyancsak megtisztel az
emlékezet. Ahova ,.gyermekként rémalom volt
¢éjszaka kimenni, es6ben, hoban, sotétben, harom,
négy, Otévesen félalomban boklaszni...” Aminek
nemcsak éjszakai megkdzelitésérdl, de hasznala-
tarol is kiilon tanulmanyokat lehetne irni. S arrol
is, hogyan ,,fejlédott” pottyantosbdl iilékéssé, il6-
késbdl ,.tisztaszobaként”, szbttesekkel feldiszitett
vecsova, hogy aztan a szép, hagyomanyos szétte-
sek innen is szamiizve, felkeriiljenek a hiuba.

De nemcsak a kivalasztott helyek ismerteté-
se, hanem Lujzikalagor helynevei is szamottevo
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valtozatossagot, értéket jelentenek Gébor Felicia
konyvében, amikbdl mintegy tucatnyi talalhatd a
kiilonboz6 irasokban elszorva, magyarsagukkal
— Szinyiszl6, Kalvéria, Patakfaja(feje), Dobogo,
Bérc, Haromkereszt stb. — is igazolva, hogy milyen
etnikum adott itt nevet elséként a patakoknak, er-
doknek, hegyeknek.

Talan a rokonsagarol ir a legnagyobb szeretet-
tel a csaladjatol, testvéreitdl eltavolodva, elcsan-
galva €16 szerzd. Tatokajarol (édesapjarodl), aki-
r6l nagytatdja is eszébe jut, szigorl, és jOsagos,
mindenttud6, mindenre ligyeld édesanyjardl, aki
tizenegy gyermeket sziilt erre a vilagra, s akikbdl
tizen szorodtak szerte a nagyvilagba. Ahogyan
odahaza nevezték 6ket: Mimi, Andri, Petri, Felicsi,
Viri, Angyi, Mari, Lili, Jani, Lucsi s a kis Gabi, aki
masfél évesen meghalt. Ki hol és hogyan boldo-
gul, mindegyik masként, mivel a hagyomany rend-
je mar nem segiti 6ket. Milyen tanulsagos volna
egyenként, modszeresen szdmba venni kinek-ki-
nek a sorsat!

A rokonség alkalmi dsszejovetelei az linnepek-
hez igazodtak, elsésorban a csaladi eseményekhez.
Ezek jo alkalmat szolgaltatnak a hagyomanyos
ételek bemutatasara, mindenekeldtt a malé, vagy-
is a puliszka készitésének ,.kolt6i” részletezésére
a vizforralastol a kukoricaliszt szitalasan, a meg-
hintésen, a habarason keresztiil a lapitéra valo ki-
boritasig és a cérnaval valo szeletelésig. Minden
eszkoznek, minden mozdulatnak megvan a mddja,
a technikdja, s az egész szertartasnak a koltészete:
benne a fold ize, a nap melege, az éseim lelke...
s ha megessziik, jollakunk. Kiilonben a kukorica
— Lujzikalagorban puj a neve — a csangok legfon-
tosabb taplaléka, s Gabor Felicia bemutatja teljes
ismeretanyagat a termesztéstél, a beldle késziilt
ételekig egészen odaig, hogy a kollektivizalas
vészterhes id6szakaban — félretéve a hagyomanyos
paraszti vilag erkolcsi gatlasait — miként ,,loptak”
elvett foldjeikrdl a termést. Még izgalmasabb volt
a palinkaf6zés, mert azt titokban kellett f6zni, szi-
nes lepedok kozott, mert a miivelet tilossagahoz
hozzaszoktak a kommunizmus idején. Olyannyira,
hogy ,.talan beidegz6désbol, vagy talan mert nem
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illendd, anyam még most is leped6k kozott f6zi.”
Feltiinnek a multbol az tistoket foltozd, javito, iga-
zité ciganyok is, akikkel a szerz6 emlékei szerint
az 1d6s kalagoriak még magyarul beszéltek.

Sok szo6 esik a hagyomanyos viselet darabjai-
rol, természetesen csak a fehérnépekérdl, hiszen a
férfiak mar joval a szerzo sziiletése eldtt felhagytak
a hazilag készitett ruhadarabok hordasaval. De az
asszonyok, akik otthon iiltek, legf6ljebb Bakoba
jartak a piacokra, itt is tovabb Orizték a hagyo-
manyt. Sokaig gondjuk volt, hogy milyen servattal,
sz6ttes zsebkendével menjenek a misére, mert arra
iiltek, arra térdepeltek, udvarlaskor azzal paskolta a
legény a szemrevalo leany fenekét, eskiivore pedig
azzal (is) diszitették a myirdszat, vagyis a meny-
asszonyt. Megismerhetjiik a szovés miiveleteinek
részleteit, amivel egy magara valamit ad6 nagyob-
bacska lanynak még az 1980-as, 1990-es években
is a gyakorlatban kellett megismerkednie. Persze
nem mindig szivesen. A gyermek Felicia is igy fo-
gadta édesanyja bejelentését — ,holnap felteszem
a szOvot” —, hogy: jaj, jaj. Mert mire szamithatott
ezutan ,,hajcs egy csovet, amald mag a doszkat, adj
egy orsot, ad csak ide a szuvejkat” (vetélét). De
hat csak igy — sokszor keservesen — tanulta meg a
leanygyermek az asszonyi munkat.

Boségesen foglalkozik Gabor Felicia a lujzika-
lagori magyarok hagyomanyos iinnepeivel, mint a
husvét, a karacsony, az ujesztendei urdlas, tovabba
az elséaldozas és az eskiivék. Ezeknek az tinnepek-
nek megvannak a maguk formalis szabalyai, amik
nagyon lassan, csak nemzedékrél nemzedékre
valtoznak, de vannak allandénak tiind, a hagyo-
manyos értékrend mélyebb rétegeiben gydkerezd
innepi filozofidk. Ahogy a lujzikalagori nagyapa
megfogalmazta: ,,Bojti idében ne azt nézd, hogy
mit ne tegyél, nézd azt, hogy mit tehetsz. Magadért,
a csaladodért. Hozz aldozatot, de ne megvondssal,
hanem odaadassal. Es husvétkor, amikor a bojtnek
vége, érezd: van gyiimodlcse a torddésnek, a bojt-
nek.” Még bensdségesebb az elsddldozas élmé-
nyének leirasa gy, ahogyan vele tortént: k6zos-
ségi ¢lmény egyéni benyomasokkal tarkitva. Az
eskiivd — eskiivjiik — rendkiviil szétszort volt,
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valdsagos Osszehasonlitdé tanulmany, hiszen meg-
tartottak a délvidéki Doroszlon férjének sziilofa-
lujaban, a polgarit Budapesten, ahol laknak, aztan
Lujzikalagorban is, Felicia csaladja korében. Ami
alkalmat adott a szerzének arra, hogy dsszehason-
litsa a ,,csang6 lakodalom”, a nunta, id6beli valto-
zasait s a régi, tobb napig tart6 lakodalom emléke-
inek folelevenitését. Két naptari iinnep, mindkettd
sajatosan moldvai: a kardcsony, amiben szinte min-
den mas, mint a Karpatokon beliil. Megtudjuk, ho-
gyan lehet tinnepelni karacsonyfa — mert az csak
ujabban jott szokasba — meg mértéktelen ajandé-
kozas nélkiil, varakozassal, innepi étellel, szivbdl
jove ,megénekléssel”. Es végiil az ,,uralas”: ami-
bol talan éppen Lujzikalagorban 6rizték meg leg-
tovabb a szokds magyar nyelvii formajat. De hogy
e téren se csak a jelenség szokasos bemutatisa
torténjék, Gabor Felicia felvillantja, hogy miként
uralnak az Olaszorszagban vendégmunkaskodo
csangok, galuskadval, kecskével, népviseletben, os-
torral, kolomppal, medvével...

A csango élet legtobb elemét talan a hagyo-
manyos értékrend megjelenitése, valtozasainak
zunk a konyvben. Els6ként édesanyja izlésén méri,
akinek ,,gyonyort, lanykoraban szoétt kovortjanal
jobban tetszik egy torok karpetta”, s azzal cserél-
te le, merthogy ,,ez amolyan varosi”, s az dsszes,
varosba keriilt huganal ,,ilyen karpétta van a nap-
pali falan”. Aztan a ndi fejekre vald kenddk sor-
sat tekinti at a kerpatol, amir6l le lehetett olvasni,
hogy viseldje ,,férjezett, vagy éppen arra késziil,
hogy id6sebb, vagy gyermek talan”, a tulpanyig,
s azoknak is a nagyvirdgos libés — Libiabol hozott
— valtozataig, s6t annal is tovabb! Mert ahogyan
kiszoritotta a haziszéttes kerpat a gyari és bolti fej-
kenddkends, a tulpany, azt pedig a rikitdan viragos
libés tulpany, amiért vesztek meg a fehérnépek,
mert mindegyik ,,azt talalta gyonyoriinek. Lazban
égtek az asszonyok, aki egyet beszerzett, a kdvet-
kezére gyijtott. A tulpanylaz elarasztotta egész
Csangliat”. Aztan — még Gabor Felicia ifjukora-
ban — elveszett a fulpany is, elszallt, mint a hajnali
kod. Eltott az idejiik, akarcsak a szottes lepeddke.
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Amikbe a csango6 asszonyok beleszotték az egész
vilagukat, miként nagyapja tanitotta neki: ,,mikor
szovik, ugy szovik, hogy tanultak, dregjeink tették
bele, mit lattak. [...] Mikor rianezel egy ilyan da-
rab lapadora, orokké az jusson aszedba, hoj az a
miik kartcsénk”, vagyis konyviink, ,.kadzekval szott
karcsa”. Amit Felicia nagyapja, édesanyja tanitasa
nyoman nemcsak el tud olvasni, de a tanulsagat is
megfogalmazza: ,,Nincs abécénk, nincs leirt tor-
ténelmiink. De vannak szétteseink, amelyeket el-
olvasni csak mi tudunk”. Persze nemcsak a targyi
emlékek megbecsiiltsége kopik, hanem a k6zosség
onvédelmi, onsegitd képessége is. Hidnyzik — lehet
hogy csak mas helyekhez képest — a segitd egyhaz,
olyannyira, hogy aki a kdzdsség legelesettebbjeit
akarja gyamolitani, annak mar szadmitania kell a
falu helytelenitd ,,kibeszélésére”.

Gabor Felicia nem hiaba tanult Szegeden ma-
gyar irodalmat, amig el nem keseritették onnan,
konyvében is sokat foglalkozik kdzvetve vagy koz-
vetlenill a moldvai — kozelebbrdl a lujzikalagori
— magyar nyelvvel. Mar maga a konyv szovege
egyfajta példa arra, miként lehet beemelni ezt
az archaikus tajnyelviinket az irodalmi szféra-
ba. Megoldasai altalaban sikeresek, legalabbis
az én csangokra hangolédott fiillemnek. Hanem
a ,,Koszonési formak Lujzi-Kalagorban” fejezet
valésagos gyongyszeme annak, hogy a koziilik
valé szerz6 milyen, nyelvészeti szempontbdl is
példamutat6 anyagot kozolhet, amire egy kiviilal-
16 lingvisztikai szakembernek talan kevesebb esé-
lye lenne. Ilyenekbdl kellene minél tobbet irnia a
szerzének, mert ezt nagyon kevesen tudjak ezzel a
beleérzéssel rogziteni. Sokat mond, hogy a kapun
valo belépéskor kotelezé megszolitasi format: ,,Mit
csannak?” — még a telefonalaskor is megtartjak.
Részletes, tobb mint 300 tételt tartalmazé ,,szosze-
det” zarja a konyvet, ami nemcsak az olvaso szo-
vegértését segiti, de nyelvészeti szempontbdl is ér-
ték, bar a legtobb szocikk hangtani sajatossagaban
tér el nemcsak a magyar koznyelvtdl, de a moldvai
magyar tajnyelvtol is.

Kiilon kell szélnom a kdnyvet zard 25, a
lujzikalagori rokonsagot bemutatdo fényképrol,
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amik még ilyen térpe formaban is nagy értéket
képviselnek. Kivétel nélkiil beallitott, csaladi 6sz-
szejovetelen vagy miiteremben késziilt felvételek,
még véletleniil sincs koztitk életkép. igy ,,csak”
a viseletnek vagy mondjuk gy az 6ltdzetnek —
s egy jO nagyitoval a részleteinek — valtozasait
tudjuk felismerni. Novelné értékiiket, ha datalva
lennének.

Ebben a sommas ismertetésben elsdsorban a
néprajztudomény szempontjabdl igyekeztem érté-
kelni és bemutatni Gabor Felicia Csdngo élet cimii

EME

SZEMLE

konyvét. Természetesen irhattam volna az olvasas
soran felmeriild miifaji kérdésekrdl, valamint stilu-
sa szépségeirdl, de az mar egy masik recenzio té-
maja lehetne. Mégsem allhatom meg, hogy ne utal-
jak az irasok esztétikai vonatkozasaira, irodalmi
értékére. Ezek legszebb darabja — izlésem szerint
— az Uj csizmdrdl sz616 remek kis irasmii, ami arrol
gy6z meg, hogy be lehet egy néprajzi témat mu-
tatni — akar Mora Ferenc vagy Moricz Zsigmond
szintjén is.

Halasz Péter

Tudomannyal a miivel6dés szolgélataban

Halasz Péter: ,,Cserefanak fiistje hozta ki kénnyvemet...”
Neéprajzi, tudomanytérténeti irasok a moldvai magyarokrol.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar 2015. 464 old.

A magyar néprajztudomany kiadvanyai k6zott
gyakran talalkozunk lirai cimmel ellatott tudoma-
nyos konyvekkel. Haldsz Péter korabbi munkai
kozott is talalunk tobb, szimbolikus lizenettel is
biré cimet (,,Nem lehet nyugtunk”; , Bokrétaba
kotogetem vala” stb.), ami minden bizonnyal a
kutatd indirekt, személyes vallomasat, viszonyat
hordozza a kutatasi tereprol, a kutatott népcsoport-
rol, egy-egy vizsgalt témardl. Tobb helyiitt s tobb
alkalommal megfogalmazast nyert, hogy a mold-
vai magyarok és a magyar nemzet kozott fennallo,
bizonyos torténelmi korszakokban szimbolikussa,
lathatatlanna valt kapocs fennmaradasa azoknak
a Moldvat jard és a ,kinti magyarokrol” a hazai
médiumokban tudositd kutatoknak is koszonhetd,
akik a magyar kozvélemény figyelmét ébren tartot-
tak, a megszolitott moldvai magyarokat pedig em-
Iékeztették magyarsdgukra. Nem kétséges, hogy
a moldvai magyarokat Domokos Pal Péter nyom-
dokain és szellemiségében kutaté Halasz Péter is
ebbe a sorba tartozik, aki ide s tova 6t-hat évtizede
kutatja a moldvai magyarok torténetét, szellemi-,
targyi- és tarsadalomnéprajzat. A kitartd6 munka, a

komplexitasra térekvo latasmod, a kozosséget ku-
tatva szolgalo magatartas, a népi tudas iranti rajon-
gas tette Haldsz Pétert a moldvai magyarsag ¢s kul-
tura egyik legjobb ismerdjévé, aki a megszerzett
tudas tovabbadasara is gondot forditott. Munkai
voltaképpen honismereti ,,miifajban” irédtak, hi-
szen még azok a publikaciok is, amelyek egyéb-
ként nemcsak az Un. ,,csangd szakirodalomban”,
de a magyar néprajztudomany teriiletén is fehér
foltnak szamitdé témakrol kozolnek ismereteket,
tallépnek a tudomany sziik keretén, ismeretterjesz-
t0, mitvel6désgazdagité jelleggel (is) birnak.

A fenti szempontok miatt, bizonyos, hogy a
Cserefanak fiistje hozta ki kénnyvemet... cimmel
kozolt, néprajzi tanulméanyokat kdzreadod kiad-
vanyt haszonnal fogjak majd forgatni a multjuk és
kultarajuk irant érdekl6dé moldvai magyarok is,
hiszen valamennyi itt olvashat6 tanulmany kimeri-
téen alkalmas a helytorténet, a honismert és a mii-
velédéstorténet irant érdeklddd olvaso kivancsisa-
ganak a kielégitésére, ismereteinek a gyarapitasara.

A kotet 6t fejezetbdl all, az egyes fejezetekben
a valamilyen szempontb6l egymashoz kapcsolodo

Iancu Laura — néprajzkutato, MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, tudomanyos munkatars, Budapest, iancu.

laura@gmail.com
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cikkek egytittese kapott helyet. A bevezetd fejezet-
ben torténeti targyu irdsok olvashatok, ugymint a
Matyas kiralyrol fennmaradt szorvany, am éppen
ezért nagy jelentdségli folkloradatok (pl. a magyar
nyelvteriilet egészén csak Klézsébdl feljegyzett
Matyas-ballada); a Szent Istvan-kultusz egykori
nyomaira utalo, torténeti és targyi emlékek. A szé-
kelyek Moldvaba/n torténé migracidjarol szolo
tanulmanyban a moldvai magyar tarsadalom kiilsé
iranybdl érkez0 ,,utanpotlasat” és belsé mozgésat,
a mobilizacid ismert és feltételezett okait (pl. ha-
dak vonulasa, haborts dulasok, arviz, talnépese-
dés stb.) veszi szdmba. A tanulmanyban érintett
témakkal, kérdésekkel a szerz6 olyan problémakra
is felhivja a figyelmet, amelyek vizsgalataval csak-
ugyan adds a tudomanyos kutatas (pl. a tombma-
gyarsagbol kiszakadt, moldvai ,,szorvanyba” keriilt
vagy a Banatba koltozott magyar/katolikus csala-
dok integracioja, asszimilacioja stb.). Terjedelmiik,
témafelvetd jellegiik miatt is kilog e fejezet tanul-
manyai sorabdl a ,,csiki karacsony”-rél. valamint a
pusztinaiak identitdsardl szolo cikk, bar a benniik
megfogalmazott kérdések kutatdsa messzemenden
indokolt és iddszerti.

A masodik fejezetben vegyes tematikdban iro6-
dott néprajzi, folklorisztikai tanulmanyok sorakoz-
nak egymas mellett. A hagyomanyos halaszatrol,
a kozosségi legel6hasznalatrol, a kecsketartasrol,
a sz6l6- és borkultarardl, a kutakrodl sz6l6 tanul-
manyok mellett, a lakodalomrol, a szarvasmarha
¢és tejhaszon magiajarol, egy ballada keletkezésé-
r6l valamint Didszén torténetérdl és helyneveirdl
is olvashatunk irasokat. Egy-egy téma bemutatasa
sordn a szerz0 az elérhetd torténeti forrasokbol
ismert, a helyi folklorbol gytijtott, valamint a ro-
man és persze a magyar szakirodalom adatainak
egyiittes felhasznalasa révén vazolja fel mindazt,
ami az adott kérdésr6l tudhatd. A komplexitas
nemcsak a forrasok sokféleségében, de a torténeti
¢és a recens adatok egyiittes bemutatasaban, a ku-
tatas térbeli kiterjedtségében is megnyilvanul, a
kutakrol sz616 cikkben pl. huszonegy telepiilésrdl
gyujtott adatokat dolgoz fel. A tanulmanyokban 1é-
nyegesen tobbrdl szo6 esik, mint ami a fentiekben.
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cimszavakban felsorolt témakhoz kozvetleniil
kapcsolodik. Tarsadalmi folyamatok, életmod és
az életmod megvaltozasa, szokasok és hiedelmek
stb. sokasaga stirtisddik dssze és elevenedik meg.
A szerz6 gondos figyelmet fordit annak jelolésé-
re is, hogy mi tekinthetd ,,altalanos” moldvai vo-
nasnak/jegynek stb., és mi az, ami egy-egy egyén,
telepiilés, kisebb régiod sajatossaga. Ugyanigy,
ahol ezt a kutatastorténet lehetévé teszi az etnikai
(roman—magyar) és kulturalis kiillonbségekre, par-
huzamokra, atfedésekre is kitér. A fejezet tanulma-
nyai nemcsak miivel6déstorténeti, de nyelvészeti
szempontbdl is szamos értéket hordoznak, korok,
tarsadalmak, mesterségek tudasat, kozosségek vi-
lagképét orokitik meg a mindezen tudast hordozd
helyi tajszavakkal egyetemben.

Bar Halasz Péter az agrarium, allattartas, élet-
mod specialistaja, a folklor irant sem k6zombds,
vélhetden azért sem, mert utobbi fontossagat mold-
vai Utjai soran tapasztalhatta a helyiek mindennap-
jaiban. Az élet és az életmod minden teriiletének
van folklérja, s6t ahogyan a tanulmanyaibdl is
kitetszik, napjaik életkoriilményei kozepette is ke-
letkezik (sziik értelemben vett) folkloralkotas, régi
vagy Uj ,.kontdsben”, miifajban (I1d. pl. a Bilibok
Janosrél sz616 ballada). Erdekes, hogy Halisz
Péter a folklort egyébként ebben a sziik értelem-
ben haszndlja, mintha a folklér tertiletére csupan a
népkoltészet tartozna, a hiedelmek mar nem. A ku-
takrol sz6l6 tanulmanyban példaul kiilon részben
foglalkozik a népkdltészeti alkotasokban feltiing
kutak szimbolikajaval és kiilon a kutakhoz kapcso-
16d6 hiedelmekkel — amihez az ugyancsak helyben
keletkezett narrativak, mondak adatait hasznalta
fel. Masutt (pl. a kecskérdl szol6 tanulmanyban)
folklorelemeket, mesei motivumokat idéz egy-egy
kérdés tisztazasahoz, egy-egy felvetés alatdmasz-
tasahoz. A szarvasmarha és a tej védelmét szolgalo
magikus eljarasokrol szolo cikk pedig kifejezetten
folklorisztikai jellegi, azaz, lényegében a szo-
beliségben €16, a helyi folklorbol gyijtott adatok
elemzésére keriil sor. Mindez azért is nagyon lé-
nyeges, mert a szerz0 ezaltal arra is rdmutat, hogy
a moldvai magyar folklor eredeti értelmében él ma
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is, azaz a nép tudasat hordozza, amit a helyiek ma
is alkalmaznak.

A konyv alcimében jelzetteknek megfelelen a
kiadvéany tudomanytorténeti tanulmanyokat is tartal-
maz. Ezek egyik része a magyar, masik része a roman
,csango-kutatok™ életrajzarol, valamint a moldvai
magyarokrol sz616 munkassaguk jelentéségérol szolo
irasok. Lényegre szoritkozo, az elddoknek tisztelettel
addzo irasaiban Halasz Péter a roman Radu Rosetti
torténész, politikus, a magyar Jerney Janos régész,
Mikecs Laszlo torténész, Jaki Sandor Teodoz OSB
szerzetes, népénekkutato, a székely Imets Fiilop Jako
kanonok, tandr mellett a moldvai loan Ferent pap,
torténész és Lakatos Demeter koltd életmiivét mél-
tatja. A jeles el6dok, szerzok sorat a szerzore kiemel-
ten nagy hatést gyakorolt Kaszap Istvan pusztinai
foldmiives portréja zarja. A kotet utolso fejezetében
a moldvai magyarokkal kapcsolatos szakirodalmat
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kimeritéen és naprakészen ismerd Halasz Péter, az
utobbi években megjelent kiadvanyokrol készitett is-
mertetdi, recenzidi kapnak helyet.

Halasz Péter beszélgetotarsa, az elobbiekben
érint6legesen emlitett, a katonasagnal, a kdolaj-
finomité iparnal minden kecsegteté lehetdséget
elutasitd Kaszap Istvan a valasztasainak oka irdnt
érdeklédé kutatd kérdésére ugy fogalmazott, ,.a
foldet valasztottam, ezt 6leltem meg, mert sza-
badabbnak kaptam”. Talan, nem tavolodunk el
nagyon messzire a valdsagtol, ha azt feltételez-
ziik, hogy hasonlo élmény hatasara fonddhatott
0ssze Halasz Péter élete, munkéssaga a moldvai
magyarokkal. Munkabirasahoz, aggodalmainak
viseléséhez és mindenekfelett gy6zedelmeskedd
dertijéhez is vélhetden innen, a kutatott tereprél
is meritett erdt.

Iancu Laura

Tiikor a Karpatokon. Reflexiok Halasz Péter konyvéhez

Halasz Péter: A hagyomdnyos szantofoldi novénytermesztés a moldvai csangé magyaroknal.
General Press Konyvkiado, Bp. 2015. 406 old.

Igen ritka esemény manapsag, hogy egy ed-
dig kiaknazatlan néprajzi témarol jelenjen meg
monografia, az pedig egyenesen kuridézumszamba
megy, hogy a magyar néprajz régi témainak egyi-
kében egy olyan t4jékrol irddjék konyv, amelyet a
kozvélemény tudomanyosan megkutatottnak, fel-
térképezettnek tart. Halasz Péternek nyolc éven
beliil harmadszor sikeriilt e kuridzummal el6all-
nia, hiszen 2007-ben a moldvai magyarok allat-
tartasarol, 2010-ben a termesztett és gyljtogetett
novényekrdl jelent meg kdnyve. Ismertetésemben
a ,trilogia” harmadik, 2015-ben megjelent, f61d-
miivelésrdl sz6l6 konyvét mutatom be, melyben
nemcsak a konyvvel kapcsolatos ismeretek, ha-
nem az altaluk megihletett gondolatok is helyet
kapnak.

Eloljaroban fontos megjegyezni, hogy a f6ldm-
velés jelent6sége a moldvai magyarok korében valo-
szintisithetden az utdbbi szazoétven évben novekedett
meg, ekkor valhatott az allattartasnal fontosabb ,,4ga-
zattd”. Ez az aranyeltolodas a foldbirtokviszonyok
kedvezodtlen atalakulasaval fligghet dssze. A mold-
vaiak életmodjat, anyagi kulturgjat, ,,parasztisagat”
tehat egy, a magyarorszaginal elénytelenebb helyzet,
az egyre aprozodo foldeken zajlo, kelet-eurdpai agro-
technikaji és vetésszerkezetli foldmiivelés hatarozta
meg, melynek alapvonasait a kotetben talalhaté ada-
tok szemléltetik leghitelesebben. Aki tehat a moldvai
csangdk gazdalkodasarol és az Oket érinté valtoza-
sokrdl, sot a kultara egyéb, latszolag tavol esd terii-
leteir6l szolni akar, annak fontos ismernie a moldvai
magyarsag 19-20. szdzadi agrartdrténetét.

Maté Gabor (1980) — néprajzkutato, PhD, PTE BTK Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszék, Pécs, mategab@

gmail.com



SZEMLE

Az els6 fontos kérdés, hogy vajon mennyiben
tartalmaz 11j ismereteket és mennyire elégiti ki az
ilyen iranyu igényeket Halasz Péter konyve. A szer-
z6 konyvét egy liveglaphoz hasonlitja (7.), amely
véleményem szerint tokéletesen szemlélteti a konyv
sziiletésének sajatos kozegét, erényeit, eredend6 kor-
latait, s6t még a — Gyimesben ¢l6 — kutatd foldraj-
zi pozicidjat is. Halasz tiikre egy ,tokéletlen” tiikor,
ami bizonyos helyeken liveglapként atengedi a fényt,
vagyis lattatja ,,a tiloldalon torténteket a maguk valo-
sagaban”, mashol azonban megfelelé adatok hianya-
ban csak az ,,innens6 oldal eseményeinek tiikdrképe”
jelenik meg benne. Sajnos a moldvai magyarok kuta-
tasaban szembedtléen hianyoznak a torténeti-néprajzi
alapadatok, a levéltari forrasokbol és a statisztikak-
bdl kibogozhatd Osszefliggések, melyekre a 19-20.
szazad mezdgazdasag-torténete logikailag raépithetd
lenne. Ez természetesen nem a szerz6 hibéja, ereden-
do adottsdg/megkésettség, amivel nehéz mit kezdeni.
A szerz6 hatarozott torekvése, hogy a rendelkezésre
all6 magyar és roman kézikonyvek, statisztikak ada-
tainak fényében koherensen mutassa be a moldvai
magyarsag foldmiivelésének gazdasagi és tarsadalmi
koriilményeit, konyvének elsé felében ennek a t6-
rekvésnek ad teret. A kdnyv masodik részét a szerzo
sajat gytjtéseit feldolgozo, rendkiviil gazdagon ada-
tolt fejezetek képezik, ahol az ,,iiveglapon” attekintve
mezbgazdasagi eszkozoket, eljarasokat, novényeket
ismerhetiink meg. A konyvet olvasva szembet{ing az
is, hogy a foldmiivelés és a novénytermesztés tekin-
tetében mennyire szegényes az eddigi szakirodalom.
,,Kiilonféle kozlések elszort morzsaibol lehet csak
Osszeszedni” a meglévd anyagot, melynek nagy ta-
jékozottsagot igényld feladatat Halasz Péter végezte
el els6ként. Hozza kell tegyiik, hogy ezek — a féként
1960-70-es évtizedekben sziiletett irasok — egyi-
ke sem alapult olyan mély és foldrajzilag kiterjedt
anyaggytjtésen, mint Haldsz monografidja, aki az
északi, a déli és a székelyes csangok korében is gylij-
tott. A szerz6 kutatdsanak egyik nagy eredménye te-
hat, hogy az elszort morzsakat — melyekbdl flizetnyi
anyag sem jOhetett volna Gssze — sajat gyujtéseivel,
tobb évtizede gyljtdgetett adataival dolgozza egybe,
igy a kotet szinte minden nagyobb mezdgazdasagi
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részteriiletet (a sz6l6miivelést kivéve) atfog. Ha hihe-
tiink a régi kdzmondasnak, miszerint a konyveknek
megvan a maguk sorsa, akkor ez a konyv bizonyara
pozitiv hatast gyakorol majd a ,,tudomanyos hiedel-
mek” eloszlatasara is, melyek a moldvai magyarsag
kutatasaban a kevés terepmunkan alapul6é dolgoza-
tok hatésara utottek fel a fejiiket. Negativ hatasukra
Tanczos Vilmos hivta fel elsoként a figyelmet (14.).
A jelenség Halasz Péter szerint a gazdalkodas kuta-
tasban éppugy megfigyelhetd, mint mas teriileteken,
ugyanakkor az olvasoéra bizza annak eldontését, hogy
mely teoriak és elképzelések tartoznak ide.

Ezek utan nézziik meg tlizetesebben, hogy mi-
lyen nagyobb tartalmi egységekre oszlik a konyv.
A bevezetdt (4.) és a kutatastorténetet (6.) kvetden
a moldvai parasztsag multjarol (25.) sz616 éltalanos
bevezet6t olvashatunk, ahol a magyar olvasoknak
talan kevésbé ismeretes tarsadalomtorténeti alapo-
kat ismerhetjiik meg, részben roman szakirodalom
felhasznalasaval. Itt keriil sor a magyar népcsoport
szempontjabdl Iényeges feudalis tarsadalomszerkezet
¢s birtokjogi kategoridk bemutatasara. Ezen fejezetek
az eddigi irasok szinvonalas Osszefoglalasat adjak.
A kovetkezd fejezet a természeti kérnyezetet (13.)
mutatja be: a torténelmi tajat, az éghajlatot, a dombor-
zati viszonyokat, talajadottsagokat és a foldmindsé-
get. Ebben igen markansan el6tiinnek azok az allando
foldrajzi meghatarozok, melyek a csangdk gazdalko-
dasat befolyasoltak. Ujdonsagnak szamit az I. kato-
nai felmérés moldvai térképlapjainak ,.felfedezése”,
tudtommal ez az els6 publikécio, amely szamol veliik
¢és bemutatja is azokat. Ezek utan ismét a gazdasdagi
és tarsadalmi kérnyezet (8.) témakore keriil elGtérbe.
A hatarhasznalat (6.), a tulajdonviszonyok atalakula-
sanak (8.) bemutatasa, mely kiegésziil a birtokkate-
goridk és iizemméretek (5.) attekintésével. Sajnos ez
utobbi megfeleld kozségsoros statisztikai alapadatok
hidnyaban nagyobb teriiletek adataibol valo kiko-
vetkeztetés csupan, bar altalanos tajékozodasra ez
is alkalmas. A paraszti értékrend és valtozasai (17.)
témakdr igen jol mutatja a szerz6 torekvéseit, hogy
a gazdalkodastorténetet tarsadalomnéprajzi szempon-
tokkal 6tvozze. A foldmivelést bemutatd fejezetek
igen részletesek, ezek teszik ki a konyv legnagyobb
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részét, mintegy 158 oldalt. Ezen fejezetek az agrér-
néprajz kiérlelt targyalasmodjanak megfelelden mii-
velési agak és termesztett novényféleségek kategoriai
szerint kovetik végig a moldvaiak gazdalkodasat.
Legel6szor sz0l a szantofoldi talajmiivelésrdl (szanto-
fold kialakitasa, szerszamok, szantas és eke, talajmii-
vel6 eszkozok stb.) (59.), a miivelési agak és a vetés-
szerkezet alakulasarol (19.), majd ratér a gabonafélék
Jjelentésége (21.) és az élelmezésben fontos szemes
gabondk termesztésének ¢és feldolgozasanak kérdé-
sére (vetés, aratds, szemnyerés, tisztitas, tarolas stb.)
(67.). A szemesgabonanal is nagyobb jelentdsége van
a szantofoldi kapaskulturdknak (32.), kiillonosen a ku-
koricanak és a burgonyanak, de fontosak a koztes no-
vények is (tok, bab, takarmanyrépa). Kiilon fejezetet
szentel az ipari névényeknek is (16.), melyek koziil a
kender termesztése a legmeghatarozobb, hiszen tobb
faluban a kollektivizalasig maguk készitette ruhakat
viseltek. A dohany, a cukorrépa és a napraforgo ki-
sebb jelentdségli ndvény, mint ahogy a pillangosok
(4.) sem tudtak igazan teret hoditani a nyomasrend-
szert nélkiil6zé moldvai gazdalkodasban. A kerti és
szantofoldi veteményesek (40.) ugyanakkor rendkiviil
fontosak (6sszefoglaldan: burgonyafélék, hagymak,
tokfélek, gyokérzoldségek, levélzoldségek), termesz-
tésiik és hasznositasuk leirasanak kiilon fejezetet
szentel.

Egy konyv akkor tolti be igazan funkcidjat, ha
ismeretek atadasa mellett tobb reményteljes kutatasi
teriiletet is korvonalaz, és ebben Halasz Péter kony-
ve nem szikolkodik. Agrar- és tarsadalomtorténeti
szempontbdl rendkiviil fontos feladat volna példaul
a részes telepiilések jogait megnyirbald f6ldesuri (bo-
jari) akciok vizsgalata, amennyiben erre a levéltari
forrasok lehetdséget adnanak. A kotetben a forrofal-
viak pereskedésérdl olvashatunk, de tobb mas, ko-
lostorok elleni perekr6l és 1lazadasokrol is értesiiliink
(67. 0.). Az utobbi 25 év Moldva-kutatasaibol szin-
te teljességgel hidnyoznak az ilyen témajt, alapozo
kutatasok, amelyekb6l tobb doktori disszertacio is
kitelne. Hallatlanul izgalmas tudomanyos kérdésnek
mutatkozik a moldvai magyarok kertjeinek hasznala-
ti, birtokjogi vizsgalata, tekintettel arra, hogy a szerzo
a kerteket ,,sajatos birtokkategériaként” nevezi meg,
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ami annyit jelent, hogy belteriileti, 6rokos tulajdon,
kertelt foldparcellak voltak. Kozelségiik, sajatos jogi
helyzetiik és a belteriilethez valo tartozasuk alapjan
nem nehéz parhuzamot vonni a magyarorszagi kert-
ségekkel (értsd szallaskertesség kérdése), noha ennek
a 20. szazadi jelenségnek az eredetét és multjat (a
funkcionalis kiilonbségek miatt is) tovabbi kutatasok-
kal lehetne csak tisztazni. Halasz Péter a kertmiivelés
egy sajatos formajat, az un. ,,vegyes miivelést” is be-
mutatja, ahol a vadndvények él6helyeihez hasonléan
a haszonnovényeket mas novényekkel egyiitt iiltetik,
kultirnévény-tarsulasokat hozva 1étre. Igen izgalmas
kérdésként vetddik fel, hogy a novények egymas
mellé iiltetése mennyire dsztonszerli vagy mennyire
tudatos jelenség (333.). Etnobotanikusra varo feladat
lenne példaul annak kideritése, hogy az uborka mellé
miért baklatd burjant iiltetnek (347.)? Ki és mikor jott
ra, hogy az egyes kertészeti névényeknek melyik az
optimalis, egyiittélésre alkalmas tarsa, és melyikkel
lesznek rivalisok? Az intenziv ndvénytermesztés és a
természettel vald egyiittmiikddés kérdéséhez tartozik
a Szeret arterében létesitett zoldségeskertek témakore
is (354-355.), melyek az északi és déli csang6 falvak
hataraban is eléfordulnak. A Szeret kozelében talal-
hat6 kertek az 6nt6zévizet a holtagakbol asott csator-
nakon keresztiil kapjak. Nagy tudoméanyos haszonnal
jarna ezeknek a kerteknek a ,,miikddését” feltarni és
az artéri gazdalkodas kiilonféle hazai el6fordulasaival
Osszevetni.

A konyv egyik vissza-visszatérd viszonyitasi
pontja a bukovinai székelység gazdalkodasa, akik
a moldvaiakhoz némiképp hasonlé, de attdl mégis-
csak ,.elkanyarodott” gazdalkodast folytattak, ami
helyzetiik és letelepedéstorténetiik killonbozoségébol
fakad. A bukovinaiak gazdalkodasara Osszességé-
ben elmondhatd, hogy a moldvaiaknal ,.fejlettebb”
agrokultura jellemezte, hamarabb honosodtak meg
a Karpat-medencei eljarasok (lasd sarlo-kasza valtas
— 25.) és gyorsabban terjedtek el haszonnévények,
termelési modok (lasd kétszeres vetése — 191.). Ez
tobb kérdést is felvet. Vajon a Moldvaba kivandorlo
székelyek miért nem tudtdk atmenteni az 6hazaban
kiérlelt mezdgazdasagi ismereteket, illetve az on-
igazgatas bizonyos vivimanyait? Mindez az ugartartas
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rendszerével kapcsolatosan igen érdekesen vetddik
fel, ugyanis a konyvbdl kidertil, hogy az ugar kifeje-
z¢és tobb faluban ismert és a fold pihentetése is gya-
korlat volt, viszont a nyomasos gazdalkodas egyalta-
lan nem honosodott meg. A kifejezés ismerete (és az
a tény, hogy a romansag is atvette az ugar és a parlag
sz6t) arra utalhat, hogy nem tudték beilleszteni a kin-
ti koriilmények kozé. A részletek ismertetése nélkiil
szamolnunk kell tehat azzal, hogy a gazdalkodas
szinvonaldnak visszaesése (termelékenység, aruter-
melés csokkenése stb.) kovetkezett be. Az is vilago-
san latszik, hogy a moldvai magyarsag szamara a 19.
szazad végétdl egyre nehezebb lett az élet. Nemcsak
a szazad végén, a 20. szazad elején dulo parasztlaza-
dasokra kell gondolunk (Un. ,,magyar forradalom”),
hanem arra is, hogy megnétt a népességszam, és a ku-
korica végleg kiszoritotta a gabonanemtieket az étke-
7€sbdl, illetve a vetésszerkezetet is eluralta. A mold-
vai magyarok a magyarorszagi viszonyokhoz képest
is elaprozottabb birtokok megmiivelésére voltak ra-
kényszeriilve. A negativ viszonyokra a ki- és attelepe-
dések, 1j kozségek létrehozasa mellett a foldmiivelés
intenzivitasanak novelésével valaszolt a csangosag.
Halasz Péter az arutermeld zoldségkertészkedés ki-
alakulasat is az egyre nagyobb és nyomasztobb fold-
hianyra vezeti vissza (322.). Felmeriil tehat a kérdés,
hogy a gyakran ,archaikusnak”, ,kozépkoriasnak”
aposztrofalt moldvai csangok gazdalkoddsa meny-
nyire nevezhet valéban kozépkoriasnak, hiszen a
19-20. szazad folyaman a modernizaci6 elkeriilte
ugyan, ugyanakkor a konjunkturalis valtozasok és az
agariumra hato birtokszerkezeti valtozasok kegyetle-
niil éreztették hatasukat. Alighanem a k6zépkori jelz
mindenre kiterjedé hasznalata is a Halasz Péter altal
nehezményezett ,.tévhitek” koz¢ tartozik, s ha ez igaz,
akkor t6bb mas, ebbdl szarmaztatott jelenség, tedria
is hamis.

A sajatos moldvai allapotokkal Osszefiigg egy
masik fontos kérdés, amely Halasz Péter konyvében
minduntalan eldbukkan, az identitas és a magyarsag
megmaradasanak kérdése. Koztudomast, hogy a
Habsburg-fennhatosag alatt 1év6 Bukovinaban az 6t
székely falu erds, ,,modern” magyar identitasuva valt,
mert intézményei szavatoltak azt. Jol lathatd, hogy a
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tobb hullamban kitelepiilt székelység gazdalkodéasa
¢és identitasa atalakult a roman nemzetallam épitése
soran, mely semmilyen nemzetiségi jogokat nem
biztositott a magyarsag szamara. A kdnyvbdl kide-
riil, hogy a foldmiivelés szinvonala, a nemzetépités
jellegzetességei és az identitas milyensége, erdssége
kozott szoros Osszefiiggés mutatkozik.

Halasz Péter t6bb helyen felveti a roman kifeje-
zések elterjedésének, atvételének kérdését, amelyek
mindennap hasznalatos és/vagy a gazdalkodasban
fontos szavakat is kiszoritottak. Ilyen a nyiriste (tar-
10), az arija (szérdi, 238.) vagy a kendermunkak fontos
kifejezései (310-311.). Ennek apropojan ismét hangot
kell adnunk a kutatasban meglévé hianyossagoknak.
Sokkal tisztabban latnank ezen szavak felcserélddé-
sének okat, ha ismernénk a magyar falvak gazdasagi
mili¢jét, azt a mindenkori rendszert, ami koriilvette
Oket. Az addztatas formait, a tarsadalmi rétegzettséget
stb. Nem lepddnénk meg, ha példaul a kereszt a tized-
fizetés, a tarld a bérlegeltetés (,,0lah” juhpasztorok), a
szérii pedig a masinazas (gépi cséplés) megjelenése
miatt valtott volna nevet, hiszen ezek a tevékenysé-
gek mas falvak lakoival, illetSleg a felettes hatdsa-
gokkal teremtettek kapcsolatot.

A moldvai magyarsagot a kozvélekedés a magyar
népesség szerves részének, legkeletebbi testvérének
tekinti. Eppen a benniink é16 dsszetartozés-tudat mi-
att meglepd, hogy gazdalkodasuk mennyire eltér a
miénkt6l, és milyen nagymértékben betagozodott az
Oket koriilvevd rendszerbe. Nem az archaikus vona-
sok a feltiin6k, hanem a magyarorszagitol vagy az er-
délyitél eliitd vonasok, amelyre Halasz Péter mindun-
talan felhivja a figyelmet. Hihetetlen, hogy a Trianon
eldtti Magyarorszag kultikus, a népdalok ikonikus
novényének, a buzanak, illetdleg a beldle késziilt
~magaskenyérnek” (vo. lepény) milyen kis szerepe
van a moldvaiak gazdalkodasaban és étkezésében.
Eppoly meglepé, hogy a rozs szalméja a fabrikak cso-
magoldanyagaként jott csak szamitasba, a blza szal-
majat pedig almozasra nem hasznaltdk. Moldvaban
a kukorica (puj) szamit a legfontosabb ndvénynek, s
ha ez egy magyarorszaginak nem is megy Gjdonsag-
szamba, az bizonyara igen, hogy a moldvai magyarok
csak félkor alaka, két szélén hegyes kapat hasznalnak
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annak megmiivelésére. Megjegyezném, hogy ebben
nem az eltérd kapaforma, hanem a kapahoz kapcsolo-
do eltér6 technika és vetésmod az leginkabb érdekes.
A ,,bolondjaba”, vagyis nem sorokba vetett kukoricat
az asszonyok mindig maguk koriil és nem sorok men-
tén kapaljak, méghozza akkora tavolsagig, ameddig a
kapéjukkal elérnek.

Mindent 6sszevetve Halasz Péter konyve a mold-
vai magyarok foldmivelésének jelenleg legteljesebb
attekintése, amely az eddig sziiletett publikaciokat és
sajat gytijtéseit is magaban foglalja. A konyv nem-
csak a moldvaiak gazdalkodasarol szol6 ismereteket
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mélyiti el, hanem az dsszefoglalé munkékba bekeriilt,
moldvaiakrol sz6l6 adatokat is tobb helyen pontosit-
ja pl. Balassa Ivan kukoricardl szolé monografiajat.
(270, 287.) Bizonyos vagyok abban, hogy a jelen és
jovo Moldva-kutatéi szamara adatgazdagsaga, ala-
possaga és — ahogy egy j6 konyvtdl elvarhatod — sza-
mos nyitva hagyott kérdése okan allando hivatkozasi
alap lesz, de kiildetését akkor teljesitené be igazan, ha
egyetemi hallgatokat, kivalt moldvai szarmazastakat
0sztondzne kutatasra, munkara, tudomanyos hitek és
tévhitek megdontésére.

Maté Gabor

A nagy haboru egy tiizér levelei tiikrében

Bereczki Ibolya — Pozsony Ferenc (szerk.): Uzenet a frontrél. Ferenc tiizér levelei 1914-1918.
Szabadtéri Néprajzi Miuzeum, Szentendre 2016. 441 old.

Mi mindent mondhatnak el a tdbori levelezdla-
pok, a képeslapok vagy a maganlevelek egy adott
kor eseményeir6l és annak szerepldirdl? Erre a
kérdésre ad valaszt a Bereczki Ibolya és Pozsony
Ferenc néprajzkutatok szerkesztésében megjelent
Uzenet a frontrél. Ferenc tiizér levelei 1914—1918
cimi kotet, amely egy zabolai tiizér levelein ke-
resztiil mutatja be a haborut és annak a fronton,
illetve a hatorszagban megélt hétkdznapijait.

Az els6 vilaghdborti szazadik évforduldjan
a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum és a
Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszéke kdzos pro-
jektet inditott A nagy hdaboru hatasa és emlékezete
a vidéki kultirara cimmel, mely az els6 vilagégés
kapcsan kutatja az életmodvaltast, a gazdasagi és
tarsadalmi hatasokat, az emlékezetpolitikat, a nemi
szerepek alakulasat, a mentalitasvaltozast, a targy-
kultarat, a textualizaciét és a mikrotorténelmet.
Ennek a nagyszabasu vallalkozasnak egyik kézzel
foghato eredménye ez a kotet.

A konyv Pozsony Ferenc bevezetd tanulma-
nyaval indul, melybdl a népi irasbeliség és a habora
kapcsolatat ismerhetjiik meg. Ugyanis a 19. szazad

végétdl fokozatosan elterjedd népi irasbeliségnek
koszonhetéen bontakozott ki a paraszti tarsada-
lomban a levéliras szokasa is, mely voltaképpen az
els6 vilagégés soran valt igazan jelentGssé, a szét-
szakitott csaladok kapcsolattartasanak eszkozévé.
A kotetben kozolt levél- és képanyag torténetének
leirasa utan keriil bemutatasra a f6szerepld, a szer-
keszté nagyapja, az 1893-ban sziiletett Pozsony
Ferenc tiizér is. Ferenc tiizér torténetén keresztiil
a habortl egy masik nézdépontjat ismerhetjiik meg,
illetve vélaszt kapunk arra a kérdésre is, hogy mi-
ként valik egy torténelmi eseményben vald aktiv
részvétel egyfajta atmeneti ritussa. A honvéd altal
bejart hosszl utat egy 22 allomast feltiintetd térkép
segitségével kovethetjiik nyomon. A levelek tar-
talma szorosan kapcsolodik a sziiléfalu vilagahoz:
ezekbdl a Zabolan beliili kapcsolatok, a csaladi,
rokoni, generaciés, szomszédi és érzelmi halok
valnak lathatova, illetve tudomast szerezhetiink
a falun beliili kisebb-nagyobb konfliktusokrol is.
Foldmiivel6 csalad sarjaként a levélird nagy teret
szentel az otthoni gazdasagi helyzetnek, folyama-
tosan a mezei munkak feldl érdeklddik. Ezaltal az
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olvasé egy orbaiszéki telepiilés gazdasagi életébe
is betekintést nyerhet. A vilaghaboruban val6 rész-
vétel 6rok nyomot hagyott a tiizér életében, amit az
otthonaban 6rzott emléktargyak és a frontrol haza-
kiildott levelek gyermekei és unokai kdrében vald
felolvasésa is bizonyit. Beszamoldi, helyzetelem-
zései pedig a sziikebb csaladi torténelem, a csaladi
emlékezet szerves részévé valtak. Bar kisebb teret
szentel nekik irasaiban (ami a cenzliranak is betud-
hatd), a levelek és a katonasag alatt tapasztaltak
tavoli vidékeket, népeket, gazdasagi és kulturalis
mintakat hoztak kozelebb a hatorszagban maradot-
takhoz (¢és ezaltal a jelenkori olvasdhoz is). A ha-
boru utan ezek pedig rendre beépiiltek Ferenc tii-
zér tudataba és életvitelébe: vilaglatott és a vilagra
nyitott ember valik beldle. A bevezetd tanulmanyt
jelentOs néprajzi és torténelmi szakirodalom, illet-
ve angol nyelvii 6sszegzés zarja.

Ezt kovetden Ferenc tiizér 1914 és 1918 kozott
irott tobb szaz tabori levelezblapja, levele és képes-
lapja keriil az olvaso elé. A kiadvany dokumentum-
értékét noveli, hogy a szveghi atiratok mellett azok
fénykeépe is szerepel, és igy sokkal személyesebbnek
érezziik a frontrol kiildott tudositasokat. Ferenc tii-
zér levelei hagyomanyos szerkezet szerint épiilnek
fel: a megszolitas, koszontés utan a levélird egész-
ségérdl tudosit, nyugtazza a megkapott leveleket
¢és csomagokat, majd a cimzetthez intézett kérdései
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kovetkeznek. Isten segitségének kérése, a megszo-
litott egészségével kapcsolatos érdeklédés utan az
aldas és szerencse kérése kertil papirra, végiil pedig
az elkdszonés formulaival érnek véget. A leveleket
és tabori lapokat bevonulasa utan elsésorban édes-
apjanak, majd annak 1915-ben bekovetkezett halala
utan édesanyjanak és testvérének cimezte, akik ezek
érkezését pontosan dataltak. A digitalizalt levelek
mellett forrasértékii iratok, korabeli ujsagcikkek
illusztraljak a kotetet, melynek végén a habortbol
kiildott szines képeslapok is helyet kaptak.

A kiadvany remek olvasmany lehet a vilag-
habort személyesebb nézdpontja irant érdekld-
dok szamara. A levelek sajatos nyelvezete altal
nemcsak a torténelmi eseményekhez keriilhetiink
kozelebb, hanem a cimzettek, a hatorszagban mar-
adottak életébe is bepillantast nyerhetiink. Bar a
tiizér gondolatai folyamatosan otthon jarnak, a
haboru soran vilaglatasa kitagul, és személyisége
is formalodik. A kotet emellett kézzelfoghatobba
teszi azt, hogy a vilaghabori miként valtoztatta
meg végérvényesen a paraszti vilagrendet egy ha-
romszéki faluban. A konyv remélhetéleg hasonld
munkak elvégzésre 6sztonzi majd a kutatokat, és
masok korabeli levelezése is kiadasra keriil, hogy
minél atfogdbb képet kaphassunk az elsé vilagha-
bora személyesebb oldalarol.

Nagy Akos

,Megpengetett poharak”

Berta Péter: Fogyasztas, hirnév, politika. Az erdélyi gabor romdk presztizsgazdasdga.
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Bp. 2014. 728 old.

2014-ben latott napvilagot Berta Péter Fogyasz-
tas, hirnév, politika cimi, fényképekkel gazdagon
illusztralt monografidja. Kényvében arra keresi a
valaszt, hogy milyen szerepet jatszik a roma politi-
ka s kiilonosképpen a presztizsgazdasag az erdélyi
gabor romak kozotti tarsadalmi kiilonbségek létre-

A témavalasztds mar Snmagaban tanulsagos. A szer-
z6 egy masik kérdéskort, jelesiil a halottkultuszt
kutatva ,,talalt ra”, tapintott ra a gabor romak és el-
sésorban a roma férfiak szamara valoban fontos és
elbeszélhetd témakra. 1998-2014 kozott 31,5 honap
terepmunkat végzett ketts kisebbségi helyzetben
€16, tobbségében neoprotestans erdélyi gabor és

Balatonyi Judit (1983) — néprajzkutato, kulturalis antropologus, tudomanyos segédmunkatars, MTA BTK Néprajzi
Intézet, ,,Kelet-Nyugat” Vallasetnologia Kutatocsoport, Budapest, balatonyi.judit@gmail.com
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carhar roma kozdsségekben. Visszavonulva azoktol
a diszkurziv témaktol, amelyekben beszélgetdtarsai
nem mozogtak komfortosan (a halottaikrdl, halotti
ritusaikrol valé beszédet a kiilonféle tabuk és a sze-
mélyes és kozosségi érzékenység is nehezitette) a
spontan és direkt modon szervez6d6 nyilvanos vagy
éppen csaladi eseményekhez (pl. virrasztok) kapcso-
16d6 romani politikaval kapcsolatos férfitarsalga-
sokra kezdett el figyelni, s minderr6l kérdezni (76.).
A kotetben végigvitt témak — a lathatatlan termelés,
a lathat6 fogyasztas, a presztizstargyak cseréje vagy
éppen a kiilonféle hazassagi és apatarsvalasztasi stra-
tégiak — a romani politika meghatdrozo és formalo
tényez0i, nagyon sokrétlien és komplexen keriiltek
bemutatasra. Kamatoztatta a gazdasagantropologia,
a fogyasztas antropologidja, a politikai antropologia,
a rokonsagkutatas és a gender studies klasszikus (pl.
Veblen, Bourdieu és Goffman) és ujabb eredményeit
(Appadurai, Campbell). A konyv kiemelt és inter-
diszciplinaris jelent6ségét jelzi, hogy az elmult évek-
ben mar tébb tudomanyag képviseldje ismertette és
méltatta: irtak a konyvrdl néprajzkutatok, antropold-
gusok, szociologusok, torténészek és irodalmarok is.
Jelen ismertetés a kotet azon etnografiai és elméleti
hozadékait veszi szdmba, amelyek alapvetden jarul-
nak hozzé a romakkal kapcsolatos antropologiai tu-
dasunk gyarapitasahoz: szo lesz a kultira, az etnikus
csoport, a tarsadalmi egyenldség és az agazati emlé-
kezet, az etnikus mult ujabb megkozelitéseirdl.
Els6ként a szerz6 roma kultirdval kapcsolatos
meglatasairdl szolok, ugyanis Berta Péter a romak
altal birtokolt presztizstargyak és a kiilonféle poli-
tikai diskurzusokban is megjelend folkloralkotasok
vizsgalataval bizonyitja, hogy a gabor romak nem
spontan, mechanikus médon veszik at a tobbségi
tarsadalom kultirajanak bizonyos elemeit, hanem
mindez tudatos szelekci6 és reflexiv Ujraértelmezé-
sek mentén torténik. A roma kultirak sokszintisé-
gével mar tobben foglalkoztak, és vitak is folytak/
folynak a hazai romék 6nallé etnikus és nemzeti
kulturajaval kapcsolatban (etnikus kultiira, szegény-
ségkultiira, a tobbségi tarsadalomtol atvett — adaptalt
kultura). A magyarorszagi kutatasokat szamba véve
els6sorban az dsszehasonlito folklorisztika teriiletén
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sziilettek ezzel kapcsolatos eredmények, ahol mar
egészen a kezdetekkor kiilonds érdeklédés mutat-
kozott a roma folklor, azon beliil is a népzene és a
népmese irant, hiszen azt vagy a magyar folklor-
kutatas kiegészitd részének tekintették (ti. a romak
megorizték a parasztsag archaikus kulturajat), vagy
az Osi, indiai gydkerli hagyomanyokat keresték ben-
ne. Ugyanakkor magaval az atvétel folyamataval,
vagyis azzal, hogy a roma kozosségek mi alapjan
valasztanak ki bizonyos kulturalis sajatossagokat,
hogyan alakitjak at, hogyan hasznaljak és értelmezik
azokat, kevesek foglalkoztak. A roma kozosségeket
az atvett elemek ,,passziv archivuma”-ként kezelték.
Berta Péter ezzel szemben pontosan az atvétel és a
felhasznalas folyamataira fokuszal: ,bricolage”-rol,
Lintellektualis import”-rél és ,ujrahasznositas”-rol
besz¢l (638.). A gabor roma eziist presztizstargyak
(poharak és kannak) esetében tobb fejezeten at figye-
lemmel kisérhetjiik, ahogy a kiviilr6l érkezo targyak
(gyakran erdélyi szasz 6tvosok munkai) az ,,auten-
tikussag kritériumai” alapjan kivalasztasra kertilnek.
Olyan targyakat valasztanak, amelyek alkalmasak
a hirmév és a presztizs szimbolikus kifejezésére.
,.Dekontextualizaljak™ (megfosztjak a korabbi jelen-
tésiiktdl és értékiiktol), majd ,,rekontextualizaljak”
(4 jelentésekkel és targyéletrajzokkal ruhazzak fel)
azokat. Ujraosztélyozzék a targy anyagi tulajdonsa-
gainak egy részét a sajat értékpreferenciajuk alapjan,
valamint a targyat etnikus torténelmiikbe integraljak
(213-258.).

A kultara problematik4jahoz szorosan kapcsolo-
dik a szerz0 etnikus csoport meghatarozasa: az etni-
kai csoportot nem szilard, kiviilrél lehatarolt, beliilrél
homogén tarsadalmi formacionak tekinti, hanem az
etnikai csoportként valo Iétezés dinamikajat teszi a
kutatasa targyava (17.). Mi is ebben az (ijdonsag, mi
ebben az igazén nagyszerii? A hazai romakutatok haj-
lanak arra, hogy etnikai csoportként, nemzetiségként
kezeljék a ciganysagot. Abban is nagyjabol egyetér-
tés van, hogy ahogy nincs egyetlen cigany kultira,
nem lehet egyetlen etnikai csoportnak sem tekinteni
a hazai ciganysagot, hanem minimum harom (olah,
beds és romungro) és ezeken beliil is tovabbi etni-
kai és kulturalis alcsoportokat és életmodcsoportokat
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lehet megkiilonboztetni. A kategorizacidhoz hozza-
sz06l6 kutatok maximum azt a kérdést feszegették,
hogyan valtoztak, keveredtek a kordbban ,,merev”
csoporthatarokkal rendelkez6 roma kozosségek,
az egyes csoportok, hogyan hozzak létre az etnikus
hatéaraikat, hogyan er6sitik csoportidentitasaikat, és
hogyan probalnak kiilonbdzni masoktdl. Berta Péter
a ,,csoportizmus” korabbi csapdait elkeriilve az 4ltala
vizsgalt roma kozosségekre olyan gyakorlatkozos-
ségekként tekint, amelyeknek az identitasat a kdzos
érdeklddés hatarozza meg, ezaltal pedig nemcsak a
kiils6 hatarkonstrukcios gyakorlatokra és ideologi-
akra, hanem a bels6 csoportdinamikara, a csoporton
beliili tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek konstruk-
cios folyamataira is figyel (17-18.).

Aprolékos etnografiai példakkal tdmasztja ala,
hogy a vizsgalt gabor romak korében nyoma sincs
annak a tarsadalmi egyenldségnek, illetve az egyen-
16ségre valo torekvésnek, amelyet szamos korabbi
romakutatd antropologus alapvetden a roma kozos-
ségek kulturalis specifikumaként tartott szamon (pél-
déul Michael S. Stewart, Bernard Formoso és még
sokan masok). Helyette ramutat a politikai és gazda-
sagi természeti presztizsversengés és ezzel egyiitt a
tarsadalmi megbecsiilés és szimbolikus leértékelés
— a romani politika — kiilonféle valfajaira (1asd kii-
16nésen a 3-4. és a 17. fejezetet). Ide sorolhato a
férfiak kozotti gazdasagi és tarsadalmi viszonyok, a
generacios (illetve a fivérek kozotti sziiletési sorrend)
¢és a tarsadalmi nemi kiilonbségek menedzselésének
etikdja és politikaja is. A gabor roma férfiak és nék
kozotti tarsadalmi nemi kiilonbségek okai kozé, a
klasszikusabb Sherry B. Ortneri természet (nék) —
kultara (férfiak) (lasd Baké Boglarka: Romlott nék
és tiszta lanyok. Egy dél-erdélyi cigany kozosség
néi normai. = Pronai Csaba (szerk.): Cigany vila-
gok Eurdpaban. Nyitott Konyvmiihely, Bp. 2006.
185-196; Aparna Rao: NG a cigany kulturaban.
Magyar Lettre Internationale, 21(1996). 71-72.)
szembeallitasa mellett a helyi tarsadalom gazdasagi-
tarsadalmi faktoraira is fokuszal. Betekintést nyer-
hetiink a diszkurziv politikai ,,arcmunka” (Goffiman
terminusa), az ,,arcovas” konstitutiv mechanizmusa-
iba és a politikai tarsalgasokban valo részvétel és a

EME

197

gazdasagi-tokefelhalmozas normaiba és gyakorlata-
iba. Tovabba megismerkedhetiink a rokonsag politi-
kajaval is. Ide tartozik a politikai dnreprezentacio, po-
litikai sikerek megjelenitése és az ,,0npanteonizacio”
(genealogiaalkotas).

Berta Péter fontos eredményei kozott emlithetd
tovabba, hogy a gabor romak eziist presztizstargyai-
nak szimbolikus genealogiait vizsgalva céfolja azt a
kozkedvelt tudomanyos mitoszt, miszerint a romak,
ciganyok pusztan a jelenben élnek, és nem térédnek
amulttal (86-87.). Bemutatja mennyire nagyon is ¢16
a kommunikativ (személyes mult) és kulturalis emlé-
kezetiik (,,hosszu tavi dgazati emlékezet” fontosabb
politikai eseményei). Amellett érvel, hogy a helyi tor-
ténelem és az etnikus mult identifikacios, politikai je-
lentdséggel bir (88—89.). A poharak és kannak olyan
sajat tulajdonnévvel, valamint gabor tulajdonosaik
sorabdl allo kulturalis életrajzzal rendelkez6 targyak,
amelyeket a gaborok egyrészt etnikai, illetve apai
agi identitasmarkerként definidlnak. Ezzel szemben
a presztizstargyak transzkulturalis életrajzanak nem
roma szakasza irant elhanyagolhat6 érdeklGdést ta-
nusitanak. A nem roma tarsadalmi karriert nem te-
kintik értékforrasnak, ebbdl kifolyolag emlékezetben
tartasra érdemes tényezonek sem. Az egykori nem
roma tulajdonosok helyét a gabor roma tulajdonosok
veszik at. A kannak és poharak értékét a targyi tu-
lajdonsagok (patindja) a ,,szimbolikus-mnemonikus”
patina, vagyis az egykori roma tulajdonosok lajst-
roma hatdrozza meg: kik, milyen presztizsii roma
férfiak birtokoltak azt korabban (kiilonds tekintettel
a kozelmultra és az utols6 tulajdonosokra). Azt is
megtudhatjuk, hogy mind a targyi, mind a szimbo-
likus patinat hamisitani is lehetséges. A 15. fejezet-
ben példakat lathatunk a patinahamisitasok sikeres és
sikertelen akcioirdl, a patina mesterséges potlasanak
kisérleteirdl is (513-518.). Az egyes presztizstargyak
¢letrajzai a kiilonféle tarsadalmi dsszejovetelek soran
valnak kiilonosen fontossa. A ,,poharak megpendi-
ugyanis lehetdség kinalkozik a kiilonféle statusver-
sengésekre (lasd példaul a 4. fejezetben bemutatott
esettanulmanyt a Jankestik és Pistestik szimbolikus
konfliktusairol 157-212.).
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Mindezek alapjan azt hiszem, jol lathato,
hogy a monografia szamos 1j eredménnyel jarul
hozza a gazdasagantropoldgia, a fogyasztas ant-
ropoldgidja, a politikai antropoldgia, a rokonsag-
kutatas, illetve a hazai és nemzetkozi etnicitas- és
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romakutatdsokhoz. A kotet fontos tanulsdgokkal
szolgalhat tovabba a vallasantropoldgia vagy ép-
pen a beszélés etnografiaja irant érdeklédok sza-
mara is.

Balatonyi Judit

Tarsadalomtudomanyi kisokos

Rezsohazy Rudolf: Bevezetés a tarsadalomtudomanyok modszertandba.
TBypotex — Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bp. 2016. 113 old.

Rezs6hazy Rudolf rovid kotete a tarsadalomtu-
domanyi kutatas alapvetd 1épéseivel ismerteti meg
olvaséit. A mii nyolc fejezetre tagolva jarja végig
témajat: az adatok gytjtésétdl és feldolgozasatol az
elméletalkotasan at a bizonyitasi eljarasokig jut el.
A konyv nemcsak a tudoményos szovegek alkotasa-
nak mikéntjét, de a tudomanyos eredmények lehet-
séges tarsadalmi hasznosulasat is targyalja, ahogy a
kutatémunka alapvetéseit, dilemmait, erkdlcsi vonat-
kozasait is érinti.

A leginkabb empirista tudomanyfelfogast tiik-
r6z6 mil aranyosan, olvasmanyos stilusban targyalja
témajat. A fogalmakat, a kiilonbozo eljarasok és meg-
kozelitésmodok kozotti kiilonbségeket, a felvetett
kérdések természetét a gazdag példatar hozza koze-
lebb az olvasohoz. A magyarazat soran a szerz6 gya-
korta merit sajat életének és kutatasainak tapasztala-
taibol, ami a kotetnek helyenként anekdotazé stilust
kolcsondz. Az olvaso valoban ugy érezheti, hogy a
tudés miihelyébe vezetik be: a beavatasnak egyarant
részét képezi a szigoruan, pontosan koriilhatarolt fo-
galmaknak a megismerése, a kutatas folyamatat se-
gitd praktikus tanacsoknak a megfontolasa, valamint
bizonyos kérdésekkel kapcsolatban a szerzé szemé-
lyes véleményének a megismerése.

A mi vallaltan szubjektiv szakaszai vilagosan
elkiiloniilnek a kotet tobbi részétdl, a szerzd talan
egyediil a freudizmussal szemben fogalmaz meg egy
reflektalatlanul elfogult allitast, illetve a tarsadalmi,

politikai vitakban szemben 4ll6 allaspontok ismerte-
tésekor érezhetjiik ki részrehajlasat. A mii fogalom-
hasznalataval kapcsolatban sem emelhetiink kifoga-
sokat, mindGssze talan az 6néletrajz sz6 hat furcsan
a szOvegben, adott helyen az életttinterju szerepelte-
tése talan helyénvalobb lenne. A kotet példainak java
is szemléletes, egy-egy még szorakoztato is, ugyan-
akkor az aktualpolitikai utalasok néhany év eltelté-
vel mar talan kevésbé hatnak taladloan. S végiil bar a
bevezeté megfogalmazasa szerint a fejezeteket lezard
fogalomtarak az egyes témakban vald tovabbi elmé-
lytiléshez kivannak kapaszkodot nyujtani, azonban
tobb esetben is inkabb egy szofelhdbe siiritik dssze a
fejezet tartalmat, és teljesen altalanos, koznapi fogal-
makat (példaul cél, elérelathatosag, igazmondas stb.)
is felsorolnak.

A konyv nyomdai kivitelezése igényes, egyediil
a labjegyzeteknek a f0szoveghez mért rendkiviil aprod
szedése zavarhatja az olvasot.

A kotet vilagos, tomor szerkezete, az alfejeze-
tekre, pontokra szedett felépitése, az egyes fejeze-
teket megel6z6 rovid bevezetések, illetve lezard
fogalomtarak a konyvet kivaléan alkalmassa te-
szik az oktatasban torténd hasznalatra. A kotetnek
igy az altalanos modszertani kurzusokban feltét-
leniil helye van, de egy antropologiai szeminari-
um keretében is hasznosnak bizonyulhat.

Bakos Aron

Bakos Aron (1988) — doktorandus, BBTE, Hungarol6giai Tanulmanyok Doktori Iskola, Bélesészettudoményi Kar,
Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, bakosaron@gmail.com
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A megmutatas miivészete €s az €lettdrténet megmutatasa

Blos-Jani Melinda: A csaladi filmezés genealogidja.
Erdélyi amator médiagyakorlatok a fotozastol a mozgokeépig.
Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, Kvar 2016. 232 old.
Szalma Anna-Maria: A fénykép a mindennapi életben. Fényképkorpuszok antropologiai elemzése.
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvar 2014. 352 old.

Lassan masfél évszazada fordult a tarsadalomtu-
domény a mindennapi élet medialtsaganak/mediati-
zaltsaganak problémakére felé. Ennél természetesen
jelent6sebb multja van a képekkel valé tudomanyos
foglalkozasnak, igaz ugyan, hogy a vizualités jelen-
ségére rakérdezd munkak sokaig a képek létmodjat
magatol értetddd, felil nem vizsgalt kontextusok-
ban tanulméanyoztak. A képi medialds, a képek hét-
koznapi hasznélatanak problémaja e két kérdéskor
metszéspontjan fogalmazodik meg, és mara mar
jelent6s szakirodalma van annak, amit gytijt6-
szoval vizualis kultirdnak nevezhetiink. A tarsa-
dalomtudomanyokban sorra jelentek meg az olyan
részteriiletek, mint a vizudlis szocioldgia, a vizualis
antropologia, a vizualis tartalmat létrehozo médiu-
mok tarsadalmi technikatorténete, melyek szamos
globalis hipotézist és részeredményt hoztak létre. Az
itt bemutatasra keriil6 két kotet tematikdja e tudo-
manyos aldiszciplinakhoz kapcsolodik. Recenziom
keretei kozott nem lehet célom e folyamatok felvazo-
lasa, mindossze harom olyan kutatot emelek ki a ma-
gyar tudomanytorténetbol, akiknek munkai a bemu-
tatott két kdnyv elézményeinek tekinthetéek: Kunt
Ernéét, aki a magyar etnografidban meghonositotta
a képi fordulatot, Ban Andrasét, aki a vizualis antro-
poldgia tudomanyteriiletét tudatosan hatérolta koriil,
illetve Kolta Magdolnaét, aki a fénykép technikai
médiumanak magyar tarsadalomtorténetét irta meg.
Ugyanakkor Blos-Jani és Szalma munkdi egy ma-
sik tudomanyos iranyzathoz is felzarkoznak. Ahhoz,
amelyet az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Emberek és
kontextusok sorozata hoz létre (Szalma Anna-Maria
konyve a 10., Blos-Jani Melindaé pedig a 13. a széria-
ban, szerkeszt6k Keszeg Vilmos és Szikszai Maria), s

amely tudatosan vizsgalja azt, hogy a kiilonb6z6 mé-
diumok milyen szerepet tdltenek be az erdélyi népi
(urbanus és paraszti) kultiira kozegeiben.

Blos-Jani Melinda kényve harom erdélyi csalad
privat filmgyijteményének elemzésére vallalkozik.
A harom filmgy(ijtemény az Orban, a Haaz, illetve a
Keresztes csaladokhoz kapcsolodik, s azoknak tébb
az 1960-2000-es években, a harmadik pedig 1989
¢és 2006 kozott keletkezett és medialis szempontbol
is sokféle, valamilyen vizualis médiumban 1étrejott,
privat természetii, a csaladi emlékezethez, Gnmegje-
lenitéshez kapcsolodo forrascsoportot fed.

Szalma Anna-Madria szintén harom személyes
fényképkorpusz feldolgozasara vallalkozik. Az elsé
B. 1. 1925-6s, gyergyoszentmiklosi sziiletésti n6é, aki-
nek 750 fényképet tartalmazé gyljteménye életidejét
dokumentalja. A masodik H. E. 1938-as, mezokesziii
sziiletésti n6 nyolcszaz fényképbdl allo korpusza,
melynek sajatossaga, hogy a néptancmozgalomban
is tevékenykedd tulajdonos maganszférajahoz, illetve
,.szakmai” életszférajahoz is kapcsolddik. A harma-
dik S. A. 1953-as sziiletésti né archivuma, aki a ko-
lozsvari kdzponti fényképészeti laborban dolgozott,
s igy egy hivatasos fényképész tobbrétegli anyagat
bocsatja a kutatd rendelkezésére.

S ha mar adott az Emberek és kontextusok so-
rozatcim, ebben az ismertetésben arra vallalkozom,
hogy azokat a tudomanyos kontextusokat mutassam
fel, melyek e két vizsgalat koncepcionalis hatterében
allnak, a kontextualizalt embereket és csaladokat e
tudomanyos szempontok iirligyén fogjuk latni egy-
egy villanasnyi idére. Pedig — bizonyitani fogom — a
szerzOket az emberek érdeklik leginkabb.

Keszeg Anna — egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Debrecen, keszeg.anna@arts.unideb.hu
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A legeslegelsé tudomanyos hivdszo, mely e ko-
tetek ihlet6jeként felmeriil, az az, melyet a cimben is
felidéztem: Michel de Certeau arts de faire / cselek-
ves miivészete kifejezését parafrazedltam a megmuta-
tas miivészeteként, mely Lev Manovichnak kdszon-
hetéen a nemzetk6zi médiatudomany kontextusaba is
atkeriilt, s legutobb a selficity kifejezésbe atalakulva
kortars amatdr vizualis kommunikacios gyakorlatok
leirasara is alkalmassa valt. A megmutatas miivé-
szetét altalam takolt fogalomként a csaladi vizualis
onreprezentacié azon vizsgalati hagyomanyara alkal-
mazom, mely két fontos tudomanyos premisszaval
rendelkezik. Egyrészt elveti az eltomegesité média-
kornyezet neofrankfurti iskolds elméleteit, melyek
médiapesszimista megkozelitésben leggyakrabban
esszészerll, nem rendszeres empiridn alapuld elem-
zésekben aggodtak a médiumok identitastol meg-
fosztd hatasai miatt. Masrészt viszont felzarkoznak
a médiakornyezetekben valo viselkedés participativ
fogyasztoi gyakorlatainak birminghami iskolas értel-
mezéseihez. Ennek a vizsgalati hagyomanynak ko-
szonhetden latunk ra arra, hogy a technomédiumok
milyen hasznalati szokasokat teremtenek. Blos-Jani
Melindanal erésebb az a kérdés, hogy az amatdr fil-
mezés gyakorlatdnak elsajatitasa, domesztikalasa,
terjedése milyen hasznaloi, felhasznaloi kreativitast
hoz mozgasba. Szalma Anna-Marianal — a médium
elterjedtségébol kiindulva — erdsebb az a kérdés,
hogy a fénykép milyen viszonyban all az élettirté-
nettel, ,milyen tartalmi-formai sajatossagokkal ren-
delkezik az az egyéni élettorténet, mely (pusztan) a
fényképekbdl olvashatd ki?” (201). Mindkét kotet
legf6bb erényének azt a kutatoi alazatot tekintem,
mely a barkacsolas kdznapi gyakorlataira fogékony
De Certeau-t is jellemezte: képesnek lenni a nem
professzionalis tipusi médiakornyezethez vald vi-
szony mintazatainak megértésére. Ebben a megér-
té gesztusban a beszélés néprajzanak modszertana
azonosithatd: a két szerzd egyének, csaladok pa-
lyaivében helyezi el az informatizalodas kiilonb6zo
fazisaban létrejott fénykép- és filmgyiijteményeket,
s vizsgalja azt, hogy a médiumok ezen elsajatitasa
milyen pdzokat, viselkedésmintakat, kamerahoz
valé viszonyulasmodokat tett lehetéve.
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A masodik fogalom a genealogia. Ezt a szintén
francia teoretikusra, Michel Foucault-ra visszavezet-
hetd kifejezést hozom most at a médiaelméleti vitak
tertiletére. Az archivumok torténeti paramétereibdl is
lathat6, hogy a kétszerharom vizsgalt csaladi archi-
vum vizualis 6nmegjelenitése leir egy olyan hosszi
tartamu torténetet, mely a tableau vivant-tol az egy-
elére a snapchatig terjedé idévonalon helyezhetd el.
E torténet az én technomédiumok altali megmutata-
sanak historidja. A hosszl tartam elénye, hogy a mé-
diaarcheoldgia nézépontja mindig a folytonossag el-
s6dlegessége mellett érvel: amellett, hogy az egymast
valto, kettds, sokféle sziiletéssel rendelkez6 médiu-
mok nagyon sokszor hasonlo fejlodési utat jarnak be,
¢és kiilonboz6 korokban egymassal rokonithatd igé-
nyeket elégitenek ki, egymassal kontinuus hasznalati
logikakkal rendelkeznek. E kontinuitaselv kapcsan
vethetd fel kérdésként, mennyiben diszkontinuusak
ehhez az ivhez képest az individualizacids folyamat
betetézéseként jellemzett Haaz Vince vagy S. A. film-
jei. Erdekes egyébként megfigyelni, hogy a két kuta-
tasban megmutatott folyamatok mennyire erdsitik fel
egymas kovetkeztetéseit, s mutatnak ra mindkét eset-
ben a harmadik vizsgalati korpusznal (melyek egyéb-
ként nem azonos generaciohoz tartozé személyekhez
kapcsolddnak) azonos tipusu hasznalati mintazatok
megjelenésére.

A harmadik fogalomnal csalnom kell kissé. Két
terminusra bomlik ugyanis ez a jelenségkor: Blos-
Jani Melindanal az amatdr, Szalma Anna-Marianal a
mindennapi szavak tudomanyos kontextusai valnak
erételjessé. Mindkét fogalom viszont a kutatas tar-
gyaként valasztott korpusz elhelyezésével kapcsola-
tos. Az amator fogalmat egy olyan harmas viszony-
rendszerben lehet megérteni, melynek egyik pontjan
tétika ihlette, erdsen intézményesitett médiahasznala-
tok allnak, a masikon pedig alkalmazott, markazott
kornyezetekbe illeszkedd alkotasok. Errél a film
studies-t0l a production studies-ig terjedd skalarol 1ép
le a kutat6 akkor, amikor vizualis antropologiat vagy
pontosabban, Blos-Jani kétete és Jay Ruby kifejezé-
sével, a vizudlis kommunikacié antropologidjat va-
lasztja kutatasi paradigmaként. Az amatér filmezési
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technikdkat vizsgalod kotet megkdzelitésére termé-
kenyen hat a kutatonak a professzionalis filmgyartas
gyakorlataira valo ralatasa, hiszen a harom csalad
filmes archivumanak értelmezésébe egyszerre jatsza-
nak bele a privat filmek ihlette professzionalis alko-
tasok, illetve a nagybetiis filmtorténet korszakolasi
hagyomanyai, valamint a professzionalis film privat
filmet ihlet6 formulai. Ezek az atjarasi logikak e vizs-
galat legizgalmasabb komponensei. Ugyane szem-
pont kapcsan érdemes kiemelni azt is, hogy mind-
harom csaladi archivum konstitualédésaban szerepet
jatszanak intézményépitési, professzionalizalodasi
szandékok: az EKE ¢és a Tessar Teke Tarsasag polgari
kornyezete, illetve a szakszervezeti filmklub, majd a
maganvallalkozasként miik6dé filmstadié a kreativ
médiagyakorlatok politikatorténeti aspektusaira is
rairanyitjak a figyelmet. A professzionalizalodas kér-
déskore hatarolja el egymastol Szalma Anna-Maria
vizsgalatanak targyait és kapcsolja Ossze a harom,
nagyon eltérd alapitastorténettel és hasznalattal ren-
delkez6 fényképgytijteményt a mindennapisag fogal-
ma mentén. A német torténetirds Alltagsgeschichte
fogalmabol kiindulva a Gyani Gabor altal a magyar
torténettudomanyban is meghonositott mindennapi
¢let mint kutatasi probléma indokolja a szerz6 azon
meggy6z6dését, hogy a fénykép médiumat az élettor-
téneti narrativa megértésben lehet leginkabb kama-
toztatni. Nala nem annyira a médiumokra fokuszal a
kutatas, hanem arra, hogy az oral history és a fény-
kép milyen viszonyban all egymassal, vagy ahogyan
leglényegretdrobben mondja: ,,Hogyan fiigg 6ssze a
képpel a ‘valosag’?” (52.) E vizsgalat erételjesen ref-
lexio targyava teszi azt is, hogy a néprajzos praxis ho-
gyan valtozik a fényképtipusu forrasokbol felépitett,
un. ,.virtualizal6do” terep hatasara. Szalma szerint
egészen masképpen médiumhasznaldé a csaladkoz-
pontu, a specialista és az utazé/utkeresé archivumépi-
t6 (e harom fogalommal jellemzi a szerzé a harom
vizsgalt egyén profiljat).

A negyedik fogalom az archivum. Mindkét ko-
tetnek elszamolnivaldja van az archivumképzés,
az archivumlogika jelenségével. S ha mar eddig
végig francia teoretikusokra hegyeztem ki az elem-
zést, a rendszeresség kedvéért Blos-Jani kdtetére
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hagyatkozva Jacques Derridat is meg kell emlite-
niink az archivumképzés e csaladi gytijteményekben
tapasztalhatd poétikajat elemezve. Foucault hatal-
mi ¢és hierarchikus archivumolvasataval szemben
Derrida Blos-Jani Melindanak arra kell, hogy ellen-
¢és demokratizalt archivumként jellemezze a privat
fényképek, filmek felhalmozasat. A csaladok gytij-
tészenvedélyének és habitusdnak megértése mogott
azonban az a tudas is tetten érhet6 a kotetben, mely
az Orokségesitéshez, e gylijtemények intézményesi-
tett regisztralasdhoz, megiinnepléséhez és kiallitasa-
hoz kapcsolodik. Szalma Anna-Maria archivum- és
korpuszfogalma képlékenyebb: nala a fényképgytij-
temény képcsoportokra, rétegekre bonthato. A gyiij-
temény poétikajanal itt reprezentativitasa, empirikus
értéke erdteljesebb szerepet kap.

A két szerz6 valosziniileg nem értene egyet e be-
mutatas a hetvenes-nyolcvanas-kilencvenes évek tar-
sadalomtudoménya hivoszavaira épitett logikajaval.
Jogosan. Hiszen az emlitett fogalmak mellett fris-
sebb, aktualisabb, a Kodak-kultira, a vizualitis hazi
modjai, a home video, a home movie szakirodalmahoz
kapcsolodd terminusok (reprezentacio, medialitas €s
intermedialitas, médiaarcheologia, nomad, ujmédia-
kultara, konvergencia stb.) joggal tdltenek be kitlin-
tetett szerepet. Ugy litom azonban, e négy fogalom
rajzolja ki leginkabb a két vizsgalat problématérképét
az értelemmel felruhdzando jelenségek korét.

Tarsadalomtorténet, mindennapok torténete,
médiaarcheologia, vizualis kommunikacié antropo-
l6gidja, szemio-pragmatikai kommunikacidelmélet,
konvergenciakultira, mindennapi élet médiagyakor-
latainak vizsgalata, intermedialitas kutatasa, ujmédia-
gyakorlatok-vizsgalata — ezek azok a tudomanyos
iranyzatok és tertiletek, melyek kozott Szalma Anna-
Maria és Blos-Jani Melinda elemzései eltajékozod-
nak. Stirti lefrasaikban a médiumok hasznaloi szerzo-
vé alakulnak, s a két kotet legizgalmasabb két fejezete
kétségkiviil az, melyben egyfeldl a fényképezogép
altal ,,szlirt, szabdalt, (Gjra)kerek(itett) vilagrol” ol-
vashatunk, illetve masfel6l mely a kameratekintet
kornyezetét tekinti at a fotografikusan pozold gye-
rekektdl a jatékosan reflexiv videokorszakig. Az ol-
vasoban folyamatosan érlelddik a kivancsisag: egyre
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tobbet és tobbet kivan megtudni ezekrdl a kdnyv so-
ran hozzank egyre kozelebb keriild fényképhasznalod
ndkrol, tinnep- és hétkéznapjaikat megorokitd csala-
dokrol, akiket gy kezdiink ismerni, mint a szerzoi
filmek alkotoit, hivatasos fényképészeket. Ez a koz-
elkertiilés viszont abbol a szempontbol sziikségszeri,
hogy meg kell érteniink, milyen tarsadalmi, gazdasa-
gi, szocializacios feltételei vannak a fotds és amatdr
filmes médiumhasznalat kialakulasinak, a sziilok
¢és felmendk végzettsége, neveltetése, a lakohely és
adottsagai milyen szerepet toltenek be a fotdzasi, fo-
togyljtési, filmezési szenvedély kialakulasaban.
Mindkét kotet struktiraja a tarsadalomtudo-
manyi disszertaciok formai sajatossagait hordozza.
Szalma Anna-Maria konyve hét nagyfejezetre és két
nagyobb egységre oszlik. Az els6 egység a kutatas
elméleti, modszertani és operacionalis megalapoza-
sat tartalmazza négy fejezetben, a masodik egység-
ben a fényképkorpuszok olvasatai keriilnek sorra.
A zarofejezetben olvashatd az a kisérleti vizsgalat,
mely a fényképarchivumot vizualis élettdrténetként
értelmezi, s mely e kutatas kétségkiviil legfontosabb
hozadéka. Blos-Jani kotetének hat nagyfejezete a
kovetkezképpen strukturalodik: az elsd fejezet a
privat film fogalmat, kutatdsi tradicidit vizsgalja,
a masodik viszont tagit a kutatasi kérdésen, ami-
kor annak jar utana, hogyan keriilnek a médiumok
privat hasznalatokba, s a vizualis Onreprezentaciod
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médiumai milyen egymasmellettélést valdsitanak
meg. Mas iranyba tagit a kdvetkez6 egység, mely a
csaladi médiagyakorlatok torténeti stadiumait, az 0j
technologiak csaladokba vald bekeriilését vizsgalja.
Az 5. és 6. fejezet megy kozel a vizsgalat targyahoz:
a research design-t tartalmaz6 6todiket a kutatas for-
rasait alaposan koriiljaro és archivumtorténetet ado
hatodik koveti, hogy a hetedik kvalitativ elemzése
a kameratekintet torténetével feszes lezaro elemzést
adjon. A konyveket hasznos, igényes mellékleteik
miatt modszertani mintaként is érdemes figyelembe
venni.

Egyetlen dolgot sajnaltam csak a két kotet olva-
sasa soran, hogy e folyamatok elemzésében a literacy
fogalma nem vagy csak nagyon érint6legesen keriilt
eld. E fogalom az elmult harom évtized vizualitas ku-
tatasanak kozponti kategoriaja, hiszen éppen annak
megértésében lehet segitségiinkre, hogy a kortars, ké-
pek uralta tarsadalom milyen miiveltségformakat ki-
van meg, ir el6, s hogy e miiveltségformaknak milyen
elézményei lehetnek. Ez a két els6 rendszeres erdélyi
kutatas a lokalis multimedialis vizualis miveltségrol,
s ezért is lenne fontos a miiveltségszerkezet megérté-
sében kijelolni helyiiket. E zaromegjegyzés azonban
nem modositja a zarszot: olvassak élvezettel, forgas-
sak haszonnal mindkét munkat, mert raszolgalnak a
figyelemre.

Keszeg Anna

,Megengedem dnmagamnak, hogy ismét tiindérkert legyen”

Hubbes Laszlo Attila — Povedak Istvan (szerk.): Mdr a mult sem a régi...
Az vj magyar mitologia multidiszciplinaris elemzése.
Magyar Kulturdlis Antropoldgiai Tarsasag (MAKAT) Modern Mitologiakutato Miihely — MTA—
SZTE Vallasi Kulturakutato Csoport, Bp. 2015. 289 old. (Vallasi Kulturakutatas Konyvei 18. — MAKAT-
Modern Mitologiakutato Miihely Konyvek 1.)

A mindennapi kultara felé forduld kutat6 azt a
valtozatos mddot hivatott feltarni, mellyel az egyé-
nek atélik, Gjraalkotjak, megjelenitik a multat az

¢letiik pillanatnyi jelenében. Vagyis a kortars disz-
ciplina kapcsolata eltér a torténeti antropologiatol,
mert az elmult események etnografiai feltarasan

Szabo Miklos (1982) — kulturalis antropologus, tanarsegéd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, miklos.

szabol2(@gmail.com
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tallépve annak jelenben torténd megteremtodése
keriilt a fokuszba: ,,a mult dsszekotése a jelennel
jellegzetesen antropoldgiai cselekvés”. (Errdl bo-
vebben lasd Marilyn Silverman — P. H. Gulliver:
Historical — Anthropology and  Ethnographic
Tradition. = Approaching the Past: Histroical
Anthropology Through Irish Case Studies. New
York, Columbia University Press. 1992. 35.). Ez a
megkozelités a torténelem és az emlékezet prob-
lematikus megkiilonboztetését is athidalja. Tullép
azon az elképzelésen, melyben a torténelem az
igazolt, tényszeri valosagként jelenik meg, amihez
képest az egyéni emlékezet esetlegesen és relativ
értelmezhetd szinfoltként kapcsolhato, és az ellen-
tétes elképzelésen is, ahol a torténelem a kanoni-
zalt, tehat erésen megkérddjelezhetd konstrukcei-
oként jelenik meg, melyet az egyéni emlékezetek
széthizo kozlései képesek csak teljessé tenni. 2014
6szén a Tomszki Allami Egyetem konferenciajan
vettem részt, ahol a dékan megnyitdbeszédében
feddon fordult az ifju kollégak felé, felhivva fi-
gyelmiiket, hogy a nagy honvédd haboru kritikai
elemzése kifejezetten biinds gondatlansag, magara
valamit is ad6 kutatonak illik — a modern torténet-
irds mas szirénhangjaival egyetemben — messzire
elkeriilni. Ennek az emléknek a fényében csak iid-
v6z06lni tudom azt a térekvést, mely az 0j magyar
(vagy ujmagyar) mitologia tarsadalmi funkcidjanak
¢és jelent6ségének tudomanyos igényl feltarasat
tlizte ki célul. Elsére nem tlinhet dsszevethetének a
két problémakdr, de még ha eltérd is természetiik,
vizsgalatuk nehézségének forrdsa azonos: a jelen
fesziiltségei, érdekei, és félreértései.

A MAKAT Modern Mitoldgiakutatd Mihely
védbszarnyai alatt 2015-ben megjelent Mdr a mult
sem a régi... Az uj magyar mitologia multidiszcip-
linaris elemzése cimi kotetének témavalasztasa-
val kapcsolatban a két szerkesztd, Hubbes Laszlo
Attila és Povedak Istvan el6szavaval egyetértve
nekem is meggy6zddésem, hogy egy jelenség el-
lentmondasos vagy konfliktusos természete soha
nem a téma ,,rosszasagabol” fakad, hanem az ana-
litikus tisztanlatas hianyabol. Az (ij magyar mitold-
gia multidiszciplinaris elemzése kotet kétségkiviil
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hianypotlé kezdeményezés. A magyarsag jelené-
ben megjelend mitologiaval foglalkozni nem hia-
bavalo, és egyben nem is halas feladat. A kutatasok
koriili frusztracio, félelem, agresszid és kommuni-
kacio-képtelenség tobbet arul el jeleniinkrdl, mint
maga a kotet targya. A zavar mar magukkal a fo-
galmakkal kezdddik. A szavak id6ben és térben
valtoztatjak jelentésiiket, és a ,,magyar”, illetve
-mitologia” e sorok irasanak pillanataban nehezen
kozelitheték meg semlegesen. Még ha értéksem-
leges, objektiv kutatoi érdeklédésrdl is van szo, a
publikacio befogadd kdzege mar bizonyosan nem
lesz az. A tarsadalmaknak, kozdsségeknek nincs
a sz6 objektiv, neuroldgiai értelmében memoriaja
— de mégis beszélhetiink kollektiv emlékezetrol,
az azt alkotd személyek emlékeinek kommunika-
év sajnalatosan béven gyarapitotta ezt olyan ese-
ményekkel, melyek nyoman jogosnak tekinthetd a
felmertild bizalmatlansag, amennyiben valaki ,,ma-
gyar” témahoz nyul. Sokakban ¢és sokféleképpen
fogalmazodhat meg a félelem. Mi lehet ezzel a cél-
ja: nevetségessé teszi, kizsakmanyolja, kirekeszt
beldle, vagy ellenem forditja? A bizalmatlansag,
idegenkedés lehet barmilyen jogos, mégis helyte-
len. Erzelmeink és félelmeink nem kiizdhetik le a
tényt, hogy egyazon térben és idében 1éteziink, ami
az egyiittélésre predesztindl minket, mely 1énye-
gesen kellemesebbé tehetd a kolesonds megértés
kozosségében. Ez a kdrnyezeti nehézség ugyanak-
kor nem gyengesége, hanem erdssége a kotetnek.
Viharos szélben veszélyesebb vitorlazni, de na-
gyobb sebességet is lehet6vé tesz, ugy a kutatonak
is — bar lelkileg megterheld lehet — a publikacio
fogadtatasa csak ujabb ajtokat nyit az 6t koriilvevo
valosag megismerésére. [lyenforman a magat négy
részre tagold kotet — modszertani kérdésfelveté-
sek, hosok esettanulmanyai, ritualis reprezentaciok
elemzése és a specifikusan Székelyfoldhoz kothetd
mitoszEpités — onmagaban is értékes kezdeménye-
z¢€s, és nem kevésbé kisérleti inger, ami még inkabb
indokoltta teszi, hogy nyomon kovessiik sorsat.

A kotet, az azt olvasé kutatok szamara, leg-
hasznosabb része az Elmélet—Modszertan fejezet,
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melynek hidnypotld természetét mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy a kotet elemz0 részeinek olvasa-
sakor elsé gondolatként éppen az mertil fel, hogy a
szerzOk mennyit profitalhattak volna munkéjuk so-
ran ennek a fejezetnek az ismeretébdl. A. Gergely
Andras az elméleti és modszertani rész megkezdé-
sekor/elején felhivja figyelmiinket a mitoszkutatas
kortars paradigmaira, mivel alapveten vékonyabb
a hatar az vélelmezetten objektivan igaz torténe-
lem és az objektivan fikcionak mindsitett mitosz
kozott. A torténelmi tény minden tényszeriisége el-
lenére is csak a jelent benépesitd biologiai 1étezok
képzetein keresztiil valik valésdgossa, ahogy a mi-
tosz is az azt elmesélok és értelmezok kozosségé-
ben nyer értelmet. A kortars antropoldgia ahelyett,
hogy a multat els6dlegesen a jelen elészavaként
vagy etnografiailag feltarhato zart vilagokként ke-
zelné, inkabb egy konstruktivistabb, jelenorientalt
megkozelitést képvisel, azaz ramutat, hogy a mult
eseményeinek képzetét milyen szelektiv modon
hivjak eld, és hasznaljak a jelenben. Az aprolékos
antropologiai vizsgalat, mely feltarja, hogy egyes
kozosségek miként kanyaritanak ki maguknak sa-
jat szeleteket a torténelembdl, miként emlékeznek
meg egyes eseményekrdl, és hagynak figyelmen
kiviil masokat, ekképpen Ilétesitve kapcsolatot
mult, jelen, és jovo kozott a mindennapi 1étezésiik
sordn — a tudomanyteriilet eurdpai képviseldinek
egyik 6 fokuszpontjava valt az elmult két évtized-
ben. Az ez iranyl munkak elsédlegesen a nemzeti
torténelem lokalis megjelenési formait, ezek eset-
leges eltéréseinek modjat, az allami és kdzosségi
szinten megélt mult kapcsolatat kivantak feltarni.
A torténelemtudomany monolitikus valdsagainak
arnyékaban 1étez6 alternativ torténelmi narrativak
meg élmények feltarasaval az antropoldgia nem-
csak a partikularis torténetek jobb megértését se-
giti, de altalaban annak feltarasat szolgalja, milyen
sokféleképpen lehet torténelmet 1étrehozni.

Voigt Vilmos modszertani ajanldsaban arra
0sztondz minket, hogy a latszolag szétszalad6 téma
Osszefiiggd vizsgalati egységeit, megismételhetd
modszerrel kutassuk. Az altala javasolt szemiotikai
négyszog, mely tobb, mint jelentések polaritasanak
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leirasa, hanem értelmez6 eljaras is egyben. A kuta-
tas soran a kiilonboz6 teriiletek fokuszanak 6sszes-
ségét kell szem el6tt tartani, mivel az egyes elem-
z¢ési rakozelitések nem jelentik azt, hogy az ezaltal
eltling részletek érdektelenck lennének. Ez a folya-
matosan jelen 1évo fesziiltség az elemzés kiilon-
boz6 dimenzidi kdzott azonban olyan sajatossaga
a kortars tarsadalomkutatasnak, ami a diszciplina
erejét és életkozeliségét biztositja.

Hoppal Mihaly meglatasa szerint a mondak,
mitoszok, néphitek anyagainak vizsgalata segithet
nemcsak a megjelenitett, de a meg nem jelenitett
emlékek regisztralasaban és megértésében is, és
felhivja figyelmiinket, hogy a kutat6 feladata nem
a romantikus, 6nmitologiak lerombolasa lenne, ép-
pen ellenkezdleg: a cél annak a megértése, hogy
a kiilonbozo elemek elhallgatasa vagy kiemelése,
a kiilonb6z6 moralis poziciok kommunikalasa mi-
ként miikodteti a kozosség mindennapi életét, és
miként horgonyozza annak identitasat az 6rokosen
valtozo jelenbe.

A modszertani rész szerzéinek eltéré megko-
zelitésében kozos pontként azért felsejlik, hogy a
mitolégia — még ha az Gjmagyar is — elemzések-
kor egy prezentista allaspontra kell helyezkedni
abbol a megkozelitésbol, hogy az elemzés jelene
sziikségszerlien a multta valik, mint ahogy minden
lejegyzett jelenben bekdvetkezd esemény automa-
tikusan multta valtozik. fgy a jelen elemzési nézé-
pont jelenik meg, és nem allithat6, hogy kiemelt
jelentdséggel birna a multtal szemben, éppen el-
lenkezdleg, a jovo sziiletése tulajdonképpen a mult
jelenben torténd megtestesiilésén keresztiil torténik
meg.

A Mitoszok hdseivel és tereivel foglalkozo
fejezetben Povedak Istvan a folytonosan remito-
logizal6dé Szent Istvan alakjat igyekszik értel-
mezni szamunkra. Az Istvan-mitosz rockope-
raként Ujraéteremtddésének bemutatdsa remek
gondolati folytatasa a korabban lefektetetteknek.
Mint irja: ,,A remitologizacié mikodéséhez kell
a torténelem jelenvalosaga a mindenkori maban,
a jelen emberének kapcsolatkeresése az adott
torténelmi korral. Ha aktualizalni tudja hétkdznapi
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valésdga szamara a torténelmi szerepldt, akkor
ismét bekeriilhet a megélt kultira aramaba.” (99.)
Istvan rockoperaként kezd6do 11 1étezésében pedig
csakugyan minden testet 6ltdtt, ami a kortars belso
politikai és nemzettudat szintjén elfojtasra kertilt,
amivel érthetévé valik a katarzis, mely szorosan
kapcsolodik az alkotashoz. Povedak értelmezésé-
ben ebbdl kifolydlag nem meglepd, hogy az ujabb
szinpadra allitasai koriil az alapmii kanonizaltsa-
gabdl fakado fesziiltség érzékelhetd. Mint minden
mitosz esetében, itt is a pontos megjelenités elmu-
lasztasa valdban tilmutat az esztétikai konzervati-
vizmuson, és az abban leirt valosagot veszélyezte-
ti. Ez a felismerés pedig tlmutat a folklorisztika
tertiletén, és jo példaval szolgal arra, hogy a mo-
dernitds mitoszainak megértésén keresztiil valoban
feltarulnak a megfelel6 bels6 tudas hianyaban fel-
foghatatlannak tiiné k6zdsségi mozgasok mozga-
torugoi. Windhager Akos az ésmagyar mitoszok
ujrairasanak torténelmi és jelenkori elemzésével
kapcsolodik ehhez a felvetéshez, és bemutatja a
téma organikusan valtozo tulajdonsagat, egészen
napjainkig, a hagyomanyok és ezekre épiilé ujabb
és Ujabb rétegek elemzésével. Szeverényi Sandor
szintén ebben a fejezetben helyet kapo irdsaban
arra mutat ra, hogy amugy a tudomanyos témak
életét is atszéheti a mitikus értelmezési keret,
esetlinkben a finnugor rokonsag ,,mitosza”. A mi-
tosz ebben az esetben azonban nem a tudomanyos
kutatasban jelenik meg, hanem a koriil, és annak
ellenében. Ebben a fontos irasban Szeverényi jo ér-
zékkel tapint ra a mitoszképzodés arnyoldalara is,
melyben egy elutasitas, ellenallas okainak multba
veszése vagy megbukasa esetén miképpen 1ép he-
lyébe a mar minden racionalitast nélkiil6zé dacos
ellenallas. Némileg egyszeriibben tgy is fogalmaz-
hatnank, hogy nem tét nélkiili annak a folyamatnak
a felismerése, ahol egy tudomanyos kérdésben a
szemben allok érveik kimeriilésekor, a megismerés
képessége végességének beismerése helyett ké-
nyelmesebb palyara valtanak, ahol ezek elveszitik
jelentdségiiket.

Csaji Lészl6 Koppany és Csorsz Edua két
irasa remekiil egésziti ki egymast, melyekben
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a ritudlis reprezentaciok fejezetben a modern
mitologia természetes tereit mutatjadk be. Mind
Csaji etno-pogany csoportja, mind Csorsz bugaci
kurultdj esemény elemzése szorosan kapcsolodik
Szeverényi meggy6z0, de borulatd irasdhoz. A két
irasban egyfel6l megjelenik az altudomanyos és
zavaros valdsagértelmezés Szeverényi altal felrott
valdsaga, de ennél fontosabb, hogy a szubkultira-
hoz a kozbeszédben egyaltalan nem kapcsolt nyi-
tottsag is megmutatkozik. A latszolag egymasnak
ellentmond6 hiedelmek békésen megférnek egy-
mas mellett, talan éppen egymas katalizatoraiként
miikddnek, és ez akkor is jol mutatja a modernitas
mitoszainak adaptacios képességét és kozosségte-
remtd erejét, ha Csorsz elemzésébdl ennek kiab-
randitdan iizleti oldala is kivilaglik. Mindenesetre
kétségtelen, hogy a téma nem érthetd meg pusztan
az Uj mitologia szovegszeri elemzésén keresztiil.
Ez a két attekintés raadasul egyben arra is példa,
hogy az identitasépités milyen €16, folytonosan
valtozo, az onellentmondasokat se nélkiil6z6 fo-
lyamat, ami 1ényegesen baratsagosabb ¢és békésebb
is lehet, mint elsére gondolhatnank.

A kotet célkitlizése beleillik abba a folyamatba,
melyben a nyolcvanas évektdl kezdédden az antro-
pologia a mult és a jelen kapcsolatanak 1j szintje-
it kezdte el feltarni, pontosabban annak a modjait
kezdték el megismerni, hogy miként talaljak fel
a tradicidkat, és miként konstrualdodik a torténe-
lem. A kutatasok fokuszat a nemzetallamok altal
kialakitott torténelmek és genealogiak és az ezek-
bol levezetett dnlegitimaciok adtdk. Az ez iranyu
tudomanyos munkak lendiiletét tovabb fokozta az
identitaspolitika jelentdségének novekedése, mely
keretei k6z6tt a kiilonb6z6 nem allamalkot6 kdzos-
ségek kikezdeni probaltak a nemzetallamok torté-
keztek sajat kulturalis és torténelmi egyediségiiket
is kifejezni. Ez a folyamat az Uj Nemzeti Mitoszok
Székelyfoldon fejezet irdsaiban kiilondsen érthe-
toveé valik. A székelyfoldi kutatasok érdekességét
az a kett6sség adja, hogy torténelmi helyzetébol
adodoan az itt ¢l0 kozosségeknek egyszerre kell
fellépnie a roman allam homogenizal6 torekvései
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ellenében és egyediségiik megtartasa mellett szink-
ronizalni a Magyarorszagrol érkezé hatasokat.
Hubbes Laszlo és Fejes I1diko két kiilonb6zo, de
kovetkeztetéseiben igen hasonld irdsban éppen
erre a folyamatra hivjak fel a figyelmiinket, és az
Uj nemzeti mitologiak székelyfoldi valtozatainak
szambavétele mellett a Magyarorszadg iranyabol
érkezé ,,ijabb” etno-pogany mozgalmak bearam-
lasanak hatasait is vizsgaljak. Hubbes példaként
a torténelmi egyhazak képviseldinek kettds be-
avatottsagat ismerhetjik meg. ,Ok lelkészként
is meggy6zOdéssel vallanak és gyakorolnak egy
olyan (nemzeti jellegii) keresztény-pogany szink-
retizmust, amely egyébként Osszeegyeztethetetlen
lenne felekezetiik hitelveivel.” (248.) Ezzen a gon-
dolatmeneten végighaladva Hubbes ravilagit, hogy
oriasi hibat kovet el, aki a megértést a tudomanyos
racionalitds feldl kisérli meg, mely bar kinalhat-
ja az értelmezési keretet, nem képes hozzaférni a
hitbeli tartalmakhoz. Ugyanakkor nem engedi el-
felejteni, hogy ezek kidramlasa a tarsadalmi térbe
nagyon is valdsadgos hatasokkal birnak. Mint irja:
»Az 1j nemzeti mitologia a radikalis jobboldallal
és mas marginalis szervezddésekkel egyiitt jelentds
moédon befolyasolhatja a tarsadalom mozgésait,
mikdzben nagymértékben hozzajarul egy atformalt
nemzeti-tarsadalmi 6nkép atalakulasdhoz.” (253.)
A kotet mas és mas megkozelitést valaszto, de
mégis egy iranyba tartd irasaiban megmutatkozik,
hogy a mitoszok, a sz6 hétkoznapi értelmében,
nem ,kitalaciok™: a kultira, melyben elmesélik
Oket, tudja, hogy annak a viszonyrendszernek a
teljes abrazolasara szolgalnak, mely életiink min-
den teriiletére kihat. Az egyén megtudhatja, milyen
a vilag, melyben ¢él, miért valt olyanna, és milyen
benne az ember, miként kell viselkednie, és miként
jéarjon el moralisan kritikus pillanatokban. Ezek a
torténetek nem régi mesék fejlesztett, aktualizalt
verzioi, ami a torténeti hattér ismerete nélkiil is
nyilvanvald. A mese a kozodsségben tudatosan nem
valosagos, moralis mondanivalgju torténet, mely-
nek tanusagai fontosak, de nem festenek totalis
képet 1étezésiikrol. Ebben az értelemben — vagyis
a mitoszt az ember feldl kozelitve — valik igazan

EME

SZEMLE

értelmezhetdvé Kerényi Karoly azon allitasa, hogy
a héroszokkal nem jarunk el igazsagosan, ha bi-
zonyitjuk torténelmi mivoltukat. (Lasd Kerényi
Karoly: Gérog mitologia. Gondolat Kiado, Bp.
1977. 187.) Hiszen a torténetet Ujra és ijra megje-
lenitd ritusokon keresztiil az istenek és héroszok a
jogos elvalasztas ellenére is egyazon teret népesitik
be. Ahogy a hérosztorténetek elvalnak az isteni tor-
ténetek els6 korszakatol, melyek az id6 el6tti id6-
ben jatszodnak, és tetteik ,,torténeti idoben” vagy
szoros kozelében kapnak helyet, gy a moderni-
tasban elmesélt torténetek hdseik fizikai eredetije
akar az irott torténelem részeként is létezhetett.
Ugyanakkor a mitosz belsd, totalis logikajaban ez
az elvalasztas sziikségtelen. Tekintve, hogy mind-
kettd egy és ugyanazon totalis valosag megforma-
lasara és magyarazatara szolgal, és minden ellent-
mondast felold a szakralis kdd, melyben betdlti
szerepét. A mitoszok olyan meghatarozo részét ké-
pezik egy embercsoport tanult hagyomanyainak és
¢letmodjanak, hogy maguk sem érthetéek meg az
eredeti tarsadalmi kdrnyezet nélkiil. A mitosz tehat
nem csak egy része a kultiranak, alapveten atszo-
vi azt, dllanddan jelen van benne, és szabalyozza az
¢let minden mozzanatat. Ez termékeny értelmezési
keretet biztosit a téma vizsgalatara. Ahogy Kerényi
is raérzett arra, hogy a hérosz sziikségszerli vele-
jardja a mitikus homaly, és kutatdsa szempontja-
bol nem is érdemes azon elmélkedni, hogy valodi
személyrdl beszéliink-e, hiszen a mitosz olvasata-
ban ez nem kérdés, hanem evidencia. Minddssze
valodisaga nem egyezik a torténészek elvarasaival.
Mitikus teljessége pedig csak és kizardlag a vele
egylitt szimbidzisban 1étezé kultura ismeretével
valhatna teljessé, mely az id6 problematikaja foly-
tan lehetetlen szdmunkra. Mindez természetesen
nem jelenti azt, hogy parttalan okoskodasra lenne
karhoztatva a téma. A mitosz a vele €16 kultirat
atszovo teljessége révén, akar még jobb hijan is,
kiindulopontja lehet egy mashogy meg nem ér-
tethetd gondolati rendszerbe vald bepillantasnak.
Ezek a mitoszok mar a mieink, és tudatlanul is at-
szovik és meghatarozzak létezésiinket. Mikdzben
belathatjuk, hogy a veliink €16 mitologidk, eredeti
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formajukban, mar ha léteztek egyaltalan, nem a
,,h0zzank” tartoztak, mégis hatottak kultirank je-
lenlegi formajanak kialakuldsara, most mar el-
idegenithetetlen részét képezik. Részeként mind-
annak, ami meghatdrozza vilagunkrdl alkotott
képilinket, ezaltal sajat modernitasunkon keresztiil
fogalmazodik Gjra a mult, melybdl szdrmaztatjuk.
fgy példazva, miként jelenik meg a totalis vald-
sag €s benne az ember 1étezésének mozdithatatlan
magja. [gy aztan a mitikus evidenciaval allithatjuk,
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hogy minden emberi kdzdsségnek 1étezik mitold-
giaja, és ez a modernitas villanyfénye mellett se
veszitett fontossagabol. Annak magyarsaga pedig
tévesen tekinthetd soviniszta jelzésnek, minddssze
az a szlikité elem, amivel kutathatova, partikularis-
sa valik, és mely vizsgalédason keresztiil jobban
megismerhetjiik magunkat. Magyarorszag kultara-
inak kortars mitologiaja olyan téma, amivel tobbet
és tobbeknek kéne foglalkozni.

Szab6 Miklés

Belépés jelszoval. Az internetes kutatasok lehet6ségeirdl

Replika 90-91(1-2).
Bp. 2015. 217. old. Online: http://www.replika.hu/replika/90-91

Belépés jelszoval! — iizeni a Replika tarsada-
lomtudomanyi folydirat 90-91-es szama, amely az
online vilagok és kutatasi modszereik bemutatasa-
ra vallalkozik. Farkas Judit és Lajos Veronika szer-
kesztette a tematikus szamot. Az altaluk jegyzett
Eldszo akar elsGszamu recenzidnak is tekinthetd,
amelyben Osszefoglaljak a lapszam problémaho-
rizontjat és a tanulmanyok kérdésfelvetéseit: ,,Az
internetkutatasra fokuszaldo 90. Replika-szam a(z
elektronikus) médiahasznalat és az internetes ku-
tatdsok problémakdrét mutatja be kiilonbdzé disz-
ciplinaris (kulturalis antropolégiai, néprajzi, szo-
ciologiai, kommunikécié- és médiatudomanyos,
nyelvészeti) megkdozelitésekbol” — irjak (7. ).

Jol bizonyitja a diszciplinaris sokszinliséget a
szerzOk szakmaja, akik kozott van nyelvész, nép-
rajzkutato, folklorista, jogasz, kulturalis antropolo-
gus, kommunikaciokutato, etnografus és médiaku-
tatd egyarant. A tanulmanyok inkdbb mddszertani
és elméleti tapogatozasnak tekinthetdk, mintsem
rendszerez6 Osszefoglaloknak, tobbjiik is felhiv-
ja a figyelmet kisérleti jellegére. A tiz tanulmany
jol illeszkedik a Replika kozelmultbeli tematika-
jaba, ami a genderkutatas (85-86. szam) a média,

a nyilvanossag (95. szam), a Big Data (92-93.
szam), Osszeségében korunk tarsadalomtudomanyi
kihivasait veszi nagyito ala.

A médiaetnografia iranyzataira és korszakaira
reflektal Szijartd Zsolt tanulmanya, hogy kézelebb
vigyen annak megértéséhez, hogy az 1j, digitalis
médiumok és az internet vilagaban hogyan hasz-
nalhatok fel a kulturalis antropologia hagyoma-
nyos modszerei és elméletei, és hogy az uj helyzet
hogyan hat vissza az antropoldgiai megismerés
modszertanara. Az attekintésben nyomon kovet-
hetd a kutatasok stlyponteltolodasa, a szovegkoz-
pontt elemzésektdl a tudomanyteriilet elmozdult a
kiilonb6z6 kommunikacios helyzetek, médiumok-
hoz kapcsolhato cselekvések, szociokulturalis kon-
textusok, a mindennapi élet kutatasanak iranyéba.

Matyus Imre tanulmanya a terep fogalmanak
atértékel6dését mutatja be az online interakciok és a
virtualis etnografia terében. Az interpretativ és ref-
lexiv fordulat eredményeire alapozva vizsgalja az
etnografiai terep és a virtualis terep fogalmat. A ha-
gyomanyos terep az etnografuson kiviil az olvasok
szamara sz6veggé formalt tapasztalat, a kutato altal
leforditott” és eldallitott valosag. A virtualis terep

Szasz Istvan Szilard (1988) — doktorandus, BBTE, Hungarologiai Tanulmanyok Doktori Iskola, Bolcsészettudomanyi
Kar, Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, szasszilard@yahoo.com
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esetében a szerz6 hangsulyozza annak mediatizalt
jellegét. Sorra veszi az online terepen folytatott
etnografiai megkozelitések lehetséges valtozatait
a virtualis etnografiatol kezdve a netnografian ke-
resztlil a kiberetnografidig. Megallapitja, hogy az
online tartalmak vizsgalatat dssze kell kapcsolni
az offline kontextusokkal, ezek komplementer jel-
lege miatt, ami az online etnografiat a tobb terepti
(multi-sited) modszer iranyaba mozditja el.

Az online végzett etnografiai kutatasok és az
interaktiv hipermedialis technolégiak etnografiai
alkalmazasaval kapcsolatos modszertani és elméle-
ti dzsungelben igér 6svényt Nagy Karoly Zsolt ira-
sa. Bemutatja a legfontosabb iranyzatokat és azok
egymasra vonatkozasanak egy lehetséges olvasa-
tat, aminek célja, hogy ravilagitson: a technologiai
ujdonsagok nemcsak a kutatas targyai, hanem egy-
ben annak modszerei és eszkozei is lehetnek.

A diskurzuselemzés modszerére tamaszkod-
va Csaji Laszlo Koppany esettanulmanyaban egy
vallasi mozgalom legitimacios technikait elemzi a
webes és weben kiviili diskurzusaikban. A kozos-
ségben részt vevo megfigyelként vizsgalt reprezen-
taciokat a vallasi mozgalom internetes reprezentaci-
ojaval veti Ossze, és bemutatja ezek egymast erdsito,
de egymast kiegészitd jellegzetességeit is. A szerzo
felveti a diskurzuselemzés ,antropologizécioja”
gondolatat, ami a feliilnézeti, kétdimenzios diskur-
zus/idé modelljét egy haromdimenziés (diskurzus
szintjei, terei és az id6) néz6pontba helyezné at.

A kovetkez6 tanulmanyban a magyar hardcore
punk és a virtualis tér viszonyat vizsgalja Vasarhelyi
Agnes. A hardcore punk szubkultira tagjai a main-
streammel szemben hatirozzdk meg Onmagukat,
ami az iranyzat underground jellegébdl adodik.
Belathato, hogy az internet nyujtotta nyilvanossag
az exkluzivitas elvesztéséhez vezethet. Mig az elsd
generacios magyar hardcore punkok az internet tér-
haoditasaban — bar maguk is hasznaljak azt szubkul-
turdlis célokra — az elkotelezettség és a hitelesség
csokkenését latjak, a fiatalabb generacio a ,,csinald
magad” (DIY — do it yourself) szellemiségii kulttira-
teremtés eszkdzét 1atjak benne, ami 0j perspektiva-
kat nyujt a szubkulturalis cselekvés szamara.
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Fekete Mariann szociologiai szemponta elem-
zése egy zenei izlés és preferencia alapjan szerve-
z6d6 online k6zosség kultarafogyasztasi szokasait
vizsgélja online kérddiv segitségével. A kutatas
célja az internet demokratizalé hatasdhoz fiiz6do
varakozasok feliilvizsgélasa volt. Az adatok fényé-
ben a szerzo levonja a kovetkeztetést: ,,Az adatok
alatamasztjak azt a tézist, hogy az internet 6nma-
gdban nem tesz csodat, nem teszi lehetévé, hogy
az egyén minden el6zmény nélkiil aktiv kultarafo-
gyasztova valjon a vilaghalo révén.” (115.)

Az internetes folklor témakoréhez kapcesolodik
Glozer Rita tanulmanya, amelyben az internetes
parodiavideokra és az ifjusagi médiahasznalatra
tér ki. Egy Youtube-csatornan megjelentetett pa-
rodiavidedkat vizsgal, amelyek ismert hirmtisorok,
mozifilmek, talkshow-k részleteib6l remixelt al-
kotasok, amelyek elsddleges célja a szorakoztatas
¢és nevettetés. A deviancia latszolagos dicséitése
ironikus, reflexiv valasz a mindennapok feldolgo-
zatlan pluralitsara és ambivalenciajara. Ez a faj-
ta megbotrankoztatd szembesités a valosaggal az
avantgard esztétikajahoz nyulik vissza, de a szerzo
Bahtyin nyoman a kdzépkori karnevalokban és ne-
vetéskulturdban latja ennek egyik elsé el6képét.

A magyarorszagi 2014-s orszaggyiilési és eu-
ropai parlamenti valasztasok folklorjanak elem-
zésére vallalkozik Domokos Mariann és Vargha
Katalin irasa. A hagyomanyos miifajoknak az on-
line valasztasi folklorban valdé megjelenései koziil
a Kossuth-notat és annak variansait vizsgaltak, ami
a konkrét személyekre adaptalt valtozataiban kon-
textustol fliggden szimpatizaldo vagy glinyolodo
szandékkal is elhangozhat. Az internetes politikai
mémek (interneten divatszerlien terjedd jelenség,
fogalom, kép, szoveg) koziil a valasztasok kapcsan
a ,,Magyarorszag miniszterelnoke” mém variansai
keriiltek bemutatasra. A szerzéparos felhivja a ku-
tatasi kihivasokra is a figyelmet: ,,nehéz elére meg-
valasztani a gyUjtésre legmegfelelobb internetes
feliiletet”. (165.)

Balazs Géza tanulmanyaban a netfolklor eléz-
ményeit, elméleti és technoldgiai hatterét, nyel-
vi létmodjat vézolja fel. A kutatdsi iranyzatok
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szamtalan nyelvi valtozatat és elnevezését felsora-
koztato iras a folklorterjedés metafordira is kitér,
amelyek ko6ziil megemliti a McLuhan-i ,,globalis
falut” vagy Martin Brouwer micéliumelméletét,
ami ,,a gombafonalak szovedékéhez hasonlitja a
médiainformaciok terjedését”. (180.) A kommu-
nikacids technikak fejlddésével megduplazodtak a
kommunikacios (nyelvi) 1étmodok, az elsédleges
szObeliség (€16sz0) és irasbeliség (kéziras) mellett
megjelent a masodlagos irasbeliség (nyomtatés,
ir6gép...) és masodlagos szobeliség (telefon, ra-
dio). A folklor és az 0j informatikai technikak feé-
nyében feladhatjuk a szobeliség-irasbeliség dicho-
tom megkiilonboztetését, és inkabb atmenetekrol,
hataresetektrol kell beszélni.

A folydirat utolsé tanulmanyat Vajda Andras
jegyzi, aki a népi kultura hasznalatat, kontextusat,
funkcioit vizsgalja a vilaghalon. A szerzd targyalja
a néphagyomany 10j kornyezetben valé megjelené-
sét, amit a néprajzi szakirodalom folklorizmusnak
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nevez, a néphagyomanyok ujraélesztését, a kitalalt
hagyomanyt, az 6rokség fogalmat, majd ratér az in-
terneten megjelend néphagyomanyok sajatossagai-
ra. Harom f6 kovetkeztetést fogalmaz meg a szerzo:
1. ,,A hagyomany6rzés és a modern technika nem
zéarja ki egymast” 2. Az interneten megjelenitett ha-
gyomany sokkal sériilékenyebb 3. A néphagyomany
az ijmédia kdzegében is képes meguijulni.

A bemutatott Replika-szam méltan nevezhe-
td hianypotlonak. A technikai Ujitasok és Uj esz-
kozok a mindennapjaink szerves részévé valtak,
okostelefont hasznalunk, k6zosségi oldalakon szo-
cializalodunk, mikozben offline tevékenységiink
egy részet leképezziik az online vilagban teljesen uj
szokasokkal és habitusokkal kiegészitve életiinket.
Az eligazodashoz elengedhetetlen fontossagu erre
a dinamikus fejlédésre vetett reflexiv, tudomanyos
pillantas. Ebbe az iranyba tesz egy jelentds 1épést a
Replika 90-91-es szdma.

Szasz Istvan Szilard

Paradigmak valtoz6 esélyei Délkelet-Eurdpaban

Klaus Roth (edited by): Changing Paradigms. The State of the Ethnological Sciences in Southeast Europe.
Ethnologica Balkanica. Journal for Southeast European Anthropology / Zeitschrift fiir die Anthropologie
Stidosteuropas / Journal d’ethnologie du sud-est européen. Volume 17/2014.

International Association for Southeast European Anthropology.

LIT Verlag Dr. W. Hopf. Berlin 2015. 388 old.

Huszéves multra tekint vissza az Ethnologica
Balkanica tudoméanyos folydirat, mely évenként
egy-egy tematikus kotetben nyujt betekintést
Délkelet-Eurdpa néprajzi-antropolégiai kutata-
saiba. Kiadoja az International Association for
Southeast European Anthropology (InASEA).
1997-ben Balkani Etnolégiai Szemleként (Journal
of Balkan Ethnology) indult, majd a harmadik év-
folyam modositott alcime a folydirat altal képviselt
tudomanyos iranyultsagot tovabb arnyalta: Journal
for Southeast European Anthropology / Zeitschrif

fiir die Anthropologie Siidosteuropas / Journal
d’ethnologie du sud-est européen. Tobbségben
angol, kisebb mértékben német és francia nyelven
kozol tanulmanyokat. A sorozat eddigi tizennyolc
tematikus kotete a balkani régio antropologiai ideo-
l6giait, az etnikai és nemzeti identités ¢és interetnikus
kapcsolatok kérdéskorét, a csalad és rokonsag, népi
vallasossag, migracio, hatarrégiok, varosi kultira,
épitészet, Délkelet-Eurdopa régidinak és regionalis
identitasainak, a tarsadalmi élet valtozo gyakorlatai-
nak és mintainak kérdéskdorét oleli fel.

Tatar Erzsébet-Timea (1982) — doktorandus, BBTE, Hungarologiai Tanulmanyok Doktori Iskola, Bolcsészettudomanyi
Kar, Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, erzsebet.tatar@gmail.com



210

A 2015-ben napvilagot latott 17. kotet, 2014
évkonyveként, a fent megnevezett teriiletek ku-
tatdsainak eredményeit egyiittesen vézolja fol,
angol nyelven, Délkelet-Eurdopa egyes orszagai
néprajzi tudomanyainak torténeti bemutatdsa-
ba agyazva. A Viltozo Paradigmadk. Az etnolo-
giai tudomanyok helyzete Délkelet-Europaban
cimmel 2013. majus 30. — jinius 2. kozott
Bulgariaban megrendezett konferencian elhang-
zott eldadasok irott valtozatait, illetve mar ko-
rabban megjelent irasok tovabbfejlesztett val-
tozatait tartalmazza. (A tartalomjegyzék online
elérhetd: http.//www.volkskunde.uni-muenchen.de/
publikationen/ethnobalk/volume-17/index.html.
Utolsé6 megtekintés: 2017. 04. 02.) A kotet elso
része 13 orszag (Albania, Bosznia-Hercegovina,
Bulgaria, Horvatorszag, Gorogorszag, Koszovo,
Macedonia, Moldova, Montenegro, Romania,
Szerbia, Szlovénia, Torokorszag) etnoldgiai tudo-
manyainak helyzetét targyalja eurdpai kontextus-
ban. Petko Minchev boritoképe vizualis kisérlet
annak megjelenitésére, hogy mennyire valtozatos
a diszciplina elnevezése a sokféle eurdpai nyelven.
A tanulmanyokbol pedig kideriil, hogy orszago-
kon beliili fejlddése, intézményesiilése ugyanilyen
szerteagazd képet mutat. Az elmult 25 év tudo-
manytorténeteként az irasok az egyes orszagokban
a néprajz, etnoldgia, antropoldgia fejléddését, a ku-
tatasi, oktatasi, kozéleti intézményekben és egye-
stiletekben, illetve folyodiratokban vald intézmé-
nyestilési folyamatanak sajatossagait mutatjak be.
Legtobb esetben a hagyomanyos néprajz ,,antropo-
logizal(6d)asanak”, a tudomanyagak elméleti-mod-
szertani kozeledésének torténetét kovethetjiik vé-
gig, egyes tanulmanyok viszont tiikr6zik a néprajz
és antropologia mesterséges szembeallitasahoz
vald tovabbi ragaszkodast. Ennek megfeleléen
olvashatunk olyan elemzéseket, melyek az egyes
orszagok antropoldgiai kutatasainak torténetéhez
szervesen hozza tartozoként vazoljak fel a ko-
rabbi folklorisztikai, néprajzi tudomanytdrténeti
hagyatékot, és az antropologia hatasat a kutatasi
gyakorlatra ezek viszonyaban mérik fol, és olvas-
hatunk olyanokat, melyek szigortan a klasszikus
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antropologiai modszertani kdvetelmények (idegen
terepen hosszabb ideig folytatott részt vevé megfi-
gyelés) alapjan folyo kutatasokra fokuszalnak.

A kotet szerkesztdje, Klaus Roth, a miincheni
Ludwig-Maximilians Tudomanyegyetem Eurodpai
Etnoldgia Intézet emeritus professzora a bevezetd
tanulmanyban megfogalmazza, hogy a jelen kotet
tanulmanyai azt mutatjak, hogy az etnologusok
(folkloristak és antropologusok) alapvetd problé-
makkal kiizdottek, és egyes orszagokban kiizde-
nek a mai napig: a csokonyds konzervativizmus és
egyes kollégak ideologiai részlehajlasa mellett az
egyetemi és akadémiai intézmények messze nem
megfeleld helyzetével. Az elemzések, barmelyik
iranyba is tartanak, arra a kérdésre épitenek, amely-
lyel minden, jelen esetben hangstlyosan a 20-21.
szazadban a balkani régidban 6nmagat néprajzos-
nak, folkloristanak, etnologusnak, antropolégusnak
definialo kutatd szembesiil szakmai képesitése és
palyaja soran. E kérdés éppen e fogalmak viszonya
— hogy a kutatdi identitést, szemléletet, a kutatas
targyanak kivalasztasat, a megismeréséhez, meg-
értéshez kozelebb vezetd célokat és modszereket
meghatarozo fogalmak jelentése mennyire szoros:
allnak-e olyan kozel egymashoz a tudomanyagak
(megkiilonbdztethetetlenek-e annyira elméleteik és
mddszereik alapjan), hogy neviiket akér szinoni-
makeént is hasznalhassuk. (Olyan kérdés ez, amely-
ben, ha nem is kotelezé k6zos nevezdre jutni, de
érdemes ¢és ajanlott idonként eszmecserét folytatni
rola. Lasd példaul a magyar kutatok eszmecseré-
jét ,,A kultirakutatas esélyei”-r6l, BUKSZ 1989 és
Replika 1994.) Ugy tiinik, a kétet szerzéinek szak-
mai identitdsa is meghatarozza az olvasé elé tart
helyzetet. A huszonkét szerz6 foglalkozasa szerint
néprajzi és folklor-, antropologia, kommunika-
cid, torténelem tanszék/intézet egyetemi oktatoja,
néprajzi és folklor-, antropologia kutatdintézetek
munkatarsa, figgetlen kutatd, miizeumi levéltaros,
muzeumi kurator, mesterképzds hallgato.

A romaniai helyzetet attekintd irast vazol-
juk f6l. A kulturalis antropologia roméniai hely-
zetét Social Anthropology in Romania after
1990: Shifting Frames cimmel (roman nyelvi
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roviditett valtozatat lasd: http://www.academia.
edu/7731578/Antropologia_in_cadre_miscate)
két bukaresti kutatd jegyezte: Stelu Serban, a
Roman Tudomdnyos Akadémia Délkelet-Europai
Tanulmanyok Intézetének munkatarsa és Stefan
Dorondel, a ,Francisc J. Rainer” Antropologiai
Intézet Szocidlis Antropoldgia Szakosztalyanak
kutatoja. Allitasuk szerint kilenc, a nyugati egyete-
meken is képzett antropologus segitette munkaju-
kat megjegyzésekkel, javaslatokkal, szakirodalom-
mal, koztik Komaromi Tiinde és Fosztd Laszlo.
Tanulmanyuk felépitésének harom szempontja a
tarsadalmi-kulturalis antropoldgia intézményesii-
Iése, a terepkutatds modszere és a f6 kutatasok
jegyzéke. Az intézményesiilés fontos 1épéseként a
Bukaresti Tudoményegyetem Szocioldgia Kardhoz
¢és Vintila Mihailescu nevéhez fiiz6d6 lapalapitast
(Observatorul Social, 1993) és a Tdrsadalmi ant-
ropologia és kézosségi fejlesztés mesteri képzés
(1998) beinditasat, illetve a KAM — Regionalis
és Antropologiai Kutatdsok Kozpontjanak ku-
tatocsoport szervezdtevékenységét, a németor-
szagi Max Planck Szocialantropologiai Intézet
programjait ¢és kiilfoldi antropologusok (Jean
Cuisenier, David Kideckel, Marianne Mesnil,
Katherine Verdery) kutatasvezet6i tevékenysé-
gét nevezik meg. Akiknek fiatal kutatok kikép-
zésében volt szerepiik: Bird Zoltan, Gheorghita
Geana, Magyari-Vincze Enik6, Vintila Mihailescu,
Paul Stahl, Smaranda Vultur. Kiilfoldon végeztek
éves terepkutatast, nyugati intézetekben szereztek
doktori cimet, és tobben koziiliik itthon probal-
tak elhelyezkedni: Liviu Chelcea, Remus Anghel,
Fosztd Laszld, Maria Mateoniu, Komaromi Tiinde
(terep: Oroszorszag), Vlad Naumescu (Ukrajna),
Madalina Florescu (Angola), Alexandru Balasescu
(Irdn, Franciaorszag), Magdalena Craciun (Torok-
orszag). Kutatdsaik 6nall6 kotetben vagy tanul-
many formajaban 2007-2012 kozott lattak napvi-
lagot. Tobben innovativ otletekkel jarultak hozza
a terepkutatas modszertandhoz. A nyugati szakiro-
dalom megismertetése foleg néhany munka alap-
jan tortént, mint a Célin Cotoi Bevezetés a politikai
antropolégiaba (2009) és Mihai Coman Bevezetés
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a kulturdlis antropologiaba. Mitosz és ritus (tu-
lajdonképpen vallasantropologiaba, 2008) kote-
tei, illetve Mihai Pop nyelvészeti strukturalizmus
iranti szenvedélyének kdszonhetéen A. J. Greimas,
Roman Jakobson, Roland Barthes neve is ismert-
té valik. Az 1990-es években a posztszocialista
évek tarsadalmi életének valtozéasairol a KAM
Experiments éves értesitoje, a Romaniai Kulturdlis
Antropolégiai Alapitvany Evkonyve (Yearbook of
the Romanian Cultural Anthropology Society) és a
Roman Paraszt Muzeumanak A4 fani ciml szemlé-
je kozolt kutatasi eredményeket. Nemzetkozi ala-
pitvanyok és szervezetek, mint a Soros Alapitvany,
a Nyilt Tarsadalom Alapitvany, Vilagbank, Nem-
zetkozi Pénziigyi Alap tdmogatasaval a privatiza-
cid, tulajdon visszaszolgaltatasa, korrupcid, gender
studies, a romak lettek kozkedvelt kutatasi témak.
Ugyancsak kutatott témakat képviseltek a kisebb-
ségek (aromanok, lipovanok, csangok), a migracio,
az informalis gazdasag (féként hatarrégioké), a va-
rosantropologia, vallasantropolédgia. E témak kuta-
toiként tobbnyire a mar felsorolt antropologusok
vannak megnevezve.

A tobbi orszag antropoldgiai tudomanyfejléde-
sét nyujto attekintésekrol altalanosan: a tanulma-
nyokban a szakmai identifikacios torekvések a sze-
mélyek szintjén (kutatdk), illetve az intézmények
szintjén (tanszékek, kutatdintézetek, muzeumok,
folyodiratok) szemléletes modon vannak bemutatva.
Atanulmanyok cimei, alcimei beszédesek, tartalmi-
szerkezeti szerepiiket célszeriien toltik be, szem-
pontokat (korszakokat, elmozdulasokat) neveznek
meg, mint példaul az intézményesiilés, modszerta-
ni vjitasok (From folk to modern culture; Research
areas, old and new; Teaching anthropology in
the context of post-socialist transformation; New
themes and partnerships). A felvazolt kutatastorté-
net konkrét részletei utan kivancsiskodo olvasonak
terjedelmes szakirodalmak allnak rendelkezésére a
tanulmanyok végén. Az empirikus beszamolokban
egyes szerzok személyes beavatottsaganak hangja
ragadja meg az olvaso figyelmét: szemiink el6tt
kitarulkozik példaul a frissen végzett szociologus
vagy torténész helyzete, tanacstalansaga, amikor
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etnologus allast betdltve (példaul Armanda Hysa
Kodra alban etnolégus a Tudomanyos Akadémia
Népi Kultara Intézetének Néprajz Szakosztalyan)
radobben arra, mekkora erébefektetést igényel e
tudomanyag megismerése (és miivelése) iranyi-
td6 szakemberek, intézményes néprajzi képzés,
vonatkozd szakirodalom hidnyaban. Egyéni és
csoportos stratégiakat ismeriink meg a hasonld
helyzetek ,,atkeresé kényszerében” vagy inspirald
kozegében. Ezek kozott emlithetdk a hazai, illet-
ve nemzetk6zi kapcsolatok kiépitését, erdsitését
megcélzo tevékenységek (képzések, nyari egye-
temek, konferenciak) szervezése, kozos kutatasi
projektek lebonyolitasa, publikacidos lehetdségek
felkutatasa, megteremtése stb. Lathatova valik a
személyes €s intézményes kapcsolatok adminiszt-
racios és tudomanyos hozadéka: a tanszékek, in-
tézetek neveinek megvalasztasaban (néprajz és/
vagy kulturdlis antropoldgia — bolcsészettudoma-
nyi vagy tarsadalomtudomanyi karokon beliil),
terepkutatasok gyakorlataiban (a ruralis kutatasok
mell¢é felzarkozik a varos antropoldgidja), kutatasi
iranyvonalak, szemléleti ,,trendek” kialakitasaban.
Ez utobbiak koziil emeliink ki parat: identifikacios
folyamatok a kultira és tarsadalom globalizalo-
dasanak elméleti kereteiben, a posztszocializmus
antropologidja, a hagyomanyos kultira kulturalis
orokségként vald kutatasa, élettorténetek gyijtése
¢és vizsgalata az oral historyval kapcsolatos tudas,
valamint az altaluk generalt kollektiv emlékezet
megkonstrudlasa és atadasa szempontjabol, gender
studies, ifjusagi kultara, taplalkozaskultira, vizu-
alis antropologia, médiaantropoldgia, gazdasagi
antropologia, politikai antropoldgia. A kutatasi
téma megnevezéseiben is megmutatkozik a szem-
1életi, modszertani elmozdulas. fgy példaul a népi
vallasossag kutatasat a valldsantropoldgia fedi le,
a tarsadalmi és kulturalis gyakorlatok kutatasat
igérve a vallasos szféraban. A folklorisztikai-osz-
szehasonlité kutatasok tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis kontextusban vizsgaljak a folklor jelen-
ségeit. Ertékes 20. szazadi archivumok keriilnek
digitalizalasra, interneten valé megosztasra — ezek
koziil par linket kozol e kotet is. A targyi néprajz
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felviragoztatasa végett nagy hangsulyt fektetnek a
helyi néprajzi mizeumok fejlodését szolgalo me-
nedzselésre. Célla valik a néprajz, folklor, inter-
kulturalis nevelés bevezetése a formalis oktatasba.
A nemzeti, szocialista vagy egyéb ideologiatol és
politikatol meghatarozott tudomany kritikai és ref-
lexiv tudomannya valt, irja a kotet szerkesztdje a
valtozo szemléleteket dsszegezve. A sajat (nemze-
ti, regionalis, helyi) kultara mellett felértékelédik
az eurdpai szemlélet, a kutato figyelme kiterjed a
kisebbségek és bevandorlok, mas orszagok kulta-
rajarais. Atértékelddik az idegen” és ,,masik” kul-
tura fogalma, a ,,bennsziilott antropologus” pozi-
cidja, a ,,népi kultira” mar a ,,mindennapi élet” és
a modern ipari tarsadalom csoportjainak kultarajat
is jelenti, a multra orientaltsag mint statikus szem-
Iélet a mult és a jelen (globalizal6dd) tarsadalmi-
kulturalis valtozasait figyelé dinamikus szemlélet-
té formalodik. Mindezek felvazolasaban felsejlik
a valtozo (etnikai, modszertani) paradigmaknak a
tudomanyag ujjaszervezddését és intézményesiilé-
sét iranyitd, befolyasolo ereje. Az etnologiai tudo-
manyok fennmaradasat a kotet szerkesztoje szerint
a targyi ¢s szellemi kulturdlis 6rokség kutatasa és
megOrzése mint a nemzeti és regionalis identitas
meg0rzésének biztositéka motivalja. Masodsorban
a posztszocialista valtozasok, modernizacid, glo-
balizaci6, EU-integracié és migracié folyamatai-
nak és kovetkezményeinek kutatasa.

A kotet mésodik része az egyes orszagokban
fennallé etnoldgiai, antropoldgiai, néprajzi ¢és
folklorisztikai akadémiai és kutatdintézmények,
tudoményos egyesiiletek (0sszesen 139), muze-
umok (137) és folyodiratok (86) nyilvantartasat
nyujtja. Neviiket, intézményi szerkezetiiket, tevé-
kenységi teriiletiiket, az egyetemi tanszékek prog-
ramjait, a folyoiratok alapitasi évét, honlapcimii-
ket, elérhetdségeiket ismerhetjilk meg. Az egyes
orszagok szintjén e nyilvantartds ardnyaiban nem
egységes, esetenként példaul csupan egy-egy na-
gyobb régiot képviseld miizeumot foglal magaba
a muzeumok szemléje, mds orszadg esetében a
megyei, varosi muzeumok mellett tajhazak, hely-
torténeti gylijtemények feltiintetésével is lattatni
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engedik a helyi kulturélis sajatossagok reprezen-
um, tengerészeti mizeum) vagy a targyi kultira-
ban megnyilvanulé szellemi kultarat (gérdg népi
hangszerek muzeuma). Az egyetemi tanszékek
alap-, mesteri képzés vagy doktori programjainak
kinalata koziil emeljiik ki a kovetkezoket: bal-
kani etnologia, etnomuzikologia és koreografia,
kultiratudomanyok, kulturalis 6rokség menedzs-
mentje, kulturalis turizmus, kultara és média, val-
lasszociologia és vallasantropologia, archivumok
és muzeumok. A kutatokézpontok kozott a ne-
viikben altalanosan a kulttra(teriiletek) néprajzi,
antropologiai vagy interdiszciplinaris kutatasat
felvallalok mellett az ortodox kultara és miivé-
szet, a kisebbségek ¢és interkulturalis kapcsolatok,
migracié kutatdsara Osszpontositd kutatokdz-
pontokat is felfedezhetiink. A folydiratok kozott
egyetemek, kutatdintézetek, muzeumok kiadva-
nyai, évkonyvei, folyoiratai, értesitéi (pl. a Kriza
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Janos Néprajzi Térsasag Ertesitdje) szerepelnek,
folklorisztika, muzikologia, targyi néprajz, 6rok-
ség, altalanosan a néprajz, antropologia, torténe-
lem, szocioldgia kutatdsok forumai. A ,kemény
adatok” (K. Roth) listaszerii megjelenitése a kotet
utmutatd, kézikdnyv gyanant vald hasznalatat cé-
lozza meg.

A szerkesztd bevezetd sorai szerint e kotet
azoknak ajanlott, akik tobbet szeretnének tudni a
jelenlegi délkelet-eurdpai néprajzi/antropologiai
tudomanyokrol ¢és intézményeikr6l. Batoritasul
tudosoknak és diakoknak, hogy a jelenlegi fejle-
ményeket és konfliktusokat megismerve, kutatas,
tapasztalatcsere vagy képzés végett Délkelet-
Eurdpa orszagait is keressék fol. A kotet masik
célja a szerkesztd megfogalmazasa szerint: ezaltal
segiteni az etnologiai tudomanyok egymashoz valo
kozeledését a Balkan-félszigeten, valamint ,,Kelet”
és ,,Nyugat” kdzott.

Tatar Erzsébet-Timea

Egy régi mirdkulumgylijtemény a csodakkal jeleskedd csiksomlyoi kegyszoborrol

Mohay Tamas: Istennek kincses tarhdza.

P. Losteiner Leondrd ferences kézirata Sziiz Mdaria csiksomlyoi kegyszobrarol.
Csiksomlyo—Bp., Kiadja a Csiksomlyoi Ferences Kolostor és a Szent Istvan Tarsulat, 2015. 302 old.

A masodik vilaghaboru végén, 1944 Gszén egy
Erdélybdl menekiilé ismeretlen ferences barat az
észak-magyarorszagi Tarcal plébanidjan hagyott
egy konyvekkel teli vessz6bdl fonott borondat,
amely egy régi kéziratos fiizetet is tartalmazott.
Mintegy tiz év elteltével 1955-56-ban dr. Cserhati
Istvan satoraljatjhelyi kaplan konyvespolcot vasa-
rolt a tarcali plébaniarol, és raadasként megkapta ezt
a bérondot is, amelyben ratalalt az ismeretlen korbol
szarmazo fiizetre is, amelybe valaki a csiksomlyoi
Maria-szobor csodait magyar nyelven jegyezte le.

Dr. Cserhati Jozsef, késébbi tiszteletbeli
egri kanonok és sarvari cimzetes apat, nyugdijba

vonulasakor 2005 piinkésdjén az értékesnek itélt
kéziratot visszajuttatta Csiksomlydra, ahol P. Mark
Jozsef ferences atya megmutatta azt Mohay Tamas-
nak, a budapesti ELTE Néprajzi Intézet vezetdjé-
nek, aki a csiksomlyo6i bucsujaré hagyomanyok
elkotelezett kutatdjaként az id6 tajt A csiksomlyoi
piinkésdi bucsujaras. Torténet, eredet, hagyomdny
cimli konyvének (L’Harmattan Kiadd, Bp. 2009)
kéziratan dolgozott, amelyben eredeti forrasdoku-
mentumok (levéltari forrasok, sajto, archiv fényké-
pek, adatk6zldi vallomasok stb.) foglalta dssze a
csiksomlyoi piinkdsdi biucstjaras multjat a kezde-
tektdl 1949-ig. Mohay Tamas a Magyarorszagrol

Ténczos Vilmos (1959) — néprajzkutatd, egyetemi tanar, BBTE, Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar,

tanczosvilmos@yahoo.com
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visszakeriilt régi kéziratos flizet egyik masolati
példanyaval mar korabban a kolozsvari Egyetemi
Konyvtarban is talalkozott, sét kés6bb az esztergo-
mi Fészékesegyhazi Konyvtarban egy masik ma-
solati verziora is ratalalt. Az értékes torténeti forras
ujabb példanyanak felbukkandsa természetesen
felkeltette a kutatd érdekl6dését, aki ezt kovetden
véllalkozott a tobb példanyban eldkeriilt kézirat
adatolasara és kozreadasara.

A kutatds soran rovidesen kideriilt, hogy a
csiksomlydi Maria-szobor csodatorténeteit és a
kegyszoborra vonatkozo egyéb ismereteket tartal-
mazé flizetet P. Losteiner Leonard (1744—1826)
erdélyi ferences szerzetes, a rend neves torténetird-
ja allitotta Ossze a 19. szazad legelején, valamikor
1810—1815 kozott Csiksomlyon. A kézirat teljes
cime: Istennek kintses tarhaza, melly Csik Somlyai
tsudalatos Sziiz Maria szent képérdl rég iidotol
fogva osztogattatik.

A szentek ¢letéhez, fennmaradt relikviaihoz
és a bucstjarohelyekhez kapcsolodd mirakulum-
torténetek a kozépkor ota Eurdpa-szerte ismertek
¢s altalanosan elterjedtek voltak. Az elsé magyar
vonatkozasti mirakulumelbeszélés az Arpad-hazi
Szent Margit szentté avatasakor, 1276-ban késziilt
jegyzOkonyvben talalhatd. A mifaj 18. szazadi
népszeriiségét jelzi, hogy az 1700—1789 kozotti
iddszakbol a torténelmi Magyarorszag teriiletérdl
négy latin nyelvii kéziratos gylijtemény maradt
fenn, és ugyanebbdl a korbdl nyolc nyomtatott
konyvet is ismeriink, valamint kiillonb6zé nyel-
veken (latin, magyar, német, szlovak) jelentds
szamban maradtak fenn tovabbi kisebb jelent6ségili
forrasok is. A most kiadott Losteiner-féle kézirat
miivelodéstorténeti €s torténeti vallasi néprajzi je-
lent6ségét noveli, hogy ez az elsé magyar nyelvii
mirdkulumos konyv.

A tobb maésolati valtozatban megtalalt mira-
kulumgyiijteményt Mohay Tamas alapos jegyzet-
apparatussal, bevezetd tanulmannyal, jegyzetek-
kel, mutatokkal ellatva teszi k6zz¢é mind nyomtatott
dtiratban, mind hasonmds kiaddasban. A beveze-
té tanulmanyban a kézirat kozreaddja hangsu-
lyozza, hogy nem kritikai kiadast vagy betiihii
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forraskdzlést valositott meg, hanem a mai helyes-
iras elveit kovetd, ,,olvasobarat” atiratot készitett:
L Teljes betlihiiségre viszont nem térekedtiink, mert
ez a mai olvaso dolgat jelentdsen megnehezitené,
¢és a célunk nem egy kritikai kiadas. Minden ért6
olvasas egyuttal értelmezés is, és ennek az értel-
mezésnek a terhét egy régi szoveg esetében nem
indokolt teljes egészében az olvasokra haritani;
masfeldl a teljes betlihiv kdzlésnek nincsen igazi
jelentdsége akkor, ha a szdveg jorészt ismeretlen
kezek irasa, illetve ha a fakszimile az atirassal
egyiitt olvashato.” (75-76.)

A kézirat szerz6jérol, P. Losteiner Leonard fe-
rences rendtorténészrdl viszonylag keveset tudunk.
Az erdélyi ferences rendtartomany régi torténészei
— P. Boros Fortunat, P. Gyorgy Jozsef és P. Benedek
Fidél — ugyan roviden irtak rola, de latinul irt ha-
talmas miivei jobbara ma is ismeretlenek, csak a
szakma legsziikebb koreiben tudnak réluk. A ra vo-
natkoz6 ma ismert életrajzi adatokat Muckenhaupt
Erzsébet, a Csiki Székely Muzeum konyvtorténé-
sze a mizeum allomanyaban 1évo régi csiksomlyoi
ferences konyvtarar6l irott munkajaban (4 Csiki
Székely Muzeum , Régi Magyar Konyvtar’-a.
1498-1710. Csiki Székely Muzeum, Csikszereda
2009) a kdnyvek posessorait ismertetve egy b be-
kezdésben (24-25.) foglalta Gssze, ahonnan ezeket
az adatokat Mohay Tamas is atvette.

P. Losteiner Leonard Kolozsvaron sziiletett
1744-ben és 1761-ben 1épett be a ferences rend-
be. P. Benedek Fidél anyakonyvi forrasra hivat-
kozva egy helyen azt irja rdla, hogy eredeti neve
Halasz volt, és nem tudni, hogy hogyan, miért
vette fel a Losteiner nevet. Kdzépiskolai tanulma-
nyait Kolozsvaron végezte, feltehetéen a jezsuita
atyak Farkas utcai kollégiumaban. A noviciatus
éveit Medgyesen és Székelyudvarhelyen toltotte,
majd filozofiat tanult a rend esztelneki intézeté-
ben. Teoldgiai tanulmanyait Kolozsvart végezte
a ferences kolostorban 1729-t6] miik6dd studium
generalén, vagyis a teologiai féiskolan. 1768-ban
szentelték pappa. Nagy munkabirast, megbizhatd
szerzetes volt, akire el6ljaréi folyamatosan fele-
16s rendi tisztségeket ruhaztak. 1773—1790 kozott
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a kolozsvari studium generale lektora és tandra
volt, ahol egyhaztorténetet is tanitott. Egy ideig
Kapjonban, Dés filigjaban volt lelkész és Haller
Antal grof kaplanja (1770—1771), majd Széken
(1792), Medgyesen (1795) és Mikhazan (1796-
1800) volt hazféndk. 1801—-1804 koz6tt 6 volt a fe-
rences rendtartomanyt igazgatd definitérium egyik
definitora. Mint a tartomany levéltarosa felvéte-
lezte és rendezte a rendtartomany archivumanak
okleveleit, aminek nyoman alaposan megismerte
a levéltarat, és ezeket az adatokat kés6bb, miivei
megirasa folyaman fel is hasznalta. Péterffi Marton
tartomanyfonok, aki tobbek kozott elrendelte a
kolostorok haztorténetének szabalyos és folyta-
tolagos vezetését is, a provincia kronologusanak
nevezte ki. 1802-t8l az 1826-ban bekdvetkezett ha-
lalaig Csiksomlyon élt, alkotott, és rendezte a ko-
lostor levéltarat. O volt az ekkor épiil§ Gj csiksom-
lydi templom épitkezéseinek vezetdje és legfobb
mozgatoja is. Eletének utolsé éveiben megvakult.
Ordk nyugvohelye a csiksomlyodi kegytemplom
kriptajaban van.

Torténészi munkassaganak két legfontosabb
eredménye a csiksomlydi ferences kolostor tor-
ténetét Osszefoglalo Cronologia (Topographico
Chronographica seu sub specie annuae felicitatis
et calamitatis Provinciae Transylvanicae et Siculiae
Descriptio pervetusti monasterii Csik-Somlyoviensis
ad Beatam Virginam Visitantem etc... Kézirat,
Csiksomly6i Ferences Rendhaz Konyvtara, jelzet:
A 'V 7/5254.) és az erdélyi ferences rendtartomany
torténetét dsszefoglald Propago vitis (seraphicae in
transilvaniam protensa... seu historia chronologico-
topographica provinciae seraphico-transsylvanicae
tit. 5. stephani protoregis hungariae fratrum ordinis
minorum s. p. francisci strictioris observantiae...
1786-1789. Kézirat: Csiksomlyoi Ferences Rendhaz
Konyvtara, jelzet nélkiil) cimi munkak. Ezeket a
hatalmas miiveket még kolozsvari évei alatt irta: a
Cronologia... 1777-re késziilt el, a Propago vitis ...
pedig 1786—1789-ben keletkezett. Az elébbi mii
egyik legértékesebb fejezete a csiksomlyoi kolos-
tor és a 19. sz. elején lebontott kozépkori templom
részletes leirasa, amelyet kiegészit a templom és a
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kolostor rendkiviili miivelédéstorténeti jelent6ségii
18. szazadi els6 ismert alaprajza. Tovabbi latin nyel-
vi munkaja a Theatrum orbis christiani Hungarico-
Transylvanicum cimii egyetemes vilagtorténet,
amely ugyancsak a 18. szazad végén, azaz még
Csiksomlyodra valo végleges atkoltozése el6tt kelet-
kezett. Ez utobbi miinek a kézirata ma az Orszagos
Széchényi Konyvtarban talalhato (Fol. Lat. 402.).

P. Losteiner Leonard a csiksomlyoi Sziizanya
nagy tisztel6jeként a kegyszobor csodairdl készi-
tett, a 18. szazad masodik felébol szarmazo tanuki-
hallgatasokat a ferences levéltarban tanulmanyoz-
ta, ezeket rendszerezte, és a kolostor torténetét
targyalo kézirataba be is masolta. A kegyszoborhoz
kapcsolodd csodakrol egy kisebb terjedelml ma-
gyar nyelvii kéziratot is készitett, amely kétszaz év
elteltével most keriilt kiadasra. Az Istennek kintses
tarhaza, melly Csik Somlyai tsudadlatos Sziiz Maria
szent képérdl rég 1idotdl fogva osztogattatik cimii
munka ma a csiksomlyo6i ferences kolostor konyv-
taraban talalhato jelzet nélkiil.

Mohay Tamas bevezd tanulmanya alapos atte-
kintést ad a kézirat toérténetérdl, bemutatva a ke-
letkezés teljes kontextusat. Megismerjiik beldle a
csiksomly6i Madonna kegyszoborra nyilvanitasa-
nak torténetét az elsé folyamodvanyoktdl a megle-
hetésen kései, 1798-as hivatalos egyhazi elismer-
tetésig. Az els6 plispoki vizsgalat a kegyszobor
csodainak hivatalos elismertetése végett még 1746-
ban indult: ekkor kinevezték a vizsgalobizottsa-
got, tantikihallgatasokat tartottak, de Klobusitzky
Ferenc piispok 1748-as zagrabi kinevezése miatt a
vizsgalat nem fejez6dott be. Harom évtized multan
1779-ben Kollonich Laszl6 pilispok uj bizottsagot
kiildott Csiksomlyora, de miutan 6 1780-ban nagy-
varadi plispok lett, ez a vizsgélat is abbamaradt.
Joggal feltételezhetjiik, hogy a masodik vizsgalat
munkajaban mar Losteiner Leonard is tevékenyen
kozremiikodott. Nem sokkal ezutan a Kollonichot
kovetd Batthyany Ignac piispok 1781-ben hivata-
los nyilatkozatot bocsatott ki a Csiksomlyon tor-
tént csodas eseményekrdl. Batthyany Ignac maga
is imadkozott a kegyszobornal, a meggyogyult
labaért egy nagyméretii, 1ab formajh, eziistbol
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késziilt fogadalmi offert adott a kegyhelynek, és
azt is engedélyezte, hogy Csiksomlyon a prédi-
kacio utan elmondhassak a Credot (a prédikacio
ebben az iddben kiilon hangzott el, azaz nem volt
része a szentmisének), és a mise elején anyanyel-
ven énekelhessék el a Te Deumot — mindezek
ebben a korban kivételesen nagy engedménynek
szamitottak. Az altala 1784-ben kinevezett har-
madik vizsgalobizottsag munkajanak elézménye-
ként mar 1783-ban Osszeéllitottak egy — minden
bizonnyal Losteinerhez is koétheté — jegyzékony-
vet (Protocollum), amely tartalmazta a szoborral
kapcsolatos tudnivalokat és pontos adatolassal
(nevek, évszamok stb.) a hozza kapcsolodo ismert
csodas eseményeket. Barth Janos kecskeméti nép-
rajzkutatd 1997-ben Székelyudvarhelyen megtalal-
ta a tanukihallgatasok magyar nyelvii ,,piszkozati”
iratait, és egy tanulmany kiséretében kozz¢ is tette
ezeket A vigasztalo Napbaoltozoétt Asszony. Csodds
gyogyulasok egyhdazi vizsgalata Csiksomlyon 1784-
ben cimi kotetében (Agapé Kiado, Szeged 2000).
A harmadik egyhazi vizsgalat végiil 1798-ban a
csiksomlyoi kegyszobrot ,,csodakkal jeleskedod-
nek” (,,miraculis insignem”) nyilvanitotta.

Az évtizedekkel késébb keletkezett ,, Istennek
kincses tarhaza...” cimi most kiadott kézirat egyik
f6 forrasa az 1783-as Protocollum, valamint P.
Losteiner Leonard még Kolozsvaron 1777-ben be-
fejezett Cronologia... cimii csiksomlyo6i haztorté-
nete. Ezek alapjan nyilvanval6 — Mohay Tamas ezt
igazolja is —, hogy a magyar nyelvii mirdkulumos
konyvnek valdban P. Losteiner Leonard a szerzdje
(ti. a fennmaradt masolatok t6bb kézirast mutat-
nak). A bevezetd tanulmany a hitelesség tekinte-
tében is értékeli a kéziratot. Mohay Tamas miu-
tan attekinti, hogy milyen irasok, konyvek alltak
Losteiner rendelkezésére, sét még azt is szamba ve-
szi, hogy mit nem hasznalt fel, megallapitja, hogy a
ferences rendtorténész forrashasznalata — a kor tor-
ténészi szemléletének megfelelden — meglehetésen
bizonytalan: nem jel6li meg a csodatorténetek pon-
tos forrasait, olykor maga is kiegésziti a forrasok-
ban fellelhetd torténeteket, hozzakolt ezekhez stb.
Losteiner ebben a munkéjaban olyan torténeteket
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is feljegyzett, amelyek mas forrasokban sehol nem
olvashatok, bar megjegyzendd, hogy a rend levél-
taranak kezel6jeként 6 még olyan dokumentumo-
kat is lathatott és hasznalhatott, amelyek azota el-
pusztultak vagy legalabbis lappanganak.

A bevezetd tanulmany nagy érdeme, hogy el-
helyezi a kiadvanyt a maga koraban. Errdl a kortor-
téneti hattérrdl értekezve Mohay Tamas felsorolja
a mirdkulumok feljegyzésének lehetséges motiva-
ciditis: 1. A II. Jozsef utan érezhetéen szekulariza-
16d6 korszakban (ekkor 1790 utan a ferences rend
autonomiaja csokkent, a ferencesek koziil sokan
vilagi egyetemeken tanultak, és maguk is elvilagi-
asodtak stb.) kiilondsen fontos lehetett a kegyhely
iranti buzgosag ¢ébren tartdsa. 2. A kiadasra szant,
de kéziratban maradt munka az 1804-ben meg-
kezdett 0j csiksomlyoi templom épitésére is Osz-
tonzo6leg kivant hatni, hiszen az erdélyi ferencesek
az itt tapasztalhato kiilonos isteni kegyelmektdl az
adakozokedv fokozodasat is méltan remélhették. 3.
A ferences szerzot leginkabb az motivalhatta, hogy
emlékezetben tartsa a korabbi nemzedékek alatt
Osszegyljtott csodatorténeteket, ideértve azokat is,
amelyek 1798-ban nem kaptak hivatalos egyhazi
elismerést.

P. Losteiner Leonard ezt a miivét kétségkiviil
kiadasra szanta. Az, hogy erre mégsem kertilt sor,
tobb okkal is magyardzhatd: lehetséges, hogy a
templom épitése minden rendelkezésre alld pénz-
forrast felemésztett, de lehetséges az is, hogy a
hivatalosan jova nem hagyott mirdkulumtdrténetek
miibe val6 belefoglalasat maga az egyhaz, illetve
maga az erdélyi ferences rend is nehezményezte,
és ezért a mi megjelentetését késobb sem szor-
galmaztak. Tény azonban, hogy a Losteiner altal
feljegyzett csiksomlydi mirakulumok (példaul: a
kegykép abrazatanak szomorura forduldsa vész-
helyzet esetén; a torokvész idején a szobor folott
megjelend harom fényes csillag; a labfajas, vak-
sag, halyog, gyermektelenség meggyodgyitasa, s6t
még egy hétéves gyermek feltdmasztasa is!) ké-
s6bb Erdély-szerte széles korben gyorsan ismertté
valtak. Hogy ebben milyen szerepe volt az eredeti
latin forrasoknak (ezekbdl példaul a prédikaciokat
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tartd ferences papok is inspirdlddhattak), illet-
ve a szoban forgd Losteiner-féle magyar nyelvii
mirdkulumgytjteménynek (ennek a fennmaradta-
kon kiviil bizonyéra tovabbi masolati példanyai is
forgalomban voltak), ma mar lehetetlen kideriteni.

Mohay Tamas alaposan ismerteti a mii fennma-
radt és elveszett mas példanyait. Elemzi a kézirasokat,
jelzi, s6t részletesen elemzi még a masolasi hibakat
is. A bevezeté tanulmany ugyanakkor Gsszefoglalja
a kiadott kézirat szerkezetét, tartalmat. Egy helyen
megmagyarazza a kiadvany cimét is: a katolikus ér-
telmezés szerint a kitiintetett helyeken megmutatkozo
csodak Isten ajandékai, azaz sokasaguk valodi ,.kin-
cses tarhazat” képez. A csoda (mirakulum) voltakép-
pen mindig imameghallgatast jelent.

A Losteiner-féle kézirat nemcsak mirdkulu-
mokat, hanem voltaképpen kiilonb6z6 miifajisagt
és szandéku szovegeket tartalmaz, igy teljes képét
adja a 18. szadzadi csiksomly6i Maria-kultusz lel-
kiségének. A kézirat gerincét kétségkiviil a cso-
datorténetek képezik (ezekbdl Gsszesen 52 esetet
vett szamba az 1706 és 1800 kozotti 1ddszakbol,

EME

217

amelyek visszatiikrozik a korszak tipikus krizis-
helyzeteit: betegségeket, baleseteket, gyermek-
aldas elmaradasat stb.), de a kézirat szerzdje, P.
Losteiner Leonard ismerteti az 1798-as plispoki
hatarozat elézményeit, a tantikihallgatasok torté-
netét, sot részletesen dsszefoglalja a kegyhely tor-
ténetére, a kegyszobor eredetére vonatkozo akkor
ismert adatokat is.

A konyvben valo tajékozodast nagyban kony-
nyiti a kotet végén talalhaté névmutato, amely tar-
talmazza mindazoknak a személyeknek és telepii-
léseknek a nevét, amelyek a Losteiner-kéziratban
eléfordulnak.

A megirasa utan kétszaz évvel megjelent kéz-
irat igen sok tudomanyteriilet érdeklédésére tarthat
szamot: haszonnal forgathatjdk a torténeti vallasi
néprajz kutatoi, a torténészek, a vallas- és mlivé-
szettorténészek, a ferences lelkiség kutatoi, de még
az orvostorténészek is, nem is szolva az erdélyi
kultir- és egyhaztorténet irant érdeklddo ,.egysze-
ri” olvasokrol.

Ténczos Vilmos
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