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A kognicid6 alapjai

Kérdésteltevés

Ahogyan folyamatosan fejlddik a mesterségesintelligencia-kutatés, szamitégép-tudomany,
robotika stb., tanui lehetiink az egyre szofisztikaltabb technoldgiai vivmanyoknak, olyan
informaciofeldolgozod és -vezérld rendszereknek, amelyekrdl a szakérték folyamatosan ugy
beszélnek, mint ,,intelligens dgensekrdl”, ,,autoném robotokrol”, ,,mesterséges-kognitiv entita-
sokrol” stb. A mentalis nyelvezet hasznalata e technologiai alkotasok értelmezésében olyan ter-
mészetességgel torténik, hogy ekozben mintha néha feledésbe meriilne egy alapvetd kiilonbség
a mentalis fogalmak kétféle értelme kozott. Hogy pontosabb legyek: gyakran megeshet, hogy
egy rendszer viselkedése vagy miikddése latszolag és megtévesztden az elme jelenlétérdl arul-
kodik. Amikor arrol beszéliink, hogy egy szamitdgépnek memoridja van, hogy képes logikai
kovetkeztetések levonasara, matematikai szdmitasmiiveletekre, jatszmakra stb., egyértelmi,
hogy a jelenséget mentalisan ragadjuk meg, vagyis olyan fogalmakat hasznalunk, amelyek
intencionalisak, reprezentaciosak, teleologikusak (célorientaltak) stb. Ezzel a szohasznalattal
onmagaban semmi gond nincs, de konnyen becsaphat, ha nem tartjuk szem el6tt, hogy e fogal-
maknak kétféle értelme lehet. A szamitogép példaul sakkozik bizonyos értelemben (bizonyos
formalis szinten), anélkiil azonban, hogy ezt a folyamatot kisérné olyasmi, mint a megértés, a
versenyszellem, a kiizdelem, a gydzelem vagya vagy ehhez hasonldk. Ilyen értelemben tehat a
szamitogép sakkozasa egyaltalan nem egy intencionalis esemény, €s amennyiben a szemantika
konstitutiv szerepet jatszik a sakkban, a szamitogép a szo szoros értelmében nem is sakkozik.
Az alapvet6 kiilonbség tehat nagy vonalakban a valdsagos intencionalitas és valosagos elme,
masrészt a csak latszolagos vagy csak pszeudomentalitas kozott huzhato meg. Ertelmezhetiink
egy rendszert mentalisan, anélkiil azonban, hogy interpretacionk sz6 szerint megfelelne annak,
ami ontoldgiailag torténik. A probléma persze az, hogy attol, amiért egy rendszer miikodése
értelmezhetd vagy kiszamithato, kezelhetd stb. tgy, mintha mentalis eseményeket tiikrozne,
vagy azokbol kifolydlag torténne,! még mindig nyitva hagyja a kérdést, hogy az értelmezés
megfelel a tényeknek vagy sem.

Ezzel a problémaval kapcsolatban a mesterségesintelligencia-kutatasban egy kiilonos jelen-
séggel talalkozunk: egyes teoretikusok szd szerint gondoljak azt, hogy bizonyos mesterséges
alkotasok intrinzikusan rendelkeznek a kognitiv élet, az elme, az intelligencia meghatarozott
formaival. A probléma a szemiikben nem az, hogy vajon egyaltalan lehetséges-e mesterséges
intelligencia, hiszen szamukra egyértelmii, hogy az nemcsak lehetséges, hanem mar eleve mii-
kodik, és konkrét példak is bizonyitjak 1étezését.> Ezen hitet kovetd kérdés inkabb az, hogy az
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eddigi mesterséges intelligens rendszerek vajon milyen iranyokba fejleszthetdek tovabb és va-
jon az eddigi bazis hogyan bévithetd ahhoz, hogy Gjabb mentalis képességeket, performanciakat
stb. hozzunk létre. Némely kritikak, amelyek a mesterségesintelligencia-kutatasra iranyulnak,
inkabb azt jelzik, hogy az eddigi alkotasok valamilyen formaban még hidnyosak, de nem azért,
mert nélkiildzik az intelligenciat a maga teljességében, hanem mert mondjuk, ravilagitanak
arra, hogy bizonyos konkrét képességet még nem sikeriilt 1étrehozni. Példaul egy rendszer
jo a sakkban, de még nem képes jo minta-felismerésre, vagy nem képes jol forditani egyik
nyelvrdl a masikra. Ha ebben a formaban gondolkodunk, vagyis ha eleve elfogadjuk, hogy a
jelenlegi mesterséges alkotasok mar bizonyitékokkal szolgalnak arra, hogy igenis 1étrehoztunk
valddi kognitiv kapacitasokat, de még bizonyos egyéb, szintén elmés képességek 1étrehozasa
varat magara, akkor hajlamosak lehetiink azt gondolni, hogy csak id6 és munka kérdése, mig
létrejonnek azok a szupergépek, amelyek nemcsak elérik akar az emberi intelligencia szintjét,
hanem meg is haladjak azt. Ebben a keretben pedig maris felmeriilhetnek a kiilonb6z06, a jovore
iranyulo aggodalmak, hogy vajon mikor valik problémava példaul az autonom robotok jogi
kérdése, avagy mikortdl kellene aggodnunk, hogy esetleg az emberiség rabjava valik a sajat
alkotasainak, vagy dnmagat sodorja veszélybe azzal, hogy intelligensebb rendszereket alkot.

Egy masik szemszogbdl tekintve azonban ez az egész diskurzus nemcsak hogy tul korai, ha-
nem mélységes tévedéseken alapszik. A mélyebb kritikak alapjan a valodi mesterséges intelligen-
cia kialakitasa el sem kezd6dott, hiszen nemhogy semmilyen jelenlegi mesterséges alkotasunk
nem bir valodi kognitiv teljesitményekkel (intrinzikus mentalis képességekkel), hanem nem is
teljesen biztos, hogy egyaltalan lehetséges, kivitelezhetd projektrél van-e szo. E mélyebb kritikak
pedig jogosan figyelmeztetnek arra, hogy habar egy rendszer viselkedése gyakran azt a latszatot
keltheti, hogy az intelligencia vagy az elme altal vezérelt jelenségrdl van szo, a jelenlegi mestersé-
ges alkotasok pusztan csak abban az értelemben nevezhetdek intelligenseknek, ahogyan mondjuk
a szamitogép sakkozasa az el6bbi példaban ,,jatszasnak™ nevezhetd. Ezek az utobbi kritikak szim-
patikusak ¢és kijozanitoak lehetnek, de ekdzben persze folyamatosan sziikségesek a megfeleld
megalapozasok: milyen alapon gondoljuk, hogy x entitas rendelkezik a kognitiv élet valamilyen
formajaval vagy éppenséggel nélkiilozi azt? Mit kellene példaul egy robotnak teljesitenie ahhoz,
hogy meggy6zzon arrol, hogy nem pusztan pszeudomentalitassal bir?

Ez a probléma nyilvan nemcsak a mesterséges intelligenciaban meriil fel, hiszen egy ma-
sik doménben is kiilondsen fontosnak bizonyul. Egyértelmiinek tartjuk, hogy az emberek és
meghatarozott allatfajok elméseknek szamitanak, de ha mondjuk, figyelembe vessziik az egész
evoltcio folyamatat, nem vildgos, hogy miként hizzuk meg a hatart az élovilagban az elmét
nélkiilozo és az elmével bird €16k kozt (a jelenre, mind a torténelemre vald tekintettel). Avagy
az ¢let evoluciods torténelmében honnantol is szamithato az elme kezdete? Mely ¢l6lények sza-
mithatnak elméseknek, és melyek nem?

Nyilvan nem pusztan arra a kérdésre gondolok, amit az irodalomban gy neveznek, mint a
mas elmék problémaja. Egy dolog azon tiinddni, hogy vajon x entitassal kapcsolatban honnan
tudhatjuk, hogy elmés vagy sem, de egy sokkal alapvetdbb ontologiai probléma, hogy egyal-
talan miféle kritériumoknak kell eleget tegyen valami ahhoz, hogy elmésnek szamithasson. E
bevezetd gondolatok tehat az elmefilozofia, illetve a kognitiv tudomanyok filozofidjanak fun-
damentalis kérdéséhez kiildenek: mi is az elme jegye, kritériuma?

Allithatjuk, hogy az elmérdl alkotott fogalmaink és tudasunk kialakitasa elsGsorban azok-
bol a sokrétli tapasztalatokbol szarmazik, amelyek a Foldiinkon az evolucios folyamatok soran
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kibontakoz6 elmés rendszerekkel kapcsolatosak, hiszen ez az egyetlen altalunk ismert domén,
amely szamunkra adott, és amelyet tudomanyosan vizsgalhatunk. (Az ember esetében nyilvan
nem tekinthetiink el a kulturalis evolucidtol sem.) De a filozofiara és tudomanyokra jellemzé
altalanossag utani vagy magaban hordozza, hogy egyben el is vonatkoztassunk ettdl a bazistol.
Nemcsak arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen létmoddal birnak, hogyan miikodnek a ter-
mészetben és a mi foldi kereteink kozt el6fordulod és az altalunk ismert elmés rendszerek (pl.
az emberi vagy allati pszicholdgia), hanem szeretnénk tudni azt is, hogy egyaltalan hogyan
lehetséges az elme (pl. hogyan lehet esetleg masként is, mint ahogyan ismerjiik), és hogyan kell
sziikségszeriien legyen minden mas szituacidban (ahhoz, hogy egyaltalan elmeként 1étezhes-
sen). Hogy vilagosabb legyek, szeretnénk tudni, hogy mi is az esetleges és mi is a sziikségszerti
vagy konstitutiv az elme Iényegében. E kérdés tiikrozi a filozofianak egy klasszikus attitiidjét,
amelynek mentén a filozofia a pontos és szigort definiciokra torekszik, amelyek kimutatjak egy
fogalom meghatarozasanak az un. sziikségszert és elégséges feltételeit. Ilyen vonatkozasban a
filozofia a Iényegi belatasokra torekszik azaltal, hogy egy szoban forgd dologrol gondolatban
lehantja az esetlegességeket. Ehhez kotédik a kiilonbozé gondolatkisérleteknek egy bizonyos
osztalya is, amelyeknek a célja egyaltalan nem a puszta tires spekulacio, hanem a lehetéségek
elgondolasan keresztiil a valosag Iényegi Osszefiiggéseinek feltarasa. (Pl. elgondolhato-e, le-
hetséges-e x y hianyaban; ha igen, y nem képez konstitutiv elemet x 1étében.) Tovabba a filozo-
fiai gondolkodas sajatossaga a legmagasabb szintl altaldnossag utani vagyakozasban ragadhaté
meg. Hogy a témankkal kapcsolatos példaval ¢éljek: a ,,mi is az elme természete?” kérdésével
kapcsolatban elsésorban egyaltalan nem az emberi elmére vagy bizonyos allatok elméjére va-
gyunk kivancsiak, hanem a kérdés olyan igazsdgok utan kutat, amelyek érvénnyel birhatnak az
elmének mint jelenségnek minden aktualis és minden lehetséges példajara.

Nyilvan a filozofianak ez a klasszikus meghatarozasa tobb okbol kifolyolag is problémas le-
het. A szigoru definiciok formalasa részben azért nehéz, mert habar a meghatarozasok igazsago-
sak akarnak lenni, kiilonb6z6 konkrét eseteket nehezen kezelnek; konnyen szitkosekke, illetve tul
engedékennyé valhatnak. A valdsag dolgai nem mindig engedelmeskednek a pontos hatarvona-
laknak, preciz kereteknek, szigort distinkcidknak. A fogalmaink révén hatarokat allapitunk meg
ahhoz, hogy elkiilonitsiik €s azonositsuk a vilag dolgait, de a hatarok a valosagban sokszor elmo-
sodottak. Nem minden esetben egyértelmi, hogy valami pontosan mikor kezd6dik, hol végzddik,
honnantdl kezdve szdmit x-nek, avagy mennyi valtozast és atalakulast engedhet meg igy, hogy
ekozben Iényegén ne essen csorba. Nem vilagos, hogy az esszencidlis latasmod miként kezelheti
az atmeneteket, a gradualis fokozatokat stb. Tovabba, a klasszikus definiciokkal kapcsolatban
maris esziinkbe juthat Wittgenstein jaték példaja. Lehetséges, hogy a témankkal kapcsolatban az
elme fogalma hasonld a jaték fogalmahoz. Ennek fényében tehat megtorténhet, hogy egyszeriien
képtelenség volna egyetlen formulaban pontosan kifejezni, hogy melyek azok az egyenként sziik-
ségszerl, illetve kozosen elégséges feltételek, amelyek megszabjak az elme esszenciajat.’ Még ha
ez igy volna is, ez nem jelenti azt, hogy a Iényegi belatasok utani kutatas eleve egy teljes kudarc
volna. Elvégre ha a cél (az elme esszenciajanak megismerése) talan lehetetlen is lenne, ez nem
zarja ki, hogy a probalkozas soran fontos és lényeges dsszefiiggésekre bukkanhassunk.

E dolgozatomban tehat arra szeretnék rakérdezni, hogy mi is az elme természete, de nyil-
van ezt a nagyszabasi kérdést a kovetkezOképpen szeretném sziikiteni, illetve specifikalni:

3 V6. Colin McGinn: The Character of Mind. An Introduction to the Philosophy of Mind. 1999. 3.
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vizsgalodasomban egyszertien arra vagyok kivancsi, hogy miféle alapvetd képességekkel kell
rendelkezzen egy 1étez6 ahhoz, hogy belépésre tehessen szert a kognitiv rendszerek vilagaba.
(A kogniciot ebben a dolgozatban az elmével szinonimaként hasznalom, és egy tagabb érte-
lemben kezelem, nem pusztan ugy, mint amely elkiiloniil az affekciotdl vagy percepciotol). E
kérdés mogott az az egyértelmii gondolat huzodik meg, hogy a kognicionak egy igen sokszinii
formaja lehetséges — gazdagabb, szegényebb, egyszeriibb, komplexebb —, és az elmés 1étezok
nagymértékben kiillonbozhetnek egymastol azzal kapcsolatban, hogy konkrétan miféle adottsa-
gokkal rendelkeznek. Gondoljunk példaul azokra a sokszini kiilonbségekre, amelyek meghu-
z6dnak a kiilonb6z6 fajok elméje kozott. Ekdzben azonban valamilyen, még tisztazatlan szem-
pontok szerint a sokszinii variaciok mogott Iéteznek bizonyos kritériumok, amelyeknek mentén
a legalapvetdbb ¢és a legszofisztikaltabb elmés rendszereket is a kiilonbségeik ellenére még
mindig egy osztalyba soroljuk. Hogyan vélekedjiink azonban ezekrdl a kritériumokrol? Mi tesz
egy rendszert kognitiv rendszerré? E kérdés tehat arra 0sztondz, hogy keressiik az elme funda-
mentalis gyokereit és alapjait, hiszen az elme fogalmanak kritériumai kapcsan nyilvanvaléan a
minimalis feltételek megragadésa az elsédleges feladat. Célom persze nem az, hogy a kérdést
e dolgozatban egyszertien feloldjam, hanem pusztan a téma boncolgatasaval, kiilonboz6 as-
pektusainak targyaldsaval szeretnék foglalkozni. Ugy vélem azonban, hogy felmutathato egy-
par kulcsfontossagt fogalom —, mint példaul a megtestesiilés, autonémia, agencia, teleologia,
normativitas, értelem-alkotas stb. — amelyek az elme fundamentumainak kutatdsdban a teore-
tikus keret alapkategoriait képeznék. De mindezzel kapcsolatban szamomra a legizgalmasabb
rejtélyt a kovetkezo probléma képezi: vajon egy elmés 1étez6 konstitucidjaban elkeriilhetetlen
elemet képez-e a biologiai szervezddés, az élet principiuma? Mas szoval: vajon lehetséges a
kognicio realizalasa élettelen rendszerekben is?

Az elme alapforméjanak keresése,
a ,,lentrdl felfele” halad6 megkdzelités fontossaga

Melyek tehat azok a jegyek, amelyek mentén a vilagban bizonyos entitasok, rendszerek ugy
érvényesiilnek mint elmések, szemben azokkal, amelyek nem birnak mentalis képeségekkel?

Az elmérdl szo6l6 eszmefuttatasunkat kezdhetjiik egy laza kiinduloponttal, amelynek fényé-
ben kutatasunk alapfogalmat a kovetkezéképpen rogzithetjiik: az elmés folyamatok alatt nagy
vonalakban az érzéki, perceptudlis, emocionalis, akarati, motivacios és gondolati folyamatokra
gondolok.

Ez a laza, kezdeti kiindulopont sokféle kérdést implikal, de talan folytathatjuk azzal a
problémaval, hogy mi az a kozds ezekben a folyamatokban, amelynek révén a pszicholdgia
tudomanyanak targykorébe csoportosulnak. Az elmés folyamatoknak talan megadhatjuk két
olyan altalanos jegyét, amelyek valamilyen formaban egyesitik 6ket, és megszabjak sajatos-
sdgukat (amelynek révén elkiiloniilnek a vilag egyéb, nem mentalis eseményeitdl). Masképp
kifejezve, talan ezen képességek egyik kozos jegye abban lenne megragadhato, hogy mind-
egyik valamilyen formaban (nem feltétleniil egyazon modon) tartalommal bir, iranyul vala-
mire, megcéloz, prezental vagy reprezentdl valamit. Ezen allapotok masik altalanos karaktere
a tudatossag, amely egyszeriien azt fejezi ki, hogy e folyamatok (amennyiben tudatosak) egy
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szubjektiv perspektiva szamara mutatkoznak meg, avagy egy szubjektum atéli azokat, tanujava
valik azoknak (intencionalis korrelatumaikkal egytitt). Az intencionalitds mint az elme jegye
bizonyos vonatkozasban alapvetébbnek tiinik, mint a tudatossag, mivel beszélhetiink tudat-
alatti vagy tudattalan mentalis allapotokrdl. Egy masik vonatkozasban azonban a tudatossag is
Iényeges szempont, amennyiben ugy vélnénk, hogy egy 1étezd csak akkor rendelkezhet inten-
cionalis folyamatokkal, ha egyaltalan képes tapasztalatokra (még akkor is, ha x, y idéperiddu-
sokban a tudata inaktiv).

Habar a tudat és intencionalitas fontos szempont, 6nmagaban véve nem eléggé specifikus
annak megértéséhez, hogy konkrétan miféle képességek sziikségesek az elme minimalis for-
mainak realizaldhoz. Elvégre az intencionalitdsnak megannyi formaja lehetséges, és kiillonbo-
z6 elmés rendszerek az intencionalis folyamatok meghatarozott tipusaival €s sajatossagaival
rendelkezhetnek.

Az elmés létezok 1ényegére iranyuld kérdés tehat arra 0sztondz, hogy eltekintsiink min-
denféle egyedi, fajspecifikus képességektdl. Alapvetd feltétel példaul, hogy eltekintsiink egy
emberkdzpontu megkozelitéstol, hiszen célunk, hogy ne hasznaljunk olyan kritériumokat,
amelyek mentén aztan oda lyukadunk, hogy meghatarozasunk igazsagtalan médon kizar az
elmések osztalyabol viszonylag egyszer(, de attél még kognitivnak tekinthetd rendszereket. Az
elme lényege természetes modon pl. nem a nyelvhasznalatban, absztrakt gondolkodas képes-
ségében, szocialis érzelmek jelenlétében, racionalitasban, moralis kompetenciakban stb. rejlik,
hiszen, habar ezek mind-mind fontos mentalis képességek, tudjuk, hogy nem sziikséges feltét-
elei annak, hogy egy 1étezd egyaltalan belépésre tehessen szert az elmések osztalyaba. Hogy
csak par példaval éljek: egy 1étez érzékelhet és mozoghat a vildgban annélkiil is, hogy szofisz-
tikalt modon értelmileg is feldolgozhatna a tapasztalatait, és szamtalan élménye és érzete lehet
annélkiil is, hogy lenne reflektiv 6ntudata, lennének bonyolult fogalmi kapacitasai stb. Habar
ezek nyilvanval6é megjegyzések, mégis gyakran megtorténik, hogy valaki egy emberkdzponta
gondolkodas foglya marad (pl. feltételezi, hogy a gondolkodas barmilyen formajanak lehetd-
sége azon mulik, hogy jelen van-e vagy sem egy gazdag, szintaktikailag is strukturalt nyelvi
rendszer). Ha tehat az elmék természetérdl a lehetd legtagasabb perspektiva szintjén probalunk
gondolkodni, belathato, hogy keresniink kell az elme minimalis formajat, amely — attol fligget-
leniil, hogy relativ értelemben igen egyszer(i, de mégis eleget tud tenni azoknak az elengedhe-
tetlen és sziikségszert feltételeknek, amelyek mentén egyszertisége még nem akadalya annak,
hogy elmének szamitson. De hogyan is festene az elme alapformaja? (E kérdéssel kapcsolatban
beszélhetlink egyrészt a természetben eléfordulo, az €16 organizmusokhoz kdt6do elmékrol, de
talan a mesterséges kogniciorol is.)

Az elme minimalis, legegyszer(ibb alakzatainak keresése azért is fontos, mert felhivja a
figyelmiinket arra, hogy a mentalis folyamatok és képességek kozott bonyolult hierarchidk,
fontossagi sorrendek, prioritasi listak, avagy konstitutiv viszonyok épithetdek ki (ez egyarant
érvényes az individualis és az evolucios-torténeti fejlodéstorténetekre is). Tudjuk, hogy egy
1étezé nem rendelkezhet bizonyos mentalis képességekkel, ha el6szor nincsenek adva azokat
megeléz6 egyéb, fundamentalisabb kapacitdsok (egy rendszer példaul evidens moédon nem
rendelkezhet percepcioval, ha nem rendelkezik eldszor egy alapvetdbb szenzori-motorikus
képességgel). Némely képességek ugyanakkor egymashoz konstitutiv modon viszonyulnak,
korkorosen feltételezik egymast, egyfajta osszjatékban mitkodhetnek. (Ervelhetiink példa-
ul azon tézis mellett, hogy ez igy van a percepcio-mozgas folyamataval vagy a kognicio és
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emocid bizonyos dsszhangjaval). Az effajta relacioknak a kifiirkészése azért fontos, mert tudni
szeretnénk, hogy mely mentalis képességek szolgalnak alapul az egyéb, rajuk épiilé képessé-
geknek. Bizonyos folyamatok ugyanis logikai, torténeti és természetes modon is egyszeriien
biztositva kell legyenek ahhoz, hogy lehetdséget engedjenek a rajuk épiild, beldliik kisarjadd
tovabbi fejleményeknek. Az evolucids folyamatok soran elészor nem matematikaval foglal-
kozo6 organizmusok alakultak ki, amelyek a kés6bbiekben alapvetdbb elmés képességekre is
szert tettek. Ez a megjegyzés persze banalisnak hangzik, de mégis tantii vagyunk a mestersé-
gesintelligencia-kutatas torténetének, amely mintha nem vette volna figyelembe a fontossagi
sorrendet. Elvégre nyilvanvalonak tlinik, hogy az un. magasabb rendii kognitiv képességek
csak azt kdvetden és annak talajabol fejlddhetnek ki, hogy el6szor adva vannak a vilaghoz
fliz6d6 alapvetdbb szenzori-motorikus viszonyulasméddok.* Hogyan is rendelkezhetne példaul
egy puszta szamitogép egy bonyolult tudassal a vilagrol, ha soha nem Iépett konkrét érzéki-
motorikus kapcsolatba azzal, ami dnmagéban nem elégséges, de mégis sziikségszeru feltétele
volna belsé szimbolumrendszerének lehorgonyzasahoz, szemantikdjanak kialakulasahoz. Az
elme-kutatasa tehat eldszor is az elme fundamentalis formaira kell 6sszpontositson, hiszen ha
el6szor az elme vizsgalata, modellezése avagy alkotdsa olyan folyamatokra koncentral, mint
az absztrakt, racionalis, elvont kognitiv kapacitasok, ez hasonld volna egy olyan hazépitési
projekthez, amelyben el6szor a tetdt szeretnénk felhtizni az alapok lerakasa helyett. A kultara
példaul egy elkeriilhetetlen szempont és kdzeg, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha
az emberi intelligencia a kutatas targya. De ha az elme alapjainak vizsgalasa a cél, természete-
sen nem a kultra, hanem a bioldgia a kiindulépont.

Neurocentrizmus, az elme komputacios elmélete
¢s a megtestesiilt elme

A kérdés, hogy mi is az elme természete, eleve magaval ragadhatja azt a tévedést, amely
szerint az elmét dologisagként vagy szubsztanciaként kezelve elvonatkoztatunk a testiségtol,
és absztrakcioink csapdaiba esiink. Az elmefilozofia torténelme soran egy fontos konceptualis
valtas torténik a descartes-i rendszert6l az elme naturalizacids torekvése iranyaba. Descartes
szamara egy alapvetd kategoriahiba volna a testnek mentalis attributumokat tulajdonitani, hi-
szen a mentalis jegyek mindig a testtél fliggetlen, ontologiailag independens elmének, mint
kiilonallo és alapvetd metafizikai szubsztancianak a tulajdonsagaiként, modifikacidiként kor-
vonalazodnak. Ez a keret teljes mértékben kizarja a mesterséges intelligencia lehetéségét: bar-
milyen szofisztikalt gépet hoznank is 1étre, az sohasem lehetne gondolkodé gép, hiszen fizikai
testek képtelenek gondolkodni.

A dualizmus ezen klasszikus koncepcidjaval szemben a kognitiv tudomanyokban ¢és el-
mefilozofidban valamilyen tipusi materializmus, naturalizmus uralkodik, amelynek fényében
nagyjabol mindenki egyetért abban, hogy a mentalis dllapotok nem valamilyen kiilonallo lel-
ki szubsztancia folyamatai, hanem fizikai rendszerek miikodésének kovetkezménye. A kérdés
persze az, hogy miként magyarazzuk ezt a tényszeriiséget.

4 V6. Roodney A. Brooks: Elephants don't Play Chess. Robotics and Autonomous Systems 6. Cambridge 1990. 3.
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Ha az elme bizonyos fizikai rendszerek képességeiként korvonalazédik, nyilvan specifi-
kalnunk kell ezeket a rendszereket. Tudjuk azt, hogy ismereteink szerint a vilagban pusztan
az €16 organizmusok korében fordul elé az elme, mégpedig egy sokszinli formaban és va-
ridcidban. Ezzel kapcsolatban azonban a tudomény legtdbbszor az elmés folyamatokat gy
szemlélteti, mint amelyek tulajdonképpen az idegrendszeri-agyi aktivitasokhoz kotédnek és
ezért csak bizonyos organizmusok szdmithatnak kognitiv rendszereknek is. Igy jutunk el az
elmefilozofia egyik alapvetd problémajahoz, amely nem inkabb az elme—test kérdése (a szo
szoros értelemben), hanem az agy—elme problémaja. A kérdések tehat tipikusan a kovetkezo
formaban tevédnek fel: hogyan teszi lehetdvé, hogyan realizalja az agy az érzékelést, percep-
ciot, gondolkodast vagy emocionalis vilagot? Ez a gondolatmenet tehat egyenesen elvezet egy
ujabb dualizmushoz, amely nyilvan nem pontosan a klasszikus kartezianus tézis, hanem az
agynak ¢s vele egylitt az elmének a test tobbi részétdl valod levalasztasa. Masképp kifejezve,
altalaban a természetben eléforduld elmét kizardlag az agyi folyamatokkal szokas asszocidlni,
ekozben pedig a testnek a tobbi része a kognicio realizalasaban pusztan periferialis szerepet
kap. A neurocentrizmus tehat egyfajta ajabb kortars dualizmus.’

Nem feledkezhetiink meg egy masik, még mindig aktudlisan is érvényesiild dualizmusrol,
amely a kognitiv tudomanyok klasszikus elmekoncepcidjahoz kotédik. A szamitogép-tudo-
many kialakulasaval és fejlodésével parhuzamosan igen nagy lelkesedés kezdi Gvezni azt a
gondolatot, miszerint pontosan az informaciofeldolgozas képezheti a hagyomanyos test-elme
probléma megoldasanak kulcsat. Masképp kifejezve, talan az alapvetd rejtély, hogy vajon mi-
ként is gondolkodhat egy fizikai rendszer, megoldhatd a szamitégép miikodésmodjanak mo-
delljével. Talan az agy azért képes mentalitasra (legalabbis azon beliil gondolkodasra), mivel
informaciokat dolgoz fel, komputaciokat végez, reprezentaciokat és szimbolumokat manipulal
hasonldéan ahhoz, ahogyan szamitogépeink is képesek ,,0kos” programokat futtatni. E felté-
telezés, ha miikodne, filozofiai szempontbdl is hatalmas sikert aratna, hiszen altala képesek
volnank az elmével kapcsolatban egy lényegi ralatasra is. Ha ugyanis ez az elméleti keret va-
loban helytalld volna, nemcsak azt tudnank, hogy a természetben eléforduld elme hogyan mii-
kodik, hanem belatast nyernénk az elme lehetséges el6fordulasanak természetébe is. Az elme
komputacios elmélete ugyanis szorosan Osszefiigg a funkcionalizmus filozofidjanak azon 6tle-
tével, hogy az elme realizalasaban nem a konkrét anyag a fontos, hanem a szervezddés és funk-
cionalitas. Ebbdl aztdn hamar oda lyukadunk ki, hogy példaul a konkrét biologia a természet-
ben el6forduld elmékkel kapcsolatban pusztan egy kontingens részletkérdés.® Az élet tehat az
elme realizalasanak kapcsan csak egy esetleges implementacios kdzeg, mikozben az elme meg-
valdsulhat eltérd fizikai entitdsokban, amennyiben azok mind megengedik a ,,szoftverszint”
miikodését. Ezt a fajta dualizmust nyilvan nem nevezhetjiik neurocentrizmusnak, hiszen alap-
veté modon pontosan az implementaciofiiggetlenséget hirdeti. De attdol még szintén egyfajta
dualizmus, hiszen az elmés folyamatokat absztrakt informacidfeldolgozasként szemlélteti. Az
agyakra ¢s a szamitogépekre vald koncentralas azonban eltereli a figyelmet a test szerepétol.
El6szor is a természetben sohasem puszta agyak érzékelnek, gondolkodnak és alkalmazkodnak
a kornyezethez, hanem egész organizmusok. Az agy szerepe, funkcidja, természete csak azaltal

3 V6. Lawrence Shapiro: Embodied Cognition. New York 2011. 26-27.
® V6. Michael Wheeler: Cognition'’s Coming Home: the Reunion of Life and Mind. = Fourth European Conference
on Artificial Life. Eds. Phil Husbands—Inman Harvey. Cambridge 1997. 11.
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értheté meg, ha figyelembe vessziik, hogy az agy elsdsorban egy egész €16 organizmusba, az
¢16 organizmus pedig a kdrnyezetébe agyazott. Hasonloan, a puszta szamitogép, ameddig tes-
tetlen, addig nem alkalmas arra, hogy a kognicié mikodését realizalja vagy imitalja.

Ezt a problémat a megtestesiilt kognicid paradigmavaltdsa be is latta, hiszen tagadja a klasz-
szikus nézeteknek az elmérdl alkotott testetlen, lecsupaszitott, absztrakt felfogasat. (E tanulma-
nyom tulajdonképpen ebbe az elméleti keretbe illeszkedik.) A megtestesiilt kognicio paradig-
maja hozzéjarul, hogy kezdeti kérdésiinket finomitsuk. Nem feledkezhetiink meg ugyanis arrol,
hogy tulajdonképpen nem Iétezik olyasmi, mint puszta elme, csakis megtestesiilt elmék, avagy
elmés testek. Miel6tt azonban belevagnank annak a targyalasaba, hogy a testnek mi is a szere-
pe az elme realizalasaban, sziikségiink van még egypar kiindulépontra. El8szor is ugy vélem,
hogy a naturalizmusnak valamilyen formaja elkeriilhetetlen. Mas szoval ha a naturalizmus alatt
pusztan annyit értiink, hogy fizikai alapok nélkiil nem lehetséges elme, akkor ez a gondolat a
tanulmanyom egyik alapvetd hattér-elofeltétele. Ez az dnmagaban véve egyszerii és nem tul
¢érdekes gondolat azonban egy izgalmas reménnyel is tarsul: talan nemcsak az a lehetéség all
az emberiség elbtt, hogy megértse az elme természetben vald el6fordulasanak miikodésmodjat,
hanem egytttal az is, hogy létrehozzon val6di mesterséges intelligenciat. Ha azonban kidertil-
ne, hogy az erds mesterséges intelligencia nem egy opcio, ettdl fiiggetleniil felfoghato olyan
kutatasnak is, amelynek filozofiai relevanciaja megkérddjelezhetetlen. Elvégre ha kideriilne,
hogy nem is lehetséges az emberiség szamara, hogy valodi kognitiv rendszereket hozzon létre,
amérnoki foglalkozas egyben filozofikus, hiszen ravilagit esszencialis problémakra: egyaltalan
mire is vagyunk, hogyan is fogjunk hozza, pontosan miféle képességeket szeretnénk beépite-
ni egy rendszerbe ahhoz, hogy az elmésként érvényesiiljon? Mas szoval egyaltalan minek a
megvalositasa sziikséges ahhoz, hogy létrehozzunk konkrét elmés rendszereket? A mérnoki
problémak tehat arra 0sztondznek, hogy a természetben eléforduld elmés rendszereket job-
ban megértsiik, nem pusztan ugy, mint a pszicholdégusok és bioldgusok, hanem ugy, mint akik
a lényegi belatasok utan is vagyodnak, akik kivancsiak az elmés létezokkel kapcsolatban az
esetleges és a konstitutiv elemekre is. A mesterségesintelligencia-kutatas filozofiaja azonban el-
kertilhetetlentil reflektiv és kritikus kell legyen a sajat vallalkozasaval szemben is, mégpedig a
kovetkezo értelemben: maganak a vallalkozasnak a lehetdségét is sziikséges megkérddjelezni,
hiszen megtorténhet, hogy végsd soron az erds mesterséges intelligencia pontosan azért lehe-
tetlen, mert az intrinzikusan kognitiv rendszerek olyan 6nalkotd, dnfenntartd és 6nszabalyozd
autonomiaval birnak, amelyet kiviilrdl tervezni eleve ellentmondast rejt magaban.

Az elme alapjai

Erzékiség és mozgas

Az elmével kapcsolatban gyakran el6térbe helyezziik a tudasszerzést, a valdsag reprezen-
talasanak képességét. A mesterségesintelligencia-kutatasra vonatkozoan ez megfelelne azok-
nak a torekvéseknek, amelyek mentén a tervezok minél nagyobb terjedelmii tudast probaltak
beépiteni a szamitogépekbe. Egyes kritikusok azonban, mint példaul John Searle vagy Steven
Harnad jogosan hivtak fel a figyelmet arra, hogy a szamitégépek szimbdlumai nem kodolhat-
nak valdsagos tudast, hiszen a szimbolumoknak, mind a szintaktikai, mind a szemantikai oldala
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interpretaciodependens, kiviilrél szarmazik, €és nem intrinzikus a szamitogép miikodésében.’
Az értelem nem a szamitogép szemszdgéhez tartozik, hanem a tervezok fejében létezik, mivel a
szamitogép szimbolumrendszere nem kotddik megfelelden a vilaghoz, annal az egyszeri oknal
fogva, hogy a puszta szamitogép nem tapasztal semmit. A robotikaban azonban egyesek ponto-
san ennek a problémanak a feloldasat lattak: ahhoz, hogy a tudas egy mesterséges rendszerben
egyaltalan kialakulhasson, az érzékelés kiilonb6z6 formaival kell kezdeni, amely majd ,,anya-
got” biztosithat a fogalmak kialakitasahoz. A valdsag absztrakt reprezentalasa masodlagos az
alapvetdbb szenzoros képességekhez viszonyitva.

Ugy tiinik tehat, hogy az elme egyik minimalis jegye, egyik sziikségszerii alapveté kom-
ponense az érzékelés. Ennek az alapnak a hianyaban nincs lehetdség feltétel ahhoz, hogy bo-
nyolultabb dolgok is térténhessenek. Egy puszta szamitdgép ,,0kos” programjai pontosan ezért
maradnak pusztan pszeudoértelemben intelligensek.

Ha az érzékelés egy fundamentalis képesség, ezt hajlamosak lehetiink a motorikus kapaci-
tasoktol fiiggetleniil kezelni. Ennek alapjan egy dolog, hogy egy rendszer érzékel, masik dolog,
hogy esetleg mozogni is tud. Ezek szerint azonban a kettd kozti kapcsolat kontingens, és habar
a mozgas megfeleld koordinaldsa feltételezi az érzékelést, talan tigy vélhetjiik, hogy ez nem
miikodik forditva, hiszen elgondolhatunk egy rendszert, amely érzékel, de nem mozog. Egy
ilyen rendszer egyszeriien ki volna téve a hatasoknak — érzéki apparatusa pusztan elszenved-
né a hatasokat, az inputokat, amelyek érik, anélkiil, hogy 6 aktivan tudna keresgélni, kutatni,
ide-oda fokuszalni, elfordulni ingerektdl, vagy odafordulni ingerekhez. De amikor egy ilyen,
mindig is passziv moédban miikodo érzékelést probalunk elképzelni, tudjuk, hogy eredménytiink
nem tiikrdzi az érzékelés valodi formajat, amely sziikségszertien igényel egy aktiv szabalyozast
és egy motorikus bazist (pl. a szemek, a fej vagy az egész test mozgasat).®

Ebben a keretben azonban lathato, hogy egy elmés rendszer eleve csak ugy lehetséges, ha
egy kornyezetbe dgyazott, szitualt és megtestesiilt. Ha a tudas alapjai sziikségszertien az érzéki
tapasztalatokban gydkereznek (legalabbis részben), a puszta szamitogépek helyett a mestersé-
ges intelligencia kialakitasanak reménye a robotikaban rejlik.

Ha az érzékelés az aktiv keresgélésben, kutatasban, felderitd mozgasban nyerheti el valddi
formajat, akkor egy elmés rendszer eleve csak ugy lehetséges, ha egy egész testnek a kdrnyezet-
ben valé dinamikus tevékenységét implikalja. A valodi tudas elsajatitasat nem lehetséges pusz-
tan beiiltetni, beprogramozni egy rendszerbe, hiszen természetes, hogy maga a rendszer kell
érzeki és motorikus interakcioba kertiljon a vilaggal ahhoz, hogy azt valoban megismerhesse.

A robotika eldnye, szemben a mesterségesintelligencia-kutatas egyéb iranyzataival elsésor-
ban abban rejlik, hogy belatta ezt az alapot: az elme fundamentuma, legalabbis részben, a szen-
zori-motorikus képességekben, kornyezetben torténd flexibilis mozgasok lebonyolitasaban, a
sikeres eligazodasban, alkalmazkodasban, a kornyezethez szabott dinamikus viselkedés kiala-
kitasaban rejlik. Csak ennek a béazisnak az alapjabol kiindulva lehetséges az offline kognicid
—az itt és most szituacioktol valo elvonatkoztatas (mint emlékezni a multra, megjosolni a jovot,
tervezni vagy elképzelni azt, ami érzékszervileg nincs jelen stb.).

7 Steven Harnad: The Symbol Grounding Problem. Physica D 42. 1990. 4; John Searle: Minds, Brains and Science.
Cambridge 2003. 37.
8 Alva Noe: Action in Perception. Cambridge 2004. 2.
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Agencia

Hamar belathatjuk azonban, hogy ez a kulcsfontossagu bazis még 6nmagaban igen hianyos.
Elvégre ez az érzéki-motorikus koordindcio és interdependencia (ahhoz, hogy mozogjak, érzékel-
nem kell, de ahhoz, hogy megfelelden érzékeljek, mozognom kell) feltételezi a kontrol képességeét,
hiszen e viselkedés aktivitast, szabalyozast igényel, tehat olyan rendszert, amely mar agensként ér-
vényesiil a vilagban. A szenzori-motorikus kapacitas tehat a kovetkez kérdést vonja utan: mit jelent
az agencia, hogyan azonositsuk és ismerjiik fel a vilagban azokat a rendszereket, amelyek dgensek?

Az agenciat nehéz pontosan meghatarozni, de van egy intuitiv kiindulopontunk, amelynek
alapjan az agencia feltételezi, hogy egy test nem pusztan elszenvedi a fizikai hatasokat, hanem
sajat maga aktiv forrasa a tevékenységeinek. Nyilvan szamos fizikai entitasrol beszéliink ugy,
mint amely meghatarozott dolgokat tesz, vagy meghatarozott médon viselkedik: mint példaul
a Nap kering a Fold koriil. De e példaban nyilvanvalo, hogy az aktivitas ¢és ,,viselkedés” nem
az agenciabol fakad, hiszen a csillag nem lehet egy dgens. Masképp kifejezve, bizonyos fizikai
testek egyszerlien egymasra hatnak és elszenvednek hatasokat, annélkiil azonban, hogy tor-
ténne barmilyen, szamunkra relevans értelemben zajlé szabalyozés. Tehat csak azok a fizikai
rendszerek lehetnek agensek, amelyek nem pusztan passzivak, hanem valamilyen értelemben
képesek legalabb egy részleges onszabalyozasra. Az 6nszabéalyozas azonban csak azaltal lehet
kognitiv 6nszabalyozas, ha normativ és valamilyen értelemben intenciok, célok vezérlik.’

Télosz

Az elme fundamentumainak keresését tehat egy tjabb nélkiilozhetetlen elemmel kell ki-
egésziteniink: a teleologidaval. A robotikaban a téloszra olyan explicit példak szolgalhatnak,
mint bizonyos targyak keresése, felismerése vagy manipuldlasa. De tudjuk, hogy ezeknek a
céloknak a kovetése addig a pontig nem lehet intrinzikus a robotban, ameddig nem a rendszer
onérdekébdl szarmazik. Még ha Ggy tiinhet is, hogy egy robot viselkedése célorientalt, érez-
ziik, hogy ez csak pszeudoértelemben szamithat valodi célkovetd aktivitasnak (a robot céljai
nem a sajat céljai, hanem kiils6 forrasokbol szarmaznak). A hianyzo elem egyértelmii: a valodi
célszeriiség és intencid egy alapvetdbb szervezddés kovetkezményébdl szarmazhat. A kognicio
mint célszert tevékenység csak akkor nyerheti el valodi formajat, ha e célok valdban tiikrozik a
rendszer érdekeit, ha valdban sajat sziikségletekbdl, motivaciokbol, vagyakbol, késztetésekbol
erednek. A természetben pontosan az élet principiumai jelentik azokat az alapokat, amelyekbdl
ezek az autonom hajtoerdk és sajat, autoném érdekek kibontakozhatnak.

Elet és elme

Ebben a pontban elkeriilhetetlenné valik az élet kérdése, hiszen rakérdezhetiink arra, hogy a
biologia doménjében az elmés rendszerek motivacios bazisa honnan is szarmazik, mibdl fakad.
A természetes elme elsddleges motivacids folyamatai egyszertien az élet egyik alapvetd szer-
vez6désébdl, az onépitésbal, identitasalkotasbol fakadnak.

¢ Xabier Barandiaran—Ezequiel Di Paolo—Marieke Rohde: Defining Agency. Individuality, Normativity, Assymetry
and Spatio-Temporality in Action. Journal of Adaptive Behavior 2009. 5.
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A metabolizmus mint az él6 szervezetek sajatos jegye az autondmia egy alapvetd formaja.'
Az anyagcsere révén az ¢l0 rendszerek folyamatosan fenn kell tartsak ezt az 6népité mecha-
nizmust ahhoz, hogy egyaltalan 1étezhessenek. Ez egy bonyolult, szofisztikalt folyamat, amely
nagy vonalakban a kdvetkezd 1épések sorozatabol all: a tapanyagok azonositasa, a szervezetbe
valo beépitése, hasznos energiava valo atalakitasa, a salakanyagok eltavolitasa, majd az energia
felhasznalasa a korforgas fenntartasa céljabol.!!

Az ¢l0 szervezet fenntartdsa azonban egy veszélyekkel telitett, ingatag folyamat, amely
csak bizonyos keretek kozott miikodhet. A megélhetdség kereteit olyan kiilonb6zé faktorok
hatarozzak meg, mint a hdmérséklet értéke, tapanyagok jelenléte, oxigénmennyiség stb. Ezeket
a tényezoket megmérhetjiik, és akkor kideriil, hogy hol hizédnak meg azok a hatarok, amelyek
mentén az ¢let miikddtetése a leghatékonyabb, illetve ahol a legbizonytalanabb. A homeosztazis
az organizmusoknak pontosan arra a képességére vonatkozik, amelynek révén a belsé kornye-
zetliket képesek valamilyen szinten szabalyozni, hogy fenntartsdk azt az egyensulyallapotot,
amelyben az élet miikodhet.'?

Ha adva van ez az autondm, ongeneralt és Onfenntartott folyamat, amely az €16 szerve-
zet sajatos jegye, kiilsé megfigyeloként megallapithatjuk, hogy ezen identitas fényében mifé-
le tényezOk lehetnek negativ vagy pozitiv hatassal ra (mi lehet destruktiv vagy épitd jellegti
koriilmény, hatas, aktivitas). Ehhez hasonld kiilsédleges megallapitasokat azonban élettelen
rendszerek identitasaval kapcsolatban is elgondolhatunk. Az €16 identitasat azonban pontosan
az kiilonbozteti meg mas dolgok identitasatol, hogy maga az €10 is érzékeny (bizonyos szinten)
olyan belsé és kiils6 faktorokra, amelyek identitasara és miikddésére nézve jo vagy rossz ha-
tassal lehetnek és ezeknek fényében képes normativ regulaciokra, alkalmazkoddképességekre,
adaptaciokra.". A biologiaban ezek a tevékenységek képezik a természetes kognicio gyokereit.
Mar egy egysejtli baktérium 1étmodjaval kapcsolatban beszélhetiink tehat a torédés, az érde-
keltség valamilyen kezdetleges formajarol, az indiferencia hianyardl, még akkor is, ha ezt a
létmodot nem kisérik szubjektiv tapasztalatok. Mas szoval barmilyen kifejezést is hasznalnank,
de lathatjuk, hogy az élet nem pusztan passzivan marad fent, hanem olyan, mintha elsé perctol
kezdve ,.kiizdene sajat ttléléséért és jolétéért”, mintha mar az élet eleve fel lenne ruhazva egy
olyan perspektivaval, amelynek fényében szamitanak dolgok.

Ha tehat azokat az alkalmazkodd, regulativ aktivitasokat, amelyeknek a mentén az él6
rendszer fenntartja és miikodteti sajat identitasat, a kognicié alapjaiként és legkezdetlegesebb
formaiként kdrvonalazzuk, érthetdvé valik, hogy nem lehetséges elme egy olyan 1étmodban,
amelyet nem jellemez a tér6dés, amelyb6l kivonhato lenne az affekcio és az értékelés. '

Mindebbdl a képletbdl érthetdveé valik, hogy az elme, legalabbis eredetére valo tekintet-
tel nem pusztan alarendelddik az é€let szervezddésének, hanem szervesen hozzatartozik ehhez
a 1étmodhoz. Abban a percben, ameddig a kogniciot ugy szemléljiik, hogy elvonatkoztatunk
az €16 organizmus szervez0désétol és 1étmadjatol, egyszertien attdl a kerettdl vonatkoztatunk
el, amely iranyt, relevanciat, értelmet biztositana az elme szamara. Ha a korai életformakrol

10°V6. Evan Thompson: Mind in Life. Biology, Phenomenology and the Sciences of Life. Cambridge 2007. 44.

1'V6. Antonio Damasio: Self Comes to Mind. Constructing the Conscious Brain. New York 2010. 40.

12 Uo. 41.

13 Ezequiel Di Paolo: Autopoiesis, Adaptivity, Teleology, Agency. Phenomenology and the Cognitive Sciences
4(2005). 10.

14 Giovanna Colombetti: The Feeling Body. Affective Science Meets the Enactive Mind. Cambridge 2014. 2.
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radikalis is volna ugy besz¢lni, mint amelyek elméseknek szamithatnak a sz6 bemutatott, tagas
értelmében, mindenképp felfoghatoak gy, mint amelyek az elmés 1étmod gydkereit képezik,
avagy az elme fundamentumait épitik ki.

Ha az evoluciés idében eldreugrunk, a kezdeti képletiink gazdagodik, hiszen az életnek
¢és elmének sokszinii, mar komplexebb, gazdagabb alakzatai, szervezdései bontakoznak ki.
A szubjektiv tapasztalat emergenciajaval (amelynek eredete még kérdéses) a sokféle regulativ
szabalyozasnak bizonyos aspektusai mar egy atélt modban is felcsillannak a tanukként is érvé-
nyesiil6 ¢l6 entitasok tudataban. Ebben a pontban a torédés mar egy ujabb szintre 1ép, hiszen
olyan format 6lt, amely valoban kinokkal, szorongasokkal, késztetésekkel, szenvedésekkel, él-
vezetekkel, kielégiiléssel, fajdalmakkal stb. szinezett. A test atélt testként is megjelenik, amely
nem pusztan a sokszinii érzéki aspektusat oleli fel (kinesztézia, proprioceptivitas), hanem az
¢élet homeosztatikus és egyben motivacios miikddését is tikkrozi (gondoljunk a héérzetre, éh-
ségre, szomjusagra, kimeriiltségre stb.). Az emocionalis vilag szintén elnyeri értelmét az élet
létmodjanak fényében: a félelmek jelzik a veszélyeket és menekvésre késztetnek, az agresszio
hozzéjarul az akadalyok lekiizdéséhez €s a célok eléréséhez, a kivancsisag a kornyezet felderi-
tését segiti eld stb. Ami pedig a sziikebb értelemben vett kognicidt illeti — emlékezni a multra,
felismerni a kornyezet dolgait, eltervezni a kdvetkez6 1épést, tanulni a hibakbol stb. — mindez
szintén elnyeri funkciojat a bizonytalan, ingatag €letmod fenntartasanak fényében.

Nyilvanvalo, hogy ez a levezetés célja egyaltalan nem az, hogy a pszichologidnak minden
formaja ¢és aspektusa végso soron redukalhato lenne bioldgiai folyamatokra. Elvégre szamos
emberi motivacio vagy mentalis folyamat igen eltdvolodhat az alapvetd életfenntartas bazi-
satol. Ahhoz azonban, hogy eljussunk az elméhez, amely mar a kultira kézegébe dgyazodik,
amelyet mar igen absztrakt tudasformak is érdekelnek, amelyet lekot a miivészet és a mikrofizi-
ka, el6szor az alapvetdbb folyamatok megértése a fontosabb, hiszen, mint, ahogyan emlitettem,
a haztet6 az alapok nélkiil a levegében maradna.

Konklizi6: vissza a robotokhoz

Az eddigiek fényében arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kognicid realizalasahoz el6-
szor is sziikség van alapvetd érzéki folyamatokra, amelyek konkrét ,,anyagot”, inputot képez-
hetnek a magasabb rendli mentalis feldolgozasok szamara. De az érzékelés igényel egy motori-
kus bazist, kiilonben egy olyan passziv folyamat volna, amelyben az érzékel6 rendszer pusztan
ki volna téve azoknak a hatdsoknak, amelyek érik. Az érzékelés és mozgas interdependenciaja
azonban egy egész testnek a kdrnyezethez vald dinamikus tevékenységét implikalja. Ha azon-
ban az érzékelés és mozgas eleve egy aktiv, szabalyozott folyamat, feltételez valamilyen inten-
ciokat és agenciat. Az dgencia azonban teleoldgiat igényel, olyan célkdvetd aktivitast, amely
normativ (kiilonben véletlenszeriivé valna). A célkovetd képesség tovabba csak egy még alap-
vetébb motivacids bazisra épiilhet, amely a rendszer 6nérdekébdl, sziikségleteibol fakad. Ez
azt jelenti, hogy egy kognitiv rendszer csak igy lehetséges, ha eleve szdmitanak neki dolgok,
ha eleve tordédéssel fordul a vilaghoz (céljai kiilonben alaptalanokka vagy kiilsédlegesekké
valnanak). Mint lattuk, az élet organizaciojabol kifolydlag érthetd, hogy a bioldgiai rendszerek
esetében pontosan az autonom identitasalkotasbol és -fenntartasbol vezethetd le az intrinzikus
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motivacios €s célkovetd bazis (legalabbis az elme korai formdira valé tekintettel). De hogyan
vélekedjiink e gondolatmenet fényében a mesterséges intelligencia lehetdségérdl?

A robotika els6 benyomasra megoldast képezhetne a hagyomanyos szimbolum-lehorgony-
zas problémdjara, amely annak a belatasa volt, hogy a puszta informaciofeldolgozas szintje
a szamitogépekben nem kapcsolodik a vilaghoz, és ezért a szamitogép szemantikaja csakis
interpretaciofiiggé maradhat. Magyaran: egy szamitogépnek nem lehet tudasa, gondolata, hite,
hiszen nem tapasztal semmit. A robotok azonban eleve bizonyos trividlis értelemben megtes-
tesiilt rendszerek, amelyek el vannak latva érzéki és motorikus apparatussal, és képesek in-
terakcioba 1épni a vilaggal. Ez a tény tehat lehetéséget biztositana arra, hogy a robot valoban
megismerhesse a kornyezetét, hogy a vilagrol sajat maga sajatithasson el reprezentaciokat, és
a tanulds révén intrinzikus értelemre tehessen szert (imitalva példaul azt a folyamatot, ahogyan
a gyerekek is tanulnak az individualis fejlédésiik révén). A megtestesiilés és az érzéki-moto-
rikus bazis azonban még mindig nem képez elég alapot ahhoz, hogy jelenlegi robotjainkrol
ugy vélekedjiink, mint amelyek a valodi intelligencia folyamatait realizaljak. A hidnyzo elem
(tobbek kozott) tulajdonképpen a sajat motivacids bazis, hiszen érezziik, hogy alaptalan volna
azt gondolnunk, hogy robotjainkat barmi is érdekelné, vagy barmi is szamitana nekik. Ilyen ér-
telemben a jelenlegi mesterséges rendszerek nem lehetnek valodi agensek és valodi célkdvetd
entitasok, hiszen céljaik, mivel nem sajat sziikségleteikbdl és érdekeikbdl fakadnak, pusztan
a tervezd mérndkok céljai. Ha a motivaciokrdl értekeziink, a hagyomanyos szoftver-hardver
distinkcié megkérddjelezddik, hiszen motivaciokat programozni a gépben azt jelentené, hogy
ujabb informaciovezérld szoftverekkel egészitenénk ki a meglévd bazist. Az élet esetében
azonban a motivaciok szorosan 9sszekapcsolddnak az €16 test konkrét anyagi szervezddésével,
a metabolizmus, a homeosztazis dinamikus folyamataival, azzal az alapvetd szervezddéssel,
hogy az ¢é16 organizmus 1étmodjara valo tekintettel feltétleniil €s megallas nélkiil aktivan szaba-
lyoznia kell sajat ¢életfolyamatait ahhoz, hogy egyaltalan 1étezhessen. Ezzel szemben a robotok
passzivak, statikusak és identitasuk fenntartasaért nem kell ,,aggédniuk”. Egy még alapvet6bb
probléma alapjan azonban identitasuk eleve kiilséleg szarmazik, és nem maguktol, belsdleg
generalt. Materialis konfiguracioik kiilsdleg determinaltak, és dnmaguk identitasa nem fiigg
attol, hogy éppen mit tesznek. Masképp kifejezve, teljesen inaktivak lehetnek, ez akkor sem be-
folyasolja fennmaradasukat. Ki lehetnek kapcsolva, avagy kifogyhatnak energiajukbol, ez nem
jelenti azt, hogy Iétiik veszélyben forog.'> Végs6 soron egy paradoxon bontakozik ki maganak
a mesterségesintelligencia-kutatasnak a logikéajaban. Talan eleve ellentmondasos, ha erds mes-
terséges intelligenciat probalunk Iétrehozni, hiszen maga a vallalkozas feltételezi, hogy kogni-
tiv identitast hozzunk létre kiilsd tervezet és szabalyozas révén (amely az autonémia bizonyos
formajat eleve ellehetetleniteni latszik). Még ha ez a kérdés feloldhato is volna, szembe kell
nézniink egy kovetkezd problémaval: vajon miként is szamithatna egy rendszernek barmi is,
ha élettelen, és ebbdl kifolyolag nem érinthetik azok a kihivasok, veszélyek, bizonytalansagok,
ingatag koriilmények, amelyek az ¢l6k 1étét fenyegetik?

15 V6. Tom Ziemke-Tom Froese: Enactive Artificial Intelligence: Investigating the Systemic Organization of Life
and Mind. Artificial Intelligence 173(2009). 35.



14 PAPP LEVENTE

The Grounds of Cognition
Keywords: embodied cognition, artificial intelligence, life, agency, autonomy, teleology

In this study I am concerned with one of the most fundamental problems of the philosophy of mind and cognitive
science, namely the question regarding the mark or criteria of mind. I want to specify this broad question in the
following way: in my study I would like to find out what those fundamental capacities are that can be shown as
necessary for an entity in the world to count as cognitive. We have an intuition that there are criteria according to
which some entities in the world, although can hugely differ in complexity, nonetheless can all be part of the class
of minded beings. But how can we specify the mark of the cognitive? I think that there are some crucial concepts,
like embodiment, agency, teleology, normativity, motivational basis, sense-making etc., which can be regarded as the
fundamental categories in the theoretical frame of studying the grounds of cognition. In this respect I am following
the paradigm of embodied cognition, more precisely the enactive approach. For me, the most exciting question in this
field consists in the following problem: is life a necessary, constitutive element in being minded? Is cognition possible
in systems which are not living?



Bakcsi Botond

A torvény csodaja

Legitimacios problémak Rousseau miiveiben

Az egyenlOtlenségtdl a tarsulas idedljaig

Jean-Jacques Rousseau politikai elméletét a felvilagosodasra jellemzd abszolutizmus- és
elnyomasellenes tarsadalomkritikai hagyomany részeként szoktak értelmezni. Ugyanakkor a
genfi polgar gondolkodasanak recepciotorténete — mar a kortarsaival vald, harmonikusnak ko-
rantsem nevezhetd viszonyabol kiindulva — mindig is kiemelte a felvilagosodas, sziikebb érte-
lemben pedig az enciklopédistak vezetd diskurzusaihoz viszonyitott eltéréseit, sot kiilonallasat.
Rousseau elgondolasai ugyanis alapvetd pontokon kiilonboznek a természetjogi iranyzattdl: a
természeti allapotrol szo6lo hipotézise felallitasaban tagadta az ember eredend? tarsas jellegét,
ugyanakkor a tarsadalomrol kialakitott felfogasaban a polgari tarsulashoz sziikséges gyakorlati
érzéket megalapozo recta ratio paradigmajat sem osztotta maradéktalanul. Korai irdsaiban a
tarsadalmi allapotot okolja a természetes egyenldség megsziintetéséért, amibdl kifolyolag a tar-
sadalom és a torvény kialakulasat olyan folyamatnak tekinti, amely révén ,,4j béklyokat vetnek
a gyengére, ¢s Uj erdt adtak a gazdagoknak”.!

Kozismert, hogy az Ertekezés az egyenldtlenség eredetérélben Rousseau milyen fontos sze-
rephez juttatja a tulajdont (propriété) a tarsadalom kialakulasanak folyamataban.? Rousseau sze-
rint a tulajdonszerzéshez nem elegendd bekeriteni egy adott f6lddarabot, legalabb ugyanilyen
fontos a tobbiekkel elhitetni e cselekedet sziikségességét és jogossagat, azaz a tulajdont vala-
milyen meggy6zésen vagy egyezségen keresztiil kell konstitualni. Ehhez hasonlit a nyelv ki-
alakuldsanak az Esszé a nyelvek eredetérolben adott leirasa is (a harmadik fejezetbeli ,,0rids”
példajara gondolok),® amely — a figurativ jelentés els6bbségének hangstilyozasan keresztiil — a
tulajdonképpeni jelentés, a tulajdonnév (nom propre) megkiilonboztetést nélkiilozé onidentikus
jellegét, szemantikai iirességét, azaz konvencionalis jellegét gondolja el. A tulajdon fogalmanak

Bakesi Botond (1979) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, boticus@gmail.com

! Jean-JTacques Rousseau: Ertekezés az emberek kizétti egyenldtlenség eredetérdl és alapjairdl. = US: Ertekezések
és filozofiai levelek. Ford. Kis Janos. Bp. 1978. 138.

2 Lasd a masodik rész kezdémondatat: ,,Az els6 ember, aki bekeritett egy félddarabot és azt talalta mondani:
ez az enyém, s oly egyligyli emberekre akadt, akik ezt el is hitték neki, ez az ember teremtette meg a polgari tarsa-
dalmat”. — Uo. 122.

 ,Ha egy vadember mas vademberekkel talalkozik, el6szor megijed télik. Félelmében 6nmaganal nagyobbnak
¢és erésebbnek latta a tobbi embert; ezért az drids nevet adta nekik. Sok tapasztalat utan felismerte, hogy ezek a felté-
telezett oriasok se nem nagyobbak, se nem erdsebbek nala, termetiik egyaltalan nem felel meg annak a gondolatnak,
amit az Orids sz6hoz kapcsolt. Kitalalt tehat egy masik kozos nevet rajuk és onmagara, mint példaul az ember, és az
orids nevet meghagyta ama hamis targy szamara, amely illizi6ja idején ejtette 5t amulatba. Ime hogyan sziiletik meg
a figuralis sz6 a tulajdonképpeni sz6 el6tt, amikor a szenvedély elkapraztatja a szemiinket, és az elsé gondolat, amivel
megajandékoz minket, nem az igazsag gondolata.” — Jean-Jacques Rousseau: Esszé a nyelvek eredetérdl. Ford. Bakesi
Botond. Mariabesny6-Godollo 2007. 12.
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kdzponti, ugyanakkor nagyon is ambivalens szerepe van a masodik Ertekezésben: noha nem vala-
mely, a természet rendjében megalapozott, hanem egy hipotetikus elgondolason nyugvo helyzetet
rogzit, megszilarditisa mégsem mehetett végbe pusztan az erd, valamely kezdeti dnkényuralom
hatasara. A tulajdon nem a birtoklas targyaban all, hanem a viszonyok olyan rendszerén alapul,
amelyben az egyenldtlenségek megtalaljak a maguk igazolasat. Ebben az allapotban megsziinik
az ontudatnak a kdzvetlen megtapasztalhatosaga, amely a vademberre jellemzd, ehelyett ,,a tarsas
ember mindig kiviil a1l 6nmagan és csak a tobbiek véleményében képes €lni, ugyszolvan csak az 6
itéletiikbol szerez tudomast tulajdon 1étezésérdl”.* Rousseau antropologiai elképzelései szerint az
emberek 6nos szenvedélyei teszik elkeriilhetetlenné a kiilonb6z6 uralmi viszonyok és a hozzajuk
kapcsolddo kormanyzati formak 1étrejottét. A polgari tarsulast nem annyira a raciondlis dontések
hozzak létre és iranyitjak, hanem az dntudat reflexivvé valasa nyoman kialakulo fiktiv képzetek
(mint példaul a dicséség, a hirnév, a hatalom), amelyek egy karaib szemében érthetetlenek, a
civilizalt vildgban azonban sziikségszertivé teszik az egyenldtlenségek torténelmi diadalmenetét.

Rousseau politikai gondolkodasa az egyenl6tlenség eredetérdl irott Ertekezését kovetden
nem a természethez valo visszatérés lehetséges modjainak kidolgozasara iranyult — mint ahogy
azt korabeli kritikusainak epés megjegyzései nyoman a koztudat ma is tartja —, hanem olyan
tarsadalmi berendezkedés, olyan kozosségi kotelekek és erkolesi viszonyok megalkotasara,
amelyek képesek kikiiszobolni a tarsadalmi egyenlétlenségeket. Szerinte ugyanis ennek a cél-
kittizésnek az eléréséhez csakis ugy juthatunk el, ha gondosan elemezziik a 1étezd tarsadalmi
berendezkedés hianyossagait: erre utal a hires modszertani megfontolas, hogy ,.iparkodjunk
magabol a bajbol gyodgyirt meriteni a baj orvoslasara”.’

Mint kozismert, Rousseau-t altalaban a kontraktualistak k6zé szokas sorolni, mivel 4 tdar-
sadalmi szerzédésrélben, ahogy mar a mii cime is mutatja, egy alapvetd szerz6dés rendezi
egységbe, azaz politikai testiiletté az egyéneket, védelmezi a polgart, legitimalja a tulajdont,
stb. Tarsadalomelméletének egyik alapkérdése, amelyre a valaszt magéban a tarsadalmi szerzo-
dében véli megtalalni, a kovetkezd: ,,Megtalalni a tarsulasnak azt a formajat, amely a koz egész
erejével védi és oltalmazza minden tagjanak személyét és vagyonat, s amelyben, bar az egyén
egyesiil a tobbiekkel, valtozatlanul csak dnmagédnak engedelmeskedik és éppolyan szabad ma-
rad, mint amilyen azel6tt volt.”

Csakhogy a rousseau-i tarsadalmi szerzodés felvet egy sor olyan kérdést, amely meghalad-
ja, szétfesziti a konvencio, a paktum jogi-normativ kereteit, ezért elmélete voltaképpen kilog
a kontraktualista elgondolasok sorabol. Rousseau teljes mértékben tudataban van az ebben a
gondolatban rejlé apodrianak, sét tételesen is reflektal a kontraktualista elméletek ohatatlanul
korben forgd jellegére: ,,Hogy a sziiletében levé nép megizlelhesse a politika egészséges elveit,
¢és kovetni tudja az allamérdek alapvetd kivanalmait, ahhoz arra volna sziikség, hogy az okozat
okka legyen, hogy a tarsadalom szelleme, jollehet csak az alkotmanybol fakad, eleve feliigyel-
jen az alkotmany bevezetése folott, s az emberek mar a térvények bevezetése el6tt olyanok
legyenek, amilyenné a térvények altal kellene valniok.”’

4 Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az emberek kizétti egyenldtlenség eredetérdl és alapjairdl. 156.

5 Az idézet A tarsadalmi szerzédésrdl els, genfinek mondott szovegvaltozatabol szarmazik, magyarul azonban ez
a részlet a végleges valtozat fliggelékébe keriilt. Lasd Jean-Jacques Rousseau: Az emberi nem egyetemes tarsadalma-
rol. = Ub: Ertekezések és filozofiai levelek. 617.

6 Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerzédésrél. = UG: Ertekezések és filozéfiai levelek. 478.

7 Uo. 506.
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Ezek utdn joggal mertil fel a kérdés, hogyan lehetséges, hogy dnmagardl, a sajat énjérél
valé lemondas utan a polgar mégis csupan onmaganak engedelmeskedik. A szabadsag mi-
lyen formaja képes az 6nmaganak valo engedelmeskedést dsszeegyeztetni a masoknak vald
megfelelés antropologiai kényszerének? A polgari tarsulds nyoman 1étrejovo kozos én képes
lehet-e az altalanossag olyan fokara eljutni, azaz képes-e létrehozni a térvényes rend olyan
pedig pusztan 6nmagabol birja levezetni? frasomban ezeket a kérdéseket igyekszem koze-
lebbrdl is megvizsgalni.

Altalanos akarat, torvény, torvényhozo

A rousseau-i tarsadalmi szerz6dés kulcsszava az ,,altalanos akarat” (volonté générale),?
amely a ,,kiilonds akaratok™ (volontés particulieres) felfiiggesztése, elnyomasa vagy — hegeli
terminologiaval élve — megsziintetve-megorzése (Aufhebung). A rousseau-i tarsadalom-fel-
fogasban a kozosség alapjat a jog képezi, még akkor is, ha ez a jog nem természetes, hanem
teljességgel konvencionalis: alapjat tekintve a nyelvhez hasonlit. Marpedig a jog referenciaja
(vonatkoztatasi alapja) nem lehet az individuum, mivel a jog az altalanos akarat aktusa. Az
altalanos akaratot viszont nem lehet az egyéni, személyes akaratok 0sszességeként felfogni
— amire Rousseau egy kiilon fogalmat, a ,,mindenki akaratat” (volonté de tous) hasznalja —,
mivel az altalanos akarat meghaladja a személyes akaratokat: olyan képességként gondolhatd
el, amely segit elkiiloniteni vagy kivonni a kozds érdeket az eltérd személyes érdekek soka-
sagabol. A fikcion alapulo tarsadalomban az altalanos akaratot tehat a torvény intézménye-
siti, amely a polgari tarsulas altalanos feltétele. Mivel altalanosnak kell lennie, a torvénynek
nem képezhetik targyat egyedi esetek: ennyiben a torvény maga képezi a torésvonalat az
egyéni akaratok sokasaga ¢€s az altalanos akarat kozott. A térvény rousseau-i meghatarozasa
a kovetkezd: ,,[...] amikor az egész nép rendelkezik az egész néprél, akkor csak dnmagara
van tekintettel; az igy keletkezd viszony nem osztja részekre az egészet, hanem az egész tar-
gyat hozza kapcsolatba az egész targgyal, csak két kiillonb6z6 szemszogbdl tekintve. Ebben
az esetben a rendelkezés targya ugyanolyan altalanos, mint a rendelkez6 akarat. Ezt az aktus
nevezem torvénynek. [...] Az is vilagos, hogy mivel a torvény egyesiti az akarat és a targy
egyetemességét, ezért ha egy ember, barki is, a sajat nevében rendel el valamit, az semmi-
képpen sem torvény.”

Rousseau felfogdsaban a torvény altalanossagban tekinti az egyéneket és elvontan a cse-
lekedeteket. A torvény meghatarozasanak tétje ezért az altalanossagnak azt az elgondolha-
tdsagat érinti, ahol igencsak hangsulyos szempont az egyénib6l valoé kiindulas. A jog altal
legitimalt és garantalt polgari allapotban a szabadsag és a torvénynek valo alavetettség nem
zarjak ki egymast, mivel elvileg maga a nép alkotja meg azt a tdrvényt, amelynek 6 maga
egészében alaveti magat. A gond azonban itt kezdddik, hiszen a nép fogalma még nem je-
lenti az egyének sokasagan valo tullépést, a kiilonds akaratok meghaladasat. A ,,vak tdmeg”

8 A szerz6dés szovege a kovetkez6: ,,Minden személy, valamennyi képességével egyiitt, az altalanos akarat leg-
fobb iranyitasa alatt egyesiil, és mindenkit testiiletileg az 6sszesség elkiilonithetetlen részévé fogadunk.” — Uo. 479.
? Uo. 501-502.
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ugyanis nem latja, mi a jo neki, és azt sem tudja, mit akar. Az egyén ugyan latja a jot, de csak
sajat nézOpontjara redukalja azt; a kdz viszont ahitozik a jora, de nem latja be, mi is lenne
szamara a jo. A rousseau-i rendszerben éppen e problémak athidalasa miatt van sziikség egy,
a partikularitas horizontjat meghalad6 fogalom, az altalanos akarat bevezetésére.

Csakhogy az altalanos akarat fogalma ambivalens moédon miikddik ebben a konstruk-
cioban, mint ahogy az A4 tdrsadalmi szerzédésrdl elsd valtozatanak egyik bekezdésébdl is
kittinik: ,,Miért volna mindig igaza az altalanos akaratnak, s miért torekednék minden ember
mindenki masnak a boldogsagara, ha nem azért mert senki sincs, aki titokban ne dnmagat
értené a mindenki sz6 alatt, s aki ne dnmagara gondolna, amikor az 0sszesség javara sza-
vaz. Ami azt bizonyitja, hogy a térvény el6tti egyenldség €s a beldle szarmazd jogérzék on-
magunk eldnyben részesitésébdl, és kdvetkezésképpen az ember természetébol kdvetkezik;
hogy az altalanos akarat csak akkor lehet valoban altalanos, ha targya és Iényege szerint is az;
hogy az 0sszességbdl kell kiindulnia, ha az 6sszességhez akar visszatérni; és hogy mihelyt
valamilyen egyedi és meghatarozott targyat érint, elveszti természetes becsiiletességét: mert
ha idegen érdekekrol kell itélniink, nincs birtokunkban semmilyen igazi méltanyossagi elv,
amely vezérelné dontésiinket.””

Az idézett részletbdl jol lathatjuk, hogy itt a személyes, kiilonds akarat és az altalanos
akarat kozotti bonyolult dialektikarol van sz6, amelyben a két fogalom kolcsondsen meg-
hatarozza egymast. Ami viszont azt jelenti, hogy tulajdonképpen nagyon nehéz vilagosan
megadni azokat a kritériumokat, amelyek egyértelmiien megkiilonboztetnék egymastol a két
fogalmat. A tarsadalmi kontextusban ugyanis az autonom ¢és 6nidentikus én minden jelentést
nélkiiloz, csupan ,,személyiségrol” lehet beszélni, a latin persona értelmében. Itt az én és a
mindenki kozotti cserér6l van sz9, amit a szoveg az ,,emberi természet” fogalmabol vezet le.
Ez a csere az 6nzésnek (amour propre) koszonhetd, amely a rousseau-i antropoldgia egyik
kozponti jelentdségli fogalma. Ellentétben az onszeretettel (amour de soi-méme, amely egy
természetes érzes, az erény alapja, az onfenntartas 6sztdne), az 6nzés a tarsadalomban kiala-
kult érzés, a biiszkeség, kovetkezésképpen az emberiség minden hibajanak forrasa. Ertsiik
meg jol ezt a pontot: itt nem egyszertien a képmutatas (hypocrisie) problémajardl van szo.
A gbrog hiipokritész sz6 eredetileg a szindarabban a szerepét jatszo szinészre utalt (szemben
az altala viselt alarccal, a proszéponnal).'! A tarsadalomban a polgar a torvény segitségével
jatssza el szerepeit, azaz egy olyan hatalmi-verbalis stratégia révén, amelynek elsddleges cél-
janem tulajdon védelme, hanem maganak a tulajdonnak mint jogi entitadsnak a megalkotasa.

Rousseau jogelméletének koézponti problémaja abban ragadhaté meg, hogy nincs alta-
lanos akarat az én létezése nélkill, azaz az én és a mindenki perverz azonositasa nélkil.
Mas szavakkal, a torvény szovege nem tesz lehetévé semmiféle utalast az egyedire, a sze-
mélyesre, csakhogy a jog nem létezhet anélkill, hogy referencidja ne az egyedi esetekben
gyokerezne. A torvény alapja nem az én, hanem a mindenki. Hogyan lehet mégis athidalni
ezt az atjarhatatlan szakadékot? Hogyan gondolhato el a tarsadalom eredete? Az altalanos
akarat hogyan képes meghaladni az egyéni akaratok sokasagat? Avagy Rousseau paradox,

10" Jean-Jacques Rousseau: Du contrat social ou Essai sur la forme de la république (Premiére version). = U6:
(Euvres Completes, tome I11. Paris 1964. 306.
' V6: Hannah Arendt: 4 forradalom. Ford. Pap Maria. Bp. 1991. 138.
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de nagyon is talalo kérdésfelvetésével: ,Milyen megfoghatatlan modon talaltak modot arra,
hogy alavessék az embereket azért, hogy szabadda tegyék 6ket?”'?

A szakadék athidalasanak, az egyént6l a tarsadalomba valo atmenetnek két modjat is leir-
ja Rousseau jogelméleti miive. Eddig mar lattuk, miként miikodik tarsadalmi szerzédés mint
alapito esemény, amely késobb a jogrendszerben intézményesiil. A kontraktualista elméletek-
ben a jog a rendszer miikodését szavatold féhatalmat mint végrehajtoé hatalmat is szabalyoz-
za. A szerz6désen alapuld tarsadalomalapitas koncepcidja (Pufendorftol Montesquieu-ig)
kiilonbséget tesz a torvényhozo hatalom és a végrehajto hatalom kozott. Csakhogy Rousseau
éppen ezen a ponton — Bodinen keresztiil — visszanyul a szuverenitas romai elméletéhez, és a
féhatalmat mintegy /egibus solutus, azaz torvények folott allova teszi, amely nincs alavetve
a jogi kodifikacionak, nem tartozik feltétlen engedelmességgel a kdzakaratnak. A szuvereni-
tas elméleteiben ugyanis a térvény nem egymassal szemben all6 felek kolcsonds alkudoza-
sa nyoman kialakul6é konvencié kovetkezménye, hanem valamely akarati aktus eredménye,
amely mint ilyen mintegy a tarsadalmi rendszertdl fliggetlen pozicidobol szarmaztatja a jog
forrasat. Az elmélet egyik klasszikus, modern kori megfogalmazoja, Jean Bodin gy fogal-
maz, hogy ,,a szuverén uralkodé térvényei, bar jo és érvényes okokon alapulnak, pusztan
az 6 szabad akaratatol fiiggnek™."® A szakirodalom azt is kimutatta, hogy maga az altalanos
akarat fogalma is a szuverenitas teologiai hagyomanyabodl szarmazik: Nicolas Malebranche
Ertekezés a természetrdl és a kegyelemrdl (1680) ¢. miivében a fogalom azt az isteni akaratot
jeloli, amely altalanos torvényeken keresztiil igazolja a természet és a tarsadalom esemé-
nyeit. Malebranche-nal azonban az akarat altalanossaga nem zarja ki a kivételeket, hiszen
az 6 rendszerében a csodak isten kiilonos akaratanak targyat képezik, beilleszkedve az isteni
bolcsesség rendjébe. '

A tarsadalmi szerzédésrdl 1. konyvének 7. fejezetében talalhatdo egy megfogalmazas,
amely nyilvanvalé mddon ehhez a tradicidhoz kapcsolddik, és jocskan megkérddjelezi
Rousseau kontraktualista allaspontjat: ,,ellenkezik a politikai tarsadalom természetével, hogy
a féhatalom olyan torvényt adjon maganak, amelyet nem haghat at. [...] Amibdl lathatjuk,
hogy nincs és nem is lehetséges olyan alaptérvény, amely a nép mint egész szamara kotelezd
volna; maga a tarsadalmi szerz6dés sem az.”'® Ezek szerint a tarsadalmi szerz6dés mint tar-
sadalomalapitd és jogi kodifikacios aktus nem abszolut érvényii. Rousseau rendszerében az
egyediség ¢és a jog kibékitésének tehat 1étezik egy masik modja is, amit a térvényhozo fogal-
maban igyekszik konceptualizalni. 4 tarsadalmi szerzddésrol elsd, genfi valtozatanak egyik
passzusa jol megvilagitja a torvényhozo fogalmaban stris6d6 nehézségeket: ,,Aki képesnek
véli magat arra, hogy megszervezzen egy népet, az képesnek kell érezze magat arra, hogy
ugymond az emberi természetet is megvaltoztassa. Minden egyes egyént, ezt a mar Snmaga-
ban is zart és egyediilalld egészet egy nagyobb 0sszesség részévé kell alakitania, amelytol az
bizonyos értelemben 1étét és életét nyeri; valamiféleképpen meg kell csonkitania az ember
alkatat ahhoz, hogy megerdsitse, moralis és részleges 1étezéssel kell helyettesitenie a fizikai

12 Jean-Jacques Rousseau: 7. m. 310.

13 Jean Bodin: Az dllamrél. Ford. Maté Gyorgyi és Csiirés Klara. Bp. 1987. 80.

14 Patrick Riley: The General Will before Rousseau. The Transformation of the Divine into the Civic. Princeton UP
1988. Magyarul a t¢émahoz lasd Schmal Daniel: Vallds és filozdfia a 17. szdazadi Franciaorszagban. = Hit és ész. Amici
Sapientiae. Szerk. Szeiler Zsolt-Bakos Gergely OSB-Sarkany Péter. Bp. 2013. 145-178.

15 Jean-Jacques Rousseau: 4 tdrsadalmi szerzédésrdl. 481.
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¢és fliggetlen 1étezést, amellyel a természet valamennyiiinket megajandékozott. Egyszoval,
meg kell fosztania az embereket veliiksziiletett és tulajdon erdiktdl, s olyan erével kell felru-
haznia 6ket, amely idegen t6liik, és amelyet nem tudnak masok segitsége nélkiil hasznalni.”!

Lathato, hogy a torvényhozo6 fogalmanak rendszerbeli funkcidja azért bonyolult és nyug-
talanitd, mert az embernek polgarra vald valtoztatasa, amit tevékenysége soran véghezvisz,
egylitt jar az ember természetének megcsonkitasaval, a tarsulasban részt vevo tagok sajat erdi-
nek a kisajatitasaval. Ennek az atvaltoztatasnak az eredményeképpen az ember a viszonyok egy
bonyolult jatékaba 1ép be: erdsebbé valik ugyan, de ereje éppen a masiktol valo fiiggdségben
rejlik. Itt nem egyszerlien arrol a trivialis hipotézisr6l van szo, hogy egy uralkodd vagy kor-
manyzat mintegy kiszipolyozza a népet, amelynek erejét a sajat céljaira hasznalja fel azt. Nem
szabad ugyanis Osszetéveszteni a torvényhozo ¢és a kormanyzat fogalmait: ez utobbi, Rousseau
terminologiajaban, a végrehajtd hatalom, amely csupan a rendszer miikodése felett 6rkodik.
A torvényhozo ellenben a tarsadalom megalapitdja, aki a természeti allapotbol a tarsadalmi al-
lapotba valo atlépést lehetéve teszi és kodifikalja. Ez az atlépés azonban nem fokozatos, hanem
ugrasszeriien megy végbe, ¢s az emberi természet €s az egyéni szabadsag olyan megcsonkita-
sdval jar egyiitt, amely egy interperszonalis viszonyrendszerbe helyezi at az emberek ,,erdit”.
Rousseau-nal tehat a veszteségnek ez az 6kondmidja hatdroz meg minden térvényalkotast, sot,
altalanosabban fogalmazva, a tarsadalmisag és a hatalom fogalmait mint olyanokat.

Csakhogy az egyediséghez valo eljutéds, hozzaférés illuzid: a legtobb, amit a térvényhozo
megvalosithat, az a lehetdségek kiszamitasa, amelynek az a célja, hogy leplezze, feledésbe bo-
ritsa ezt a szakadékot. A torvénynek tehat nincs referencidja. Ahogy Paul de Man meggy6z6en
kimutatta, Rousseau politikai irdsainak az az érdeme, hogy megnyitottak egy teriiletet, ahol a
jog elgondolasaban jelentds heurisztikus értékkel bir a nyelvi modell, a nyelv keletkezésérol
kialakitott koncepcio: a jog tulajdonképpen a tiszta elmélettdl az empirikus fenoménhoz valo
atmenet lehetetlenségének a neve, egy olyan nyelvi struktira megnyilvanuldsa, amely gramma-
tika és jelentés Osszeegyeztethetetlenségére vilagit ra.'” A torvény szévege csak azzal a feltétel-
lel jon Iétre, ha altalanos rendszerré képes valni, amely mindenfajta egyedi esetre alkalmazhato.
Csakhogy a torvény sosem juthat el a jeldlésnek arra a szintjére, ahol érintkezni tud a sajatossal,
az egyedivel, ahol rogziteni képes az egyedi, a tulajdonképpeni jelentést, azaz a térvény meg-
alkotasa és alkalmazasa lényegileg Gsszeegyeztethetetlen.

Ugy tiinik, Rousseau tudatositja, hogy a rendszer a torvénybél kifolydlag inog meg, noha
a torvény eredeti rendeltetése éppen az ellenkezdje volna: a tarsadalom megalapitasa és sta-
bilizalasa. A tarsadalmi rendszer megalapozasa tehat negativ; a torvény pedig nem mas, mint
egy olyan verbalis stratégia, amely mindaz ellen iranyul, ami meghaladja, ami tallépi a rend-
szer hatarait: tulajdonképpen a térvény az, ami fenntartja a rendszer immanenciajanak illuzi-
ojat. Mivel nincs jeldltje, a torvényhozas aktusa teremti meg a jelolésnek azt az illuzdrikus

16 Jean-Jacques Rousseau: Du contrat social ou Essai sur la forme de la république” (Premiére version). 313.
(Kis Janos forditasanak felhasznalasaval, v6. 504). (Kiemelés t6lem — B. B.) Az Emilben Rousseau nagyon hasonld
dologrol ir: ,,A legjobb tarsadalmi intézmények azok, amelyek az embert a leginkabb képesek megfosztani a termé-
szetétdl (dénaturer), megfosztani abszolut 1étezésétél ahhoz, hogy viszonylagos létezéssel lassak el, és az ént datvinni
(transporter) a kozos egységbe; mindezt ugy, hogy egyetlen maganszemély se érezhesse magat egynek, hanem az
egység részének, és csak az Osszességben lehessen érzékeny.” — Jean-Jacques Rousseau: Emile ou De I'éducation. =
U6: Euvres Complétes, tome II. Paris 1961. 249. (Sajat forditas. Kiemelés télem — B. B.)

17 Paul de Man: [géretek (Térsadalmi szerzédés). = Ub: Az olvasds allegoridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche,
Rilke és Proust miiveiben. Ford. Fogarasi Gyorgy. Szeged 1999. 362.



A TORVENY CSODAJA 21

mitkodésmodjat, amelyet a tarsadalmi rend, berendezkedés formajaban intézményesit. igy a
jog sem egy valds, elézetesen 1étezd viszonyt jeldl ember €s tarsadalom kozott, hanem 6 maga
hoz létre egy olyan teret, ahol egy ilyen viszony miikddni tud. A jog, egy dnkényes rendszer
részeként, nem képezheti a tarsadalom természetes alapjat: nincs ontoldgiai megalapozottsaga,
hiszen tisztan imaginarius konstrukcid. Egy eltolodasra figyelhetiink fel a jog szerepének ebben
a felfogasaban: a jog nem a politikai itéleteket legitimalja, hanem csupan a tarsadalmi rendszer
miikddésmodjat szabalyozza. Az a paradox helyzet all elé tehat, hogy Rousseau egyrészt a
tarsadalomalapitas jurisztikus koncepcidjat vallja, masrészt a torvényhozo fogalmaban feliilirja
ezt az elképzelést, és a jogot gy irja le, mint aminek nincs kdze a tarsadalom megalapozasa-
hoz. Egy kortars kutatd, Luc Vincenti is kifejti, Rousseau-nal a tarsadalmi szerzédés igazabol
nem lehet a politikai hatalom forrasa, mivel ez a paktum pusztan az individuumok egyesiilésére
vonatkozik, akik mar eleve és mindig is birtokoljak az egyesiiléshez sziikséges hatalmat.'®

Autoritas, legitimaciod

A kérdés, ami az emlitett két elképzelés ellentmondasossaga nyoman felvetddik, az, hogy
amennyiben a tarsadalmi szerz6dés 6nmagaban nem elégséges a politikai hatalom megalapoza-
sara, a torvényhoz6 szerepe milyen modon képes legitimalni a sziikségképpen fikcion alapuld
jogi rendszert. Masképp feltéve a kérdést: mibdl ered a kormanyzat autoritasa?

A torvényhozo szerepe per definitionem az, hogy megalapozza, megalkossa a tarsadalmat,
de megfigyelhetd, hogy ez a szerep igazabol tulmutat a tarsadalmi szintéren. Nem minden ko-
vetkezmény nélkiili az a tény, hogy Rousseau a tdrvényhozas aktusat teologiai terminusokban
irja le: ,,A torvényhozas nem kozhivatal és nem fohatalom. Feladata megalkotni a koztarsa-
sdgot, de nem része a koztarsasag alkotmanyanak: sajatos, magasabbrendii feladat ez, semmi
koze az emberi vilaghoz. [...] Igy hat, mivel a térvényhozo sem erére, sem érvekre nem té-
maszkodhat, ezért okvetleniil valamilyen masfajta tekintélyre kell hagyatkoznia, amely erdszak
nélkil is magaval ragad és rabeszélés nélkiil is meggy6z. [...] Ennek a kozemberek belatasat
meghaladd, magasabb észnek a hatarozasait adja a torvényhozo a halhatatlan l1ények szajaba,
hogy az 6 tekintélyiik erejével ragadja maga utan azokat, akiket az emberi okossag nem volna
képes meginditani. De nem akarki képes megszolaltatni az isteneket, vagy hitelt szerezni sza-
vanak, amikor az istenek tolmacsaként Iép fel. A torvényhozo kivalo szelleme az a valosagos
csoda, amelynek igazolnia kell az elhivatottsagot.”"’

Leo Strauss szerint Rousseau-nal a torvényhozas tevékenysége tolti be a polgari val-
las szerepét.?® A torvényhozo egyszerre a rendszer teremtdje és transzcendentalis jel6l6je.
Tulajdonképpen az isten szerepét tolti be: a politikai szinpadon ezzel a maszkkal jelenik meg
azért, hogy a nép a torvényt elfogadja. Csakhogy a torvényhozo nem kiilsé eszkdzok segit-
ségével kényszeriti ki a tekintélyét: nem erével vagy meggydzéssel alkotja meg a tarsadalmi

18 V6. Luc Vincenti: L auto-institution du pouvoir politiqgue. www.lucvincenti.fr/actualite/actualite 12.html.

19 Jean-Jacques Rousseau: 4 tdrsadalmi szerzédésrél. 505-507.

2 V6. Leo Strauss: L'intention de Rousseau. = Pensée de Rousseau. Val. Gérard Genette és Tzvetan Todorov.
Paris 2012. 81.
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rendet.”! Ezért van az, hogy a térvényhozonak sziiksége van egy olyan pozicido megalkotasara,
amely magasabb rendii a sajatjanal: csak ezaltal a pozicio altal tudja legitimalni a szerepét.

Hasonlo a helyzet a féhatalom, a szuverenitas kérdésében is. A politikai toredékeknek azon
a pontjan, ahol a féhatalom ¢és a kormanyzat viszonyarol besz¢l, Rousseau egy nem egykony-
nyen értelmezheté megjegyzést tesz a politikai hatalomra vonatkozoan: ,,Kiilondsen arra kell
ligyelni, hogy a polgari tarsadalom 1ényegét ne keverjiik 0ssze a politikai hatalommal. Mivel
a tarsadalmi test egyetlen akarati aktus eredménye, és egész fennalldsa nem mas, mint egy
olyan eldzetes elkdtelezettség kovetkezmeénye, melynek érvényessége csak a tarsadalmi test
felbomlasaval sziinik meg. A politikai hatalom azonban csak az altalanos akarat gyakorlasa, s
szabad, miként az ltalanos akarat, nem 1évén alavetve semmiféle elkdtelezettségnek. A politi-
kai hatalom minden egyes cselekedete csakugy, mint fennallasanak minden pillanata abszolut,
fliggetlen minden megel6z6t6l. Soha nem azért tesz valamit a politikai hatalom, mert el6z6leg
ezt akarta, hanem mert most ezt akarja cselekedni.”

Nagyon tgy tiinik, mintha Rousseau ebben a passzusban felszamolna azt a megkiilonbozte-
tést, amelyet korabban tett a torvényhozo és a végrehajtd hatalom kozott. Az imént mar volt sz6
rola, hogy a fohatalom abszolut jellege, az a tény, hogy a maganak adott térvényeket mindig
athaghatja, arra enged kovetkeztetni, hogy az 6 mibenléte is valamiféleképpen meghaladja a
tarsadalmi cselekvés kereteit. Tudjuk, hogy Rousseau természetjogi felfogasaban a politikai
test legitimacidja elsd 1épésben az egyéni akaratok tarsulasabol ered, amely eredendden népi
¢és demokratikus. Az igy létrejovo népszuverenitas alapozza meg a hatalom kiilonb6z6 formait.
Nagyon fontos viszont kiemelni, hogy a népszuverenitas maga viszont 6nlétesitd, ontételezd
aktus, nem pedig egy alarendelési elven miikddo szerzddés eredménye. Amint azt Luc Vincenti
talaloan megjegyzi, a politika teriiletétdl alapvetden idegen a szerzddés kereskedelmi logikaja.*

A tarsadalmi szerzédésrdl 111. konyvének (4 kormdanyzat létesitésérdl cimii) 17. fejezeté-
ben, amely a népszuverenitas elvére reflektal, Rousseau a tarsadalom csodalatra mélto tulaj-
donsagaként irja le azt a lehetéséget, hogy ,,a féhatalom hirtelen atalakul demokraciava, és igy
barmiféle kézzelfoghato valtozas nélkiil, pusztan azaltal, hogy az 6sszesség j viszonyba keriil
onmagaval, a polgarok eldljarokka lesznek és attérnek az altalanos cselekedetekrdl a kiilonos
cselekedetekre, a torvényrdl a végrehajtasra. [...] A demokratikus kormanyzatnak tehat az az
elénye, hogy létrehozasahoz elegendé az altalanos akarat egyszerii megnyilatkozasa.”?*

A szuverenitas abban is megnyilvanul, hogy — mintegy a tarsadalmi szerz6dés ellentéteként —
megvalosithatja az altalanosbol az egyedibe valo atmenetet. A szuverenitasnak ez a fogalma tehat

2 V6. Hannah Arendt megfogalmazasaval: ,Ha a tekintély egyaltalan meghatarozhato, akkor azt mondhatnank,
hogy ellentétes mind az erészakos kényszer alkalmazasaval, mind az érveken 4t kifejtett meggyézéssel. (A parancsold
¢és az engedelmeskedd kozotti, tekintélyen alapuld viszony nem a kozos megegyezésen, s nem is a parancsolo hatalman
alapul; ami kozos benniik, az a hierarchia elismerése, melynek helyességét és jogossagat mindketten elfogadjak, s
melyben mindketten eleve meghatarozott allandé helyet foglalnak el.)”. — Hannah Arendt: Mi a tekintély? = U6: Mult
és jovo kozott. Ford. Modos Magdolna. Bp. 1995. 102. Meg kell jegyezni, hogy Hannah Arendt megkiilénboztet ha-
romféle (tekintélyelvii, zsarnoki és totalitarius) rendszert, amelyeket a hatalom gyakorlasanak modozatai kiilonitenek
el egymastol; ezzel szemben Rousseau-nal a tekintély altalanosabb fogalom, amely nem annyira a hatalom gyakorla-
sara, mint inkabb a tarsadalmi rend 1étrehozasara vonatkozik.

22 Jean-Jacques Rousseau: Fragments politiques. = U6: (Euvres Complétes, tome I1I. 485. Magyarul lasd Jean-
Jacques Rousseau: Politikai toredékek. = A francia felvilagosodds moralfilozdfidja. Szerk. és ford. Ludassy Maria. Bp.
1975. 243.

% V6. Luc Vincenti: i.m..

24 Jean-Jacques Rousseau: 4 tdrsadalmi szerzédésrdl. 565.
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egyrészt szemben all a térvényalkoto és a végrehajtd hatalmak szétvalasztasanak elvével, mas-
részt torvényfeletti jellege abbol is kitlinik, hogy ugyanolyan jogi viszonyban all magaval, mint
az dbnmagaval szerzodést koté maganszemély. Marmost mindebbdl az a kérdés meriil fel, hogy mi
a kozos a szuverenitas és a torvényhozas fogalmaiban. Mi a tarsadalom és a kormanyzat 1étreho-
zasaban betoltott szerepiik? A legitimacionak milyen modjat vezetik be a rousseau-i rendszerbe?

Elsére azt mondhatnank, hogy a két fogalomban kozos a transzcendens jellegiik, masképp
fogalmazva a legitimacionak az a modja, amit autoritasként lehet jeldlni. Hannah Arendt a
Mi a tekintély? c. tanulmanyaban mar megfogalmazta, hogy ,,az autoritarius kormanyzat te-
kintélyének forrasa mindig egy sajat hatalman kiviil és felil allo erd; a tekintélyek mindig
ebbdl a forrasbol, ebbdl a politikai szféran tillépd kiilsé erébdl nyerik tekintélyiiket, vagyis
legitimitasukat, s hatalmuk ehhez mérten ellenérizhetd”.* A tekintély fogalma 6nmagaban még
nem teszi érthetdvé ennek a jelenségnek a miikodésmodjat. Ezért talan megvilagito erejii lehet
ezeket a jelenségeket egyiitt olvasni Rousseau-nak a nyelv eredetérdl irott elmélkedéseivel.
A torvényhozas aktusa, akarcsak a népszuverenitas onlétesito jellege ugyanis igen kozel allnak
a nyelv performativ funkcidjahoz: nem egy bizonyos természetes, elézetesen 1étez6 rend meg-
allapitdsa nyoman 1étrejott szerz6désrdl, hanem egy alternativ rend 1étrehozasarol van itt szo,
amely a természetesnek tételezett rendet valtja fel. Nem véletlen, hogy Rousseau a korzikai
alkotmanytervezetében a nép politikai egyesiilését nem szerz6déskotésként, hanem eskiitétel-
ként gondolja el. A tarsadalmi rend intézményesitése tehat az eredet dnkényes, de folyamatos
tételezésekeént értett torvénykeént létezik. Egyik irdsaban Jacques Derrida felhivta a figyelmet
arra, hogy ,,az alapito, felavato, jogindokld, torvényalkotd miivelet egy erészakos tett (coup de
force), egy performativ, kovetkezésképpen interpretativ erdszakban allna, amely dnmagéaban
sem nem igazsagos, sem nem igazsagtalan, és amelyet per definitionem semmilyen igazsag-
szolgaltatas, sesmmilyen elézetes és korabbi alapité jog, semmilyen elézetesen 1étezé megalapi-
tads nem tudna sem garantdlni, sem ellenezni, sem hatalytalanitani. Semmilyen jogindokl¢ dis-
kurzus nem képes és nem is szabad, hogy biztositsa a metanyelv szerepét a Iétesitd (instituant)
nyelv performativitasahoz vagy ennek az uralkod6 értelmezéséhez vald viszonyban.”?

A torvényhozo €s a szuverén fogalmait megalapoz6 valami, amit — jobb hijan — a transz-
cendencia fogalmaval jeldltiink, egy jog elotti szférat tar fel, amelyet igazabol a schmitti és
az agambeni kivételes dllapot fogalmaval kellene kapcsolatba hozni a jobb értelmezhetdség
kedvéért. Nem véletlen, hogy Rousseau ugyanazokat a szavakat hasznalja a torvényhozas ak-
tusanak és az els6 nyelvnek a leirdsahoz: a torvényhozo, miként az els6 nyelv rabeszélés és
érvek nélkiil is meggydz, erd nélkiil is hatékonyan tud mikodni. Nem valamiféle kiviilrdl jovo
autoritas garantalja a hatékonysagat, hanem éppen egy autoreferencidlis tételezd aktus révén
hoz létre egy olyan teret, amelyen kiviil a jog nem 1éphet hatalyba, amely nélkiil lehetetlen
mukddtetni a jog rendszerét.

» Hannah Arendt: i. m. 106.

26 V6. Jacques Derrida: Force de loi. Le ,, Fondement mystique de [’autorité”. Paris 1994. 32-33. Lasd ehhez még
Pierre Bourdieu megfogalmazasat is: ,,A jogi diskurzus egy teremt6 beszéd, amely létrehozza azt, amit kijelent. Ez a
beszéd az a hatar, amely felé igyekszik minden performativ kijelentés, aldas, atok, parancs, 6haj vagy sértés: azaz az
isteni beszéd, isteni jog, amely, mint intuitus originarius, amellyel Kant ruhazta fel az istent, 1étez6vé teszi azt, amit
kijelent, szemben minden szarmazékos, konstativ kijelentéssel, valamely elzetesen létezd adat egyszerti megallapita-
saval.” Pierre Bourdieu: L économie des échanges linguistiques. Introduction. = U§: Langage et pouvoir symboique.
Paris 2001. 66.
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Ezen a ponton tehat megfogalmazhatjuk azt a feltevést is, hogy a térvény ugyanugy mii-
kddik, mint a figurativ jelentés vagy mint a metafora: mivel nem tud eljutni az egyedi esethez,
a torvény az a tényez0, amely létrehozza a tarsadalom grammatikajat, amely nélkiil semmi-
lyen tarsadalmi mikddésmod nem tudna létezni. Miként a nyelvtannak, Gigy a tarsadalomnak
ahhoz, hogy megalkothassa a jelentés, illetve a polgari 1ét értelmezhetdségét. Rousseau azt
mutatja ki, hogy i114zi6 lenne a jog legitimitasat olyan elvként értelmezni, amely az egyedi
esetekbdl kiindulva tudja szabalyozni a tarsadalmi szerz6dés mitk6dését. Montesquieu kon-
cepcidjaval ellentétben, amely szerint a torvény természetes viszonyban van a dolgokkal,?’
a torvény Rousseau-nal egy olyan stratégia, amely nem csupan l1étrehozza, hanem mikddése
kozben folyamatosan alaassa az ember ¢s a tarsadalom viszonyat. A tarsadalom csupan ez
altal és ebben a dialektikaban 1étezhet. Mar Leo Strauss is igen plasztikusan megfogalmazta
Rousseau politikai filozofidjanak ezt a sarkalatos pontjat, amelyen all vagy bukik a tarsadal-
mi szerz6dés mikddése: ,,a természeti ember polgarra vald atalakitasanak problémaja egy-
id6s a tarsadalommal, ezért a tarsadalomnak allandé igénye van a tdrvényhozé misztikus és
csodalatot kivalto tevékenységének legalabbis a megfeleldjére. A tarsadalom ugyanis csak
akkor lehet egészséges, ha a tarsadalom altal gerjesztett vélemények és érzések legydzik és
megsemmisitik a természetes érzéseket. [...] A szabad tarsadalom egy sajatos kodositésen all
vagy bukik, amely ellen a filozofia sziikségszeriien lazad. Ki kell tor6lni az emlékezetbdl a
politikai filozofia altal tételezett problémat, ha azt akarjuk, hogy a politikai filoz6fiabol el6-
allo megoldas miikodéképes legyen.”?

Ugy tiinik, Rousseau nagyon is tudataban volt ennek a paradox ténynek. Egyik politikai
irasaban nagyon vilagosan dsszefoglalja ezt a minden tarsadalmi allapotban mikodé furcsa di-
alektikat: ,Mivel egyszerre éliink a tarsadalmi rendben ¢€s a természetes allapotban, mindkettd
hatranyainak ald vagyunk vetve, anélkiil, hogy barmelyikiikben is bizonyossagot lelhetnénk.
Igaz, a tarsadalmi rend tokéletessége az erd €s a torvény egyiittmikodésében all; de ehhez arra
van sziikség, hogy a torvény vezérelje az erdt; ahelyett, hogy — mint a fejedelmek abszolut
fliggetlenségérdl szolo gondolatokban — az egyetlen erd, amely a tdrvény nevében szol az al-
lampolgarokhoz, az idegenekhez pedig az allamérdek nevében, az eldbbieket megfosztja a ha-
talomtol, a tobbieket pedig az ellenallas akaratatol, gy, hogy az igazsadgszolgaltatas hidbavald
neve mindenhol csak az erészak fennmaradasat szolgalja.”?

Amikor az er6 és a torvény egyiittmiikodésérdl beszél, Rousseau reflektal arra a tényre,
hogy nincs jog erd nélkiil, hogy éppen e fogalmak dialektikus jatéka képes rakérdezni az igaz-
sag, a legitimitas, végsd soron pedig a torvény megalapozottsaganak és hatékonysaganak a
problémaira. Jacques Derrida a kovetkezOképpen foglalja 6ssze a fentiekben felvetett kérdé-
seket: ,,Mivel a tekintély eredete, a torvény megalapozasa vagy alapja, és helyzete per de-
finitionem végiil csak 6nmagara képes tamaszkodni, megalapozatlan erdszaknak mondhato.
Ami még nem azt jelenti, hogy dnmagéaban jogtalan volna, az »illegalis« vagy az »illegitim«
értelmében. Alapitasuk pillanatdban sem nem legélisak, sem nem illegalisak. Meghaladjék a

7 V6. ,,A torvények, a legtagabb értelemben véve, azok a sziikségszerli viszonylatok, amelyek a dolgok termé-
szetébol kovetkeznek.” — Montesquieu: A torvények szellemérdl. Ford. Csécsy Imre és Sebestyén Pal. Bp. 2000. 47.

28 Leo Strauss: Természetjog és torténelem. Ford. Lanczi Andras. Bp. 1999. 202.

» Jean-Jacques Rousseau: Ecrits sur ['abbé de Saint-Pierre. = US: Euvres Complétes, tome III. 610.
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megalapozott és a megalapozatlan oppozicidjat, miként minden magalapozottsdgot vagy meg-
nem-alapozottsagot is.”*’ Maga a torvény valik igy erészakos diskurzussa, hiszen végsé soron
Rousseau azt allitja, hogy ,,csakis az allam ereje biztositja a polgarok szabadsagat”.3! A torvényt
tehat nem lehet onmagara alapozni anélkiil, hogy ne kellene mindig kozbelépnie valamilyen
legitimacios diskurzusnak, amely ohatatlanul hatalmi diskurzusként miikddik. A népszuvere-
nitas nem tudja pusztan onmagaban megvalositani az értelem és az akarat egyesitését anélkiil,
hogy ne kellene segitségiil hivnia a tekintély erejét mint az allami akarat feltétlen szuverenitasat
legitimal6 diskurzust.

A torvény csodaja nem abban all, hogy a torvényalkotd képzetében transzcendens sikra
emeli, és ezaltal mintegy folyamatosan leplezi ezt az erészakos diskurzust, hanem abban, hogy
olyan legitimaciot biztosit a szamara, amely azzal a fortéllyal szamolja fel az erészak dis-
kurzusat, hogy kimutatja megalapozhatatlan jellegét. A népszuverenitas rousseau-i diskurzusa
nem tudja nélkiilozni a kényszerités elvét, nem tud megszabadulni a legitimacié immanenciat
meghalad6 aporiaitol. Mas szavakkal, immar pozitiv értelemben elgondolva a problémat: az az
immanens normativ principium, amelyet Rousseau elméletében a népszuverenitas feltételez,
felveti a hatalmi diskurzus normativ jellegének ujragondolasara vonatkozo felhivast.

Principiumok helyett aporidk

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy Rousseau tarsadalomfelfogdsa azért nyugtalanito,
mert szerinte a tarsadalmat folytonosan tjra és Gjra meg kell alapitani,®* mivel a torvények
nem képesek maradéktalanul megalkotni az altalanositasnak azt a fokat, amely egyszer ¢s
mindenkorra rogziteni és legitimalni tudna az igazsagossagot, a polgari tarsulas méltanyos
mikddését. A jog egyfajta tehetetlenségi allapotot ir le, mivel szerepe nem egy dominancia-
viszony rogzitése, hanem a tarsadalmi eréviszonyoknak, a hatalom és az egyéni poziciok
kozotti viszonyok haldzatanak a folyamatos Ujraalkotasat kell végrehajtania. A legitimaci-
onak ebbdl a folyamatos dialektikajabol kifolyolag a torvényhozas szféraja sziikségszertien
Osszemosodik a végrehajto hatalom szférajaval. Guy Rocher nagyon pontosan dsszefoglalja
ezt a gondolatot: ,,Ahhoz, hogy jogként létezhessen, a jogi diskurzust egy adott tarsada-
lom a hatalom diskurzusaként kell elismerje. Sziikséges, hogy egy bizonyos »szent« jelleg-
gel legyen felruhazva, amely normativitasanak biztos hatékonysagot kolcsondz. A hatalom

30 Jacques Derrida: i.m. 34. Az er és a jog dialektikdja a jogrol valo gondolkodas ,,alapvetd” problémaja. Derrida
ennek bizonyitasara idézi Montaigne mondatat: ,,...a torvényeknek nem azért van hitelilk, mert igazsagosak, hanem
azért, mert torvények. Ez az ¢ tekintélyiik misztikus alapja; semmi egyéb.” (Montaigne: Esszék. I11. kotet, X1I1. fejezet:
A tapasztalasrél. Ford. Réz Adam. Bp. 1992. 51), illetve Pascal aporiajat: ,,Ossze kell tehat kapcsolni az igazsagossa-
got az erével, ezért vagy az igazsagost kell er6ssé, vagy az eréset igazsagossa tenniink. Az igazsagossag vitathato, az
erd azonban nagyon jol felismerhetd és vitathatatlan. [...] Mivel nem tudtak elérni, hogy ami igazsagos, egyuttal ers
is legyen, Uigy intézték az emberek, hogy az legyen igazsagos, ami erés.” — Pascal: Gondolatok. Ford. P6dor Laszlo.
Bp. 1978. 122-123.

31 Jean-Jacques Rousseau: A4 tdarsadalmi szerzédésrdl. 519.

32 Ez Leo Strauss véleménye is: ,,a természetes ember atalakitasa polgarra egy olyan probléma, amely folyamato-
san felvetddik a tarsadalom szamara, igy tehat a tarsadalomnak folyamatosan sziiksége van a torvényhozo cselekvésé-
nek, ennek a titokzatossaggal ovezett és félelemmel vegyes tiszteletet kivalto cselekvésnek legalabb a megfeleldjére.”
— Leo Strauss: L’intention de Rousseau. = Pensée de Rousseau. 89.
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fogalma tehat elidegenithetetlen részét képezi annak az ideologianak, amely altal a hétkoz-
napi diskurzus jogi diskurzussa alakul.”*

Rousseau kimutatta, hogy maga a torvény is folyamatos atalakulasban van, 1étmodja ebben
az értelemben idébeli és torténeti. Rousseau tarsadalomkritikaja tehat elsésorban nem abban
all, hogy kimutatta az abszolutizmus visszaéléseit, az egyenl6tlenségek kialakulasat és torténeti
fokozatait stb. Kritikaja joval alapvetobb dimenziokat érint: azt mutatta ki, hogy alapvetden
Az igazsag igazsagtalan”** a jog pedig jogtalan, és hogy ez az igazsagtalansag és jogtalansag
minden olyan konstrukcio strukturalis velejardja, amely uralni véli az egyéntdl a tarsadalom-
ba vald atmenet folyamatat. E jogtalansag kimutatasa pedig nem lett volna lehetséges a jog
performativitasanak mint sziikségképpen 6nkényes alapit6 erének az elgondolasa nélkiil.

Rousseau gondolatai azért valnak az egymast kdvetd korszakokban ijra és ujra aktualissa,
mert latszolag paradox elgondolasai és az eltéré gondolati rendszerekhez valo kapcsolodasai
sok olyan kérdést vetnek fel, amelyek ravilagitanak a politikai alapfogalmak miikodésének
ohatatlan ellentmondasaira.

The Miracle of Law. Legitimation Problems in Rousseau’s Works
Keywords: inequality, law, general will, legislator, authority, legitimation

In my study, I am striving to explore more thoroughly Rousseau’s social criticism. Rousseau’s concept of
society is being timely and intriguing, as it does not primarily describe the emerging of inequalities and the abuses of
absolutism, but has shown, that there are no universal laws that can lay down and legitimize in an immanent way the
rules of association among people. Rousseau’s seemingly paradox ideas highlight the inevitable discrepancies extant
in the functioning of basic political terms, the impossibilities of immanently establishing these terms, as well as the
mechanisms and wonders that are inevitable for the law as a system to function in the way it does.

3 Guy Rocher: Droit, pouvoir et domination. Sociologie et sociétés. 1986. aprilisi szam. 33-46. A szerz6 idézi
Daniéle Loschak megvilagito erejii gondolatait a Le droit, discours de pouvoir c. tanulmanybdl: ,,A jog nem egysze-
riien egy diskurzus a tobbi kozott, hanem a hatalom-diskurzus is egyben. Hatalom-diskurzus inkabb, mint a hatalom
diskurzusa: a két formula igazabol nem egyenértéki... Hatalom-diskurzusrol beszélni nem jelenti azt, hogy elditéletet
alkotunk a hatalom természetérdl, sem a hatalomnak a joggal fenntartott viszonyarol: csupan azt eléfeltételezziik, hogy
1étezik egy ilyen viszony, és azt meg lehet ragadni magan a jogi diskurzuson beliil. A hatalom itt mar nem egy dolog,
hanem az elemzés egy dimenzioja, a jogi szoveg olvasasanak kulcsa; nem annyira a valés hatalom szamit, mint inkabb
mitikus reprezentacidja.”

34 Paul de Man megfogalmazasa. V&. Igéretek (Tdarsadalmi szerzédés). 362.



Prahovean Vasile

A tiszta esz kritikdja
¢s az objektiv megismerés megalapozasa

Az Ujkori ismeretelméletek megalapozasaban, a tapasztalat kimenetelében keletkez6 il-
luziok kikiiszobolése jelentds feladatnak szamit. Ugyanis a Descartes altal megfogalmazott
tudomanyeszme fényében, minden tudomany kizarolag megbizhato és észszeriien igazolha-
td elemekbdl épitkezhet. Ezért a filozofiai vizsgalddas alapvetd feladata, hogy a tapasztalas
folyamataban megkiilonboztesse a valdsagos, szilard alapokon nyugvo elemeket az illékony,
fikcioszerl képzédményektol.

Az Elmélkedésekben' is atvett nuovo methodo kovetelménye szerint minden olyan ,,in-
formacio” elvetendd, amelynek bizonyossagaban a legkisebb mértékben is kételkedhetiink.
Ennek kovetkeztében az érzékelésbdl nem szarmazhatnak sziikségszer(i és biztos ismeretek,
mert mind a kiils6, mind a bels6 érzék egyarant a tévedések és a fiktiv allapotok elsajatitasanak
melegagya lehet. A kiils6 dolgok észlelésében barmikor érzékcsalodasok aldozatai lehetiink,
s6t — ahogyan a viaszdarab példaja illusztralja — olykor maga az észlelt dolog mibenléte is
kétséges, mert kiilonbozo koriilmények hatasara a felismerhetetlenségig valtozhat. A sajat test
evidenciajat fundalo belso érzékelés szintén nem alkot kivételt, hiszen a legnagyobb intenzi-
tassal bird hus-vér élményeinket teljesen passziv testallapotok, mint az alom vagy a fantomtag
esete idézhetik eld.

A belso érzékelés hitelességének cafolataként hasznalt dlomargumentum tovabb mélyiti a
fundalasi nehézségeket azaltal, hogy Descartes elismeri, lehetetlen olyan kritériumot megfo-
galmazni, amely egyértelmiien megkiilonbozteti azt, amit a valdosagban észleliink, attol, ami az
alomban érzékelhetd: ,,...mily gyakran meggy6z a megszokott, éjszakai nyugalom arrol, hogy
itt vagyok, ruha is van rajtam, s a ttiznél iilok, holott valojaban ruhamtol megszabadulva taka-
rok kozt fekszem! [...] S ahogy ezeket figyelmesen atgondolom, olyan nyilvanvalonak latom,
hogy sohasem tudom biztos jelek alapjan megkiilonboztetni az almot az ébrenlétt6l.”? Errdl
a pontrol mar a privat elmeallapotoktol fiiggetlen vilag realitasa is megkérddjelezhetd, azaz
foltehetjiik, hogy az Gsszealld vilagtapasztalat folyamata nem mas, mint koherens alomként
megjelend fikcidszerti élmények sora: ,.folteszem tehat, hogy [...] valamely gonosz szellem,
amely igen nagy hatalommal rendelkezik s ravasz is egyben, minden igyekezetével azon van,
hogy megtévesszen engem. Folteszem tovabba, hogy az ég, a levegd, a fold, a szinek, az ala-
kok, a hangok és valamennyi illizi6 nem mas, mint az almok jatéka.”

Prahovean Vasile (1974) — PhD, filozoéfiatanar, Mihai Viteazul Kollégium Sepsiszentgyodrgy; tarsult oktato, BBTE,
Sepsiszentgyorgy, pszili@yahoo.com

! René Descartes: Elmélkedések az elsd filozofiardl. Ford. Boros Gabor. Bp. 1994.
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A gonosz csal6 hipotézise olyan regisztert ingat meg, amely a tisztan értelmi evidenciak
bizonyossagat is alaassa. A kételkedés folyamata az egyetemesen érvényesnek felfogott és el-
fogadott matematikai alaptételek hitelességének megvonasaval éri el tetéfokat: ,,mi tobb, nem
vihette-e végbe Isten azt is, hogy [...] tévedjek minden alkalommal, valahanyszor csak 6sz-
szeadom a kett6t és a harmat, vagy valahanyszor csak megszamolom a négyszog oldalait.”
Masképpen fogalmazva, mi biztositja, hogy a sziikségszeri észigazsagok a valdsagot képezik
le, és nem pusztan az elme — tokéletesnek tlind — kiilsd vilagra vetitett fikcidi?

Az eddigi fejtegetések alapjan, tapasztalataink alakulasat szervezo két forras — érzékelés
és értelem — koziil egyik sem elégiti ki teljes mértékben az apodiktikus bizonyossag kovetel-
ményét. Kérdéses marad, hogy a hatartalanul ingovanyos talajon egyaltalan talalhat6-e olyan
szilard alap, mely minden megbizhat6 tudas és tudomany tampontjava valjon. A mozdulatlan
arkhimédészi pontot Descartes az én-ként tapasztald szubjektumban azonositja, hiszen ,,...alig-
ha kétséges, hogy én is vagyok, ha egyszer engem téveszt meg!> Amennyiben az »én vagyok,
én létezem« kijelentés (...) sziikségszeriien igaz”,® a tapasztalo tudat allandd prezenciaként
fundalja a tapasztalati szituaciok sorat.

A vagyok és a létezem 1ényegszertin 0sszefiigg a gondolkodas képességével: ,.itt a felfe-
dezés: a gondolkodas — van; egyediil a gondolkodas az, amit nem lehet elszakitani télem. En
vagyok, én létezem; ez bizonyos. De meddig? Hat mindaddig, amig gondolkodom.”” A gon-
dolkodom, tehat vagyok azt az allaspontot érvényesiti, miszerint csak a tudatosan gondolkodd
szubjektum képes igazabdl 1étezni, tapasztalni, valamint ismereteket elsajatitani. Mig a cogito
érv kozelségében Descartes az imaginacio és az érzékelés képességét a gondolkodo dolog jel-
lemzdi koz¢ sorolja, utdlagos fejtegetéseiben mindinkabb arra térekszik, hogy az én-vagyok-
gondolkodom strukturaegységgel, a matematikai tudas rehabilitalasan keresztiil, az objektiv
megismerést legitimalja, és a tévedés lehetdségét végérvényesen eloszlassa koriilotte. A gonosz
csalo személyét Isten valtja fel, a tokéletes 1étezd, mind a megismerés, mind a josag vonatkoza-
saban. Az isteni gondviselés jovoltabol az emberi ész eleve birtokol tisztan és vilagosan elgon-
dolhat6 ideakat, amelyek egyszersmind a legnagyobb realitassal birnak. Ezek a matematikai-
logikai igazsagok, ¢s maga Isten a garancia, hogy amennyiben tapasztalatainkat a velesziiletett
¢s a priori eszmékbdl vezetjiik le, megbizhato ismereteket szerziink a vilagrol, és nem esiink
az illazidk csapdajaba.

A kartezianus tudomanyeszmény az ordo geometricus és a mathesis universalis tanaiban
teljesedik ki. Az elébbi premisszaként fogadja el, ,,hogy a 1ét szerkezetét és a vilagrend felépi-
tését képzeteink logikai elemzése és rendszerezése révén tarhatjuk fo1”;® ehhez elébb a gondol-
kodas legelemibb és legevidensebb elemeihez kell odaférni, majd beléliik kiindulva — dedukcid
utjan — minden tudast szilardan megalapozni. A paradigmakeént elterjedd mathesis universalis
a matematikai tudast helyezi doktrinaszeriin minden tudomany alapjaként, mert altalanos tudo-
manyként tartalmazza mindazt, ami rendre és mértékre vonatkozik. A matematikai apparatus
minden tudomany nélkiilézhetetlen eleme, a tudomanyagak specialisan alkalmazott matemati-
kak, melyek révén szilard tudast szerezhetiink a valdésag bizonyos részeirdl.

4 Uo. 29.

5 Uo. 34.

¢ Uo.

7 Uo. 36.

§ Tengelyi Laszlo: Kant. Bp. 1995. 25.
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A matematikailag meghatarozott tudomanymodell altalanos elfogadottsagatol eltérden, a
Descartes altal megalapozott racionalista iranyzat szamos kifogassal szembesiilt, leginkabb a meg-
ismerés premisszaira vonatkozoan. Az ellenvetések jelentOs része az empirizmus oldalarol érkezett:
Locke cafolja a velesziiletett ideak elméletét, és a megismerésben hasznalt fogalmakat az érzékelés-
bdl szarmaztatja, mig Hume — azzal, hogy a kauzalis kapcsolatokat a megszokasnak tulajdonitotta —
tagadja az oksagi viszonyok sziikségszerii realitasat. De az idea és valosagos targy kozt meghizodd
athidalhatatlan szakadék spektruma leginkabb Berkeley filozéfidjaban éled fel ujra.

Bar az érzékelés dontden hozzajarul az ideak kialakulasahoz,’ az elménken kiviili valosag-
hoz nincs kozvetlen hozzaférésiink, mivel a dolog Iéte az idea észlelésével azonosul: ,,mert
mi masok az emlitett objektumok, mint az érzékeinkkel észlelt dolgok, és mi mast észleliink a
sajat ideainkon vagy érzeteinken kiviil.”'® Mivel minden 1étezés és észlelés az elme altal mii-
kodtetett ideakra redukalhatd, a kiils6 anyagi testek 1éte k6zombds ismereteink kialakulasanak
vonatkozéasaba. Berkeley harom érvet is felhoz annak érdekében, hogy igazolja, a kiils6 testek
folyamatos létezése nem feltétele annak, hogy az idedk az elmében létezzenek. ElGszor az ér-
zetmindségek nem a dolgok tulajdonsagai, hanem az elme affekcioi: az izek, a szinek, a hideg,
a meleg, sot a kiterjedés és a forma mindig az észlelés madjatol fliggnek, és nem feltétleniil
a kiilsé targyakrol szolgaltatnak adatokat. Masodszor az értelem nem rendelkezik elégséges
alappal ahhoz, hogy a rajtunk kiviili targyak 1étezését tételezze, mivel nem all modjaban a dol-
gok ¢és ideak rendje kozti sziikségszert dsszefiiggésre kovetkeztetni. Harmadjara sokszor azt is
tapasztalhatjuk, bar a fizikai targyak nincsenek ténylegesen jelen az észlelés folyamataban, az
idedk befolyasa az elmére mégsem sziinik meg ezaltal.

A Berkeley-féle idealizmus kdvetkezményei elfogadhatatlanok az olyan koncepcidk sza-
mara, amelyek a fizikai realitasra épiilé6 megismerés megbizhatosaga mellett kotelezik el ma-
gukat. Az esse est percipi elve alapjan a valdsagos ideakat a fantazia képzédményeitdl (puszta
képmasok) az érzetadatok hatdsa és a szabalyszerti ismétlddésének halovany kritériumai kii-
16nboztetik meg. Mivel az érzékelés megbizhatosagat illetden nem rendelkeziink mas krité-
riummal az elme afficialasan kiviil, nem kizart, hogy az elmében generalt idedk kisebb vagy
nagyobb mértékii illuziok szinterévé valtoztathatjdk az egész tapasztalati mez6t. Az absztrakt
idea realitasanak tagadasa fokozza a felvazolt lehetdséget, mert Berkeley nominalizmusanak
titkkrében, az idea altalanos jelentése pusztan hasznalati modjanak tulajdonithatd, amikor vala-
mely konkrét idea révén — eltekintve partikularis aspektusaitol — altaldban probalunk valamit
bizonyitani.

Galilei és Newton a kozvetleniil megtapasztalhatoé anyagi testek 1étezését mindig adottnak
vette, és a fizika elméleti meghatarozasaira ugy tekintett, mint olyanokra, amelyek allando
viszonyban vannak az érzékelheté dolgokkal. Azzal, hogy tagadja az anyagi dolgok szerepét
a megismerésben, Berkeley ismeretelmélete alapjaiban timadja a modern fizika el6feltevéseit.
Az ilyen jellegli bedllitodas ,,botranyos” egy olyan szellemi konjunkturdban, amely a termé-
szettudomanyok kibontakozasanak korat éli, és megbizhatosaga tekintetébe az euklideszi geo-
metriaval egyenrangt félnek ismeri el a mozgastorvényeket matematikai formulakban rogzito
philosophia naturalist.

? Berkeley a dolgok megismerését azoknak az ideaknak tulajdonitja, amelyek az érzéki benyomasok erds lenyo-
matat hordjak az elmében, szabalyosan ismétlddve a tapasztalati mezében.
10 George Berkeley: Tunulmany az emberi megismerés alapelveirdl. Ford. Fehér Marta. Bp. 1985. 177.
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Ebben az 0Osszefliggésben Kant dogmatikusnak nevezi Berkeley filozofiajat, hiszen
megfellebezhetetlen ,.targyi bizonyitékokat” hagy figyelmen kiviil: ,,Hogyan lehetséges tiszta
matematika? Hogyan lehetséges tiszta természettudomany? Minthogy e tudomanyok valoban
léteznek, ezért veliik kapcsolatban igazan gy helyes foltenni a kérdést: hogyan lehetségesek;
mert hiszen valdsagos 1étezésiik bizonyitja, hogy lehetségesnek kell lenniok.”" Ebbdl kifolyo-
lag a filoz6fiara a megalapozas problémaja harul: a tapasztalas kimenetelében mind az éréke-
1éstdl fiiggetlen, mind a fizikai valdsdgot meghataroz6 apodiktikus megismerés lehetéségét
igazolnia kell.

A tiszta ész kritikaja abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy ha a tapasztald szubjektum iga-
zodik a kiils6 dolgokhoz, akkor mindig fennall a dolgok valdsagos 1étezése és a roluk alkotott
képzetek, illetve fogalmak kozti torésvonalak kialakulasanak lehet6sége. Amennyiben a dol-
gok alkalmazkodnak a tapasztald szubjektum felfogdképességéhez, és egyfajta ,,preparacios”
folyamaton mennének at, a szétesés veszélye 1ényegesen csokkenne, mert megjelenitésiik az
¢észleleti mezdben az értelem fogalmi rendszerével 6sszhangban torténne. Ha a tapasztalas fo-
lyamataban kimutathatok minden tapasztald szubjektumra egyarant érvényes feltételek, ha egy
altalanos és sziikségszert struktira barmilyen konkrét tapasztalatot megeldz és meghataroz,
ez elégséges feltétel lenne ahhoz, hogy a vilagrol kdzdsen birtokolt és megegyezd ismereteket
szerezziink, és az objektivitas kovetelményének eleget tegyiink.

A kanti allaspont elfogadja, hogy a dolgokat 6nmagukban nem ismerhetjiik meg, csak jelen-
ségkent birtokolhatjuk dket, ugy, ahogyan szamunkra megjelennek. Mivel az észlelt targyakat
tér- és idébeli képzodményekként tapasztaljuk, a tér és az id6 nem a dolgok tulajdonsagai,
hanem a conditio humana sajatsagos észleléssmodjai, hogy a dolgokat térben helyezi el, és
idobeli folyamatoknak veti ald. A dolgok megjelenitése csupan eléfeltétele a dolgok megis-
merésének, mert a megismerés fogalomhasznalatot involval, és a tapasztalas az érzetadatok
értelemszerti megragadasaval teljesiil be.

Kantnak tehat bizonyitania kell, hogy érzékelés és értelem Iényegszerlien §sszetartozik,
mert masképp folyamatosan kisértenek a ,tartalom nélkiil tires a gondolat, fogalom nélkiil vak
a szemlélet”'? formajaban megfogalmazott fikcidszerd, valamint a radikalisan kontingens meg-
ismerés zsakutcai. A passziv-receptiv és a spontanul-aktiv képességeket a legaltalanosabb és
legeredendébb szinten kell Osszeegyeztetnie ahhoz, hogy a konkrét szituaciokban allandoéan
létrejove szintézisre kovetkeztessen, valamint az érzékelésben 1étrejovd sokféleséget a meg-
ismerést iranyito alapelveknek feleltesse meg: ,,miért s hogyan van az, hogy a tapasztalatban
mutatkozo adottsag sziikségszerlien ugyanazoknak az elveknek van alavetve, mint amelyek a
priori médon iranyitjak képzeteinket? Ez a jog kérdése.”!?

A quid juris kérdéskore a kategoriak jogszerti hasznalatara dsszpontosit. A kategoriak az
érzéki megismerés legaltalanosabb fogalmai, de mivel nem olvashatok le kozvetleniil a jelen-
ségekrdl, ,,dedukciojuk”™ azt kell igazolja, hogy a tapasztalat lehetdségfeltételei tartalmazzak
alkalmazasuk elveit, mind a receptivitas, mind a spontaneitas vonatkozasaba. Ahhoz, hogy a
tudat egységfunkcioiként a tapasztalat kimenetelét iranyitsak, mar a megismerd szubjektum
0s-mozzanata kell tartalmazza a szamukra nélkiil6zhetetlen allando jellegii targyi polust. Kant

" Immanuel Kant: 4 tiszta ész kritikdja. Ford. Kiss Janos. Szeged 1995. 66.
12 Uo. 106.
13 Gilles Deleuze: Hume és Kant. Ford. Ullmann Tamas. Bp. 1998. 218-219.
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azzal egésziti ki a tudatcentrikus cogito érvet — egyszersmind megel6legezve a minden tudat
targytudat husserli fenomenoldgia alaptételét —, hogy a tapasztald tudat dnevidenciajahoz oda-
rendeli a sziikségszer targyi korrelatumot. Az appercepcio eredendd egységében egyszerre
adodik a transzcendentalis tudat és a transzcendentalis X targy, a konkrét tulajdonsagok nélkiili
formalis egység, amely minden tudattevékenységnek a priori targyi referenciat biztosit.

A targyi korrelatum fogalombeli rekogniciéjanak beteljesiilése a képzeléerd kozremiikodé-
sét feltételezi. Az utdbbi ,,az emberi Iélek alapképessége”,' amely egyfeldl érzéki természeti,
mert a szemléleti sokasagot egyetlen latvanyban foglalja 6ssze, és a szemléleti formak altalanos
feltételeinek rendeli ala, masfeldl pedig intellektualis, mivel reflexio altal az érzékelés szinté-
zisét a fogalmi egységre vonatkoztatja. Az A dedukcio' szovege szerint az érzéki sokféleség
latvanyszeri 0sszekapcsolasa az apprehenzio vagy a produktiv képzelderé miive, amelyet koz-
vetlentil kisér a reprodukci6 szintézise; ha nem birtokolnank az Gjra-megjelenités képességét,
a targy eldbb észlelt aspektusai elenyésznének, és nem alkothatnank teljes képet a dologrol.

A dedukcio kapcsan kibontakozo képességek dsszefliggését Kant a kdvetkezéképpen fog-
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empirikus elemei koziil), olyan fogalmakat tartalmaz, amelyek a tapasztalat formalis egysé-
gét és vele egylitt az empirikus megismerés minden érvényességét (igazsagat) lehetdvé teszik.
ra vonatkoznak, a kategoriak.”'® Az eredendd strukturaegységet fentrél lefelé igazold vonulat,
az eredendd appercepciobol indul ki, amely az altalaban vett targy és a tiszta értelmi fogalmak
sziikségszert kapcsolatanak alapja. Ez minden fogalomhasznalat lehetdségfeltétele, és alapve-
té kovetelményként hatarozza meg, hogy a targyismeret folyamataban a dolgokat azonosnak
gondoljuk el, és egységesnek jelenitsiik meg. A targy fogalmaban aspektusainak sokasaga kap-
csolodik ssze, és igy alakul ki a targy szemléleti beteljesiilése. A masik Ut az empiriaval veszi
kezdetét, ahol a képzelderd aktiv képessége ugy kapcsolja dssze az érzéki sokféleséget, hogy
alkalmassa teszi a fogalombeli felismerésre. Ezen a ponton Kant szembesiil az inkonzisztens'
tét az affinitas tézisével egésziti ki. Affinitasuk révén a receptivitasban felfogott benyomasok
homogén élményekké valnak, és ennek tulajdonithato, hogy minden partikularis elmeallapot
egyetlen tudathoz tartozik. Kovetkezésképpen az empirikus tartalmak az appercepcioban egye-
stilnek, ¢és a szemléletek a tiszta fogalmi struktirara vonatkoztathatok.

Habar az 1781-es kiadas kimutatta, hogy appercepcio és érzékelés kolcsondsen egymast
fundaljak, a hat évre rakdvetkezd valtozat Iényegesen modifikalja a kategoriak dedukcidjanak
arculatat. A valtozasokat részben Berkeley kényszerithette ki, aki a képzelStehetségrol a ko-
vetkezoket allitja: ,,felfogdképességem vagy képzelderém nem terjed tal a valodi 1étezés vagy
észlelés lehetdségén”."® Az A dedukcio csak annyiban valtoztat ezen, hogy elismeri a kiilsé dol-
gok létezését. Az elismerés azonban nem bizonyitas, mert ha a képzelGerd szintézise azonos a

14 Uo. 660.

15 A tiszta és kritikaja els6 kiadasanak dedukcio fejezete.

1o 1. Kant: i. m. 661.

17°,...s akkor egészen véletlenszerii volna, hogy a jelenségek az emberi megismerés osszefiiggésébe illeszked-
nek.” Uo. 659.

18 G. Berkeley: i. m. 178.
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valddi dolgok megjelenitésével, akkor a tudat targyainak esse-jiik egyszersmind percipi-jiik is,
avagy a percipi nem mas, mint az esse. Amennyiben a targyi referenciat konstituald képzelderd
figgetleniil mikodik, megtorténhet, hogy az egymastdl elkiiloniilé szubjektiv észlelési sorok
ne az ugyanarra objektive tapasztaland6 vilagra vonatkozzanak.

A véletlenszertien kialakuld tapasztalatok mentén hatalmasodik el az objektivitas problé-
maja az 1787-es kiadasban. Mig az elsé kiadas a hangsulyt a képzelderé 6nallo szintézisére
fektette, a B dedukcio kiélezi a szemlélet-fogalom dualitast azért, hogy a képzetalkotas képes-
ségét az értelem mikddésének alarendelje: ,,...az apprehenzid empirikus szintézise sziikség-
szerlien meg kell feleljen az apprehenzi6 intellektualis szintézisének.”'” Amennyiben az értelmi
egybekapcsolast végrehajto synthesis intellectualis a képszerl synthesis speciosa-t szervezi, az
értelem objektivalo egysége elégséges garancia, hogy egyetlen objektiv vilagot konstitualjon.

Az 1j elmélet az értelem altalanossaganak megfeleld feltételt kell kimutasson az érzékelés
oldalan. Ezért Kant ismét a tudat eredeti mozzanatdhoz folyamodik, és azt fejti ki, hogy az
iddbeli jelleg minden elmeallapot nélkiilozhetetlen eleme: ,,a »Gondolkodom« létezésem meg-
hatarozasanak aktusat fejezi ki. A 1étezés tehat mar adva van e tétel altal, de még nincs adva
a mod, ahogyan létezésemet meg kell hatdroznom, azaz ahogyan a hozza tartoz6 sokféleséget
meg kell hatairoznom 6nmagamban. Ehhez 6nszemlélet kell, melynek alapja egy a priori mo-
don adott forma, az id6: az utobbi érzéki természetii, és a meghatarozando receptivitasahoz tar-
tozik.”?® Az id6 tehat a belso érzék formaja, a jelenségek affinitasa idohorizontokban képzddik.
A tapasztalatok kialakulasat idoviszonyok hatarozzak meg, és az értelem alapvetd funkcidja
lesz, hogy iddbeli rendet hozzon 1étre a szemléleti sokasagban: ,,az értelem tehat nem talalja
készen a bels6 érzékben a sokféleség 0sszefiiggését, hanem létrehozza a szintézist a belsd érzék
afficialasa utjan.”*' Mivel az értelem legaltalanosabb szinten a kategoridkat mozgatja, azt kell
kideriteni, miként lehetséges a kategorialis iddmeghatarozas.

A kanti konstrukcié zarokdveként is felfoghatd sematizmuselmélet a fogalmak hasznalatanak
feltételeit rogziti, ami egyuttal harom kérdés taglalasat feltételezi: mi kapcsolja dssze az empirikus
fogalmakat az érzékelésben adodo sokasaggal, milyen mdédon rendelheték empirikus fogalmak
kategoridk ald, és hogyan kapcsolhatok a kategoriak ossze az idovel. A fejtegetések az itéldero ta-
naval kezdédnek, melynek alapvetd funkcidja az egyedi eseteket besorolni, azaz eldonteni, ,,hogy
valami egy bizonyos szabaly ala tartozik-e¢ vagy sem”.?> Azért van szilkség erre a képességre,
mert az értelem alkotta szabalyok alkalmazasarol az értelem nem alkothat szabalyt, hiszen a vég-
telen regresszus veszélye fenyegetne. Kovetkezésképpen, az értelem in abstracto képes belatni
valamit, de az egyedi esetek in concreto besorolasa valamelyik szabaly ala az itéloerdre tartozik,
mint ,,sajatos tehetség, amelyet csak gyakorolni lehet, megtanulni nem.””

Ahhoz, hogy a fogalomhasznalat ne véletlenszeriien torténjen, az itélderd sémakra tdmasz-
kodik. Kant kdvetkezéképpen hatarozza meg a sematizmus szerepét a megismerésben: ,,...
[a sémak] adjak meg kizardlag az egyediili feltételeket, melyek lehetové teszik, hogy a fo-
galmak targyakra vonatkozzanak, s ennélfogva jelentéssel rendelkezzenek”.?* Mivel alapvetd

1. Kant: i. m. 163.
20 Uo. 160.
2l Uo. 158.
22 Uo. 169.
2 Uo. 170.
2 Uo. 177.
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kiilonbség van kategéria és empirikus fogalom kozt, az értelem fogalmait mozgaté sematiz-
musnak is kiilonbséget kell tennie empirikus és transzcendentalis séma kozt.

Az empirikus séma megteremti a fogalom szamara megfeleld latvanyt, a kutya esetében
,.képzeldtehetségem altalanossagaban meg tudja rajzolni egy négylabu allat alakjat, anélkiil
hogy egy kiilonds alakra kellene korlatozodnia”.?> Ennek alapjan, a séma nem puszta képmas,
hanem egyfajta szabalyossag, amely a fogalomnak megfelelé képmasok sorat fundalja, és van
annyira jellegzetes, hogy megkiilonbdztesse azokat mas fogalomhoz tartozé képmasok soratol.
Azzal, hogy minden fogalomhoz odarendeli a képmasalkotas szabalyat, Kant egyszersmind ca-
folja a hasonld megjelenitések absztrahalasbol szarmazo tartalmilag szegényes ideak elméletét.

A transzcendentdlis séma a kategoridkat az idOre vonatkoztatja, ezaltal a sziikségszeri
érzéki feltételt biztositva szamukra. A hattérszerepet betoltd kategorialis idémeghatarozasok
az egyaltalaban vett targyisag horizontjat képezik meg azzal, hogy a kategoridk szervezik az
érzéki modifikaciok utjan létrejovo tapasztalatok kialakuldsat. Ezért a transzcendentalis id6-
meghatarozasok az empirikus sémak alapjai, mind a megérzékités, mind a fogalomhasznalat
vonatkozasaban: a valdsagos dolognak mindig valamilyen idétartamra kiterjedd szubsztancia-
az allapotmodosulasokat idében lezajlo ok-okozat kapcsolatként értelmezziik.

Az eddigi fejtegetéseket 0sszegezve, a sematizmus képessége két 1ényegszeri mozzana-
tot teljesit a fogalomhasznalat vonatkozasaban. Szamot ad egyrészt az illesztés problémaja-
rol azaltal, hogy az érzékelés adatait a fogalombeli felismerésnek megfelelen szervezi és
csoportositja. A sémak kozremikodésével a tapasztalatban hasznalt fogalmak mindig ren-
delkeznek érvényes referenciaval, a sémak finalizaljak az értelem fogalmait az érzékelésben
keletkez6 sokasagra. Masrészt a sematizmus altal involvalt szabalyossag fundalja a tapasz-
taltban érvényes logikai rend kialakulasat: a tanyért a kerek targyak osztalyaba soroljuk, a
kerekséget a kor tiszta geometriai fogalma aléd rendeljiik, mig a kort a mennyiség kategoria-
jénak szubszumaljuk.

A sémak folyamatosan ismétld és illeszté miikodésével a mindent megel6z6 kategorialis
struktira olyan horizontot képez, amelyben az idébeli modosulés értelemszertien felfoghatd,
rendszeres €s kiszamithato tapasztalatokat idéz eld. Ahhoz, hogy a tapasztalat szubjektiv titvo-
nala egy objektiv vilagon keresztiil vezessen, az utobbit mindig azonosnak kell elgondolnunk.
A szubsztancia idébeli megmaradasanak elve teszi lehet6vé, hogy privat észlelésiinktol fiig-
getlen targyakat tapasztaljunk, amelyek ujra eléfordulnak a kiilonb6z6 idében torténd észlelési
folyamatokban. Ha a targyak és az események egy, azonos, tartésan fennallo térbeli kerethez
tartoznak, és azon beliil mennek végbe, az egyetemes iddmeghatarozasok alapjan sziikségszert
sorrend fog megnyilvanulni az objektiv egymasra kovetkeztetés €s az objektiv egyiitt 1étezés
empirikus megismerésében. Amennyiben az objektiv valtozasok észleleti sorrendje egyeteme-
sen meghatarozott, a szubjektiv tapasztalas kényszeritve van a betartasara.

A kategorialis szemléletben érvényesiilé objektiv meghatarozasok adjak a tapasztalat targyi
rendjét, a tudomanyok ennek a strukturanak az alapjan hatarozzak meg a jelenségek vilaganak
torvényeit. Az euklideszi geometria a térbeli észlelés szabalyait hatdrozza meg, amihez még
annyit kell hozzafizniink, hogy a mennyiségi megmaradas, a valtozas folyamatossaga, valamint
valamennyi anyagi részecske barmely idépontban egymassal kolcsonhatasban allo elveinek

» Uo. 174.
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igazolasaval, ,,aki [...] a metafizika ezzel egylitt jard értelmezését is elfogadja, csak gratulalhat
Kantnak ahhoz, hogy milyen remekiil rekonstrualta a newtoni fizika eléfeltevéseit”.2

A sematizmus biztositja Kant szamara az objektiv valosag és a szisztematikus egység egy-
befliggését, ezzel megoldva a kopernikuszi fordulat elméleti megalapozasanak nehézségeit.
Fontossagat kiemelvén — ,,... a sematizmus-fejezet arrol arulkodik, hogy minden bizonnyal e
tizenegy oldal alkotja A tiszta ész kritikdja egész terjedelmes miivének a magvar™’ — mintha
Heidegger szavai azt is megpenditenék, hogy e nagyon is eredeti megoldas mukoddésképtelen-
sége esetén a kanti épitmény egészét alapjaiban rengetné meg. Ugyanis, Kant ex nihilo all el6 a
sematizmus képességével, eredetérdl csupan annyit mondva, hogy értelmiink sematizmusa ,,az
emberi lélek mélyén rejtéz6 miivészet, melynek valddi fogasait aligha olvashatjuk ki a termé-
szetbOl: soha nem tarulnak fel a szemiink el6tt”.?® Inkabb posztulalja a képességet, tobbnyire
attol a megfontolastol vezérelve, hogy az objektivitas kritériumainak megfeleléen modjaban
alljon megkiilonboztetni az igaz ¢s illtzioszerl észleleteket. De ha séma fogalommal és szem-
I¢élettel azonos realitasat firtatjuk, nem kizart, hogy a kanti sematizmus-elmélet pusztan elméleti
fikcidként leplez6djék le.

The Critique of Pure Reason and the Establishing of Objective Knowledge
Keywords: Cartesian paradigm, objective knowledge, schematism, Kant

In the context of the Cartesian paradigm of establishing objective knowledge, Kant will attempt to prove that
human experience is built through a necessary connection between an invariable idealistic frame and information data
provided by our senses. Acknowledging the possibility of acquiring certain accurate information is followed by the
issue of eliminating i/lusions and mental fictions.

Kant will attribute schematism the ability to oppose the danger of forming deeply subjective and random
experiences, but postulating such an ability may be in itself a fiction generated by an explanatory necessity.

26 Peter F. Strawson: Az érzékelés és a jelentés hatdrai. Ford. Orosz Istvan. Bp. 2000. 160.
7 Martin Heidegger: Kant és a metafizika problémdja. Ford. Abraham Zoltan. Bp. 2000. 121.
2 1. Kant: i. m. 175.



Petki Pal

Az 1d6beliség mint a [étben-szitualtsag konstitutivuma
A fundamentalontologiailag értett idobeliségrol

A hagyomanyos id6felfogas az id6t kétszeresen is a kiilsddlegesség modalitasaban gondol-
ja el: egyrészt az ember, masrészt sajat struktiramozzanatai vonatkozasaban. Ezzel szemben
Heidegger fundamentalontologiai idékoncepciodja az id6beliséget mindkét vonatkozasban im-
manens egzisztencialitasként értelmezi.

Az aldbbiakban annak kimutatasara tesziink kisérletet, hogy a fundamentalontologiailag
értett idébeliség 1ényegileg az ember mint jelenvalolét 1étben-szitualtsaganak modalitasara
vonatkozik, amelynek horizontjabol tekintve az idébeliség hagyomanyos fogalma, és ezzel
Osszefliggésben a mult, jelen és jové fogalmanak klasszikus jelentése alapvetéen atértelme-
z6dik. Mivel a dolgozat ebben a formaban egy hosszabb terjedelmil iras roviditett valtozata,
hangstlyosabban az idébelisé¢g fundamentalontoldgiai vonatkozasait érinti, mikdzben szamos,
a hagyomanyos idékoncepciot is kiilon tematizald, kimondottan komparativ célzatossagu fej-
tegetés kimarad beldle. Ennek kovetkeztében a hagyomanyosan értett idébeliségre tételesen
tematizalt formaban csak rovidebben tériink ki, maskiilonben a dolgozatban a komparativ
szempont kdzvetetten, a massag révén valo utalas formajaban érvényesiil.

Az id6beliség
mint a véges egzisztencia onmagasagi mozgalmassdaga

Heidegger megitélésében az eredendd id6beliség! a jelenvalolét (ittliét, Dasein) idObelisége,
ez pedig az ember létben szitualtsaganak modalitdsat megtestesitd gondstruktira egész voltanak
és maganak ennek a strukturalitisnak, vagyis a gond-lét strukturalis tagoltsaganak a figyelembe-
vételével értelmezhetd adekvatan. Ennek értelmében az artikulalt egész szimultaneitasanak fogal-
mi megragadasa biztosithatja azt az értelmezési horizontot, amelybdl a gond-létként egzisztald
emberi jelenvalolét iddbeliségének értelme, jellegének megfelelGen, elgondolhato.?

Petki Pal (1956) — filozofiatanar, Aprily Lajos Fégimnazium, Brasso, doktorandus, BBTE, Kolozsvar, palpetki@
yahoo.com

! Heidegger szarmazékosnak tekinti mind a teoretikus (filozofiai vagy fizikatudomanyi), mind a ,,vilag dolgaira ha-
nyatlott” gondoskodo egzisztencia gyakorlati szempontoknak alavetett céliranyos iddviszonyulasat. Ehhez képest a je-
lenvalosagot mint az embernek a 1étben valo feltiinését és abban valé szitualtsaganak modjat (belevetettség, fakticitas,
onmagat-el6zés, végesség stb.) jellemzd, illetve konstituald idébeliség eredendének mindsiil.

2 A fenomenoldgiai latasnak ezt az alapveté elvét tartja példaul szem el6tt implicite Heidegger, amikor a gond egziszten-
cialis értelmének elemzése kapesan ,,a jelenvalolét struktiraegészének eredendd egész-voltara vonatkozo kérdés -r6l beszél
(V6. Martin Heidegger: Lét és id6. Bp. 1989. 333.), amit késGbb, mint alapvetd fenomenoldgiai modszertani elvet tételesen
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A jelenval6lét gond-1étének heideggeri koncepcidja mint két végesség kozott kifesziild eg-
zisztencia ,,mozgalmassaga” értelmezhetd, amelyet az idobeliség vonatkozasaban Heidegger
fundamentalontoldgiai interpretacioja alapvetéen a belevetettség, az elélegz6 elhatarozott-
sag és az ontologiailag értett eredendden biings 16t kategoriaival ir le.* Ezekben ez az egzisz-
tencialis mozgalmassag a ,,vektorialis” (irannyal rendelkezd, direkcionalis) id6eksztazisok
szimultaneitasaban ragadtatik meg.

Az elblegzd elhatarozottsagot Heidegger mint a jelenvalolét tulajdonképpeni egész 1¢é-
tét, tagolt struktiraegészének egységét lehetdve tevd egzisztencialét értelmezi, amely ebben
a fundamentalontologiai meghatarozottsagban ,,[...] a legsajatabb kitiintetett lenni tudas-
hoz viszonyulo léf”.* Ebben az interpretacioban az eldlegz6 elhatarozottsag a jelenvalolét
egzisztencidl-ontologiai dllasfoglalasa az egzisztenciat megnyitd belevetés és az egziszten-
ciat lezard halal végességei kozott konstitualodo 1étezés 1étben-szitualtsagi meghatarozottsa-
gaval szemben. A jelenvalo6lét egzisztencidjanak gondként meghatarozott 1étértelme ebben a
vonatkozasban azt jelenti, hogy e 1étezd 1étének alapmeghatarozottsaga nem a belevetettséghez
viszonyitott ,,minden tovabbi nélkiiliség”,”> hanem hogy ez az egzisztencia a végesség masik
poélusa felé 6nmaga 1étszituaciojahoz (1étben-szitualtsagahoz) Gnmaga irdnyaba elkotelezett vi-
szonyulasban lezajlik, azaz a tétszerliség ontologiai sulyaval terhelten megtérténik.

Az el6legz6 elhatarozottsag mint a jelenvalolét 1étben szitudltsaganak modalitasara (két-
iranyuan véges fakticitdsara) vonatkozo ontoldgiai allasfoglalas egzisztencidléjaban alapvetd
iddbeliségi vonatkozas huzodik meg, amelynek alapjan a jelenvalolét idobeliségének értelme
tartalmi vonatkozasban, a sajat 1ét tétjellegének iranyaban gondoskodd 1ét 1ényegi mozzanatai
vonatkozéasaban, adekvatan interpretalhato.

Heidegger értelmezésében az elélegzd elhatarozottsag ,.elélegzésében” sajatos jovo-di-
menzid rejlik. Az elblegzés a belevetettségtol elmozduld végességéhez, a halalhoz mint leg-
sajatabb lehetoségehez elorefutd egzisztencia ,.cselekedete”, amely ezt az egzisztenciat a tu-
lajdonképpeniség moduszaba juttatja.® A tulajdonképpeniség fogalma itt a sajatként vallalas

is megfogalmaz: ,,[...] fenomenalisan a struktiraegész egész-volta az elemek Osszeépitése altal nem érhetd el. [...] A jelen-
valolét léte, mely ontologiailag a strukturaegészt mint olyant hordozza, akkor valik szamunkra megkozelithetévé, ha teljesen
drpillantunk ezen az egészen egy eredendden egységes fenoménre, mely mar megtalalhatd az egészben oly méddon, hogy
minden egyes strukturamozzanat ontologiailag az 6 strukturalis lehetségén alapul.” Uo. 334. Ugyanezt a gondolatot hiizza
ala a gond id6beliségi szempontbol valod elemzése kapesan az a megallapitas is, hogy ,,A gond mozzanatai nem darabonként
rakodnak egymasra [...].” — Uo. 540. (Kiemelések Heideggertol. A tovabbiakban idézett szovegrészekben szerepld kiemelé-
sek, amennyiben mas megjegyzést nem fiiziink hozzajuk, minden esetben a szoveg szerz6jétol szarmaznak.)

3 Ez a megallapitas természetesen messzemenden reduktiv, amennyiben eltekint az egzisztencia létben-szitualt-
saga id6beliségi értelmezésének gazdag fundamentalontologiai fogalmi apparatusatol, és csak a jelzett kulcsszavak
mentén azonosithato vonatkozasokra dsszpontosit.

4 V6. M. Heidegger: Lét és idd. 536.

5 A jelenvalolét [...] nem allitja meg a vilagba valo belevetés aktusat; a benne levé »mozgalmassag« nem jut
»nyugvopontra« azaltal, hogy a jelenvalolét most mar »jelen van«.” — Uo. 568.

¢ A halalhoz mint sajat lehetdségéhez elérefuto lét fenoménjének adekvat interpretalasa érdekében Heidegger kii-
16n kihangsulyozza annak a sajatos lehet6ségkategorianak a jelentését, amelyrdl itt sz6 van, és amely lényegileg kiilon-
bozik a lehetdséget a szokvanyos lehetdség-valosag korrelacié sémajaban elgondol6 lehetéségfogalomtol. A halalhoz
mint sajat egzisztenciajanak lehet6ségéhez viszonyul6 jelenvalolét szamara ez a lehetéség mindvégig a lehetség mo-
dalitasaban marad, nem hordozza magaban a megvalosulasban lehetdségként valdo megsemmisiilés tendencidjat, mivel
ennek a lehetdségnek a megvalosulasa az egzisztencia lehetetlenségének megvalosulasaval lenne egyenértékil. Ennek
megfelelden a halalhoz valo el6refutasban, a halalnak mint lehetségesnek az eldlegzésében a lehetdség lehetdségjellege
nemhogy csokkenne, hanem éppen hogy a ,,mértéken feliiliség” iranyaba novekszik: ,,A halal minden valamihez vald
viszonyulas, minden egzisztalas lehetetlenségének lehetdsége. Az e lehetdségbe valo elorefutasban a lehetdség »egyre
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szabadsagmodalitdsa Osszefiiggésében értendd, amelynek alapjan ez a lehetéség mint sajat
lehetésége, azaz magat magahoz eljonni-hagyas hatarozodik meg, és ennek alapjan mint a
lehetdség lehetdségben tartasa: ,,[...] az el6legzd elhatarozottsag a legsajatabb lenni tudashoz
viszonyulo lét. Ez csak tigy lehetséges, ha a jelenvalolét egyaltalan képes legsajatabb lehetdsé-
gében magahoz eljonni, és a lehetdség ebben a magat-magahoz-eljonni-engedésben megmarad
lehetdségnek, vagyis egzisztal.”” Ebben a jelenvalolét gond-1étét illetd strukturalis Osszefiig-
gésben Heidegger egyuttal a jovo fundamentalontologiai értelmét is leszogezi: ,,A kitiintetett
lehetéséget megtartd, benne magat magahoz eljonni-engedés nem mas, mint az el-jévé (a jovo)
eredendd fenoménje. Ha a jelenvalolét 1étéhez hozzatartozik a haldlhoz viszonyulo tulajdon-
képpeni, illetleg nem-tulajdonképpeni 1ét, akkor ez csak mint eljévendd lehetséges [...].”%

A jovo mint az idobeliség kivetiilésiranya ebben az értelmezésben tehat mint a jelenvalo-
1éthez magéahoz az eljonni-hagyas szabadsagmodduszaban lehetdvé tett el-jovés hatarozodik
meg, ahol az el-j6v6 maga a jelenvalolét.’ Az igy elgondolt jovo elsddleges elmozdulasiranya
tehat, amit az eldlegzo elhatarozottsagban megvalosit, az elélegzés modjan vald el-jovés az
egzisztencidhoz: ,,Az el6legzés teszi a jelenvaldlétet tulajdonképpen eljovenddvé, mégpe-
dig ugy, hogy az eldlegzés maga csak annyiban lehetséges, amennyiben a jelenvalolét mint
egyaltalaban /étezd eljon magahoz, azaz 1étében egyaltalaban eljovend6.”'® Ameddig egzisz-
tal, vagyis ameddig fogalma szerint ,,jelenvaldlétként” 1étezik, azaz ,,jelen van a létben”, a
jelenvaldlét szamara a halal lehetdségként, mégpedig egzisztencidja lehetetlenségének lehe-
toségekent létezik. Az egzisztalo jelenvalolét szamara ez a lehetdség tobbnyire a szokvanyos/
vulgaris idéfelfogas értelmében értett jovobeli, ,,ahova” értelemszeriien valamikor ,,megér-
kezik”. Ez a magatartas a halalhoz mint valami teljességgel kiilsddlegeshez viszonyul, mint
ami az emberi egzisztenciatol, az ember ,,jelenvalosagatol” teljesen idegen. Az ember min-
denekel6tt és tobbnyire igy viszonyul a halalhoz. Es itt egyaltalan nem arrél van szo, hogy
a halalt ne a sajat élete végeként értelmezné és ne tartana téle, hanem arrél, hogy az egzisz-
tencia végességét annak hozza képest kiils hatarpontjaként érti meg, ami benne magaban
nincsen meg, igy 0 egzisztencidjaban alapvetden 6nmagaban végességmentesen kozeledik
valami kiils6-tavoli felé. Az idébeliség értelme szempontjabol ennek a viszonyulasnak a ko-
vetkezménye az, hogy ebben a viszonyulasban a jové mint kiils6-tavoli, az egzisztenciat nem
érinté 1étdimenzio tételez6dik, amely felé valdsaggal a térbeliség képzetét sugalld moédon
integritdsunkba zartan, homogeén (az id0 kiilso végességvonatkozasa altal fel nem szabdalt)
entitasként haladunk. Ebben az elgondolasban a jov6 nem az egzisztencianak a sajat ekszta-
zisa, hanem az mintegy a sajat mindenkori jelenidejlisége eksztazis nélkiili dimenzidjanak
Iényegileg idonkiviiliségi allapotaban ,,mozog” a kiilsé-tavoli jov6 felé. Az idémozzanatok
egymashoz képest valo kiilsédlegességének eszméje teljességgel a Heidegger altal vulgaris

novekszik«, vagyis Ggy tarul fel, mint ami egyaltalan semmiféle mértéket, semmiféle tobbet vagy kevesebbet nem
ismer, hanem az egzisztencia mértéknélkiili lehetetlenségének lehetoségét jelenti.” — Uo. 447.

7 Uo. 536.

& Uo.

? A szabadsagmozzanat itt annyiban all fenn, hogy a halalhoz viszonyulds modja a jelenvalolét részérdl az
inautentikussagba is siillyedhet, sot a halalhoz valé viszonyulas uralkodé modja éppen az eldle valé menekiilés, az
-akarki” személytelenségébe valo utalds és a kiszamithatosag modjan torténd folotte valod rendelkezés formajaban. Ha a
halalhoz mint az egzisztencia lehetetlenségének lehetdségéhez masképpen, az eljonni-hagyas modjan viszonyulhatunk,
akkor ez azt jelenti, hogy az egzisztencia szabad erre a viszonyulasra.

10 M. Heidegger: i. m. 536.
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idéfelfogasnak nevezett idékoncepcio jellemzdje, amelynek szdmara a mult voltként mdr
nincs, a jJové még nincsként nincs, az egyediili ,,valosagos” id6 a jelen.

Ezzel szemben a halalhoz mint az egzisztencia lehetdségének lehetetlenségéhez elérefu-
td elélegzd elhatarozottsag eldlegzésében rejld jovovonatkozas a jovot a jelenvaldléthez el-
jovokeént magaba az egzisztenciaba helyezi vissza, s6t mint ,,maga-magahoz” eljovot eleve
az egzisztencia immanens eksztazisaként érti meg. Ennek az eksztazisnak az iranya a bevett
idéfogalom direkcionalitasaval ellentétes, Heidegger értelmezésében ugyanis a jelenvalolét az
elélegzé elhatarozottsag eldlegzésében visszajon dnmagahoz.

Ennek a visszajovésnek az ontoldgiai tartalma szempontjabol a mozgas iranya és alanya
egyarant jelentdséggel bir. A halalhoz eldrefutd, annak lehetdségét mint ,,legsajatabb lenni tu-
dasanak” lehetdségét a jelenvalolét szamara elhozo eldlegzd elhatarozottsagban maga a jelen-
valdlét, annak véges 1étlehetdsége jon el, azaz vissza magéahoz a jelenvaloléthez, annak jelen-
1étében 6nmagahoz.

Ez a vissza-hozas, a végességnek maganak az egzisztencianak a jelenében valo aktualissa
tétele természetesen nem a ténylegesség értelmével bir, az eldlegzd elhatarozottsag nem magat
a halalt hozza el az emberi jelenvaldlét szamara. Csak sajat egzisztencialis allagaba helyezi
vissza az egzisztencia lehetetlenségének lehetéségeként értett, a belevetettség végesség-pont-
jabdl elmozdult (a halal feldl értelmezett) végességét. Ez pedig azt jelenti, hogy a jelenvalolét
iddbeliségi végessége nem a belevetettség €s a halal végpontjaival meghatarozott kiilsddleges,
Ot magat jelen-valo egzisztenciaja fennallasanak tartama alatt kiilonben nem érintdé végesség,
hanem hogy a jelenvalolét fennallo egzisztencidjanak idején, mintegy ,,1étének kells kdzepén”
véges.!! [ly modon a halalhoz nem ,.kozelediink”, mert a kdzeledés 1ényegileg kiilsédlegességi
viszonyra utal, hanem a halalban sajat véges létiink jon el hozzank. Ebben az eljovésben, mint
mar jeleztiik, sajatos szabadsagmozzanat rejlik, az eljonni-engedés'?> modalitasanak formaja-
ban, ugyanis a halalhoz valé emberi viszonyulds szamara a menekiilés-kitérés-vele valo gon-
doskodo rendelkezés magatartasa is lehetséges, s6t az ember rendszerint igy viszonyul hozza.
Az el6legzé elhatarozottsagban mint a jelenvalolét 1étben szitualtsagat illetd ontoldgiai dallas-
foglalasban sajat véges létlinknek a mindenkori egzisztenciaba vald vissza-hozasaval azt ennek
az egzisztencianak az immanenciajaként ¢ljik meg.

Az egzisztencianak a belevetettség végesség-pontjabol kimozduld végessége (a halal feldl
értelmezett végessége) immanentizalasat a jelenvalolét a vallalas ontologiailag eredendd, nem
moralis értelemben vett egzisztencialéja révén valositja meg, amely mint ilyen Ggyszintén az
eljonni-engedés szabadsagmozzanataval van 1ényegi Osszefiiggésben. Az elélegzé elhataro-
zottsag elhatdrozottsag-mozzanataban éppen a halalhoz viszonyulas ontologiai attitlidjének a
vallalasjellege fejezodik és hangsulyozodik ki, ennek értelmében az el6legzo elhatarozottsag-
ban a jelenval6lét az egzisztencia lehetdségének lehetetlenségét mint legsajdtabb lenni-tudasat,

1'V6. Nyiri Tamas: Filozofiatorténet. Bp. 1983. 458.

12 A lenni-hagyas kategoriaja nemcsak a fundamentalontologiaban és nemcsak a jelenvalolét sajatos idGbelisé-
gének értelme vonatkozasaban, hanem Heidegger mas gondolkodoi idészakaban és mas tematizalasokban is kulcs-
szerepet jatszik. Az elrejtetlenség fenoménje feldl értelmezett szabadsagkategoria vonatkozasaban példaul a létnek a
jelenvalolét altali ,,lenni-engedésérdl” beszél, amiben hasonloképpen szabadsagmozzanatot, ontologiai alternativitast
azonosithatunk. Megitélésiink szerint a ,,jelenvalolét” megnevezés /ér-id6 vonatkozasaban ugyancsak egyfajta ,,létet
lenni engedési” viszony rejlik.
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legsajatabb lehetdségét €li meg. A sajatnak e sajatként elismerés modjan valo vallalasaban az
egzisztencia halal fel6li végessége maganak az egzisztencianak a jelen-valo-1étébe helyezodik."

Az el6legz6 elhatarozottsagban tehat az el6legzésben rejlé jovo-mozzanat az elhatarozott-
sdgban mint a jelenvalolétnek a belevetettségi pontbdl kimozdulo, ,.kétoldali” (a halal vonat-
kozasaban is értelmezett) véges 1étehez valo egzisztencialis allasfoglalasaban elsddlegesen az
el-jovés és visszajovés értelmével bir, amennyiben ebben a viszonyuldsban a jelenvaldlét ezt a
végességet mint sajat mindenkori 1étlehetdségét, legsajatabb lenni-tudasat fogadja el. A jovo-
oldalon elhelyezkedd végességnek az elélegz6 elhatarozottsagban vald vissza-jovése azonban
a jelenvalolétet végességének masik vonatkozasaval, eredendd voltsagként értett belevetettsé-
gével is szembesiti, vagyis a jelenvalolét kettds végességét ennek jelen-1étében ,talalkoztatja”.

Ennek a két végességnek az eldlegzd elhatarozottsagban torténd talalkozasa fenoménjének
értelmezéséhez Heidegger a fundamentalontologiailag értett ,,blinds 1ét” kategoriajat hasznalja
fel: ,,Az elhatarozottsag tulajdonképpen csak mint véghez viszonyulo megérto lét, azaz mint a
halal eldlegzése lehet azza, amivé lehet. [...] Az elhatarozottsag annyit tesz: hagyni elérehivni
magunkat legsajatabb blinos-/étiinkre.”'

Megjegyezziik itt, hogy a fundamentalontologiai biinfogalomnak semmi koze sincs a teo-
logia vagy a hétkdznapi vallasos lelkiilet blinfogalmahoz, ahol a biin (beleértve az ,,eredendd
blnt” is) alapvetden kovetkezmény jellegli, és 1ényegileg a cselekedetekre (azok megtételére
vagy meg nem tételére) vezethetd vissza.'s Nincsen szandékunkban itt a biin fenoménjének

3 Véleményink szerint a halalhoz valod autentikus (mert a maga létszituacionalitasahoz vald) viszonyulds
fundamentalontologiai elemzésének elsddleges szandékat és fenomenologiai iranyuldsat tekintve semmi koze sincs
ahhoz a kérdéshez, hogy az ember ,,pszichologiailag” hogyan viszonyul a halalhoz, illetve hogy az ember pszicholo-
giailag nem képes elfogadni a halalt. A halal fenoménjére vonatkozoé egzisztencialis analitika a halalt az ember létben-
szitualtsagi modalitasanak faktumaként kezeli, és annak az emberi viszonyulasnak a fenomenalis allagat irja le, amely
a halalhoz mint létezési modjanak megsziintethetetlen adottsagahoz, ,,sorseseményéhez” viszonyul. Nem mond és nem
akar mondani semmit az embernek a halal jelenségéhez kapcsolodd pszichikai reakcioirdl, amelyeket természetesen
egyértelmiien az elutasitas és el nem fogadas jellemez. Megitélésiink szerint egy dolog a halalnak Iétszituacionalitasi
modalitasként valo objektiv fenomenologiai leirasa, és mas dolog a hozza valo, elfogadni nem tudas modjan torténd
szubjektiv viszonyulas. A fundamentalontologianak nem tulajdonithatunk olyan pragmatista szandékot, hogy pszicho-
barmilyen ontologiai relevancidja nem azon all vagy bukik, hogy mennyiben jarul hozza ahhoz, hogy az ember a
halal eseményét szubjektive elfogadja. (Ezzel ellentétben Vajda Mihaly példaul a jelenvalolét fundamentalontologiai
relevancidjanak kérdését az ember halalhoz valo pszichikai viszonyulasanak szemszogébol vizsgalva, azt ontologi-
ailag alkalmatlan kategorianak mindsiti, és a heideggeri fordulatot egy ehhez kotheté radikalis diszkontinuitasként
értelmezi. V6. Vajda Mihaly: 4 posztmodern Heidegger. T-Twins Kiadd, Lukacs Archivum, Szazadvég Kiado 1993.)
Az természetesen mas kérdés, hogy az egzisztencialis analitika utélagosan alapjat képezhette kiilonb6z6 alkalmazott
filozofiai, esetenként kimondottan pragmatikus célzatossagt, akar terapias gyakorlatoknak, példaul a daseinanalizis
vagy logoterdpia formajaban. (V6. példaul Molnar Péter: Vdltozo idétartamii analizis és elébe ugré gondoskodas.
Lacan és Heidegger. Erdélyi Muzeum LXXVII(2015)4. 29-36.

4 M. Heidegger: i. m. 508.

15 Ebben az értelmezésben példaul a bint ,,elkovetjik”, de az a lehetség is megvan, hogy ne kovessiik el, ameny-
nyiben tartozkodunk a biint generalo cselekedetekt6l; ugyanakkor az igy értett biingsséget a fokozatisag jellemzi,
kisebb vagy nagyobb mértékben lehetiink biindsok. Mindez nem érvényes a fundamentalontologiailag értett ,,eredendd
biin” fenoménjére: ez egyrészt nem cselekedet-fliggé (amennyiben barmely cselekedet a belevetettséghez képest sziik-
belevetett egzisztenciaja folyan biinds), masrészt egyszer s mindenkorra adott mértékd, kizarja a fokozatisagot. (Vo:
A »blindsség« a jelenvalolét 1étéhez tartozik, és sem nem novekedhet, sem nem csokkenhet. Megeldz mindenfajta
kvantifikaciot, [...]. A jelenvalolét 1ényegszeriien biinds, nem pedig ugy, hogy némelykor biinds, s azutan ismét nem
az.” — Uo.)
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fundamentalontolégiai leirasat részleteiben elemezni, ez igen hosszll szovegértelmezési pro-
balkozast feltételezne, és el is téritene tulajdonképpeni témanktol.'® Ezért a sajatos heideggeri
blinfogalmat, a biin ,létfogalmat” most csak roviden ¢és kizardlag a jelenvalolét idobelisége
vonatkozéasaban vessziik szemiigyre.

A biin fundamentalontologiai fogalmat (a biin egzisztencialis fenoménjét) Heidegger, egye-
bek mellett, a kovetkez6 megfogalmazasban irja le: ,,[...] a »blinds« eszméjéhez hozzatartozik
az, ami abban a biinfogalomban, hogy »blindsnek lenni valamiben« kozombosen kifejezésre jut:
valaminek az alap-oka lenni. A »blinds« formalisan egzisztencialis eszméjét tehat a kovetkezo-
képpen hatarozzuk meg: alap-oka lenni egy olyan létnek, melyet valamilyen Nem hataroz meg
— azaz valamilyen semmisség alap-okdnak lenni.”'’ Ez a ,,valamilyen semmisség” a jelenvalolét
esetében az ¢ sajat léte, belevetett 1étként, puszta faktumként felfogva, a jelenvalolét semmissége
tehat ebben az értelemben az alap-ok hianyaként értett semmisség. Ha pedig a jelenvalolét (ilyen
értelemben) semmisség, akkor alap-okként mint semmisség alap-ok, vagyis semmis alap-ok,
amint ezt Heidegger a jelenvalolét létértelmének vonatkozasaban tételesen is megfogalmazza:
A gond — a jelenvaldlét 1éte — mint belevetett kivetiilés a kovetkezot jelenti: egy semmisség
(semmis) alap-ok-léte. Ez pedig azt jelenti: a jelenval6lét mint olyan btings [...].”'8

Egzisztencial-ontologiai értelemben a jelenvalolét nem azért blinds, mert alap-oka fel6l
semmis (a belevetettség mint a jelenval6lét 1étben szitualtsaganak alapmeghatarozottsaga ép-
pen puszta fakticitasat, oksagi levezethetetlenségét jelenti), hanem mert egzisztenciaja tényével
— a kontrafaktualitas elvével éppen ellentétesen, a faktumbdl kiindul6 visszamendleges inten-
cibval/intencionalitassal — az alap-ok-nélkiiliség konstitualizalédasanak éppenhogy alap-oka.
Masként megfogalmazva: faktikus/levezethetetlen, alap-ok-nélkiili mégis 1étével visszamend-
leges érvénnyel konstitualja az alap-ok-nélkiiliséget, igy alap-ok-nélkiili létezésének faktuma
ennek az alap-ok-nélkiiliségnek az alap-oka; az alap-ok-nélkiiliségnek csak az ellenében valod
mégis-létezés faktuma altal megvildgitottan lehet értelme.

A fundamentalontologiai biinds-1ét eszméjében tehat két, a kauzalitas pusztan formalis ér-
telme szerint felfogott semmisség fesziil egymasnak, gy, hogy kdlcsonds egymasra vonat-
kozasukban egymast konstitualjak: az alap-ok-nélkiiliség semmissége ¢és az ennek fényében
semmis egzisztencia. A jelenvalolét mint ,,eredendéen biinds™ 1ét fogalmanak létértelme tehat
ennck megfeleléen valdban ,,egy semmisség (semmis) alap-okanak lenni”.

Az egzisztencial-ontoldgiai biinértelmezés vonatkozasaban fel kell figyelniink arra a 1énye-
ges aspektusra, amit Heidegger a ,,k6zombdosség” és a ,,formalitas” fogalmaban ragad meg a
bln fogalmanak tisztan ontoldgiai, moralis vonatkozasoktdl mentes leirasaban, jelezve ezzel
is, hogy itt pusztan a jelenvaldlét Iétben szitualtsaga formalis ontoldgiai struktiramozzanatairdl
van sz0, és ebben a strukturalitasban a ,,valami okanak lenni” nem moralisan értelmezendd
szubjektiv hozzaallas a szandékossag/akaratlagossag modjan valo eléidézés értelmében.

Valamiféle nem moralis értelemben vett vallaltsagi elkotelezettség mégis 1étezik azonban a
jelenvalolét binds 1étként felfogott 1étszituacionaltsaganak ontologiai strukturajaban: egzisz-
talva, faktikusan jelen-valon-létezve a jelenvaldlét mintegy ennek a 1étnek a fakticitas modjan

rrrrrrrr

16 A heideggeri biinfogalomrol és altalaban a biin metafizikai fogalmarol kiilonben kivalo iras all rendelkezésiinkre
Tengelyi Laszlo A biin mint sorsesemény c. konyve formajaban. (Bp. 1992.)

17 M. Heidegger: i. m. 477.

¥ Uo. 480.
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faktikus 1étez€s mddjan valo ontologiai ,.felvallalasa” értelmében is felfoghatunk. Ily modon,
kiterjesztve az egzisztencial-ontologiailag értett ,,eredendden biinds™ 1ét fogalmat, a jelenva-
161ét egy harmadik semmisségben is biindsnek mondhato ki: belevetettségének mint semmis
alap-oknak semmis alap-okaként idébeli 1étezésével, 1étének iddben-fenntartasaval sajat 1étét a
belevetettségi pontbdl kimozdult végesség (a halal végessége) semmije feldl is meghatarozza.

Az elblegzo elhatarozottsag tehat, amely az eldlegzés sajatos jovobeliségi értelmében az eg-
zisztencia végességének megelblegzésében el-jovo, vissza-jovo a jelenvaldlét szamara, azt mar
eredend¢ létszitualtsaganak modalitasaban, a fentiek értelmében vett eredendden biinds 1étében
talalja. Az el6legzé elhatarozottsag a jelenvalolét jovobeli végességét eldlegzon vissza-hozva
a jelenvalolét jelenidejliségébe, azt annak volt-végességével, a belevetettséggel szembesiti,
amely ebben a jelen-létbeni fennallasaban mar az ontologiai felvallaltsag ,,biindsségében” van.
Az el6legzé elhatarozottsag ,,visszafelé” iranyuld, el-jovoként értett jové momentuma tehat a
jelen-1étben, amelyhez visszajon, egy ontoldgiailag felvallalt volt-1étet talal, amelynek terhével
ez a jelen-1ét eredendéen biinds.

A jovonek ebben a jelen-1éthez vald visszahozasaban az el6legzd elhatarozottsag egy mdso-
dik ontoldgiai vallalas modjan viszonyul a jelenvaldléthez: ,,Ez a megértés annyit tesz, mint a
biinds 1étet egzisztalva elvallalni, a semmisség belevetett alap-okaként lenni.”' Mint ,,megér-
tés” ez a vallalas mar reflektalt ,,szituacidba-hozas”, a jelenval6lét 1étben-szitualtsaga modalita-
sanak mint fakticitdsnak/belevetettségnek a megragadasa; de még tisztan ontoldgiai értelemben
vett egzisztencialis allasfoglalasrol van sz6, amennyiben a szovegben a hangsuly, olvasatunk
szerint, az elvallalas modalitasara utalo egzisztalva elvallalasra esik. Belevetettként egzisztal-
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ponttol elmozduldn egzisztal.

A jelenvaldlét 1étben szitualtsaga modalitdsanak, a belevetettségnek az elélegzd elhataro-
zottsagban valo reflektalt elvallalasa azonban a jelenvalolétet a tulajdonképpeniség ontologiai
ra: tulajdonképpeninek lenni abban, ahogyan mdr mindenkor volt.”*® Eszerint a jelenvalolétnek
a belevetettség altal meghatarozott sajatos létszituacionalitasa, 1étének mindenkori megel6z6
mar-léte a faktikus egzisztalas modjan valo felvallaltsag modalitasaban lesz szamara autenti-
kussa, azaz a vele valé azonosulds értelmében értett sajdtjava, legsajatosabb lenni-tudasava.
A belevetettségben meghatarozott ,,mar mindenkor voltsag” autentikussa valasanak feltétele az
a sajatosulds, amely a faktikus egzisztalasban vald felvallaltsag modjan valosul meg.

A belevetettségnek az elvallalassal valo autenticizaldsa révén a jelenvalolét mindenkor mint
a maga voltja egzisztal, legsajatabb lenni-tudasa mindenkor a belevetettségre valo kivetiilésbol
hatarozodik meg: ,,A belevetettség elvallalasa [...] csak ugy lehetséges, hogy az eljovendo je-
lenvalolét legsajatabb »ahogyan eleve volt«-ja azaz a maga »volt«-ja lenni képes.””!

Az eldlegzo elhatarozottsagnak mint a jelenvalolét [étben szitualtsagara vonatkozo ontolo-
giai allasfoglalasanak az idébeliségre valo tekintettel eddig elvégzett elemzését az alabbiakban
foglalhatjuk dssze.

1 Uo. 536.
2 Uo.
2 Uo. 536-537.
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Az eldlegzd elhatarozottsag a jelenvaldlét idébeliségi struktiirajat a 1étben szitualtsag ontologi-
al meghatarozottsaga vonatkozasaban nyilvanitja ki. Eszerint a jelenvalolét idobeliségének onto-
logiai kereteit a belevetettség el6zés-jellegh faktikus ,,mar-1étének” és az egzisztencia lehetdsége
lehetetlenségét jelentd haldl el-jovendo 1étének végesség-pontjai jelolik ki. Az el6legzd elhataro-
zottsag ezeket a végességi pontokat egy sajatos eldre-€s visszanyuld mozgasban dsszekapcsolja,
a jelenvaldlét jelen-egzisztenciajaban egymasra/egymasba helyezi. Az eldlegzés a halalhoz el6re-
futo egzisztencia értelmében a jov6-mozzanatot képviseli, az eldlegzés intencionaltja — a , kinek
eldlegzés” értelmében felfogva — azonban az egzisztencia jelenéhez el-jovokeént, vissza-jovokeént
hatarozddik meg. Ez a vissza-mozgas tovabblendiil a ,,voltsag” dimenzioja felé, amennyiben az
elélegzd elhatarozottsag a megeldlegzettj¢hez vald visszajovetelben azt egzisztencidjaban mint
eleve-létezést, belevetett/semmis egzisztenciat ragadja meg, amelyben az egzisztalas faktumanak
okan mint sajatjahoz viszonyul. Az el6legzd elhatarozottsag ezaltal az el6legzés dimenzidjaban
egyrészt a jovot el-jovoként a jelenhez vissza-hozva €s a voltsagot az egzisztalas faktuma modjan
elvallava azt a jelenbe eldre-hozva a jelenvalolét teljes idébeliségét bejarja; masrészt az elhataro-
zottsag dimenzidjaban a sajat idobeliséghez mint 1étben-szitualtsagi modalitashoz valo viszonyu-
las autentikussagat nyilvanitja ki.

Mindezek értelmében a fundamentalontologiailag értett idobeliség a jelenvalolét terminus-
sal megnevezett 1étez6 1étben szitualtsaganak modalitasat fejezi ki, amelyet az ehhez mint sajat-

Jjahoz viszonyulo elélegzd elhatarozottsag mint ,,ontoldgiai allasfoglalas” emel az autenticitas
szintjére. Az autentikus idébeliség viszonyulasban konstitualodo, reflektalt idobeliség, amely
mint ilyen sajatosan hermeneutikai vonatkozast. Erre nézve, valamint az idébeliségi struktiira
iddbeli meghatarozottsaganak sajatossagat megragado magallapitasokat teszi: ,,A jelenvalolét
altalaban ugy van, mint én volt-vagyok, és csak annyiban képes jovdbelien gy eljonni 6nma-
gahoz, hogy vissza-jon. Tulajdonképpen jovdbelien van a jelenvaldlét tulajdonképpen voltkent.
A legveégso ¢s legsajatabb lehetdség eldlegzése nem mas, mint a legsajatabb volthoz valoé meg-
érté visszajovetel. A jelenvaldlét tulajdonképpen csak annyiban tud volt lenni, amennyiben
jovébeli. A voltsag bizonyos értelemben a jov6bol szarmazik.”*

Megitélésiink szerint a fentiekben a jelenvalolét idébeliségének értelmére vonatkozo egyik
legreprezentativabb heideggeri szovegrdl van szo, amely az ennek struktarajat artikulalo ido-
mozzanatok sajatos fundamentalontologiai értelmét igyekszik megragadni. Az aldbbiakban en-

Ertelmezésiink szerint a szoveg mindhdrom idémozzanatot érinti, bar megnevezésszeriien
csak a mult (,,volt”) és a jovo szerepel. A szdvegben a jové-mozzanat dominans, az egész
iddbeliségi struktiranak értelmet ado dimenzioként ragadtatik meg. Az idébeliség jelen-moz-
zanatat a volt-vagyok szokapcsolat nevezi meg, amely értelemszeriien nem egy ,,tiszta”, hanem
szintetikus, a mult dimenziojaval terhelt jelen-létet azonosit. Ennek megfelelden a jelenvald-
létnek az elélegzo elhatarozottsag Osszefiiggésében értett idébeliségében nem létezik ,tiszta”
jelen, az (én) vagyok jelenidejiisége 1ényegileg a volt-vagyok mult-vonatkozasaval megtoldva
¢és vele egyszerre értendd. A jelennek eksztatikusan megtart6 jellege van, a jelen kivetiil a mult
felé és magaban megorzi azt, és ebben az értelemben a jelen nem mas, mint a mult ,,jelenként
Orzése”, a multat jelenként 6rz6. Ebben az 6sszefliggésben a mult nyilvanvaloan a belevetettség

2 Uo. 537.
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értelmében vett megel6zottség jellegét kdlesdnzi. A vagyok-ként értett jelen értelme nem mas,
mint a belevetettségként értett voltsagnak az egzisztalasban vald perpetudldsa. Az id6beliség
jelen-mult eksztazisa a multat a megdrzottség moduszaban a jelenbe helyezi, ¢és a jelent feloldja
a multban, amennyiben a ,,jelen” értelmét a mult megoérzottségének értelme dominalja. Az ,,én
volt-vagyok” megfogalmazasban a ,,vagyok” értelme a ,,volt” felé¢ hangstlyos. Ha megértjiik a
jelennek ezt a mindenkori multtol-athatottsagat, a ,,volt-vagyok™ volt tagja akar el is hagyhato,
a ,,vagyok” egymagaban is kiegésziil a voltsag értelmével. Az igy értett jelen szintetikus, ere-
detét, a voltsagot 6rzi.

A szintetikus, volt-vagyokként felfogott jelen képezi a jelenvaldlét onmagahoz el-jovése-
ként, vissza-jovésként értett mozgasanak fundamentalontologiai értelmét, tigy azonban, hogy
maganak ennek a jelennek az értelme (amelyben az el-jovo vissza-jon) ugyanakkor ennek az
el-jovonek az értelmébdl hatarozodik meg: ,, Tulajdonképpen jovobelien van a jelenvaldlét tu-
lajdonképpen voltként.”*

Mivel pedig a voltsag ,,jelenként 6rzott mult”, a jovobeliség a jelenvaldlét egész idobeliségi
struktirajanak direkcionalitasat meghatarozd, kitiintetett idébeliségi dimenzidként hatarozodik
meg. Az iddmozzanatok sajatos vektorialis mozgasként felfogott egységének fenomenalis alla-
gat ragadja meg Heidegger az id6beliség fenoménjében: ,,Eljovendéként visszajove magahoz,
az elhatarozottsag meg-jelenitdként hozza magat a szituacioba. A voltsag a jovobol szarmazik,
mégpedig gy, hogy a volt (jobban mondva a voltat jelenként 6rzd) jovo kibocsatja magabol a
jelent. Az ily médon a voltat jelenként 6rz6 meg-jelenitd jovoként egységes fenomént nevez-
ziik id6beliségnek.”**

A jelenvalolét Iétének gond altali meghatarozottsaga (belevetettként a jelenvalolét nem
minden tovabbian egzisztal, hanem ugy, hogy egzisztencial-ontoldgiai értelemben ,,gondosko-
dik magardl”, minthogy 1étében 6 maga a tét) az idébeliséget a gond struktiramozzanatainak
(megel6zott-onmaga-el6zon-vilagra-hanyatlo-1ét) egysége és egész volta lehetdségfeltételeként
vilagitja meg: ,,A gondstruktira eredendé egysége az idGbeliségben rejlik.”>

Fundamentalontoldgiai id6értelmezés
versus vulgaris id6értelmezés

Ez az eredendd egység Heidegger értelmezésében semmiképpen sem konstitudlodhat a
vulgaris idémegértés horizontjaban értelmezett idobeliség alapjan, amely az idébeliségi struk-
taramozzanatok egy-sége helyett inkabb ellenkezdleg, ezek egymashoz képest vald kiviilallo-
sadganak tételezése felé hajlik. Ezt Heidegger kiilonosképpen kihangstlyozza akkor, amikor az
idobeliség strukturajanak a gondstruktiraval dsszefiiggésben valo leirasakor az dnmagat-eld-
z¢s fenoménjét a jovovel, a megel6zottség ,,mar-1étét” a multtal (a ,,voltsaggal”), a hanyatlast
pedig a meg-jelenités értelmében vett jelennel hozza dsszefiiggésbe. Ennek kapcesan irja, hogy

2 A ,voltként” kifejezés itt nem kell megtévesszen, mint ami egyértelmiien és kizarélag a multra vonatkozna,
hiszen az eddigiek értelmében a jelennek sajatos multvonatkozasa van és forditva.

** M. Heidegger: i. m. 537.

» Uo. 539.
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|- -] tilos itt az »Onmagat-eldzés« »eldzését« és a ymar«-t a vulgaris idomegértésbdl megra-
gadni. Az »el6zés« nem az »el6bb«-6t jelenti abban az értelemben, hogy »még-nem-most — ha-
nem késébb«; ugyanigy a »mar« nem azt jelenti, hogy »most-mar-nem — hanem korabban«.”?
A klasszikus, Iényegileg az arisztotelészi idékoncepciora alapozott idéfelfogas tulajdonkép-
pen megfosztja 1étjogosultsagatol a multat és a jovot, egyiket mar-nem-létként, masikat még-
nem-1étként sajatos 1éttelenségbe siillyeszti, amelyeket ily modon az értelmezésében egyediil
valdsagos jelen sem kapcsolhat 0ssze egymassal. Ha a jelenvaldlét belevetettségeként értett
megeldzottsége (mar-1éte) és a halal ,,beteljesiiltségéhez” viszonyitott onmagat-el6zése az ido-
beliségnek ezzel az értelmével birna, akkor ezek egyaltalan nem jellemezhetnék a jelenvalolét
létben-szitualtsagdnak modalitasat, plane nem az autenticitas (egzisztencidl)ontologiai sulya-
val; semmiképpen sem biztosithatnak a gond-struktira eredendden egy-séges egész voltat mint
egymashoz képest teljességgel transzcendens mozzanatok; a jelenvalolét egyediili tulajdonkép-
peni iddbeliségi meghatarozottsaga a hanyatlas meg-jelenitése értelmében vett jelen-mozzanat
volna, amely mint ilyen nem autentikus és csonka idébeliséget képviselne. Holott a jelenvalolét
létben-szitualtsaganak modalitasat mint gond-strukturat adekvatan kifejezd idobeliség éppen
az idébeliségi struktiramozzanatok egymashoz képest valo kiviilallasa tagadasaként foghatd
fel. Az idébeliség fundamentalontologiai értelmének (a jelenvalolét Iétben-szitualtsaganak mo-
dalitasara vonatkoz6 id6beliségnek) az idobeliség klasszikusan felfogott értelmétdl vald kiilon-
bozoségét Heidegger a jovo iranyaba hangsulyos mddon a kdvetkezdképpen is megfogalmaz-
za: ,,[...] az »dnmagat-el6zés« a jovot mutatja, mint ami egyaltalan lehetségessé teszi, hogy a
jelenval6lét tigy lehessen, hogy szamara lenni-tudasarol legyen sz6. Az »6nmaga kedvéért«-re
vald, a jovében megalapozott dnkivetiilés az egzisztencialitas 1ényegkaraktere. Els6dleges ér-
telme a j6v6.”* Az ,.elsddleges értelem” természetesen a tobb-értelmiiség implikativja, ami az
id6belien felfogott egzisztencialitds vonatkozasaban (nem kimeriten) a volt-sag egzisztencial-
ontoldgiai értelmével egésziil ki: ,,Hasonloképpen a »mar« annak a létezének az egziszten-
cialis idébeli értelmét jelenti, amely, amennyiben van, eleve belevetett. Csak mivel a gond
a voltsagon alapul, képes a jelenvalolét mint az a 1étez6, ami 6, egzisztalni. »Ameddig« a
jelenvalolét faktikusan egzisztal, addig soha nem mulik el, hanem mar eleve volt az »én volt-
vagyok« értelmében. Es csak addig fud volt lenni, ameddig van. Ezzel szemben elmultnak
nevezziik azt a 1étez6t, amely mar nem kéznéllevd. Ezért a jelenvaldlét egzisztalvan sohasem
képes dnmagat kéznéllevo tényként megallapitani, amely az »iddvel« keletkezik €¢s megsziinik,
és részlegesen el is milt mar. Mindig csak belevetett faktumként talalja magat.”?® Létének a
belevetettség 1étszituacionalitasa altal meghatarozott mindenkori el6zottsége tehat a jelenva-
ahogyan a vulgaris idéfelfogas a ,,mar volt, techat most nincs” értelmében a multat elmultként
felfogja, hiszen ezt a voltsagot a jelenvalolét sajatos egzisztencialitasa sohasem vetkdzheti le
magardl és hagyhatja maga mogott; 1étének faktuma a belevetettség altal megsziintethetetleniil

s

Heidegger: ,,A fakticitas els6dleges egzisztencialis értelme a voltsagban rejlik.”?

2 Uo.

2 Uo.

28 Uo. 539-540.
2 Uo. 540.
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A jelenval6lét tehat 1étben-szitualtsdga idobeliségi értelmét tekintve a megeldzottség €s onmagat-
elézés modalitasaban egzisztal, miltja és jovoje nem ,,mar-nem-1ét” és ,,még-nem-1ét” a szamara,
hanem egzisztenciajaban mindenkor volt-vagyok és dnmagahoz el-jovd. A gond 1étszituacionalitasi
értelmére vonatkoztatva Heidegger ezt igy fejezi ki: ,,A gondstruktira megformalasa az »el6z€s« és
a ymar« kifejezésekkel megmutatja a fakticitas és az egzisztencialitas idobeli értelmét.”*

A gondstrukturanak ez a megragadasa elsé latasra csak egy csonka id6beliséget képvisel,
latszolag hidnyzik ugyanis a jelen mozzanatnak az idéstruktiraban valé elhelyezése. Egyrészt
volt-vagyok megnevezés a jelen értelmét is hordozza (V0. ,jelenként 6rzott malt”), masrészt ezt
a latszoélagos hidnyt természetesen Heidegger is érzékeli, és a kovetkezOképpen teszi szova:
,»Ezzel szemben hidnyzik a gond harmadik konstitutiv mozzanatanak — a hanyatlé valamihez-
kotott-1étnek — ilyen megmutatasa. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a hanyatlas nem alapul-
na ugyancsak az iddbeliségen, hanem arra utal, hogy a meg-jelenités, amelyen a gondoskodas
targyat alkot6 kézhezalloba és kéznéllevobe valo hanyatlas elsédlegesen alapul, egy eredendd
id6ébeliség moduszaban bezarult a jovObe és a voltsdgba. A jelenvalolét elhatarozottan éppen
visszahozta magat a hanyatlasbol, hogy annal tulajdonképpenibben legyen »jelenvalo« a fel-
tart szituacio megpillantasanak pillanataban.”' Ezekkel a megallapitasokkal kapcsolatban itt
csak annyit jegyziink meg, hogy egyszerre két masik jelenfogalom is kérvonalazodik benniik,
a meg-jelenités €s a pillanat, egyik a nem-tulajdonképpeni / hanyatld egzisztencia, masik az
autentikus egzisztencia vonatkozasaban. Ezeknek, illetve altalaban a Heideggernél fellelhetd
jelen-fogalmaknak a targyalasa azonban mar nem tartozik szorosan a témankhoz.3

Osszegzés

A fundamentalontologiai id6koncepcid értelmezése vonalan kifejtett elemzéseink alapve-
téen Heidegger-szoveginterpretaciok voltak. Elsédleges célunk az volt, hogy érzékeltessiik,
a fundamentéalontoldgia értelmezési horizontjabol tematizalt id6beliség az ember 1étben-szi-
tualtsaganak sajatos modalitasara vonatkoztatottan értett iddbeliség, amely mint ilyen sajatos
onmagasagi, illetve immanencialis dimenziot hordoz; az igy értett id6beliség tehat lényegileg
az emberi 1étezés sajat belsé idébelisége, amely nem valamiféle semmire sem kotelez6 kisé-
réjelensége, hanem sokkal inkabb a tétszerliség ontologiai sulyaval érvényesiilo konstitualoja
ennek a létezésnek. Ebbol adododan az id6 szegmentalitdsa is, amit hagyomanyosan a multnak,
jelennek ¢€s jovének nevezett struktiramozzanatok fejeznek ki, sajatos értelmezést kap, a volt-
vagyokkeént jelenként orzétt mult, a jelenhez és multhoz egyszerre el-jovo jové egymasba jat-
szanak ¢és sokkal inkabb az egymasban-levés ¢s egymasbol konstitualddas, semmint a semmire
sem kdtelezd egymason-kiviil-fekvés fenomenalitasat hordozzak.

% Uo.

I Uo.

32 Az egzisztencialis analitikaban a jelen fogalmanak tobb jelentése azonosithato, amelyek a megnevezés szintjén
is elkiiloniilnek egymastol. Példaul: a magat a jelenvalolét sajatos egzisztencialitasat megragadni szandékozo jelen-
valolét (ittlét, Dasein), az altalunk mar targyalt multat jelenként orzd jelen, az ugyancsak emlitésre keriilt meg-je-
lenités, valamint a Gegenwart (ellen-vart), a Vorhandenheit (kéznéllevéség), illetve a mar szintén emlitett pillanat
(Augenblick).
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Elemzéseink soran az idé szokvanyos filozoéfiai, illetve tudomanyos eszméjére is utalaso-
kat tettiink. [risunk bevezetd részében ezt a hagyomanyos id6felfogast ugy jellemeztiik, mint
amely kétszeresen is kiilsédlegességi relacioban gondolja el az id6t, az ember és sajat strukta-
ramozzanatai vonatkozasaban egyarant. E16bbi vonatkozasban az id6 ,,objektiv”, az emberen
kivil és tole fliggetleniil is meglévo egzisztencialitasként ragadtatik meg, amely az ember vi-
szonylataban elsddlegesen kozombdos, semmire sem kotelezd 1étezéként van; utdbbi értelem-
ben a mult, jelen és jov6é egymason kiviil fekszenek, olyannyira, hogy egyediili ,,valdésaga” tu-
lajdonképpen csak a jelennek van. Reményeink szerint az eddigiekbdl valamelyest kitlinhetett,
hogy a kétféle idékoncepcio kozott alapvetd, elsésorban értelmezéshorizonti kiilonbség 1éte-
zik. Ennek nyomatékositasara, illetve arra a nehezen elkeriilhetd felvetésre (hiszen alapvetéen
mindannyian a szokvanyos id6koncepcion nevelkedtiink) valo valaszként, hogy az id6 elsdd-
legesen mégiscsak ,,0bjektiv”, és a véges emberi egzisztencia utdn is tovabbhalad, Heidegger
erre vonatkozo reflexidjat idézziik: ,,Csakhogy a magam tobbé-mar-nem-jelenvaldléte ellenére
»nem megy-e tovabb az id6«? Es nem rejlik-e még, nem torténik-e még végteleniil sok minden
»a jovoben«? A kérdésekre igenlden kell valaszolnunk. Ennek ellenére nem mondanak ellent
az eredendd idébeliség végességének — mert egyaltalaban nem arra vonatkoznak. [...] Az id6-
beliség eredendd végességeérodl szolo tézis nem vitatja, hogy »az id6 tovabbhalad«, neki csupan
az id6beliség eredendd fenomenalis jellegét kell rogzitenie [...].”33

Temporality as a Feature of Dasein. About Temporality in the Sense of Fundamental Ontology
Keywords: Dasein, temporality, finitude, sin, anticipated determination, past, present, future

The present thesis discusses certain features of temporality as a fundamental ontological concept, based on the
interpretation of a selection of some texts by Heidegger, considered representative by the author. The fundamental
thought of the work is the belief that temporality as a concept of fundamental ontology refers to a specific, essential
way of Dasein ,,in existence” and as such, bears features of self-identity and immanence. The thesis also displays a
comparative point of view regarding the classical conception of time.

3 M. Heidegger: i. m. 542-543.



Lengyel Zsuzsanna Mariann

A hermeneutikai kor €s az elditéletek problémaja

A hermeneutikatorténet egyik legalapvetobb, hossza hagyomanyra visszatekintd, ugyan-
akkor maig vita targyat képez0 tanitdsa a hermeneutikai kér gondolata. A kdvetkezékben e
tradiciobol Heideggernek és Gadamernek a korszertiségrol (Zirkel, Zirkelhaftigkeit) folyta-
tott diszkusszidjat kiemelve szeretném bemutatni, hogy miként allitottak az egész kérdést 1]
fénybe (1.). El6szor roviden felelevenitem e kontextusnak azt az antikvitasig visszavezethetd
fogalomtorténeti hatterét, amelynek kritikaja vezetett el a kor kétféle hermeneutikai felfoga-
sahoz (II-1II.). Ezutan, annak értelmezésére teszek kisérletet, hogy Heidegger miként alaki-
totta at a klasszikus felfogast, amikor az 1927-es Lét és idd 1étmegértésrol szold 32. §-aban
Heideggerrel dialogusban Gadamer miként rekonceptualizalta e kiindulopontot egy Heidegger
Festschrifthez késziilt 1959-es Vom Zirkel des Verstehens c. irasaban és az Igazsdag és modszer
hermeneutikai tapasztalatrdl szol6 fejezetében, ahol a hermeneutikai kor gondolatat teljesen j-
ratargyalta a megértés torténetiségének és az eloitéletek rehabilitalasanak kontextusaban (IV.).
Az utolso részben végiil szeretném megmutatni ennek kdvetkezményeit, azt, ami ebben a kér-
désben Habermas és Gadamer kozott vitat generalt.

I. A kor gondolat eredete €s a hermeneutikatorténet

A kor mint episztemologiai probléma

Heidegger ¢s Gadamer is elhatarolodik attol a kor(korosség)tol, cirkularitastol,' melynek
eredete a logikai tradicidhoz kapcsolodik, kiillondsen az antik szillogizmustanhoz, ahol a kor a
kovetkeztetésben, formalis érvelésben a gondolkodas hibas elemét, téves gondolkodasmodot
jelent.? A logikaban a kornek csupan negativ jelentése van, melynek latin elnevezése a circulus

Lengyel Zsuzsanna Mariann (1976) — filozofus, tudomanyos munkatars, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Filozéfia Intézet, Budapest, lengyelzsm@gmail.com
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! Martin Heidegger: Sein und Zeit. GA 2. Tibingen 1976. 10. skk., 203. sk. = U6: Lét és idé. (a tovabbiakban:
LI?) Ford. Vajda Mihaly et al. Bp. 2001. 2. §. 23. skk.; 32. §. 182. skk., 63. §; lasd még Hans-Georg Gadamer: Igazsdg
és modszer. (a tovabbiakban: IM?) Ford. Bonyhai Gabor, frissitette Fehér M. Istvan. 2. jav. kiad. Bp. 2003. 299.
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2 Lasd pl. Arisztotelész: Elsé Analitika 11 16, 65a4—7. Az arisztotelészi logika teljes egészét az Organon tartal-
mazza, amelynek részeit alkotja a Kategoria, Hermeneutika, Elsé Analitika, Masodik Analitika, Topika és Szofisztikus
cafolatok.
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vitiosus, kdrben forgd bizonyitast jelent. A kor keriilendd, mivel megsérti a logika térvényeit.
Masik neve a petitio principii, az ,,alapkérdéshez folyamodas”, ahol az érvelési hiba abban all,
hogy mar az alapallitasban benne rejlik a kovetkeztetés. Az érveld eleve a bizonyitando tétel
igaznak feltételezésével igazol, magat a bizonyitandot hasznalja fel a bizonyitashoz, vagy ne-
gativ formaban eleve kizarja az érvelésbol azt, amit cafolni akar. Ugyanezt a folyamatot irja le
az idem per idem is, amely azt jelenti, hogy valamit 6nmagaval bizonyitanak, ugyanazt ugyan-
azzal. E logikai fogalom, amelynek a modern tudomanyelméletben maig helye van, metafizikai
metaforaként is 1étezik. E tagabb értelemben a vitiosus, ,,6rdogi kor” Horatius Ars poeticdjaban
jelenik meg el6szor. Olyan kellemetlen szituaciot jelent, melyben az adott allapotot, 1éthelyze-
tet progressziven ront6 korfolyamatok jonnek 1étre és ismétlddnek, azaz a bajok halmozodva,
mindig ugyanazon logikaval térnek vissza. Ok és okozat e végzetes dsszefiiggése — melyben
az okozat tovabb noveli az ok altal elinditott folyamat hatoerejét, igy olyan helyzet jon 1étre,
melybdl nincs kit — bekertilt a filozoéfia, teoldgia és matematika centrumaba, valamint az or-
vostudomany patologidjaba is.

Kant volt az els6, aki pozitivan viszonyult a kor gondolatdhoz A tiszta ész kritikdjaban,
ezzel szinte megeldlegezve a heideggeri—gadameri problémakezelést. Kant feltarta a tiszta
¢ész antinomikus voltat, azaz a tiszta ész torvényeinek ellentmondasait, valamint a Dialektika
tanaban felmutatta a metaphysica specialis hagyomanyos problémakdreivel (a pszicholdgiai,
kozmologiai és teologiai eszmékkel) kapcsolatban a transzcendentalis latszatot, amely eltérit
benniinket az értelem tapasztalati hasznalatatol, és azzal kecsegtet, hogy a tapasztalaton tilra
is kiterjeszthetd a tiszta értelem hatokore. Az antinomidk feloldhatatlan ellentmondasaiban,
valamint a transzcendentalis logika teriiletén el6allo elkeriilhetetlen, csak és kizardlag kritika-
ilag leleplezhetd (am tovabbra sem megsziintethetd) transzcendentalis latszatok gondolataban
megjelenik egyfajta korben forgo logika vagy logikai kor. Ez a fajta korkorosség azonban,
amely az antinomikus ellentéteket és a transzcendentalis latszatokat az emberi észben jrater-
meli, Kant szamara nem logikai hiba, hanem a véges emberi ész természetéhez tartozik, az ész
allapotaként irhato le. A hermencutikai kor heideggeri gondolata e logikai tradicié biralatabol
¢és ontologiai radikalizacigjabol nd ki.

A kor a humanista hagyomanyban

Gadamer szamara a tradicionak egy masik iranya, az antik retorika volt a meghatarozo,
amely szintén ismerte, sOt egyenesen szabalynak (die Regel) tekintette a korszerliséget az egész
¢és a részek viszonylatdban, mivel a tokéletes szonoklatot az €16, organikus testhez (a fej és
a testrészek viszonyahoz) hasonlitottak.> Meghatarozo, hogy e kérdésben az antik humanista
hagyomany egyesiilt a reformacios torekvésekkel. ,,Luther és kdvetdi ezt a klasszikus retori-
kabol ismert képet [ugyanis] atvitték a megértés eljarasara, s a szoveginterpretacid altalanos
alapelvévé tették”.* E hagyomanyban a kornek filolégiai jelentése van, a szoveg-iras és -meg-
értés olyan modjat jelenti, amelyben 1étrejon az egész (univerzum) és a részek (régiok) egysége
(kompozicio, koherencia). A Biblia és a klasszikus szovegek esetében ugyanaz a szabaly érvé-
nyes: a részeket az egészbdl és az egészet a részekbdl lehet megérteni. August Boeckh, német

3 H.-G. Gadamer: GW 2. 57; lasd még IM?2, 209.
4 H.-G. Gadamer: IM2, 209.
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klasszikafilologusnal mar megjelenik a hermeneutikai kor (hermeneutischer Zirkel) fogalma
A filologiai tudomdnyok enciklopédidja és modszertana cimii 1809-es el6adasaiban,’ de el6-
szOr Schleiermacher fogalmazza meg a kor mddszertani elvét, amely a megértésben az egész
és a részek kozotti korfolyamatbol né ki.° Dilthey is részt vett a korrdl szo6lo vitaban,” amely
a 19. szazadban mar a hermeneutikai vitak integrativ részévé valik, de elsésorban azt a gya-
nat fogalmazta meg, hogy a , korkorosségben” (Zirkelhaftigkeit) a szubjektivitas ,,aporiajat”
¢és veszelyét latja. Dilthey-ben tovabb ¢l a felvilagosodas kori megismeréseszme, igy proble-
matikusnak tekintette, ha az interpretatornak eléfeltevései, anticipacioi vagy a tudasat vezetd
érdekei vannak.

II. A hermeneutikai kor heideggeri felfogasa

Intuicié és fenomenologiai latas

Heidegger teljesen atalakitja a hermeneutikai korre vonatkozo korabbi felfogdsmodokat az
1927-es Lét és ido 32. §-aban bevezetett interpretacidjaval. A husserli fenomenoldgia biralata-
ként is felfoghato, hogy Heidegger ezen a helyen feltarta a megértés el6(zetesség)-strukturajat
(Vor-struktur), vagy azt is mondhatjuk, hogy olyan korszert szerkezetrdl beszélt, ami eldszor
teszi lathatova a megértésben rejlé Entwurf (kivetiilés, felvazolas és anticipatorikus karakter)
jelentoségét.

A 19-20. szdzad forduldjanak egyik legjelentdsebb vitaja volt Husserl és Natorp disputéja,
amely a Logikai vizsgalodasok elsé megjelenése utan egyiitt keletkezett az intuicio lehetdségé-
nek és lehetetlenségének kérdésével. Mig a neokantianusok korlatoztak az intuicid lehetdségét,
addig Husserl szamara a fenomenoldgiai kutatasok alapjainal a tudés forrdsaként egyenesen az
intuicio (szemlélet) jelenik meg.

E ponton nem lényegtelen, hogy Natorp 4 megismerés objektiv és szubjektiv megalapo-
zasarol c. 1887-es cikkében biralta Ersnt Mach fenomenologiai fizikajanak empirikus poziti-
vizmusat, Husserl ezzel szemben egészen 0j modon kivanta Gjra elsajatitani a ,,pozitivizmus”
értelmét. A marburgi neokantianusok transzcendendentalis programjaval szemben Husserl azt
hangsulyozta, hogy a fenomenologusok az ,,igazi pozitivistak” (die echten Positivisten).* Am
ez nem azonos az empirikus tudomanyok pozitivizmusaval, ami az empirizmus dogmajara
korlatozodik, épp ellenkezdleg: a fenomenologia transzcendentalis pozitivizmus, amely a re-
dukcidk révén nyert pozitivra iranyul, egészében véve a dologra koncentralt filozofalas kérdé-
sét jarja koril, ami Husserlnél az Ideen I.-ben a ,,minden principiumok principiuma” (Prinzip

5 August Boeckh: Encyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften. Darmstadt 1966. 102, 109,
125, 131, 139, 140, 142: , hermeneutische Cirkel”.

¢ Friedrich Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik. Szerk. Manfred Frank. Frankfurt am Main 1977.

7 Wilhelm Dilthey: Die Entstehung der Hermeneutik. = U8: Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des
Lebens. 1 Hilfte. Gesammelte Schriften. V. Stuttgart1990. 317-338, itt: 338.

8 Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und Phdnomenologischen Philosophie. 1. kot.
Allgemeine Einfiihrungin die reine Phdnomenologie. Tiibingen 2002. 38: ,,Sagt *Positivismus’ soviel wie absolut
vorurteilsfreie Griindung aller Wissenschaften auf das *Positive’, d.i. originar zu Erfassende, dann sind wir die
echten Positivisten.”
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aller Prinzipien)’ s leginkabb talan az Anschauung (szemlélet) és a Hinnehmen (elfogadas)
mozzanataban fejezddik ki. A tudas végs6 alapja az eredeti ado szemlélet (origindr gebende
Anschauung). A dologra vald visszatérés pontosan azt jelenti, hogy azt, ami a szemléleti meg-
jelenitésbol adadik, el kell fogadni. Nem arrél van szo, hogy a fenomenoldgia logikaellenes
volna, de Husserl fonntartja, hogy a fenomenalizacio alapjainal, avagy az eredetkutatas gyoke-
rénél elsésorban nem logikai miiveletekre van sziikség, hanem szemléleti felmutatasra. Husserl
szerint a természetes beallitodasnak megfeleld ,,normal” tapasztalat mikddésmodja eltér ettdl,
ezért van sziikség atallitodasra ahhoz, hogy a fenomenologiai beallitodasnak megfeleld tapasz-
talasmod: a transzcendentalis értelemben vett intuicid mikodésbe 1épjen, amelynek 1ényege,
hogy a ,,dolognak™ adja at a szot. A fenomenologiai mozgalom tagjai szamara Husserl ,,Vissza
a dolgokhoz!” jelszava, amelynek felszabadité ereje volt, egyszerre jelentett elfordulast a
szubjektivisztikustol és odafordulast a targyhoz. Husserl transzcendentalis modszerének feno-
menoldgiai jellegét éppen az adja, hogy az eidetikus médszer intuicidhoz vezet, maguknak a
dolgoknak az eredeti ,,adottsagahoz”.

Fenomenoldégiai latas és hermeneutikai kor

Heidegger szamara is 1ényeges, hogy a megértésben a ,,dolgot” engedjiik érvényesiilni, de
a husserli ,,fenomenologiai latas” helyén ,hermeneutikai kor”-rél van sz6. A problematikus
pont az, hogy az adottsag (das Gegebene), az adodas (Geben) és az adomany (es gibt, Gabe)
nem ugyanaz fenomenoldgiailag, mint hermeneutikailag. Az adottsag Heideggernél azt jelenti,
hogy valami elézetesen adott (Vorgegeben), illetve valamiként adott (als etwas gegeben), a
tiszta adottsagon mar mindig is til vagyunk. Husserl intuiciofelfogasa Heidegger szamara el-
lentmond annak, hogy minden megértés az adotton valo tallépést jelent, mivel a dolgok mindig
valamilyen értelmezettségben jutnak el hozzank. A dolgokkal nem a maguk objektiv pdreségé-
ben talalkozunk, hanem valamiként (etwas als etwas) értjik meg Oket. Olyannyira igy van ez,
hogy valaminek épp a mint-nélkiili megragadasa jelenti a Lét és iddben az ért6 1atas privaciojat,
a nem-értést.'” A heideggeri fenomenologia hermeneutikai jellegét nem utolsésorban az adja,
hogy a Husserlnél kdzponti jelentdségli fenomenologiai kézvetlenséget, a ,tiszta” (értelme-
z¢s nélkiili) leirast kérddjelezte. Szamara nem létezik ,.tiszta” leiras, minden ,,piszkos”, azaz
a leiras értelmezettséggel ,,fert6zott”. A megértés harmas szerkezeti: eldzetesen birtokoljuk,
valamiként eleve értjiik a megértendot (Vorhabe). Eldretekintés, egyfajta elérelatas jellemez
mindannyiunkat, mivel valamilyen nézéponttal és horizonttal rendelkezniink kell, amelyen be-
liil megpillanthatova valik a megértendd (Vorsicht). Mindezekkel egyiitt pedig sziikségképpen
jelen van valamilyen fogalmi elérenyuilas is, mivel az emberi megértés nyelvileg megy végbe
(Vorgriff). Heideggernél ez a kor arra utal, hogy a tapasztalas szerkezetében a hermeneutikai
dimenzi6 alapvetd jelentdséggel bir, tehat az elemi tapasztalat sem puszta 1atas vagy intuicio,
hanem eredendéen magaban hordozza az értelmezés strukturajat.

® E. Husserl: Ideen. 1. kot. 43: ,Am Prinzip aller Prinzipien: dass jede originar gebende Anschauung eine
Rechtsquelle der Erkenntnis sei, dass alles, was sich uns in der ’Intuition® originar (sozusagen in seiner leibhaften
Wirklichkeit) darbietet, einfach hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber auch nur in den Schranken, in denen es sich
da gibt, kann unskeine erdenkliche Theorie irre machen. Sehen wir doch ein, dass eine jede ihre Wahrheit selbst wieder
nur aus den originaren Gegebenheiten schopfen konnte.”

10 M. Heidegger: LI2, 32. §, 179.
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A descartes-i ¢és husserli epoché-val elérni szandékozott elditéletmentesség eszméje nem
mas, mint maga is egy elditélet. ,,Az értelmezés — irja Heidegger — sohasem valami elére-adott-
nak az el6feltevés nélkiili megragadasa”, ha az értelmezés ,,elGszeretettel hivatkozik arra, ami
»ott all« [dasteht], akkor az, ami mindenekeldtt »ott all«, nem mas, mint az értelmezd magatol
értetddd, nem-vitatott elézetes véleménye [die selbst verstindliche, undiskutierte Vormeinung
des Auslegers]”, s ,,amit az értelmezéssel tulajdonképpen mar »tételeztek« [»gesetzt«], azaz
ami [...] elére adva van [vorgegebenist]”.!" A hermeneutikai kor szerkezetével Heidegger azt
irja le, hogy amit adottsagként latunk, az valdjaban mar tételezés — elditéletként érvényesiil,
azt még nem eredeti médon értelmezve sajatitjuk el, hanem csak feliilletesen a miénk, de ,,az
¢let, amennyiben lemond az értelmezés eredetiségérdl, vele egyiitt lemond arrol a lehet6ségrol
is, hogy onmagat gyokerestdl birtokba vegye”.!? A megértés csak akkor valik értelmezéssé, ha
az allanddan folytatott megértés dnmegértése is tudatosul, azaz megértdn képes elsajatitani azt,
amit valamiként mar mindig is ért. Gadamer ramutat, a dontd felismerés itt korantsem abban
csucsosodik ki, hogy Heidegger tudatositja, ,.kimutatja a korszerliséget, hanem inkabb abban,
hogy e korszerliségnek ontoldgiailag pozitiv értelme van”, tehat ,,[a] legeredetibb megismerés
pozitiv lehetdsége rejlik benne.”'?

Az ,.elbitéletek” heideggeri kritikaja: el6zetes vélemények (Vormeinung)
és az onallotlansag problémaja

Bar Heideggernél az eldzetes vélekedések (Vormeinung), az elbitéletesség a megértésiink
szerkezetéhez tartozik, egy ponton mégis negativ hangsullyal, problémaként jelenik meg, ami-
kor a Lét és id6 25-27.§-a az egylittlétet (Mitsein, Mitdasein) eldszor fejti ki. Ez a vizsgalodas
kifejezetten az dnmagunkhoz val6 inadekvat viszony, az dndllotlansdag-problematika leirasa-
ra iranyul. Vilagban-valo 1étiink lényege kifejtésének kontextusdban a magany (Einsamkeit)
elsdbbsége a hangsulyos, a nyilvanossag (Offentlichkeit) és a sokasag vilaga (die Welt der
Vielen) olyan bukott vilagként jelenik meg, amely a nem-tulajdonképpeniség, a fecsegés és az
akarki vilagahoz tartozik (Uneigentlichkeit, Gerede, das Man). Az egyiittlét, az egymassallét
(DasMitsein, das Miteinandersein) negativ oldalaként Heidegger a nyilvanossag diktatirajat
¢és az atlagember nézGpontjat emeli ki, ahol a vilag alanya a neutrum (az akarki), amelyben az
ember elvesziti onmagat." Ez nemcsak azt jelenti, hogy a sajat torténetiségiinkbe belevetve no-
viink fel, s nem a semmibdl kezdiink el gondolkodni, hanem elsésorban azt, hogy az uralkodo
vélemények — a személyes moralitason tul vagy annak ellenére is —hatnak rank. A nyilvanossag
diktattiraja ugy jelenik meg, hogy pl. beldliink is a tdmeg beszél; mi is megbotrankozunk azon,
amin masok. A fiatal Heidegger a nyilvanossagot, amely a das Man vilaga, elsésorban a nyelv

' M. Heidegger: LI2, 32. §, 180.

12 Martin Heidegger: Fenomenoldgiai Arisztotelész-interpretdciok (A hermeneutikai szitudcio jelzésére). Ford.
Endreffy Zoltan—Fehér M. Istvan. Existentia. Szeged—Bp. VI-VII(1996-1997)1-4. 23.

13 H.-G. Gadamer: IM?, 300.

4 Tavolsagtartas, atlagossag, egysikuva-tétel — konstitualja az akarki 1étmodjaként azt, amit »nyilvanossagként«
ismeriink. Mindenekel6tt ez szabalyoz minden vildg- és ittlét-értelmezést, és mindenben igaza van. Es mindezt nem
azon az alapon, hogy kitlintetett és elsdleges 1étviszonya van a »dolgok«-hoz, nem azért, mintha kifejezetten azzal
a képességgel rendelkeznék, hogy atlatja az ittlétet, hanem mert nem megy bele a »dolgokba« [...]. A nyilvanossag
mindent homalyba borit, és az igy elfedettet ismertnek és mindenki szamara megkozelithetének tiinteti fel.” — M.
Heidegger: SZ, 127. = LI, 154. sk.
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feldl biralja. A nyelv gyokértelenségébol (a fecsegésbdl €s a nyilvanos értelmezettségbdl) ered
az ember olyan viszonyulasmodja, amely elhibazza a fenomének lényegét, és a nyilvanossag-
nak a fenoméneket nivellald jellegéhez és hallgatdlagos uralmahoz vezet minden dolog felett.
Heideggernek a nyilvanos értelmezettséggel (offentliche Ausgelegtheit) szembeni bizalmatlan-
saga késobb sem sziinik meg, de a késébb mar a technikai vilag biralataval all 6sszefliggésben.

Amit Heidegger a hermencutikai kor gondolatiban mond, az nem episztemologiai vagy
modszertani probléma, ,,nem a megértés gyakorlataval szemben tamasztott kovetelmény, ha-
nem maganak a megérté értelmezésnek a tényleges végbemenési formdjdt irja le”,' a megértés
ontologiai szerkezetéhez tartozik. A heideggeri fundamentalontologia pozitiv, 1ényegi mozza-
natava valik, amely azt irja le, hogy minden értelmezés mar eldzetes megértésiink kibontésa,
sOt maga a megértés is anticipaciok, eldzetes itéletek, eléfeltételezések fényében torténik, vala-
milyen el6zetes értésen, véleményen alapul. ,,A dont6 nem az, hogy kilépjiink a korbol, hanem
az, hogy megfeleléen 1épjiink bele.”'® Ezt az elméleti kérdésfeltevést konkretizdalja Heidegger
a Holzwege-kotetben kozreadott A miialkotas eredete c. 1936-0s harom frankfurti eladasaban,
ahol Hegel esztétika eléadasaihoz kapcsolodott.!” Osszegezve, a hermeneutikai kor heideggeri
gondolatdban a megértés feltételei kdrvonalazddnak, nem csupan vélekedések, ebben az érte-
lemben pedig hozzajarul ahhoz, hogy transzlogikai perspektivabdl feltarul egy hermeneutikai
»logika”, s egyuttal hozzaférhetévé valik hermeneutikanak és logikanak egy olyan eredeti vi-
szonya, amely az ellentétek elé és azokon tul vezet.

E heideggeri gondolatok szolgalnak majd kiindulépontként Gadamer szamara, amikor az
Igazsag és modszerben centralis jelentdségivé valik ,,a hermeneutikai kor és az elditéletek
problémaja”.

II1. A hermeneutikai kor €s az elditéletek problémaja Gadamernél

Az Igazsag és modszer 11. részének 1l., Grundziige einer Theorie der hermeneutischen
Erfahrung c. fejezetében Gadamer szadmara — Heideggerrel dialogusban — a hermeneutikai ta-
pasztalat egész teriiletének alapjava valik a hermeneutikai kor fogalma, amelyet az elditéletek
rehabilitacioja felél gondol tovabb. Heideggernél még nem volt sz elditéletekrdl (Vorurteile),
csak eldzetes véleményrdl (Vormeinung), tételezésrol, Gadamernél ezzel szemben a megértés
korszerkezetének centrumava valik az elditélet kérdése, amely a legszorosabb értelemben 6sz-
szetartozik a hagyomannyal és autoritassal, szinte valtofogalmak. A vizsgalddas tétje abban all,
hogy miként lehetséges a torténelemhez val6 hozzaférésiink — hozzaférésiink tehat ahhoz, ami-
r6l a human tudomanyok altalaban szolnak. ,,Azt a kérdést vizsgaljuk, hogy a hermeneutika...
hogyan biztosithatna a megértés torténetiségét”, irja Gadamer.'® Ez az igény természetesen mar

15 H.-G. Gadamer: IM?, 300. (Kiemelés télem — L. Zs. M.)

16 M. Heidegger: LI, 32. §, 183.

17 Martin Heidegger: 4 miialkotas eredete. Ford. Bacso Béla. = U6: Rejtekutak. Bp. 2006. 10.: ,,A koznapi értelem
arra int, hogy keriiljiik el a kort, mivel az a logikaval ellentétes. [...] végig kell menniink ezen a kéron. Ez semmiképp
sem sziikségmegoldas, és nem hiba. Erre az utra 1épni: a gondolkodas ereje, ott maradni pedig: a gondolkodas tinnepe,
feltéve, hogy a gondolkodas mesterség [Handwerk]. A miitél a miivészetig vezetd legfébb lépés, akarcsak az ellenkezd
iranyu: korbe vezet, de végiil is ebben a korben forog minden egyes 1épés, melyre kisérletet tesziink.”

18 H.-G. Gadamer: IM?, 299.



A HERMENEUTIKAI KOR ES AZ ELOITELETEK PROBLEMAJA 53

Heideggernél is fellelhetd abban a forméban, hogy ha a ,.korben forgast a logika legelemibb
szabalyai szerint circulus vitiosus”-nak tekintjiik, akkor ,,a térténettudomanyi értelmezés prob-
1émait a priori szamiizziik a szigora megismerés korébol”.!* Kozos pont tehat, hogy mindketten
arra fokuszalnak, ami lehetdvé teszi a hermeneutikai tapasztalatban rejlé végesség és a torté-
neti tapasztalat jelentdségének kiemelését. A hermencutikai kor heideggeri kiindulépontjabol
Gadamer kiemel egy nagyon fontos dilemmat: hogyan érvényesiilhetnek egyszerre az ,,el6ité-
leteink™ és ,,maga a dolog” is? Hogyan lehetséges, hogy az interpretator sziikségképpen herme-
neutikai kdrben mozog —mindig vannak el6itéletei, eldzetes megértései-véleményei, hiszen az
emberi megértés eleve anticipatorikus (Vorentworf) jellegi, ,,az értelem [...] csak azért valik
érthet6veé, mert a szoveget eleve bizonyos elvarasokkal olvassuk”, ugyanakkor az interpretator
feladata mégis az, hogy ,,magat a dolgot engedje érvényesiilni”.*® Ezzel a dilemmaval mar
a modernitas és felvilagosodas tradicioja is szembesiilt, de a szituacié feloldasat az eldéitélet
diszkreditalasaban lattak, ezen alapul a tudomanyos megismerésnek az az igénye, hogy teljesen
ki kell iktatni 6ket.! Husserl is hasonloképpen jart el A filozéfia mint szigoru tudomdnyban,
amikor az el6itéletmentességet tartotta szem el6tt.?? Ezzel szemben Gadamer amellett érvel,
hogy a ,,vagy-vagy” itt nem magatdl értet6do.

Tudniillik a felvilagosodasnak is van egy alapvet6 eléitélete, amely épp a Iényegét hordoz-
za, ez pedig abban all, hogy elditélettel viseltetik mindenféle el6itélettel szemben. Gadamer
ezen a ponton latja, hogy kritikailag kell beavatkozni és ,,revidedlni kell, hogy szabadda valjék
az ut a végesség helyes megértése felé¢”, mivel ,,csak a megértés Iényegi elditéletszerliségének
az elismerésével ¢élez6dik ki igazan a hermeneutikai probléma”.?

Gadamer szerint az elditélet elvi rehabilitaciojara van sziikség, ha nem akarjuk megtagadni
a véges torténeti 1étiinkhoz vald hozzaférést ¢s a humantudomanyi megismerés lehetdségét.
A gadameri elemzésben az elditélet fogalma 6nmagaban semleges kifejezés, pozitivan és nega-
tivan egyarant értékelhetd, csak a felvildgosodastol kapta szamunkra megszokott negativ hang-
sulyat. A felvilagosodas az el6itéleteket a forrasuk alapjan osztotta két csoportra: a tekintély-
bdl és elhamarkodasbol eredd eléitéletekre, valamint lényegiiket ,,a megalapozas hianya”-ra
korlatozta, igy csak az szamit el6itéletnek, aminek nincs targyi alapja, megalapozatlan, vagyis

19 M. Heidegger: LI2, 32. §, 182.

2 H.-G. Gadamer: IM?, 300. V6. Jean Grondin: The Philosophy of Gadamer. London 2002. 84. skk.

2l H.-G. Gadamer: IM2, 305.

22 E kérdéssel kapcsolatban Varga Péter Andras tanulmanya tartalmaz érdekes felvetéseket arra vonatkozoan,
hogy a hermeneutikai kor gondolata tiikr6zédik-e valamilyen formaban Husserl fejtegetéseiben, azoknal a szoveg-
helyeknél, ahol a Logikai vizsgalédasokban vagy a Vilsag-kotetben Husserl a cikcakk mozgas modszerérdl beszél.

nyok, dialogus. Szerk.Fehér M Istvan et al. Bp. 175-205. Lasd tovabba Edmund Husserl: Die Krisis der europdischen
Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie.
Szerk. Walter Biemel. Husserliana 6. Den Haag 1954. 59. = Magyarul UG: Az eurdpai tudomdanyok valsaga. 1. Ford.
Berényi Gabor—Mezei Balazs. Bp. 1998. 83.) A tanulmany folveti azt a kérdést, hogy a cikcakk mozgasban rejlé kor-
korosség Husserlnél milyen szinteken megy végbe, de végiil nem dertil ki, hogy milyen hatokérben érvényes, tovabba
hogyan egyeztethetd dssze az epoché a fenomenologiai redukcio és az elbitéletmentesség husserli gondolataval. Egy
tovabbi vizsgalatra azért volna sziikség, mert Gadamer fogalomtorténeti fejtegetései tobbek kozott azt is tisztazzak,
hogy nem minden cirkularitas kapcsolhatd 6ssze a hermeneutikai kor gondolataval; a filozofiai tradicioban a kor sok-
szor ¢és sokféleképpen hasznalt geometriai metafora, amelynek tilzott hasznalatatol még maga Heidegger is elhataro-
16dik a Lét és iddben (SZ 153, 314.).
» H.-G. Gadamer: IM? 310. és 304.
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olyan itélet, melyet ellendrzés nélkiil hozunk. Mindent az ész itélészéke eldtt kell igazolni,
legitimitast (érvényességet) egyediil ez kolcsondz. Gadamer szerint a fo probléma az, hogy
a megalapozatlansagba a tévedést is belelattak, az elditélet negativ értelmében benne rejlett,
hogy mar eleve hamis itélet, nem szdmoltak azzal, hogy a megalapozatlan itélet is lehet igaz.
Az egyes orszagokban mégis ingadozasok mutatkoznak, mig Anglidban és Franciaorszagban a
felvilagosodas az elditéletektdl valo tokéletes megszabadulas eszméjét kovette, addig a német
felvilagosodas, amely Luther reformatori munkajahoz is kapcsolodott, elismerte a keresztény
vallas ,,igaz el6itéleteit”, azt a gondolatot, hogy ,,igaz elditéletekben nevelkedtiink”.>* Sohasem
vizsgalhatunk feliill mindent. Sokkal tobbet kell elfogadnunk (mint feliilvizsgalnunk vagy el-
vetniink) ahhoz, hogy egyaltalan élhessiink. Gadamer gy fogalmaz, hogy ,,nem annyira ité-
letei, mint — inkabb — elditéletei alkotjak az egyén létének torténeti valosagat”.”> Végsd soron
az elditéletek segitenck a mindennapokban éIni benniinket. Gadamer hivatkozik az eléitélet
latin eredeti, a romai jogbol ismert praejudicium (praejudicidlis eljaras) fogalmara, esetére is,
amelybdl a mai sz6 ered. A birodi eljarasban ennek megfelelden elditéletnek nevezik azt a bird
altal hozott eldzetes jogi dontést (Vorentscheidung), amelyre a végso itélet megsziiletése elott
kertil sor.?® A bir¢ a tényleges per lefolytatasa eldtt atveheti a per dokumentumait, és ez alapjan
alakul ki az iigyre vonatkozo nézépontja, ami meghatarozza a per lefolytatasanak mikéntjét.
Nem mindegy milyen dokumentumokat kap kézhez, barmi korvonalazodjék, ez annak sza-
mara, aki koriil jogi vita folyik, sziikiti az esélyeket, de ez az eldzetes itélet a tényekkel szem-
besitve minden tovabbi nélkiil korrigalhato, vagy utdlagos itéletté alakithato. A praejudicium
Iényegéhez azonban hozzatartozik, hogy a negativ mellett pozitiv hangstlyt is kaphat, a bird
képes pro és kontrajol is donteni, vannak jogos elditéletek (préjuges légitimes).

Gadamer az elditéletek ,,produktivitasat” pontosan azaltal mutatja be, hogy Heidegger kor-
felfogasa mentén szétvalasztja azt, ami a felvilagosodasban 6sszemosodott: kiilonbséget tesz
a dogmatikus ¢és az elditéletes gondolkodas kozott.?” A felvilagosodas elditélet-kritikaja valo-
jaban nem mas, mint a dogmatikus gondolkodas biralata, igy az elditéleteknek csak pejorativ
értelme van. Ezzel szemben fogalmazza meg Kant, hogy ,,merj a magad értelmére tamaszkod-
ni!” Sapere aude! Természetesen Kantnal a dogmatizmus metafizikai dogmatizmust jelent (a
Schwiirmerei gondolatrél mint a metafizikusok tapasztalaton tullépé almodozo rajongasanak
biralatardl van sz6), de szélesebb korben a felvilagosodas bibliakritikaja a Szentiras dogmatikus
igényei ellen is fellépett. Modszertanilag Gadamer Kantot koveti az Esz és gyakorlati filozéfia
cimil 1986-0s tanulmanyaban, amikor a dogmatizmus ellen szolal fel: ,,mi mas volna a fenome-
nologiai gondolkodas mint az anti-dogmatizmusban vald iskolazottsag? [...] Valdjaban nagy
példaképeinket, Platont, Arisztotelészt és Kantot is ugyanebben az anti-dogmatikus szellemben
kellene olvasnunk™.”® A kanti kritikaknal Gadamer szamara nem az a fontos, hogy beteljesiilt-e,
hanem inkabb az, hogy mi is ott voltunk-e, vagy ott vagyunk-¢ ma is e kritika eseményé-
nél. A dogmatizmus — Kantot kdvetve Gadamer szamara — nem egyszertien tartalmi jellegt,
nem azt jelenti ebben a kontextusban, hogy dogmaként (hitigazsagként) hisziink valamiben,
megkérddjelezhetetlen tartalma van a szamunkra, hanem a dogmatizmus épputgy eljarasmaod,

2 H.-G. Gadamer: IM?, 307, vo. 305.

2 H.-G. Gadamer: IM?, 311.

26 H.-G. Gadamer: GW 1, 275.

27 H.-G. Gadamer: GW 2, 224.

2 H.-G. Gadamer: Vernunft und praktischePhilosophie. = GW 10. Tiibingen 1995. 259.
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gondolkoddi beallitottsag, miként az antidogmatizmus. Antidogmatikus mddon eljarni annyi,
mint ujra hozzaférhetévé tenni a diszkusszid, a megvitatas vagy akar a felfliggesztés (epoché)
szamara. Nem az a probléma, ha valamit dogmaként fogadunk el, hanem az, ha gy deklara-
lunk valamit dogmaként, hogy az mar eleve kizarja a megvitatas és dialogus lehetdségét.

Gadamer elismeri a kanti észkritikat, hogy ,kiilonleges erdfeszitésre van sziikség ahhoz,
hogy megszabaduljunk az [...] elditélett61”,” de azt is latja, hogy az eléitélet diszkreditalasa
nem oldja meg a valodi problémat (ti. a hermeneutikai problémat). A felvilagosodas romantikus
kritik4ja szintén nem megoldas. A felvilagosodas eléfeltevésének eldjelét ugyan megforditotta,
a haladas gondolatot felvaltotta a restauraciora valo torekvéssel, de a felvilagosodas kori alap-
sémat tovabbra is magatdl értetéddnek tekintette, érintetleniil hagyta. Ugyanabban a gondol-
kodasi sémaban mozog a felvilagosodas romantikus kritikaja is, igy ,,maga is felvilagosodas-
ba torkollik, mikozben torténettudomanyként bontakozik ki”.3® Dilthey-t és a torténeti iskolat
a historizmus jellemzi: az egész multat, sét a kortarsak gondolkodasat is csak ,,torténetileg”
megérthetének tartjak. A historizmusnak e multhoz valé viszonya Gadamer szerint hasonlatos
a terapeutikus kezelés, a biroi kihallgatas vagy a pedagogiai vizsgaszituacio helyzetéhez, ahol
nem egyenld partnerek allnak egymadssal szemben, de ezekben az esetekben nem a megértés
normal helyzetérdl van sz6. Gadamer ugyanis feltételezi a partnerviszonyt, a kiegyenlitettséget,
az aszimmetria viszont nem a dialogikus 1éthez tartozik (hanem hallgatélagosan magaban rejti
a visszaélés gondolatat). A 19. szazadi torténettudomanyok historicista szellemben megpro-
baltak a multat objektiv vizsgalodas targyava tenni, Gadamer azonban ravilagitott arra, hogy a
tiszta objektivitas sem a mult, sem a jelen vonatkozasaban nem létezik, hanem mindkét esetben
értelmezdéként Iétezem. Nincs jobban értés, hanem amikor egyaltalan megértek, akkor masként
értek. A historizmuskritika dsszefliggésében a milthoz valé viszony nem kiilonbdzik a sajat je-
leniinkh6z vald viszonytol. A torténelembdl nem tudjuk kireflektalni magunkat, sajat szubjek-
tivitasunkat nem tudjuk kiiktatni, igy az el6itéletmentességre valo torekvés vagy az elditéletek
diszkreditalasa csupan arra utal, hogy nem vagyunk tisztaban sajat végességiinkkel. Az el6ité-
letek a megértés torténetiségének szerkezetéhez tartoznak, igy valojaban minden megértésnek
szamolnia kell a sajat el6itéleteivel. Nem az elditéletek jelentenek problémat, hanem a ,,fel nem
ismert elditéletek halmaza az, ami siiketté tesz benniinket a hagyomanyban megszoélalé dolog
irant” 3! A fel-nem-ismert el6itélet hatulrdl iranyit, ugy érvényesiil minden megértésemben,
hogy nem valtoztathaté meg. A tudattalan elditéletek azok, amelyek megakadalyozzak, hogy
»magara a dologra” hagyatkozzunk, ellenben az elditéletek tudatositasa megnyit a ,,dolog”
felé, és éppenséggel lehet a hermeneutikailag iskolazott tudat (ein hermeneutisch geschultes
Bewuftsein) fogékonysaga a szoveg massaga irant.’> Gadamer hermeneutikai alaptézise a his-
torizmussal szemben — a torténeti megismerés 1ényegét tekintve — megkivanja, hogy a tradicio-
ra a kérdés és valasz logikajat alkalmazzuk. A tradiciot akkor értjiik meg, ha rekonstrualjuk az
elézetes kérdést, melyre 6 maga volt a valasz. Gadamer szamara dnmagéban a tradicio kritikaja
»Szintiszta arnyékbokszolas”,** de nem a tradicié magatol értetédd uralmat hirdeti, hanem egy
kritikai eszmélkedést, amely a tradicio igazsaga felé fordul.

» H.-G. Gadamer: IM2, 306.

30 H.-G. Gadamer: IM2, 309. sk.
31 H.-G. Gadamer: IM2, 304.

2 H.-G. Gadamer: GW 2, 60.

3 H.-G. Gadamer: IM2, 411.
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A, hermeneutikailag iskolazott tudat” (hermeneutisch geschultes Bewuf3tsein) Gadamer szama-
ra azt jelenti, a megértésnek arra kell torekednie, hogy az eléitéleteit, ,,anticipacioit ne csak egysze-
riien végrehajtsa, hanem tudatositsa is magdaban, hogy ellenérizni tudja 6ket”.>* Ennek elvi szintii
megfogalmazésa abban all, amit Gadamer ,,Empfinglichkeif’-nak nevezett: ,,a hermeneutikailag
iskolazott tudatnak eleve fogékonynak (empfinglich — Bonyhai Gabor és Fehér M. Istvan fordita-
saban) kell lennie a szoveg massaga irant”.’® Fehér M. Istvan szép elemzése mutatott ra, hogy mas
kontextusban — a tanit6 és didk kozott a tanithatosag kérdésében — mar Schelling 1841-es berlini
székfoglalo el6adasaban is ugyanerrdl a fogékonysagrol van sz0.% Az Igazsdag és modszer egyéb
szoveghelyein szintén ezt fogalmazza meg a ,.tokéletesség [meg]eldlegezésének™ (Vorgriff der
Vollkommenheit) gondolata.”” | Eszerint csak azt lehet megérteni, ami valoban tokéletes értelem-
egységet alkot”, ,,mindig eléfeltételezziik a tokéletességet, amikor egy szoveget olvasunk, s csak
akkor kezdiink kételkedni a hagyomanyban... ha ez az eléfeltevés elégtelennek bizonyul, azaz a
szoveg nem valik érthetdvé”.*® Egy szoveg idegensége akkor all el6ttiink elészor, amikor megértése
minden nyitottsagunk és eréfeszitésiink ellenére sem jar sikerrel. Am ez az idegenség a hermene-
utikai probléma igazi helye. Egyfeldl igaz az, hogy ,,[a]ki egy szOveget meg akar érteni, az mindig
felvazolasokat végez”, tehat ,,a szoveget eleve bizonyos [értelem]elvarasokkal olvassuk™,** masfel6l
a hermeneutikai tapasztalat igazi helye — idegenség ¢és ismerdsség kozott — egy olyan elére latha-
tatlan és varatlan esemény bekovetkezése, amely keresztiilhiizza elvarasainkat.** Gadamernél a ta-
pasztalatok negativitasa abban az értelemben jatszik dont6 szerepet, ahogyan a hagyomannyal vald
talalkozasban is érvényesiil. ,,A hagyomannyal valé minden talalkozas — irja — tapasztalja a szoveg
¢s a jelen kozti fesziiltséget. A hermeneutikai feladat abban all, hogy ezt a fesziiltséget naiv dssze-
hangolassal ne leplezziik el, hanem tudatosan bontsuk ki.”*' A massag iranti fogékonysag igy két
oldalrol is fonnall: ,,magaban foglalja sajdt elozetes véleményeink és elditéleteink vallalasat, mely-
ben megmutatkozik a mi massagunk.” Masfeldl ,,[tludataban kell lenniink sajat elfogultsagunknak,
hogy maga a széveg megmutatkozzék a maga massdagaban, s ezzel lehetdvé valjék szdmara, hogy
targyi igazsagat kijatszhassa a mi elézetes véleményiinkkel szemben.”* A hagyomannyal talalkoz-
ni éppen azt jelenti, hogy valami megszolit benniinket, megértésre 6szt6nodz, erre pedig csak az ké-
pes, ami elditéleteinket jatékba hozza, és probara teszi. E probara tételnek Gadamer szerint mindig
kérdésstrukturaja van, s csak ebben a folyamatban lehet egyértelmiien megkiilonbozteti egymastol:
(1) a megértést biztositod igaz elditéleteket (ahol az elditéletek mint a megértés feltételei vannak

"r

jelen) és (2) a hamis elGitéleteket, melyek félreértésekhez, elfogultsagokhoz vezetnek.* Minden

3 H.-G. Gadamer: IM?, 303. (Kiemelés t6lem — L. Zs. M.)

% H.-G. Gadamer: GW 1, 273. = IM? 303.

3 Lasd e kérdés teljes kori, igen alapos kifejtését Fehér M. Istvan részérél. — Fehér M. Istvan: 4 mdsik igazsdga.
Fehér M. Istvan valaszol Olay Csaba kérdéseire. = A masik igazsaga. Unnepi kétet Fehér M. Istvan tiszteletére. Szerk.
Lengyel Zsuzsanna Mariann—Jani Anna. Bp. 2012. 280-282, 320.

37 H.-G. Gadamer: GW 1, 299, 300. 224. 1bj, 376. = magyarul: IM?, 411, 329.

3% H.-G. Gadamer: IM?, 329.

¥ H.-G. Gadamer: IM2, 300.

4 Lasd ehhez Olay Csaba tanulmanyat, amely szerint Gadamer hermeneutikaja felfoghat6 igy, mint ami a nem
sematizalhato tapasztalatok leirasa és benne a tapasztalatok negativitasa jatszik meghatarozo szerepet. — Olay Csaba:
Regulazatlan tapasztalat. A tapasztalat értelmezése Gadamernél és Adornonal. Magyar Filozofiai Szemle 55(2011).
4. 50-66.

4 H.-G. Gadamer: IM?, 342.

4 H.-G. Gadamer: IM?, 303. (Kiemelés télem — L. Zs. M.)

 H.-G. Gadamer: IM?, 334.
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megértés felvazolast végez, de ezek a vazlatok (Vorentwurf) ellegezések, melyeket a ,,dolgoknak™
kell igazolniuk, ,,itt nincs mas »objektivitas«, mint az az igazolas, melyet egy el6zetes vélemény
a kidolgozasa révén nyer”.* Nem arrol van sz6, hogy objektiven vissza kellene tikkr6zném, amit
észlelek, amit mondanak nekem, vagy amit a természetben megfigyelek, hanem el6szor inkabb
meg kell probalnom hagyni, hogy a jelenség mintegy ,,6nmaga altal” megmutatkozzon. De a va-
l6saghoz mindig értelmezdi miiveletekkel férek csak hozza. A természetes fogalomalkotas nyelvi
folyamataban, ahol ,,a nyelv jelentésélete a fogalomalkotas allando6 folyamata révén fejleszti tovabb
onmagat”,*® a szavak hasznalata nem leképezés, nem az altalanos ala foglalt esetként fogjuk fel
azt, amit megneveznek, hanem a ,,nyelv alapveté metaforikajaban” kifejezéseket visziink at mas
dolgokra, a magunk boviild tapasztalatat kdvetjiik. Gadamer szamara dontd, hogy a megértés her-
meneutikai kdre ,,koncentrikus kérdkben™ (in konzentrischen Kreisen) alakul ki, 1ényege szerint
folyamatosan boviti a megértend6 értelem egységét.*® Természetesen Gadamer kizarja a térténelem
végét tételezd hegeli abszolut nézdpont lehetdségét, sokkal inkabb arrdl van szo, hogy a megértés
hermeneutikai kdrében a dolog keriiljon napvilagra, s ebben az értelemben valamilyen felfedezést
tehetiink. A ,,szO0veg massaga” iranti fogékonysagbol és ,,a sajat massagunk” (elditéleteink, elfogult-
sagaink) vallalasabol Uj tapasztalat jon 1étre, s ez az, amit Gadamer az Igazsdg és modszer jelentds
szoveghelyein horizontdsszeolvadasnak (Horizontverschmelzung) nevez. Ahol nincs Uj tapasztalat,
ott a horizontok eleve egyeznek, nincs minek dsszeolvadnia. Ezekre a kérdésekre fog néhany évvel
késobb Habermas érzékenyen reagalni.

I'V. Gadamer és Habermas vitdja a hermeneutikai korrol

Az [gazsdag és modszer hatastorténetéhez tartozik, hogy 1960-as megjelenése élénk reakcio-
kat valtott ki, szdmos elmélyiilt, részletes recenzio sziiletett. Gadamer és Habermas diszkusszi-
0ja 1967-ben kezdddott, két forduloban zajlott le, majd egy szélesebb hatokdri vitat generalt,
amelybe a frankfurti iskola tagjai, pl. Karl Otto Apel, Riidiger Bubner, Hans Joahim Giegel
¢és Claus Bormann), is bekapcsolddtak.*’ Itt nincs tér magat a vitat targyalni, de a megértés

4 H.-G. Gadamer: IM?, 301.

# H.-G. Gadamer: IM2, 475, vo. IM, 299.

4 H.-G. Gadamer: GW 1, 57.

4 A dokumentumok jol ismertek. A vita Habermas 1967-es recenzidjaval kezdddik. — Jiirgen Habermas: Ein
Literaturbericht: Zur Logik der Sozialwissenschaften. Frankfurt am Main 1967. 251-290. (Magyarul: Jirgen
Habermas: A hermeneutikai megkozelités. = US: A tarsadalomtudomadnyok logikaja (Szakirodalmi dttekintés). Ford.
Bacso Béla et al. Bp. 1994. 207-247.) Habermas 1967-ben kozzétett recenzidja elészor a Gadamer és Helmuth Kuhn
altal kiadott Philosophische Rundschau mellékleteként jelent meg (5. Fiiz. Tiibingen 1967). E recenzi6 Gjabb val-
tozata Zu Gadamers 'Wahrheit und Methode’ cimmel olvashatdo a Hermeneutika és ideologiakritika c. kotetben. =
Hermeneutik und Ideologiekritik. Szerk. K-O. Apel. Frankfurt am Main 1971. 45-56. Szintén 1967-ben jelent meg
Gadamernek e habermasi kritikara adott valasza Retorika, hermeneutika és ideoldgiakritika cimmel. = U6: Kleine
Schriften 1. Philosophie—Hermeneutik. Tubingen 1967. 113—-130, Gjranyomva: Hermeneutik und Ideologiekritik. 57—
82. Lasd még Gadamer: GW 2. 232-250. Magyarul: Retorika, hermeneutika es ideologiakritika. = Filozdfiai herme-
neutika. Szerk. Bacs6 Béla. Bp. 1990 171-188.

A masodik fordulo Habermas valaszaval kezdddik, amelyet 4 hermeneutika univerzalitisigénye cimmel 1970-
ben publikalt a Gadamer 70. sziiletésnapjara Osszeallitott Hermeneutika és dialektika ciml Festschrift keretében.
— Hermeneutik und Ideologiekritik. 120—159. = magyarul U6: A hermeneutika univerzalitisigénye. Ford. Bacso
Béla. Helikon 27(1981). 2-3. 278-290. Végiil lasd Gadamer 1971-es 6sszegz6 valaszat Replik zu Hermeneutik und
Ideologiekritik cimmel a Hermeneutika és ideologia kritika kotetben: Hermeneutik und Ideologiekritik. 283-317.
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korszerkezetét érinté szempontokat érdemes kiemelni.*® Habermas neomarxista politikafilozo-
fiai nézOépontja, amely a felvilagosodas emancipatorikus és észkritikai eszméjét védelmezte,
éppenséggel Gadamernek az elitélet, a tradicid és autoritas rehabilitalasara és a horizontok
Osszeolvadasara vonatkozé gondolatait biralta. Mint ismeretes, a felek ugyan egyetértettek ab-
ban, hogy sziikség van a modern tarsadalmak visszassagainak kimondasara, és fontos az em-
beri szabadsag, illetve a tarsadalmi egyiittélés javitasa, de két eltérd vilagnézet feldl érkeztek a
diszkussziéba. Gadamer a szellemtudomanyi hagyomdanyt vitte tovabb teljesen uj és radikalis
formaban, amennyiben a hermeneutika retorikai dimenzidjanak jelentdségét erésitette fol, és
a humanista vezérfogalmakbol kiindulva a Bildung-hagyomanyait és a humanitas fontossagat
emelte ki (Hegelre és Herderre visszanyulva).

A megértés kore Gadamernél és Habermas kritikaja

A hermeneutikai kor gondolataban Habermas mar 1967-ben a torténeti relativizmus veszé-
lyét latta.* Elismerte Gadamer historizmuskritikajat, azt, hogy a mult objektiv rekonstrukcioja
nem lehetséges, de biralta a megértés torténetiségének gadameri felfogasat: annak gondolatat,
hogy a hatastorténetben benne allunk, a megértésnek van egy része, ami nem rajtunk mulik, ami
torténik veliink, aminek ki vagyunk szolgaltatva, vagy mas szavakkal, magatol értet6do eldité-
leteinket nem tudjuk végérvényesen feltarni.*® Gadamer konzervativizmusat Habermas abban
latja, hogy ,.eléitélettel viseltetik a hagyomany legitimalt elditéletei irant”.’! Habermas szerint
a megértés elbitélet-struktiuraja talmutat az elditéletek egyszerti rehabilitacidjan, amennyiben
az elditéleteknek a megértésben jatszott meghaladhatatlan szerepét hangsulyozza. Habermas
atfogo biralata elsdsorban a hermeneutikai kor univerzalitasara vonatkozik, arra a gondolatra,
hogy létiink minden aspektusaban hermeneutikai jellegli volna. A hermencutika nyelvi (haber-
masi kifejezéssel: kommunikativ) dimenzidban mozog, amellyel Habermasnak az a probléma-
ja, hogy a nyelvi kommunikacio ,,szisztematikusan torzitott (systematisch verzerrt)”, tudattalan
tarsadalmi mechanizmusok uraljak.

Habermas moddszeresen kimiivelhetdnek tekint egy olyanfajta metahermeneutikai reflexiot,
amely az elditélet strukturajat képes atvilagitani, s ,,megrenditi az életpraxis dogmatikajat (wird
die Dogmatik der Lebenspraxis erschiittert)”’; Gadamerrel szembeallitva Habermas e sajat
megkdzelitését az ideologiakritikdban latja, amelynek szinoniméja a ,,reflexio ereje (die Kraft
der Reflexion)”.’* A reflexié ereje mélyebbre hatolna, mint a hermeneutikai dimenzid, mivel
ez a kritikai és explanatorikus szint magaban foglalja az ideoldgiak tarsadalmi kritikajat és az
a kritika, amennyiben Gadamer nem ad valaszt arra, miként mondhat6 ki a fennallé tarsadalmi
rend (és politika) kritikaja. Habermas kritika-fogalma viszont tamadhatd abbol a szempontbo6l,
hogy elsésorban egy sztkitett tarsadalmi és politikai kontextusban hasznalja. Ennek felel meg

4 Lasd ehhez Habermas: Zu Gadamers 'Wahrheit und Methode’. 48. skk; U6: Der Universtitsanspruch der
Hermeneutik. 156. skk.

4 J. Habermas: A hermeneutikai megkozelités. 247, és US: Zu Gadamers *"Wahrheit und Methode’. 55.

30 J. Habermas: Zu Gadamers 'Wahrheit und Methode’. 47. Habermas Gadamert idézi, lasd IM 274. sk.

51 J. Habermas: Zu Gadamers "Wahrheit und Methode’. 49.

52 J. Habermas: Zu Gadamers "Wahrheit und Methode’. 47-48. = magyarul: 239-241; tovabba uo. 48. = magyarul: 240.
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az a tézise is, hogy Gadamer tradicio-felfogasa nem nyitja meg a kritika lehetdségét, ezért tal
konzervativ.

A hermeneutikai kor univerzalitasanak biralatat ,,nyelv-el6tti kognitiv sémak™ feltarasaval
folytatja. Habermas szerint meghaladhaté a dialogikus kdznyelv, ahol a kdznyelvi kommuni-
kacio patologiaja érvényesiil. A pszichoanalizis és az ideologiakritika segitségével megvalo-
sithatonak lat egy olyan ,,explanatorikus megértés”-t, amely atlépné a hermeneutikai megértés
korlatait.** A gadameri hermeneutika eszerint elfedi azt a lehet6séget, hogy a ,,konszenzus lehet
pszeudokommunikacié eredménye”, a hagyomanyban mint nyelvi torténésben hatalmi viszo-
nyok is hagyomanyozddnak, ,,nem csak a nyelv objektivitasa, hanem a hatalmi viszonyok rep-
resszidja is érvényesiil”.* Habermas szerint emiatt ,,minden konszenzus [...] esetén fennall a
gyanu, hogy pszeudokommunikativ modon kikényszeritett”.>

Gadamer viszontvalaszai

Gadamer 1971-ben oly modon érvelt a relativizmussal szemben, hogy az kizarolag akkor
probléma, ha az ,,abszolut tudas” néz6pontjabol indulunk ki.*® Az abszoltt tudas nézépontja —
Gadamer szerint — azonban meghaladhato, ha a torténelmet platoni dualizmus (a fenomének és
magaban valo vilaganak szétszakitasa) nélkiil s ebben az értelemben véve kizardlagos valdsag-
ként fogjuk fel. Gadamer historizmuskritikaja igen 1ényeges a relativizmussal vald szdmvetésé-
ben, ebben ugyanis kdrvonalazodik, hogy nem a relativizmus veszélye all fenn, sokkal inkabb
a dogmatizmusé, Gadamer szerint a ,,relativizmus Habermas talalmanya”.’” Els6ként Fehér M.
Istvan 0sszegezte Heideggernek a relativizmus elleni érvelését, amelyre Gadamer is tdmaszko-
dott:*® eszerint a vilaghoz valoé megismerd-teoretikus viszonyulasnak a horizontjan koérvonala-
z6dik valami olyasmi, mint az abszolut-relativ ellentéte, s az a lehetdség, hogy a teoretikus a
végességét az abszolutum végtelenségébe probalja atvezetni és megsziintetni; Heidegger sze-
rint a neokantianusok, Husserl és a historicistak részérdl ez is egy modja annak, ahogyan a
végességiinkhoz viszonyulhatunk. Ami a teoretikus igazsagfogalomnak nem tesz eleget, azt ez
a beallitodas relativizmusként itéli el. Eszerint ami igaz, az abszolut médon, minden iddre igaz.
Minden igazsag: orok igazsag. Ha az eredeti €lettapasztalathoz visszanyulva a teoretikus beal-
litodas mogé kérdeziink vissza, akkor viszont megddlnek az abszolut-relativ megkiilonbozte-
tés alapjai. A relativnak csak addig van értelme és 1étjogosultsaga, amig értelmes az abszolut.
Heidegger ilyenforman képes egy azonos eldfeltevéseken alapuld kritika keretében elutasitani
mind az abszolutizmust, mind a relativizmust-szkepticizmust.

Habermas a felvilagosodas eszmét elfogadva teljességgel szembedllitja a tekintélyt az ész-
szel; a kettd kizarja egymast, s ebbdl a nézépontbol Gadamer modernitas- és felvilagosodas-
kritikaja valtott ki beldle biralatot. Itt igen jelentds az, amire Robert Dostal mutat ra, hogy

33 J. Habermas: Der Universtdtsanspruch der Hermeneutik. 150.

# Uo. 152. sk. = magyarul: uo. 288. sk.

53 Uo.

¢ H.-G. Gadamer: Replik. 299.

37 Hans-Georg Gadamer: 4 miivészet, amely szerint nem lehet igazunk. Dieter Mensch és Ingeborg Breuer interjija
H.-G. Gadamerrel. Kellék 18/20(2001). 89-95. Ttt: 94.

8 Fehér M. Istvan: Destrukcio és applikacio, avagy a filozéfia mint ‘sajat kordnak filozofidgja’. Torténelem és tor-
ténetiség Heidegger és Gadamer gondolkoddsaban. Vilagossag 43(2002). 4-7. sz. 19-33, kiilondsen 25. skk.
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Gadamer szamara a felvilagosodas nem egységes fenomén, hanem Kant esetében a felvila-
gosoddas legalabb kétféle — igen differencialt — fogalmdt hozza jatékba.”® A korai modernitas
lesz Gadamer szamara a rossz felvilagosodas (die schlechten Aufklirung),” s ugyanennek
szinonimaja a radikalis vagy teljes, tokéletes felvilagosodas (véllige Aufkldrung, vollendete
Aufklirung, die Vollendung der Aufkldrung) eszméje,®' ami tovabb él ugyan a 20. szazad logi-
kai pozitivizmusaban ¢és az utilitarizmusban, de torténetileg csupan egy révid korszakot jelent,
amelynek felszdmolasat mar Descartes elkezdi, Rousseau és Kant pedig sikeresen meghalad-
jak. Gadamer felvilagosodaskritikaja tehat a korai modernitas felvilagosodasprojektjére vonat-
kozik, a feltétlen észhitre, a haladas-optimizmusra... stb. Létezik azonban jo értelemben vett
felvilagosodas is, ami Kantnak a Mi a felvilagosodas? c. irasahoz kapcsolodva, a gondolkodds
(6n)felszabaditasanak mozzanatat jelenti. ,,A filozofia felvilagositas (Aufkldrung), azonban ép-
pen 6nnén dogmatizmuséaval szemben is felvilagositas”, irja Gadamer.”? Gadamerre Heidegger
hatasa mellett sajat onértelmezése szerint baratjanak és kollégajanak, Gerghard Kriigernek
(Hartmann és Heidegger-tanitvany) a felvilagosodassal és kanti moralfilozéfiaval kapcsolatos
értelmezése volt kozvetlen hatassal.® A szellemtudomanyok sajatszerliségét Gadamer az em-
berformalasban, az ember képzésében, a miivelt allampolgari 1étben latja, sszegezve a német
Bildung-hagyomanyt gondolja tovabb. A phronesis feldl van mondanivaldja, a retorikai tradi-
ci6 témakorét Gjitja meg, és a retorikai dimenzid kiemelése 0sszefiigg a hermeneutika univer-
zalitasanak kérdésével. A hermeneutikai dimenzi6 egyetemességét, a tapasztalat nyelviségének
a tarsadalmi 1ét egészét athatd dimenzidjat a retorikai tradicio altal igazolja.

Gadamer emellett ramutat Habermas eléitéleteire. A Habermas altal megnevezett eljaras,
az ,,emancipatorikus reflexio”* sohasem képes sem feloldani, sem tudatositani mindazt, ami
Ot magat meghatarozza. A mddszeresen kimiivelt reflexio partikularis marad a hermeneutikai
dimenziohoz képest. Gadamer egyetért az ideologiakritika sziikségességével, de Habermas le-
leplezd szandéka helyett a megértés igénye feldl. Habermas emancipatorikus igényei mogott is
a leleplezés vagya rejlik, nem megértés. Gadamer 1971-es Replikdjaban elfogadja Habermastol
a tudomanyok tényének, a nyelv-eléttes sémaknak és a metanyelvi kommunikacionak a 1éte-
z¢sét, de felhivja a figyelmet arra, hogy minden, aminek Habermas els6bbséget tulajdonit a
nyelvvel szemben, a nyelv altal valik el6szor kozdlhetové €s megérthetéveé. A nyelv kozegébol
semmilyen tapasztalat nem vonhatja ki magat. A habermasi ideologiakritika azért eredmény-
telen, mert benne Habermas a pszichoanalizis modelljét kdveti, a terapeutikus eljaras és a le-
leplezés igénye feldl, ez a praxis azonban nem éri el a céljat. A habermasi pszichoanalitikus
modell keretében éppenséggel az egyenjoglisag (az emancipacio elve) sériil, azaz lehetetlenné
valik a dialogikus viszony, a partnerviszony lehetésége. Nincs szo6 arr6l, hogy Gadamer elle-
nezné az emancipaciot, de figyelmeztet arra, hogy a habermasi ,,emancipatorikus reflexio fo-
galma tulsagosan homalyos”.®> Az emancipacio a romai jogban az allampolgari értelemben vett

% Robert Dostal: Gadamer, Kant and the Enlightement. Scholarship, Research and Creative Workat Bryn Mawr
Collage 1-22. http://repository.brynmawr.edu/phylosophy pubs

% H.-G. Gadamer: Neuzeit und Aufkldrung. = GW4, 64.

" H.-G. Gadamer: GW 1, 383, 278, 280. = IM2 418, 308, 309. V6. GW 2, 416. sk. 453, 83: ,,absolute Aufklarung”.

92 H.-G. Gadamer: Selbst darstellung Hans-Georg Gadamer. = GW 2, 492.

% H.-G. Gadamer: Philosophische Begegnungen. = GW 10, 415, 417.

% H.-G. Gadamer: IM?, 608.

% H.-G. Gadamer: IM?, 608.
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nagykorusag kérdéséhez kapcsolodott, Németorszag teriiletén pedig egészen a 19-20. szdzad
elejéig a mivelt allampolgari 1éttel, az emberformalassal allt kapcsolatban. Amennyiben az
egyenjogusag Lutherhez és a reformacié alapvetd torekvéseihez hozzatartozik, a tudas altali
emancipaciordl (egyenjogusagrol) van szd, arrdl az igényrdl, hogy a tudast minél szélesebb
korben hozzaférhetdvé tegyék. A reformacio e tekintetben igen sokat tett, Iényeges fordulépon-
tot jelentett. ,,A megértés — irja Gadamer ennek jegyében — nem a tudattalan motivumok felvila-
gositasaban csticsosodik ki”,% a tarsadalmi kommunikacio deficitjei ugyanis nem redukalhatok
a kommunikacié patologiajara, hanem olyan nézeteltérésekre, érdek-kiilonbségekre és eltérd
tapasztalatokra vezethetdk vissza, amelyeket nem lehet kiviilrél érkezé felvilagositassal — sem
ideologiakritikaval, sem pszichoanalizissel — feloldani. Epp itt van szerepe a retorikanak és a
hermeneutikanak.

Gadamer 1967 és 1971 k6zott a konzervativizmus vadra még nem igazan reagalt, de késobb
a Tradicio és emancipacio témajarol Dottorival folytatott beszélgetése soran két évvel a haléla
elott vilagossa tette, hogy a Habermas altal neki tulajdonitott barmiféle konzervativizmus tel-
jesen idegen t6le.” Theodor Lessing a hires Eurdpa és Azsia c. konyvének hatésara a konzer-
vativizmus mar 1918-t6] kezdve idegen tdle. Gadamer szamara sajat konzervativizmusa — ha
egyaltalan helyénvalo ez a kifejezés — egy olyan ,,konzervativizmus”, amely az ¢lettapasztalat
belatasain alapul, ,,egy olyan generacioé, mely til van a német torténelem harom nagy katak-
lizméajén, anélkiil, hogy valaha is a fennalld tarsadalmi rendszer valamiféle forradalmi megraz-
kodtatasaig jutott volna el”.®

A Dottori-interjuban Habermasnak ama régi vadjaval szemben, hogy az Igazsag és mod-
szer tradiciofelfogasa tl konzervativ, Gadamer a tradicidhoz valo6 viszonyban megkiilonbdzteti
egymastol az autoritas kétféle fogalmat. A tradicié autoritasanak fogalma egyfeldl valoban
jelezhet olyan vilagviszonyt, ami autoritarizmushoz vezet. Az autoritast ebben a jelentésében
maga Gadamer is elutasitotta. Kiilonbség van azonban a konszenzusbdl vagy belatasbol eredd
autoritas ¢s az elnyomasbdl eredd, hatalmi autoritas kozott. Latin megfogalmazasban kiilonb-
ség van auctoritas és potestas, a tekintély és hatalom kozott. A potestassal, hatalommal ren-
delkez6 akar erdszakkal, kényszerrel is tudja a befolyasat érvényesiteni, ez autoritarizmushoz
vezet. Az auctoritas ellenben az elismerésbdl ered; maga a sz6 is nehezen fordithaté magyarra,
sokkal tobbet jelent a mai autoritas-tekintély szonal. Romaban emberek kivaldsagara és ebbol
eredo tekintélyére, erejére, jelentds kdzéleti szerepére utalt, amely révén az auktoritassal bird
személy — a jelentésége révén — befolyassal volt az eseményekre. (Magisztratusok, a szenatus
tagjai, a papok és egyes maganszemélyek is rendelkeztek auctoritdssal.) Habermas félreértése,
hogy a vita folyaman e distinkcionak nem volt tudataban. Gadamer olvasataban az autoritassal
kapcsolatban a dont6 dolog az, hogy nem a tradiciobol ered, hanem az 6nallo itéletalkotasbal,
a belatasbol. Nem indoktrinacié eredménye. Az indoktrinaciéo moralisan elitélendd nevelés- és
képzésforma, amit Gadamer teljességgel elutasitott a tradicid vonatkozasaban, mivel ez eset-
ben befolyasolassal, manipulacioval vesznek ra alarendelt személyeket politikai/vallasi vagy
egy¢éb kulturalis eszmék elfogadasara, s ez minden esetben karos, mivel nem belatason alapul.
Etikatlansaga abban all, hogy figyelmen kiviil hagyja a személy emberi jogait, ideologizalja

% H.-G. Gadamer: Replik. 272.

% Hans-Georg Gadamer: A Century of Philosophy. A Conversation with Riccardo Dottori. New York—London
2003. 99.

% H.-G. Gadamer: Retorika, hermeneutika es ideologiakritika. 183.
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az egyéneket, észrevétleniil elnyomja a nevelt személyek véleményét, a kritikai gondolko-
dast, a szabad akaratot. A tradicidhoz valé viszonyban Gadamernél nem a potestas, hanem az
auctoritas értelmében vett tekintély rehabilitalasa torténik, ezért jelen van Kant felvilagosodas
tematikajabol a gondolkodas (on)felszabaditdasanak mozzanata is.

1986-ban épp ebben az értelemben mondta ki Gadamer a felvilagosodas kanti felfogasaval
¢és ezen belill 4 tiszta ész kritikdjanak megjelenésével kapcsolatban, hogy a miiben rogzitett
feladat ma is érvényes, az altala megnyitott korszak ma is tart, és nem egyszeriien egy (ismeret-
elméleti, metafizikai) pozicio megerdsitésérdl vagy emancipaciojarol szol, hanem az emberiség
helyzetérdl a planetaris egységgel egyiitt ébredé vilagcivilizacidban.®

The Hermeneutic Circle and The Problem of Prejudices (Heidegger, Gadamer, Habermas)
Keywords: hermeneutic circle, prejudices, fore-structure of understanding, Enlightenment, tradition, authority,
critique, otherness

The thinking of hermeneutic circle is one of the most fundamental, but up to now contentious doctrine, which
is going back to a long tradition in the history of hermeneutics. In my following paper, I attempt to reconstruct
Heidegger’s and Gadamer’s dialogues on the circle (Zirkel, Zirkelhaftigkeit), highlighting how they contributed to
the discovery of the whole issue in a new light. (I.) First of all, I briefly recall the conceptual background of this
context rooted in antiquity whose criticism led to the two different hermeneutic accounts of circle. (II-1I1.) Then I try
to expound how Heidegger transformed the classical conception of the circle as a mode of thought, firstly in 1927
when he introduced his famous discussion of the hermeneutic circle in 32 § of Being and Time. Furthermore, 1 will
investigate that in dialogue with Heidegger, Gadamer reconceptualized the previous starting point in his 1959 article
entitled Vom Zirkel des Verstehens in a Heidegger Festschrift and the chapter on the hermeneutic experience of his
Truth and Method where he entirely reviewed the hermeneutic circle in the context of historicity of understanding and
rehabilitation of prejudice. (IV.) Finally, I would like to show the consequences which generated a debate between
Habermas and Gadamer.

% V6. H.-G. Gadamer: GW 4. 338, 336.



Nyir6é Mikloés

A medialis esemény 0s1 eszmeje
¢s a gyakorlat tipologidja

1.

Torténete soran a gyakorlati filozofiat, rogton eszméjének felbukkanasatol kezdve, rend-
re az ellenkezés, tiltakozas, 1azadas és leleplezés reaktiv, apologetikus impulzusai motivaltak.
Arisztotelész Szokratész ¢és Platon intellektualizmusa ellen 1épett fel, Kant a modern termé-
szettudomanyok determinista vilagképe, annak hegemoniaja ellen; Kierkegaard az egzisztalas
iigye iranti — kulturalisan atorokitett — érdektelenség ellen lazadt, Marx a munka és termelés el-
idegeniilt tarsadalmi viszonyai ellen; Nietzsche a hagyomanyos értékek nihilizmusat igyekezett
leleplezni, Dewey a ,.konvenciok kérge” ellen kiizdott; Heidegger a Nyugat Vorhandenheit-
metafizikajat helyezte célkeresztbe, Gadamer a tudomanyos metodoldgia diszciplinaris egyed-
uralma s a tudomany altal taplalt technologianak a tarsadalom fol6tti eluralkodasa ellen kiiz-
dott, és igy tovabb. K6z6s mindezen torekvésekben, hogy kulturdlis hagyomanyainkban és
a mindenkori tarsadalmi-politikai berendezkedéseinkben olyan erételjes tendencidkat vélnek
leleplezhetni, amelyek veszélyeztetik az emberhez mélto életvitelt és gyakorlatot, s a valdodi
praxis deformalasaval s aladsasaval fenyegetnek.

Az emberre mint tevékeny-cselekvé 1ényre valod dsszpontositas, az emberi gyakorlat kila-
tasait illetd aggodalom szamos poszthegelianus filozofiai torekvés elsédleges gytjtopontjanak
bizonyult, az angolszasz teriileteken és a kontinensen egyarant.' E tekintetben a hermeneutikai
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filozdfia sajatossaga abban all, hogy az dgencia kérdéseit a véges megértés torténetisége ter-
minusaiban ragadja meg. H.-G. Gadamer filozofiai hermeneutikdjanak kiilonossége tovabba,
hogy a megértést egyfajta phronésziszként értelmezi, a phronésziszt pedig a legszorosabb 6sz-
szefliggésbe hozza a dialogussal.?

A hermeneutika efféle ujrafogalmazasa, ez a kettds, egyszerre gyakorlati és dialogikus ori-
entacioja két nagy dimenzié vonatkozasaban is relevansnak bizonyult: a diszciplinak matrixan
beliil s talan ennél is nagyobb sullyal a modern tarsadalmak szociopolitikai jellemzdi 6sszefiig-
gésében. Gadamer vallalkozasanak tarsadalom-politikai, kritikai toltete talan abban mutatkozik
meg a leginkabb, hogy egy ,.hermeneutikai k6zosség” eszménye irdnyaba mutat, egy olyan
szolidaritds eszménye irdnyaba, mely dialogikus mddon jon létre és 6rzédik meg — szemben
példaul az ,,osztalynélkiili tarsadalom” eszményével vagy egy olyan tarsadaloméval, melyet
elsédlegesen a legalitas kényszerei integralnak. Azaltal, hogy kihangsulyozza a parbeszédek
mentén kiépiild tarsadalmi kotelékek jelentdségét, a hermeneutikai kozosség eszménye a praxis
regulativ ide4jaként, a gyakorlatnak iranyt ad6 eszmeként képes funkcionalni.

A dialogikus hermeneutikanak a gyakorlati filozofiaval valo gadameri fuzionalasa mindazon-
altal egy donté nehézséget rejt magaban, olyan nehézséget, amely a jellemzett hermeneutikai
kozosség mint olyan 1étrejottének a feltételeit érinti. Richard Bernstein ezt ,,az emberi praxisz ki-
latasait illeté modern (vagy posztmodern) paradoxon”-nak nevezi, s a kdvetkezéképpen jellemzi:

,,Egy koz0sség vagy egy polisz nem olyasmi, amit létre lehetne hozni a techné valamely forméja
altal, vagy megkonstrualhato volna a tarsadalom adminisztracidja révén. Itt valamiféle korkorosség
all fenn [...] Egy olyan tipust kozélet [étrejotte, mely képes megerdsiteni a szolidaritast, az altalanos
szabadsagot, a beszélésre és az odafigyelésre valo hajlandosagot, a kdzds megvitatast s a racionalis
meggy6z¢és iranti elkotelezodést, elofeltételezi egy ilyen kozosségi élet kezdeti formait.”

A korkorosség azonban, melyre itt Bernstein utal, maganak a phronészisznek az elemi jel-
lemzbje.* Eppen az tiinteti ki a phronésziszt, hogy olyan tudas, mely vezérelni hivatott ugyan a

2 Gadamer egész ¢letmiive a dialogicitas elve jelent6ségének az érvényre juttatasa koriil forgott —annak a szerepnek a
felmutatasa koriil, amelyet a valodi (szokratikus) dialogus jatszik nem csupan a tudomanyok teriiletén (mar az arisztotelé-
szi apofantikus diskurzus fellépésében is), hanem az esztétikai és az etikai tapasztalatban, ahogyan altalaban véve az em-
berek kozosségi ¢és politikai életében is. — Vo. Nyiré Miklos: Hermeneutika, szellemtudomanyok, dialogus. Az 1gazsag és
modszer tematikus hangsulyai Gadamer 193 1-es habilitacios irasa fényében. = ,,Szot érteni egymdssal”’. Hermeneutika,
tudomanyok, dialégus. Szerk. Fehér M. 1., Lengyel Zs. M., Nyir6 M., Olay Cs. Bp. 2013. 71-97, ill. Robert R. Sullivan:
Political Hermeneutics: The Early Thinking of Hans-Georg Gadamer. Pennsylvania 1989, és U6: Gadamer's Early and
Distinctively Political Hermeneutics. = The Philosophy of Hans-Georg Gadamer. The Library of Living Philosophers.
Vol. XXIV. Ed. Lewis Edwin Hahn. Chicago & La Salle 1997. 237-255. Hermeneutikajanak ez a kettds — egyszerre gya-
korlati és dialogikus, arisztotelianus és platonikus — orientacioja talaloan jut kifejezésre Gadamer 1931-ben kiadott kteté-
nek mar a cimében is, mely a kovetkezoképpen hangzik: Platon dialektikus etikdja. Ez a cim nem azt allitja, hogy ,,Platon
»etikaja« dialektikus” — mutat ra Gadamer a kotet els6 kiadasahoz irt Elészavaban. Inkabb azt hivatott a cim kifejezni,
hogy ,,a platoni dialektika »etika«” s (a gorogok esetében ez egyuttal azt is jelenti, tehetjiik hozza) ,,politika”. — Hans-
Georg Gadamer: Platos dialektische Ethik. Phdnomenologische Interpretationen zum Philebos (1931) = U6: Gesammelte
Werke. Bd. 5. Griechische Philosophie I. Tiibingen 1985. 3—-163. A német eredeti a kovetkezd: ,,Nicht, dal platonische
»Ethik« dialektisch sei, wird hier behauptet, sondern ob und wie platonische Dialektik »Ethik« ist, wird gefragt.”

3 Richard J. Bernstein: Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics, and Praxis. Philadelphia
1983. 175, 225-226.

4 Erre a tényallasra mar a korai Heidegger is ramutatott a Platon Szofistdjarol 1924-25 téli szemeszterében,
Marburgban tartott eléadasa soran: ,,A phroneszisz vezérel és iranyit minden emberi cselekvést, azonban valami masra
is raszorul még, nevezetesen magara a cselekvésre.” (Die phronesis leitet und fiihrt jedes menschliche Handeln, ist
aber etwas anderes noch angewiesen, ndmlich die Handlung selbst.”’) — Martin Heidegger: Platon: Sophistes. = Ué:
Gesamtausgabe Band 19. Hrsg. 1. SchuBler. Frankfurt am Main 1992. 170.
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praxiszt, am ekdzben, kiéptilése tekintetében, magara erre a praxiszra van utalva. Mikdzben a
praxiszt meghatarozo tudas maga is a praxisz altal meghatarozott. A phronészisz a praxisznak
a know-how-ja mind a szubjektiv, mind pedig az objektiv genitivus értelmében véve. Mint ami
a gyakorlat soran kiépiild ,,tudas” a phronészisz egyttal a gewordenes Sein kérdése, egy olyan
1été, amely nemcsak, hogy allanddan keletkezésben 1év6, hanem egyuttal 1étté valt keletkezés,
amennyiben az felvette magaba sajat multjat.

Ezen a ponton az utak gyokeresen elvalnak egymastol. A kérdés a kortil forog, hogy melyek
egy ilyen gewordenes Sein kiépiilésének a lehetoségfeltételei, illetve hogy elémozdithaté-¢ a
kiépiilése, s ha igen, milyen modon. Gadamer szamara az e kérdésekre adando valasz a (tag
értelemben vett) Bildungban keresendd, abban a folyamatban, melynek sordn egy altalanos
¢és kozos érzékre, egy — a kozjo, a szolidaritas iranyaban tajékozodd — sensus communis-ra
tehetiink szert. Bernstein, Habermas és masok viszont azt hangstlyozzak, hogy a phronészisz
érvényre jutasanak dontd jelentdségli kiilsodleges akadalyai is vannak, s hogy a mar meglévd
phronészisz legféképpen azt igényli, hogy ,,részletekbe menden megértsiik, miként miikddik
a hatalom mint uralom (Herrschaft) — az uralomnak az a tipusa, mely deformalja a praxiszt
— a modern vilagban”.’ Egy efféle megkozelités bizonyosan joggal allitja, hogy ,.a filozofiai
hermeneutika immanens kritikaja [...] olyan kérdésekhez és gyakorlati feladatokhoz vezet el
benniinket, amelyek tilmutatnak a hermeneutikan”.®

Itt azonban a kérdezés egy masik irdnyaban vagyunk érdekeltek. A mi kérdésiink az, hogy
a valodi praxisz kiépiilésének feltételeit illeté megértésiinkben vajon nem hatraltatnak-e ben-
nlinket eddig fel nem ismert akadalyok, melyek feltarasa nagyon is hermeneutikai, tisztan
értelmezdbi feladat. Ehhez kiilondsen a Bildung-folyamat bels6 akadalyaira kell dsszpontosi-
tanunk, olyan vakfoltokra, amelyek sajat torténeti szituacionk, avagy hagyomanyaink jellem-
z06ib6l fakadnak. Arra van sziikségiink, hogy elmélyiiltebben értsiik meg a phronészisz mint
a gewordenes Sein egy fajtaja kiépiilésének a feltételeit, s ugyanakkor arra, hogy a Bildung
atoroklott, am elidegenedett formainak tovabbi gyokereit tarjuk fel, til azokon, amelyeket mar
lelepleztek.

A dialogikus gyakorlat fellépésében rejlé paradoxon — ugy tiinik — azt vonja maga utan,
hogy az olyan kozdsségek megjelenése, amelyek képesek a valodi praxisz szinteréiil szolgal-
ni, olyasmitdl fiigg, aminek a véghezvitele nem teljesen all a hatalmunkban, amit tehat nem
lehet mesterségesen, valamely fechné révén eldidézni. Azonban kezdetét, fellépését illetden
a praxisz mégis olyasvalamitdl kell hogy fiiggjon, ami elébe vag, ami tehat nem is praxisz
jellegli emberi aktivitas. Ezért fontolora kell venniink azt az eshetdséget, hogy a dialogikus

5 Richard J. Bernstein: Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics, and Praxis. Philadelphia
1983. 156.

¢ Uo. 161. Bernstein bévebben a kovetkezd, egymassal Gsszefiiggd pontokat felsorolva sszegzi Gadamerrel
szemben megfogalmazott immamnens kritikajat (kotetének ,,A filozofiai hermeneutika meghaladasa” cimii fejeze-
tében, 150-164.): 1) ,,a dologra (die Sache) vald [gadameri] hivatkozas nem elégséges az igazsag fogalmanak tisz-
tazasahoz”; 2) Gadamer ,.kritikarol alkotott elgondolasa elégtelen, amennyiben a mindenkori torténeti helyzetiinkre
valé applikacio és elsajatitas témajanak hangoztatdsa nem valaszolja meg megfeleloképpen a kérdést: »Mi képezi
kritikai itéleteink alapjat?«”; 3) Gadamer filozofiai hermeneutikaja ,,elmulasztja azt, hogy szembenézzen a hatalom és
uralom jellegére, dinamikajara, taktikajara iranyulo kérdésekkel”; 4) ,,mindannak a gyakorlati kévetkezményei, amit
[Gadamer] a dialogusrol, beszélgetésrdl, szabadsagrol és szolidaritasrol mond, talmutatnak a filozofiai hermeneutikan
[...], s ahhoz a feladathoz vezetnek, hogy elmélyiiltebben tisztazzuk, mit jelent a parxis sajat torténeti helyzetiinkben,
tovabba ama gyakorlati feladat [elé allitanak benniinket], hogy konkrétan megvalositsuk, amit Gadamer humanitasunk
legfontosabb jegyeként (as being central to our humanity) oly nemesen védelmez.”
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praxisz szarba szokését valamiféle ellendrizhetetlen, ugyanakkor alapitd jelentéségli esemény
vagy események sorozata teheti csak lehetévé — olyan események, amelyek keretében a benniik
részesiilok torténetesen valamiféle k6zos alapra, s igy kozosségre lelnek. Ugyanezen okbol
azonban a dialogikus phronészisznek valamely eldzetes, sem nem praxisz, &m nem is poieszisz
jellegli aktivitasra utaltnak kell lennie, valamiféle koztes gyakorlatra, melynek soran éppen
azzal jOhetiink tisztaba, mit jelent adekvat modon viszonyulni a potencidlisan alapitd jelen-
tdségli esemény(ek)hez, mit kovetel meg az efféle esemény(ek)ben vald részvétel. A vazolt
paradoxonra vonatkozo eddigi megfontolasaink tehat egyfeldl azt a feladatot tiizik elénk, hogy
vilagosabb képet alkossunk maganak a szoban forgd eseményszertiségnek a formalis eszméjé-
r6l, masfeldl pedig ama sajatos aktivitdsi mod természetének a kérdését vetik fol, mely az ilyen
esemény(ek)ben vald részesedés valamely modjanak a jellemz6it hordozza magan.

Mar maga az a tény azonban, hogy a legalapvetébb emberi tevékenységi moédokat meg-
ragadni hivatott hagyomanyos fogalmaink, ugy tiinik, cserben hagynak benniinket, amikor a
praxisz lehetdségi feltételeirdl kell szamot adnunk, arra sarkall benniinket, hogy megvizsgal-
juk, milyen vezérfonal mentén talalhatnank megfeleld modot arra, hogy feliilvizsgaljuk ezt a
hagyomanyos fogalmisagot, s alapvetd tipusaira tekintettel kisérletet tehessiink arra, hogy — ha
vazlatosan is, de — Ujra-konceptualizaljuk az emberi tevékenységek teljes spektrumat.

Ilyen vezérfonalra Gadamer egyik kozponti belatasara tamaszkodva bukkanhatunk.
Gadamer megfontolasainak a kozéppontjaban ugyanis ,,a nyelv mint kdzép” (die Mitte der
Sprache) eszméjét talaljuk. Mint ilyen, ,,a nyelv [...] a végesség lenyomata (Spur)”, ,,médium
— kozép —, melyben az En és a vildg [...] eredeti dsszetartozdsdban mutatkozik meg” — irja
Gadamer.” Mivel a nyelv ilyen els6, mindent-Gvezd, meghaladhatatlan eleme, avagy kozege
minden emberi vilagviszonyulasnak, ezért roppant tudaskészletet — mégpedig a reflexiv tudas
forrasain messze tulnyulo ,,tudast” — testesit meg ama modokat illetden, ahogyan az emberek
képesnek bizonyultak belakni a vilagukat, képesnek bizonyultak értelemre lelni és megallapod-
ni torténeti egzisztenciajukban.

Ez az oka annak, hogy Gadamer tjra és Ujra kdznyelvi kifejezések értelmezéséhez folyamo-
dik bizonyos jelenségek megvilagitasa céljabdl, s hogy a Begriffsgeschichte sok esetben az éppen
szoban forgd dolog melletti argumentumként funkcional filozéfiajaban.® Am ha az idiomatikus

7 Hans-Georg Gadamer: Igazsdag és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vazlata. 2. jav. kiad. Bp. 2003. 504, 523.

8 A, fogalomtorténet” jelent6ségét illetéen lasd H.-G. Gadamer Die Begriffsgeschichte und die Sprache der
Philosophie cimii, 1971-es irasat. = U6: Gesammelte Werke Bd. 4. Neuere Philosophie II. Probleme, Gestalten.
Tiibingen 1987. 78-94. Az egyik paradigmatikus eset tovabba, ahol valamely fogalom értelmének megvilagitasahoz
Gadamer e fogalomnak a nyelvi fordulatokban tiikr6z6d6 ,,elézetes megértésére” — ti. a reflexiv megfontolasoknak
elébe vago, egyuttal anonim ,,megértésre” — hagyatkozik, a jaték fenoménjének gadameri elemzésében talalhato.
Amennyiben maga a jaték nem ,,jelenik meg”, marpedig mint olyan elvileg nem jelenhet meg, azoknak a tudata sza-
mara, akik jatszanak — hiszen a jaték valami ,transz-szubjektiv”, a szubjektivitason talnyuld, melyben ugyan benne
allhatunk, ra azonban sohasem lathatunk —, annyiban fogalmanak megvilagitasa sziikségképpen valami masra, mint a
tudatszubjektivitas, kell hagyatkozzék. A fogalmat illetd belatas forrasaként csakis a nyelvhasznalat kinalkozhat — azok
a szofordulatok, illetve kontextusok, melyekben az adott fogalmat jel616 sz6 hasznalatos. Miként Gadamer fogalmaz:
A jatszo jol tudja, hogy mi a jaték, s hogy amit tesz, az »csak jaték«, de nem tudja, hogy mi az, amit itt »tud«. Maganak
van ott is, st tulajdonképpen csak ott van jaték, ahol nem a szubjektivitas magaértvalosaga hatarolja koriil a temati-
kus horizontot [...] Ezt mar a sz6 hasznalata is mutatja, mindenekel6tt [...] sokoldalti metaforikus alkalmazasa [...]
A metaforikus szohasznalatnak, mint mindenitt, itt is modszertani elsdbbsége van [...] A nyelv itt eldre elvégzett egy
absztrakciot, mely magaban véve a fogalmi elemzés feladata. A gondolkodasnak csak hasznositania kell ezt az elre
elvégzett teljesitményt” — H.-G. Gadamer: Igazsag és modszer. 134-35.
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kifejezések és a fogalomtorténet a tudas és értelem ilyen elemi forrasainak, letéteményeseinek te-
kinthetok, mennyivel inkabb igaznak kell lennie ennek a nyelv legallandobb, alapvetd strukturalis
elemeire nézve! A nyelvek bizonyos szerkezeti jellemzdire s kiilondsen e jellemzok fejlodéstor-
ténetére, mint az ember torténeti dSnmegértésén beliil végbement mély valtozastendencidk talan
legalapvetébb lenyomataira tekinthetiink, s ekként kell azokat szora birni.’?

Példaként itt a nyelvek igerendszereire utalnék mint azokra a legelemibb nyelvi készletekre,
amelyek révén az aktivitas — €s igy az emberi dgencia — torténetileg koncipidlt modjai a maguk
végso formalitasaban kifejezésre jutnak. Amennyiben ez a meglatas helytallo, s az igerendsze-
rek Osszetevdiben valoban a tipusosan elkiiloniild aktivitasi modozatok strukturalis megfeleldit
ismerhetjiik fel, annyiban az ezeknek a rendszereknek a fajtaira s fejlédéstorténetiikre irdnyu-
16 vizsgalat alapvetd modon jarulhat hozza az emberi gyakorlat egy kiindulo tipologidjanak
korvonalazasahoz.

2.

Bizonyos nyelvészeti kutatasok, melyek az indoeurdpai nyelvek igerendszereinek torténeti
atalakulasara iranyultak, alatamasztani latszanak ezt a megfontolast. Problémak az altalanos
nyelvészetben cimii 1966-os mtivében Emil Benveniste egy kisebb fejezetet szentelt az un.
kozép- avagy medialis ige nyelvtorténeti aspektusait érint6 kérdéseknek.'® Mivel kutatdsa ered-

? E tekintetben figyelemremélto, hogy a tényre, miszerint a metafizika mint olyan problémaja szoros Gsszefiig-
gésben allhat azzal a rahatassal, melyet a grammatika gyakorol a gondolkodasra, ismételten, s jelentds gondolkodok
hivtak fel a figyelmet. Nietzsche példaul a cogito ergo sum kartezianus formuldjat értelmezve azt hangsulyozta, hogy
pusztan ,,egy grammatikai szokast kovetve” kovetkeztetiink igy: ,,Gondolkodni tevékenység, minden tevékenységhez
tartozik valaki, aki tevékeny, kovetkezésképp...” Nietzsche igy folytatja: ,,Egy gondolat akkor jon, amikor »6« akar,
¢és nem amikor »én« akarom; ugyhogy a tényallas meghamisitasa azt mondani: az alanyként allo6 »én« a feltétele az
allitmanyként 4116 »gondolkodom«-nak. Valami gondolkodik: de hogy ez a »valami« éppen ama régi hires »En« volna,
az enyhén szolva csak egy feltevés, egy kijelentés, kivalt nem »kozvetlen bizonyossag«. Végiil mar ezzel a mondattal,
»valami gondolkodik«, mar ezzel is tiil messzire mentiink: mar ez a »valami« is egy folyamat értelmezését tartalmaz-
za, s nem tartozik magahoz a folyamathoz.” — Friedrich Nietzsche: Tl jon és rosszon. Ford. Tatar Gyorgy. Bp. 1995.
20. Erdemes felfigyelniink arra, hogy Nietzsche itt a gondolkodast tiszta ,,eseményként”, puszta végbemenetelként
lattatja — olyan eseményként, melynek végbemenés-jellegét meghamisitanank, ha azt valamiféle mogottes agencianak
akarnank betudni, barmi is legyen az. Kicsivel kés6bb pedig Nietzsche mar kifejezetten a filozofidkat altalaban uralo
valamiféle lathatatlan kényszer”-r6l besz¢él, ti. a ,,grammatikai funkciok kényszerérdl”, a ,,grammatikai funkciok on-
tudatlan uralmarol”. — Uo. 22. Az, hogy minden egyes ,,tevékenység”, folyamat vagy esemény mogé egy agenst — egy
alanyt — vetitiink, a grammatika egyik ,kényszere”, s korantsem bizonyos, hogy az megfelel a jellemzett jelenség,
torténés, esemény inherens tartalmanak. Nietzsche azonban till messzire megy, és sajat jobb belatasanak mond ellent,
amikor a grammatika efféle kényszereit végiil is — a metafizikusok épp altala leleplezett dogmatizmusahoz nagyon is
hasonloan — ,.a fiziologiai értékitéletek és faji feltételek kényszerére” vezeti vissza. — VO. uo. Tovabba, a grammatika
gondolkodasra gyakorolt , kényszerét” hangsulyozza, s ennyiben az arra felfigyelé Nietzschét latszik visszhangozni
Heidegger is, amikor f6 miivében kijelenti: ,,mas dolog a /étezr0l elbeszélve beszamolni, és megint mas a létez6t /é-
tében megragadni. Ez utobbi feladathoz tobbnyire nemcsak a szavak hianyoznak, hanem mindenekel6tt a ynyelvtan«”.
— Martin Heidegger: Lét és idd. Ford. Vajda Mihaly et al. 2. jav. kiad. Bp. 2001. 56.

10 Emil Benveniste: Active and Middle Voice in the Verb.=UGJ: Problems in general linguistics. Coral Gables (Fla.)
1971. 145-151. Az eredeti, francia kiadas: Problemes de linguistique générale. Paris 1966. Szamunkra a kozépige
elsédlegesen az 6gorog nyelvbdl ismert, mivel a nagyobb nyugati nyelvekben nem 1étezik morfologiailag elkiiloniild
alakja. Figyelemre mélté azonban, hogy a magyar nyelvben — ahogyan bizonyos egyéb ¢él6 nyelvekben is (ilyenek
példaul az alban, az izlandi, a svéd, a bengali stb. nyelvek) — megtalalhato a kozépige alakilag is elkiiloniilé formaja.
P¢ldaul a kinyilik igénk kozépige, melynek aktiv alakja a kinyitjak, passziv alakja pedig a régies kinyittatik. A nyugati
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ményeivel, s azok filozofiai jelentéségének egy bizonyos vonulataval masutt mar behatdbban
foglalkoztam,!' itt csupan Gsszegzden térek ki ismertetésiikre. Benveniste legfébb allitasai a
kovetkezok: 1) Az aktiv és passziv igenemek kozti megkiilonboztetés, mely az €16 nyugati
nyelvek igerendszereinek egyik alapvetd eleme, az indoeurdpai nyelvek torténeti fejlodését
tekintve tavolrol sem eredendd. 2) A passziv igenem a nala 6sibb kdzépigébdl szarmazik. 3)
Az indoeurdpai igenemek fejlédéstorténete azt mutatja, hogy az 0si alakzat a medialis-aktiv
kettése volt. Ezt az aktiv-medidlis-passziv harmasa valtotta fel — egy ,,kdztes idészak-ban, ,,a
gorog nyelv torténetének egy adott periodusaban” —, melyet azutan a nyugati nyelvekre jellem-
70 aktiv-passziv szembenallas uralkoddva valasa kovetett. 4) Az igenemek e kategorizalasa s
igy az azok megragadasara hasznalatos terminusaink is a gorog grammatikusoktdl erednek, s
pusztan ,,a nyelv bizonyos stadiumanak egy sajatossagat” fejezik ki. Ebbol fakadoan az egyes
igenemek jelentését és funkcidjat mas, eredetibb megkozelitésben kell hozzaférhetdvé tenni. 5)
A két 6si igenem, vagyis a medidlis és az aktiv kozti szembenallas elve nem az igék szemanti-
kai természete mentén lelhetd fel, hanem az ,,az alany és az ige dltal kifejezett folyamat kozti
viszonyon fordul meg”’: az alany vagy kiils6dleges és ennélfogva aktiv, vagy benne foglalt, és
ennélfogva medialis a megnevezett folyamat vonatkozasaban.

A Benveniste megallapitasaibol levonhatd egyik legfontosabb tanulsag abban all, hogy a
gorogok altal meszotésznek nevezett igenemet nem mint az aktiv és passziv kozti ,,k6zEépsot”,
koztiik atmenetet képezot s igy beldliik kiindulva értelmezenddt kell elgondolni — mar csak azért
sem, mert a kozépige 0sibb a passziv igealaknal. Sokkal inkabb mint ,,medialis” értelmii igene-
met érdemes megragadnunk a meszotészt: olyan igeként, amely az altala kifejezett esemény (mint
meédium) vonatkozasaban mar mindig is pozicionalt alany aktivitasat juttatja szohoz.

Az 6si indoeurodpai nyelvek igerendszerében ennyiben a medialitas jelenségébe valo elemi
belatas tiikr6zodik. Itt mind a medialis, mind pedig az aktiv igenem egyszerre fejez ki harom
aspektust: az ige dltal megnevezett esemeényt, az eseménnyel vonatkozasban allo alanyt, vala-
seget). Ezzel szemben az aktiv-passziv szembenallas keretében mindkét igenem pusztan két,
mégpedig az eléz6ektdl eltérd aspektust fejez ki: egyrészt az ige altal megnevezett aktivitast
(mely tobbé nem eseményként tinik fel!), masrészt az alanyisagot (immar pozicionalitasa nél-
kil!) — s épp a tekintetben kiilonbozik az aktiv és a passziv, hogy az alany agense-e vagy pe-
dig elszenveddje az aktivitdsnak. Ez tehat egydimenzios, linearis szemlélet (alany — aktivitas
— alany), ahol is mindkét alakban az alany marad a fokuszpontban (aktivként, vagy éppen
szenvedoként).

A medialis és aktiv igenemek 0si szembenallasaban még egy, az ige és a szubjektum, ese-
mény és alany terminusai mentén zajlo gondolkoddasmaod tikrozodik. Itt még az ige altal kifeje-
zett esemény vagy torténés all a szemléletmod homlokterében, melynek vonatkozasaban azutan
az alany pozicionalddik. Ezzel szemben az aktiv és passziv igenemek kozti szembenallasban,

nyelvek viszont — jellemzdéen — csak visszahato, esetleg aktiv alakokkal képesek kifejezni a medialis ige altal kozve-
titett jelentést. Példaul a német mondat — ,,Dieses Buch liest sich leicht.” — visszahaté format hasznal, mig az angol
mondat —,, This book reads easily.” — aktiv igealakot hasznosit a medialis értelem kifejezésére. A f6bb nyugati nyelvek
fejlédése arrdl tantskodik tehat, hogy kereteik kozt az aktivitas és passzivitas terminusaiban valé gondolkodas valt
uralkodova, a kozépige funkcidja és szemantikai sajatossaga pedig jellemzden a hattérbe szorult.

" Nyir6 Miklos: 4 medidlis esemény si eszméje és ontologiai ijraélesztése a Lét és idoben. Tobblet. Az Erdélyi
Magyar Filozofiai Tarsasag lapja. VI(2014). 1. 110-143.
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mely a nyugati nyelvekben valt uralkoddva, egy, a szubjektum és az objektum, alany és targy
terminusaiban valo gondolkoddasmod érhetd tetten. Itt az ige altal kifejezett folyamat immar
csakis valamely alany aktivitasaként vagy ,tetteként” valik érthetévé, s a tiszta esemény esz-
méje, mely mogott nem rejlik semmiféle agens, s végbemenése nem tulajdonithaté semmiféle
mogottes instancianak, a homalyba vész.

3.

Az 0si indoeuropai, illetve a nyugati nyelvek igerendszereit itt elsésorban azzal a céllal
vetettiik 6ssze, hogy azok alapjan kdrvonalazhatova valjék a kiilonbozo aktivitasi modozatok
valamiféle tipologiaja. Egy ilyen tipoldgia keretében marmost az agencia (vagyis a hato- vagy
mozgatoerd) harom markansan elkiiloniild értelme rajzolddik ki. 1) Az elsé a nyugati igerend-
szerek aktiv igenemében kifejez6dd, az aktivitas spontan forrasanak tekintett tiszta agencia,
mely nélkiilozi az esemény barmiféle eszméjét. 2) A masodik az 6si igerendszerek aktiv igene-
mében kifejez6d6é agencia, mely az aktivitds spontan forrdsa ugyan, azonban valamely éppen
zajlo eseményre vonatkoztatott, noha aktivitasa ezen esemény viszonylataban kiilsédleges. 3)
A harmadik értelemben vett 4gencia az 6si igerendszerek medialis igenemében fejezddik ki: ez
valamely éppen zajlo eseményre vonatkoztatott, mégpedig oly modon, hogy aktivitasa ebbe az
eseménybe agyazodik, abban benne foglaltatik.

Ez egy kovetkezményekkel terhes harmas felosztas. A legkevesebb, ami elmondhato, hogy
tobb mindent von maga utdn, mint ami a poiészisz €s praxisz kdzti gorog megkiilonboztetésben
rejlik. Az utobbi megkiilonboztetés ugyanis megfelelni latszik az (1) elsd, tiszta dgencia, illetve
a (3) harmadik, medialis agencia kozti kiilonbségnek, anélkiil, hogy barmiféle megfeleldjét is
képes volna felvonultatni annak az dsi aktiv igenemben kifejezddd agencianak, mely spon-
tan forrasa egy valamilyen eseményre vonatkozo, am annak viszonylataban kiviilrdl kifejtett
aktivitasnak.

Arisztotelész elemzései szerint a praxiszt az kiilonbdzteti meg a poiésziszt6l, hogy mikoz-
ben az utdbbi egy szamara kiilsédleges célra vonatkozik, a valodi praxisz magaban foglalja a
céljat.”> A Nikomakhoszi etikdban a kovetkez6képpen fogalmaz Arisztotelész: ,,mindenki, aki
alkot, valami célbol alkot; s az alkotott mi (fo poieton) sem egyszeriien cél, hanem mindig
valamivel kapcsolatban all, és valamiért van (prosz ti kai tinosz). A cselekvés ellenben mas:
a helyes cselekvés (eupraxia) mar dnmagaban véve is cél, s a kivansag éppen erre iranyul.”'
A poieszisz és a praxisz kozti legfobb kiilonbség abban rejlik tehat, hogy mig az eldbbi esetében
az energeia (vagyis az aktualitas, hatékonysag) a produktumba helyezddik, és tulajdonképpen
mar nem abban van, aki a produktumot eléallitotta, addig az utdbbi, azaz a praxisz esetében az
energeia az dgensben rejlik, akinek pedig mindvégig megvan a potencialitdsa arra is, hogy cse-
lekedjen, ahogyan arra is, hogy ne cselekedjen. Miként Jaques Taminiaux fogalmaz: az ,,aktua-
litas és potencialitas nem azonos médon funkcionalnak a praxisz, illetve a poieszisz esetében”,

12 A Metafizika vonatkozo helye Halasy-Nagy Jozsef forditasaban igy hangzik: ,,az olyan cselekvés, aminek vége
van, egy se cél, hanem csak eszk6z a cél felé vivo uton [...] Az a folyamat ellenben, melyben benne van a cél, befejezett
cselekvés.” — Arisztotelész: Metafizika. Bp. 1992. Kilencedik konyv (Theta) 1048b 25-31, 229.

13 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabé Miklés. Bp. 1987. Hatodik konyv, 1139b 1-6, 159.
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tudniillik ,,mig a poieszisz esetében a diinamisz kiilsédleges az energeia vonatkozéasaban, addig
a praxisz esetében a diinamisz benne foglaltatik az energeidban”.'

Van azonban egy rés avagy hézag, amelyet — tigy tlinik — ez az arisztotelészi megkiillonboz-
tetés nem fed le. A ,,prosz ti” és a ,, hou heneka” (Worumwillen) kozti kontraszt ugyanis csak
a valamely tovabbi cél elérésére valo, arra nézve hasznos termékek, illetve a csakis a praxisz
soran és a praxisz révén elérhetd eupraxia (avagy helyes cselekvés) kozti szembeallitasra vo-
natkozik Arisztotelésznél. Nagyon is 1éteznek azonban olyan esetek, amikor bizonyos teljesit-
mények, amelyeket igen nagyra tartunk, nem jellemezhetdk az eupraxia eseteiként, noha nem
is hasznossaguk miatt fontosak a szamunkra. Létezik a tevékenységeknek egy olyan kore — s
ezekhez kapcsoloddan olyan teljesitmények vagy produktumok —, amelyek jorészt a poiészisz-
szel rokonsagot mutato jegyekkel jellemezhet6k ugyan, mégis gyakran ahhoz foghat6 dicsdség
ovezi Oket, mely inkabb a praxisz kivalosaganak szokott kijarni. Ilyen teljesitmények a mial-
kotéasok, annak a fajta emberi aktivitdsnak a megnevezésére pedig, amely 1étrejottiikhdz vezet,
a szlikebb értelemben vett ,,alkotas” fogalmat fogom fenntartani, igy kiilonboztetve meg azt az
eléallitastol, masfeldl pedig az eminens értelemben vett cselekvéstol.

4,

Valojaban az eléallitott termékek, illetve a milalkotasok kozti kiilonbség adekvat fogalmi
megragadasanak a hianya, s a fortiori a 1étrehozasukra iranyul6 aktivitasi moédok kozti kiilonb-
ség megfeleld konceptualizalasanak az elmaradasa széles korben érezteti a hatasat filozofiai
hagyomanyainkban. Az emberi gyakorlatrol alkotott nyugati elméletek tobbsége szamara a
poiészisz és praxisz kozti gorog megkiilonboztetés bizonyult dontdnek, beleértve a 20. szazadi
fejlemények tobbségét is.

Heidegger egzisztencialis analitikdjaban példaul nincs hely a miivészet kérdése szamara.
Koztudott, hogy az ezen analitikdt meghatarozd legalapvetobb kiilonbségtételt, ti. az eg-
zisztencia tulajdonképpeni, illetve nem-tulajdonképpeni maodjai kozti distinkciot Heidegger
a poiészisz és praxisz kozti arisztotelészi megkiilonboztetés mintajara vazolta fel.'> Ennek
megfelelden az analitika a dolgokkal valé mindennapi pragmatikus-instrumentalis foglala-
toskodas vilagat targyalja — ahol is a jel jatszik fontos szerepet —, illetve a tulajdonképpeni
egzisztalas lehetdségfeltételeivel foglalkozik. A Lét és idé nem foglalkozik a szimbolumok,
képek, abrazolasok és bemutatasok vilagaval, az értelemkozvetités mindezen medialis for-
maival. Miként olvashatjuk, ,,[m]inden indikacid, abrazolas (Darstellungen), szimptdma ¢€s
szimbolum a megjelenés (Erscheinung) [...] formalis alapstruktarajaval rendelkezik”, tud-
niillik, a ,,megjelenés meg-nem-mutatkozds” — hangsulyozza Heidegger.'® Az abrazolasok
és szimbolumok tehat — vélhetéen — azért nem érdemelnek figyelmet a korai Heidegger
fundamentalontologiajaban, mert puszta megjelenés-jellegiik ellentétes azzal, aminek az
iranyaban ez az ontologia tajékozodik, ti. a 1ét fenoménjének az onmegmutatkozasaval.

14 Jacques Taminiaux: The Reappropriation of the Nichomachean Ethics: Poiesis and Praxis in the Articulation of
Fundamental Ontology. = U6: Heidegger and the project of fundamental ontology. Albany 1991. 123.

15 Lasd pl. Taminiaux emlitett irasat (uo.) vagy Theodore Kisiel The Genesis of Heidegger s Being and Time cimi
kotetét, Berkeley 1993. 9.

' M. Heidegger: i. m. 46.
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Am akarhogyan alljon is a dolog, a miivészet kérdésére vonatkozo megfontolasok elmara-
dasa éppen a 1ét értelmére iranyuld vezérkérdés tiikrében tinik meglepének s alkalmasint
kifogasolhatonak.

A Vita Activa modozatairdl nyujtott tipoloégidjaban Hannah Arendt a munka, az eldalli-
tas, illetve a cselekvés kozti harmas felosztast védelmezi, anélkiil, hogy barmiféle modon
utalna a milalkotasok 1étrehozasara iranyuld tevékenység kiilonnemiiségére. A miivészetnek
szentelt rovid fejezet keretében Arendt foleg ezt a kérdést feszegeti: Miként jarulnak hozzé a
miialkotasok ,,a vilag allandésagahoz”? Tézise szerint a miialkotasok ,,korokon ativeld allan-
désaga (permanence)” materialis beirodasuknak — vagy példaul a versek esetében: spiritualis
bevésddésiiknek — s igy tartossaguknak koszonhetd. Ennek megfelelden a poiészisz 1ényegét
Arendt a ,targyiasitasban” (reification) latja, s magatol értetédének tekinti, hogy a milivészeti
produktumok Iétrehozasara iranyuld aktivitas egynemi azokkal a tevékenységekkel, ame-
lyek egyéb termékek eldallitasat célozzak. Kifejezetten allitja, hogy ,,a miialkotdsok gon-
dolati dolgok”, s hogy ,,ugyanaz a mesterségbeli tudas (the same workmanship) valtoztatja
a gondolatot valosagga, mint amely az emberi leleménynek kdszonhetd tobbi tartos dolgot
megépiti”.!"” Ahelyett tehat, hogy a kreativ tevékenységként értett ,,alkotas” sajatszeriiségét
elismerné, Arendt egyszerlien a poiészisz és praxisz kozt vont régi, arisztotelészi megkiilon-
boztetést ismétli meg, még ha 1j hangsulyokat is vezet be ezek jellemzésekor.

Ama gyakorlat statuszdnak a megitélése, mely miialkotasok létrehozasat célozza, az ame-
rikai pragmatista-naturalista hagyomanyban is jelentds nézeteltérések targyat alkotta, kivalt-
képp a Columbia Iskola jeles képviselbje, Justus Buchler és kollégaja, John Dewey kozott. '
Dewey koztudottan a tapasztalat és természet egy nem-dualista metafizikajat dolgozta ki,
mely az organikus emberi élet funkcionalasaként értett gyakorlat primatusat védelmezi."
Az organikus interakciok e mindent atfogd eszméjének keretei kozt azonban — noha Dewey
nagyra értékelte a miivészetek jelentdségét —, gy tiinik, nem volt képes vilagos megkii-
l6nboztetést vonni sem a tudomanyos igazsag, illetve az igazsag ama fajtaja kozt, amelyet
a mualkotasok képesek kozvetiteni, sem pedig azon tevékenységek kozt, amelyek termé-
kek eléallitasat célozzak, illetve amelyek mivészeti képzédmények alkotasara iranyulnak.?
Buchler éppen ezt a Dewey tapasztalatfogalmaban rejlé elégtelenséget igyekezett orvosolni
az itéloképességrol alkotott sajat elméletével, ugy, hogy az elismerje ama modok vdltoza-
tossdgat, ahogyan az emberek interakcioba 1épnek kornyezetiikkel.?! Ezek az interakciok
szerinte az itéloképességen — vagyis a benniinket koriilvevé komplexumok célszerii elren-
dezésén — alapulnak, melynek Buchler harom fajtajat kiilonbozteti meg: itéleteink vagy asz-
szertiv-kijelentéek, vagy exhibitiv-felmutatoéak, vagy pedig aktiv itéletek. Buchler tehat a

17 Hannah Arendt: The Human Condition. Chicago—London 1958. 169. (Kiemelés télem — Ny. M.)

18 Lasd emlitett, 2017-es kotetemet. (Nyir6 Miklos: Art, Truth, Event.)

19 John Dewey: Experience and Nature. New York 1958. A gyakorlat mibenlétét Dewey mar 1908-ban a kovetke-
z6 szavakkal jellemzi: ,,a kdrnyezetnek a szervezet ¢letsziikségleteihez vald adaptalasat el6idézo gyakorlati gépezet”
(,,the practical machinery for bringing about adaptation of the environment to the life requirements of the organism”),
John Dewey: Does Reality Possess Practical Character? (1908) = The Middle Works, 1899-1924. Vol. 4: 1907-1909.
Ed. J. A. Boydston. Illinois 2008. 133.

% Lasd kiilonosen John Ryder: The Things in Heaven and Earth: An Essay in Pragmatic Naturalism (New York
2013) cimi kotetének ,,Art and Knowledge” cimii 7. fejezetét.

21 V6. Justus Buchler: Metaphysics of Natural Complexes. Eds. K. Wallace, A. Marsoobian, R. S. Corrington.
Albany 1990. 2. kib6v. kiad.



72 NYTRO MIKLOS

felmutato-exhibitiv itéloképesség teljesitményeként elismeri a mlivészi alkotas folyamata-
nak sajatszertiségét, s megkiilonbozteti azt a kiillonbozo termékek eldallitasatol, ami szerinte
az aktiv itél6képesség egy formajanak a teljesitménye.?

5.

Az ,alkotast” mint azt a sajatos tevékenységet, mely egyediilallo képzédmények létrejot-
téhez vezet, fogalmi hagyomanyunk fé csapasiranya ellenében is, vilagosan meg kell kiilon-
boztetniink az eléallitastol, a konstrualastol. Az eldallitas 1ényegéhez tartozik ugyanis, hogy
elézetesen rendelkezésre kell allnia egy tervnek, mely az elkészitendd termékrol alkotott el-
képzelésen alapul, s hogy a feladat éppen ennek a tervnek a megvalositasaban all — ez pedig
ismételten elvégezhetd, a termék ujra és ujra elkészithetd. A miivészeti produktumnak ellenben
éppen az az egyik lényegi jellemzoje, hogy szigort értelemben véve nem reprodukalhatd — a
masolat soha nem néhet fel jelentdségében az eredetihez. A mutialkotasok egyediilalloak és he-
lyettesithetetlenek. Ebbdl a ténybdl valami lényegi olvashatoé ki a miivészeti alkotasokra nézve,
az tudniillik, hogy minden valéban miivészi képzédmény legalabb annyira egy ellendrizhe-
tetlen eseménynek — a ,,heuréka” felkialtassal innepelt ,,sikeredés” megismételhetetlen ese-
ményének — a folyomdnya, mint amennyire a miivész eréfeszitésének az eredménye, mégoly
magas szintii technikai felkésziiltség esetén is. A kreativ alkotas folyamata tehat leginkabb még
a medialitas terminusaiban tehetd érthetévé mint olyan gyakorlat, mely a technére hagyatkozik,
hogy éltala alkalmasint része lehessen az értelemképzddés uralhatatlan eseményében. A kreativ
alkotas s annak befogadasa ton van a praxisz felé, felkészit arra, ami a praxiszban konstitutiv.

6.

Jelen értelmezésiinket, mely az alkotas tevékenységének az eldallitassal szembeni sajatszerti-
ségét hangsulyozza, s azt az 6si aktiv igenemben kifejez6d6é agenciamodusszal igyekszik meg-
vilagitani, a kovetkez6 példa is tamogatni latszik. Ha magukat a nyelveket kivanjuk kikérdezni
afel6l — miként a fentiek fényében az kézenfekvonek tiinik —, hogy vajon tanusitjak-e a kiilonb-
ségtételt, melyet itt a tevékenységi modok kdzt megvonni szandékozunk, akkor — kdzelebbrol
— azt a kérdést kell feltenniink, vajon az 6si, medialis szemléletet még tiikrozo, illetve az azt mar
maguk mogott hagyd nyelvek eltéré mdodon fejezik-e ki a vitatott statusza tevékenységet, tud-
niillik a miivészi alkotast. Marmost azok a nyelvek, amelyekben a medialis igének nem létezik
morfologiailag elkiiloniild alakja, s kereteik kozt igy az aktivitas és passzivitas terminusaiban
valé gondolkodas valt uralkodéva — a medialis jelenség iranti fogékonysag pedig vélhetéen a

2 Erdemes talan megjegyezniink, hogy az itéloképességnek ez a buchleri felosztasa jelentds mértékben egybe-
esik az élet objektivacioinak (Lebensauserungen) Dilthey altal bevezetett harmas tagolasaval: a fogalmakat, itéleteket,
gondolati alakzatokat Dilthey megkiilonboztette a tettektdl és cselekvésektol, s kiilon, harmadik csoportként kezelte az
un. élmény-kifejezédéseket (Erlebnisausdriicke). — Wilhelm Dilthey: Entwiirfe zur Kritik der historischen Vernunft. =
UG: Gesammelte Schriften. Band 7. Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften (1905-1910).
Leipzig 1927. 189-291. Buchler miivészetrdl alkotott nézetei tovabba figyelemre mélté parhuzamokat mutat Gadamer
vonatkoz6 elgondolésaival is. — Lasd Nyiré Miklos: Art, Truth, Event.
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hattérbe szorult —, legalabbis a nyelv médiumaban kifejtett miivészi aktivitdsnak a megnevezésé-
re jellemzden aktiv igéket vesznek igénybe. Az angol igy fejezi ki magat: to write poetry (verset,
kolteményt irni); vagy fo poetize (verselni); a német pedig igy: zu dichten (striteni, tomoriteni).
A magyar nyelv azonban, melynek igerendszerében honos a kdzépige, s valamelyest még 6rzi a
medialis szemléletet, ugyanezen miivészi aktivitds megnevezésére egy olyan igét hasznal, mely
nem tisztan aktiv. A magyarban azt mondjuk: k6lteni. A koltés pedig a babaskodashoz hasonlatos:
az Osi, medidlis szemlélet keretében aktiv tevékenységnek mindsiil — a nyugati szemlélet feldl

kozelitve azonban problematikusként, alig értelmezhetoként tlinik fel.

The Primordial Idea of Medial Event and the Typology of Practice
Keywords: language as medium, voice system, middle voice, event, typology of agency, poiesis, praxis, creativity

The paper deals with the problem of re-conceptualizing basic modes of human practice. This task is prompted by
a consideration according to which our traditional conceptuality (originating from the Greeks) cannot account for the
emergence of true praxis, and therefore, certain oblivion might have been institutionalized in our culture, already on
the level of grammar. Such oblivion is revealed by pointing out that the voice systems of the primordial Indo-European
languages, as opposed to those of the major occidental languages, were still able to capture an all-encompassing notion
of “pure event,” and also that of a medial (event-related) agency. This yields a tripartite typology of agency that is able
to account for the kind of human activity which mediates between poiesis and praxis and therefore may prepare for
the latter.



Szava Csanad

Adal¢kok a kimondhatatlan fogalmahoz
A kifejezés, valamint az értékek kiilonb6zé dimenzidinak

osszefiiggéseirdl a fikcid fogalomkore mentén

Ujat mondani, kimondani valamit — mindig megragadja a figyelmiinket, ha ez valoban
sikeriil egy adott helyzetben. Egy 11j gondolat, egy uj Osszefiiggés felmutatasa érdekes, mert
eltér a korabbi, bejaratott elképzelésektdl. De vajon hogyan miikodik a kimondas, honnan
bukkan el6 az Gjdonsag ebben a folyamatban? Itt mégiscsak — ugyszolvan — at kell 1épniink
egy masik dimenzidba: ez az esztétikai dimenzié erétere. A ki nem mondott, a titok meg-
jelenése, leleplezése egyrészt az esztétikai dimenzidban megy végbe, masrészt, ilyenként,
a fikcio tulajdonsagaival bir. A tényekbdl kivalasztodo, kialakuld kifejezés a fikcio mecha-
nizmusai szerint johet létre, s ezaltal keletkezhet egy konstrukcio, a valdsagkép leirdsa a
megismerés folyamataban.

A titok mogé nem tudunk benézni, olyan értelemben, hogy csak a kimondott lehet az,
amivel kezdhetiink valamit, a ki nem mondott dolgok, amelyek mogottesek, nem hozzafér-
hetéek nyelvileg. Mi van tehat ebben a mogottes térben.

Tengelyi szerint gondolat és tapasztalat kozott a kifejezés az 6sszekotd elem.! Az G1j gon-
dolatok a teremt6 kifejezés altal jelenhetnek meg mint lathato, felfoghat6 illetve kdzolhetd
dolgok. M. Merleau-Ponty gondolatait elemezve Tengelyi arrol beszél, hogy az irodalom pél-
daja jol illusztralja a tapasztalat atalakulasat a maga folyamataban. A tapasztalat nem nyilva-
nulhat meg 6nmagaban, sziikséges valamilyen kozeg, amely megszolaltatja. Tehat nem adod-
hat mintegy abszolut modon. Képtelenek lennénk befogadni a tapasztalatot annak minden
vonatkozasaval egyiitt, és egyidejlileg befogadni egy tapasztalati eseményt vagy torténést az
a kifejezés megalkotja, mintegy modellezi a tapasztalatot, igy téve lehetdvé, hogy gondolati
szinten befogadhatd, értelmezhetd legyen az adddoé tapasztalat.

Az a kozeg, amelyben mindez megvalosulhat, megjelenhet példaul a mtialkotas forma-
jaban. Legyen az képzOmiivészeti, irodalmi, vagy egyéb jellegli miialkotas, jol szemlélteti
azt, hogy a kifejezés nem egyszeriien felmutat egy vonatkozast, egy tapasztalatot. Teremtd
kifejezésrdl van sz6, a milalkotas teremtd jellege pedig azt jelenti, hogy nem a targy egy
vonatkozasat mutatja meg, hanem megalkotja, megteremti azt. A nyelv tehat megteremti a
kifejezettet.

Szava Csanad (1979) — filozofus, PhD, a Sapientia EMTE alkalmazottja, Kolozsvar, szava.csanad@kv.sapientia.ro

' V6. Tengelyi Laszlo: Tapasztalat és kifejezés. Bp. 2007. 263.
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A kifejezés tehat nem puszta leképezés. Egy masik dimenzidban mozog, nem abban az
er6térben, amibdl taplalkozik, vagyis nem a tapasztalati tartomanyaban, hanem egy — mond-
hatni — esztétikai dimenzidban. Merleau-Ponty szerint az a tartomany, amelybdl a kifejezés
taplalkozhat, a gondolatok szamara vadnak, idegennek, artikuldlatlannak szamit. Viszont a
kifejezés, akar a mialkotas estében, akar mas esetekben segitségiil hiv egy nyelvet, vagyis
egy olyan rendszert, amely belsé szabalyai mentén képes mitkodni. Ugyanakkor a kifejezés
nem a konvenciok, bevett szabalyok szerint, hanem inkabb ontdrvénytien, szabadon nyil-
vanul meg. Ilyen szempontbol nézve a kifejezés mindig fikcionalizalt, mivel az artikulalas
sajat, és nem kiils6 szabalyok szerint megy végbe. Olyan dolgok felszinre hozatalarél van szo
tehat, amelyek olyan formaban, ahogyan artikuladléodnak, azt megeldzéen nem jelentek meg.
Vagyis olyasmit mondanak el, ami azel6tt nem keriilt semmilyen nyelvi forma kifejezési
terébe, s ilyenként a ki-nem-mondottrdl beszélnek, a kimondhatatlan felél szolalnak meg.

Az igy felfogott, fikcios kifejezés nem lehet azonban 1€gbdl kapott. A tapasztalatibol
taplalkozik, azt probalja kifejezni. A megalkotas szempontjabol a nyelvi megteremtés fe-
161 sziikséges hangsulyozni, hogy nem objektiv megnyilvanulasrol van sz6, hanem a szub-
jektum megnyilvanuldsarol. A lacani Nagy Masik az, amivel a szubjektum szemben allva
megvalosithatja a kifejezést. A Nagy Masik nem mas a lacani elgondolasok szerint és Slavoj
Zizek szemléletében mint a szubjektummal szemben all6, az artikulaltsig szempontjabol az-
zal ellentétes felépitésii rendszer, amelyben a szubjektum mozog. A szubjektum mozgasterét
egyrészt korlatozza ez a koriilmény, masrészt ebbdl taplalkozik minden, ami tapasztalatiként
megjelenhet a szamara.

A lacani Nagy Masik Zizek szerint ,a tarsadalmi szubsztancia neve mindannak a neve,
ami miatt a szubjektum soha nem ura teljesen sajat cselekedetei kovetkezményeinek, s ami
miatt tevékenységének végeredménye mindig valamiképpen mas, mint amit el akart érni,
vagy mint amire szamitott volna”.? A tarsadalmi szubsztanciaval szemben all6 egyén tapasz-
talata éppen ezt a massagot, az elvarasokhoz képest masként megnyilvanulot jelenti. Az,
hogy a koriilmények az egyén szamara ujdonsagokat hoznak eld, hogy a tapasztalat mintegy
meglepi a tapasztaldt ezzel az ujdonsag-jelleggel, meghatarozza a tapasztalati jellegét, azt
a valamit, ami amolyan nyersanyagként hasznalhato a kifejezés soran. A kifejezés ezeket a
névumokat regisztralja és épiti fel, artikulalva teremti meg azt a torténetet, ami az egyént is
felmutatja mint tapasztalot az uj tapasztalattal egyfitt.

Az ujdonsag azt is jelenti, hogy megszolal, artikulalodik valami a kimondhatatlan feldl.
A Tengelyi és Merlau-Ponty altal gyakran elemzett vad tartomanyrol van szo, ahol az érte-
lem, a torténetek Osszefiiggései, azok értelmes rendje ébredezik. A metafizikai dimenzid ott
nyilik meg eszerint a felfogas szerint, ahol az 9sszefiiggd torténetek csak csirdjukban vannak
meg. A kimondhatatlan esztétikuma eszerint metafizikai gyokerii. Az artikulaciohoz azonban
sziikség van a fikciora.

Ennek kapcsan beszél Zizek a fantaziar6l, a mar korabban is szoba hozott 4 madtrix,
avagy a perverzio két arca® cimii tanulmanyéaban. A fantdazia nem mas, mint a szubjektum
¢és a tarsadalmi szubsztancia eltérései kiegyenlitésénél hasznalt kit61té elem. A tarsadalmi
szubsztancia folyamatosan Ujabb és ujabb eltérésekkel szembesiti a szubjektumot annak

2 Slavoj Zizek: A matrix, avagy a perverzio két arca. = Matrix filozdfia. Szerk. William Irwin. Bp. 2004. 295.
* Uo. 290-323.
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elvarasaival szembemenden. Ez az, amit a tapasztalati ijdonsagénak neveztiink. A narrativa
ezt ugy épiti magaba, hogy a fikciohoz nyulva artikulalja azokat az értelemcsirakat, amelyek
a Merau-Ponty altal elemzett vad tartomanyban megjelennek. A fantaziara, a fikciora sziik-
ség van tehat ahhoz, hogy a kordbban emlitett korrigalas, illetve a tapasztalati artikulalasa
megtorténhessen.

Tulajdonképpen a torténetet elkészitd szubjektum, a narrativa létrehozoja dolgozik a
Masikkal, vagyis végs6 soron a korabban a kimondhatatlan tartoméanyaban talalhatoval.
A nyelvvel dolgozva megalkotja a torténetet, létrehozza, megteremti a narrativat. Zizek meg-
fogalmazasaban: ,,a fantazianak pedig az a feladata, hogy megtéltse a masikhoz, s nem a
szubjektumhoz tartozé tirt”.* Zizek ezt még megtoldja azzal, hogy ,.a fantdzia és a paranoia
alapvetéen egymashoz kapcsolodik”.’ Nem csupan artikulalasrol, a Masikat (nyelvileg) a
maga szamara Ujrateremtd aktusrol van sz6, hanem ez egy sziikséges dolog a szubjektum
épségére nézve. Egy olyan sziikségletrél van szo, amely nélkiil a szubjektum elveszti torté-
netének Osszefliggésit, egész-voltat — végsd soron onmagat. A narrativa tehat olyan foltétlen
sziikséglet, amelynek fontossagat annak a megléte jelzi a legjobban, amit Zizek a paranoi-
ahoz kot. ,,Sorban érnek benniinket olyan élmények, amelyek jra és Gjra azzal a helyzettel
szembesitenek benniinket, hogy szamot kell vetniink azzal, hogy a valdsagrol alkotott fogal-
mainkat és a hozzajuk fiiz6dé normalis attitiidiinket miként hatarozza meg egy szimbolikus
fikci6.”¢ Mondhatjuk azt is, hogy a nyugalmunkhoz, a normalitds érzetéhez sziikségiink van
az otthonossa tett, megteremtett narrativaként artikulalt vilagunkra.

Zizek azt hangsulyozza, hogy konstrukciorol beszélhetiink, amikor a vilagrél szol6 nar-
rativa 1étrehozasardl van sz6. Maga a tudomany is egy ilyen konstrukcid. Ezen a vonalon
tovabbmenve a zizeki gondolatokbol az deriil ki, hogy Hegel vagy Kant rendszere is egy
ilyen struktira. A minimalista miivészet példaja szemléletesen mutatja a mtialkotas konstru-
alt mivoltat. Duchamprol és Malevichrdl beszélve megéllapitja, hogy a minimalizmus nagy
felfedezése az, hogy ,,a mialkotas nem a targy belso adottsaga: maga a mlivész az, aki azzal,
hogy el6szor megfosztja a szokasos szerepétdl az adott targyat, majd pedig elhelyezi ezt
valahova, a targybol muialkotast csinal”.” Az elrendezés gesztusaval sziiletnek a miitargyak.
Vagyis az artikulacio felhasznalja a valosag, a koriilmények vilaganak bizonyos darabjait,
viszont nem leképezésrdl van igy sz6, hanem absztraktizalasrol. A gesztus a fikcio vilagaba
rantja azt a darabot, amely a narrativa megalkotdsahoz sziikséges — adott esetben a miialko-
tas sziiletéséhez. Igy jonnek létre tehat a konstrukciok, amelyek ugyanakkor igy lehetnek
miuialkotasok. M. Henry is tesz erre vonatkozdan egy kijelentést, amely vilagosan kimondja,
hogy nem lehetséges a minket koriilvevo valosag egyszerti és teljes leképezése: ,,A valosag
[...] nem korlatozdédik a dolgokra, hanem mindig 1éteznek nem sejtett dimenzidk, és az em-
bernek az a sajatossaga, hogy ezeken az ij mez6kon él. A miivészet az egyik ilyen mez6.”®
Hozzateszi, hogy ez egyrészt konstrualt, mert kiilonbozik attél, amit valosdgnak neveziink,
a kiilonbség lényege pedig az, hogy a lehetdséget hozza jatékba. A konstrukcid felmutatja
azokat a korabban rejtett vonasokat, amelyeknek artikulalasa csak ugy lehetséges, ha a kife-

4 Uo. 295.

’ Uo.

¢ Uo. 301.

7 Uo. 308.

8 Michel Henry: Az é/6 test. Pannonhalma 2013. 111.
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jezés a fikciora apelldl. Ez magyarazza a miialkotas 1étrejottének mechanizmusat a valdsag
szolaltatja meg. ,,A miivészet olyan realitast fed fel szamunkra, amely mélyebb annal, mint
amelyikben ¢éIni véliink, olyasmit, amit a vilag lehetéségének nevezhetiink. Ez 1ényegében
valami rejtett, amit megmutat.”

Henry tehat lehetdségrol besz¢l. A mialkotas olyan dolog, ami egy elrejtett, egy kimondhatat-
lan dimenzi6 feldl egy lehet6ség irdnyabdl szolal meg. Azt is mondhatnank, hogy a kortilmények
potencialitasukban ki-nem-mondottakként maradnak meg, pusztan lehetéségként addig a pontig,
amig a narrativa nem artikulalja a fikcio segitségével. Eszerint a kifejezés egyrészt a valdsagbol
taplalkozik, masrészt a fikciot hivja segitségiil. Ezen a ponton ohatatlanul a latszat és a valosag
megkiilonboztetésének problémajaba litkdziink. A fikciodt és a valésagot hogyan tudjuk tehat meg-
kiilonboztetni? Lattuk a korabbi példakon, hogy a muvészetek olyan alkotasokat hoztak 1étre,
amelyek megvilagitjak a gesztus altali jatékba hozast. Vagyis nem maga a targy az, ami fontos,
hanem a gesztus, a tett, ami azt létrehozza. A miivészetek példajanal maradva a filmek vilagabol
tobb példat is hozhatnank annak illusztralasara, hogy inkabb a narrativa szerkesztése fontos, az
elrendezés gesztusa, nem pedig az, hogy a torténet mennyire képezi le alkotas formajaban azt,
amit valosagnak neveziink. S. E. Worth egyik tanulmanyaban'® hangsulyozza, hogy amennyiben
nem egyszeri kozlésrél, hanem egy torténet elmesélésérdl van szd, a szerkesztésnek van igazan
szerepe, példaul egy film elkészitésekor."" A szerkesztés azonban azt a problémat veti fel, hogy
ezaltal a film egy kiilon vilagként jelenik meg, ami — mondhatnank — kiilonbdzik a valdsagtol,
illetve nem képezi le azt. Hogyan tudjuk akkor meghtzni a hatart fikcio és valoség kozott ugy,
hogy a film torténete mégis miikodhessen. A platdni barlanghasonlat jut esziinkbe. A fikcié mégis
akkor miikddik legjobban, ha tényleg képes egy miikddo kiilon vilag megalkotasara. Worth azt
irja a fikcié miikodésérdl a film esetében: ,,Az elbeszélések a torténetet ontik megfeleld formaba.
Egy beszélgetésben mondhatom, hogy azt dlmodtam, egy masik vilagban jartam, de egy hosz-
szabb elbesz¢l6 mii (a film is az) sokkal mélyebben megvilagitja az esemény értelmét, s a torté-
net valosziniileg emocionalisabb valaszt valt ki a hallgatobol.”!?

A befogadas szempontjabol tehat hangsulyos szerepe van a fikcionak, amelynek segitsé-
gével tulajdonképpen torténetté all 6ssze mindaz, amit megérthetiink a koriilmények valdsa-
gabol. Valahogy egybecseng ez azzal, amit Zizek mond a paranoiarél, vagyis azzal, hogy a
fikcio sziikséges ahhoz, hogy megnyugtatd narrativaba rendezze a koriilmények nyugtalanitd
elemeit, mozzanatait. A fikcido paradoxonja magyardzza azt, hogy a torténet hatékonyabb,
mint a leképezett vagy kozléssel ,,visszaadott” valosag. A paradoxon harom elemen alapszik:
valosag, fikcio és érzelem.'® Amit valodinak érziink, csak az valt ki igazabol érzelmi reakciot.
Valosag €s érzelem tehat 6sszefonodik. Hogyan lehetséges mégis, hogy a fikcio is ott van a
képletben, noha a valosaggal ellentétes fogalomnak tiinik? Az egész azon mulik, hogy abban

? Uo.112.

10 Sarah E.Worth: 4 valésdag paradoxona: a fikcio uj formdja. = Matrix filozéfia. Szerk. William Irwin. Bp. 2004.
217-228.

" Worth konkrétan Cronenberg filmjérél, az eXistenZ-rol beszél. ,,az eXistenZ a virtualis valosaggal kapcsolatos
kérdéseket tesz fel, valamint azt firtatja, hogy tudni fogjuk-e valaha is biztosan, hogy az a valosag, amelyben és amikor
éliink, vajon tényleg az a valosag-e?” — Uo. 217.

12 Uo. 219.

V6. vo. 220-221.
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az esetben, mikor tudom, hogy fikciordl van szo, felfiiggesztddik a valosag igénye. Ettol a
ponttdl kezdve a bels6 koherencia foglalkoztat, vagyis a szerkesztés. A torténet belso valo-
sagaba helyezkedve tobbé mar nem az az érdekes, hogy a koriilmények valosagat hogyan
képezi le a narrativa, hanem az, hogy a torténet belsé valdsaga hogyan all 6ssze, és hogyan
hat az érzelmekre. Ebben az esetben a fikcidé mintegy atveszi a valosag helyét, és ugy hat
az érzelmekre, akar a valdsag. Van egy feltétel azonban: a fikcid jo fikcid kell hogy legyen,
vagyis a narrativa dssze kell alljon egy koherens, ezaltal hiteles torténetté.

A fikcioba val6 belépés hasonlo jelenség, mint az a leiras, amely mentén H.-G. Gadamer
a jatékba hozasrol beszél. A fikcioba olyan modon 1épiink be, ahogy a gyerekek belépnek
egy jatékba. A belépés utan a jatékszabalyok érvényesiilnek, és feliilirjak a koriilmények sza-
balyszeriiségeit. A valosag leképezése, ,,visszatiikrozése” nem lehetséges, ezért hozzaadunk
— irja Worth, féként a filmek vilagat elemezve. A hozzaadott dolgokat nevezhetjiik fikcionak.
Amit hozzdadunk, az egy szerkesztett dolog, ezaltal, akar a muialkotas esetében esztétikai
mindsége van. A valdsag viszont nem szerkesztett, megmarad a lehetdségek szintjén, vagyis
a kimondhatatlan stadiumaban. A szerkesztésben, a narrativa alkotdsaban a meséld, az elbe-
sz¢élést megalkotd is részt vesz. Ezaltal beleadja dnmagat, részese lesz a torténetnek: ,,ha igy
all a helyzet, ¢és a sajat valosagunk egy tekintélyes részét nekiink kell kitalalni, akkor valami-
lyen értelemben mi talaljuk ki a torténeteket — és ezek a torténetek azonosak az életiinkkel.”'*

Miért élvezziik a fikcidt, ha az nem a valosag? A valosagrol vald 6sszes informacié 6sz-
szegyljtésére, elemzésére, szerkesztésére nyilvanvaldéan még teoretikus esélyiink sem lenne,
ezért sziikséges az altalunk gy(ijtott ismereteket kiegésziteni a fikcioval, ami egésszé szer-
keszti a narrativat. Ezzel lehetséges az érzelmi azonosulas, ami egyrészt megnyugtatd ottho-
nossagot kdlcsonodz az egyén és koriilmények viszonyaban, masrészt a megalkotas folyama-
taban az alkoto is részévé valik a narrativanak, és esztétikai dimenzidba helyezi a torténetet.
Az esztétikum tehat nem visszaad, bemutat, k6zol vagy egyszerlien abrazol, hanem magat
az ¢letet fejezi ki. Henry megfogalmazasaban: ,,A festészet explicit témaja az ¢élet kifejezése,
¢és ebben a tekintetben a zenéhez kapcsolodik. A zene ugyanis sohasem akarta — ellentétben
az abrazold zenétdl, melynek feliiletes jellegét mindenki felismeri — imitalni a szél vagy a
kavicsra hullo viz zajat. Mindig az volt a célja, hogy az életet fejezze ki, ily médon mar eleve
igazat adott az élet fenomenologiajanak.”" Itt egy masik megkiilonboztetésrdl van szo, arrdl
hogy a kifejezés nem a vilagra mint objektiven kifejezhetd témara, visszaadhato, kozolhetd
Osszességre, hanem az ¢életre iranyul, mint a kifejezés targyara. A mtialkotas tehat nem a va-
losagot fejezi ki, mint Osszessége, hanem az életet, mint ami a valdsag koriilményei kozott
mozog. Ebben a mozgasban jelenik meg tulajdonképpen az az esztétikai dimenzid, amely a
narrativa iranyat meghatarozza. Henry egy festdmiivész példajan magyarazza ezt a dolgot:
,Kandinszkij szandékosan ¢s tudatosan az életet festi. Ahhoz a fantasztikus elképzeléshez,
amely szerint a festészetnek nem a vildgot kell lefestenie, hanem az életet kell kifejeznie
(ugyanugy, mint a zenének), hozzatartozik az az elgondolas is, hogy a festészet kozvetités
a létezok kozott. Pontosan azért, mert a festészet »elemei« nem pusztan objektivak, hanem
szubjektivek is.”'® Ezen a ponton Henry arrdl beszél, hogy alkotd és befogadd ugyanazt

' Uo. 226.
IS M. Henry: i. m. 126.
' Uo. 128-129.
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a pathoszt éli at. igy kozvetit tehat. Az élet fogalmank beillesztése a kifejezéshez tartozo
fogalomkdrbe azt jelenti, hogy az élet mint a kifejezhetd €s atélheté dimenzio vallalasa révén
johet létre a narrativa. Ilyen szempontbdl érthetd, hogy az érzelmi tényez6 nem elhanyagol-
hato elem. Az alkot6 és a befogadd ugyanazon pathosz atéloi. A festészet esetében — mondja
Henry — ez azt jelenti, hogy a miialkotas befogadasa nem pusztan szinek vagy vonalak szem-
1élésében meriil ki, hanem benyomasok és érzelmek atélésébdl all, amelyek a kiilonbozo
formak altal 1étrehozott er6knek kdszonhetd. Itt a kierkegaard-i egyidejliséget'’ is emlegeti
Henry, amelynek lényege: miialkotas és befogado teljes egymasra hangoltsaga.

A befogadas szempontjabol még fontos megjegyezni, hogy az igy felfogott esztétikai él-
mény maga is egy tapasztalat. Arrél tudunk beszélni, ami veliink kapcsolatban van, illetve azt
is tudjuk befogadni. A befogadas folyaman szerzett tapasztalatok beépiilhetnek a befogado
sajat narrativajaba. A koriilmények percepcidjaban meghatarozok lehetnek az ilyen tapasz-
talatok. A tapasztalat azonban csak akkor lehetséges, ha a befogadoé be tudja épiteni a sajat
¢letébe a narrativat. Ezért nem lehetséges a tapasztalatok kiilsé generalasa, példaul egy olyan
tapasztalatokat generalo gépezet formajaban, amelyrél Theodore Schick beszél. A konstruk-
cios folyamat egyrészt a narrativa megalkotasabdl all, masrészt azonban a szinrevitel is egy
konstrukcios folyamat. A macintyre-i szinrevitel a konstrukcios folyamat része. Nozick ta-
pasztalatgenerald gépe'® éppen azért nem lehetséges, mert a tapasztalathoz elengedhetetlen
a szinrevitel.

Schick a kovetkezé konkluzidt vonja le: ,,lenni annyi, mint cselekedni. Azok, akik ra
vannak kotve a tapasztalatot eldallitdo gépre, nem csinalnak semmit. Semmiben nem don-
tenek és nem is tesznek semmit, aminek az az eredménye, hogy jellemzdének sem jellemzd
rajuk semmi, igy jellemiik sincs. Se nem jok, se nem rosszak, hiszen soha nem tettek sem-
mi olyat, amiért felelésséget kellene vallalniuk.”® A cselekvés tehat feltételezi a dontések
meghozatalat. A tapasztalatok végsé soron csak a dontéshelyzetben levok szamara lehetsé-
gesek. A tapasztalat milyensége tulajdonképpen nem magan a tapasztalaton mulik, hanem
azokon a dontéseken, amelyeknek kovetkezménye — ez Kant megallapitasa Az erkolcsok
metafizikajanak alapvetésében. A dontések meghatarozzak tehat a tapasztalat értékét, am
nem esztétikai mindsitésrél van itt sz, hanem etikai minéségrdl. Azonban a ketté nem elva-
laszthato. Pozitiv értékként esztétikai szemszogbdl a jol szerkesztett narrativa tételezodott,
etikai szempontbdl pedig a helyes dontéseken alapuld kovetkezmény, ami ilyenként kertilhet
a narrativaba. Mindenképpen hasonl6 iranyt mozgasrol van sz6. A szinrevitel és az elbe-
sz¢lés hitelessége, illetve pozitiv értékelése a dontéseken és a szerkesztésen mulik. Schick
megjegyzi: ,,Kant szerint nem azon mulik, helyesen ¢éltiink-e, hogy mi tortént veliink, hanem
azon, hogy milyen dontéseket hoztunk. Ha igyekeztiink mindig helyesen donteni, jo emberek
vagyunk akkor is, ha a dolgok nem ugy alakultak, ahogy szerettiik volna.”?® A dontéseken
alapszik tehat, hogy milyen emberek vagyunk, nem a koriilményeken, és a dontéseket mi

7 Henry itt tovabbmenve, egészen a hit intenzitasaig eljutd egymasra hangoltsagrol beszél: ,,a nézé egyide-
ju lesz azokkal a benyomasokkal, melyeket a kép mint imaginarius ujraalkot benne, a maga kiilsé megjelenésében.
Kierkegaard szamara a hivé az, aki Krisztus kortarsava valik, egyidejii lesz vele, mikdzben Krisztus szamos kortarsa
nem volt Krisztus kortarsa!” — Uo. 129-130.

18 V6. Theodore Schick: Sors, szabadsdg és eldre tudas. = Matrix filozéfia. Szerk. William Irwin. Bp. 2004. 110.

1 Uo. 111.

2 Uo. 109.
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hozzuk meg, mi iranyitjuk. A sors fogalma, tigy latszik, ellentétes ezzel a felfogassal. Ha
hisziink ugyanis a sorsban, az nagyjabol azt jelenti, hogy egy orakulumnak is hisziink, igy
pedig a jovonk elére meghatarozott, mintegy t6liink, a dontéseinktdl fiiggetlen. Ennek a fa-
talizmusnak a cafolatat végezte el Richard Taylor Metaphysics cimii munkajaban. Ervelése
sommasan azon alapszik, amit Schick is kiemel, hogy a fatalizmus ,,figyelmen kiviil hagyja
azt a tényt, hogy egyes események mas események kovetkeztében szoktak megtorténni”.?!
Azt jelenti ez tehat, hogy minden egyes adott eset szamit. Nem lehet tehat sem a koriilmé-
nyeket, sem a dontéseket figyelmen kiviil hagyni. Egyetlen koriilmény vagy dontés sem lehet
kovetkezmények nélkiil. Eszerint tehat egyén és az 6t koriilvevd vilag nem valaszthaté el
¢lesen egymastdl. Kdlesonhatasokrdl van szo, és ezt nem tudja feliilirni sem az ordkulum,
sem pedig — ami hasonlét jelent — a sors, amirdl kiilonben Kant megjegyzi, hogy egy bitorolt
fogalom. A sors tehat nem egy elére eldontott valami, a narrativa ugyan megfogalmaz egy le-
zart torténetet, &m ebben benne vannak a dontések és azok kdvetkezményei is. Schicknél sors
¢és szabadsag ellentétes fogalmak: ,,Ugyan minek kiizdjiink a szabadsagért, ha a sors iranyitja
a vilagot, ha korlatok k6z¢é van szoritva, és megvaltozhatatlan a jov6?” A kérdés nyilvan
retorikai, és a két fogalom szembenallasat szeretné hangsulyozni. A negativ szabadsag azt
jelenti, hogy nincsen kényszerito eré. Ha rendelkeziink ezzel a szabadsaggal, akkor szabadon
hozunk dontéseket. A sors vagy pontosabban, a sorsba vetettség azonban azt jelentené, hogy
tulajdonképpen nincsenek dontéseink, mert barmit is cselekednénk, a torténések ugyanazok
lennének, mint a cselekedeteink nélkiil. A negativ szabadsag azonban azt jelenti, hogy igenis
vannak dontéseink.

Paul Ricoeur szerint nincs etikailag semleges narrativa.”? Az elbeszélés — €s itt Ricoeur
az ¢letre vonatkoz6 narrativara gondolt — felvezetés az etikai dimenzidhoz. Ricoeur ennek il-
lusztralasat a szépirodalmi miivek példajaval latja lehetségesnek. A narrativa esetében a szer-
kesztés a hangsulyos tulajdonsag. Ezt Ricoeur 6sszekoti az ipszeitds fogalmaval, szemben-
allast tételezve az idem fogalmaval, ami inkabb az iddbeni allandosagra vonatkozik. Ezzel
szemben tehat az ipszeitas arra vonatkozik, hogy az dnazonossag lényege a pozitiv értékkel
szoros Osszefiiggésben gondolhaté el. Ezen a ponton a praktikus és az etikai dimenzié kozott
vagyunk, mondja Ricoeur. A cselekv6 szubjektum egyrészt a narrativa altal lesz megragadha-
td, és tulajdonképpen igy, a narrativa altal képes csak azza valni ami. Ugyanakkor a narrativa
innen nézve eldrevetiti azt is, hogy a szerkesztés egy bizonyos értékek rendszere szerint
mitkodik. A narrativ szerkezet mindig a jo életre iranyul.® Ez a gondolat egybecseng azzal,
amit Henry az élet és pathosz fogalmanak 6sszekapcsolasaval mond. Az érzelmi implikéacio
végsd soron az értékelés sziikségességét hozza magaval.

Megallapithatjuk, hogy a narrativa igazabdl csak az érzelmi implikacio révén mikddhet.
Ugyanakkor a ki-nem-mondott és a kimondhatatlansag allapotaba 1évén csak a fikcid segit-
ségével szolalhatdo meg. A fikcids narrativa egy olyan konstrukcio, amely a legbelsébb és
legintenzivebb modon hoz kapcsolatba azzal, amit valosagnak neveziink.

2 Uo. 112.

22 V6. Paul Ricoeur: Oneself as Another. Chicago 1992. 115.

2 V6. uo. 240. ,,a morality of obligation, we stated, produces conflictual situations where practical wisdom has no
recourse, in our opinion, other than to return to the initial institution of ethics, in the framework of moral judgment in
situation; that is, to the vision or aim of the »good life« with and for others in just institutions.”
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Contributions to the Term of Beyond Expression. On Connections Between Expression and the Dimensions
of Values in Relation with the Term of Fiction
Keywords: reality, fiction, life, artwork, beyond expression

To say something new, something that was hidden — how can we achieve that? Which are the instruments that
we need, and what kind of processes are there that we have to discuss about this. A new thought, a new connection is
something interesting, because goes against the older thoughts. The expression that comes from the facts can realize
whit the help of fiction.We will have a construction, that we call reality. But the term of artwork, that comes to us with
the problem of expression, is inseparable from the term of life. The work of Michel Henry shown that the terms of life,
expression and emotional implication are joint notions. With this, we are one step away from the ethical implications
of fiction, or narrative in general. Something that is beyond expression gets to light with the help of fiction, and in the
same time the side of emotion of the expression is linked to the term of reality.



Veress Karoly

A szOt értés hatarai

A sz6t értésre valo torekvésiink a mindennapi tapasztalataink kozé tartozik. Am viszonylag
ritkabban adddik olyan kulturalis szituacid, amikor a szot értés sziikséglete olyannyira siirgetd
kortilményként mertil fel a benne él6k szdmara, hogy tudatosan is reflektalnak ra, s megki-
sérlik célszerlien és tervszerlien feltarni a lehetdségfeltételeit. Az ilyen helyzetek kitilintetett
jelentéséggel birnak, mivel a résztvevok ilyenkor a gyakorlati kérdéseken tilmenden teoretikus
szinten is igyekeznek megvilagitani a szot értés 1étrejottének vagy éppenséggel kudarcanak a
lényegi mozzanatait. Azok a szavak, amelyekkel Gall Ernd, a Korunk fdszerkesztdje a mult
szazad hetvenes évei végén a romaniai magyar kisebbségi kultirank egyik, ha talan nem a leg-
fontosabb nemzedéki vitajat — A szoértés elofeltételeirol cimiit — bevezette, a tobb évtizednyi
tavolsag és a lényegesen megvaltozott koriilmények dacara sem veszitettek aktualitasukbol:
»Remélem, eszmecserénk lefolyasa és varhatd eredménye meggy6z0 bizonyitéka lesz annak,
hogy joszandéku emberek szot értenek még akkor is, ha kiillonb6z6 kérdésekben esetleg eltérd
nézeteket vallanak.”!

E gondolat nemcsak azért jelentds, mert szandéka szerint a korabeli kisebbségi kultarat
megosztd nemzedéki ellentétek kiélezédésének probalta elejét venni, hanem azért is, mert el-
méleti igényli megallapitasokat tartalmaz a szot értés mibenlétével és lényegével kapcsolat-
ban. A szdt értés nem azonos a nézetek, vélemények megegyezésével. A résztvevok kiilonbozd
moédon tehetik fel a kérdéseiket, és kiilonféle allaspontokat fogalmazhatnak meg. A szot értés
igénye ott meriilhet fel egyaltalan, ahol ilyen kiilonbségek mutatkoznak meg. De — az eldbbivel
Osszefliggésben — az elgondolas masik vetiilete is fontos: a sz6t értésre olyan lehetdségként te-
kint, amely a (kiilonféle allaspontokat képviseld) résztvevok kozos torekvése folytan 1étrejohet.
Megvaldsulasahoz viszont a résztvevok joszdandéka sziikséges.

A jelzett vitaesemény kozelebbi kontextusahoz — teoretikus értelemben is fontos el6zmény-
ként — egy masik iras is hozzatartozik, amelynek szerzdje, To6th Sandor tételesen is kifejti a
szOt értés objektiv és szubjektiv feltételeit. Objektiv feltételként a nyelvi kommunikaciot jeldli
meg, mind egyetemes, mind pedig sajatos szinten, s a nyelvek kommunikacioképességet tekinti
a szOt értés altalanos feltételének a szerzé. Mindegyik kultara nyelvileg formalja meg és fejezi
ki magat, s a nyelviségnek ebben az univerzalis kozegében — még akkor is, ha az kiilonféle és
adottsagaikban egymastol sokszor igen tavol esé nyelvek sokasagara tagolodik — képes kom-
munikalni mas kultirakkal. Ez nemcsak a természetes nyelvek esetében van igy, hanem a kii-
lonféle embercsoportok és kozdsségek sajatos nyelvezeteire is érvényes. Szubjektiv feltételkent,
a korabeli sajtovitak jellemzdinek a szakszerii szambavétele és feltarasa kapcsan, a gondolko-
das nyitottsagat emeli ki a szerz0, dsszefliggésben a partner allaspontjanak, koncepcidjanak,

Veress Karoly (1953) — filozofus, egyetemi tanar, BBTE, Kolozsvar, veresskaroly53@gmail.com

! Lasd ,,Nincs helye semmiféle kizarolagossagnak.” — Gall Erné bevezetdje. = A szoértés eldfeltételeirdl. Korunk
1980. 1-2. sz. 41.
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érvrendszerének a komolyan vételével, valamint a sajat allaspont, koncepcié és érvrendszer
kritikai feliilvizsgélataval.?

Fontos megallapitasok ezek, mivel jol megrajzoljak annak a szemléleti keretnek a sztereotip
vonasait, amely a kézvélekedés szintjén altalaban behatarolja a szot értés feltételeit. De vajon
elégségesek-c a szot értés 1ényegének a feltarasahoz és megértéséhez?

A sz0t értés kore

Feltevddik a kérdés: Vajon kiterjeszthet6-e altalanosan minden kommunikacios szitudciora
a szot értés problémakdore?

A valasz nemleges, hiszen vannak koriilmények, amelyek kozott nyilvanvaléan nem me-
ril fel a szot értés sziikséglete. Elég néhany fontosabb esetet felsorolasszertien szamba venni.
Nincs sziikség a szot értés kimunkalasara: ott, ahol nem jon 1étre, vagy valamilyen oknal fogva
felfiiggesztodik, s csak a sajat vilagra korlatozodik a masokkal valdé kommunikacid; amikor
nincs akivel és nincs amiben szo6t érteni; amikor a sajatos létformak kozombos egymasmellet-
tisége a jellemzd; amikor a felek benséséges egyetértésben élnek, s ugymond szavak nélkiil is
megértik egymast; amikor teljes egyetértés tapasztalhato egy felvetddo elméleti vagy gyakorla-
ti problémaval kapcsolatban; vagy ha a vizsgalt probléma kisérleti Giton, szamitassal, méréssel,
egyértelmiien alatimaszthatd, igazolhato.

Tovabba, vannak olyan esetek is, amikor — bar sziikséges volna — egyaltalan esélye sincs a
sz6t értésnek. Ilyesmit tapasztalhatunk teljes el- és bezarkdzas esetén, vagy olyankor, amikor
erészakos elfogadtatas és birtoklas érvényesiil, s az érintettek igymond ,,értenek a sz6bol”, de
olyankor is, amikor a sajatnak a projekciodja vetiil ra egyoldaltian a masikra, illetve amikor ki-
zardlag a versengés uralja a vélemények és érvek viszonyat, vagy amikor a felek kiilon bejarata
»privat” nyelveket hasznalnak az egymassal folytatott kommunikacioban.

Az ilyen esetekkel kapcsolatos észrevételek arra utalnak, hogy a sz6t értés nem mindenhol
és nem mindig, hanem csak bizonyos feltételek kdzott érvényesiil a kommunikéacioban. Viszont
ha belegondolunk az imént felsoroltak jellemzdibe, ezek olyan empirikus vagy teoretikus szitu-
aciokban jelentkeznek, amelyek tobbnyire a kommunikacios megnyilvanulasok hatareseteiként
szervezddnek, a valés kommunikacion mintegy kiviil keriilve a tényleges benneallas helyett.
Ezért egy koriiltekintobb vizsgalodas esetében kézenfekvébbnek tiinik a kommunikacio herme-
neutikaja felél kozeliteni meg a szot értés problémajat.

Els6 ranézésre gy tlinik, hogy a szot értés kérdéskore a kiilonféle hermeneutikai koncep-
cioknak, de kivaltképpen H.-G. Gadamer filozofiai hermeneutikdjanak a kdzponti problémajat

2 V6. Toth Sandor: 4 szot értés eldfeltételeirél. Korunk 1979. 5. sz. 390-393. ,,Amidta ember ¢l a foldon, tomeg-
méretli mindennapi gyakorlatanak evidenciaja szolgaltatja szilard alapjat annak az egyetemes érvényi altalanositas-
nak, hogy az emberi nyelv, minden létez6 (vagy lehetséges) emberi nyelv, az egymastol lehetd legtavolabbiak is, egy-
mas kozott kommunikacioképesek, és ebben az emberiség nembeli egysége nyilvanul meg. Marpedig, ami az altalanos
szintjén érvényes, annak valamilyen konkrét formaban a sajatossag szintjén is érvényesiilnie kell.” ,,Van a szot értésnek
szubjektiv eldfeltétele is — a gondolkodas nyitottsaga. Ez ott kezd6dik (de csak kezdddik), hogy a partner allaspontjat,
koncepciodjat, érvrendszerét komolyan veszem, tehat vita targyava teszem. Megtisztelem partneremet azzal, hogy egé-
szében és Osszetevéiben is kritikailag megmérem, és valoban kimutatom, hogy mi a tarthatatlan beléle. Es végzédik
ott, hogy ami ellenallt a kritikai vizsgélatnak, azon a magam 4llaspontjat, koncepciojat, érvrendszerét is lemérem. Es
ami ennek soran koénnytiinek talaltatott, azt kiselejtezem.” — Uo. 393.
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képezi. Hisz olyasmir6l van sz6, ami a hermeneutikai tapasztalat nyelviségével alapvetden
fligg Ossze. A figyelmesebb szemrevételezés viszont azt mutatja, hogy a gadameri hermeneuti-
kaban ritkan fordul el6 kiilon csak a szot értésre vald utalas. Ha torténik is ilyesmi, a hermene-
utikai eszmefuttatds ezt az egyetértés, megegyezés, megértetés és megértés egymassal is 0sz-
szekapcsolodo fogalmi koreibe illeszti. Egy elmélyiiltebb vizsgalodas viszont olyan izgalmas
belatashoz is elvezethet, miszerint addig, amig az emlitett fogalmak a megértés tapasztalatanak
¢és folyamatanak tartalmi mozzanataiként jonnek szamitasba, a szot értés a felsoroltak formdlis
vetiileteként ragadhaté meg.

Bar hermeneutikai kontextusban ritkan keriil sor a szot értés 6nalld tematizalasara, mégis
ugy vélem, hogy a szdt értés belsd dsszefliggéseinek a megvilagitasa egy ilyen foglalatoskodas
keretében a megeértési folyamat tartalmi mozzanatainak a teljesebb vizsgalata tekintetében is
produktiv lehet.

Vegyiik sorba ¢s vizsgaljuk meg kiilon-kiilon is, hogy a szot értésnek mely feltételei tarul-
nak fel a kommunikacio hermeneutikaja horizontjaban?

A kiilonbség tapasztalata

A koznapi kommunikécios tapasztalatainkbol szarmazo belatasaink arra utalnak, hogy a
szOt értés sziikséglete ott és olyankor mertil fel, amikor a kialakulo, megfogalmaz6do vélemé-
nyek, nézetek, allaspontok kozott kiilonbséget tapasztalunk. E kiilonbség megmutatkozasa és
artikulacioja nélkiil nem valik sziikségessé a szot értés. A sajat horizontjan beliil mindegyik vé-
lemény és allaspont a teljes igazsagnak tudja magat. Holott mindegyik egy konkrét partikularis
helyzet horizontjaban fogalmazodik meg, s egyik sajatos helyzetb6l sem nyilik teljes ralatas
a probléma egészére. Ebbdl kifolyolag a helyzetek és az erdteriikben képz6dd vélemények
kiilonbdznek is egymastol. Azt, hogy létezik a kiilonbség — ,,amelyet nem alkalmaznak, hanem
amely adodik” —, amint erre Gadamer ramutat, mar Parmenidész is sejtette. A halandok véleke-
déseinek hatterében ,,az a bizonyos nagy probléma, 6nmagunk megkiilonboztetésének csodaja
all”.? Igazabol nem az egység, hanem a kiilonbség mibenléte a hermeneutika {6 kérdése. ,,Az
egyet megérteni normalis dolog, de mi a helyzet a kiillonbségtevés képességével?” — teszi fel
a kérdést Gadamer.* A kiilonbség azonban csak akkor valik észlelhetdvé, amikor a partikularis
vélemények és allaspontok talalkoznak, és érintkezésbe keriilnek egymassal. Ebben a koztes
mezdben, amely a sajatos tapasztalatok ¢és vélekedések kozott, azok érintkezése folytan képzo-
dik, alakul ki a tényleges hermeneutikai szituacio, a maga mindeniranyu hatasosszefliggései-
vel. Ez mind a dolgok, mind a mas emberek irdnyaban egy nem-targyiasito tapasztalati-nyelvi
viszonyulasként valoésul meg, amelynek Osszefiiggéseiben a masik nem a megfigyelés targya,
hanem sokkal inkabb — hozzank hasonldéan — a kapcsolat résztvevoje. Ha csak nem zarkézik be
az ember teljesen a sajat individualitasaba és a hozza tartozo tapasztalati szituacioba, az érint-
kezés és a kontaktus, mint két- vagy tobbiranyt hatasosszefiiggés, elkeriilhetetlen.’ A megértés

3 Hans-Georg Gadamer: 4 filozdfia kezdete. Ford. Hegyessy Maria. = U6: 4 filozdfia kezdete. Bp. 2000. 324.

4 Uo.

5 A kultira — mondja Gadamer — ,,a megértetés egy formaja, olyan jatékhoz hasonlit, melynek résztvevéi nem
szubjektumok és nem is objektumok”. Ugyanis ,,az ember hermeneutikai helyzete bebizonyitotta, hogy az a fennhéja-
zas, mellyel a dolgoktol tavolsagot tartunk — mintha azok nem lennének egyebek a megfigyelés targyainal —, figyelmen
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¢és annak barmely szdrmazékos modusza csakis ezaltal valik lehetségessé. Az, aki megértd,
»hem ¢érintetlen szembenalloként tud és itél, hanem egy sajatsagos hozzatartozas viszonyaban
alloként, mely 0sszekoti a masikkal, igyszolvan vele egylitt érintve, vele egyiitt gondolkozik™.®

A masik tapasztalata elsddlegesen a hatadr és az érintés tapasztalata. A hatar pozitive a sajat-
hoz tartozo, de egyszersmind negative a masiktol elhatarolo. A masik ekként a negativitasként
tarul fel kozvetleniil. Am a hermeneutikai szitudcioban nem valamiféle absztrakt elhatédrolodas
valdsul meg, hanem az érintkezésben feltarulé kiilonbség mutatkozik meg. Az érintésben a ma-
sik el6szor mint hidny mint negativitas meriil fel, mivel a kiilonbozésége az, ami ténylegesen
megérint. A kiilonbség negativitdsa mindig is elsédleges a pozitiv adottsaghoz képest, de gy,
mint a pozitiv adottsdgokhoz hozzatartozo, azok kozott képzodo.

Ennélfogva a kiilonbség tapasztalatan mutatkozik meg ténylegesen a tapasztalatok kii-
l6nbsége. Pontosabban az, hogy az egymassal talalkozo és érintkezésbe keriilé partikularis
tapasztalatok, vélemények ¢€s allaspontok nem csupdn behatarolt pozitiv tartalmak, hanem a
kiilonbségben is kiterjedd képzédmények. A hozzajuk tartozo kiilonbség a virtualitas dimenzi-
ojaval gazdagitja 6ket. Egy magat mar-mar készen allonak tudo vélemény, barmennyire is leha-
tarolt legyen a valos tartalma szerint, a hozzatartozo kiillonbségbdl, negativitasbol €s hianybol
a virtualitasban valo tovabbképzédés dinamikus horizontja nyilik meg szamara. Ez a horizont
egyuttal a masikra nyilik, illetve a masik felél nyilik meg irdnyaban, mivel a masik vélemény
is (a masik véleménye is) — hasonloképpen — a hozza tartozo6 hiany révén a virtualitasban vald
kiterjedéssel is bir. Ily modon a kiilonb6z06 véleményeknek a kiilonbség, a negativitas és a hiany
terében kirajzolodo horizontjai a virtualitas szférajaban talalkoznak és nyilnak meg egymasra.

A hermeneutikai szituacio feltételezte kozép tehat a szitudcioba belépd pozitiv, valos adott-
sagokhoz képest a hozzajuk tartozo virtualitasként képzodik. A virtualitds az egymasra meg-
nyilo horizontok, vagyis a nyifottsag terepe. A partikularis nézetek és egyaltalan a behatarolt
tapasztalati szitudcid nyitottsdgat csak oly modon érthetjiik meg ténylegesen, ha tételezziik a
hozza tartozo, a kiilonbségek iranyabol megnyild negativitast s ennek révén a virtualitdsban
vald kiterjedést. A zart tapasztalati alakzatok, 1étszférak azért és akként zartak, mivel a ma-
sokkal valo érintkezések és az ebbol adodo kiilonbségek hianydban nélkiildzik a virtualitdsban
valo kiterjedést. Ennek hianyaban — vagyis a hozzajuk tartozando6 hidny hianyaban — 6nnén
»adott” valosagukra, vagyis egy, a sajat partikularitasaba bezarulo, valtozasra, képzédésre kép-
telen valosagra korlatozodnak. Az ilyen, csakis dnmagara hagyatkozé valdsdg 6nnon valdsa-
gossaga iranyabol is elébb-utobb megkérddjelezddik.

Kérdésessé valas

A virtualitds dimenzi6jaban mindaz, ami a valésag oldalan szilard pozitiv adottsagnak bizo-
nyul, kerdésességkent tarul fel. A masik vélemény vagy allaspont éppen a kérdésessége révén lesz
(masok altal) érintett. A kérdés 1étmddja a negativitas €s a nyitottsag kozegét feltételezi. ,,A tulaj-
donképpeni kérdés azonban — Gadamer meglatasa szerint — az ember szembestilése sajat magaval,

kiviil hagyjuk a mas emberekkel (és mas kultirakkal) valo kolesonos megértés donté tényét. Nem lehet kitérni az eldl,
hogy a masikkal valo kontaktusunkban a masik is beszéljen hozzank.” — Uo. 207, 205.

® Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata. Ford. Bonyhai Gabor. Bp.
1984. 228.
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amikor a masikkal, a téle kiilonbozdvel talalkozik.”” A sajat vélemény és allaspont is hasonlokép-
pen kérdésessé valik, de nem csak a masik iranyabol felmeriilé kérdésességként, hanem a masik-
ra nyil6 horizontban a sajatra visszatekintd €s visszakérdezd kérdésességként is. A kérdésesség
ennélfogva nemcsak a valoshoz hozzatartozo virtualitasban valo kiterjedést jelent, hanem a virtu-
alitds megnyitasat a valosra, a beengedését a sajatba, a sajat valosag virtualitas altali athatottsagat,
ami a partikularitas zartsagainak a fellazitasaval, kimozditasaval jar. A sajat vélemény és allaspont
a virtualitasban vald belsddleges kiterjedése folytan szembestiil 5nndn korlataival és hianyaival.

A kérdeés és a kérdezés voltaképpen mindig is a fordulatnak a valos 1étallapotban rejlo le-
hetéségét hordozza. A fordulat Iényege: elébe menni a pozitivitasnak, azaz érvényre juttatni
a negativitas ,,fakticitasat”. Ez nemcsak a valdsag megnyitasat jelenti a virtualitdsra, hanem
hasonloképpen, a virtualitds megnyitasat is a valosagra s a valosagnak a virtualitasbol valo
eléjovetelét mint 0j kezdetet, amelynek nem lehet elébe menni, hanem amelyhez mar mindig
is csak elorehaladni lehet. A kérdés, mint az arra adott ,,valasz”, ami ,,van”, az attol kiilon-
boz6t ,,provokalja”, azt, ami ,,nincs”. A ,,van”-nak a kérdésben testet 61t6 ,,nincse” nem mas,
mint az dnmagabdl el-(ki)fordulasra €s a massa valasra valdo megnyilasa a valdsag ,,soha-nem-
teljességének™ a virtualis teljességhorizontjaban.

A kérdezés ,,mindig lebegé lehetdségeket tesz lathatova”.? Ezek mentén viszont val6sagos
(valosagépitd) életmegnyilvanulasok bontakoznak ki: az elszenvedés éppugy, mint a tevékeny-
ség. A tapasztalat negativitasa, az eldzetes véleményliink tarthatatlansdga ,,logikailag a kérdést
implikalja”. Ezért ,,a kérdezés is inkabb elszenvedés, mint tevékenység”.’ De ugyanez a kér-
dezés nyitja meg az utat az 0] tapasztalatok megszerzése felé is. Ehhez viszont az elszenvedé-
sen tilmenden valdsagos kérdezésre van sziikség, amely képes megnyitni a dolognak vagy a
felmeriilé problémanak a kérdésességét. A megértés valami kérdésességének a megértésével
kezd6dik, s ,,egy dolog kérdésességének a megértése mar maga is kérdezés”.!® A kérdezés tehat
megértd aktivitas, amely ,,értelemlehetéségeket nyit meg”, s altala ,,az, ami értelmes, atkeriil a
megértd sajat gondolataba”.!' Ezért a gondolkodas, akar a masik, akar a sajat vélemény ¢és allas-
pont végiggondolasa legyen is, az aktiv kérdezéssel kezdddik. A kérdezés mar az elszenvedés
negativitasaként is tevékeny, mivel ekként vonja be a mdsik szempontjat a sajatnak a kérdéses-
ségébe, mint ahogy — ezzel egyiitt — ugyancsak a kérdezés aktivitasa nyitja meg a masiknak a
kérdésességét a sajdat szempont horizontjaban A kérdezés eréterében tehat a kiilonbséget megje-
lenité szempontok egyszerre jutnak érvényre az egymads szempontjaira vald tekintettel levés és

e

A koz0s harmadik

A szempontok iitkozése fesziiltségek képzddésével jar az egymassal szembesiilé vélemé-
nyek és allaspontok artikulacidja mentén. De amig csupan ennyi torténik, amig szembenallo
felek oncélt nézetei és vélekedései konfrontalddnak, valdjaban nincs amirdl szot érteni. A szot

7 H-G. Gadamer: 4 filozéfia kezdete. 206.

8 H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. 262.
? Uo.

10 Uo.

" Uo.
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értés valds sziikséglete nem a szemben 4ll6 felek egymashoz valo viszonyaban, a nézetkiilonb-
ségeik egymas szamara valo feltarulasaban és megmutatkozasaban meriil fel. Hanem abban a
vonatkozasban, hogy a partikularis vélemények és allaspontok mindegyike a maga sajatossaga
szintjén kiilonbdzik magatol a dologtdl, amirdl sz6 van. A szot értéshez egy kdzos ,,harmadik-
ra” van sziikség, amelyen a vélemények, dallaspontok kiilonbsége ténylegesen megmutatkozik.

Miben all a ,,dolog maga”? Nyilvan itt nem kimondottan egy targyi valdjaban megragadha-
t6 dologi 1étezordl van sz6. Hanem olyasmirdl, ami egy olyan, sokakat és sokféle modon érin-
to értelmi problémaként, életgyakorlati kérdésként, avagy kulturalis tapasztalatként mertil fel,
amelynek a teljességkdre tilmutat az egyértelmi, mindenki szamara elfogadhato beazonositason,
leirdson és magyarazaton. A vele kapcsolatos belatasok a sajat tapasztalatok, szemléleti keretek,
személyes-csoportos erkdlcsi €s gyakorlati viszonyulasmédok széles korének a bevonasat igényli
a kiilonféle értelmezési eljarasokba. Mindezek a ,,dolog” megértése iranyaban szervez6do erdfe-
szitések formajaban bontakoznak ki. Valaszt keresni a kérdésre, hogy mir6l van sz6, és megérteni
azt, amirdl sz6 van — igy lehetne tdmdren rogziteni e térekvések iranyultsagat.

Az ily mddon kortlirhato ,,dolog” és a vele kapcsolatos viszonyulasi médok még néhany
tovabbi jellemzdével rendelkeznek. Olyan ,,dologrol” van szo6, amely nem tartozik kizarolago-
san valamely személyes vagy csoportos tapasztalas partikularis korébe, s nem sajatithato ki és
nem oldhaté meg egy partikuldris horizonton beliil. A hozza tartozo jelenségek és folyamatok
tobbeket vagy mindenkit érintenek, de egyik sajatos vélekedés vagy viszonyuldsi mod sem
képes atfogni a dolgot a maga egészében ¢és értelemteljességében. Tehat ,,.k6zos dologrol” van
sz0, s e kozosségképzddés a dolog iranyabol és aktivitasa folytan torténik, két vonatkozasban
is. Egyrészt a dolog altal érintettek ebben az érintettségiikben mint k6zds tapasztalatban, szitu-
acioban vagy sorsban talalkoznak egymassal és talalnak egymasra. Masrészt, mivel a dologgal
kapcsolatos partikularis képzeteik és viszonyulasi modjaik egyikiik esetében sem kinalja az
atfogd belatas és megoldas lehetdségét, csakis kozos vallalkozasként tekinthetnek a megér-
téshez és megoldashoz vezetd erdfeszitésekre. Ily modon az érintettek a dolog horizontjaban
egy kozos torekvésnek valnak a résztvevoivé és az eredményeibdl részesiilokké. Ez az allapot
a partikularis vélekedéseik, allaspontjuk szemléleti kereteinek, az ehhez tartozd beidegzdodé-
seknek, szubjektiv elfogultsagoknak és elditéleteknek a megnyitasat és jatékba hozasat, a sajat
vélekedések és allaspontok probara tevését feltételezi egyidejiileg egymas vonatkozasaban és
a dolog teljességhorizontjaban. Amikor kdznapi szinten a résztvevok joszandékara és nyitott-
sagara hivatkoznak a szot értés kapcsan, akkor voltaképpen ez, a dolog iranyaban és a dolog
kozvetitésével egymas iranyaban megnyild k6zos térekvés jon szamitasba. Tehat nem arrdl
van sz0, hogy a sz6t értés eleve feltételezne valamiféle moralis értelemben vett jo szandékot
¢és nyitottsagot, s még csak nem is arrol, hogy a résztvevék egymas iranti jéindulatara lenne
hozza sziikség. A joindulat megléte kétségkiviil megkonnyiti a szt értés megvaldsulasahoz
sziikséges erdfeszitéseket, de nem sziikségképpeni feltétele ezeknek, s mi tobb — amint latni
fogjuk — bekdvetkezése nem annyira el6zménye, mint inkabb kovetkezménye a szot értésnek.

Tovabba, ha a dolog ,,létmddjara” tekintiink, azt tapasztaljuk, hogy nem valamiféle kész
tényallasként, nem a szilard adottsag allapotaban leledzik, hanem a kérdésesség kdzegében
mozog; nem maga a valodsagosan létezd jelenség all az érdeklodés kozéppontjaban, hanem
az a kérdés, a probléma, amelyben a dologgal kapcsolatos tapasztalatok a megértés szama-
ra megnyilnak. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a sajatos vélekedések és allaspontok partikula-
ris valosaghorizontjahoz képest a dolog a virtuadlisban terjed ki, a valds tapasztalati jelenség
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képzeteként tinik fel. Mint ilyen azonban a szoba jovo sajatos vélekedések valosagképzeteihez
képest idedlis képzet — a dolog ideaja —, amely a vele jaro atfogd értelemhorizontban és idealis
teljességként mindenkor meghaladja a partikularitasokat. Masrészt azt jelenti, hogy a dolog
maga alland6 elmozdulasban, folyamatos képzddésben, formalddasban érhetd tetten, dinami-
kus kolcsonhatasban a feléje iranyulod értelmezési-megeértési torekvésekkel, s mint ilyen egyik
partikularis megkdzelitési mod felé sem tarul fel a maga mindenoldalu teljességében, hanem
az egyes konkrét esetekben mas-mas arculatat tarja fel a sajat atfogd értelemhorizontja és az
illeté konkrét megértési torekveés sajatos értelmezési horizontja egymasba nyilasanak/jatszasa-
nak megfelelden.

Ily médon egyik sajatos értelmezésnek sem all modjaban kiilon-kiilon a dolgot a maga
egész teljességében megragadni és atfogod értelemdsszefiiggéseiben megérteni. igy egy olyan
hermeneutikai szituacié all elé, amelyben a dolog altal érintettek eréfeszitései csakis a szot
értés modjan formdalodhatnak a dolog teljes valdjara és értelmére iranyuld kozos erdfeszitésse.
Ez viszont arra utal, hogy a szot értés nem szemben allo felek esetleges talalkozasa folytan
jOhet 1étre (vagy vallhat kudarcot), hanem egy kdzépre helyezett és a virtualitasban is kiterjedd
koz6s dologban alapozodik meg.

Ebben a hermeneutikai szituacioban a dolog maga kozépen dll, a partikularis nézépontokbol
nyilo perspektivak keresztezddési-talalkozasi pontjaban, amelyek a dologra mint virtudlis tel-
Jjessegre iranyulnak. Mindegyik partikularis vélekedés a dolog valosdgabol indul ki, annyiban,
hogy rendelkezik a dolog egy valos képzetével, ami tobbé-kevésbé megfelel a valos dolog sa-
jatos tapasztalatanak. Ezért mindegyik vélekedés a maga horizontjan beliil, partikularitasanak
perspektivajaban ragadja meg a dolgot, valamilyen sajatos jellemzdje, tulajdonsaga, adottsaga
feldl, ami a leginkabb megfelel a szemléleti, viszonyulasi sajatossagainak. Ugyanakkor az ta-
pasztalhato, hogy a dolog virtualis teljessége az ilyen partikularis képzetek mindegyikét — bar
mas-mas iranyokban, de — meghaladja. A dolog virtuadlis kérdésessége horizontjaban a konkrét
vélekedések ¢és allaspontok mindegyike azoknak a hidanyoknak — korlatoknak, elégtelenségek-
nek, egyoldalisagoknak — a mentén valik kérdésessé, amelyek modjan a dolog teljességétol
vald kiilonbozdségiik a virtualitasra vald nyitottsagukban feltarul. Mindegyik valos tartalmu
partikularis vélekedés és allaspont hianyként nyilik meg a virtualis teljességre. A dolog virtualis
teljessége e hianyok keresztezodési-talalkozasi pontjaban tarul fel. A kolcsonds kérdésességek
erdterében képzodo fesziiltség a valosag és a virtualitas szembestilésébdl adodik. A partikularis
vélekedések és allaspontok pozitiv tartalmai a dolog valésagaval kapcsolatos tapasztalatok-
bol szarmaznak, s mint ilyenek kiilonféle tapasztalati tartalmakbdl formalodo képzetekként
jelennek meg. Ugyanakkor a dolog virtualis teljessége horizontjaban mindegyik ilyen pozitiv
képzethez a hiany negativitasa tartozik hozza. A teljesség hianya, s e hianyként valo virtualis
kiterjedésiik mindegyikiik esetében kdzds, am a hianyzo tartalmak — e hianyok pozitiv virtualis
tartalmai — éppugy kiilonbézdek, mint a valoésagos tartalmaik.

Azt latjuk tehat, hogy a partikularis vélekedéseknek ¢s allaspontoknak mind a valdsag-
tartalma, mind pedig a hozzajuk tartozo hianyok pozitiv virtualis tartalma egymas és a dolog
vonatkozéasaban esetleges. A kiillonféle konkrét szituacidkban a dolognak valamely tapaszta-
latat és képzetét masmilyen tapasztalata és képzete valtja fel, s e sajatos tapasztalatok szem-
besiilése a vélemények cseréjének szabad mozgasterében torténik, anélkiil, hogy valamilyen
szigoru szabalyt kdvetne. Ami itt ténylegesen megmutatkozik, az nem a pozitiv tartalom, ha-
nem a kiilonbozdség, s ennek a perspektivajaban az eltérdé vélemény- és nézetkiilonbségekként
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artikulalodo, oppozicidban allo pozitiv tartalmak mindegyikéhez hozza tartozo — tehat kozos
— negativitas mint virtualis kiterjedés, amelybdl az oppozicioban allo valdsagtartalmak fligg-
vényében ugyancsak oppozicidban all6 kiilonféle iranyultsagok nyilnak meg a dolog virtualis
teljességére. A ,,dolog maga” a kiilonféle negativitasok talalkozasi pontjaban, e negativitasok
pozitiv kapcsolathalojaként 61t format mint virtualis képzédmény. E formalis képzédményben
talalkozik és nyilik meg egymasra a dolog valosaghorizontja és igazsaghorizontja; ebben a
(tiszta) idealitasban tarul fel a ,,dolog maga” mint a partikularis horizontok objektiv €s szub-
jektiv behataroltsagain tallépd virtualis teljesség, azaz mint valosag és igazsag egymashoz
tartozésa.

A szt értés olyasmi, ami lényege szerint a dolognak a sajatos konkrét kortilmények ko-
zott elérhetetlen és belathatatlan értelemteljességére iranyul, s abban alapozodik meg. Ahhoz
viszont, hogy a dolog teljességét érvényre juttatdé hermeneutikai szituacio tényleges aktivitasa
kibontakozhasson, még tovabbi feltételek teljesiilése sziikséges.

A beszélgetés miivészete

A kérdés és a valasz dialektikdja ,,a megértés viszonyat beszélgetés jellegii kdlesonos vi-
szonyként tiinteti fel” — irja Gadamer.!? A dialektika ,,a valodi beszélgetés miivészete”,'* mely-
nek harom 1ényegi vonasat emelhetjiik ki hermeneutikai szempontbol, mivel a beszélgetés egy-
szerre terjed ki a partner, a dolog és a gondolat iranyaba.

A beszélgetés egyrészt a ,,gondolkodds miivészete”, annak, hogy ,.egy szempont egysé-
gébe Osszetekintsiink”, ami ,,a fogalomalkotasnak, mint a k6zds gondolat kidolgozasanak™ a
folyamataként valosul meg.'* Az igazi beszélgetés gondolkodva beszélgetés, mivel a beszéd és
a gondolkodas 6sszekapcsolddik benne, de nem oly modon, hogy a beszéd koveti a gondolko-
dast, hanem 1igy, hogy a gondolkodas magaban a beszélgetésben torténik.

Masrészt viszont — s mindenekel6tt — a dialektika a kérdezés miivészete, de egyuttal a
gondolkodas kibontakoztatdsa irdanyaba mutatd ,tovabbkérdezés miivészete” is, ami a do-
log iranyabol érkezd kihivasokra valaszolva jeldli ki a belegondolas és az elgondolas utjait.
,Beszélgetést folytatni — mondja Gadamer — annyit jelent, mint engedjitk magunkat a széban
forgd dolog altal vezetni.”'’ Ez olyan értelmi aktivitas, amellyel az elszenvedés, az engedel-
messég ¢és a részesiilés is egylittjar.

Végiil pedig a dialektika ,,a partnerek egyiitthaladasat” jelenti a kérdés-valasz egyiitthaladasa
mentén. A masikkal valo egyiitthaladas egyszersmind ,,egyiitthaladas a mondottakkal”, ami a
megértésre valo iranyultsag 1ényege, anélkiil, hogy ez sziikségszerlien elfogadast is jelentene.'®
Ezt biztositja a beszélgetésnek a kérdés-valasz strukturaja/jatéka mentén kiéplld dialogikus
folyamata. E tekintetben a beszélgetést épp az jellemzi, hogy ,.itt a nyelv a kérdésben ¢és a

12 Uo. 264.
13 Uo. 257.
' Uo. 258.
15 Uo. 257.
1 V6. Hans-Georg Gadamer: 4 hallasrél. Ford. Simon Attila. Vulgo 11(2000). 3-4-5. sz. 29.
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valaszban, az adasban és az elfogadasban, az egymas mellett vald el-beszélésben és az egymas-
sal valo megegyezésben hajtja végre az értelemkommunikaciot”.”

Ezek alapjan Gadamer gy gondolja, hogy a valddi beszélgetés nem fiigg az egyik vagy
a masik partner akaratatdl. A beszélgetésben feltaruld igazsag, ,,a logosz”, ,,nem az enyém és
nem a tiéd”, folotte all a beszélgetopartnerek szubjektiv vélekedéseinek.'® Itt ugyanis a part-
nerek nem annyira iranyitok, hanem sokkal inkabb iranyitottak abban a folyamatban, melyben
sz6 szbt kovet, varatlan fordulatokat vesz, és senki sem tudhatja eldre, hogy a beszélgetésbdl
,»mi jon ki”. Az igazi beszélgetés tehat sosem az, amelyet folytatni akarunk, és helyesebb azt
mondani, hogy beszélgetésbe keriiliink, beszélgetésbe bonyolodunk. A beszélgetésben képz6dd
megértés sikere vagy kudarca torténés, amely végbemegy veliink."

A hermenecutikai beszélgetésnek az elébbiekben kiemelt harom 1ényegi jellemzéje nem kii-
16n-kiilon, hanem egyszerre s egymassal dsszefliggésben érvényesiil. Valojaban ez adja meg
a beszélgetés hermeneutikai mindségét, ami leginkabb a szdt valtas dialogikussagaban/dialo-
gikussagaként mutatkozik meg. Ezt jol megvilagithatjuk néhany olyan gondolattal, melyeket
Bonyhai Géabor emel ki Hans Lipps hermeneutikai logikajabol a beszéd viszonyszer(iségével
kapcsolatban. Ezek a hermeneutikai beszélgetésnek azt a valtozatat jellemzik, amit Lipps a
diszkusszio fogalmaval jelol. Itt nem egyszeriien egy dolog kdzos megbeszélésérdl van szo,
hanem olyan dialogusrol, amelyben dalldspontokat szembesitenek, ¢s a sajat allaspontok, illet-
ve, amennyiben lehetséges, a koz0s allaspont kimunkalasa torténik.>® A beszélgetés, amely-
ben szot értésre torekednek, ilyen diszkusszio-szerl folyamatnak bizonyul. A diszkusszio nem
egyszertien tényallasokat tételez6 kijelentéseket vonultat fel, hanem dllitasokat, vagyis olyan
kezdeményezéseket, amelyekr6l ki kell deriteni, hogy meg is dllnak-e valoban, azaz védhetdek,
tarthatoak-e, s ennek véghezviteléhez ,.ellenfélre” van sziikség.?! Ez esetben viszont mégsem
egy harci helyzetrdl van szo, amelyben valakinek a legyézése lenne a cél az allitasok és az
érvek versenyében, mivel — ahogyan erre Lipps ramutat — az ,.ellenfél itt a dologbol keletke-
zik”. Az allitas ugyanis a dologrol allit, azzal kapcsolatos mondanivalot fogalmaz meg a sajat
szempontja szerint, s azt ,,mérvado felfogasként igyekszik érvényre juttatni”.?? Ily modon egy
meghatarozott allaspontnak mar a fogalmaban benne van, hogy mas, vele szemben all6 allas-
pontok tartoznak hozza. ,,A dolog, amelyrdl a diszkusszio folyik, dsszekapcsol €s szétvalaszt”
—mondja Lipps.?® A beszéd viszonyszeriisége tehat ebben a kontextusban nem az egymashoz
vald kozeledésben és egymas teljesebb megismerésében all, hanem ,,abban, hogy az egyik a
masikon méri magat”.** Ez pedig nem valamiféle személyességet jelent, hanem a sajat allaspont
probara tételét, a hatokore kiterjedésének a bemérését, a korlatai tudatositasat. A diszkusszio
hermeneutikai produktivitasa tehat abban all, hogy ,,megmutatkoznak egy allaspont eréterének
a hatarai”.? Ehhez viszont az sziikséges, hogy a résztvevék mindegyike arra térekedjen, hogy

17 H.-G. Gadamer: Igazsag és modszer. 258.
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maximalisan bontakoztassa ki és juttassa érvényre a sajat allaspontjat. ,,Ez az értelme annak a
hermeneutikai alapelvnek — dsszegez Bonyhai Gabor —, hogy az igazi — dialogikus — vitadban
mindkét félnek érdeke az ellenfél allaspontjanak az erdsitése, s a vita elsé szakaszaban egye-
nesen nekiink is torekedniink kell arra, hogy az ellenvélemény mellett sz616 valamennyi érvet
felsoroljuk, az ellentétes allaspontot megerdsitsiik.”

Ez a megallapitas 6sszecseng Gadamer felfogasaval a dialektika 1ényegérdl és a beszélgetés
dialogikus jellegérdl. Gadamer hangsulyozza, hogy a dialektika Iényege nem abban all, hogy
a mondottakat kikezdjiik a gyenge pontjaikon, s nem is olyan miivészete a beszédnek ,,amely
a gyenge dolgot is erdssé tudja tenni”, hanem a gondolkodas miivészetét értjiik rajta, ,,mely a
mondottakat a dolog feldl tudja megerdsiteni”.”” Nem az a célja, hogy a masikat az érveink-
kel legy6zziik, hanem azt igényli, hogy a véleményének a targyi stlyat mérlegeljiik, s ennek
érdekében ,,kérdezve kutassunk mindent, ami egy vélemény mellett sz61”.2® Mint ilyen, a dia-
lektika a probara tétel miivészete, amely azt feltételezi, hogy fogadjuk el a masikat, engedjiik
érvényesiilni a szempontjait, ismerjiik el a véleményének targyi jogossagat, s véleményét ne
Ora magara vonatkoztassuk vissza, hanem a sajat helyes vagy hibas véleményiinkkel szembe-
sitsiik.” Gadamer hangsulyozza, hogy a beszélgetésben torténd megértetés magaban foglalja,
hogy a partnerek készek a megértésre, s igyekeznek kolcsondsen elismerni az idegenszertit és
ellenkez6t. Ez arra készteti 6ket, hogy a sajat indokaik mellett az ellenérveket is mérlegeljék,
s a szempontjaikat észrevétlentil és akaratlanul kicseréljék. Ennek soran el lehet jutni a kdzos
véleményig és a k6zos nyelvig.’

Mindekozben a ,,dolog” itt nem valami beszéden kiviili dologi entitasként tételezodik, ami-
re a beszéd targyilag vonatkozik, hanem a gondolataval egyiitt van jelen a beszélgetésben, tigy,
ahogyan a résztvevok a kozos elgondolasara torekednek. Az igazi beszélgetésben ugyanis gon-
dolkodas torténik, kozos gondolkodas, amely ebbe a kdzosségbe emeli be a dolgot, s a dolog a
maga igazsagaként jelenik meg a gondolatban.

A nyelv teljesitménye

A sz6t értés voltaképpen a dolog k6zos elgondolasa mentén munkalodik ki a beszélge-
tésben. A dologban vald egyetértés itt kozelrél sem azt jelenti, hogy a résztvevok ugyanazt
gondoljak, hanem azt, hogy a gondolkodas és beszélgetés kdzosségébe emelt dolgot kdzds
dolognak (kozos dolguknak) tekintik. A szot értés nem jelenti gondolatok egybeesését, sem a
gondolkodas és a beszélgetés utjan vald belehelyezkedést a masik gondolkodédsaba és a vele
vald azonosulast, sem pedig valamiféle utanaalkotasat a masik gondolatainak. A szot értés itt
a gondolkodas egy olyan 0j kozosségének a kiképzéseként jon 1étre, az elgondolasbeli kiilonb-
segek érvényre juttatdsa révén, amely szdmara a dolog a maga igazsagaban tarulhat fel, vagy
legalabbis a résztvevok kozelebb keriilhetnek a dolog igazsagahoz. A szot értés folyamataként
zajlo beszélgetésben egymassal értlink szot, de ez egyuttal azt jelenti, hogy a dologban értiink
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egyet: azaz egyiitt keressiik a dolog igazsagat leginkabb megszolaltato talalo szot és kifejezést,
a dologgal valo kdzos nyelvet.

Gadamer szamos alkalommal hangstlyozza, hogy a megértés vagy annak kudarca olyan,
mint valami torténés, amely a beszélgetésben végbemegy veliink. Utdlag azt mondhatjuk, hogy
j0 beszélgetés volt, vagy hogy éppen nem kisérte szerencse. ,,Mindez arrél tanuskodik — mond-
ja Gadamer —, hogy a beszélgetésnek sajat szelleme van, s a nyelv, amelyen folyik, maga-
ban hordja sajat igazsagat, azaz »feltar« és megmutat valamit, ami aztan ettdl fogva van.”!
Ugyanis a megeértetés ¢s a megértés csak ott valhat problémava, ahol lehetéség van arra, hogy
a beszélgetés révén nyelvileg megértessiik magunkat egymassal.>

E tapasztalat a szot értésnek egy tovabbi feltételére irdnyitja a figyelmiink, ami nem mas,
mint a nyelv maga. Az minden beszélgetés magatol értetddd eldfeltétele, hogy a beszélok
ugyanazt a nyelvet beszélik.*® De a megértetés és megértés nyelvi folyamata nem meriil ki
ennyiben. A nyelv ,,az a kdzeg — mutat rd& Gadamer —, amelyben a partnerek kolcsonds megér-
tetése és a dologrol valo egyetértése végbemegy”.** A beszélgetésben a nyelv igazi 1étallapota
tarul fel.*

Itt jol észrevehetd, hogy Gadamer a nyelv ,,igazi 1étallapota” kapcsan két egymassal 0sz-
szetartozo ¢és egymasba fonodo, de strukturalisan kiilon is valaszthato nyelvi folyamatra utal,
amelyek egyiittesen valositjak meg a beszélgetést mint nyelvi torténést.

Egyrészt a nyelv kozegében megértetés torténik; a megértetés nem a beszélgetd partnerek/
szubjektumok egymas iranyaban gyakorolt erdkifejtése — nem szubjektiv vélekedések egyol-
dalu és erészakos elfogadtatasa — Gtjan valosul meg, hanem nyelvi hataskifejtésként, amely a
résztvevok oldalan, az iranyaban megnyilé befogaddsban megértésként realizalodik. Nem va-
laki értet meg valamit egy masvalakivel a beszélgetésben, hanem a nyelvi folyamat érteti meg,
azaz valtoztatja érthetévé, be- és elfogadhatdva a partnerek szamara azt, aminek a megértésére
torekednek. Ezért lesz a megértetés mindig kolcsonds és sohasem egyoldalu; nem lehetne a
résztvevok valamelyikével ugy értetni meg egy igazsagot, hogy ez a megértetés ne torténjen
meg az 0sszes tobbi résztvevdvel is. A nyelvi hatasosszefiiggés minden iranyban hat és alakit,
kovetkezésképpen a sajat 1éttorténésiikként megélt megértés mindegyik résztvevoben kiilon-
kiilon is és a beszélgetés partnereiben egyiittesen is megtorténik mint kozds torténés.

Masrészt a megértetés-megértés hatasosszefliiggései sohasem a nyelvi kdzeget atszovo
személykozi viszonyok mentén bontakoznak ki: nem annyibdl all, hogy A partner megérteti
valamely nézetét B-vel, B pedig megérti A-t vagy A-nak egy nézetét. Ha csak ennyi tortén-
ne, ez olyan lenne, mintha a megértetés-megértés hatasosszefliggései egy kétdimenzids sikban
terjednének ki. Marpedig az €16 beszélgetés ennél joval tobbdimenzidsabb torténés. Ezért utal
Gadamer a megértetéssel egylitt a partnereknek a dologban valo egyetértésére. A beszélgetés
soran nem a partnerek, illetve a személyes vélekedések valamelyike, hanem a ,,dolog maga” all
kozépen, s minden, ami a nyelv kdzegében végbe megy, a dologra vonatkoztatottan torténik: a
dologra iranyul6 nyelvi megértetésként és a dolog megértéseként. Az, ami a megértetés-megér-
tés nyelvi torténésében a résztvevok szamara kozos torténésként bontakozik ki, nem mas, mint
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éppen ,,a dologrol valo egyetértés”; a dolog értelemosszefiiggéseinek az egyéni befogadasok
mentén végbemend megértése(i) soran képzodo kozos megértéstapasztalat a beszélgetés nyelvi
kozegében a dologrol valo egyetértésként tarul fel. Az egyéni megértéstapasztalatok a sajatos
feltételektdl fiiggden eltérdek, kiilonbozok, de egyazon nyelvi kozegben egy kozos torténés
mozzanataiként képzddnek, s e kdzdsség éppen a beldliik nyilo és rajtuk alapulod egyetértés ki-
terjedését (és hatarait) rajzolja ki. Ebbdl vilagossa valik, hogy egyrészt az egyetértés soha nem
jelent(het) teljes megértést; az egyetértés a beszélgetés aktudlis menetében /étre jon, a megértés
viszont nyitott folyamatként fovabb halad; masrészt viszont az is nyilvanvalo, hogy megértés
nélkiili egyetértés ténylegesen nem lehetséges, mivel nem a megértés alapul az egyetértésen,
hanem éppen forditva, a megértéstorténés nyelvi kozegében valik lehetdvé az egyetértés.

A megértetés, megértés és egyetértés tehat egyazon nyelvi torténés mozzanataiként artiku-
lalodnak, a megértéstapasztalat kiilonbozo iranyu kiterjedéseiként a tapasztalat nyelvi kozegé-
ben. Az is vildgos, hogy a megértéstapasztalat egyéni és kdzosségi vetiileteinek az egymashoz
tartozasa és egymasba jatszasa a tapasztalat képzdodési folyamataban a beszélgetés nyelvi ko-
zegével all 6sszefiiggésben. Miként, hogyan nyilvanul meg mindebben maganak a nyelvnek a
teljesitménye? Es hogyan vonatkoztathato ez a szot értés problémakorére?

Forma és tartalom

A sz0t értés vonatkozasaban a hermeneutikai folyamat nyelviségének harom fontos aspek-
tusa emelhetd ki.

El6szor is az a belatas, hogy a dolognak a megértése sziikségképp nyelvi formaban torténik,
nem arra utal, hogy egy megértési aktust utdlag még szavakba is foglalunk, hanem arra, hogy
,,akar szovegekrol, akar beszélgetdpartnerekrdl van sz6, akik a dolgot elénk allitjak, a megér-
tés oly médon megy végbe, hogy maga a dolog szdlal meg”.’® Mas szoval, a megértetés és a
megértés folyamataiban ,,a nyelv nem mint nyelv, nem mint grammatika és nem mint szotar”
van jelen, hanem ,,a mondottak megszdlalasa képezi a voltaképpeni hermeneutikai torténést”.>’
A hermeneutikai folyamatban tehat a nyelv nem mint valds tényszerii adottsag — mint han-
gok, szavak, mondatok, nyelvtani szabalyok 0sszessége/rendszere — vesz részt, hanem mint
megszolalds, mondas és a mondottnak megszolalasként vald torténése/kifejezddése, azaz ugy,
mint a nyelv nyelvészetileg stb. ,,megfoghatd” valosagossagahoz képest megszolalas-torténés-
ként vald ,,megfoghatatlan” virtualis kiterjedés. Az elhangz6 sz6 és a szdra birt dolog nyelvi
képzédményként valik tapasztalattd, mikdzben ,,a nyelv maga” sehol sem tnik fel 6nallo ta-
pasztalatként, hanem a beszélgetés attetszd kozegeként, 6nnén valosagat mintegy visszafo-
gottan, visszatartottan juttatja érvényre a mondottakat. E tekintetben tehat a szot értés a nyelv
onmegvalosito teljesitményeként tarul fel, melynek soran, ahogyan a folyamat megértetéssé—
megértéssé¢ melyiil/tagul, a nyelv mint nyelv egyre visszavontabba valik, mindinkabb érvényt
szerezve a kozegében formalddo (kozos) értelemtartalmaknak.

Ez az dtvaltozas a dologgal kapcsolatos gondolkodassal is dsszefiiggésben all. Amikor va-
laki ,teljesen a gondolkodas erejére tamaszkodva” igyekszik feltarni a dolgot, e torekvésben
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»,maga a dolog juttatja érvényre sajat magat”. Ennek csak a masik és rola levalaszthatatlan olda-
laként megy végbe a dologgal kapcsolatos feltard elgondolasaink beszélgetdleg valo kifejtése,
melynek soran a dolog 6nndn érvényre juttatasi torekvése nyelvi formaban (is) megjelenito-
dik. Olyan torténés ez, amelyre csak azt lehet mondani, hogy ,,nem a mi tevékenykedésiink a
dologgal, hanem maganak a dolognak a tevékenysége”.*® Mas szoval ez esetben is atvaltozas
torténik. Mert milyen modon valik egy ,,dolog” dntevékennyé? Egy konkrét, valos szituacioban
barmely ,,dolog”, legyen az egy adott vélemény, probléma, viszony vagy akar targyi-érzeki
jelenség, a kiilsé tényezdk, mas ,,dolgok™ altal meghatarozott, szilard, rogziilt adottsagként
mutatkozik meg, s éppen errdl ismerszik fel a valosagossaga. A beszélgetésben kozépre he-
lyezett és szora birt, illetve megszolald dolog viszont virtudlis nyelvi képzédményként jelenik
meg, megnyilva az értelmezések szamara és kiszabadulva a nyers tényszeriiség allapotabol.
Amikor arra hivatkozunk, hogy az ¢16 beszélgetésben a dolog maga szolal meg és valik part-
nerré, akkor voltaképpen a dolog nyelvi virtualizacidjat értjiik ezen, hasonloképpen ahhoz,
ahogy a beszélgetpartnerek sem kiviilallo szubjektumokként vesznek részt a beszélgetésben,
hanem a beszélgetés altal vezérelten, e virtualitas szereploiként, egymas és a dolog iranyaba
megnyilva és felszabadulva a kiils6 valds vilag kotottségeibol. E tekintetben tehat a szot értés
a dolog mozgasiranyaba valo belehelyezkedéssel jar, engedve, hogy maganak a dolognak az
értelemosszefiiggései vezessenek a beszélgetésben, s ily modon ,,a dolog maga” szélaljon meg
abban, amit mondunk.

Végiil az el6bbiekbdl valik érthetdvé az is, amire J. Grondin ilyenforman utal: ,,a megértés
lényegi nyelvisége nem annyira a kijelentéseinkben nyilvanul meg, mint inkabb abban, hogy
keressiik a nyelvet, hogy kimondhassuk, ami a sziviinkon fekszik”, mivel ,,a megértés a »szdba
hozés« soha le nem zaruld folyamatabol, s egy kozvetitheté nyelv allandd keresésébol é17.%
A szot értés megvalositasa tehat sokkal inkabb a nyelvkereséssel, mintsem a nyelv valamilyen
kész allapotaval fiigg Ossze; itt a nyelv sokkal inkdbb képzddik, mintsem (mar elézetesen)
készen all. A szot értés folyamata voltaképpen a kdzos nyelv keresésére (teremtésére), azaz
magara a nyelvképzésre/-képzddésre iranyuld eréfeszitésként valosul meg.

Ugy tiinik, hogy az elébbi harom mozzanat felvazoldsa mentén egy ellentmondasba bonyo-
lodtunk, pontosabban a beszélgetés nyelvisége egy (6n)ellentmondasos folyamatként tarult fel.
Egyrészt, amikor azt allitja Gadamer, hogy ,,a megértés oly mdédon megy végbe, hogy maga a
dolog szolal meg”,* kdzvetve arra utal, hogy a dolgot sz6hoz juttatd nyelvnek az a rendeltetése,
hogy a dolog megszodlalasa folytan 6nmagat megsziintesse, azaz ne a dolog helyébe keriiljon
nyelvként, 6nmagat érvényesitve a dologgal szemben, hanem 6nndn nyelviségét visszatartva
a dolog értelemtartalmat engedje érvényre jutni. Masrészt viszont a sz6t értés folyamataban a
nyelv még nem a ,,természetes” visszavontsagaban/visszatartottsagaban mutatkozik meg, ha-
nem olyan nyelvkeresési/nyelvképzodési folyamatként és tényleges nyelvi aktivitasként, amely
a megértetés-megértés-egyetértés virtualis nyelvi kdzegét alkotja. A szot értés az elobbiekhez
képest semmiképpen sem a nyelvi folyamat kovetkezményeként, hanem éppen hogy a megér-
tés nyelvi folyamatanak a képz6déseként, a nyelvi aktivitas feltarulasaként és 6nmagan vald
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megmutatkozasaként valosul meg, s ennek a tapasztalatnak az alapjan tekintik olykor ,,el6ze-
tesnek” a megértéshez képest.

Valdjaban azonban a sz6t értés és a megértés egymashoz vald viszonya nem az elézetesség-
utélagossag tengelye mentén ragadhaté meg. Ha kilépilink ebbdl az egysikisagbol, az imént
jelzett ellentmondas is megsziinik ellentmondasnak lenni. Ugyanis bar a szot értés és a megér-
tés egyazon nyelvi kozeg kiterjedéseiként ragadhatéak meg, mégis a nyelviségiikben a nyelv
mas-mas szerepkorben érvényestil. Addig, amig a szot értés a megértetésre-egyetértésre ira-
nyuld beszélgetés belsé nyelvi megformalasaként/megformalodasaként jon Iétre, a megértés
a beszélgetés tartalmi mozzanatainak a nyelvi érvényre juttatdsaként megy végbe. Egyazon
nyelvi aktivitds dnmagat feltar6 mdodon hat a beszélgetés szot értévé formaldsa esetében, és
Onmagat visszatartd6 modon hat a dolog megérteté/megeértd szora birasa esetében. A nyelv ko-
zegszerl visszatartottsaga korantsem utal e folyamatok valamiféle nyelvnélkiiliségére. A nyelv
formai onaffirmdcioja és tartalmi 6nmegvondsa egyazon nyelvi folyamat, a beszélgetésben
érvényesilo nyelvi visszatartottsag egymast kolcsondsen feltételez6 mozzanataiként ragadhato
meg. Csakis a nyelv formai 6naffirmacidja révén valik lehetségessé a megértésként tetten ér-
heté 6nmegsziintetése, s e tartalmi visszavontsagaban nyeri is el a tényleges értelmét a formai
onmegnyilvanulasa.

Sz6t értés és megértés tehat a nyelviség formai és tartalmi vetiileteinek az egymashoz tarto-
zasa mentén kapcsoldodik 6ssze egymassal. Ez fejezddik ki abban a tapasztalatban, hogy az egy-
massal sz6ot érték nem magaban a szoban, hanem a dologban értenek egyet. Ilyen paradox mo-
don tarja fel a nyelv 6nnon teremtd képességét a szabad beszélgetésben. Ezért sem lehet a szot
értést a megértetés-megértés valamilyen gyengébb, felszinibb nyelvi valtozatanak tekinteni.

Teremt6 nyelvi erdé

Hermeneutikai szempontbdl két olyan nyelvallapot azonosithaté be, amikor a nyelv koz-
vetlentil 6nmagat is érvényre juttatja, s a nyelv kozegében teremtddo és kifejezddo ,,valosag” a
nyelv teljesitményeként jon Iétre. Az egyik a koltdi nyelv (a koltéi szo), amely Iényegénél fog-
va Onbeteljesité.*! A masik a szot értés folyamata, melynek soran a nyelv a dolog igazsdgdnak a
megjelenitésére képes 6nmagat teremti-alkotja meg. E kettd abban kiilonbozik 1ényegileg egy-
mastol, hogy a nyelv addig, amig koltészetként a nyelvi megmutatasban/megmutatkozasban,
a szOt értés tapasztalataként a nyelvi visszafogottsagban/visszatartottsagban juttatja érvényre
onnon aktivitasat. Az elobbi esetben a teremtd sz6 egy (sehol masutt nem 1étezd) vildgot nyit
meg, az utdbbiban a szo6 teremtd ereje révén egy meglévo valosag nyilik meg és jut megszo-
lalashoz. A kettdben kozos, hogy mindkét valosag a megmutatas/megszolalas nyitott nyelvi
kozegét athato és az abban teremt6dd virtualitasban bontakoztatja ki a maga értelemtartalmat.

Amikor a nyelvi folyamat virtualitasara hivatkozunk, a virtualitas mindkét Iényegi vonatko-
zasara valo tekintettel tessziik ezt: egyrészt arra utalunk, hogy a nyelvi hatasosszefiiggésekben
teremtd erdkifejtés megy végbe, masrészt arra, hogy ami ily médon teremtddd nyelvi képzdd-
ménykeént jelenik meg, az értelemtartalmaival kiteljesedve — 6nndn igazsagaval gyarapodva

4 Lasd Hans-Georg Gadamer: 4 sz6 igazsagardl. Ford. Poprady Judit; Miként jarul hozza a koltészet az igazsag
kereséséhez. Ford. Tallar Ferenc. = UG: 4 szép aktualitasa. Bp. 1994. 111-141, 142—-156.
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— valik belathat6va a tapasztalatunkban, ugy, ahogyan azt a maga puszta nyers valésagossaga-
ban soha nem tapasztalhatjuk meg.

A szt értés folyamataban a nyelv Onteremtd aktivitasat gerjeszt6 er — nyelvi eré — szaba-
dul fel. A partikuléris vélekedések és allaspontok, valamint a dolog virtualis teljessége talal-
kozasi feliiletein megmutatkoz6 hidny a mindeniranyt kérdésesség fesziiltségével és a virtua-
litasban valo kiterjedés szabadsagaval tarsulva olyan hatderéként 1ép aktivitasba, amely a szot
értés folyamatanak belsd dialogikussagat biztositja. A beszélgetés résztvevdi a kérdés-valasz
dialektikdjaban partnerekké valnak a nyelvi erd felszabaditasaban.

Az erd lényege szerint megvalosulasra készen allo és beliilr6l kifejld potencialitas, amely
mindig a masikban kifejtett hatdsként valdsitja meg és ezzel egyiitt sziinteti is meg dnmagat.
Az dnmagaba megvalosulatlanul visszaforduld erd azonban pusztitolag hat a kornyezetére. Ez
a nyelvi erd esetében is hasonloképpen torténik. A beszélgetésben felszabaduld teremtd nyel-
vi eré egyrészt a berdgziilt vélekedések kizokkentése, az uralkodd vélemény hatalmanak a
megtdrése iranyaban hat; masrészt magat a dolgot is ki kell mozditania a tényszertien rogziilt
adottsagabdl, a virtualitas szférajaba kell atemelnie, felszabaditva és megszolalasra birva a
dologban rejld értelempotencialt. Ez azért lehetséges, mivel a nyelvi eré soha nem egyiranyu
hataskifejtésként mitkodik, hanem mindig 6nmagan talra hat, és a madsikban szunnyado akti-
vitast (mintegy elleneréként/ellenhatasként) életre keltve valositja meg dnmagat. A dialdogus
Iényege éppen abban rejlik, hogy egy mar készen all6 és uralkodo vélekedés kérdésessé tevése
csak oly modon valosul meg ténylegesen, hogy a feléje iranyitott kérdés értelemhorizontjaban
az 6t képviseld partner maga is kérdezévé valik, és sikeriil ily modon magéaban is mozgositania
a gondolkodasat a bejaratott vélekedései, megszilardult elditéletei hatalma aldl felszabaditod
ellener6t. De a dialogus korantsem meriil ki ennyiben. Ugyanis ily médon nyilik meg az it a
dolog felé, s a dialogus akkor valik hiteless€, amikor a nyelvi eré a dolgot magat vonja be a kér-
dezés horizontjaba, szora birva azt, aktivizalva és felszabaditva a benne rejlo értelempotencialt,
amelynek megszolaltatasa révén maga a dolog valik partnerré a beszélgetésben. A dologbol
felszabaduld nyelvi (ellen)erd készteti ténylegesen a beszélgetés résztvevoit a korabbi nyel-
vi képzédményeik és megnyilatkozasaik feliilvizsgélatara s tjabb erdfeszitések megtételére a
megértetés-megértés kozegeiil szolgalo kozos nyelv kimunkaldsa iranyaba.

E folyamatban a nyelvi erd egyszerre iranyul az értelemképzés/-képzGdés tartalmi és a
képz6do értelmet érvényre/kifejezésre juttatd formai (formativ) vonatkozasokra. Nemcsak a
kiilonféle iranyokban haté megértetést idézi eld, hanem azt a kdzos beszélgetési format is ki-
képezi, amelyben a megértettek a nekik leginkabb megfelel6 modon juthatnak kifejezésre. Ily
moédon a — tartalmilag — megértetésre-megértésre torekvd szabad beszélgetés a szot értés for-
majaban valosul meg. A koz0s nyelvteremtés €s igazsagra valo torekvés eréfeszitéseiben a szo
értését a partnereknek éppugy ki kell vivniuk, mint a széban forgd dolog megértését.

A sz6t értés a maga formai mivoltdban is teremtd erdként hat. Mindaz, ami ily modon
megszolalashoz jut, nem marad a régi, mivel éppen e megszolalas folytan képz6do uj nyelvi
kozegben maga is Gjrateremtédik. Nemcesak a szo, hanem az igazsagaval gyarapodd dolog is
megujul a szot értés koriilményei kozott. A virtualitas kozegében teremtddd kozos nyelv a ko-
z6sen kivivott igazsag az uj felismerések erejével hat a résztvevokre, megvaltoztatva az addigi
vélekedéseiket, szemléletiiket, beallitddasukat. Az értetlenség addigi allapotaval szemben a ve-
lik torténd megértés uj 1étallapotat nyitja meg szamukra. Bar a konkrét helyzetben folytatott
beszélgetés egy 1d6 utan abbamarad, ténylegesen mégsem szakad meg, hanem kinek-kinek
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a sajat magaval folytatott parbeszédei formdjaban tovabb folytatédik — nyitott folyamatként,
melynek soran az igazsagahoz kozelebb keriilo valosag feltételeinek a keresése folytan a jora
vald indittatas forrasai és a jobba valas utjai is megnyilnak a szot érték szamara. Ezért a do-
loghoz val6 megérté odaforduldssal az is egyiitt jar, hogy azok, akik szot értenek, joindulattal
viseltetnek egymas irant.

Amennyiben a beszélgetésben felszabaduld nyelvi eré nem a masikban valo tényleges
megvalosuldsra ¢s a benne rejlé értelempotencial felszabaditasara iranyul, 6nmagaba for-
dul vissza és céltalan nyelvteremtési aktusokban valamint iiresjarat beszélgetésekben — az
értelemosszefiiggések lerombolasaban — éli ki magat. A szot nem értés koriilményei kozott a
dogmatizalodo vélekedések sulya alatt a virtualis kiterjedésétdl s ezzel egyiitt az igazsaglehetd-
ségeitdl megfosztott dolog lassan elnémul, az iires sz6 pedig, melyben nem a dolog szdlal meg,
fetisizalodik, akadalyként allva utjaba barmiféle megértetési-megértési torekvésnek. Ilyenkor
a nyelvi erd, mikozben 6nmagat emészti el, a beszélgetésre is bomlasztdlag hat. A beszélgetés
elhal, a résztvevoéi pedig idegenekké valnak egymas szamara.

A kifejtettek alapjan ugy tlinik, hogy a gondolatmenetiink nyit6 mozzanatdhoz még hoz-
zaflizhetjiik végszokeént: a Gall Ernd-féle kezdeményezés azért szamit a szot értés maradando
esemeényének, mert a résztvevok aktiv nyelvképzo-nyelvteremtd erbfeszitései hatottak at az
akkor lefolytatott beszélgetést, annak minden bizonyossagot felkinald és egyszersmind két-
ségeket ébresztd, elbizonytalanitd kovetkezményeivel egyiitt. Ezzel barki szamot vethet, mi-
helyt el6keresi és Gjraolvassa azokat a mai tapasztalatainkat is az aktualitas erejével megszolitd
szovegeket.

The Limits of Understanding Each Other’s Words

Keywords: understanding each other’s words, understanding, making something understood, consensus,
agreement, limit, hermeneutical conversation, language, word, linguistic power, application, communication,
philosophical hermeneutics

What happens, in fact, when the participants of a debate attempt to understand each other’s words? What is the
relationship between understanding, making something understood, understanding each other’s words, agreement,
and consensus? Philosophical hermeneutics focuses on the topic of understanding. It seems, however, that only the
analysis of the conditions and limits associated with understanding each other’s words can lead us to the explorative
and interpretive “understanding” of the process of understanding itself. The study argues that it is the phenomenon
of understanding each other’s words that offers an actual perspective of the linguistic medium and communicative
dimension of understanding; although it does not follow from this that the phenomenon of understanding each other’s
words could be identified with making something understood, and even less so with understanding as such.
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A szakmai etika problémai

,Teremts olyan vilagot, amelyben a csalas, a tortetés, a hazudozas

érvényesiil, s masnap mar mindenki gaz lesz; teremts olyat, ahol a

becsiilet juttat elényhdz, s masnap madr mindenki becsiiletes.”
(Székely Janos)

wenki sem szolgdlhat két virnak.”
Maté 6: 24

Dosztojevszkij a Biin és biinhédés cimii regényében Pjotr Petrovics Luzsin alakjaban a koz-
gazdasagtan raciondlis €s dnérdek altal vezérelt alanyat allitja elénk. ,,[S]zeresd mindenekeldtt
onmagadat, mert a vilagon mindennek alapja a maganérdek, [...] mennél tobb a jol intézett
maganiigy, az ép kontos a kdzosségben, annal szilardabb a tarsadalom alapja, és annal jobban
fejlédhet benne a kdzligy” — mondatja Luzsinnal, ahhoz, hogy a szovegnek egy késdbbi pontjan
felvillantsa ennek az allaspontnak a legszélsdségesebb konzekvencigjat. ,,Gondolja csak végig,
kovetkezetesen, amit az elébb itt prédikalt, és kideriil, hogy szabad embert 6lni” — allapitja meg
Raszkolnyikov, akinek a megjegyzése minden varatlansaga ellenére egy provokalo logikai sort
rejt magaban, amelyet tanulmanyomban megprobalok felszinre hozni. Ezt a logikai sort azon-
ban nem a kdzgazdasagtan antropologiai eléfeltevéseit boncolgatva szeretném kifejteni, hanem
a szakmai etikak kérdésére fokuszalva.

Napjainkban a szakmai etikarél vald gondolkodas nem csupan egy sziik szakértelmiségi réteg
feladatat képezi, hanem a demokratikus berendezkedésti tarsadalmak altalanos problémajanak te-
kinthet6. Ez legkonkrétabb szinten a kiilonbdzé szakmaknak helyt ado intézmények, vallalkoza-
sok tevékenységében érhetd tetten, amelyek, hogy igazoljak és megjelenitsék a tarsadalmi igazsa-
gossag, a kozjo iranti elkotelezettségliket, szabalyozasi és szimbolikus szinten is fontosnak tartjak
etikai allaspontjaik kifejtését, példaul etikai kodexek formajaban. Ez a gesztus ellenére szdmtalan
ponton problémak meriilnek fel a szakmai etikdkkal kapcsolatosan, s nem csak elméleti szin-
ten. Ha megkérnénk az utca emberét, hogy rajzolja meg egy orvos, egy ligyvéd, egy politikus,
egy kozhivatalnok, egy manedzser robotképét, a kiilonb6z6 szakmak képviseldi nagyon hasonld
erkolesi bizonyitvanyt kapnanak. Mintha a tarsadalom csak korrupt, gatlastalan, tortet szemé-
lyeket juttatna ezekbe a pozicidokba, mig ezzel szemben a tarsadalom tobbi tagja, csak azaltal,
az erkolcsi romlast. Valoszinii, hogy ezek mogott a vélekedések mogott egy szocialpszichologiai
Osszefliggést is kell latni, amit nem fogok kibontani. Ettdl fiiggetleniil ez a szitudcio jelzésértéki,
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A szakmai etikdk kérdése legaltalanosabb szinten az alkalmazott etika, féleg az angolszasz
nyelvteriileten elterjedt problematikajaba illeszkedik, és az etika mint filozofiai 4gazat gyakor-
lativa tevésével kapcsolatos. Mivel az etika eleve a gyakorlat filozofidjaként hatarozza meg ma-
gat, a szakmai etikak kidolgozasaba egy kettds, paradox felhivast hallhatunk bele, a gyakorlat
gyakorlativa tételének a felhivasat. Ezt a paradoxont Gigy oldhatjuk fel a legjobban, ha felhivjuk
a figyelmet arra a tarsadalmi kornyezetre, aminek a keretén beliil felmeriil a szakmai etikak
kérdése. A hagyomanyos, arisztotelészi, kanti tipusu etikaknak a megismerd emberrel szemben
egy elvi alapu allaspontot az ebbdl a szituaciobol eredd kérdésekkel kapcsolatosan. A cselekvd
ember univerzuma egy zart univerzumnak mutatkozott, és ezért elégségesnek tlint néhany, még
ha 6sszetettnek bizonyul6 elvi allaspont kidolgozasa vele kapcsolatosan. Ez valtozott meg a
modern tarsadalmak kiépiilésekor, amelyek komplex ¢s allanddan alakuld struktaraval rendel-
kezve a gyakorlat terepének folyamatos ujrairasat valositjak meg. A 19. szdzadi szocioldgia
tarta fel a tarsadalmi differencialddas, a munkamegosztas és az erkdlesi allapotok 0sszefiiggé-
sének hatalmas kérdéskorét, anélkiil, hogy diilépontra jutott volna vele kapcsolatosan. Spencer,
Marx, Durkheim, Weber altal felvetett problémak egészen a 20. szazad masodik feléig, kiemel-
kedé mdédon Habermas munkassagaig mutatnak elére, de még ki¢lezettebben tevodnek fel a
posztmodern, globalizalodo tarsadalmakban. Példaul Durkheimnél ez a kérdés a tarsadalmi
szolidarités, Osszetartozas mibenlétének problémajaként tevodik fel, amire Durkheim — att6l
fliggben, hogy milyen tarsadalmi modellt tart szem el6tt — kiillonbdzo valaszokat ad, mecha-
nikus és organikus szolidaritasrol beszélve.! Habermasnal pedig ugyanez a probléma mar a
rendszer és az ¢életvilag kozotti kozvetitettség kérdésévé €élezddik, ahol a rendszer integracios
eszk6zéveé az instrumentalis racionalitas valik, mig az életvilagot a kommunikativ racionalitas-
nak kell szerveznie.? Ezek a roviden megidézett elméleti allasfoglalasok arra utalnak, hogy a
szakmai etikak hatterében egy komplex, rendszerszertien szervez6dd, gyakorlataban folyama-
tosan alakulo tarsadalmat kell érzékelni, amelybe a kiilonb6z0 professziok eltéré modon, eltérd
kihivasok mentén tagozodnak bele. Ez azt is jelenti, hogy a szakmai etikak problémai koziil a
legfontosabbak ebbdl a tarsadalmi valosagbol erednek, s6t egybe is esnek azokkal a kihivasok-
kal, amelyek felmeriilnek a modern tarsadalmak erkdlcsi dnszervezédése kozben.

Az altalanos etikai kérdések kozpontjaban a cselekvd egyén all, az etika pedig ugy kere-
si a cselekvés szempontjait, hogy kozben figyelemmel van az egyén erkdlcesi autondmidjara.
A szakmai etikak szempontjabol ez a matrix, mint ahogy mar fentebb is utaltam ra, tobb ponton
moédosul. El6szor is a szakma képviseldje, a szakma kiilonleges cselekvéskorét végrehajtva,
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Masrészt a szakmai erkolcs mindig szereperkolesként konfiguralodik, a szerep tarsadalmi elfo-
gadottsagahoz, és azt lehet mondani, kidolgozottsagahoz kapcsolodik, ami szamtalan esetben
ki¢lezheti az egyén ¢és a szerep kozotti, idealis esetben harmonikusan 6sszekapcsolodo tavol-
sagot. Harmadszor a szakma, mivel egy erkdlcsileg ellentmondasos gyakorlathoz kapcsolodik,
szamos esetben evidensnek vett erkolcsi elvarasokat helyezhet hatalyon kiviil, tovabb fokoz-
va a szakmak koriil sirisod6 erkdlesi homalyt. Ezeket a felmeriilé problémakat strukturalis

! Lasd Emile Durkheim: Az éngyilkossdgrol. Bp. 2003.
? Lasd Jirgen Habermas: 4 kommunikativ cselekvés elmélete. Bp. 2011.
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problémaknak nevezem, mivel a szakmak onszervezddésének és mitkodésének sajatos jelle-
g¢ébdl fakadnak. A kdvetkezokben részletesebben fogom kibontani ¢ket, mindezt azért, hogy
elokészitsem a talajt egy altalanosabb problémahoz, amely egyszerre haladja meg és foglalja
magaba Oket.

2.

Lanyi Andras szerint az erkdlcsi itéletalkotas, tehat az erkolesi cselekvés lehet6ségéhez is
a kovetkezo feltételek kell adva legyenek. Az erkdlcsileg cselekvé ember szdmara 1étezik a jo
¢s a rossz, rendelkezik e ketté megkiilonboztetésének a képességével, szabadsagaban all, hogy
e kiilonbség tudataban cselekedjen, és felel6s a tetteiért.’ Ezek a feltételek azonban csorbulni
latszanak, ha a hierarchikusan szervezdd®, biirokratikus tarsadalmak, de akkor is, ha a mo-
dern projektalapu kapitalizmus szervezeti kulturajat vessziik alapul. A maganéletben elismert
moralitds jogossaga a szervezeti életben megkérddjelezddik. Dennis F. Thompson, elsésorban
a modern kdzigazgatds gyakorlatara koncentralva, két kifogas koré csoportositja a felmertiild
érveket, amit a semlegesség €s a struktura etikajanak nevez el. A semlegesség etikdja szerint a
kozigazgatasban dolgozoknak semlegesen kell cselekedniiik, abban az értelemben, hogy nem
kovethetik sajat meggydzodésiiket, hanem a szervezet dontésének és politikdjanak kell alavet-
niiik magukat. A struktira etikdja szerint pedig nem a kozigazgatasban dolgozok, hanem maga
a szervezet, esetleg annak formalis vezet6i felelések a dontésekért és az iranyelvekért.* A két
kifogas tulajdonképpen Lanyi Andras harmadik és negyedik kitételét kérddjelezi meg, azaltal,
hogy egyik a moralis itélet alanyat (ki hozza meg a moralis itéletet), a masik pedig a targyat
(kit itélnek el moralisan) helyezi hatalyon kiviil, vagy legalabbis kodbe burkolja. Kiilonbdzoé
szovegeiben Dennis F. Thompson igyekszik felvenni a harcot ezekkel a felfogasokkal, meg-
probalvan korvonalazni az egyén feleldsségét a szervezeten beliil. Erveit ugy épiti fel, hogy a
szervezet mitkodésében keresi azokat a szabadon hagyott helyeket, amelyeket a szervezet nem
fed le miikodésével, és ennyiben a személyes feleldsség helyeiként valnak beazonosithatdva.
Oksagi ¢és akarati feleldsségrdl beszélve kihangsulyozza, hogy egy tisztviseld erkolesi értelem-
ben akkor felelds valamely végeredményért, ha kimutathatd, hogy cselekedete vagy mulasz-
tasa okozza azt, vagy ha cselekedeteit vagy mulasztasait nem tudatlansagbol, esetleg kényszer
hatasara koveti el. Minden igyekezete ellenére mégis megmarad a gyanu, hogy torekvése csak
féleredménnyel jarhat, hiszen a szervezetben a szervezet hatokore aldl kibiivo szegmensek fel-
térképezése révén keresi a moralitas helyét, és tulajdonképpen figyelmen kiviil hagyja, hogy
szakmai-szervezeti szinten a moralitasnak egy masik rendjébe 1épiink at, 0j kihivasokkal, 0j
felmeriil problémakkal.

Err6l a masik rendrdl tuddsit John Rohr tanulméanyomhoz hasonlé cimii szovegében.’
Rohr egy egyszerli dichotomiahoz fordul, hogy megmagyarazza a szakmai etikak jellegze-
tességeit. Kiilonbséget tesz a tarsadalom altalanos erkdlcse és a szakmak kiilonds erkodlcse
kozott, e kiilonbség tudataban a szakmai erkdlcsiséget pedig ugy irja le, mint ami konnyen

3 V6. Lanyi Andrés: Az emberismeret és etika tantérgy elméleti hitteréhez. Uj Pedagogiai Szemle 62(2012). 4-5-6. sz.

4 V6. Dennis F. Thompson: 4 kozszolgdlati etika lehetdsége. = Kozszolgdlat és etika. Szerk. Gulyas Gyula.
Helikon Kiado, 1997.

5 John A. Rohr: 4 szakmai etika problémdja. = Kozszolgdlat és etika. Szerk. Gulyas Gyula. Helikon Kiado, Bp. 1997.
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ellentétbe keriilhet az altalanos erkolcsi elvarasokkal. Az altalanos erkdlesi elvek (pl. ne
lopj, ne 6lj, szeresd felebaratodat), amelyek érvényessége egy elofeltételezett 6ssztarsadal-
mi konszenzus altal van biztositva, ugyanis szamtalanszor sériilhetnek a szakma kiilénos
gyakorlatdban, amely szdmos kényszerhelyzetet eredményezhet. Hazudhat-e egy orvos a
betegének, ha tudja, hogy az igazsag hatraltatja a beteg gyogyulasat? Hogyan tarthatja be
egy lgyvéd jogi machinacioi kozben a ,,szeresd felebaratodat” krisztusi parancsat? Ezek
a kérdések természetesen felmeriilhetnek a szakma képviseldi szamara, de feloldast kell
nyerjenek a szakma Onigazolasi modjaban. Rohr szerint az altalanos elvek al6li mentesii-
1ést azzal lehet igazolni, (1) hogy a szakma miik6dését biztosito szabalyrend integritasa ko-
veteli meg, (2) hogy a szakma olyan értékes a tarsadalom szamara, hogy az altala nyujtott
elonyokeért el kell tiirni az idénkénti igazsagtalansagokat.

Ezek a latszdlagosan magatol értetddd érvek azonban stlyos fesziiltségeket hordoznak
magukban. Ezekbdl az érvekbdl egy olyan biirokratizalodott tdrsadalom képe rajzolodik ki,
amely koherenciajat mar nem moralisan, hanem funkcionalis alapon képezi meg. Ez azt je-
lenti, hogy a tarsadalom tagjai nem az altalanos erkdlcsi elvekben kifejez6d6 viszonyulasmo-
dok alapjan képezik meg 0sszetartozasukat, hanem a tarsadalom részrendszeriben megnyil-
vanulo funkciok egymasra utaldsa az, ami szervez6 eréként mikodik. Mit jelenthetne mast
a szakma integritasa ¢s a tarsadalom altalanos erkolcsi elveitdl vald fliggetlenedése? Niklas
Luhmann elmélete megvilagitdé ebben a vonatkozasban, az egész kérdésfelvetés mogott tu-
lajdonképpen az 6 gondolatait kell latni. Luhmann irta le a modern tarsadalmat mint funkci-
onalis alrendszerek egyiittesét, amelyben az alrendszerek ugynevezett binaris kodok alapjan
hatarolodnak el egymastol, és ugyanakkor miikodésiikben meg is szervezddnek. Ezekhez az
alrendszerekhez a moralis kod nem szervesen kapcsolddik, hanem ,,mint egy baktérium ra-
akaszkodik és formalja a specifikalt funkcionalis kommunikaciot”.® Ennyiben a funkcionalis
alrendszerek mar a moralis kodon kiviil talalhatdk, egy amoralis szinten, igazolasukat pedig
a tarsadalom szaméra fontos eredményesség révén biztositjak. Es van még egy lényeges do-
log. Ebben a modellben tulajdonképpen a tudas és az erkoles egymastdl vald elvalasztodasat
tapasztaljuk meg, ami az etikai hagyomanyban azért viszonylag harmonikusan kapcsolodott
Ossze, utalok most Arisztotelész phronészisz fogalmara, de Kant kategorikus imperativusza
mint az ész torvénye is jo példa erre. Tudas alatt természetesen szaktudast kell érteni, ennek
a tipust tudasnak az eredményes miikddtetése az, ami bizonyos szinten ledobja magarol az
altalanos tarsadalmisagban kifejez6dd erkdlesiség ballasztjat, és mas Uton keres igazolast
maganak. E problémak ellenére a kiilonb6z6 szakmak megprobaljak kiépiteni sajat etikaju-
kat, megprobalvan integralni magukat a tarsadalom eléfeltételezett moralis rendjébe.

3.

Most pedig ra tudok térni a szakmaisag és az erkolcsosség kapcsolatara, arra az altala-
nos problémara, amely tulajdonképpen magéaba foglalja a fentebb kibontott részproblémakat.
Ennek céljabol, megint lehet hasznositani a Dosztojevszkij altal felvazolt szituaciot. Azért lehet
megidézni ezt a szituaciot, mert a szakmak miikodéséhez hasonldan benne szintén az altalanos

¢ Pokol Béla: Jegyzetek az erkolcs és a moral szerepérdl a modern tarsadalmakban. Jogelméleti Szemle 2005. 3. sz.
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moraltél valo fiiggetlenedés valik az eredményesség feltételévé. Luzsin a ,,szeresd felebarato-
dat” krisztusi parancsatol valo eltavolodasban latja gazdasagi épiilésének lehetdségét, ami sze-
rinte hosszu tdvon magaval vonja a k6z0s jolét altalanosabba valasat is. Persze az rejtély, hogy
az egyéni boldogulds hogyan teremt kdzosséget, de Luzsin szamara elsikkad ez a kérdés, mivel
0 a kozos jot az egyéni prosperitasok szamtani dsszeadodasa révén véli megvalosithatonak.
Ennek a vizidnak az alapvet6 hianyossagara hivja fel a figyelmet Raszkolnyikov. Megjegyzése,
miszerint Luzsin projektje akar az emberdlés normava valasat is maga utdn vonhatja, a tarsa-
dalom erkdlcsi szervezddése szempontjabol egy fontos kitételt foglal magaba. Eszerint, ha a
kiiléonboz6 tarsadalmi tevékenységformak alapjaul nem az erkolesbe foglaltakat valasztjuk, a
legszélsdségesebb erkolestelenségek eldtt is megnyitjuk a kaput. Prosperald, de nem a kozds-
ségi erkolcsre épitkezd tarsadalmakra talalhatunk példat a torténelemben, ami persze nem teszi
elfogadhatobba Luzsin modelljét. De hogy Raszkolnyikov kitétele vonatkoztathato-e a modern
tarsadalmak szervezddés- és mitkodésmodjara, az még vizsgalddast igényel. S mivel a modern
tarsadalmak els6sorban szakmai alapon szervezédnek meg, sét valosagosan fetisizaljak a szak-
mai tudast, ez a kérdés tulajdonképpen a szakmai etikak kozponti kérdésének tekinthetd. Ez a
vonatkozas forditott iranyban is igaz, hiszen a szakmai etikak lehetdségérdl vald gondolkodas
tulajdonképpen a modern tarsadalmak erkolcsi szervezddésérdl szold diskurzus nyitanyanak is
tekinthetd. A végso kérdés tehat a szakmaisag €és az erkdles kapcesolatara vonatkozik, a kdvet-
kezdkben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a szakma miikodésében az erkéles milyen
szinten valhat konstitutiv tényezové.

A szakmai tevékenység szabalykovetd tevékenység. A kovetett szabalyok elsésorban a
szakma specialis tevékenységformajabol erednek, és a végrehajtott szakmai tevékenység ered-
ményességét hivatottak biztositani. Ezek a szabalyok, eldirasok a tudomanyossag kritériumai
alapjan fogalmazdodnak meg, és csupan a tudomanyossag normai mérvadoak a megalkotasuk
soran. A helyzetet az teszi bonyolulttd, hogy ezek a specidlis és szabalykovetd tevékenységfor-
mak a tarsadalom szdvetébe vannak beagyazodva, ugymond a tarsadalom érdekeit szolgaljak,
s ennyiben miikddésiikbe bele kell épitsék a tarsadalom iranyabdl érkezo jogi és erkdlesi elva-
rasokat is. Ami a jogi szabalyokat illeti, egy még kifejtendd szempont miatt, az integralas nem
okoz semmilyen problémat. Az erkdlcsi szabalyok esetében azonban nehézségek meriilnek fel,
amelyek az erkolcsi szabaly specialis sajatossagaibol adodnak. Ahhoz, hogy ezek a nehézségek
attekinthet6vé valhassanak, el6szor az erkolesi szabaly mint vezérld, iranyit6 tényezo jellegze-
tességét kell kibontani.

Az erkdlcesi szabalyok nagyon sajatos szabalyformak, ugyanis nem csupan célhoz vezetd
eszkozoknek tekinthetk, hanem olyasvalamiknek, amik dnmagukban is értékesek. Ezzel kap-
csolatosan fed fel egy mérvado helyzetet Georg Henrik von Wright Norm and Action cima
mivében, amikor az erkolesi normak helyét probalja behatarolni.” Von Wright a normak ha-
rom alaptipusat megkiilonboztetve egy koztes kategoria felallitdsat szorgalmazza, hogy elhe-
lyezhesse az erkolesi jellegli normakat. Meglatasa szerint az erkdlesi normak nem tekintheték
teljes mértékben sem szabalyoknak, sem eldirasoknak, sem Utmutatasoknak, egyszoval nem
onallé normatipusok, hanem egy Osszetett logikai affinitdst mutatnak a normak mar felsorolt
fo tipusaival.® Ez a fajta meghatarozatlansag meglatasom szerint az erkdlcsi normak egyfajta

7 Lasd Georg Henrik von Wright: Norm and Action. A Logical Enqueri. New York 1963.
8 Lasd ehhez: Orthmayr Imre: Erkolesi normdk. Vilagossag 2003. 5-6. sz.
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kétarctisagabol szarmazik, amit Von Wright analitikus indittatdsu megkozelitése nem tudott be-
fogni. Mivel Von Wright a cselekvést szabalyozo torvényszeriiségek jellegét kutatta, nem tudta
felismerni, hogy 1étezhetnek olyan szabalyok, amelyek nemcsak a cselekvés lefolyasanak mi-
kéntjéért feleldsek, hanem ugyanakkor maga a cselekvés is rajuk iranyul. Ezek lennének az er-
kolesi normak. A cselekvést nem csupan meghatarozzak az erkdlesi normak, hanem a cselekvés
altal maga a norma teljesedik be. Ezért talalobb normakrdl és nem szabalyokrdl, eléirasokrol
besz¢élni az erkolesiség esetében. Hogyha az erkdlcsi norméknak csak a szabalyjellegét dom-
boritjuk ki, akkor csak a tilté vagy a koveteld aspektusukra helyezziik a hangsulyt. Azonban
ezeknek a normaknak az a sajatossaga, hogy hozzajuk viszonyulva, a tiltdson vagy a kdvete-
Iésen tal mindig valamilyen érték is beteljesedik, ami egyszerre mindsiti mind a cselekedetet,
mind a cselekvét. Egy erkolesileg cselekvé ember mindig tobb, mint a torvényekhez igazodo,
ezért van az, hogy amikor erkélcsileg cseleksziink, cselekedetliinkben nem csupan egy szabalyt,
hanem egy értéket is érvényesitiink.” Amit még fontos megjegyezni, az erkdlesi cselekvésben
tulajdonképpen a cselekvési mintakka szilardult, nemzedékeken at kiforott gyakorlati tudas olt
format, tehat az erkdlcs nem valaszthato le a tarsadalmisagrol.

Ezeknek a felismeréseknek a birtokdban most mar ra lehet térni a szakmai cselekvés és az
erkdlesiség kapcsolatanak a kibontasara. F6 hipotézisem az, hogy a szakma miikddésmaodjahoz
viszonyitva az erkdlcsi szabalyzas nagyon konnyen valik kiilsédlegessé, s ezt csak fokozza,
hogy a szakmai tevékenység egy biirokratizalt, intézményes keretben megy végbe, amit csak
nagy nehézségek aran tudnak athatni az erkdlcesi indittatasok. A tanulmany keretei nem enged-
nek meg egy széles kora elemzést, ezért csak néhany észrevételre szoritkozom, amelyek azon-
ban reményeim szerint elégségesen alatamasztjak, amit a hipotézisemben megfogalmaztam.

Minden szakmai jellegii tevékenységformanak az a célja, hogy sikerre vigye a sajat gyakor-
latahoz tartozo torekvéseket. Ebben a kontextusban pedig a hatékonysag valik 6 imperativusz-
sza, a hatékonysag az, ami miatt a szakma, noha tarsadalmi beagyazottsaggal ¢és célrendszerrel
bir, néhany esetben akar az erkolcs felfiiggesztését is maganak vindikalhatja. A hatékonysag
kovetelménye a szakértd megsziiletését vonja maga utan, 6 az, aki szdmara az erkdlcsiség sza-
mos esetben a tevékenységébdl természetes modon felfakadod célok utjaba allo akadalyként
mutatkozhat. Meg lehet probalni érvelni amellett, hogy a hatékonysag erkolcsileg semleges fo-
galom, és csupan a célok viszonylataban telitddik erkolcsi tartalommal. Azonban vilagos, hogy
a hatékonysag kovetelménye az, ami az elérendd célokat a tarsadalom hosszu tava, sokszor
belathatatlan értékei f61¢ helyezi, azokat az értékeket, amelyek leginkabb az erkdlcsiségben
fejezddnek ki. Ez akkor is megtorténhet, ha az elérendd cél latszolag fontossaggal bir a tarsa-
dalom szédmara.

Legyen példa az orvostudomany. Bizonyos betegségek gydgyitasa szempontjabol hasznos-
nak mutatkozhat a génmanipulacid. Azonban a génmanipulacioval olyan, elsé latasra belatha-
tatlan értékek is veszélybe keriilhetnek, mint a személy integritdsa, autondémidja, az emberi test
Onazonossaga, amelyek kiilonben mind alapvet6 tarsadalmi értékek. Ezzel nem azt a konzerva-
tiv nézetet probalom sugallni, hogy az erkélcsben a tarsadalom szamara minden egyes esetben
csak pozitiv tudas halmozddhat fel. Inkabb egy kényes egyenstlyrdl van sz6, amit nem lehet a
hatékonysag, a racionalizalas nevében margora tenni.

° Ezt a gondolatmenetet tamasztja ala Lawrance Kohlberg az erkolcesi fejlodésrdl vallott nézete, aki az erkolesi
fejlodés szakaszait a normak interiorizaciojanak mértékéhez képest hatarozza meg (Kohlberg 1984).
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Legyen egy masik példa a gazdasagi tevékenység. Minden gazdasagi etikdnak a bizalom
képezi a kulcsfogalmat. Ebben a kontextusban az erkdlcsdsség az, ami az tigyfelekkel kapcso-
latos bizalmat néveli, egyszoval ,,megéri” erkdlcsosnek lenni, mert az hossza tavon visszatériil,
eredményességé konvertalhatd. A gazdasagi etikak eldirdsai nem nagyon Iépik til az erkdlesi-
ségnek ezt a haszonelvii fogalmat. Erthetd is, hogy miért. Ha mélyebben beépiilne az erkélcsi-
ség egy gazdasagi tevékenységbe, a tevékenység mar nem lehetne tobbé 6nos, profitorientalt
foglalatossag. Persze lehet azt mondani, hogy a gazdasagi tevékenységek tulajdonképpen az
egészséges versenyszellem értékét helyezik a kozpontba, aminek erkolesi tartalom is tulajdo-
nithato. A torténelmileg kompromittalodott kozosségi fikciok helyett (lasd marxizmus) idvo-
sebb az emberi képességeket jobban mozgosité versenyszférat igenelni — koszonthet vissza
megint Luzsin allaspontja. Ez a szemlélet azonban csak az er6forrasokat illetéen hatartalan tér-
ben tud érvényesiilni anélkiil, hogy hosszu tavon ne valna rombolova a tirsadalom szamara.'
Mivel az értékek mindig tarsadalmilag meghatarozottak, a gazdasagi tevékenységek szamara
az etikai elvarasok csak kiilsd, kontrolalo instancia formajaban érvényesitheték, hasonléan a
jogi elvarasokhoz. Nem konstitutivak a gazdasagi tevékenység szamara.

A szakmai tevékenységek és az erkdlcsiség kapcsolatat Alasdair Macintyre egy megkiilon-
boztetésével lehet vilagosabba tenni. Az erény nyomdaban cimii miive kiilonben is inspirativ
modon ott talalhaté tanulmanyom hatterében.!!

Ebben a mlivében Macintyre tobb olyan dolog bizonyitasara vallalkozik, amelyek felhasz-
nalhatéak tanulmanyom gondolatmenetében. Egyik ilyen fejtegetése, aminek keretében meg-
probalja leleplezni a menedzseri szakértelem balvanyozasa mogott meghtizodé — ahogy 6 neve-
zi — ,erkolesi fikciot”.!? Ennél azonban fontosabb az a megkdzelités, ahogyan Macintyre leirja
az emberi kozos cselekedetek értékvonatkozasat. Macintyre az emberi k6zds cselekedetekre
a ,,gyakorlat” fogalmat tartja fenn, amit (igy hataroz meg mint ,,koherens és formailag komp-
lex, tarsadalmilag 1étrejott, egytittmitkodésen alapuld emberi tevékenység”-et.!* Ennyiben a
gyakorlat fogalma meghaladja a csak szakmai jellegli tevékenységformakat, de vilagos, hogy
minden szakmai tevékenységforma a macintyre-i értelemben gyakorlatnak tekinthetd. A gya-
korlat olyan tevékenységforma, amelyhez kiilonb6z6 értékek kapcsolodnak. Egyrészt olyanok,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a meghatarozott gyakorlat sikeresen végbemenjen (ezek
lennének Macintyre meghatarozasa szerint az erények), masrészt maga a gyakorlat is értékte-
remtd, ugyanis altala kiilonboz6 javak érheték el. Es itt tesz egy fontos kiilonbséget Macintyre.
Ugyanis megkiilonbozteti a gyakorlathoz belséleg és kiilséleg tartozo javakat. A kiilsé javak
kiilsédlegesen és esetlegesen tartoznak a gyakorlathoz, és az jellemzi 6ket, hogy sohasem csak
egyetlen konkrét gyakorlatban valo részvétel altal lehet rajuk szert tenni. Ilyen javak példaul
a hirnév, a hatalom, de a pénz is. A belsd jok ezzel szemben csak az adott gyakorlatban valo
részvétel altal 1éteznek, csak a gyakorlat altal azonosithatjuk és ismerhetjiik meg 6ket. Példaul
az orvoslashoz sziikséges képességek azok a belsd jok, amelyek az orvoslas gyakorlatdhoz
kapcsolddnak, eltekintve az orvoslas altal elérheté hirnévtol, ami mar kiilsé jonak mindsil.

10 Nem véletlen, hogy a kornyezeti etikak egy véges rendszerrel kapcsolatos felel6sség felkeltésében keresik
az etika ujrafogalmazasanak a lehetdségét. Lasd ehhez: Hans Jonas: Az emberi cselekvés megvaltozott természete. =
Kdrnyezet és etika. Szerk. Lanyi Andras és Javor Benedek. Bp. 2005.

11" Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. Bp. 1999.

12 Uo. 114-152.

¥ Uo. 252.
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A javaknak ebbdl a megkiilonbdztetésébdl fakad a kovetkezd 1ényeges eltérés. A kiilsé jokra
ugyanis az jellemzd, hogy ha megvalosulnak, akkor mindig valamely egyén tulajdonat alkot-
jak. A kiils6 jok ennél fogva a versengés targyai. A bels6 joknak ezzel szemben az a jellegze-
tességiik, hogy megvalositasuk a gyakorlatban részt vevo egész kozosség szamara jot jelent.
Ezek a javak csak egy adott gyakorlathoz tartoznak, ezért mas gyakorlatokon keresztiil nem is
lehet elérni dket.

Macintyre megkiilonbdztetése nyoman vissza lehet térni a szakmak erkdlesi vonatkozasai-
nak megértése iranyaba. A szakmak modern gyakorlatara koncentralva azt a kérdést kell meg-
valaszolni, hogy ez a gyakorlat a kiils6 vagy a bels6 jok realizalodasat segiti-e eld. A kérdés
megvalaszolasdhoz a szakmak ¢és az intézémények viszonyara kell koncentralni, ami termé-
szetes modon adodik, hiszen a szakmak modern gyakorlata erételjesen az intézményes 1éthez
kapcsolodik. ,,Egyetlen gyakorlat sem képes egy pillanatig sem fennmaradni intézmények nél-
kiil”,'* mondja Macintyre. Az intézmények azonban mivel ,,a pénz és az anyagi javak megszer-
zésével torddnek; a hatalom ¢és a status alapjan strukturalodnak, és jutalomként pénzt, hatalmat,
statust osztogatnak”,'” ezért sziikségszerii modon a kiilséknek tekintett jokkal foglalkoznak.
Innen szarmazik a kovetkez6 megallapitdsa: ,,minden olyan tarsadalomnak, melyben csak a
kiils6 jokat ismernék el, a versengés lenne a dominans, sét a kizarélagos vonasa”.'® A modern
intézmények muiikodése kelloképpen alatamasztja ezt a megallapitast. Gyakorlatukra jellemzd,
hogy minden tevékenységet pontoznak, osztalyoznak, altalaban dolgozdkat dolgozokkal ver-
senyeztetnek, sot maguk az intézmények is versenyben allnak mas hasonlo intézményekkel.
Ebben a kornyezetben automatikus médon atbillen a munka, a tevékenység értékvonatkozasa a
kiils6 javak iranyaba. A versengés kornyezetében minden a versenyeldny megszerzésének logi-
kajahoz igazodik. A munka céljellege megvaltozik, hiszen eszkdzzé degradalodik a kiilonb6zo
0nos célok vonatkozasaban. Az erkdlcsiség szamara pedig csak a latszat marad megnyilvanu-
lasi feliiletnek, hiszen az erkolcsiség is egy lesz azon képességek koziil, amelyek fokozhatjak
a sikerességet.

4.

Ezeknek a megallapitasoknak az alapjan most mar egyértelmtien megfogalmazhato, hogy
a szakma miikodéséhez az erkolcesiség legalabbis problematikusan kapcsolodik. A szakmai te-
vékenységek értékvonatkozasa ugyanis konnyen atfordul a kiils6 javak iranyaba, ami sok eset-
ben a korrupcié melegagyénak is bizonyul. Nem beszélve azokrol a szervezeti kényszerhely-
zetekr6l, amelyek az erkolcsi szubjektum feleldsségét teszik megfoghatatlannd intézményes
kornyezetben.

Természetesen a szakmak is érzékelik a fenti problémadkat, és orvosolni is probaljak, mivel
massal, mint intézményes eszkozokkel. Igy fogalmazodnak meg a kiilonboz etikai kodexek,
vallalati filozofidk, ezért alakulnak meg az intézmények keretében altalaban miikodésképtelen
etikai bizottsagok. Az etikai kddexek olyan szakma- és szervezetspecifikus erkolcsi szabaly- és

4 Uo. 261.
5 Uo.
1 Uo. 263.
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a normagytjtemények, amelyeket a szakma vagy a szervezet képviseldi elsdsorban a szakma
belsd értékrendjének fenntartasa és erdsitése érdekében fogalmaznak meg. Ugyanakkor, ha
alaposan megfigyeljiik ezeket az etikai kodexeket, szamos probléma felmeriil veliik kapcso-
latosan. Egyrészt nincsen tisztazva a jogi és az erkolcsi elvarasok kozotti kiilonbség. S mivel
ez nincs tisztazva, az etikai kodexek dmlesztett formaban egyszerre tartalmaznak jogi és er-
kolesi elvarasokat. Masrészt keverednek benniik a szakmai normak a tarsadalombol eredez-
tethetd elvarasokkal. Ahogy nem létezik egységes gyakorlat sem azzal kapcsolatosan, hogy
minek tekintsiik az etikai kodexek eldirasait: betartand6 szabalyoknak vagy eligazitd jellegli
kiirasoknak?'’

Egyszdval a gyakorlat ugyanannyira ellentmondasosnak bizonyul, mint maguk a mar elem-
zett elméleti vonatkozasok. Ugyanakkor érthetd az ilyen jellegli igyekvés. Mivel a modern
tarsadalmakban az erkdlcsi €s a jogi rendszer érzékelhetden szétvalt egymastol, fontossa valt az
olyan jelzésértékii 1épések megtétele, amelyek ezt a szakadékot sziikiteni probaljak. A szlkités
ebben az esetben azt jelenti, hogy a szakmai és jogi eredetii szabalyokat megprobaljuk ossz-
hangba hozni a tarsadalom erkolcsi elvarasaival. Ez az 6sszhangba hozas hivatott korrigalni
azt a konnyen kialakulhatd benyomadst, miszerint a kézérdekre hivatkozé szakmai szabalyok
— ahogyan John Rohr is megallapitotta — sok esetben dncélunak mutatkoznak.

Végkovetkeztetésként megfogalmazhato: a kiillonbozé szakmai etikak a tarsadalmi egyiitt
létezésbe valo integracionak az igényét akarjak jelezni. Hogy ezt a torekvést kétellyel fogadhat-
juk, annak megvan a magyarazata. Ez a gesztus ugyanis hasonlithaté ahhoz, amikor egy olajcég
egy kornyezetvédelmi egyesiiletet vagy egy bank egy miivészeti galériat tamogat. Mindkét
esetben az alapveté mukodéshez képest ellentétesen elhelyezkedd tevékenységforma tdmoga-
tasarol van szo, ami pont ezért tud legitimalo szerepet betdlteni. Ennek hasonlésagara a kii-
16nb6z6 szakmak az altalanos erkolestdl vald eltavolodasukat az erkdlesdsségre vald felhivas
erdteljesebb siirgetésével probaljak legydzni. Kérdés, hogy ez a felhivas, ahogy altalaban az
egész szakmai etikai kérdésfelvetés, meg tudja-e haladni sziiletési koriilményeinek ellentmon-
dasos jellegét.

The Problems of Professional Ethics
Keywords: professional ethics, moral norm, institution, code of ethics

The study deals with broad issues of professional ethics, more specific with the relationship between professionalism
and morality. The study shows that the links between morality professional activity are problematic in many aspects.
Indeed, in an institutional, hierarchical and rivaling environment, moral norms are difficult to enforce. The paper seeks
to find out where these difficulties come from.

17 Ezekr6l a problémakrol részletesebben beszélek az On the issue of ethics codes legitimation cimii tanulma-
nyomban. Social Analyses 2(2012). 2. sz. 229-235.



Kovacs Attila
Onmagasagunk a fogyasztas utvesztdjében

1. Egy létviszony atértelmezése

A fogyasztas —a hagyomanyos interpretacidkban — a termelés ellenpdlusaként jelentkezik. A fo-
gyasztast rendszerint egy — stratégiai szempontbol — gazdasagilag kontrollalt, az ember és a vilag
kozott 1étesiild, jol behatarolhatod viszonyként értik, amely soran az egyén a fogyaszthatd dolgok
elhasznalasa/interiorizalasa soran idélegesen felszamolja valamely hidnyallapotat.

Amennyiben a materidlis (né¢ha szellemi) dolgok elfogyasztasa eldsegiti az egyénileg atélt hi-
anyérzet csillapitasat, a hasznalati értékii dolgok szférajaban bekovetkezd trt automatikusan a ter-
meléssel kell ellenstlyozni és megsziintetni. A fogyasztast az elemi hianyallapotok ellenérzéseként
értd s mint ilyent a termeléssel szembeallitd sablonos interpretaciok a két jelenséget egymassal el-
lentétes, de ugyanakkor komplementer viszonyba allitottak. E relacio értelmében a hianyérzet meg-
sziintetésének ara a vagyakozas targyanak megsziintetése: ,,you can’t eat your cake and have it too”.
Ez az angol kdzmondas, illetve ennek a magyar megfeleldje, miszerint nem lehet, hogy a kecske is
jollakjon, és a kaposzta is megmaradjon fejezi ki azt a naiv fogyasztasértelmezést, amelyet ebben a
dolgozatban megprobalunk ujrafogalmazni.

A termelés ontogenézisére vonatkozd naiv ember/vilag felfogast irja koriil Csikszentmihalyi
Mihaly is. ,,Legjobban talan foglalkozasunk eszkozei segitenek meghatarozni, individuumként kik
vagyunk. Karl Marxnak igaza volt: az ember elsddlegesen termeld igyekezeten at teremti meg 16tét.
Vagyis a felndttek tobbsége szamadra a testi tulélés sziikségleteinek megteremtése egy specifikus
¢életformaval a legalapvetdbb, a pszichikus energia legnagyobb befektetését igényld tevékenység.
A produktiv tevekénység sokat elarul a dolgozo eredetiségérol, képességeirdl, kitartasardl es kor-
latairol is. igy az, hogy milyen informaci6t kapunk szelfiinkrél a produktiv tevekénységbél, a szelf
mint egész kdzponti eleme. Kovacs, Molnar, Takacs, Szabo — a legtdbb nyelvben gyakori, hogy a
személy foglalkozasabol nyeri identitasat. »Kovacs« olyan ember volt, akinek volt @illéje és tudta,
hogyan kell az izz6 vasat fogokkal és kalapaccsal alakitani, mig a »Molnar« hatalmas koveket for-
gatott sz¢éllel vagy vizzel és gabonat 6rolt koztiik. Az ember olyan eszkdzokkel hatarozta meg és
milvelte egyéniségét, amelyek 1étezését lehetévé tették.”!

Dolgozatunkban e naiv ember-vilag viszony felszamolasara toreksziink. Azt probaljuk bebi-
zonyitani, hogy a szelf tobbé mar nem a marxi értelemben vett termelés determinacioja, hanem
sokkal inkabb egy hatartalan fogyasztas terminalja, amelyben Gsszeolvad az objektum és a szub-
jektum, dologisag és a szelf. Eppen tigy, ahogyan korunkban a modern kommunikécios eszk6zok

Kovacs Attila (1974) — filozofus, Phd, egyetemi adjunktus, Transilvania Egyetem, Brasso, kovattila@yahoo.com

! Csikszentmihalyi Mihaly—Eugene Halton: Tdrgyaink tiikrében. Libri Konyvkiado Kft. 2011. 143.
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Osszeolvasztjak a szelfet a dologisaggal, a szubjektumot az objektummal, a belsot a kiilsével. Ez a
fajta promiszkuitas az egyébkent, amely korunkban a szkizofrénia (1j pradigmajat nyujtja.?

Az ember-vilag viszony naivitasa, a valos helyzet komplexitasat felismerni képtelen feliiletes
egyszertisége, a fogyasztas eszméjéhez kapcsolodod harom félreértés kovetkezménye:

— A fogyasztas egzisztencialis sziikségletek szolgalataban all. A hianyallapot megsziinése a fo-
gyasztandd dolog elhasznalodasat feltételezi.

— Amennyiben 1étsziikségletek kielégitését célozza, a fogyasztas a hianyallapot megsziinteté-
sében leli abszolut finalitasat. Az egzisztencia racionalitasara hallgatd fogyasztasnak van finalitasa,
tehat nem lehet korlatlan jelenség.

—Ha a hidnyallapot alatt az ember természetellenes stadiumat értjiik, annak a révidebb-hosszabb
ideig tartd megsziintetése egyenértékil a boldogsaggal. Ha a fogyasztas boldogit, logikank szerint a
tobb, kivételesebb, ritkabb és dragabb dolgok birtoklasa csak fokozza az elégtételt.

E harom kozhelyet egyetlen kijelentéssel tagadhatnank: a fogyasztas lényegében korlatlan, elv-

rer

crer

igazolni.

A dolgozat els6 felében — Jean Baudrillard-ra hivatkozva — amellett érveliink, hogy a fogyaszt-
hat6 dolog, a vagyakozas targyanak mindségében, kilép a dologisag absztrakt elérhetetlenségébil,
¢és a megragadhatosag személyességévé konkretizalodik, mikdzben ontoldgiai aspektusa alarende-
l6dik szemiotikai relevancidjanak. A mai fogyasztasi viszonyok kozepette a dolgok szimbolikus
funkcidja Iép el6térbe. Ennek értelmében a posztmodern fogyaszto kevesbé a dolgok materialis érté-
kének interiorizalasa, hanem inkabb jel-értékének mentalis birtokbavétele révén definidlja Iényegét,
azaz létezik. Gondolatmenetiink masodik része a homo consumericus tarsadalmi profiljat elemzi.
Ravilagitunk a felszabaditott vagyak tarsadalmanak, az ésszer(iség ¢s érzékletesség, a mérhetetlen
hedonizmus ¢és filantrép akcidk valtozatos jelenségeire, ahhoz, hogy végkovetkeztetésiil kiemelhes-
siik a mai fogyasztasi viszonyoknak a tarsadalmi-gazdasagi-egzisztencialis racionalitasol elszakadt
Onszervez6dési 1étmodjat, melyen beliil a fogyasztd alany egyre jobban alarendelddik a szimbolikus
szintre helyez6dd cserefolyamatoknak.

A konzumjelenségek autonomizalddasa kérdésessé teszi a szubjektumnak a modernitasban ki-
vivott ontologiai statusat. A klasszikus szubjektum-objektum viszony helyét és szerepét, amely még
a létfeltételeknek aldrendelt fogyasztast jellemezte, az egyén-rendszer relacio veszi at. Ennyiben
joggal kérdezhetjiik: az egzisztencialis kotelékektol megszabadult fogyasztas — amennyiben nem
az ember igényszintjének, hanem egy rendszer kdvetelményrendszerének kiszolgaltatottja — milyen
mértékben és értelemben felelds maganak a fogyasztoi alanynak a szocialis-kulturalis méltosagaért?

2. A dologisdg metamorfdzisa €s a telhetetlenség

A baudrillard-i fogyasztaskoncepcid kozéppontjaban az anyagi vilaghoz 0jszertien viszo-
nyuld, magéaban e viszonyulast kevésbé tudatositott ember képe all. Baudrillard-nal a fogyasz-

e

nek a dolgokkal alkotott viszonyanak meghatarozdjaként jelentkezik. A fogyasztd egyénnek a

2 Lasd az Onmagasagunk a(z) (a)normalitas kényes hatdrdan cimii dolgozatomat. Tobblet 2016. 2. sz. 5-34.
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kiilvilagi nyersanyagforrasokat bekebelezd/elsajatitd ¢lolényként vald elgondolasa helytelen.
A mai ember fogyasztoi attitiidje mar jellemezhetetlen a természeti eréforrasoknak a bioldgiai-
lag kondicionalt sziikségletek mértékéhez igazodo interiorizalasaval. Ugyanakkor kevésbé fog-
lalkoztat a fogyasztas mennyiségi relacionista aspektusa, mint inkabb az a bizonyos /étviszony,
amely a fogyaszto személy és a fogyasztott dolog kozott 1étesiil.

Az elkovetkez6kben amellett fogunk érvelni, hogy a fogyasztast illetéen, egzisztencialista
funkcionalitasan tul, olyan ontoldgiai aspektusokat fedezhetiink fel, melyek a fogyaszté alanyt
a fogyasztott dologgal egy sajatos létviszonyba helyezik. Ez a 1étviszony azért figyelemre mél-
td, mert mar nem jellemezhetd a modernitas fogalomkészletére és gondolkodasmodjara jel-
lemzd szubjektum-objektum viszonnyal, hanem a fogyasztd egyén kilétének és egzisztencialis
sziikségleteinek relativizmusa feldl targyalando.
ipari tarsadalmunk jellemzd sajatossagaként foghatjuk fel, azzal a feltétellel, hogy egyszer s
mindenkorra szabaditsuk fel a jelenlegi megkdzelitésétol — a sziikségletek kielégitésének folya-
matatol”. A fogyasztas ,,nem a termelés aktiv modalitasaval szembehelyezkedd passziv elsaja-
titas és felszivodas”, hanem ,,egy aktiv viszonyulasi forma (nem csupan a dolgokhoz, hanem a
kozosséghez és a vilaghoz), egy szisztematikus tevékenység ¢és globalis valaszadas modalitasa,
melyre raépiil a teljes kulturdlis rendszeriink”.? Ezt az atfogd definiciot akar dolgozatunk jelen
fejezete mottdjanak is tekinthetnénk. Harom alapgondolatara fogunk tdmaszkodni az érvelé-
stink soran:

— a fogyasztast a jelen kulturalis helyzetbdl kiindulva kell értelmezni, hiszen annak
meghatarozoja;

— végérvényesen fiiggetleniteni kell a 1étfenntartas koriilményeitdl;

— az embernek a tarsaival és a kiilvilaggal alkotott viszonyat messzemenden meghatarozé
létmoduszkent értendd. Ennek kovetkeztében a fogyasztas az appercepcionak, boldogsagigény-
nek €és a motivacios skalanak meghatarozo tényezdje.

Dolgozatunk els6 felében az el6bbi két megjegyzésre Osszpontositunk, a fogyasztas prob-
lematikajat metafizikai keretbe helyezve, ahhoz, hogy a késobbiekben a fogyasztas kapcsan
,»termeldddé” boldogsagilliizio pszichoanalitikai és szociologiai analizisére vallalkozzunk.

Az ontologiai gyoOkereire visszavezetett fogyasztas fogalom felszabaditja a fogyasztas
tényét annak objektualista konnotacidjatol. A baudrillard-i allaspont a kovetkezd paradigman
alapszik: a dolgok ¢s a termékek csupan a sziikségletek eszkozei, de tavolrél sem a fogyasz-
tas célpontjai. A vasarlas, vagyakozas, a hianyallapotok csillapitasa az elemi sziikségletek
vildgahoz tartozik, ellenben kevés koze van a ,,fogyasztashoz”. Ennek kapcsan mi — amint
a fentiekben mar jeleztiik — a termeld és sziikségleteinek kielégitésére torekvé embereknek
a jelenségvilag objektumaival alkothatd és alkotandd relaciojat értjiik. Ezért a ,.ki mibol
mennyit fogyaszt” kérdéseit érintetleniil hagyjuk a maguk gazdasagi és tarsadalomelméleti
vonatkozasaban, ¢és figyelmiinket arra a szocialis dimenziora és megnyilvanulasmodra for-
ditjuk, melyben ezek jellé valnak és jelként értelmezddnek egy viszonylag Gsszefiiggd dis-
kurzus keretében. A fogyasztoi tarsadalomban* a dolgok kikeriilnek az altalanos vagyakozas

3 Jean Baudrillard: Sistemul obiectelor. Cluj-Napoca 1996. 130. (Forditas és kiemelés tolem — K. A.)

+ A fogyasztoi tarsadalom fogalmat 1920-ban kezdték hasznalni, de csak a szazad masodik felében valt népszertivé.
Mivel kezdetben nem tisztaztak jelentését, a pusztan mennyiségi fogyasztasra értették, ahelyett, hogy tarsadalmunk
alapjellegzetességeként kezeljék. Tobben azt feltételezték, hogy a szazadfordulora a tomegfogyasztas veszit erejébol.
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célpontjabdl, és bekeriilnek a jelként értett és elkonyvelt valésagnak a szubjektiv vonatko-
zasteriiletébe. Természetesen a jelként értett termékek vilagaban a fogyaszto alany is a tdbbi
fogyasztd szemében puszta jelként tiinik fel.’

A dolgoknak jelként vald interpretalasa itt nem elvont szemiologiai jelenség, hanem a gaz-
dasagi mechanizmusokat kdzvetleniil meghatarozé interpretacids folyamatok egyike. Egy ter-
mék gazdasagi-tarsadalmi értéke végsé soron jelszerliségének fliggvénye. A termékek piaci
korforgasanak nyilvanos szférajaban felbukkand élvezeti vagy haszoncikkek nem sorolhatok a
sége nem teszi ki a fogyasztas objektumanak szférajat, legfeljebb ontikus elofeltételét képezi.

Tovabba a fogyasztas alatt nem anyagi természett életgyakorlatot vagy valamiféle vitalis
foglalatoskodast értiink. Mindségileg masnemt a birtokolt és élvezett/hasznalt dolgok dsszes-
ségénél. Ezért értehetetlen a fogyasztas fenomenoldgiaja az altalunk birtokolt javak ontikus
jelenléte, valamint akar egytittlétiik mogé rejtekezé mirevalosaguk fel6l. A fogyasztas feno-
ménje a fogyaszthatosag jelentéses szubsztanciaja feldl tarja fel 1ényegét: ,,a dolgoknak és az
tizeneteknek egy tobbé-kevésbé koherens diskurzusban létesiild virtudlis dsszessége [ ...] a jelek
szisztematikus manipuldlasanak tevékenysége.

Egy szisztematikusan megmutatkoz6 jelvilagban a fogyaszté szubjektum olyan ujsze-
rii interpretacios kihivasokkal szembesiil, melyek ismeretlenck voltak a konzumtarsadalom
megjelenése elétt. Mieldtt barki is felbecsiilné egy adott dolog élvezetgenerald potencialjat,
annak jelértékével szembesiil. A jelértékénél megragadott és interiorizalt dolog elveszti erede-
ti énkiviiliségét. A jelszerliség szintjén reprezental6do dolgok valosaggal kiemelik az élvezet
targyait azok targyi elszigeteltségébdl és az onmagaban holt, jelentés nélkiili objektumot a
fogyasztas korforgasaba illesztik be. Mihelyt valamely dolog fogyaszthato objektumma valik,
a hasznalat Iényegének értelmében a fogyatkozas-megsziinés modozatai révén kiszolgaltatottja
lesz a megsziinés veszélyének. Ennek kapcsan joggal kérdezhetjiik: mi torténik az elhasznalt
objektummal? Végérvényesen elvesziti fizikai ittlétét, vagy ontikus minéségébdl megoériz né-
mely jelenlétet, mellyel az utanpotlast biztosito termelés tovabbi folyamatait biztosithatja?

Ezek a kérdések nem bukkannak fel ilyen explicit megfogalmazéasban az idézett baudrillard-i
szoveghelyben, ellenben meggondolkodtatdan megkozelitik a mennyiségi elhasznalédasban
megmutatkozd fogyasztas problematikussagat: ha a szinte hatartalan fogyasztas kovetkezté-
ben egyre csokken a rendelkezésilinkre all6 anyagi vilag kisajatithato szférdja, még mennyiben
lehetséges a valamibdl valaminek az eldallitasa? Erthetd, hogy miért volt rdkényszeriilve a
gazdasagi-ipari vilag arra, hogy a termelés korlatozottsaga és a fogyasztas hatartalansaga sza-
kadékanak felszamolasakor bevezesse a miianyag vilagot.

5 A fogyaszthatosag jelszerlisodésének élethii példajat némely termék (luxuscikk) statusszimbolumma valo ala-
kulasa szemlélteti. Mihelyt ezek a termékek megsziinnek kozvetlen, biologiai sziikségleteket kielégiteni, a tulajdo-
nosuk kivaltsagos helyzetének szimbolumaiva alakulnak at, és egy onallo luxusipar kialakulasat idézik eld, amely
mar nem termékeket, hanem jeleket termel. A jeleknek az egyén motivacios skalajan valo elhelyezkedése a bioldgia-
ilag kondicionalt sziikségletek poziciojatol teljesen eltéro logikat kovet, melynek kovetkeztében a gazdasagi értékiik
relativizalodik, és az aruk elvileg ellenérizhetetlenné valik. Mihelyt valaki az abszolt exkluzivitast fizeti, a termék
megsziinik a fogyasztas célpontjat képezod eszkozként funcionalni, és a kivételes birtokolhatosagnak, attételesen a sze-
mélyem egyediségét tikkrozd jelnek az abszolutizalt értékét 6lti magara, amely aszerint maximizalodik, hogy egy adott
helyzetben ki mennyit hajlando fizetni érte. Ennyiben szamos luxuscikk arat az adott dolognak konkrét személyek
szamara valo jelértéke hatarozza meg.

¢ J. Baudrillard: i. m. 130.



ONMAGASAGUNK A FOGYASZTAS UTVESZTOJEBEN 111

A muanyagvilag fogalmat konnytinek tiinik egybevetni a baudrillard-i szimuldkrum fo-
galommal. Mindkettd egy mesterségesen létre hivott valosagra vonatkozik, melyet a képi
vilagban é16 emberek kdnyebben interiorizalnak, hajlamossa valva a mesterségesnek, a rep-
rodukcionak az eredetivel torténd mentalis szubsztitucidjara. A mivilag egyszert, olcso,
kozvetleniil interiorizalhatod valasztasi alternativakat tartogat a potencialis érdeklodok sza-
mara. A muvilagban alig talalunk sziikségtelen vagy hasznavehetetlen targyakat; minden a
felhasznalok konkrét igényeihez van igazitva, s a fogyasztasi cikkek mindségi kritériuma-
ként a vasarloknak a marketing eszkoztaratol kiaknazott és a végtelenig varialt igényszintje
szerepel.

A dolgok jelszertisodésének folyamatat a legjobban a mesterséges termékek iranti opciok
fenoménjének analizise soran becsiilhetjiik fel. Egy mesterséges vilagban joforman csakis
artificialis igények fejlédhetnek ki, melyek tovabbi miigényeket termelnek ki. A miivilag-
gal alkotott viszony elkeriilhetetleniil kihat az emberkozi viszonyokra is. A természetinek a
mesterségessel vald szubsztitucidja amennyire gazdasagos, annyira alcazza is az autentikus
létviszonyokat. Egy miivilagban az egyén nem lehet természetes 6nmaga, csak ha végérvé-
nyesen feladta a természetes 1étmodbol fakado igényeit.

A mesterséges fogyasztas szféraja ott 1ép érvénybe, ahol megsziinik az egzisztencialisan
kondicionalt fogyasztas. Mihelyt nem a természet adta sziikségleteink kielégitése a célpont,
hanem a magukat jelként feltaro jelenségeket fogyasztjuk, a kindlat két szempontbol sem
korlatozodhat a naturalis forrasanyagok exponaldsara: egyrészt a mai emberek égetd sziik-
ségletei nem horgonyoznak le a természetb6l merithetd taplalék elsajatitasahoz, masrészt
az exponencialisan névekedd igényszintet lehetetlen kielégiteni a természeti forrdsanyagok
kiaknazasaval. Lathatjuk tehat, hogy a mesterséges termékeket célzé termelés mogott a fo-
gyasztasnak mindségi €s mennyiségi sajatossagai rejlenek.

Valoszinii, hogy a mesterséges (értsd: miivi) termékeknek a fogyasztasi skalat domina-
16 jellege nem hoditott volna ilyen mértékben teret, ha az emberiség megmaradt volna az
egzisztencialisan koriilhatarolt sziikségleteknél. Mivel az egzisztencialis igényeknek a ter-
mészeti termékekkel vald mennyiségi és mindségi kielégithetdsége a természet ritmusanak
alapvetd sajatossaga (a természet mindenbdl az alapvetden sziikségeset nytjtja), ennek ter-
mékei gyakorlatilag elegenddek lettek volna a ,,normalis” fogyasztas fedezésére. De a 1ét-
modda valt oncélu fogyasztas vilagaban a természet altal biztositott dolgokkal lehetetlenné
valt kielégiteni a nem természeti aspiraciokat. Ennyiben a termelés mesterséges vilaganak
kibontakozasat az egzisztencialis szféran tilmutatd, tarsadalmilag szabalyozott igényeknek
val6 megfelelés sziikséglete eredményezte. Egy artificialis igényskalat csakis egy miivi valo-
saggal hozhatunk dsszefiiggésbe.

3. Hatartalan fogyasztas ¢és kikiiszobolhetetlen hidny

A mesterséges és eredeti ellentétének e rovid parafrazalasa utan visszatérhetiink a
baudrillard-i gondolatok attekintésére. Mihelyt a jell¢ alakult dolgok kisajatitjak az igény-
szférat, az egyén a vagy €s a vagyakozas objektumanak ellendrizhetetlen konfliktusaba ke-
veredik. Kialakul egy relacid a dolgokkal, melyben mar kevésbé magukat a dolgokat, hanem
inkabb a veliik alkotott relaciot ,,hasznaljuk”. A fogyasztas fenoménjét alig targyalhatjuk a
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vilaggal valo, valtozofélben azaz fogyofélben levo relacionkon kiviil.” ,,A relaciot tobbé nem
¢ljiik meg; abban a jel-dologban szivodik fel és absztraktizalodik, melyben fogyasztodik.”®

Baudrillard szerint a tarsadalmi viszonyok bels6 struktirajat a fogyasztast lehetové tevo
egészen komplex stratégidi hatarozzak meg. Manapsag a dolgok kevésbé eredeti, autentikus
ontologiai illetékességiiknél fogva jelentkeznek, mivel statusuk az éket bemutato-ismertetd
nem természeti mibenléte tiikrozi, hanem a tarsadalmi relaciokban kibontakozé fogyaszthato-
sag kritériumai. A fogyaszthatdsag mindsiti és szelektalja a dolgokat; mihelyt ezek megsziin-
tek kozombos objektumokként mutatkozni, az igazi 1éttel (gazdasagi-tarsadalmi relevanciaval)
bird, illetve a feleslegessé valt, 1étvesztett dolgok ellentétes kategoridiba szervezddnek.

A fogyasztas vilagaban megsziinik a dolgok klasszikus, metafizikai értelemben vett
autonomitdsa. Valamely [étez6 annyiban valdsagos szamomra, amennyiben az igényszintem-
hez felzarkdzva perszonalizalodik. A fogyasztott valésdg majd minden esetben egy személye-
sitett szféra. Amig az egzisztencialisan meghatarozott konzum esetén az interiorizalt dolog ide-
gen és kozombos volt személyem vonatkozasaban (legfeljebb az elfogyasztas soran sziinhetett
meg maganvalosaga, masértvalova alakulva), addig posztmodern kultirankban egy termék
érteke/megbizhatosaga a reklamvilag feldl eleve felerdsitett személyességében rejlik. Hogy ez
a perszonalizacido mennyire redlis €s sziikséges, az mas lapra tartozik.

A személytelen dolgok személyesitése az eredendéen emberi fogantatasu értékek
személytelenitésével parhuzamos. Mellékesen megjegyezhetjiik, hogy ez a jelenség az indivi-
dualizalodott, elmaganyosodott kultarank elhanyagolhatatlan sajatossaga. Minél nehezebben
kommunikalnak az egyének, annal ki¢lezodottebb a targyi valdsag iranti igény. Az objektu-
mokkal alkotott viszony kdzvetlenné, bizalmassa, a hasonmas tarsakkal Iétesitendd viszony
szubsztitutivumava valik, automatikusan személyesitve a birtokolt targyat. E tény feldl atér-
tékelhetjiik azt az arisztotelészi megallapitast, amely szerint a barat jellemiinknek hiiséges tii-
korképe; a mai tomegfogyasztot nem tarsai személye, hanem a birtokolt dolgok mindsége feldl
itélhetjilk meg. A fogyasztott valosag értékel és szelektal. Mihelyt a fogyasztas eltavolodik a
1étfeltételeket biztositd szerepétdl, olyan tarsadalmilag kondicionalt igénykhez kezd igazodni,
melyek megszabjak az imidzset, a statust és hovatartozasi szférat.

Ennyiben a fogyasztott valosag kétféle perszonalizaciojat észlelhetjiik. Egyrészt a tarsa-
dalmilag szabalyozott igényszinthez igazod6 termékek énképiiségérdl van szo, hiszen mi-
kor az ember egy terméket valaszt, a szellemi profiljahoz illeszti azt, masrészt a termékek
perszonalizaltsagaban gyokerez6 egyediség a priori elvarasa érvényesiil. A személyesitett dol-
gokat barmely veliik kapcsolatos tapasztatot megeléz6en megbizhatébbaknak, eredetibbeknek
tartjuk. Arrél nem is beszélve, hogy hanyan vannak, akik identitasukat a parszonalizalt termé-
kekbdl szarmaztatjak. Tehat ismét a dolgok jelfunkcidjahoz jutottunk vissza.

A fogyasztott relacioban kérdésessé valik a termékek statusa. Baudrillard nyoman a fo-
gyasztast egy totalis idealista gyakorlatnak tekinthetjiik, amelynek jelentése messze megha-
ladja a dolgokkal és a tobbi fogyasztoval 1étesiilo viszonyt, ,.kiterjedve a torténelem, a kommu-
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nikacio és kultura Osszes regiszterére”.

7 Az egész gazdasagi mechanizmus 1ényegét visszavezethetjiik a relacio eszméjére, melyben a hasznalhaté dol-
gok a vagyakozas objektumait jelenithetik meg.

8 J. Baudrillard: i. m. 131.

 Uo. 132.
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Ha a fogyasztas puszta kulturalis jelenség, vajon a kultura jelentds fejezeteként nem valik 6ncé-
10, felesleges, a mindennapi létsziikségletektdl eltdvolodo luxussa, vagy ellenkezbleg, nem valik-e
felel6ssé az emberek kulturalis megnyilvanulasainak a minéségéért?'® A valaszt ez esetben nem
a diszjunktiv, hanem a konjunktiv logika szolgéltatja: a fogyasztas a kulturalis szféra alapeleme,
amely az interiorizalhatd mesterséges termékek dsszességén tul azoknak a jeleknek az 6sszességét
tartalmazza, melyekbdl az emberek megértik Gnmagukat. Es mivel a megértett jel — a belsévé valt
kulturalis szféra — elveszti Gijszertiségét, érdekességét, az emberiség a termékvilag sziinteleniil meg-
ujulo jelentésességére alapoz, ami miatt elkeriilhetetleniil egy fogyasztott kulturat hoz 1étre.

A jelértékiiknél fogva reprezentalodo dolgok Osszességét a kultura idealista szotaranak te-
kinthetjiik. Mihelyt a dolgokat egy absztrahalt szemantikai dsszefiiggésben szintetizaljuk, az
eredeti ontologiai Iétmodunkat a mentalis szinten kibontakozo idealista konzumstratégiaval
helyettesitjiik. Egy idealizalt vilagban minden hatartalan és relativ. A dolgok elvesztik termé-
szetes rendeltetésiiket €s stabil arukat.! Az intenziv fogyasztas az idealizalt mentalis opciok
konfliktusanak tertiletévé valik. Ennyiben mindségi és kevésbé mennyiségi aspektusokat 61t
magara. Ha kizar6lag mennyiségi természetii volna, a rendelkezésre allo termékmennyiség egy
adott ponton potolhatatlanul kimeriilne, a ,,taplalkozd” emberiség pedig elvileg elérhetne egy
maximalis telitettségi stadiumot, melyen tal tobbé nem jelentkezne hianyallapot.'?

A fogyasztas viszont hatartalan. A maslow-1 naiv logika szerint a fogyasztas tudatositott
hianyallapotokat sziintet meg. Ezen az alapon bizonyos igényeinket hosszu ideig, vagy éppen
orokre ,.elintézhetnénk”. A valosagban azonban épp forditott a helyzet: minél tobbet fogyasz-
tunk, annal intenzivebben ¢éliink at bizonyos hianyallapotokat, illetve minél tobbet birtoklunk,
hianyérzetiink annal intenzivebb lesz. Ez azért van igy, mert nem a dolgok fizikailag meghata-
rozott funkcionalitasdara, hanem a gondolatilag értelmez6d6 idealitasdara apellalunk. ,,Ha a fo-
gyasztas legy6zhetetlennek tiinik, az csak azért van, mert egy teljesen idealista gyakorlatta valt,
amelynek bizonyos hataron til semmi kapcsolata sincs a valosagelvekkel vagy a sziikségletek
kielégitésével. [...] A fogyasztas mérsékelése vagy a sziikségletek skalajanak a megallapitasa,
amely azt normalizalni lenne képes, csakis abszurd vagy naiv moralitasnak tlinik.'*

A hatartalan fogyasztast a posztmodern kultirank tévelygéseként értelmezhetjiik. Az em-
berek valosagérzetének elbizonytalanodasat, a rosszul értett individualizmusnak az elvtelen
megnyilvanulasat és a természetes sziikségleteknek egy idealizalt régidba vald kiterjesztését
lathatjuk benne. A mennyiségi kontroll alél felszabadult fogyasztds mogott a termék képében
megmutatkozd immanens balvanyokat, tarsadalmi értékeket vagy idealis sikon kibontakozo
aspiraciokat pillanthatunk meg.

10°A pontos valasz a kulturalis szféra hataskorének tisztazasat feltételezi. Ha a kultirat a természetit6l eltavolodott
emberi alkotasok dsszességeként fogjuk fel, az egzisztencialis szinttdl eltadvolodott fogyasztast kulturalis mozzanatnak
tekinthetjiik. A kettd viszonya még nyilvanvalobba valik, ha azt 1atjuk, hogy a fogyasztasra szant kulturalis termékek
csakis valamely emberkategoria kulturalis életgyakorlatanak a jeleiként léteznek.

1 Elég az ingatlanaraknak a foldrajzi fekvéstol, varosnegyedtdl, a bizositasi cégek politikajatol, a pillanatnyi gaz-
dasagi helyzettdl és a kereslettdl valo nagyfoku ingadozasaira gondolnunk. Ez az egyik legjobb bizonyiték arra, hogy a
dolgok ara egy eszmei sikon konstitualodik, fiiggetleniil a dolog — feledésbe meriilé — 6nértékétol.

12 A szaturacid hianya abszolat értelemben csak az idealizalt dolgok fogyasztasa esetén érvényes. A telitettségi
allapot a puszta megélhetést biztositd dolgok esetén konnyen elérhetd, de az eszmei értékkel bird termékek esetében
nem lehet kimondani, hogy ,,ebbdl elég”. A szaturacio elvi lehetetlensége mogott — a lelki frusztraciok €s tarsadalmi
konfliktusok mellett — a haladast elérelenditd tényezoket kell latnunk.

'3 J. Baudrillard: i. m. 133.
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Az idevagd baudrillard-i allaspontot kdnnyen kultirpesszimizmussal és az ember jozan
meértékletességére iranyulo szkepszissel vadolhatjuk. Ha a fogyasztas végképp eltavolodott
egzisztencialis szerepétdl, és nem egy realis igényskalat tikroz, hanem egy ellendrizhetet-
len belsé tirt, akkor mintegy ,kiviilrél” kell betdltse az lirességtdl visszhangzé belsé dimen-
ziot. Az élvezeti cikkek mindségi kiilsé gyarapodasaval parhuzamosan a lelki valosagérzék
relativizalddasanak, gyengiilésének lehetiink a tanti.

Meggondolkodtaté alternativa: pszicholdgiailag indokolhatod boldogsagigény vagy rosszul
értett totalitasigény? Felfedezhet6-e valamiféle posztmodern profan tarsadalmi kultusz a vé-
geérhetetlennek tiind anyagi orientaltsagi konzumban? Esetleg az elmaganyosodott egyénnek
a birtoklas soran az anyagiak felett elérhetd kontrollja mutatkozna meg mindebben? Bar a
fogyasztas jelenségének etikai és tarsadalmi megkozelitése egy kovetkez6 tanulmany targyat
képezi, fejtegetésiinket a gondolatmenetiink kozéppontjaba allitott Baudrillard-mi utols6 kije-
lentésének parafrazalasaval zarhatjuk: a fogyasztas megfékezhetetlen, ,,mivel a hidny, amelyen

alapul, kikiiszobolhetetlen”.'

Our Selfhood in the Labyrinth of Consumption
Keywords: production, consumption, Mihaly Csikszentmihalyi, Jean Baudrillard, happiness, ontology

Consumption is generally understood as the complementary opposite of production. This essay is aimed at
overturning this naive relationship between man and his world. It tries to convey the idea that the self is no longer a
determination of the production process in the Marxist sense, but an effect of an endless consumption which merges
subject and object, or objective existence and the Self — just as our modern communication tools merge the Self with
the object, or the inside with the outside. This new promiscuity also offers a new paradigm forschizophrenia for our
age. The dilemma is between the demand for happiness and the misunderstood yearning for totality. Is there a profane
social cult at the bottom of our materialistic consumption?

14 UO
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Gergely P. Alpar
A referalas beszédaktusa

Gottlob Frege

Frege korabbi allispontja és annak kritikaja

Frege a jelentés kérdését a Jelentés és jeldlet' cimii tanulmanyaban az azonossag kérdésén ke-
resztiil vizsgalja. Kiindulopontjat a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,Relacio-¢ az azonossag,
éspedig targyak, vagy pedig a targyak nevei, illetoleg jelei kozotti relacio-e?””” Els6 izben Frege
arra kérdez ra, hogy az azonossag targyak kozotti azonossag-e. Szorosan ehhez kapcsolodik maso-
dik kérdése, miszerint az azonossagok a targyak nevei, illetve a targyak jelei kozott allnanak fenn.
Furcsa, hogy még kutatéi korokben sem forditottak kelld figyelmet arra, amire Mark Sainsbury
felhivja az olvaso figyelmét. Sainsbury arra figyelmeztet benniinket, hogy Fregenek a jelenlegi el-
mélete el6tt volt egy masik meggy6z6dése, amit a cikk megirasa pillanatiban mar mint hamisat
elvetett. Eszerint az elmélet szerint, amelyet Frege a Fogalomiras cimt tanulmanyaban képviselt,
az azonossagallitas azt mondta, hogy két név abban az esetben azonos egymassal, ha a nevek ugyan-
arra a targyra referalnak. ,,Eszerint a »metanyelvi« allaspont szerint az azonossag nevek kozotti
relacio (»a jelekrdl szol«).” Felmeriil ezek utan a kérdés, hogy ha az azonossagallitasok nevek
kozotti relaciot fejeznek ki, akkor mennyiben szolnak azok a vilagrol és mennyiben a nyelvrol.
A metanyelvi allaspont azt latszik alatimasztani, hogy az azonossagallitasok nem a vilagrol szolnak,
hanem a nyelvr6l. De ebben az esetben ,,egy a = b alaki mondat mar nem magara a dologra, hanem
csupan jelolésmodunkra vonatkozna, s igy nem fejeznénk ki vele tulajdonképpeni ismeretet. Pedig
sok esetben éppen ez utobbit akarjuk”.*

Frege feliilvizsgalja régi elméletét, és helyette egy Ujat javasol, mert — mondja 6 — ,,ha az »a« jel
a »b« jeltdl csak mint targy (jelen esetben az alak révén) kiilonbozik, s nem pedig mint jel, vagyis
nem abban a médban, ahogyan jel6l valamit, akkor a="b igazsaga esetén a=a és a="b ismeretértéke
Iényegében azonos lenne. Eltérés csak akkor johet 1étre, ha a jel kiillonbozosége a megjeldlt targy
megadasi modjaban levo kiilonbségnek felel meg. Legyenek a, b, ¢ azok az egyenesek, melyek egy

Gergely P. Alpar (1985) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, gpalpar85@gmail.com

! Gottlob Frege: Jelentés és jelolet. = UGS: Logikai vizsgalodasok. Bp. 2000. 118—147.

2 Uo.118.

> Mark Sainsbury: Filozdfiai logika. = Filozdfiai kalauz. Szerk. A. C. Grayling. Bp. 1997. 80.
4 Gottlob Frege: i.m. 119.
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haromszog csucsait a szemkdzti oldalak felezdpontjaival dsszekotik. Ekkor a és b metszéspontja
ugyanaz, mint b €s ¢ metszéspontja. Tehat ugyanazt a pontot kiilonboz6képpen neveztitk meg, és
ezek a nevek (»a és b metszéspontjak, »b és ¢ metszéspontjax) egyuttal a meghatarozasi modra
is utalnak, s ezért az azonossagi allitas itt valddi ismeretet tartalmaz. Kézenfekvd tehat, hogy egy
jellel (névvel, szokapcsolattal, irasjeggyel) ne csak azt kapcsoljuk 6ssze, amit megjeldl, s amit a
jel jeloletének hivhatunk, hanem ezenkiviil azt is, amit a jel jelentésének neveznék, és amely a
meghatarozas modjat foglalja magaban.”

Frege 1) allaspontja szerint tehat az azonossagallitasok esetében nemcsak a jelolet, vagyis a
targy relevans, hanem kiemelked6 szerepet jatszik a jelentés is. A kovetkez6 két példa még nyil-
vanvalobba teszi el6ttiink azt a tényt, hogy Frege helyesen latta a kérdést:

(1) Az Alkonycsillag azonos az Alkonycsillaggal
(2) Az Alkonycsillag azonos a Hajnalcsillaggal.

Mindkét allitasrol elmondhatjuk, hogy azonossagot fejez ki, csakhogy a két allitas egy igen
fontos ponton Iényegesen eltér egymastol. (1) esetében az azonossag nyilvanvalo tény. A mondat
azonossagat a kovetkezéképpen fejezhetnénk ki:

(3)a=a.

(1) és (3) esetében egy egyszerti, mindenki szdmara nyilvanvald azonossagallitassal van dol-
gunk. Ha kanti fogalmakkal neveznénk meg (1)-et és (3)-at, akkor azt mondanank, hogy mindkeét
allitas a priori tudhato és analitikus allitas. Olyan ez, mintha azt mondanank:

(4) Minden agglegény ndtlen,

hiszen az azonossag pusztan a nyelv vizsgalata alapjan 6tlik a szemiink elé. Mondhatni sem-
mit sem kell tudnunk a vilagrol ahhoz, hogy (1), (3) vagy (4) azonossagardl vagy igazsagarol
dontsiink. Ezzel szemben (2) inkabb mutat hasonlosagot az

(5)a=b

sémaval. (2) igazsagardl ugyanis nem donthetiink anélkiil, hogy a-t és b-t kiilon-kiilon meg-
vizsgalnank, majd azutan dontenénk azonossagukrol. (2) mar nem a priori analitikus itélet, ha-
nem ismeretértékkel bir, ismeretbdvitd. A babiloni csillagaszok amikor rajottek (2) igazsagara,
nem egyszeriien egy trividlis azonossagot fedeztek fel — hiszen ha igy lett volna, akkor mar sokkal
azelétt felfedezték volna, hogy az Alkonycsillag azonos a Hajnalcsillaggal. Még tovabb menve
azt mondhatjuk, hogy ha (2) analitikus itélet lenne, akkor az Alkonycsillag mar mindig is azonos
lett volna a Hajnalcsillaggal és a csillagdszoknak nem is kellett volna a kettd kozotti azonossagot
felfedezniiik. De nem ez tortént. Az dkori csillagaszok valoban 0j ismeret birtokaba jutottak azzal,
hogy rajottek (2) igazsagara. R4jottek, hogy tulajdonképpen az Alkonycsillag nem mas, mint a

> Uo. 119-120.
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Hajnalcsillag, és mind a két név a Vénusz bolygé kiillonb6zd neve, mas-mas megadasi modja.
Az Alkonycsillag tehat és a Hajnalcsillag is, hasonloan az ,,a és b metszéspontjahoz” és a ,,b és c
metszéspontjahoz” a meghatarozasi modra is utalnak, €s az azonossagallitas ezért ismeretbdvito,
tehat ismeretértékkel bir.

Osszefoglalva: Fregenek a Fogalomirdsban képviselt régi allaspontjarol és a Jelentés és
Jjeloletben képviselt mar Gj allaspontjarél azt mondhatjuk, hogy Frege azzal, hogy (1)-et trivialis-
nak mindsitette, (2)-t pedig ismeretbdvitdnek, rajott, hogy (1) és (2) jelentése eltér. Nyilvanvald
volt szamara, hogy ha egy mondatnak mas az ismeretértéke, akkor mas a jelentése is. Ha vessziik
az

(1”) Az ,,Alkonycsillag” név és az ,,Alkonycsillag” név ugyanazt jelolik és a
(2°) Az ,,Alkonycsillag” név és a ,,Hajnalcsillag” név ugyanazt jelolik

mondatokat — ezek a mondatok fejezik ki Frege korabban vallott metanyelvi nézépontjat —, és
azonositjuk dket (1)-el és (2)-vel (az 4j nézéponttal), akkor is 6sszhangban lennénk azzal a nézet-
tel, miszerint (1) és (2) esetében a jelentés eltér, viszont felmeriilne két probléma. Egyrészt azon-
nal észrevennénk, hogy mig (2) tulajdonképpeni ismeretet kozol a vilagrol, addig (2°) a nyelvrél
sz6l, masrészt pedig tudva, hogy a névadasi aktusok dnkényesek, (2”) egy dnkényes jeldlési kon-
venciordl szamolna be. Az viszont eléggé nyilvanvalé mindenki szamara, hogy az Alkonycsillag
¢és a Hajnalcsillag azonossaga nem konvencio kérdése.

(2) és (2°) alapjan Frege levonta azt a kovetkeztetést, hogy a két allitas nem feleltetheté meg
egymasnak, igy az azonossag nem jelek kozotti relacio. Ez késztette 6t tulajdonképpen arra, hogy
feladja régebbi nézépontjat ,és jogosan azt mondja, hogy a jelhez (névhez) a jeldlet mellett tarsul
a név jelentése is. Csak ez a megoldas biztositotta szdmara azt a tényt, amit (1) és (2) esetében
észlelt, ti. hogy a két mondat jelentése és ismeretértéke eltér.

Frege ezzel a megoldassal hatékonyan kezeli az olyan problémakat is, amivel a millianus
névelmélet nem tud megbirkdzni. John Stuart Mill ugyanis tigy gondolta, hogy a nevek ese-
tében az egyetlen szempont, amit figyelembe kell venniink, azok jeldlete, ezzel pedig szemet
hunyt a nevek jelentésének a kérdése folott. Véleménye szerint a neveknek nincs jelentésiik, csak
jeloletiik; sajat terminusaival élve: a neveknek nincs konnotacidja, csak denotacidja. Mill elmé-
letébdl logikusan kovetkezik az a nézet (és kozvetett modon ezt is mondja Mill, még akkor is, ha
nem fogalmaz expliciten), amely szerint ha két névnek azonos a jeldlete, akkor a két nevet felcse-
rélhetjiik a mondatokban anélkiil, hogy a mondatok jelentése megvaltozna. Nem csoda, hogy Mill
erre az allaspontra jutott, hiszen elmélete denotativ jelentéselmélet, amely abban all, hogy ,.egy
nyelvi kifejezés 1ényegét azonositja a kifejezés referencigjaval”,® jelen esetben egy név jelentését
anév referenciajaval. Frege viszont ramutatott és nyilvanvalova tette (1) és (2) révén, hogy bar az
Alkonycsillag és a Hajnalcsillag ugyanazt a bolygot jeldlik — a Vénuszt —, a két mondat jelentése
kiilonboz6.

A jelentés fogalmanak a bevezetésével Frege elmélete sikeresen kezeli a millidnus elmélet
szamara problémat jelentd Frege-rejtvényt. Lassuk tovabba, hogyan hatarozza meg Frege a jelen-
tést és mit mond annak szerepérol.

¢ Marton Miklos: 4 referencia problémadi. Kellék 27-28(2005). 142.
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Frege a jelentésrol

Tanulmanyaban Frege a jelentést a jel-jelentés-jelolet harmas Osszefliggésében vizsgalja, és a
kovetkezoket mondja: ,,A jel és jelentése, valamint jeldlete kozotti szabalyszerli kapcsolat olyan,
hogy a jelnek megfelel egy meghatarozott jelentés, ennek pedig egy meghatarozott jeldlet, ezzel
szemben egy jeldlethez (targyhoz) nem csak egy jel tartozik. Ugyanazt a jelentést kiilonboz6 nyel-
veken, s6t ugyanazon a nyelven is kiilonbozéképpen lehet kifejezni.”” A jel és jelentés, illetve a
jelentés és jelolet kozott a kapesolat tehat szabalyszer(i. Minden jelnek van egy meghatarozott jelen-
tése, azaz minden jel jelent valamit, és minden jelentésnek van egy meghatarozott jeldlete, vagyis
targya. Az ,,Arisztotelész” jelnek megfeleltethetok a kdvetkezd jelentések: 1. az az dkori filozofus,
aki Sztageiraban sziiletett, vagy 2. Platon leghiresebb tanitvanya, vagy 3. Nagy Sandor tanitdja;
ugyanakkor van a jelentésnek egy meghatarozott jeldlete, nevezetesen az a hus-vér ember, aki az
okorban filozofus volt, Platon leghiresebb tanitvanya és Nagy Sandor tanitdja. (Ez a példa is szem-
I¢lteti, hogy ugyanazt a jelentést tobbféleképpen is ki lehet fejezni.) Késobb Frege egy megjegyzést
tesz a jelentés-jelolet viszonyaval kapcsolatosan: ,, Talan foltehetjiik, hogy egy tulajdonnévként sze-
repld, nyelvtanilag helyesen képzett kifejezésnek mindig van jelentése. De ez nem jelenti azt, hogy
a jelentésnek egy jelolet is megfelel.”” Latszolag Frege ellentmond maganak, hiszen az el6bb azt
allitotta, hogy minden jelnek van jelentése, és minden jelentésnek megfelel egy jelolet, most pedig
éppen azt allitja, hogy minden jelnek van jelentése, de nem minden esetben felel meg a jelentésnek
egy jelolet. Frege érvelését nem nehéz megérteniink, ha a kovetkezoképpen fogalmazunk: egy tu-
lajdonnévként szerepld, nyelvtanilag helyesen képzett kifejezésnek mindig van értelme (jelentése),
de ez nem jelenti azt, hogy az értelemnek van jelolete (targya) is. Egy kifejezés tehat még akkor
is értelmesnek nevezhetd, ha hianyzik a jeldlete, vagyis az a targy, amir6l szo van. Ilyen értelmes
kifejezés példaul a matematikaban ,,a legnagyobb természetes szam”. Tudjuk viszont, hogy min-
den természetes szamnal Iétezik egy még nagyobb természetes szam, és ennél is 1étezik egy még
nagyobb szam és igy tovabb. Az a dolog tehat, amelyet az el6bb megneveztiink nem Iétezik. Frege
szerint azonban ezeknek a kifejezéseknek is van jelentésiik, ezek is értelmes kifejezések, és éppen
ezért minden kompetens nyelvhasznald megérti a jelentésiiket. Ilyen tovabbi példak a mitologiai
alakok is, mint példaul Odiisszeusz, akirdl ugyancsak nem tudjuk, hogy valoban létezett-e, vagy
csak a képzelet sziileménye; de az értelmes ¢és jelolet nélkiili kifejezések csoportjaba tartoznak az
olyan nevek is, mint Frakk, Vuk, Micimacko stb.

Adott a kovetkezé mondat:

(6) A mélyen alvé Odiisszeuszt Ithakaban tették partra.

Frege szerint az olvasot, vagy a beszél6t nem gatolja a mondat megértésében az, hogy az
Odiisszeusz névnek nincsen jelolete — azaz, hogy feltehet6leg Odiisszeusz a valosagban nem léte-
zett. Attol fiiggetleniil megértjiik a mondatot és értelmesnek talaljuk. Amire viszont Frege (6) kap-
csan felhivja a figyelmiinket, az egy masik probléma.

Korabban lattuk, hogy a nevek jelentését olyan hatarozott leirasok adjak meg, amelyeket a név
jelolete kielégit. Ez volt a helyzet az ,,Arisztotelész” név esetében. A hatarozott leirasok megadtak

7 Gottlob Frege: i.m. 121.
§ Uo. 121.
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a név jelentését — az az Okori filozofus, aki Sztageiraban sziiletett, Platon leghiresebb tanitvanya,
Nagy Sandor tanitoja —, a jeldlet pedig (a Iétez0 Arisztotelész személye) kielégitette a jelentéseket.
Frege a nevek mellett sikeresen alkalmazta a jelentés (értelem) — jelolet kettds felosztast a mon-
datokra is. Eszrevette, hogy azonos jeldletii szavak felcserélésével a mondattal kifejezett gondolat
megvaltozik ugyan, a mondat igazsagértéke viszont nem. (1) és (2) esetében a mondat igazsagér-
téke ugyanaz maradt, a két mondat jelentése viszont nem volt azonos. Frege szerint, ami a nevek
esetében valtozott, az a jelentésiik, ami ugyanaz maradt, a jeloletiik. Ezt a gondolatot vitte tovabb
¢s alkalmazta a mondatokra: arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egy mondat altal kifejezett gondolat
megvaltozik, ha két azonos jeldletli nevet felcseréliink egymassal; a mondat igazsagértéke viszont
ugyanaz marad, annak ellenére, hogy a neveket felcseréltiik egymassal.

Visszatérve (6)-ra, Frege arra figyelmeztet, hogy bar a mondat értelmes — hiszen mindenki
megérti, hogy mirdl van benne sz6 —, a mondatnak még sincs igazsagértéke. (6)-nak tehat nincsen
jelolete. Nem tudjuk eldonteni, hogy igaz-e vagy hamis. Frege azt a kovetkeztetést vonta le az egész
vizsgalodasbol, hogy ahhoz, hogy egy mondat jeldletérdl (igazsagértékérdl) donthessiink, a mon-
datban szerepl6 neveknek rendelkezniiik kell jelolettel. Ha tehat valaki egy mondat igazsagértékérol
szeretne donteni, akkor el6szor a nevek jeldletét kell kijelolnie.

Nem zavar6 — mondja Frege —, ha egy névnek nincsen jelolete, és a mondatnak csak a jelentése
érdekel benniinket. J6 példa erre akar az lidsz, akar az Odiisszeia. Mindkét eposzt megértettiik,
és mondatait nem tartottuk értelmetlenségeknek (ahogyan a millidnus elmélet tartja), de abban a
pillanatban, amikor a mondatok jelentésén, vagyis a gondolaton tul azok igazsagértéke is érdekel,
egyszerre fontossa valik a mondatokban szerepld nevek jeldlete. Es a kérdésre, hogy miért nem elég
egy mondattal kapcsolatosan az 4ltala kifejezett gondolat, Frege szavaival valaszolhatunk: ,,azért és
annyiban, amennyiben a mondat igazsagértéke érdekel benniinket”.’

Frege azzal, hogy a jelolet mellett a jelentés fontossagat is kiemelte, a nyelvfilozofidban forradal-
mi lépést tett. Kidolgozta kétdimenzids szemantikajat. Elmélete igy sikerrel kezeli a jelolet nélkiili
mondatokat. A denotativ jelentéselmélet (millianus elmélet) kritikaja kapcsan ramutatott arra, hogy
hiba, ha egy elmélet egy név jelentését a név referenciajara redukalja, és megoldast talalt a tanul-
many kiindulépontjaul szolgalod Frege-rejtvényre: kimutatta, hogy a jeldlet mellett fontos szerepet
jatszik a nevek és a mondatok jelentése is. Nem tudta azonban megoldani azoknak a mondatoknak
az igazsagértékére vonatkozo problémajat, amelyekben fiktiv entitasok szerepelnek.

Bertrand Russell

Russell leiraselmélete

Bertrand Russell leiraselméletét A denotdlasrol™ cimii cikkében fogalmazta meg.

A russellianus elmélet rdviden a kovetkezoképpen foglalhatd 6ssze: az elmélet alapjat egy
C(x) kijelentésfiiggvény képezi, amelyben x egy teljességében meghatarozatlan valtozo. Ezutan
Russell bevezeti a ,,C(x) mindig igaz” kifejezést, amelyet definidlhatatlan alapfogalomként

° Uo. 126.
10 Bertrand Russell: 4 denotdlasrél. Vilagossag 12(2005). 5-16.
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kezel, majd az éltala legalapvetébb denotalo kifejezéseket — minden, semmi és valami — értel-
mezi a kijelentésfiiggvény és a definialhatatlan alapfogalom segitségével. Eszerint

Def 1: C(minden) =il

C(x) mindig igaz”

Def 2: C(semmi) = » C(x) hamis’ mindig igaz”

Def 3: C(valami) = »Hamis, hogy ‘C(x) hamis’ mindig hamis”
ahol a =l olvasata: jelentése.

A denotald kifejezésekr6l!'! Russell azt allitja, hogy 6nmagukban nincs jelentéstk, viszont,
minden olyan kijelentésnek jelentést tulajdonit, amelyben az elébbi szavak eléfordulnak. fgy
az ,,egy ember” kifejezésnek nincs jelentése, de ha azt mondjuk, hogy ,,Talalkoztam egy em-
berrel”, akkor a kijelentésnek mar lesz jelentése és értelmezhetd is a fenti definiciok alapjan.
A kijelentés interpretacioja a kovetkezo:

(7) C(egy ember) =a » C(x), &s X ember’ nem mindig hamis” (vagy ami ugyanazt jelenti:
hamis, hogy mindig hamis).

Ugyanigy fel lehet irni a mas denotald kifejezéseket tartalmazé kijelentések szimbolikus
logikai formajat is.

(8) C(minden ember) = ,,°Ha x ember, akkor C(x) igaz’ mindig igaz”, és
(9) C(egy ember sem) =a» Hax ember, akkor C(x) hamis’ mindig igaz”.

A legalapvetébb denotald kifejezések utdn Russell ratér egy masik csoport elemzésére,
azokra a kifejezésekre, amelyekben eléfordulnak az a és az szavak, vagyis a hatarozott névelds
kifejezésekre. Ezek allitasa szerint, ,,messze a legérdekesebb és egytttal legnehezebb denotald
kifejezések™.!? Ha egy kijelentésben megjelennek a hatarozott névelds kifejezések, akkor abban
a kijelentésben ezek a kifejezések egyediséget fejeznek ki. Ez torténik a kdvetkezé mondatban
is:

(10) X volt II. Karolynak az apja.

Ebben a mondatban — mondja Russell ,,nem csak azt allitjuk, hogy X bizonyos relaciéban
allt I1. Karollyal, hanem azt is, hogy semmi mas nem allt vele ebben a relacioban”.* Ezzel meg
is érkeztiink a russellianus elmélet egyik erésségéhez.

11 »Denotald kifejezés«-en a kovetkez6k valamelyikéhez hasonlo kifejezést értek: egy ember, némely ember, bar-

mely ember, minden egyes ember, minden ember, a jelenlegi angol kiraly, a jelenlegi francia kiraly, a Naprendszer tomeg-
kozéppontja a huszadik szazad elsé pillanataban, a Fold keringése a Nap koriil, a Nap keringése a Fold koriil.” — Uo. 5.
2 Uo. 7.
B Uo. 7.



A REFERALAS BESZEDAKTUSA 121

Russell szerint az unicitas az egyik probaja a leird elméleteknek. Az unicitas kritériuma
az, aminek a segitségével képesek vagyunk donteni egy-egy kijelentés igazsagértékérdl. Ha
egy kijelentésben nem teljesiil az unicitas, azaz ha az, amit a kijelentésben allitunk, nem érvé-
nyes egy létezére sem, akkor a mondat Russell szerint hamis. Ez készteti Russellt arra, hogy a
Meinong elméletét elvesse. Meinong ugyanis azt allitotta, hogy ,,minden grammatikailag he-
lyes denotal6 kifejezés egy objektumnak felel meg”.!* Eszerint a legnagyobb természetes szam
vagy a francia kiraly is objektumok, értsd ezen: 1étez6 dolgok. Ez azonban konnyen megsért-
heti Russell szerint az ellentmondas tdrvényét, hiszen Meinong elmélete szerint a francia kiraly
egyszerre 1étezik is, és nem is létezik. Amennyiben ez lehetséges, annyiban az ehhez hasonld
elmélete(ke)t ki kell kiiszobolni. Az unicitas azonban nemcsak abban az esetben sériil, ha egy
dolog sem elégiti ki a kijelentésben allitott feltételt, de abban az esetben is, ha nemcsak egy,
hanem t6bb dolog is kielégiti azt. Ez torténik az

(11) Az ajt6 nyikorog

mondat esetében. Ebben az esetben azért lesz hamis a mondat, mivel ugyancsak, mint a nem
létez6 dolgok esetében, sériil az egyediség kdvetelménye. Hiszen ugy tlinik, mindenki jol tudja,
hogy a vilagon nem csak egy ajto 1étezik.

Az unicitas kérdésének targyalasa utan Russell ratér a fregeianus elmélet kritikajara. Habar
Frege sikeresen alkalmazza a nem létez6 dolgok esetében is az értelem-jeldlet megkiilonboz-
tetést, elmélete ezeknek a mondatoknak az esetében, amelyekben ilyen nem 1étez6 dolgok sze-
repelnek, képtelen megoldani a mondat igazsagértékének a kérdését. Az el6z0 részben emlitett
(6) esetében lathattuk, hogy a fregeianus elmélet a mondatot annak ellenére értelmesnek tar-
totta, hogy Odiisszeuszt nem 1étez6 személyként kezelte, a mondat igazsagértékére vonatko-
z6 dontés viszont pontosan ennek kdvetkeztében maradt el. Frege szerint, ha egy mondatban
jelolet nélkiili név szerepel, a mondat igazsagértékérdl nem tudunk donteni. A russelianus le-
iraselmélet ilyen szempontbol hatékonyabb, mint a fregeianus, hiszen — mondja Russell — az
olyan mondatok amelyekben fiktiv entitdsok, nem Iétezé dolgok szerepelnek, és ezekrdl alli-
tunk valamit, egyértelmtien hamisak. Ha a nemlétezést vessziik alapul, a fregeianus elmélet
problémaja hasonl6 a Meinong elméletéhez. Mindkét esetben azért lesznek hamisak a monda-
tok, mert benniik fiktiv entitdsok nevei szerepelnek.

Az el6z6 bekezdés alapjan hajlamosak lehetiink arra, hogy a russelianus leiraselméletet a
Frege altal kidolgozott rendszert meghalado elméletként gondoljuk el. Ha nem vagyunk elég-
g¢é figyelmesek, akkor a russelidnus elmélet eddig bemutatott részletébdl azt a kovetkeztetést
vonjuk le, hogy Russell elmélete elismeri a fregeianus elmélet jel-jelentés-jeldlet felosztasat,
csakhogy Russell rendszere hatékonyabban kezeli azokat a mondatokat, amelyekben fiktiv en-
titdsok szerepelnek. Ezekrdl ugyanis Russell azt allitja, hogy hamisak, Frege pedig azt az allés-
pontot képviseli, miszerint ezeknek a mondatoknak nem mondhatunk semmit az igazsagértékeé-
r6l, mert az teljes mértékben hianyzik. Roviden, az lehet az érzésiink, hogy a fregeianus elmélet
megel6legezte a russelianus elméletet, ez utdbbi az eldbbi ,javitott” valtozata. Ha viszont elég
figyelmesek vagyunk, akkor Russell tanulmanyabol kiolvashatjuk, hogy a Frege elméletéhez

4 Uo. 8.
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képest teljesen mas leiraselméletet dolgozott ki, amely nincs tekintettel Frege jelentés/jelolet
megkiilonboztetésére.

Russell Frege-olvasata

Russell a fregeianus elmélettel kapcsolatos tévedésére Ruzsa Imre mutatott ra a Russell
kontra Frege ciml tanulmanyéaban. Ruzsa ebben a tanulmanyban egy olyan problémara 6ssz-
pontosit (Russell szerint: ,,a hatarozott leirasok esetén a jelentés és a denotatum megkiilon-
boztetése elkeriilhetetleniil konfuzidhoz vezet”15), amelyre véleménye szerint a kritika nem
forditott elegendd figyelmet. A kritikusok figyelmét az keriilte el, hogy Russell tanulmanyéaban
a denotalo jelet, vagyis a szot azonosnak tekintette annak jelentésével, éppen ezért nem tudott
egyértelmi kiilonbséget tenni egy denotald kifejezés és ugyanannak a denotald kifejezésnek az
idézete kozott.

Russell azt mondja, hogy ha egy kifejezés jelentésérdl szeretnénk beszélni, akkor tegyiik
a kifejezést idézdjelek kozé. Ruzsa szerint annyiban kifogasolhato ez az eljaras, amennyiben
egy kifejezést abban az esetben szoktunk idézdjelek kdzé helyezni, ha a kifejezés nevérdl sze-
retnénk mondani valamit. Russell ezen megoldasa mindjart az elején bonyodalomhoz vezet,
amelyet a kovetkez6 példak nagyon jol mutatnak:

(12) A Naprendszer tomegkozéppontja egy pont, nem pedig jeldlo kifejezés.
(13) A ,,Naprendszer tdmegkozéppontja” egy jelold kifejezés, nem pedig pont.

(12) hibatlan, ezzel szemben (13) csak fenntartasokkal fogadhato el, mégpedig csakis ab-
ban az esetben, ha az idézojelekkel hatarolt kifejezés a kifejezés megnevezésére szolgal. (13)
nem fogadhato el tehat abban az esetben, ha az idézdjelekkel hatarolt kifejezés nem a kifejezés
megnevezésére szolgal, hanem a kifejezés jelentését kivanja megnevezni. A fregeianus elmélet
értelmében a (13) alatt szerepld ,,Naprendszer tdmegkozéppontja”-r6l nem mondhatjuk, hogy
az egy jelolo kifejezés.

Russell elbonyolitotta/félreértelmezte a fregeianus elméletet, Frege ugyanis azt mondta,
hogy ha egy kifejezés (C) jelentésérdl szeretnénk valamit allitani, akkor arrdl egyszeriien azt
kell mondanunk, hogy ,,a ‘C’ kifejezés jelentése”. A russelli példabol kivilaglik, hogy Russell
mar kezdetben sem tett kiillonbséget egy jel és annak jelentése kozott.

Ruzsa annak érdekében, hogy Russell tévedését kimutassa, azt javasolja, hogy ha egy kife-
jezés jelentését szeretnénk megnevezni, arra hasznaljuk a

(14) MEAN (C)
megnevezést, ha pedig egy kifejezés denotatumat szeretnénk megnevezni, arra hasznaljuk a

(15) DEN (C)

15 Ruzsa Imre: Russell kontra Frege. = Tertium non datur. Szerk. Maté Andras—Ruzsa Imre. Bp. 2000. 54.
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megnevezést. A ‘C’ jelen esetben egy olyan valtozo, amely behelyettesitése csak nyelvi
kifejezéssel megengedett. Ha nem tartjuk be ezt a megkdtést, akkor olyan bonyodalmak léphet-
nek fel, amelyekhez hasonlokkal a kovetkezd példamondatban talalkozunk:

(16) MEAN (francia elndk), DEN (francia elndk).

Mivel a francia elndk nem nyelvi kifejezés, hanem maga a személy, ezért annak sem jelen-
tése, sem pedig denotatuma nem lehet, ellentétben mondjuk a kdvetkezd példaval:

(17) MEAN (‘francia elnok’), DEN (‘francia elnok’)

ahol a ‘francia elndk’ egy nyelvi kifejezést jelol, aminek mar lehet jelentése is és
denotatuma is.

Vizsgaljunk meg ezek utan egy Russell altal is felvetett problémat, és nézziik meg, hogy
miben nem értett egyet Russell a fregeianus megoldassal, valamint hogy jogos-e a russelianus
kritika.

Russell megoldasa

Russell szerint:
(18) A Waverly szerzdje nem mas, mint Scott.
(19) Scott nem mas, mint Scott.

(18) ¢és (19) is azonossagallitasok. (19) viszont rendelkezik egy olyan tulajdonsaggal, ami-
vel (18) nem, mégpedig azzal, hogy IV. Gyorgy nem érdeklédott az igazsaga irant. Russell
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy (18) és (19) nem azonos kijelentések, jollehet

(20) DEN (‘a Waverly szerzdje”) = DEN (‘Scott”) = Scott.

Russell szerint azért nem azonos a két kijelentés, mert (18) esetében ‘a Waverly szerzdje’
névnek nemcsak a denotatuma, de a jelentése is relevans. Russell a jelentést egyszeriien ki-
kiiszobolte, ami természetesen az 6 elméletének a malmara hajtotta a vizet. Szerinte a hataro-
zott névelds kifejezéseknek (mint denotalo kifejezéseknek) nincsen jelentésiik. Elméletében a
‘Waverly szerzdje’ hatarozott leirasnak eltiinik a jelentése, amikor (18)-at a kdvetkezdképpen
rekonstrualja:

21) Ix {[ Wx & Vy (Wy —» x =y )] & Sx}.
A példa fregeianus megoldasa a kdvetkezo lenne: bar (18) és (19) igazsagértéke azonos, de

(22) MEAN (‘a Waverly szerzdje’) # MEAN (‘Scott’), hanem
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(23) MEAN (a Waverly szerzdje) = MEAN [DEN (‘a Waverly szerzdje’)].
A fregeianus elméletben tulajdonképpen (23)-at a kdvetkez6 képlet szerint kapjuk meg:
(24) MEAN (C) = MEAN [DEN (C*)],

ahol [DEN (C*)] azonos a nyelvi kifejezés idézetével. Igy tehat a végsé megoldas a kovet-
kezd lenne:

(25) DEN (‘a Waverly szerzdje’) = a Waverly szerzdje = Scott.

Ruzsa Imre szerint ,,Russell zavarosnak mindsiti azt, hogy bar egy C kifejezés jelentésérol
akartunk szolni, eredményiil C denotatumanak jelentését kaptuk”.'® Russell észrevétele azon-
ban nem pontos, allapitja meg Ruzsa, mivel a (24)-es ,,sémaban, kivételesen, C-t kdzvetleniil
a leirassal (nem az idézetével) kell helyettesiteni, C*-ot pedig e leirds idézetével”."” A fenti
példak kelloképpen ravilagitottak arra, hogy Russell folyamatosan azonosnak tekinti a kife-
jezést és annak idézetét. Ahelyett pedig, hogy Russell figyelmesen alkalmazna az idézdjelek
hasznalatat, ezaltal megkiilonboztetve a kifejezést annak idézetétdl, eleve feltételezi a kettd
azonossagat és igy igaztalanul mondja a fregeianus elméletre, hogy ,,[a] jelentésnek a denota-
cidhoz vald viszonyabol meglehetdsen kiilonds nehézségek adodnak, melyek dnmagukban is
elégségesnek latszanak annak bizonyitasara, hogy az ilyen nehézségekkel jard elmélet sziik-
ségképpen téves.”'®

Talan az elébbi bizonyitas hosszunak ¢s meglehet szérszalhasogatonak tiinik, fontosnak
tartottam ismertetni Russell Ruzsa Imre altal kdzzétett tévedését. Ennek fényében azt mond-
hatjuk, hogy Russell tulajdonképpen nem értette meg a fregeidnus elméletet és azt igazta-
lanul kritizalta. ,,Az igazan 1ényeges észrevétel az, hogy ez a szoveg nem vag Ossze Frege
jelentéselméletével.”"”

Ugyancsak figyelmesnek kell lenniink akkor, amikor tigy tlinik, hogy Russell tovabbhalad-
va ismételten a fregeianus allasponttal polemizal. Frege szamara a nevek és a hatarozott leira-
sok egy logikai kategoriaba tartoztak. Mind a kettének az volt a feladata, hogy segitségiikkel
dolgokra utaljon. Fregeianus szempontoél a nevek is és a hatarozott leirasok is egyedi referald
kifejezések. Frege szerint az ,,Arisztotelész” név, ugyanugy, mint az ,,az az 6kori gorog filozo-
fus, aki Nagy Sandor tanitdja volt”, arra szolgal, hogy vele Arisztotelészre referaljunk. Russell
latszolag ezt az allaspontot vitatja. Szerinte a nevek €s a hatarozott leirdsok nem egy logikai
kategoriaba tartoznak. Russell Mill allaspontjat fogadja el a nevekkel kapcsolatban. Szerinte is,
akarcsak Mill szerint, egy név, vagy ahogyan 6 nevezi, egy logikai név egyetlen funkcioja az,
hogy megnevez. Csakhogy Russell kiilonbséget tesz logikai nevek és nem logikai nevek kdzott
(igy vilagossa valik szamunkra, hogy megmarad a fregeianus elmélet keretei kozott). A logikai
neveknek valamit meg kell nevezniiik, mert ha nem, nem tekinthetdk neveknek. Russell az
altala logikai neveknek mondott neveket a hatarozott leirasok segitségével hatarozza meg, ugy,

1o Uo. 59.

17 Uo. 60.

18 Bertrand Russell: i.m. 10.
19 Ruzsa Imre: i.m. 62.
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hogy a két kategoriat szembedllitja egymassal. Logikai nevek alatt Russell a kdvetkezok egyi-
két érti: ,,ez”, ,,az”, ,,n” és ehhez hasonl6 kifejezéseket.

Felmertil akkor a kérdés, hogy mi torténik az olyan nevekkel, amelyeket mi tulajdonne-
veknek tartunk, mint ,,Odiisszeusz”, ,,Frege” stb. Ezekrdl Russell azt mondja, hogy mivel nem
biztos, hogy minden esetben megneveznek valakit vagy valamit (hiszen kételkedhetiink a név
altal denotalt referencia létezésében), igy nem tekinthetdk logikai neveknek. Russell tulajdon-
képpen azt allitja, hogy egy altalunk hagyomanyosan tulajdonnévnek tartott név — ezekrdl a
nevekrol beszél Frege és mint kidertil Russell is ezeket érti nevek alatt, amikor expliciten nem
logikai nevekr6l beszél — sem logikai név, hiszen ezek 1étezésében kételkedhetiink. A logikai
nevek esetében pedig — amelyek, amint azt mar leszdgeztiik, — minden esetben megneveznek
(meg kell nevezzenek) valamit — ez nem fordulhat elé. Az altalunk tulajdonneveknek tartott
nevek tulajdonképpen nem logikai nevek, mondja Russell. Mindegyik egy-egy alcazott hataro-
zott leirds. Ezek utan Russell megmutatja, hogy a logikai neveket tartalmaz6 és a nem logikai
neveket tartalmazo mondatok logikai szerkezete Iényegesen eltér egymastol. A logikai neveket
tartalmaz6 mondatok logikai formajat megadhatjuk egyszeriien egy kijelentésfiiggvény segit-
ségével. Az

(26) En ir6 vagyok

logikai nevet tartalmazé mondat logikai formaja: Fa, ahol F a predikatum, a pedig egy
individuumnév. Ezzel ellentétben a

(27) A jelenlegi francia kiraly kopasz

mondat (ami mar nem tartalmaz logikai nevet, hanem egy a hagyomanyos nevekkel azonos
hatarozott leirast foglal magaban) logikai szerkezete inkabb hasonlit a

(28) Minden francia kiraly kopasz. vx (Fx — Kx), vagy a
(29) Van egy kopasz francia kiraly. Ix (Fx & Kx)

mondatok logikai szerkezetére. (28) és (29) mondatok kvantifikalt mondatok. (28) és (29)
alapjan (27) logikai szerkezete a kdvetkezd lenne:

(27°) Ix {{ Fx & Vy (Fy — x =y )] & Kx}.

(27°) olvasata a kovetkezd: Van egy ¢s csak egy dolog, ami jelenleg Franciaorszag kiralya
¢és kopasz. A russellianus elmélet legfontosabb sajatossaga az, hogy a beszéld elkotelezi magat
valaminek a 1étezése mellett, ezutan amellett is elkotelezi magat, hogy az adott 1étezébdl csak
¢és csakis egy van (unicitas), és végiil arrol a 1étezordl allit valamit, azaz hozzécsatol egy pre-
dikatumot. Egy hatarozott leirast tartalmazo mondat kimondja, hogy egy tulajdonsagot csak
egy dolog elégit ki. (27) esetében a kopaszsagot csak a francia kiraly elégiti ki. Egy hatarozott
leirast tartalmazé negacid pedig azt mondja ki, hogy egy bizonyos tulajdonsagot egy dolog sem
elégit ki.
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(30) Franciaorszag jelenlegi kiralya nem Iétezik.
Logikai formaja igy adhaté meg:
B ~Ix{[Fx & Vy (Fy - x=Yy)].

Ha elfogadjuk (30) (31)-hez hasonl¢ interpretaciojat, akkor ugy tiinik megoldottuk a nem-
1étet igazként allitd kijelentések problémajat, hiszen akkor mar nem kényszeriiliink arra, hogy
elfogadjuk, hogy a 1étezd dolgok mellett vannak nem 1étez6 dolgok is. (31) esetében ugyanis a
nemlétezést nem allitjuk egy dologrél, hanem a létezést tagadjuk.

The Speech Act of Referring
Keywords: Gottlob Frege, Bertrand Russell, referring, description, name, sense, reference

According to the speech-act theory whenever we utter a sentence, we perform two acts: the act of referring and that
of predicating. By referring we set out an object that we speak of, and by predicating we attribute a feature to the object.
My paper is a short presentation of Gottlob Frege’s theory of meaning and Bertrand Russell’s theory of description. I
will try and outline the core concepts and thoughts/arguments that define even today’s debate about reference in the

analytic tradition.



Jakab Zalan-Tamas

Privat nyelviseg
(Wittgenstein bogarai)

Bevezetés

A privat nyelv argumentum, egy afféle reductio ad absurdum moddszert alkalmazva,
Wittgenstein sajat nyelvi elképzeléseit tamasztja ala, szemben példaul a nyelv reprezentacionista
elképzeléseivel. Jomagam nem az ezen elgondolasok koriili vitat szeretném vizsgalni. Ennek meg-
felelen a privat nyelv koncepcidjat nem tekintem csupan ugy mint szemléletes példat, és nem
kezelem csak egy bizonyos elmélet igazolasara vagy cafolasara szolgalo eszkdzként. Ehelyett
a privat nyelv lehetdségeit igyekszem szemiigyre venni, valamint azt, hogy ez a kérdés milyen
gondolati utakon tud elvezérelni.

A probléma els6 megfogalmazasaval a kovetkezd formaban talalkozhatunk Wittgensteinnél:
,,De vajon olyan nyelv is elgondolhaté volna, amelyen valaki a belsé élményeit — érzéseit, hangu-
latait stb. — sajat hasznalatra fel tudna irni, illetve ki tudna mondani? — Talan megszokott nyelviin-
kon nem tudjuk ezt megtenni? — De nem erre gondolok. E nyelv szavainak arra kell vonatkozniuk,
amir6l csak a beszé16 tudhat; az 6 kozvetlen, privét érzeteire. igy egy masik ember ezt a nyelvet
nem értheti.”!

Tehat nem pusztan privat gondolatokrol van szo, hanem a kizarolag szamomra hozzaférhetd
kvalék megnevezésérdl. S ez joval tobb, mint egy titkositott nyelv, hiszen ez a nyelv valami
olyansmire utal vissza, olyasmibdl nyeri értelmét, mely emiatt sziikségszertien elzart a vilag-
tol. A kérdés abban all, hogy milyen modon vonatkoznak a szavak az érzetekre. A mindennapi
nyelvhasznalatunk soran az a benyomasunk, hogy a tarsitas egész egyszeriien magatdl mikodik.
De hogyan jutunk el odaig, hogy egy érzet szobeli kifejezése szinte olyan szuggesztiv erdvel has-
son, mint annak viselkedésbeli megnyilvanulasa? Miben all ez a kapcsolat, és honnan vehetjiik a
batorsagot, hogy egy érzés nyers és elementaris megnyilvanulasa helyett szavakkal kozvetitsiik
azt: ,Hogyan is akarhatok a nyelvvel a fajdalom kinyilvanitasa és a fajdalom k6z¢ becstiszni?””
Ezek a kérdések a dolgozat soran elvezetnek minket egy masik kérdéshez is, amely véleményem
szerint a privat nyelv példaja kapcsan ugyancsak feltehet: Hogyan lehetséges egy egészen sajat-
sagos 1j értelmet kifejezni, hogyan keletkezik a nyelvben a személyes értelem? A kérdés feltehetd
igy is: bizonyos privat érzetek nyelvben valé kommunikalasa érthet6-e masok szamara? Ezekre
a kérdésekre valosziniileg pozitiv valaszt adhatunk, de a magyarazatuk ennél joval nehezebb.
Habar igaz, hogy ilyenformén a kérdés némi erészakot kovet el Wittgenstein ir6i szandékain,

Jakab Zalan-Tamas (1995) — MA hallgato, BBTE, Kolozsvar, CEU Budapest, csuklazan@gmail.com

' Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgalodasok. Ford. Neumer Katalin. Bp. 1998. 243. (135.)
2 Uo. 245. (135.)
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hiszen az igy értett privat megértés szamara csupan az ,.érteni latszom” teriiletére vonatkozik,’ de
mindenképp egy gyiimolcsdzo otletnek tartom.

Elsdsorban tehat Wittgenstein eredeti elgondolasat szeretném szemiigyre venni és bemutatni.
Ezt kovetden — tagitva a kort — megkisérlek egy mas, téle eltérd tton elindulni, ami tulajdonkép-
pen a nyelvi strukturalizmust koveti. Ez utobbi feltételezhetéen hasznos adalékot kinal a privat
nyelv problémajahoz.

Tovabba fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a dolgozatomban privat nyelvrol
kétfeéle értelemben is besz€lni fogok. Amint Wittgenstein megjegyzi a kézirataiban, a privat nyelv
lehet olyan nyelv, ami t6bb, mint egy titkos nyelv, Iévén hogy a tartalma eleve kizarja a masok al-
tali megértés lehet6ségét. Ez a nyelv esszencidlisan privat, hiszen ez képezi 1ényegi tulajdonsagat.
De lehet sz6 egy olyan nyelvrdl is, mely bar privat, de potencialisan univerzalis, a kanti mintara,
ahogyan minden ember egyszersmind az egész emberiséget is képviseli magaban: ,,technique
can be private, but this only means that nobody but I knows about it, in the sense in which I can
have a private sewing machine. But in order to be a private sewing machine it must be an object
which deserves the name sewing machine not in virtue of its privacy but in virtue of its similarity
to sewing machines, private or otherwise.”

I. Wittgenstein és a kozosségi szabalykovetés

Wittgenstein a privat nyelv felépitését, mint folyamatot részletesen leirja a Filozdfiai vizsgad-
lodasokban a 256. ponttol kezdédden. Egy olyan nyelv, amely belsé élményeket ir le, mely az
én érzeteimet jeloli, sziikségszertien privat kell legyen, mondja 6. Azonban hoz még egy meg-
szorito feltételt, melyben kikdoti, hogy egy privat érzetszo olyan érzetre kell vonatkozzon, mely-
nek nincsenek kiilsé megnyilvanulasai. Ellenkez6 esetben, ahogy ez rendszerint lenni is szokott,
érzeteink Osszekapcsolodnak bizonyos kiilsé megnyilvanulasi formakkal, melyek az ok-okozati
viszony alapjan betekintést nyGjthatnak egy harmadik fél privat vilagaba. Tegyiik tehat fel, hogy
van benniink egy érzet, mely semmilyen kiils6 testi megnyilvanuldssal nem jar egyiitt. Osztenziv
definicio segitségével ezt nevezziik ,,E” érzetnek. Ceremonikusan megjelolve a kérdéses jelensé-
get, onmagunkban maris rogzitettiink egy kapcsolatot, s ha a jovoben megint jelentkezne a szoban
forgd érzet, Gigy rogton tudni fogom, hogy a ,,E”-t érzem, hiszen elvileg mar ismerem azt. Tehat
felallitok egy szabalyt. Ugyanakkor ennek csakis ugy van értelme, ha kovetkezetesen és helyesen
alkalmazom a jovében is. A szabaly biztositja azt, hogy ne tévesszem Ossze majd egy teljesen mas
érzettel, amit példdul még nem neveztem meg. A szabalykdvetés tehat a nyelvhasznalat sarokko-
ve Wittgenstein esetében. Ez utobbi azonban jelen koriilmények kozott nem lehetséges, mivel
ebben az esetben nincs kritériumom a helyességre. Az ember szeretné itt azt mondani: helyes
az, ami nekem mindenkor helyesnek tiinik. Es ez csak annyit jelent, hogy itt ‘helyes’-ré] nem

3 V0. uo. 269. (142-143.)

4 A modszer lehet privat, habar ez csak annyit jelent, hogy én tudok rola, és rajtam kiviil senki mas, abban az
értelemben, ahogyan lehet egy sajat, privat varrogépem is. De ahhoz, hogy ez egy privat varrégép lehessen, egy olyan
targy kell legyen, amit nem privat volta miatt illetiink varrogép névvel, hanem mas varrogépekhez valo hasonlosaga
okan, legyen az privat vagy sem. — MS 166, 7. (angol kiadas) = G. P. Haker and P. M. S. Hacker: Wittgenstein: Rules,
Grammar and Necessity. Volum 2 of a Analitical Commentary on the Philosophical Investigation. Wiley-Blackwell
2009. 165. [Sajat forditas —J. Z. T.]
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lehet beszélni.” Mégpedig azért nem lehet, mert az altalunk felallitott kritérium nem objektiv,
rajtunk kiviil al16. Képzeljiik el, hogy megint jelentkezik egy bizonyos érzet, amit én jbol ,E”-
nek gondolok. Minthogy elmémen beliil egyediili dont6biroként uralkodom, igy mindenkoron
tévedhetetlen is vagyok, nincs ki megcéafoljon. Ezen a ponton a Iényegileg is privat nyelv lehet6-
sége szamos problémaba litkdzik.

Egyrészt egy érzet elnevezése ebben az elképzelt vakuumban 6nmagaban is problémas.
Wittgenstein itt arra mutat rd, hogy a feltételes privat nyelv besz¢ldje folyamatosan kilép magéabol,
akar azaltal, hogy az ,,E” érzetet olyan modon probalja igazolni, ami mar eleve egy interszubjektiv
szféraba tartozik, akar azaltal, hogy a jol bevett logikai-filozofiai sémakban gondolkodik (amint
az ,,E”-t én valaminek gondolom, azéltal mar feltételezem, hogy rendelkezik egyfajta szubsztan-
ciaval, van mindsége stb. azaz egy id6ben fennalld valami).® Masrészt az emlékezet sem menthet
ki a szubjektivitas elkeriilhetetlen és folyamatos Onigazolasabdl, hiszen ez éppugy Onreferens,
mint a pillanatnyi hit, mely szerit ez az érzet az ,,E” érzet. Wittgenstein ezt a vonat menetrend;é-
nek felidézésével szemlélteti. Az, hogy én visszaemlékezem a vonat menetrendjére, nem egyenld
azzal, hogy én azt ténylegesen ellendrzom is. Utobbi esetben fliggetlen helyre apellalok, mig
elébbi csak szubjektiv igazolas, s vélekedéssel nem lehet vélekedést megalapozni. Tehat hidba
idézziik fel magunkban a menetrend képét, az szintén a szubjektivitas €s a bizonytalansag szféra-
jan belill helyezkedik el, s igy fennall a kétely lehet6sége. Az elme szférajan beliil ebben az eset-
ben tehat nincs kiilonbség akozott, amit helyesen vélek, és amit helytelentil, kdvetkezésképpen
nem beszélhetiink sem jelentésrol, sem nyelvhasznalatrol, sem tudasrol.

Wittgenstein szerint tehat éppen amiatt nem lehetséges a privat nyelv, mert a privat nyelvet
beszel6/épitd egyén nem tudja azt konzekvensen hasznalni, mivel nem beszélhetiink szubjektiv
tudasrol, ami ezt megalapozna. Egy végtelen korforgasba lennénk igy bezarva, ami mégis egy
helyben all, s csak a sajat magunk altal kinyilatkoztatott igazsagainkat tudnank makacsul mor-
molni. Ezért is mondja Wittgenstein, hogy ebben az esetben én tekergetem az dra mutatdit oda,
ahonnan az altalam vélt helyes id6t leolvashatom.

Mindezek ellenére alapintuicionk azt sejtetné, hogy a nyelv szerves kapcsolatban all a sajat
szubjektiv életvilagunkkal, és innen is nyeri jelentésességét. A wittgensteini privat nyelv példaja,
ebben az értelemben, éppen ennek a cafolatat célozta meg. Ha nyelviink szavait privat érzetek-
re vonatkoztatnank, nem tudnénk azokat, amint lattuk, hasznélni. igy amellett kell érvelniink,
miszerint bizonyos szavak jelentései nem az egyéni érzetektdl fiiggnek (vagyis nem attél, amit
denotalnak). Ha példaul azt a kérdést tessziik fel, hogy vajon a piros sz6 ugyanazt a pirosérzetet
jeloli-e minden ember esetében, azt kell mondanunk, hogy nem ez a lényeges. Itt a paradigmati-
kus példa a skatulyaba zart bogar.” Az, hogy a bogar szonak, csaktigy, mint a pirosnak, mégis van
egy hasznalata, nem annyira a skatulya tartalmatol (a szo jeloletétol) fiigg. Hadd szemléltessiik
ezt egy példaval: amikor azt kérem baratomtdl, hogy adja ide az asztalon 1évé piros targyat,
akkor ebben 1ényegtelen a piros milyenségének érzete. Nem a megjelend kvalé a dontd abban,
hogy a baratom helyesen értelmezte kérésemet, hanem az, hogy valoban a piros targyat és nem
egy kéket fog majd felém nyujtani. fgy a nyelvhasznalatot Wittgenstein fiiggetleniti a személyes

5 L. Wittgenstein: i. m. 258. (139-140.)
® Vo. uo. 261. (140.)
7 V6. uo. 293. (150.)
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tapasztalatoktol, ezaltal igazolva és megmentve a nyelv interszubjektiv jellegét. De kérdéses,
hogy ezzel a magyarazattal nem veszitiink-e el mégis valami lényegeset a nyelvbol.

Wittgenstein szerint tehat a privat szabaly elképzelése értelmetlenség, éppen abbol fakado-
amelyben csak a pillanat van, s igy csak annyit mondhatok biztosan, hogy most ‘ezt’ érzem. Ezzel
szemben egy olyan nyelvnek, amely nem csupan latszat, vannak bizonyos objektiv, egyén feletti
kritériumai. Ezt Wittgenstein a helyes viselkedésben, illetve a helyes nyelvhasznalatban latja.
Tovabbi kérdés, hogy grammatikai szinten ez a szabalykdvetés mit is jelent tulajdonképpen.

Az el6bb felvazolt gondolatmenet a szigoriibb, kommunitarista olvasatot kdveti, melynek ta-
borat erdsiti voltaképpen Kripke is. Eszerint a nyelv csak egy szocialis, tarsadalmi képzédmény
lehet, s még csak potencialisan sem létezhetnek privat nyelvek ugy, mint azt a nevezetes var-
rogépet hasznaldé Robinson Crusoe esetében. Nincs értelme izolalt emberek nyelvhasznalatarol
beszélni, mivel 6k nem tamaszkodhatnak a nyelv tarsadalmi intézményére. A kommunitarista
tabor nagymértékben a Filozofiai vizsgalodasok el6z0, szabalykovetésrol szold részét tekinti
donto jelentéségiinek a kérdésben, s ennek fényében is értelmezi a privat nyelv kérdését. Ennek
megfelelden a szabalykdvetés definicio szerint feltételezi, hogy 1étezik egy kozdsség, mely képes
megtanitani és kijavitani egy adott viselkedésmintat. Kripke tehat az eredeti képletet némileg
tovabb relativizalja, hiszen a szabaly jovébeli megismételhetésége egyediil a kozosségi megegye-
z¢stol fiigg, mely mar korantsem egy valamilyen személytelen erdk altal formalt szabalyszertiség.

Ezzel szemben az individualista olvasat felteszi az igencsak jogos kérdést: miért van az, hogy a
robinsoni példa olyan hatalmas jelentdségli a kommunitarista felfogas szamara, mindannak ellené-
re, hogy Wittgenstein valoszintileg ezt egy trividlis kérdésnek tekintette? Nyilvan szamukra stratégi-
ai jelent6ségli az elmélet igazolasahoz, de Wittgenstein tulajdonképpen még csak a szdveg szintjén
sem kotelezi el magat ilyesmi mellett.® Ezt folytatva: vajon nem lehetséges egy személy szabaly-
kovetését megmagyarazni anélkiil, hogy egy kozosségre hivatkoznank? Korantsem sziikségszert,
hogy ceremonia, gyakorlat vagy hasznalat alatt Wittgenstein tarsadalmi gyakorlatot értett, hiszen ezt
a feladatot éppoly megfeleléen ellatja az egyénileg kimunkalt személyes praxis vagy stilus.” Amint
lenne dolgozatom egyik fO iranyvonala a tovabbiakban, ama kérdés mellett, amely a személyes
tapasztalat, a jelentés és a nyelv objektiv struktirajanak viszonyéra iranyul. Ugy hiszem, ez a két
kérdés jo esetben eldbb-utdbb dsszeér, s ez a jelen esetben is be fog kovetkezni.

II. A csend nyelve

,»A privat nyelv elsédlegesen a belsd, szubjektiv mindségek jelolhet6ségére vonatkozik™,!
de Osszességében véve nem csak ezt foglalja magdba. Szeretném feltenni a kérdést mas saja-
tosan privat jelenségre vonatkozoan is, melyek legalabb olyannyira privatak, mint érzeteink,
s legalabb annyira csalokak is kettdsségiikben. Mindnyajunk altal megélt tapasztalat, amikor

8 P. M. S. Hacker tanulmanya érvel emellett. Lasd P. M. S. Hacker: Robinson Crusoe Sails Again: The Interpretative
Relevance of Wittgenstein's Nachlass. = Wittgenstein After His Nachlass. Ed. N. Venturhina. Basingstoke and New
York 2010

° V6. uo. 95.

10°Szabo Imre Laszlo: Wittgenstein filozofiai vizsgaloddsai. Doktori dolgozat. Bp. 2006. 136.
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valami radikalisan 0j kezd el mocorogni benniink, s habar nem tudjuk kifejezni azt — mintegy
nem tudjuk markunkba szoritani, egyetlen figyeld pillantasunk ala befogni a teljességét —, de
mindazonaltal érezziik, hogy ez valahonnan magunkbdl, beliilrol keletkezik. Vagy vehetjiik
éppen azt, amivel e dolgozat irdsakor is sokszor szembestiltem: megtalalni az értelemnek for-
mat ado szot. Ezt a fajta tapasztalatot nem tudja megfelel6képpen magyarazni a wittgensteini
elképzelés: a nyelvi szerkezet és szabalyrendszer tulajdonképpen elébbre vald, mint az egyéni
érzetvilag a jelentés kritériumanak szempontjabol. Azaz nem az szamit, hogy pl. a piros ér-
zete kinek milyen. Nem tudunk beszélni rola, mivel a nyelven til vagy azt megelézden van.
Wittgenstein ezeket az érzeteket a kimondhatatlan vilagaba utalja. Mit jelent ez? Egyrészt azt,
hogy bels6 megfigyelések segitségével nem vagyok képes felallitani egy rendszert érzeteimrol.
Nem tudhatom biztosan, hogy van-e kiilonbség a mult héten érzett fajdalom és a ma érzett ko-
z0tt, az ezek altal okozott viselkedésformak ugyanakkor segithetnek a besorolasban. Kevésbé
intenziv és latvanyos érzeteknél azonban ez mar bajosabban alkalmazhatd. Honnan tudhatom
biztosan, hogy mikor érzem a fenséges érzését? Ereztem egyaltaldn, miel6tt elolvastam volna
még visszatériink. Masrészt mégis érezziik, hogy adddik valamiféle tudas a bels6 vilagunkrol,
még ha az nem is felel meg az imént felvazolt elvarasoknak. Mivel tehat ez a fajta nézdpont
nem tudja kielégitéen magyarazni a kérdéses tapasztalatot, az eddigi szemlélet helyett, mely-
nek vektora kiviilrél befele hatott, most egy forditott megkozelitést kell segitségiil hivnunk.

Nevezziik kimondhatatlannak azt, amit bar tudok, és tagabb értelemben leirni is megki-
sérelhetek, de ami természetébdl adoddan ellenall a formalizalasnak. Ezzel tobb esetben is
talalkozhatunk: a) amikor meghaladja vagy megel6zi artikulacios készségeinket, b) amikor ez
pontosan egybeesik a nyelvvel, ¢) amikor a hallgatolagos és az artikulalt disszonansak.! Az
els6 esetben olyan egészleges megértésrél beszélhetiink, melynek részeit bar explicit moédon
ismerjiik és birtokoljuk, de képtelenek vagyunk ugyanilyen modon egy integrativ szemlélet-
be stiriteni azt. Erre utal Polanyi Mihaly az orvostanhallgato példajaval, aki bar elsajatitja az
emberi test szerkezetének minden apro titkat, de ez még kozel sem egyenld azzal, hogy egy
egészleges topografiai ismeretbe tudja iiltetni azt, melyet a gyakorlatban majd felhasznalhat.
Ennek a spektrumnak a masik végén pedig azt az esetet talaljuk, amikor sok masik esékabat
koziil sz nélkiil, gondolkodas nélkiil fel tudom ismerni a sajatomat. Ez a fajta tudas nem fér
bele a nyelv véges, artikulalt rendszerébe. A b) alatt targyalt példak egyike igy hangzik: koz-
vetleniil egy levél elolvasasa utan nem tudom felidézni azt, hogy milyen nyelven irodott, annak
ellenére, hogy értelme s az altala felidézett megértés megmaradt, hatramaradott elmémben. Az
ilyen modon elsajatitott megértésnek pedig dnmagéaban van jelentése, s ezzel taldlkozhatunk pl.
az allatvilagban is. Azonban ez a megértés nem felel meg a wittgensteini kritériumnak, s nem
is igazolhat6 abbdl a rendszerbdl — ezért nem is elvarhatd feladat. Mindennek ellenére érezhetd
a mukddése és kifejtett hatasa, s pontosan az artikulalt fel6l kozelithetiink hozza. De hogyan
kapcsolodik ez a kimondhatatlan szféra a nyelvhez?

Mi a kimondhatatlan szerepe a nyelvben? M. Merleau-Ponty ezt a kérdést a nyelvi struktura-
lizmus feldl kozeliti meg, de igencsak sajatos latasmod keretében. Hogyan rendelek jelentést egy
privat kifejezéshez, miként tud a nyelv szolni az egyedirdl, avagy hogyan toltddik fel a nyelv ama

Vo, Polanyi Mihaly: Személyes tudds 1. Uthan egy posztkritikai filozdfidhoz. Ford. Papp Maria. Bp. 1994.
Gondolkodas és beszéd c. fejezet. I. Szoveg és jelentés.
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Wittgenstein altal emlegetett nevezetes bogar altal? Mig Wittgenstein a nyelvi struktura, mint egész
miikddési szabalyaira helyezi a hangsulyt, addig a strukturalizmus a jelentés diakritikussagara hivja
fel a figyelmet. Mas szoval, nincs 6nmagaban allé nyelvi jelentés; a jel ugy fejez ki, hogy a tobbi jel
hattere eldtt kirajzolodik, de ez a két szempont dnmagaban korantsem zarja ki egymast. Nincs tehat
sziikség egy olyan privat nyelvre vagy ,,bels6é szokincs mozgodsitasara, mely a szavakra és formakra
nézve tiszta gondolatokat biztositana szamunkra [...] elég, ha a beszéd életére hagyatkozunk™'
A nyelv ilyenkor szdlal meg igazan, amikor is lemond arroél, hogy pusztan a dolgok leirasarol szol-
jon, s chelyett kreativan, autentikusan van. A kifejez6 beszéd tehat korantsem az, amit elvarnank a
privat nyelv esetében, cafolatanak ellenére is: nem egy megfeleld jel tarsitasa egy adott érzettel. Az
ezzel szembehelyezett empirikus nyelv szempontjabol az a kreativ nyelvhasznalat, amely ,.feltarja a
dolgokban fogva tartott jelentést”, csupan csdnd lehet, hiszen utobbi csak megalapitott jelentésekkel
operal, s igy az éppen megvalosulo kifejezéseket nem érheti tetten.

A privat nyelv példajaban pedig éppen ez a mozzanat nincsen megragadva megfeleléen, nincs
elkiilonitve egymastol a parole és a langue.” A megfigyel6 a nyelvet a multban latja, mint lezart
jelentések rendszerét szemléli, ezzel elvétve ,,a beszéd sajatos vilagossagat, a kifejezés boségét”.
Wittgenstein viszont tullép a nyelv téliink eltavolitott, objektivalt vizsgalasan, amikor a privat
nyelvet a szabalykovetés feldl kezdi ki, hiszen ez szervesen 0sszekapcsolodik a megismételhe-
t8ség, folyamatbeliség kérdésével. ,,Am fenomenoldgiai néz&pontbol véve, azaz a beszéld szub-
jektum feldl, aki nyelvét egy eleven kozosséggel valé kommunikacié eszkdzeként haszndlja, a
nyelv ujra megtalalja egységét: mar nem egymastol fliggetlen nyelvi tények kaotikus multjanak
az eredménye, hanem olyan rendszer, melynek minden eleme a sajatos kifejezés er6feszitésében
all fenn, amely a jelen vagy a mult felé fordul, és ezért aktualis logika iranyitja.”'*

Bar Wittgenstein is azt veszi észre, hogy senki nem mer kételkedni a masik fajdalmaban,
amikor az adott pillanatban kinyilatkoztatast nyer, de a példa elsiklik a kiilonbség f616tt. Nem
varhatunk a beszélt, kifejez6 nyelvtdl szigorti rendszerszintli formalizmust, hiszen ezaltal ép-
pen lényegétdl fosztanank meg és forditva. Tehat a privat nyelv szamara mar eleve teljesithetet-
len kritériumokat tamasztottunk, s ezért a kérdés, hogy hogyan valosul meg a privat nyelv, még
mindig all. Hozzatenném, hogy a nyelv €s a beszéd egymasra nem redukalhatok, de magukba
foglaljak egymast: egyrészt a beszéd mindig mar egy meglévd nyelvben 6lt testet, masrészt,
mivel ez a rendszer Iényegileg diakronikus és nem teljes, igy ennek repedéseit tolti fel a beszéd
Uj jelentéssel. (Az a térkép is, ami 1:1 aranyban jeleniti meg a targyat, hasznalhatatlanna valik,
s éppigy a végletekig vitt artikulacio is kezelhetetlenné tenné a nyelvet, ill. ha a percepcidink
nem lezart, akkor az arr6l sz616 leiras miért kellene lezart és formalis legyen?)'

12 Maurice Merleau-Ponty: A kozvetett nyelv és a csend hangjai. Ford. Szavai Dorottya. = Kép, fenomén, valésag.
Szerk. Bacso Béla. Bp. 1997. 144.

13 Err6l lasd még Nyiri Kristof: frasbeliség és a privit nyelv-argumentum. = US: A hagyomany filozdfidja. Bp.
1994. 100-116.

4 Maurice Merleau-Ponty: 4 nyelv fenomenoldgidjardl. = Ub: A filozdfia dicsérete és mas esszék. Ford. Sajo
Sandor. Bp. 2003. 39.

5 Ezen a ponton jegyezném meg, hogy a beszédaktus elmélet is, mely bar programszerlien az egyes
beszédmegnyilvanulasokat helyezi el6térbe, mintha egy kvazi analitikus nyelvfenomenologiat miivelne; bar egy sok-
kal kifinomultabb megkozelitést kinal, de ugyancsak problémas a redukcios tendenciaja. Példanak okaért, hasonlato-
san a kimondhatatlan erdltetett formalizasahoz, a beszédaktus elmélet utovégre explicit performativumokkal szeretné
megragadni a beszédben eléforduld implikatiurakat (ami igencsak felemasan nézne ki egy valodi beszélgetésben).
Tovabba a beszélgetést magat is megprobalja egy véges taxonomia altal kategorizalni, ami igy sziikségképpen torzitja
az ¢lobeszéd sajatossagait.
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Az autentikus vagy privat kifejezésének tehat inkabb koltészetnek kell lennie. A beszéd aktu-
saban nem instrumentalisan viszonyulunk a nyelvhez, nem hasonlitom dssze magamban kifejez6-
eszkozeimet a kifejezni kivant targgyal, s nem is mérem ezt egy kiils6 szabaly mércéjéhez azutan.
E szavak csak beszéd kozben keriilnek elém a beszéd stilusa altal. A festo esetében ez a sajat stilus
elsajatitasat jelentené, amit neki maganak is meg kell hoditania, ki kell fejlesztenie. E folyamat
Merleau-Ponty-nal igy van leirva: ,,Az ir6 és a festd esetében csak utalds van dnmaga és dnma-
ga kozott, a személyes mormolas csaladiassaga, amit belsé monolognak is szoktak nevezni.”'®
Ennek eredménye, mint a stilus egy-egy nyoma a festmény, de erre nem tekint vissza a festd, nem
értelmezi, hiszen 6 tobbnek van birtokaban, az ezt megsziil6 stilusnak. Ezek szerint a festonek ez
csak dnmaga privat nyelve, amiben mégiscsak van egy biztos fogddzo: a stilusa! A kifejezésmod
burjanzasat a stilus fogja dssze, s ez nem pusztan egy reprezentacios modszer, hiszen a kép nem
kifejezi a jelentést, inkabb a jelentés jarja at a képet. Ez a teremt6 eréfeszités teszi lehetévé, hogy
a festészet nyelvérdl beszéljiink, mely képes eddig még nem latott modon kifejezésre juttatni egy
adott szint, targyat, érzést. Egy olyan latdsmod sziiletik meg, mely feloldja az eddigi megszilar-
dult viszonyokat, s valami igazabbat hoz el. Ehhez mégsem szamolja fel az abrazolast (a koltd
esetében pedig a nyelvet) teljes mértékben, nem is tehetné, hiszen akkor elvesztené kifejezése
talajat. S mégsem a megfeleltetés a lényeg, hanem az 6nmagaval adott koherencia, az, hogy meg-
teremti sajat vilagat, sajat szabalyszertiségeivel (,,koherens deformacio”). Ha mélyebbre asunk,
eme egységet részint a test athaté egyedisége konstitualja, minthogy mar a percepcidban megta-
laljuk azt az egységet, amit hajlamosak vagyunk a szellemibe helyezni. Viszont az igy, a szellemi
mogott feltaruldo dimenzid egy mélyen perceptiv jelentést fed fel, ami foglya az artikulalhatd
konfiguracionak, s mégis szervesen bele van irva. Merleau-Ponty példajaval élve, ez nyilvanul
meg akkor is, ha egy lapra irunk, egy tablara vagy a homokba: bar mindeniknek sajatos eszkozei
vannak, de kézirasunk mégis mindig felismerheto.

Erdekes latni, ahogyan mas irasaiban kiiszkodik Wittgenstein a kérdéssel. Alkot6i korszaka-
nak koztes idészakaban sokkal erdteljesebben vetddik fel szamara a probléma. Talan éppen az
elébbi utat keresi hasztalanul Wittgenstein egy, a vallasos hitrél szol6 el6adasaban is.!” A val-
lasos hit kérdése — nyelvfilozéfiailag megkozelitve — egyébként is relevans esetiinkben. A hit
nyelvi megnyilatkozasa is tulajdonképpen az altalunk targyalt téma szerves része, hiszen egy
olyan privat meggy6z9désrdl beszéliink, amely bizonyossaga per definitionem nem a kiilvilag
bizonyos tényallasabol nyeri igazolasat, s mint lattuk, nem is egyszerisithetd le egy — jelen
esetben a vallasos hit szamara — tartalmaban szegény nyelvjatékra. A vallasos kijelentések ese-
tében lathatd legtisztabban a nyelv részleges fliggbsége a privat tartalmaktol, s ezt Wittgenstein
is kovetkezetesen belatja. Bar a képelmélet és a nyelvjaték feldl nézve is bizonyitékfiiggetlen
a hit, mégsem mondana ra azt, hogy csupan vélemény, ezzel megtagadva téle minden értel-
met.!8 A probléma akkor meriil fel, amikor donteni kell egy-egy ilyen megnyilatkozas feldl.

16 M. Merleau-Ponty: 4 kézvetett nyelv és a csend hangjai. 153.

17 Ludwig Wittgenstein: Lectures on Religious Belief. = U6: Lectures & Conversations on Aesthetics, Psichology
and Religious Belief. Berkeley and Los Angeles 1967. A szoveg nagyon telitett, igy meg sem kisérelhetem kimeritéen
értelmezni azt.

18 These people rigorously hold the opinion (or view) that there is Last Judgement. »Opinion« sounds queer.
It is for this reason that diferrent words are used: dogma’, *faith’.” — Uo. 57. Ezek az emberek szigortan kitartanak
véleményiik (vagy nézetiik) mellett, azaz hogy van Végitélet. A ,,vélemény” kiilondsen hangzik. Emiatt is hasznalnak
eltérd szavakat, mint: *’dogma’, *hit’. (Sajat forditas — J. Z. T.)
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Ellent lehet mondani egy ilyen mondatnak: ,,Az arra méltok feltamadnak”, és egyaltalan, mi
az, amit tagadnank? ,,Az asztal a szobaban van” kijelentés értelmével mintha tisztaban lenne
mindenki, nem kell belebonyoldédnunk abba, hogy vajon mit ért alatta a masik. Nem is szokott
el6fordulni ilyen eset, de ha valakinek egy latomasa volt, s arrdl beszElt, ott mar annal inkabb.
Ezen a ponton magatol adodik a beszédaktus elmélettel vald parhuzam. Az altala példaként
hasznalt kijelentésekbdl azt vehetjik észre, hogy mivel ezek nem feltétleniil rendelkeznek
igazsagértékekkel (azaz nem konstativumok), Wittgenstein itt tehat elmozdul ezen kijelenté-
sek performativ értelmezése felé. Pontosan azért, mert a vallasos megnyilvanulasoknak nem
az az elsédleges céljuk, hogy a vilagrél mondjanak valamit, s hogy arrdl vitatkozzunk. ,,Why
shouldn’t one form of life culminate in an utterance of belief in Last Judgement? But I couldn’t
either say: » Yes« or »No« to the statement that there will be such a thing. Nor »Perhaps« nor»
I’'m not sure«. It is a statement which may not allow of any such answer.”"* Sokkal inkabb egy
egzisztencialis tanusagtételrél van szo. De mint ilyennek sziikségszert kapcsolatban allnia a
privattal is.

Wittgenstein egy idében megmarado, a pillanatokban konzisztensen megjelend itéletrdl,
értelemrdl beszél, ezt keresi, s véleményem szerint ezt a feltételt az elobb felvazolt megoldas
teljes mértékben kielégiti. fgy bar lemondunk a formalis szabalykovetés kondiciéjardl, de ez,
mint lattuk, a beszélt nyelv félreértésébol kovetkezo illogikus elvaras. Amikor pedig praxisrol
besz¢l, akkor az tulajdonképpen nem pusztan tarsadalmi gyakorlat, hanem igenis egy nagyon
személyes valami. Vegyiik a piros szin példajat ujfent: latni, hogy valami piros és mondani,
hogy valami piros csakis egy individualis atmenet lehet, kifejezés, annak teljes értelmében,
nem pedig az a fajta kvazi forditas, amit a II. rész elején targyaltunk, azaz a privatbol vald
atlépés a tarsadalmi objektivitasba.

II1. Felvonéskoz — egy rovid elemzés

De az ily mddon, mintegy a magunk ¢és a nyelv kolesonds megtermékenyiilése altal 1étrejo-
v6 kifejezés hogyan lesz interszubjektiv, mi garantalja érthetéségét? Tovabba milyen az ilyen
modon elnyert tudas, hiszen a wittgensteini elképzelésbe nehezen illeszthetd be.

Szent Agoston A lélek Istennel valé magdnyos beszélgetéseinek konyve c. rendkiviil sze-
mélyes hangvételli irasaban, mint a cim is egyértelmiivé teszi, egy soliloquiumot, maganyos
beszélgetést folytat, egyetlen céllal: ,,Ismerjelek meg, téged, Uram és Ismerésom; ismerjelek
meg, lelkemnek er6forrasa. Mutasd meg nekem magadat én vigasztalom; lassalak téged, sze-
memnek fénye. J6jj, lelkivilagomnak 6rome, szivemnek vigassaga.”?® De a vagy Isten felé, bar-
mennyire hatartalan is legyen, meddd. Hiaba beszél hozza, mindvégig tudja, hogy a dialogus
lehetetlen, s ezért is egy olyan privat nyelvgyakorlatba van bepillantasunk, mely végigvezet az
imént leirt fenomenologiai folyamaton. Az itt kimondott és leirt szavak csak szamara lehetnek
jelentésesek, hiszen az 6 hivé szava szol Istenéhez, éppen eme személyes kapcsolat tolti fel azt
jelentéssel. A megszolald személy eme gyakorlataban (exercitatio animi) Isten egyben az is, aki

19 Uo. 58. Miért ne tetdzhetne valaki életformaja a végitélet mellett valo hit kifejezésében? De nem mondhatom
erre, hogy: ,,Igen” vagy ,,Nem” fog megesni ez. Ugyanugy nem mondhatom, hogy ,,Talan” vagy, hogy ,,Nem vagyok
benne biztos”. Ez egy olyan allitas, ami nem enged meg ilyen valaszokat. (Sajat forditas —J. Z. T.)

20 Szent Agoston: 4 lélek Istennel valé magdnyos beszélgetéseinek konyve. Ford. Némethy Emnd. Bp. 1922. 7.
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meghallja a fohaszt, és az is, aki garantalja a mindenkori igazsagot. Szamara elszakitva lenni
tdle, az 1gétol, egy uttalan 1étmod, mely a semmi felé, pusztulashoz vezet. Egy olyan létezére
iranyul, aminek kegye altal van a besz¢élé maga is, tehat része van benne, de sohasem teljesen.
Ez az Isten mindent lat, és mindent hall, s maradéktalanul ismeri Agostont is. De Agoston
mégis érzi a slirgetést, hogy kiejtse ezeket a szavakat. S mintha még mindig hiaba ejtené ki,
hiszen az 6 hangjat nem hallja. Azonban a belsd sz6 6nmaga mondasa altal letisztultta valik, s
kikristalyosodik annak 1ényege: hogy az mar eleve korrelacioban all. Ezen korrelativ dimenzid
vonatkozasaban, nem rendszerszinten értve, de Merleau-Ponty és H.-G. Gadamer is valami
nagyon hasonléra gondolnak: ,,Olyan 1épés ez, amely megteremti 6nnon utjat és visszatér on-
magaban, olyan mozgas tehat, amelynek sajat kezdeményezésén til nincs mas irdnyitdja s ami
kozben mégsem 1ép ki 6nmagabol, egyre tavolabb egyezik 6nmagaval és igazolja 6nmagat”,”
illetve ,,Mivel gondolkodasunk azt, amit tud, nem egyetlen gondolkodo pillanatban fogja at,
elébb mindig kénytelen eldvezetni magabdl azt, amit gondol, s mint valami belsé 6nkimondas-
ban, kénytelen maga elé allitani.”*

,,Es mennyit faradtam keresvén téged kiviilem — sz0l Agoston —; pedig bennem lakozol, fol-
téve ha kereslek téged.”” Magaban talalja meg az igazsagot, de csak nyelv altal. A benne levé
vagy, hogy Istent megismerje, a nyelv nélkiil csak egy tompa {r lenne, hasonlatosan ahhoz,
amikor a mi jel616 intencionk még nincs betdltve a nyelv és a stilus altal.

De hogyan lehet az 6 tudéasa ez, ha minden sz6, amit kimond, egyszersmind a nyelvi rend-
szer része is? Ez tulajdonképpen kétrétli kérdés: tigy kell a sajatja legyen, hogy a nyelv szavait
hasznalja, és ugy kell a nyelv része legyen s egyszersmind masok altal érthetd is legyen, hogy
az ¢ tapasztalatait irja le. Nem abban kell keresni a valaszt, hogy teljesen megfelel-e a kifeje-
z¢€s az én intenciomnak, hiszen a kifejezés sohasem lehet teljes, inkabb forditva. A nyelv azért
tiinik teljesnek, mert a mienk, az én kifejezésem. Eppen emiatt a személyes jelleg miatt van az,
hogy a besz¢ld szubjektum szdmara is ugyanugy tudatra ébredés a beszélgetés, ez a revelacid
maga. ,.Es beledordiiltél feliilrdl nagy szoval fillem belsé hallasaba, megtorted sziikségemet,
és ime, hallottam hangodat.”?* A soliloquium mufajanak mar inherensen ez a belsé beszéd, a
koherencia a szive, mely soran a jelentés éppen attdl lesz sajaitomma, hogy beépiil az adott
beszédosszefliggésbe. Ezt jeloli Merleau-Ponty a koherens deformacio fogalma alatt. Az 0j ér-
telem ezaltal jut el a hallgatohoz, de ugyanugy jut el és lepi meg magat a besz¢l6t is, mikozben
beagyazodik az eddigi hagyomanyba. Ugyanabba, amelybdl a beszéld maga elévezette a kife-
jezést, s melyben aztan mint szarmazek jelenik meg. Ha képesek lennénk egyetlen gondolkodo
pillanatban atfogni mindent, amit tudunk, ugy nem létezne nyelv a midltalunk elképzelt modon.
Ehelyett mindig fel kell fedezniink az értelem potencialitasat, amely a hélix palydjanak megfe-
lel6 mozgasban nétt ki az eddigi hagyomany részeként. A koherens deformacio altal a folyamat
soran a jelentés bekeriil a nyelv egészbe, mint eredmény, s igy mar a belsé szubjektum egyiitt
mindenki mas altal is hozzaférhetévé valik ebben a személykdzi hagyomanyban. Hiszen ne
feledkezziink meg arrol, hogy Agostont én olvasom, s egyszersmind magamra veszem az iras
hangjat is. Amennyire privat, olyannyira mar eleve szamomra, az olvaso szamadra is megérthe-
t6. Bzt a tapasztalatot fenomenoldgiailag épp az konstitualja, ami Husserl esetében az alteregot

2 M. Merleau-Ponty: 4 kozvetett nyelv és a csend hangjai. 169.

2 Hans-Georg Gadamer: [gazsag és modszer. Ey filozéfiai hermeneutikavazlata. Ford. Bonyhai Gabor. Bp. 2003. 468.
3 Szent Agoston: i. m. 74.
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is. Itt is ugyanazt az intenciondlis atlépést kell megtenni, mint amit megtesziink a masik felis-
merésekor, s elfogadjuk mint végsd fenomént, melyet nem én konstitualok. Mindkettd alapja:
,,hozzatartozasom a konstiticiot megel6z6, pre-konstitualt vilaghoz”. Az igazsag fenoménje,
mely elméletileg lehetetlen, csak azaltal a praxis altal ismerszik meg, mely az igazsagot folyton
ujrateremti.” A pre-konstitualt dimenzi6 artikulacioja képes feloldani az értelemképzddés sze-
mélyessége és a nyelv objektiv struktiraja kozott meghtuzodo fesziiltséget.? Ebben a praxisban
kiszabaditunk valami inherens értelemdarabot, melyet kifejezésre juttatunk a meglévd véges
nyelvi rendszerben, mely a maga belsé koherenciaja révén értelemmé és igazsagga szervezo-
dik. ,,Amennyiben van értelme annak, amit mondok, 6nmagam szamara egy »masik ember«
vagyok, és amennyiben megértem, mar nem tudom, ki besz¢l, s ki hallgatja.” Ebben all a belsd
sz6 értelme is.

Hasonloan ahhoz, ahogy Agoston szamara Isten is gy jelenik meg, ahogy neki van, de ez-
altal az olvaso szamara is feltarulkozik. gy sziiletik meg a hermeneutika 4ltal is emlegetett ,,a
dologban valé egyetértés”, melynek Merleau-Ponty fenomenolégiai leirasat adta. Ugy helyez-
kediink bele valami masba, hogy kdzben azt magunkra is vonatkoztatjuk, mi is atalakulunk, s
elhagyjuk régi 6nmagunk: ,,Ugyanis mindenki, aki megismer téged, szeret téged, magat elfe-
ledi; jobban szeret téged, mint 6nnon magat; elhagyja magamagat, hogy f6l6tted drvendjen.”?’
Az isteni hang tovabba a negativitast is képviseli, a massagot, ami feltarul a maga maslétében,
ujdonsagaban, azaltal, hogy a kijelentésben a megszolaltatott dolog eltavolodik a beszEél6tal.

Osszegzes

A gondolatmenetem soran megprobaltam elmozditani a hangsulyt a szabalykdvetés és em-
Iékezet problémajarol, mivel ugy gondolom, hogy ez a megkozelités egy, a valésagnak nem
megfeleld képet fest a nyelvrél, mely igy sokkal szarazabbnak és személytelenebbnek tlinik.
A szabaly, bar legyen az kevésbé szigoru, mint pl. egy a priori szabaly (esetiinkben a hasznalati
szabaly), attol még iires marad. Ha elvonatkoztatunk a bogartol vagy a nyelvben kinyilvanitott
dologtol, akkor csak a skatulya sulytalan vaza marad vagy egy megfoghatatlan pokhalo. Persze
a cafolat érvényes, mivel nincs kdzvetlen referencia a dobozban levé bogar és a megnevezés
kozott. S6t, mint lattuk, félrevezetd az is, ha egy meghatarozott és elére adott dologrél, on-
magaban megallo 1étezordl beszéliink ebben az esetben. Tovabb bonyolitva ezt a képzavart,
inkabb azt mondanam, a skatulyaban Magritte gombje vagy még inkabb Schrodinger macskaja
van. A privat nyelvrdl sz6lo jelenlegi vitdk hajlamosak betokosodni a Kripke altal felvazolt
paradigmaba, de hova tlinnek ezaltal a felismerés nagy pillanatai? Idegen dimenziok nyilhatnak
meg el6ttiink, a ,.koherens deformacié” az eddigi meglévo jelentéseinket egy 0j igazsag szerint
rendezve valami mas csillan fel azok metszéspontjan. Ez épp azaltal lehetséges, hogy nyelviink
nem teljes mértékben artikulalt, s nem is lehetne soha az. De ez adja meg szépségét is, ahogyan
a legcsodalatosabb mondat is csak az utana kovetkezé csendben tlinhet fel. A ,,néma kifejezési
formak” bizonytalansaga szervesen kapcsolddik hozza. Polanyi is megjegyzi, hogy egy teljes

% Uo. 48.

% Tehat ez azon lathatatlan része, amit csak elfogadni tudunk, megalkotni nem. Err6l lasd Jean-Luc Marion:
A ldthaté keresztezédése. Ford. Cseke Akos. Pannonhalma 2014.

27 Szent Agoston: i. m.10.
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mértékben artikulalt nyelv kezelhetetlenné valna.”® Egy kifejezési aktus az eddigiek egy vari-
ansa, mintha a nyelv, ez a szabalyszerii konstrukcié mar hozzam idomulna. Létezik tehat egy
olyan hallgatolagos feltétel, mely nélkiil a nyelv nem lenne organikus, s amelyet Wittgenstein a
privat nyelv cafolataval figyelmen kiviil hagyott, annak ellenére, hogy a példa maga ez iranyba
mutat. Wittgenstein sikeresen ragadta meg, ahogyan az egyéni besz¢loi megnyilatkozas egy-
arant belefoglalja a nyelvi dimenzidt és azt a kornyezetet és tevékenységet, ahova beleagya-
z6dik, azonban nem szamol azzal, hogy ez az egyéni aktus utéovégre ezeknek kdszonhetden
csirazik ki mintegy a vilag és benne sajat magam kifejezésévé.

Anyelv nem all a jelentés szolgalataban mindig, de nem is engedi el azt teljesen, a két szféra
tevékenyen termékenyiti meg egymast. Polanyi is épp ehhez jut el, bar ezt a maga angolszasz
megkozelitésében teszi: ,,egy nyelvet beszélni annyit jelent, hogy elkdtelezziik magunkat e
kett6s meghatarozatlansag mellett”.?* Akik tehat az ‘amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni
kell” wittgensteini tételt sz6 szerint veszik, figyelmen kiviil hagyjak, hogy a hallgatas is valami,
hogy ez a kijelentés a maga vilagaban lett kimondva.

Private Language: the Beetles of Wittgenstein
Keywords: philosophy of language, private language, meaning

One of Wittgenstein’s most discussed question could be interpreted slightly differently. His rebuttal of any private
language shouldn’t be such a straightforward issue as it is. This essay aims to reconsider the potential of this thought
experiment, as well as to deliberate on the ways in which the formal and rigid system that we know as language is
constantly renewed and filled with new meaning.

% Polanyi Mihaly: i .m. 145.
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Mateé Adél

A demokracia lehetseges utvesztoje:
politikai vagy kulturalis nemzet

A demokratikus politika maig 1étez6 égetd kérdése, hogy a demokracia az egynemzetiségii
allamban vagy a tobbnemzetiségli allamban miikddhet-e jobban. Mivel a francia forradalom
utan a népszuverenitds mara mar megkérddjelezhetetlenné valt, joggal mondhato, hogy min-
den nemzetet megillet az dnrendelkezés, az 6nallo allamalapitas joga. Csakhogy nagyon kevés
olyan orszag van, ahol a nemzet és az allam hatarai egybeesnek, mivel tobb nemzet van a
vilagon, mint ahany allam, a legtobb esetben tobb nemzetiség kényszeriil ugyanazon allamha-
tarokon beliil egyiitt élni. A probléma nem 1;j keleti, hiszen a 19. és 20. szdzadban mar egyre
gyakrabban torekedtek a nagyobb birodalomban €16 kis nemzetek a sajat allamok létrehozasa-
ra, s az akkori gondolkodokat is foglalkoztatta az emlitett kérdés. Tanulmanyomban John Stuart
Mill és Lord Acton a témaval kapcsolatosan megfogalmazott gondolatait elemzem, akik maguk
is koran felfigyeltek a problémara ¢és kiilonbozo lehetéségeket kerestek a kérdés megoldasara.

Napjainkban azért is fontos ez a kérdés, mert az allamok mostani atalakulasaval a nemze-
tek folotti gazdasagi érdekek kovetkeztében, illetve a migracié feler6sddése révén latszdlag
enyhiilni latszik a nacionalizmus, ugyanakkor az orszagokon beliil és Eurdpa egyes teriiletein
az ellenkez6 iranyt folyamatoknak is tanti vagyunk: nemcsak a nemzeti, hanem az etnikai
kisebbségek is kisebbségi jogokat kdvetelnek, sajat onkormanyzat 1étrehozasara torekednek.

John Stuart Mill 4 képviseleti kormdanyzatrdl irt munkajaban egy fejezetet szentel a nem-
zetiség kérdésének. Elemzésének kozéppontjaban nem a nemzet, a nemzetiség allt, hanem
amint azt a cim is jelzi az foglalkoztatta, hogy hogyan miikddhet jol a képviseleti kormanyzat.
Akarcsak a 19. szazad mas gondolkodoi, 6 is felfigyelt arra, hogy a kiilonboz6 allamok akkor
mikddnek a legjobban, ha azt egy nyelvet beszEél6, egyforma rokonszenvek altal vezérelt egyé-
nek alkotjak. ,,A hol a nemzetiségi érzelem némi fokon létezik, elegendd ok van arra, hogy a
nemzetiségnek minden tagjat ugyanazon kormany alatt és éppen a rajok nézve legalkalma-
sabb kormany alatt egyesitsék.”" A jo képviseleti kormanyzat egyik feltétele tehat az, hogy a
nemzet ¢és az allam hatarai megegyezzenek. A nemzet fogalmanak meghatarozasat is megadja
Mill, amely igencsak Iényegre tor6, maig érvényben lévonek tekinthetd: ,,Az emberek egy
része gy tekinthetd, mint a mely egy nemzetiséget alkot, ha kdzos rokonszenvek altal van
egyesitve, mely rokonszenvek eszkozlik, hogy sokkal 6romestebb miikodnek egytitt, mint mas
emberekkel, hogy ohajtsak ugyanazon kormany alatt élni és ohajtsak, hogy e kormany kizaro-
lag altaluk vagy egy résziik altal gyakoroltassék.” A gondolkodd megadja a rokonszenvnek
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azokat az objektiv mércéit is, melyek mindenképp sziikségesek egy nemzet életében, hogy az
Osszetartozas érzése kialakuljon. ,,A nemzetiségnek ezen érzése kiilonféle okokbodl eredhet.
Némelykor a torzs ¢és a szarmazas egyenléségének eredménye; nyelv- és vallaskdzosség, ugy
a foldirati viszonyok szintén befolynak rajuk. De valamennyinél leghatalmasabb ok a politikai
elézmények ugyanazonsaga, a nemzeti torténelem, kovetkezdleg a biiszke emlékek és meg-
alaztatasok kozosségének emléke, az 6rom €s banat, melyek a mult ugyanazon emlékeivel
vannak 6sszekottetésben.””

Mill szerint azért sziikséges az, hogy az allamon belill egy nemzetiség legyen, mert ha a
nemzeti nyelv, beszéd, kommunikacié nem egységes, a mindennapi politikai tanacskozas, a kép-
viseleti kormanyzat nem mitkodhet. A képviseleti kormanyzat feltételezi ugyanis, hogy a politikai
tanacskozas, a kozigazgatas, a biraskodas egy nyelven torténjen, ugyanis igy érezziik, hogy
valdban a mi érdekeinket szolgalja a politika, valoban rolunk és értlink torténik, ezaltal alakul-
hat ki a kozosségi tudat, érzés. Ha kiilonb6z6 nemzetek €lnek egyiitt, a fenti kérdés, a nemzeti
érzés, az Osszetartozas érzése nem alakulhat ki, hiszen nem egy nyelven torténik a koz igazga-
tasa, ami elébb-utobb konfliktusok kialakulasat eredményezi. ,,Szabad allamintézmények csak-
nem lehetetlenségek a kiilonbozé nemzetiségekbdl allo orszagokban. Egy népben, melyben
hianyzik a testvéri érzelem, kivalt, ha kiilonféle nyelven olvas és beszél, a képviseleti kormany
mikodésére sziikséges egység a kdzvéleményben nem létezhetik. A kozvéleményeket alakito
¢és a politikai cselekvényeket iranyzd befolydsok kiillonbdzok az orszag kiilonbozd részeiben.
A partvezérek, kik az orszag egyik részének bizalmat birjak, a masikban nem ismertetnek el.
Nem jutnak ugyanazon konyvek, ugyanazon hirlapok, ropiratok és beszédek hozzajok, Egyik
rész nem ismeri a véleményeket és izgalmakat, melyek a masik résznél 1éteznek. Ugyanazon
események, ugyanazon cselekvények, ugyanazon kormanyrendszer kiilonbozdleg érinti oket,
és koziilik mindenik sokkal inkabb fél a masiktol, mint k6zos birajoktodl, az allamtol. Az 6 kol-
csonods ellenszenveik altalanosan erdsebbek, mint a kormany irdnti féltékenységok. Ha egyik
nemzetiség a k6zos kormany politikaja altal sértve érzi magat, az elegendd ok arra, hogy a ma-
sik elhatarozza magat e politika tAmogatasara. Még akkor is, ha valamennyi mind megsértetett,
mindenki érzi, hogy nem szamithat a tobbire a kdzos ellenallas timogatasaban; egyik sem elég
erds, hogy egyediil szegiiljon ellen és mindenki azt gondolhatja, hogy sajat elényére dolgozik,
ha a kormany kegyét a tobbiek rovasara keresi.”™

Mill tehat sziikségesnek tartja, hogy a képviseleti kormany egy nemzetiség kormanyzo-
ja legyen, mert a tobb nemzetiség egy kormany altali igazgatasa: ,,...a szabad intézmények
sziikséges feltétele, hogy a kormanyzas hatarai nagyjaban Osszeessenek a nemzetiségével”.’
Ha nincs egységes kdzvélemény, nem alakulhat ki a vélemények és a politikai cselekvések
alapjai: nem ugyanazok a hirlapok vannak az allam minden teriiletén, méasok a politikai veze-
tok, beszédek, egymastol eltérd cselekedetek érik el az embereket, a kiilonb6zé nemzetiségek
egymas iranti ellenszenvei kdlcsonosen erdsddnek, és jobban fognak félni egymastol, mind az
Oket kormanyzo6 allamtol, hiszen ha a kormanyzat valamelyik nemzetiséget tamogatja (ami el-
kertilhetetlen mar azaltal is, hogy meg kell hataroznia a kdzigazgatas nyelvét, és ezzel mar egy
nemzetiséget partfogol), a tobbi nemzetiség elvesziti bizalmat nemcsak a kormanyzat, hanem
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a mas nemzetiségek irant is. Ennek kovetkeztében ,,barmelyikiik hatranyt szenved valamilyen
politika miatt, az mar elegendd, hogy a masik tamogassa azt a politikat; barmelyikiik hatranyt
szenved, nem érzi, hogy a masikra tamaszkodhat sérelmeinek orvoslasa céljabdl; a masik ellen
mindegyikiik a kormanyzathoz fordul a legszivesebben; a katonasag folhasznalhat6 az elnyo-
masra, mert hiisége nem k6zosséghez kotott.”

Természetesen Mill is tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy az allamok és nemzetiségek ha-
tarai a legtobb esetben nem egyeznek. gy azoknak a nemzetiségeknek, amelyek kénytelenek
egyazon kormanyzat alatt ¢élni, két alternativat kinal. A békés egyiittélés érdekében a kisebb-
ségek vagy asszimilalddnak, vagy kiilonvalnak az allamtol: ,,...ha ki nem békiilt nemzetisé-
gek foldiratilag el is vannak egymastdl valasztva, s foleg ha helyi viszonyaik olyanok, hogy
semmi természetes koriilmény nem utalja 6ket hogy ugyanazon kormany alatt alljanak (a mint
az eset a franczia vagy a német jarom alatt all6 olasz tartomanyokkal) nem csak helyes, ha-
nem sziikséges is a szabadsag és egyetértés szempontjabodl, hogy az dsszekdttetés végképp
megszakadjon.””

Mill tehat nem 14t lehetdséget arra, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek sajat identitasukat meg-
drizve ugyanazon képviseleti kormany hatarain beliil egyiitt éljenck. Egyaltalan nem tamogatja a
kisebbségek onrendelkezését, hiszen az magat a képviseleti kormany miikddését tenné probara.

A nemzeti kérdés mellett, a jo kormanyzatot mint célt szem el6tt tartva, Mill is pontosan
érzékeli, hogy a demokracia egy tobbség kormanyzasa altal barmikor atalakulhat zsarnok-
sagga, figyelmen kiviil hagyva vagy épp masképp értelmezve a kozjo kérdését. Eppen ezért
fektet nagy hangsulyt a nevelés kérdésére: a nevelés az egyetlen biztositék a demokracia
elfajzasa ellen. Igaz ugyan, hogy az emberek érdekei kiilonbdznek egymastdl, és mindenki
a sajat érdekeit probalja érvényesiteni, de minden tarsadalmi csoportban, legyen az nemzeti
kisebbség, szegények vagy gazdagok csoportja, vagy vallasi csoport, 1éteznek széles latoko-
riiek, akik a csoportok dnzése mellett a mindenki javat tartjak szem el6tt. Az allam feladata,
hogy egy ,,vilagi papsagot” tartson fonn, amely a nemzeti kulttrat terjesztené: ,,Az allam azt
a klérust dotalna, mely legjobban ellatna feladatat, a fontos az, hogy a legszélesebb kdorben
elterjedt, kozos nemzeti kultura a civilizacio haladasanak, az egy allamon beliili j6 kormany-
zasnak az elengedhetetlen el6foltétele.” Ennek a papsagnak a feladata nemcsak a nemzeti
nevelés, hanem az is, hogy az egyéneket és csoportokat az egyéni érdekektdl elvalasztva a
kozjora nevelje. A nevelés altal a kiilonb6zd csoportok a kozjoé mentén talalkoznak, és a cso-
portok elébbre valonak tekintik a kdzost, mint a sajat érdekeiket, ezaltal kialakulhat a min-
denki javara tevékenykedd képviseleti kormanyzat, mely valoban a népet és az érdekeiket
képviseli, azoknak megfelelden dont, mindenkor szem el6tt tartva a kozjot, ezaltal pedig a
zsarnoksag mar nem veszélyezteti a kialakult kormanyzatot. ,,Mill a nevelést a demokracia
elfajzasa elleni biztositékként iktatja gondolatai koz¢ [...] A ,,demokracidra nevelés” perma-
nens velejardja a demokratikus tarsadalomnak, az emberek remélhetdleg mind nagyobb része
lesz igazi demokratava, a kozjo felismerdjéveé, még akkor is, ha nincs végleges demokracia
és demokrata, az ember mindig fejlédhet és valtozik.” Természetesen az egy nyelven térténd
ko6zos nevelés is hozzajarul a kozos identitas kialakulasdhoz.
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Mill szamara azért fontos a nevelés és a nemzeti elv, mert azok teremtik meg azt a tarsa-
dalmi kohézidt, ami a stabilitasra és allandosagra igényt tarto politikai tarsadalomnak az alap-
pillére. A valahova tartozas érzése, az egységes nyelv, kultura megteremtése és fenntartisa egy
kozosségben olyan Osszetartozas-érzést teremt a kozosség tagjai kozott, amely elengedhetetlen
ahhoz, hogy a politikai tarsadalom igazi k6zosségként miikddjon, amely a koz javat tartja min-
denkor szem el6tt.

A liberalis nacionalizmus atyjanak is nevezett Mill tehat szoros Osszefliggésbe allitja a
nemzetiséget és a demokraciat. Vele ellentétben Lord Acton teljesen mas véleményen van:
0 a tobbnemzetiségli allamban latta azt a tényez6t, mellyel meggatolhato a képviseleti kor-
manyzat zsarnoksagga vald atalakulasa: ,,A kiillonboz6é nemzetek a fejlettség nagyon kiilon-
b6z6 fokan allnak, és nincs egy sem, mely annyira dominans lenne, hogy a tobbit maga mogé
utasithatna, vagy magaba olvaszthatna. Epp ezek azok a feltételek, melyek az egy kormany
szdmara elérhetd legmagasabb foku szervezettséghez sziikségesek: az intellektudlis forrasok
lehetd legnagyobb bdsége; az allando 6sztonzés a haladasra, melyet nemcsak a verseny, de
egy fejlettebb nép példaja is tamogat; az dnkormanyzat szamos meglévo tényezdje, melyhez
hozzé kell szamitani, hogy az allam képtelen kizarolag sajat akarata szerint kormanyozni;
¢és a helyi szokasok ¢és Osi jogok megérzésének legnagyobb esélye. Egy ilyen orszagban a
szabadsag a legfényesebb eredményeket hozhatna, mig a kdzpontositas és az abszolutizmus
rombolo hatast lenne.”"°

Acton a nemzet és allam egységében a zsarnoksag vesz¢élyét latja, mert a nemzet egységét a
kollektiv akarat adja, ami azt vonja maga utan, hogy ami nem egyezik meg a kollektiv akarattal,
abban a nemzet és ezaltal a kormany sziikségképpen veszélyt 1at, ahogyan az tortént a francia
forradalom idején is: ,,ha »a nemzeti hovatartozas a megfellebbezhetetlen kollektiv akaraton
alapul, amelynek a nemzeti egység sziikségszeri feltétele«, akkor »ennek minden egyéb hatast
maga ald kell gylirnie, ennek ellenében nem létezhet érvényes kotelesség, mindenféle szem-
beszegiilés zsarnoksagnak mindsiil. Itt a fajon alapuld nemzet az idealis egység [...] amely
feliilbiralja a lakosok jogait és kivansagait, és eltérd érdekeiket egy fiktiv egységben oldja fol,
mikozben felaldozza az egyének kiilonb6zo hajlamait és kotelességeit a nemzeti hovatartozas
magasabb kovetelményének...«.”!" A francia forradalom igazi veszélye az volt, hogy a nép-
akarat korlatlan hatalmat kapott, melynek kovetkeztében ami nem a nemzet érdekét szolgalja,
az veszélyt jelent ra, vagyis a nemzeti szuverenitas az allami intézmények fol¢ emelkedtetett.
,»A kozponti hatalom csak annyiban volt a hatalom birtokosa, amennyiben a koznek engedel-
meskedett, szamara sem volt megengedett az altalanos érziilettdl valo eltérés. A kozérziilet,
melynek sajat akaratot tulajdonitottak, az Egy és Oszthatatlan Koztarsasag eszméjében teste-
stilt meg. Ez az elnevezés arra utalt, hogy a rész nem beszélhet vagy cselekedhet az egész nevé-
ben, hogy van egy hatalom, mely az Allam fol6tt 4ll, mely megkiilonbéztethetd, s6t fiiggetlen
annak tagjaitol; vagyis a torténelem soran eldszor fejezte ki egy elvont nemzet eszméjét. Ily
modon a mult hatalmatol megszabadult népfelség eszméje egy, a torténelem politikai hatasatol
fliggetlen nemzet eszméjét segitette vilagra.”'?

1 Lord Acton: Nacionalizmus. = Az angolszasz liberalizmus klasszikusai. 1. Szerk. Ludassy Maria. Bp. 1991.
120-152, 148-149.

" Orosz Istvan: A nacionalizmus mint a nemzetdllam ideolégidja. http://www.holmi.org/1991/08/orosz-istvan
-a-nacionalizmus-mint-a-nemzetallam-ideologiaja

12 Lor Acton: . m. 128.
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Acton amellett érvel, hogy a tobb nemzetiség egymas mellett élése az egyetlen garancia
arra, hogy a szabadsag nem tlinik el a tarsadalomban, és a zsarnoksag nem uralkodhat. Ha egy
fajon alapuld nemzet kormanyoz, akkor a nemzet az idealis egység, ami az egyének jogait ¢s
kivansagait egy ,fiktiv egységnek” rendeli ald, nem a polgarokra figyel, hanem a nemzetre
mint egységre van tekintettel. Azonban ha kiilonbdzé nemzetek élnek egymas mellett, az arra
ad lehetéséget, hogy a kiilonb6z6 gondolkodasmodok és vélemények kifejtése altal a tarsada-
lom a fejlodés utjara 1épjen. Akar a vallas, a tobbféle nemzet is az dllam hatalmaval szembeni
biztositékként jelenik meg, mert a kiilonboz6 csoportok a hatalom megosztasaval lehetdséget
adnak arra, hogy a tarsadalom minden rétege és a csoportok érdekei képviseltetve legyenek.
,»a nemzeti hovatartozast csupan az allamformat meghatarozo egyik lényeges elemnek, nem
pedig a legfobb tényezének tekinti. Ez a felfogas annyiban kiilonbozik az el6z6tél, hogy sok-
féleségre és nem uniformitasra, harmoéniara és nem egységre torekszik... Mig az egység elmé-
lete a zsarnoksag és a forradalom forrasava teszi a nemzetet, a szabadelvii elmélet az 6nkor-
manyzat védobastyajanak tekinti, amely az allamhatalom kiterjeszkedésének végsé korlatjat
jelenti. Az egységnek felaldozandd személyi jogok megdrizheték a nemzetek szovetségében...
Kiilonb6z6 nemzetek jelenléte egy allamban hasonld hatast, mint a fiiggetlen egyhaz megléte.
Védelmet nytjt az egyetlen hatalmassag arnyé¢kaban kiviragzo szolgalelkiiség ellen, mégpedig
ugy, hogy érdekeket egyeztet, tarsulasokat hiv életre, és az egyesitett vélemény tamogatasat
nyujtja az alattvaloknak. Ugyanigy, meghatarozott kozvélemény-formalod csoportok 1étrehoza-
san keresztiil szorgalmazza a fiiggetlenséget... A szabadsag sokféleséghez vezet, a sokféleség
pedig megdrzi a szabadsagot, biztositvan a szervezkedés eszkozeit... A kiilonbozé nemzetek
kombinaciodja egyetlen allamban éppoly sziikséges feltétele a civilizalt életnek, mint kiilonbozd
emberek kombinacidja egy tarsadalomban... Ahol a politikai és nemzeti hatarok egybeesnek,
a tarsadalom megall a fejlédésben, és a nemzet olyan allapotba keriil, mint az az ember, aki
felfuggeszti érintkezését embertarsaival«.”"

Acton a hazaszeretetben latja a nemzetiség problémajanak megoldasat: érvelése szerint a
hazaszeretet, a patriotizmus az, ami dsszekdti az egy allamon beliil €16 kiilonb6z6 nemzetisé-
geket. ,,Csak az allam altal 1étrehozott nemzet az, amellyel szemben politikai kotelezettségeink
vannak, s ez az egyetlen, amelynek politikai jogai lehetnek™'* — mondja, hivatkozva Edmund
Burke azon gondolatara, mely szerint 1étezik egy olyan érzés, mely az embert a politikai k6zos-
séghez fiizi szemben azzal az érzéssel, mely az embert a foldrajzi hazajahoz koti. Ez elébbi kell
legyen a politikai kozdsséget 6sszefiiz6 haloja, mert a gondolkodd szemében az erkdlcsi kotele-
zettségeink fontosabbak, mint a fizikai, bioldgiai érzéseink, melyek a fajunkhoz kétnek. ,,A ha-
zaszeretet természete j0l mutatja a nemzet és az allam kozotti kiillonbséget. Fajunkhoz ftiz6dd
kapcsolatunk egyszertien természeti vagy fizikai eredetii, mig a politikai nemzettel szembeni
kotelezettségeink etikaiak. Az elébbi az érzelmek €s 6sztondk olyan egyiittese, mely végteleniil
fontos és nagy hatasu a vadak életében, de inkabb allati, mint a civilizalt élet tartozékai; a masik
olyan autoritas, mely tdrvények révén kormanyoz, kdtelezettségeket ro az egyénre, a tarsada-
lom természetes kapcsolatait az erkdlcesel szentesiti s ezaltal moralis természetiivé alakitja.”'
E patriotizmusnak kdszonhetden az dnkormanyzat biztositékot jelent az egyeduralom ellen, a

13 Uo.
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kiilonb6z6 értékrendszerekbdl eredd politikai érzelmek €s kotelességfelfogasok talalkoznak, és a
politikai Osszetartozas érzését keltik életre. Svajc kormanyzasat hozza fel a hazaszeretet példa-
jaként, ahol a kiilonbdzé nemzetiségek nem a faji, nemzeti hovatartozasukat tekintik a politikai
Osszetartozas mérfoldkovének, hanem a patriotizmust, ami egymashoz és az dllamhoz is szorosan
fiizi. A filozofus szerint ellentmondas van a nemzetallamok €s a nemzeti jogok kozott, mert maga
a nemzetallam a nemzeti jogok megadasaval sajat 1étének értelmét kérddjelezné meg: ,,A nem-
zeti jogok legnagyobb ellensége a nacionalizmus modern elmélete. Azaltal, hogy az allamot te-
oretikusan azonositjak a nemzettel, az ugyanezen hatarok kozott €16 tobbi naciot gyakorlatilag
alavetett helyzetbe kényszeritik. Lehetetlenné teszik, hogy az allamalkotd, uralkoddé nemzettel
egyenldk legyenek, mert abban a pillanatban az allam megsziinne nemzeti lenni, s ez 1étének
értelmét kérddjelezné meg. Ezért attol fliggden, hogy az a csoport, mely a kdzdsség minden jogat
maganak vindikalja, a civilizacid és a humanitas milyen fokan all, az alavetett fajokat kipusztitja,
szolgasagba hajtja, torvényen kiviil helyezi vagy fliggbségbe taszitja.”'¢

Mig Millnél a k6z6s nyelv, nemzeti kultira, egyszoval az egy nemzetiség megléte a feltétele
a politika k6zosség kialakulasanak és a képviseleti kormanyzas miikodésének, Actonnal a haza-
szeretet az, ami a politikai kdzosség alapjat adja.

Acton egyaltalan nem fogadja el azt, hogy az orszag tobbségét add nemzetiségtol eltérd nem-
zetiségek beolvadjanak vagy kiilonvaljanak a békés egyiittélés érdekében, sét ezek a lehetdségek
az 6 gondolkodasaban visszahuzé tényezokként jelennek meg, mert a kiillonb6zdé nemzetiségek
kiilonbozo értékrendszerre épiilnek, mas értékeket foglalnak magukba, melyek mindegyike on-
magaért értékes, és egyik sem all a tobbi folott, ezért nem is kényszeritheti a tobbit arra, hogy
hozz4 hasonléva valljék. ,,A kiilonbdzé nemzetek a fejlettség nagyon kiillonbozd fokan allnak, és
nincs egy sem, mely annyira dominans lenne, hogy a tobbit maga mogé utasithatna, vagy magaba
olvaszthatna. Epp ezek azok a feltételek, melyek az egy kormany szamara elérhetd legmagasabb
foku szervezettséghez sziikségesek: az intellektualis forrasok lehetd legnagyobb bdsége; az allan-
do 6sztonzés a haladasra, melyet nemcsak a verseny, de egy fejlettebb nép példaja is timogat; az
onkormanyzat szamos meglévé tényezdje, melyhez hozza kell szamitani, hogy az allam képtelen
kizardlag sajat akarata szerint kormanyozni; és a helyi szokasok és 6si jogok megdrzésének leg-
nagyobb esélye. Egy ilyen orszagban a szabadsag a legfényesebb eredményeket hozhatna, mig a
kozpontositas és az abszolutizmus rombold hatast lenne.”!”

Mindkét gondolkodo probal tehat olyan szalat keresni, ami dsszekdti az egy kormanyzaton
beliil €16 személyeket, politikai kdzdssége valtoztatva azt. Millnél ezt a szalat a nemzetiség
adja: csakis az egy nemzetiségli személyek lehetnek egy mikodoképes képviseleti kormanyzat
tagjai. Acton szerint a patriotizmus erdsebb kell legyen a nemzetiségnél, és csakis ez adja egy
fejlodéképes, erés kormanyzat alapjat, ugyanis a tobbféle gondolkodas, értékrendszer éberen
figyeli a hatalom miikodését, megosztja a kozvéleményt, a hatalmi akarattol elkiiloniilt politikai
érzelmek kiilonbozéképpen hatnak a hatalomra. A megosztott patriotizmus tehat megoldast
kinal a nemzetallam talkapasaival szemben. ,,Mig az egység igénye a despotizmus ¢és a forra-
dalom fészkévé teszi a nemzetet, a szabadelviiség az 6nkormanyzat védobastyajaul allitja, és
az allam talzott hatalméaval szembeni legfobb korlatnak tekinti. [...] Semmilyen mas hatalmi
formacio nem tud a kdzpontositas, a korrupcio és az abszolutizmus szandékanak ugy ellenallni,

' Uo. 150.
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mint az egy allamban lehetséges legnagyobb kdzosség, amely tagjai jellemvonasait, érdekiiket
¢és véleményiiket hasonlova teszi, s amely az uralkodo tetteit a megosztott patriotizmus révén
befolyasolja™'® — irja Acton.

Actonnak politikai szempontbdl nézve kétségkiviil igaza van, amikor a hazaszeretetet
elébbre valonak tekinti, mint a kiilonféle nemzeteket 0sszekdto, fajon alapuld érzést. Valoban
jobban tud fejlédni az a tarsadalom, amelyben a patriotizmus hajtja az emberek cselekedete-
it. Csakhogy kérdés, hogy egy ilyen tdrsadalomban mi koti 0ssze egymadssal az embereket.
A megosztott patriotizmus altal minden ember — fiiggetleniil a kultirajatol — valahogyan koto-
dik az allamhoz, de kérdés, hogy mi koti dssze a kiilonbozo érdekeket és értékeket képviseld
embereket. Mi az a kdzds pont, amely altal azt érezziik, hogy valdban egy politikai kdzosség
tagjai vagyunk mindannyian, nyelvtdl, kultiratol fliggetleniil? Acton szerint a nemzeti kiilonb-
ségek egy kormanyzaton beliil a kozpontositott biirokraciaval egyensulyozhato ki: a biirokracia
az, ami Osszefogja a kiilonbdz6 nemzeteket. ,,A nemzeti kiilonbségek a centrifugélis erdk, a
biirokracia viszont az, ami Osszetart.”"®

A 19., 20. szazadban a nacionalizmus hatasara kialakult modern allamok Mill gondolatait
hasznaltak fel az allamalakitasra: az egy allam egy nemzet példéja lett a mintaadd, tehat Acton
patriotizmushoz kdt6dé gondolatai nem arattak nagy sikert. Az 0j allamok polgarait a k6zos
nyelv, kultira tette kozosségé, nem az egy kormanyzat alatti k6zos politikai akarat, hanem a
hagyomanyokhoz kotddés, a kozos kultira hozta 1étre az dsszetartozas érzését. Ahogyan Pierre
Manent irja a francia forradalomroél és a nemzetallamrol szol6 irasaban: ,,...a modern nemzet
részben a modern demokratikus tarsadalomterv kifejezodése. A nemzetformanak kdszénhetden
az »dnmagamat kormanyozom« ténye, amely a varosallami formaban csak kis szamu polgar
sajatja volt, ettdl kezdve sok millié allampolgarra terjed ki. [...] Az a két tarsadalmi dinamika,
amelyet egyrészt a nemzetté valas, masrészt a demokracia indit el, 6sszekapcsolodik és koleso-
ndsen erdsiti egymast: mind a demokracia, mind a nemzet a bels6 homogenizaciot segiti eld.
A tarsadalmi és vallasi kiilonbségek csakugy, mint azok, amelyek a varos és falu kozott jelent-
keztek — mindezen kiilonbségek feloldodnak a Franciaorszagnak nevezett nemzetben, illetve
a demokratikus koztarsasdgban, ami valamilyen értelemben itt ugyanazt jelenti. A »parasztok-
bol« egyrészt »francidk«, masrészt »allampolgarok« lesznek.”?

A kialakult allamok leginkabb kulturalis nemzeten és nem politikai nemzeten alapszanak.
Mig az els6 a nemzetet a kozds nyelv, kultura, hagyomanyok, torténelem alapjan hatarozza
meg (tehat egyfajta objektiv alapot keres a meghatarozashoz), az utobbi szabadabban értel-
mez: egy etnikai csoporthoz vald tartozast szubjektiv feltételekhez koti: azok tartoznak egy
nemzethet, akik bizonyos objektiv ismérveken til maguk is ahhoz a csoporthoz tartozéknak
valljak magukat.?' Ilyen nemzet lehet a svajci, ahol ugyan tobb nemzetiség ¢l egyiitt, mégis
svajciaknak valljak magukat. Nem annyira a sajat, egyéni nemzetiikh6z kétédnek, hanem ah-
hoz a politikai k6zdsséghez, amelyben maguk is élnek. A kérdés, hogy lényegében mi a nemzet,
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19 Bretter Zoltan: Mi a nemzet? Gondatlansagbol elkovetett nacionalizmus. J. S. Mill és Lord Acton a nemzeti
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rengeteg vita targyat képezte, és tobbféle valasz sziiletett a 19. és a 20. szdzadban. Az viszont
mindenképp fontos, hogy a kulturalis nemzet esetében a kiilonféle nemzetiségek szamara nehe-
zebb az egyiittélés, mint a politikai nemzet formajaban, hiszen ez utobbi akar tobb nemzetiséget
is 0sszefog, az el6bbi viszont a kisebbségeknek az asszimilalodast vagy a kiilonvalast kinalja
az egylittélés alternativaiként.

A politikai nemzet esetében tehat bizonyos fenntartasokkal miikodéképes lenne Acton el-
képzelése. O maga is Svéjc esetét hozza fel példaként, ahol a patriotizmus erésebb a fajunkhoz,
kultirankhoz kot6dd érzésnél. Van azonban egy masik probléma, azon tal, hogy az allamon
beliili 6sszetartozas érzését mi alakithatja ki. A probléma abba rejlik, hogy a francia forradalom
utan lényegében minden nemzet onrendelkezésre torekszik. Minden kisebbség egy allamon
beliil azt szeretné, hogy sajat maga intézze az ligyeit a sajat nyelvén, megérizze nyelvét, kulta-
rajat, ami meghatarozza identitasat. Ezt szem el6tt tartva 1étre lehet hozni az egy nemzet — egy
allam szemléletén tilmend, dnrendelkezdé népek allamszdovetségét, ahogy azt Acton is megal-
modta. Ez abbodl a szempontbol is jelentds, hogy a hatalom ezaltal megoszlik, hasonldéan ahhoz,
ahogyan Tocqueville is elgondolta. Ha a kdzhatalom megosztasra keriil, és a politikai kdzdsség
tagjai is magukénak érezhetik, akkor szerepet vallalhatnak a koz igazgatasaban, s ezaltal, a he-
lyi dnkormanyzatisagnak koszonhetden, a nemzetiségek részerdl jelentkezé néphatalmi igény
is csokkenhetne. Probléma viszont, hogy a nacionalizmus altal 1étrejott kozponti hatalom, az
allam hogyan vehetd ra arra, hogy ne nemzetallamnak vallja magat, hanem képes legyen egy
tobb nemzetiséget magaba foglald hatalomma atalakulni.

A kérdés tehat, ami Millt és Acton is foglalkoztatta, tovabbra is fennall: a demokracia a
tobbnemzetiségli vagy az egynemzetiségli allamban miikodhet-e jobban? Elsd végiggondolasra
talan az elébbi tlinhet j6 megoldasnak, de akkor kérdés, hogy mi fog torténni azzal a rengeteg
kisebbségi csoporttal, amelyek a nemzetallamok hatarain beliil kénytelenek élni. A patriotiz-
mus kétségteleniil vonzo, de hogyan egyeztethetd dssze a nacionalizmussal? Taldn a mai al-
lamok és az azokon atnyuld hatalmi képzédmeények lehetévé teszik a hazafisag valamilyen 0j
formajanak a kialakulasat, hiszen a bevandorlok nagy tomege és a nemzeti, etnikai kisebbségek
fellazitjak az eddigi nacionalista felfogasmodot. Kérdés marad viszont tovabbra is, hogy még
ha 6sszebékithetd is lesz a kulturalis nemzet és a politikai nemzet, a nemzethez ¢és az allamhoz
vald ragaszkodas milyen intézményi/jogi formaban jelenithet6 ez meg.

The Maze of Democracy: Political or Cultural Nation
Keywords: nation, state, political nation, cultural nation, democratic politics, Mill, Acton

There is still an existing question to this day, whether the democratic politics could function better within an one
station state or a multiethnic state. I'm researching John Stuart Mill and Lord Acton’s formulated thoughts about the
matter. They noticed this issue at an early state, and they came up with different ideas to overcome the issue.



Hausmann Cecilia

Ipari tarsadalom, idegenség, miiveszet

Elemzésem targya az a torténelmi kor, amelyben nemcsak a kdzgondolkodas, de a miivé-
szetelmélet is el6szor fordult az otthonossag és idegenség kérdései felé. Eldfeltételezésem,
hogy hozzavet6legesen a 19. szdzad kdzepétdl kezdddo korszakban érdemes keresni ezeknek
a fogalmaknak a gydkereit, ekkor sziiletik meg ugyanis a nyugati tarsadalomban az a nagy-
mértékd, a tarsadalom és az élet minden aspektusat érint6 valtozas, amelynek kovetkezményei
azbta is meghatarozoak — ez pedig a varosiasodas ¢s az ipari forradalom, annak is f6képpen
a masodik fazisa. A kovetkezokben azt a feltételezést szeretném alatamasztani, mely szerint a
19. szazad derekéanak technikai vivmanyai, a kor szocialis, technikai, egészségiigyi, kulturalis
valtozasai arra késztették az alkotokat, elméletirdkat és miivészetelmélet-irokat, hogy kiilono-
sen nagy hangsullyal kérddjelezzék meg vilaguk otthonossagat. Ez az a kultartorténeti pillanat,
amelytdl kezdve az otthonossag és idegenség fogalmair6l a sajat kortars kultirank kontextusa-
ban is hasonl6 értelemben beszélhetiink.

Megkisérlem felvazolni a masodik ipari forradalom kapcsan a kor otthonossagrol és ide-
genségrol alkotott fogalmait és tisztazni ezek kereteit, nagy hangsulyt fektetve a ruskini el-
méletekre, mas elméletirok otthonossaggal és idegenséggel kapcsolatos irdsaival Osszevetve
azokat. A modern miivészet kialakulasahoz hozzasegité szamos tényez6 koziil csak az egyik az
ipari tarsadalom elterjedésének a hatasa, ez all a legszorosabb ¢és legkonnyebben kimutathatod
kapcsolatban az miivészetet athatd otthonossag és idegenség kérdésével, ezért a kovetkezdkben
mas tényez6k nem kapnak hangsulyt, csak emlitésre keriilnek. Nem e kutatas tiszte, hogy a
korrdl részletes, alapos képet nytjtson. A 19. szazad kdzepének eszmeiségé$ altalanos politikai,
vallasi és tarsadalmi — elsGsorban az angol és francia tdrsadalomra jellemzé — kontextus nélkiil
nehezen tudnank érzékeltetni. A nacionalista almok, a 48-as forradalmak kudarcai, a szekula-
rizacid, a kommunista ideak utjanak kezdete és az Anglidban egyre er6s6doé kapitalizmus egy
valdban forrongé kornak a latvanyos megnyilvanulasai: ez a kidbrandultsag és reményteljesség
Osszetitkdzésének egyik nagy tégténelmi pillanata. Thomas Carlyle (1929) szerint ez maga a
Gépiség Kora (Mechanical Age), hiszen nemcsak az ipar, hanem a vallas, az oktatas, a filozofia
¢és a mivészet is hirtelen a gépektdl valt fliggdveé. A gbzgép, a vastt, a gazvilagitas, vasbeton,
cement, automobil, a fényképezés elterjedésének és ezek biiszke megmutatasainak — az els6

Hausmann Cecilia (1988) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, hausmanncb@gmail.com

! Egy kis kitérovel és miivészeti érdeklddésiink szempontjabol érdemes beszélniink arrdl is, hogy mi az oka annak,
hogy az uj, avantgard miivészet Franciaorszagban és nem az iparilag fejlettebb Angliaban sziiletett meg, ezt pedig a
francia kulturalis intézményrendszer kiépiiltségében kell keresniink. A périzsi Miivészeti Akadémia mar a 17. szazad
kozepén miikodott, ellentétben a sokkal ujabb angol Royal Academyvel, s az évente megrendezett nemzeti szalonok
¢és az ezekhez kapcsolodo kritikai valaszok is frissitették a miivészet vérkeringését, lehetdséget adtak olyan kortars
miivészeti parbeszédre, amely nyiltan viszonyulhatott az urbanizaciohoz és a kapitalizmushoz. — V6. Art in Theory
1815-1900. Eds. C. Harrison—P. Wood—J. Gaiger. Cornwall 2012. 3.

2 Lasd Nature and Industrialisation. Ed. Alasdair Clayre. Oxford 1977. 229.
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nagy Vila'1gkiaillitaisoknak3 — koréaban valik eldszor sziikségessé, hogy az ipari termelés €s a va-
rosiasodas elképeszt6 novekedése okan felmeriilt problémakat atgondoljak.

A 19. szazad elsé harom évtizedében miikodési valsag keletkezett. Az a gazdasagi rendszer,
amelyben az41’1j technikai talalmanyok sora sziiletett, nem tudott 1épést tartani sajat termelé-
kenységével. A varosoknak 1j szerepet kellett betolteniiik, és mas 1éptékii tomegeket kellett
kiszolgalniuk. A tudomany ¢s technika fejlddésével higiéniai és kényelmi Gjitasok teszik kony-
nyebbé ¢és hosszabbitjadk meg az emberek ¢letét, ennek kdszonhetden a szazad elejétdl annak
kozepéig a lakossag megketszerezodlk ez a tomegek koranak kezdete. ° A szézad elsé felében
az emberben tudatosult, hogy 0j lehetdségei adodtak az anyag feldolgozasara, s ez a felfedezés
minden tudomanyra és diszciplinara kihatott: megjelent a gép idedja vagy talan inkabb mitosza,
a Pierre Francastel altal felvetett értelemben.

Egyre égetobbé valt a varostervezésrdl valdé gondolkodas és gondoskodas, hiszen a rob-
bandsszerti fejlodésben a visszaélések €s az ingatlanspekulaciok szama is rohamosan nétt.
Amilyen iitemben fejlédésnek indult az ipar és a gazdasag, olyan lassan alkalmazkodtak a
tarsadalmi rétegek. Kezdetben, a munkas- és kdzéposztaly erésodésével egy idében az arisz-
tokracia, a paraszti és kezmuves tarsadalom szerepe sem csokkent nagymértékben, ellenben
egyre inkabb elsmgetelodott ahogyan a polgarsag és munkasosztaly ¢letvitele kozott is egyre
nagyobb szakadék tatongott. Az Gj tipusu munkanak és rendnek, a felgyorsult életvitelnek ko-
szonhetden elszigetelddtek azonban az ¢€let kiilonb6zo aspektusai is egymastol; elészor valik
élessé a hatar munka és szabadidd, szorakozas kozott, valamint ekkor alakul ki a mai érte-
lemben vett turizmus mint pihenési, szorakozasi forma. Ennek kapcsan €s ebbdl kdvetkezden
bontakozik ki a mai értelemben vett természet- és tjvédelem is.

Fontos kiemelniink, hogy a kor természethez fiz6d6 viszonya milyen mértékben hatja at
a kés6é romantikus koézgondolkodast. A varosi, gyokértelen élet, a helysz ke (lakashiany), a
megfeleld higiéniai és munkakoriilmények hidnya okozta szenvedésekre = értheté és logikus
reakcid a természethez valo visszavagyodas, az arra valo torekvés, hogy megmentsék azt, ami
a régi vilagbol megmaradt, és visszaalljanak egy, az emberi magatartas és 1étsziikségletek sza-
mara ¢élhetébb, kényelmesebb, egészségesebb ritmusba.

A toretlen gazdasagi és technikai fejlodésben egyre nyilvanvalobba valnak a ,,gépezet” hibai.
A kis helyre szorult nagy tomegek egymasra és a rendszer hianyossagaira valo ralatast is elosegitik.
A dertilatassal egy idoben a romantika kora magaval hozza a természet- és hitféltést is, mert mind a
szekularizacio, mind a gépiesedés egy addig meglévo rend felbomlasat, Gjat és félelmetest jelent az

3 Itt elsGsorban az elsd nagy, 1851-es londoni vilagkiallitasra gondolunk.

4 V6. Francis D. Klingender: Art and the Industrial Revolution. London 1947. 88.

5 Vé. uo. 89.

® V6. Gustave Le Bon: The Era of Crowdsin The Crowd. A Study for the Popular Mind. New York 1960. 14.

7 V6. Pierre Francastel: Art & Technology in the Ninetieth and Twentieth Century. MIT Press 2000. 34.

8 V6. Nello Ponente: The Structures of the Modern World 1850-1900. Genf 1965. 9.

® V6. Art in Theory 1815-1900. 144.

1 William Wordsworth 1844-ben a The Morning Posmak irt nyilt levelében egy tervezett vonatpalya megépitését ellen-
zi, ezt azzal indokolva, hogy folosleges tanulatlan tomegeket érintetlen természeti kdrnyezetbe szallitani, amikor a prioritas
az lenne, hogy megtanuljak sziik kornyezetiik természeti kincseit értékelni. Ez a folyamat pedig sokkal lassabban mehetne
végbe, mint a taj, a Természet templomanak rombolasaé. — The Prose of William Wordsworth. Letters on the Kendal and
Windemere Railway. Eds. W. J. B. Owen—Jan Worthington-Symser. Oxford 1974. TII. kétet, 340344, 352-353.

11 there is a great deal of suffering in the world that might be done away with.” — An Unpublished Lecture of William
Morris: “How Shall We Live Then”. International Review of Social History. Ed. Paul Meier. Cambridge 1971. 9.
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akkor ¢l0k szamara. A miivészi lelkiiletben még tartjdk magukat az antik idedk és a vallasos érzii-
let, de mar j tarsadalmi rendszer miikddteti a vilagot, és lassan nyilvanvalova valik, hogy az nem
olyan, amilyennek addig ismerték. K&zpontjaban eldszor is a varos all, annak rendszere és miko-
dési formai. A miivészet, melyet egykor az arisztokracia, majd a kereskedelem erdsitett meg, ebben
a korban nem a tarsadalom, hanem egyenesen a varos felel6sségévé kezd valni. Robert Vaughan
szerint (1843) a diszitémiivészetek ugyanazokbol az okokbol sziilettek, mint a varosok, s igy a tar-
sadalom csak akkor részesiilhet az igaz szépbdl, ha a varosok jol mikdodove, prosperaléva vélnak.”

Mivészetelméleti szerzoknél ekkor még nem bukkan ez fel, de Karl Marx a korai, 1844-es
gazdasagi-filozofiai kézirataiban kidolgozott ehdegenedeselmeleteben az elidegenedés gyoke-
reit az ipari termelés formainak megjelenésében latja ‘Az ipari termelésben a targy alkotdja
¢s munkajanak eredménye kozott megsziinik a kotddés, a targy onallova valik gyartojatol, az
pedig elidegenedik attol, amit alkotott, st a munkafolyamattdl is, és ezaltal a munkafolyamat-
ban 6nmagatol is. Az, hogy az ember az allatokkal ellentétben szabad és univerzalis termeld,
bizonyitja, hogy éppen a termelés altal teljesitheti ki sajat 1étét. Az ipari termelés pedig éppen
ennek a lehetdségét veszi el azaltal, hogy a termelésben valo elidegenedéssel legyengiti, géppé
teszi az embert, az emberekbdl munkasokat, termeld rabszolgédkat farag. Ezen tilmenden az az
ember, aki elidegenedett dnmagatol és alkotasa targyatol — illetve az kiilsévé-idegenné valik
szamara —, elidegenedik mas emberektdl, valamint az altaluk Iétrehozott targyaktol is.

Marx irdsa eldrevetiti azt az elméleti irdnyvonalat, amelyben a szazad masodik felének és a
20. szazad elejének szerzdi az idegenségrol és az elidegenedésrol irnak, valamint felvillantja azt
a kérdést, amelyre hamarosan a pszicholdgiai és pszichoanalitikai érdeklddés mellett a fenome-
nologia is megkisérel valaszolni: hogy ki az idegen, és ki a mdsik. Az ipari termelés és az alkotés
ellentétének a kimutatasaval, valamint az ipari termelés altal keletkezett idegenség tematikajaval
a marxi elemzés nagyon kozel keriil a mtialkotas, az iparmiivészet és a szépmiivészet iparosoda-
sanak kérdéseihez, amelyeket nem sokkal késébb az angol Arts and Crafts mozgalom teoretikusai
elemeztek. Szavai osszecsen§enek Carlyle szavaival is, aki mar a szazad huszas éveinek végén
ova intett a Gépiség Koratol.

Az angol miivészetteoretikus, John Ruskin munkdassaga és annak néhany sarkalatos pontja az,
amelyben, a mﬁvészetelmléletben az idegenségérzet és az otthonossagra valo torekvés formai els-
szor megfogalmazodnak. Ruskin hét oxfordi eldadasaban kifejti az altalanos miivészeti elveit:

12 V6. Robert Vaughan: On Great Cities in their Connection with Art. = Art in Theory 1815-1900. 163.

13 V6. Karl Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bdl. Bp. 1977. 38-46.

4 V6. Marx—Engels: Miivészet és irodalom. Szerk. Lukacs Gyorgy. Bp. 1946. 36.

15 Carlyle szerint nemcsak az ipar, hanem a vallas, az oktatas, a filozofia és a miivészet is elgépiesedésen megy keresztiil,
valamint a gépektdl valt figgdvé. Mi tobb, maga az ember is elgépiesedett: ,,Men are grown mechanical in head and heart, as
well as in hand. They have lost faith in individual endeavour, and in natural force, of any kind. Not for internal perfection but
for external combinations and arrangements, for institutions, constitutions, -for Mechanism of one sort or other, do they hope
and struggle. Their whole efforts, attachments, opinions, turn on mechanism, and are of a mechanical character.” — Thomas
Carlyle: The Mechanical Age = Nature and Industrialisation. An Anthology. Ed. Alasdair Clayre. Oxford 1977. 233.

1o Ruskint olvasva bizonyos pontokon visszakanyarodunk a marxi és carlyle-i eszmékhez, példaul amikor 1857-
ben tartott eldadasaiban a kovetkezSképp szol: ,,Igy példaul a modern élet egész rendszere és reménye arra a nézetre
van alapitva, hogy az ligyességet géppel, a festészetet fényképezéssel, a szobraszatot ontéttvassal helyettesithetjiik.
A XIX. szazadban ez a mi altalanos hitiink vagy hitetlenségiink. Azt hissziik, hogy 6rléssel mindenre szert tehetiink,
zenére, irodalomra és festészetre. Sajnos, rajoviink, hogy nem ugy van: csupa Orléssel csak port nyeriink. Még ha ar-
palisztet akarunk is, eldszor arpara van sziikségiink és az novés, nem 6rlés Gtjan jon létre.” — John Ruskin: Eldadasok
a miivészetrdl. Ford. Eber Laszl6. Bp. 1923. 98.
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egy bevezetd eléadas utan az elsé haromban a miivészet erkdleshdz, vallashoz és élethez vald
viszonyat, a masodik haromban pedig formai, gyakorlati problémakat taglal. Negyedik eléadasa-
b6l — melyet a miivészet és ¢let viszonyanak szentel — lehet a leginkabb kimutatni azt a szocio-
logiai, a korai marxi elvekhez hasonlatos érdeklddést, amely a mtivészetet €s az élet mindennapi
aspektusait dsszefliggésben kivanja lattatni €s egymastol szét nem valaszhatonak tartja.

Ruskin a kozépkori miivészethez vald visszatérést szorgalmazo preraffaclita miivészcsoport
partfogoja és teoretikusa volt, hiszen 6k is a kozépkort tartottdk annak az igaz kornak, amelynek
milvészeti formait kovetnilik kell. A preraffaelita miivészek a Raffaello el6tti miivészetet tekintet-
ték idealjuknak, egy olyan kort, amelyben még egységes volt, nem agazott szé&t mivészet és élet,
kézmiivesség €s szépmiivészet. A preraffaclitak masik teoretikusa, William Morris kiilon targyalja
irasaiban az intellektust célzd miivészeteket és a diszitomiivészetet. Természetellenes allapotnak
tartja a kett6 egymastol vald elszakiteiszit,18 de sok esetben kitekint a képzomuvészet felé is, amikor
az iparmtivészetrdl ir. Hasonld médon jar el Ruskin is, de az, amit szépmiivészetként targyal, az ese-
tek nagy részében magaban foglalja a mai jelentésében vett szépmiivészetet €s diszitomiivészetet.

Ugy tartja, a tokéletesen hasznos targyak alkotasaban lelt mérhetetlen 6romiink az, amely
arra késztet, hogy azokat szeretettel ¢kesitsiik.” Az alkotasban levd 6rom és az eredménnyel
valo elégedettség, akarcsak Marxnal, mindségi munkahoz és nyugalomhoz, otthonossagérzet-
hez vezet. Ruskin a miivészi alkotas 1ényegét abban latja, hogy az vagy igazsagot hordoz, vagy
pedig egy targyat diszit, illetve a két kritériumbol legaldbb az egyiket teljesm A muialkotasnak
»létjoga csak akkor van, ha vagy a tudasnak eszkdze, vagy az ¢letnek disze”.

A muvészet és az ipar Osszefonddasat Ruskin a forras allegoriajaban irja le.” Ahhoz, hogy
vizet ihassunk, pohdrra van sziikségiink és kancsora, hogy azzal dnthessiik poharba a vizet, s
ezeknek a kiilonb6z6 funkcioitol fiigg, hogy milyenné valnak formailag, milyen diszités kertil
rajuk: a miivészet formainak kialakulasat, akarcsak a jo miivészetet, Ruskin organikusnak kép-
zelte. Ebbdl kovetkezik, hogy az életado friss forras kutja is kavat igényel, ez pedig okot ad az
épitészet és szobraszat nemes formainak kialakulasara. Ehhez azonban elészor életado friss viz
kell. Az életad¢ friss viz pedig metaforaja letszuksegletemknek Az egészséges, taplalo élelem-
nek, az alkalmas ruhazatnak és a felmagasztalt, ,,j6” hajleknak

A miuvészet tehat az ¢let alapfeltételeitdl fiigg. Ezen a ponton jelenik meg Ruskin nagyon
nyilvanvaldan szociologizald gondolkodasmodja. Ezek koziil a 1étsziikségletek koziil éppen a
hajlék mindségére vonatkozd elemzése a legalaposabb, legrészletezobb. John Ruskin épitészet-
tel kapcsolatos legfontosabb elve, hogy az épiilet elsdsorban hajlék, és arra szolgal, hogy meg-
védjen benniinket a természet rombold erditdl, az es6tdl és hidegtdl. Ebbol kovetkezik, hogy
valdjadban minden épitészeti forma ebbol az alapelvbol formalodott, alakult ki. ,,Mig a hajlékok
nem jok, semmi egyéb sem lehet j6”, 1r]a ¢és ezzel tulajdonképpen alarendelddik a miivészet
tobbi formaja és az élet minden eleme a lakhatas kérdésének.

17 Uo. 96-119.

18 V6. William Morris: The Lesser Arts. = U6: Hopes and Fears of Art. Five lectures delivered in Birmingham,
London and Nottingham. London 1882. 3.

1 V6. uo. 96.

2 V6. uo. 97.

21 V6. vo. 110-112.

2 V6. vo. 113.

3 V6. uo. 113.
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Az, amit itt John Ruskin (1849-ben) felvet, korai megnyilvanuléasa az épitészetpszichologi-
anak, amely par évtizeden beliil a pszichologia mint 0j tudomanyag fejlédésével egy iitemben
alakul. 1886-ban a Prolegomena zu einer Psychologie der Architektur cimt doktori disszertaci-
6jaban Heinrich Wolfflin az épitészet kifejezderejét és 1élekre vald hatasat targyalja.** Ezeknek
az elméleteknek a sziiletése azt példazza, hogy ebben a korszakban hogyan fordult a figyelem
az elidegenedés kérdése felé, hogyan kapcsoltak ezeket a lakozas kérdéseihez, és milyen uta-
kon probaltak megoldasokat kinalni a fennalloé problémakra. Abbol, hogy az épitészetnek direkt
hatasa van az emberek lelkiallapotara, egyenes mértékben levonhato a kovetkeztetés, hogy
azok a terek és épiiletek, amelyekben az ember az életét éli, befolyasoljak viselkedését, mun-
kajanak eredményét és a tarsadalomban betoltdtt szerepét. A vilag elidegenedett, mondhatnank
ugy is, hogy otthonossagat vesztette, s ezt a problémat az otthon mint életter milyensége feldl
is érdemes lehet kezelni.

Lathatjuk, hogy a ruskini elméletekben milyen kdzponti szerepet kap az épités, az épitészet,
a hajlék, az otthonossag ¢és az idegenség kérdése. Idealis vilagaban elenyészd fontossagu az
anyagi jolét, de kulcskérdés a tarsadalom szellemi és lelki allapota. Ez annyiban kiilonbozik a
marxista hozzaallastol, hogy Ruskin gyakorlati kérdésként kezeli az elidegenedés problémajat,
ennck megoldasat pedig a milivészet felél valdo megkozelitésben latja.

A 20. szazad folyaman, de elsésorban a masodik felében szamos reakcid sziiletett Ruskin
elméleteire. Szinte konszenzussa valt, hogy Ruskin romanticizmusa elavult és naiv. Fontosabb
azonban olyan reakciokkal foglalkoznunk, amelyek nem ebbdl az iranybol kozelitik meg a
munkassagat, hanem kiilonbséget tesznek maig relevans problémafeltevései ¢és a l;sivitelezhe-
tetlennek bizonyuld vagyai kozott. Hauser Arnold egy még kiadatlan eldadasaban~ elemzi és
¢lesen kritizalja John Ruskin kézmiivességrol vallott nézeteit. Elismeri, hogy 6 volt az, aki
elészor meglatta az ipari termelésben az izlés romlasat, de ugy latja, az egy az egyben marxi
elidegenedéselméletet a nosztalgia kontdsébe iilteti at, azzal, hogy azt képzeli, hogy a kdzép-
kori eldallitasi formakat 0jja lehetne éleszteni €s altalanossa tenni. A legnagyobb hibat pedig
abban latja, hogy Ruskin és kovetdi ahelyett, hogy megkisérelték volna a gépet ,,jora” hasznalni
¢s elfogadni azt, hogy a tarsadalmi valtozasok soran elkertilhetetlen, sot sziikséges annak hasz-
nalata, zsigerbdl elutasitottak, ez pedig felel6tlen romanticizmus volt a résziikrdl, €s semmiféle
problémat nem oldott meg. Elismeri egyuttal, hogy azok a kérdések, amelyek a 19. szazadi
Anglidban felmeriiltek, és Ruskint foglalkoztattak, az iras jelenében, 1965-ben is relevansak,
de egyre egyértelmiibb, hogy képtelenség a kézmiivességet a termelés altalanos formajava ten-
ni, megelégedhetiink majd tehat azzal is, ha a gépi termelés minésége idovel egyre kozelebb
kertil a kézmiives termékek mindségéhez.

Hauser eldrevetiti, hogy a probléma szaz évvel annak felvetése utan sem oldodik meg. Nem
célom itt Ruskin recepcidjat hangstlyossa tenni, de Hauser Arnold kritikajaban e tanulmany sza-
mara legfontosabb aspektus, hogy dsszeveti Ruskin allaspontjat Marx elidegenedéselmélével,
¢és meglattatja azt, hogy Ruskin elmélete esztétikai jellegli. Ez az esztétikai jelleg a mindenna-
pi élet elemeihez kapcsolodik, az életformankhoz, a benniinket koriilvevd targyakhoz. Ezek
a targyak pedig vagy az emberi kéz és annak faradsdgos munkaja altal, vagy a gépek altali

24 Heinrich Wolfflin: Prolegomena zu einer Psychologie der Architektur. Hamburg 2016.

% The Role of the Crafts in Education. (1965) — a New York-i State University College altal szervezett konferen-
ciara késziilt iras, Hauser Arnold végiil nem vett részt a konferencian. Hauser Arnold hagyatékanak része. Orokoseinek
szives jovoltabol hasznaltam fel.
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tomegtermelés révén jottek 1étre. Ruskin és tarsai az igaz miivészet létrejottét a kézmiivesség
felélesztésében lattak, a kdzépkori mintakat kovetve, és nem tettek kiilonbséget miivészet és
iparmiivészet, j6 miivészet és jo ipar kozott. Egyértelmi, hogy torekvéseik utopisztikusak vol-
tak, az 6 elképzeléseik szerinti taptalajra sosem leltek, és természetesen a gép €s a technika
kora még most, szazotven évvel késobb is egyenes, feliveld palyan fut, szépmiivészet/,,magas-
mivészet” és iparmiivészet pedig tan soha nem allt tivolabb egymastol.

Mai szemszogiinkb6l éppen ezért érdemes atgondolni, hogy ugyanezek az elidegenedéssel
kapcsolatos elméletek és meggy6zodések milyen iranyt jeloltek ki a képzoémiivészet fejlédése
szamara. A masik lényeges kérdés pedig az, hogy hogyan reagalt a milivészet az iparosodasra
¢és az elidegenedd vilagra, illetve mit irnak ezzel kapcsolatban az elméleti szerzok, és talalunk-e
mar Ruskinnal erre valo utalasokat. Az elmult szazotven év tavlatabol egészen vilagosnak tiinik,
hogy a modern miivészet és az avantgard sziiletésének gyokereire tapinthatunk ebben a modern
technikéaval és az ¢élet felgyorsulasaval kapcsolatos ijedt, g%onzervativ tiltakozasban. John Ruskin
¢és hozza hasonlo elveket vallo kollegaja, William Morris 1rasa1ban a mai értelemben vett szép-
miivészet és az iparmiivészet fogalmai, sokszor egylenyeguek " Morris szerint a fénykorban ezek
egyet jelentettek, és az ehhez vald visszatérés az 1j cél’ Eppen ezért, ha a képzémiivészetre
vonatkoz6é meglatasaikat vizsgaljuk, azokon beliil a diszitomiivészetet is érteniink kell. Ellenben
nem koncentralhatunk kevésbé a képzomiivészetre, mint az iparmiivészetre, még akkor sem, ha
els6sorban inkabb az utobbira fektetik a hangsulyt, illetve éppen elveikhez igazodva minden eset-
ben a képzémiivészetre is gondolnunk kell, amikor a szépmiivészeteket emlitik, igy a kdvetkezo
idézet esetében is: ,,Minden orszagban a kézierdvel izott foldmivelés és a sziikségtelen tiizierd
kikiiszobolése a miivészeti iskola elso feltételei. Mig ezt — elobb vagy utdbb — meg nem tessziik, a
dolgok folytatodni fognak azon a diadalmas tton, ahova a szépmiivészetek hijan, a gépek korsza-
ka vezette 6ket, hogy noha Anglia megsiketiil a fonoorsok bugasatol, népének nincs ruhdja, hogy
noha fekete a tiizel6anyag banyaszasatol, halalra fazik, hogy noha a haszonért eladta lelkét, ¢hen
hal. Csak ¢lvezzék ezt a diadalt, ha ¢ ugy tetsmk de legyenek meggy6zddve rola, hogy a szépmii-
vészeteknek soha nem lesz abban része.’

Ha alaposan szemiigyre vessziik John Ruskin mondandoéjat, észrevessziik, hogy az eddigi-
ekhez képest merében mast allit, vészjoslo feltételezésbe bocsatkozik a jovot illetden. Az ipar
diadalanak idején az emberek az alapvetd sziikségleteikben is hianyt szenvednek, igy munka-
juk terméke szadmukra idegen, ezek a koriilmények pedig nem alkalmasak megfelelé mindségii
miivészet 1étrehozasara, értékelésére. Ebben az allapotban a mlivészet nem részesiilhet a gépek

%6 William Morris szamara ez jelentette a kor miivészetével kapcsolatos legnagyobb problémat. Ha a szépmiivé-
szetek felsGbbrendii miltvészetek és a diszitémiivészetek alacsonyabb rendiiek, akkor azok a tarsadalmi osztalyok is,
amelyek ezeket miivelik, felsébb, vagy alsobb rendiinek nevezhetdk, ez pedig szamara elfogadhatatlan.

77 Tlletve a szépmiivészet sz6 alatt iparmiivészetet is értenek, kivéve azt az esetet, amikor a decorative arts kife-
jezéssel élnek.

28 the all times when the arts werein a healthy condition, there was an intimate connection with in the two kinds
of art;” — William Morris: Art and Society.= Lectures and Essays by William Morris. Boston 1993. 20.

2 John Ruskin: i. m. 115-116, valamint angol eredetiben: ,,Agriculture by the hand, then, and absolute refusal
or banishment of unnecessary igneous force, are the first conditions of a school of art in any country. And until you
do this, be it soon or late, things will continue in that triumphant state to which, for want of finer art, your mechanism
has brought them;-that though England is deafened with spinning wheels, her people have not clothes- though she is
black with digging of fuel, they die of cold- and though she has sold her soul for gain, they die of hunger. Stay in that
triumph, if you choose; but be assured of this, it is not one which the fine arts will ever share with you.” — John Ruskin:
Lectures on Art. London 1904. 144.
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korszakéanak diadalaban, ugyanugy idegenné valik 6nmagatél, mint ahogyan a termel6vé lefo-
kozodott alkoto t6le. A mai értelemben vett szépmiivészet és iparmiivészet uj fordulata fogal-
mazddik meg ebben a passzusban, sajat 1atosz6gébdl és sajat borulaté modjan, de megérezve
az elkovetkezd valtozasok 1ényegét. Nagyon hasonldé médon fogalmaz 1883-ban Morris is,
amikor kijelenti,30 hogy ha 6rokkeé fennall majd a meglévd gazdasagi €s termelési versenyszel-
lem, a miivészet (€s a civilizacio is) atkozotta valik, és halalra van itélve.

Sziikségszert, hogy az emberek életében 1étrejott, az iparosodas okozta valtozdsok a mii-
vészet miikddési mechanizmusain is Valtoztassanak Azok a parhuzamok, amelyek a miivészet
és az ipari tarsadalom tényei kozott Vonhatok " vonatkozhatnak mind a miivészeti alkotas
tartalmdra, mind a megvaldsitas vagy a befogadas formaira. Nem az els6 alkalma ez a mtivé-
szettorténetben a régi tartalmak és formak lerombolasanak, de mindenképpen egyedi és kiemelt
helyzet, mert ebben fesziilnek egymasnak azolgzaz erdk, amelyek ,,a kultira patoszanak utolso
visszfényét” az , életté valo nagy étforqsitéssal” szembesitették. A modern miivészet a 19. sza-
zad miivészetének széttort egységébdl ~ sziiletett, s ennek a széttdrésnek a szele mar a szazad
utolsé évtizedeiben létrehozta az avantgard mozgalmakat.

Az ¢letté valo atforditas célja és a széttort egységhez vald viszonyulds, a természettdl és a
régi vilag formaitol valo elszakadas egy ered6bdl kiindulva mind az idegenség iranypontjaba
futtathato. A képzémiivészet természetes modon reflektalni kezd koranak tarsadalmi és kul-
turalis jellemzdire, de nem csak: atveszi és alkalmazni is kezdi azokat a mechanizmusokat,
amelyek koranak tarsadalmat mikodtetik. Az ipari termelés mechanizmusai is folyamatosan
megmutatkoznak majd a 19. szazad végének és a 20. szdzad képzémivészetében, mind az
alkotas modjaban (gép altal 1étrehozott miialkotas), mind az anyaghasznalatban, a tartalomban
¢és az elért (elidegenitd, reflexiv, ironikus) hatas tekintetében. Az avantgardizmus kiilonb6z6
formai és a modem mivészet 1étrejottilkkel a nyugtalansagot, a tavolsagtartd jozansagot, a
szenvtelenseget " de ugyanakkor a meghokkentést is, vagyis tulajdonképp az elidegenitést és
az elidegenedést, az idegenséget emelik be a miivészetbe. A modern miivészetben a miialko-
tas egyik célja eldszor az lesz, hogy kizokkentse a befogadot, illetve az, hogy folyamatosan a
kizdkkentés és az dnmaga vilagaba val6 bevonas skalajan jatsszon. Az alkotd és miive kozotti
kotddés modjai a legtdbb esetben merében atalakulnak, elmosodottakka valnak, fellazulnak,
akarcsak az ipari termelés soran a gyarto és terméke kozotti kapcsolatok.

John Ruskin fenntarthatatlan konzervativ eszmeisége (vallasos heviilet, historizmus, fej-
l6désellenesség) és utopisztikus almodozasai tagadhatatlanok. Pierre Francastel, amikor azt
taglalja, miért is lehetett olyan népszeri John Ruskin, megjegyzi, hogy az egyetlen egyszer(
¢és lehetségesnek tiind mod, hogy az emberiség torténetében példatlan méretii gépiesedés és
fejlodés kapesan helytallo esztétikat dolgozzanak ki, az a konzervativ allaspont volt, mely az
antikvitas ota uralkodott.” Szerinte Ruskin a csufsagot, de egyszersmind a fejlédést is elutag
sitotta mindennemli modernista iranyzattal egyiitt, s ezaltal a kdnnyebbik utat valasztotta.

30 V6. William Morris: 7. m. 35.

31 V6. Arnold Gehlen: Kor-képek. A modern festészet szociologidja és esztétikaja. Bp. 1987. 315.

32 John Ruskin: Eldaddsok a miivészetrdl. 317.

33 Mario de Micheli: Az avantgardizmus. Bp. 1965. 25.

3 V6. Georg Simmel: 4 nagyvdros és a szellemi élet. Vilogatott tarsadalomelméleti tanulmdnyok. Bp. 1973. 548.
33 V6. Pierre Francastel: i. m. 45.

% V6. uo. 41.
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Arnyaltabban kezelnie az iparosodas hozta kulturalis és tarsadalmi valtozasokat nem csak elvei
miatt lett volna nehéz, bizonyara a tdmegeket sem szolitotta volna meg ilyen mértékben. Ez a
makacs ellenszegiilés a fejlédésnek elsdsorban az idegenségnek valo ellenszegiilés volt, az 0j-
tol, ismeretlentdl és az idegentdl vald félelembdl taplalkozott, s olyan hangon szélalt meg, ami
megérintette a kor emberét, kozos félelmeket s ezaltal dsszetartozast is hirdetett.

John Ruskin és William Morris utopisztikus naivitasa és fékezd heviilete viszont paradox
moddon valamiféle, az elkdvetkezendd szaz év miivészetére vald nagy ivil joslo ralatassal is pa-
rosult. A szépmiivészet és iparmuivészet végképp eltavolodtak egymastol. A népességrobbanas-
nak, a gazdasagi érdekeknek és a haboruknak kdszonhetden az ipar f6 célja a néptomegek minél
gyorsabb és olcsobb ellatasa, kiszolgalasa lett, igy a legritkabb esetben valhatott prioritassa a
munka drome. A mivesség mar abban a korban és azota is a luxuscikkek sajatossaga, a huszadik
szazad muvészete pedig valdban nem ugy jellemezhetd, mint a fenséges miivészet korszaka.
A gépiség felivelésének ¢és a reprodukalhatosag koranak egyenes kdvetkezménye, hogy a ki-
csinyitett, reprodukalt mii nem képes a szemlélot megfeleloképpen megszolitani, s az ingerek
tomegétdl védekezo szemlélé sem hagyja mar olyan kdnnyen, hogy ez megtdrténhessen.

Arnold Gehlen szerint az idealizmus feltétele, hogy ,,magaban a természetben éppugy, mint
az emberben, eleve benne rejlik a tékéletesse;gre torekvo hajlam, amely sziikségtelenné teszi
azt, hogy a természet igazolja 6nmaga 1étét”.” Ruskin és tarsai idealizmusanak az ipari tarsa-
dalom koraban a természet onigazoldsaval, vagyis a tudomanyossag diagigaléval kellett szembe-
stilnie, a miivészet pedig ohatatlanul ezt az iranyt kdvette, fokozatosan  elszakadva a polgari
idealtol. Az elszakadas tagadhatatlanul sziikségszer(i volt. Az ipari termelés f6losleges targyak
émelyitd tomkelegét juttatta el a legszegényebb rétegeken kiviil tulajdonképpen barkihez, a ko-
zéposztaly megengedhette maganak, hogy hazai megteljenek olcsé miitargyakkal, s erre egyre
nagyobb igény és kovetkezésképp termelés is keletkezett. ,,Ha igaz az, hogy a bizalmaskodas
visszatetszest sziil, a Miivészet, vagy legalabbis amit ma annak neveznek, a bensdségesség
legalacsonyabb fokara keriilt vissza™" — irja a Ruskinéval egyébként szdges ellentétben allo
felfogastu James Abbot McNeill Whistler,*! meghatarozva a miivészet akkori valsaghelyzetének
masik okat, amely szintén az ipari termeléshez kapcsolodik, de éppen a Ruskin és tarsai altal
nem vallott, a szemléletiikkel ellentétes ,.ttlotthonositassal”, pejorativan értelmezett ,,bizal-
maskodassal” dacol a szakmaisag és a mindség rovasara. A szépmiivészetben ,,a megmuta-
tas gesztusa patetikussa €s hiteltelenné valt. A festménygyiijtés ugyan még a polgarsadgnak az
arisztokraciatol atvett hagyomanyai koz¢ tartozott, de a polgarsag maga mar nem adott olyan
feladatokat a miivészetnek, amelyek ellenalltak volna a szentimentalissa valasnak.

7 V6. Arnold Gehlen: i. m. 19.

3 Uo. 38.

¥ Mai szemmel még az impresszionista miivészet is elokelonek hat, noha abrazolasi modjaiban tokéletesen hatat
forditott az idealizal6 hagyomanyoknak [...].” — Uo. 38-39.

40 Eredetiben: “If familliarity can breed contempt, certainly Art, or what is currently taken for it, has been brought
to its lowe ststage of intimacy.” — James Abbot McNeill Whistler Prince’s Hall, Piccadilly-i eléadasabol, 1885. februar
20. — Mr Whistlers “Ten O’Clock”. London 1888. 8. (Sajat forditas — H. C.)

4 Whistler torténetesen John Ruskin eskiidt ellensége volt, a kettejiik kozt zajlo ragalmazasi per az egyik legér-
dekesebb momentuma a modern miivészet sziiletésének. Whistler modern szemlélete Ruskin antikapitalista konzer-
vativizmusaval megy szembe, de (és ez a kijelentés a két pereskedd fél szempontjabol istenkaromlas lenne), ha ugy
tekintliink ra, a mi jeleniink szemszogébdl tulajdonképp ugyanabba a pontba futtathatd Ossze: az, amit a 19. szazad
¢életformaja és miivészete nyujt, idegen.
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Ha mindezeket a koriilményeket egyiivé vessziik, akkor tényleg elérkezett az id6, amikor
a festészetnek meg kellett kisérelnie 6nmagabol, vagyis végso soron ,,a sajat miivészi eszko-
zeibdl™" alapoznia meg magat. Ennek legszemléletesebb példaja éppen a realizmusé, amely
a miivészet valsaghelyzetében radikalis tjitasokkal allt eld, ahogyan Ernst Gombrich is ravila-
git,¥ azaltal, hogy hiteles, tudomanyosnak tekinthetd latasmodot érvényesitett. Hasonloképp
emelte 01 szintre az impresszionizmus a szemlélet szubjektiv hitelességét s a fotografikus, gépi
latvany hatasanak 6sszefonodasat.

Egy olyan valsaghelyzetnek vagyunk tehat tanui ezekben az évtizedekben, amely az ember
vilagban 1év6 helyét és a miivészet szerepét az eddigiektdl teljesen eltéré modon kérddjelezi
meg. Fiiggetleniil attdl, hogy a régi formakban valé elkényelmesedést vagy az uj, miivi erdk
betolakodasat tartottak a romlas gyokerének, a fennebb emlitett szovegekbdl is kitlinik a val-
tozas, az 0j, az idegenség mint kézponti gondolat. Freud pszichq?nalizisének alapvetése és ko-
vetkeztetése, hogy az ember nem Ur még a sajat haza tjan sem. Mivelhogy az akkor aktualis
tudomanyos kutatadsok mind hasonlo elveket tamasztottak ala, ez a gondolatkér mélyen meg-
gyokerezett mind a filozéfidban, mind a szocioldgiaban és a 1élektanban is. Nem volt kérdés
tehat, hogy éppugy, ahogy a milivészetnek, az idegenségrdl és otthonossagrol valdé gondolko-
dasnak is uj utakon kell haladnia, s ehhez 6nmagabol kell a tovabbiakban megalapoznia magat.

Industrial Society, Strangeness, Art
Keywords: industrialization, art, art theory, familiarity, strangeness, industrial revolution, John Ruskin

Technical achievements of the mid-nineteenth century, changes concerning society, technique, health and culture
of the age have led artists, theoreticians and theorists of art to put a great emphasis on questioning their familiarity
in the world. This is the historical moment from which we can talk about concepts of familiarity and strangeness in
the same context and with the same meanings as in our contemporary culture. I will try to outline and clarify these
notions in connection with the Second Industrial Revolution, most importantly through the theories of John Ruskin, in
comparison with other texts from the era of the birth of modern art.

4 Arnold Gehlen: i. m. 63.

V6. Ernst H. Gombrich: Miivészet és fejlédés. Bp. 1987. 113.

# Vagyis a tudattalanban. — V6. Sigmund Freud: The Standard Edition of the Complete Psychological Works of
Sigmund Freud. London 1966. 284-285.



Diodszegi Orsolya

Kortars viszonyok a miivészetekben

,,Nézni a folyot, mely id6 meg viz,
¢s tudni, hogy az id6 is folyo,

s hogy elvesziink mi is, mint folyd,
s az arcok is elfutnak, mint a viz.”

Jorge Luis Borges: Ars poetica

Tanulmanyomban egy adekvat definiciot probalok adni a kortdrsisag fogalmara, kifejtve és
példakkal is szemléltetve azt. Részben miivészettorténeti, miivészetelméleti megkozelitésben
fogom a témat vizsgalni, miialkotasokat megemlitve, amelyek tiikrozik a kortarsisag koncep-
cigjat. Mindezt az id6 keretébe helyezve: fizikai (S. Hawking, A. Einstein), illetve filozofiai
(Szent Agoston, H. Bergson, P. Ricoeur, H.-G. Gadamer stb.) perspektivabol tekintek ra az
id6iség problematikajara. Nem torekszem a teljességre, mind a fizikai, mind a filozéfiai sikon
az iddvel kapcsolatos elmélkedések egy szeletét ragadom meg, azt a pontot (1), amit jelen pilla-
natnak neveziink (valoban egy pillanat a jelen?), azt a pillanatot, amikor ugyanazon a frekven-
cian mozoghatunk egy mualkotassal, amikor kortarsai tudunk lenni egymasnak vagy magunk
szamara, akar az emlékezeten keresztiil.

Ahogyan kitarul elénk a vilag, ahogyan megjelenik szdmunkra, egy olyan evidencia alakul
ki benniink, amely megkérddjelezhetetlen, hiszen amit 1atok, amit hallok, amit észlelek, az a
valds tapasztalat, az a primordialitas, amely a vilagban-benne-1étemhez szorosan hozzatartozik,
létem alapvetdsége, az az elementaris pont, amely altal képes vagyok kapcsolatot teremteni
a vilaggal és a Masikkal. E tapasztalat, sajat jelen-valo-létem a test vagy egy médium altal
kot hozza a vilaghoz, az univerzumhoz, a Léthez. A test hozza létre azt a csatornat, amely
altal képes vagyok megtapasztalni a vilagot, a Masikat, a test altal vagyok képes megismer-
ni, folfedezni az érzések, gondolatok, fantazidk, vagyis a nem-anyagi egzisztenciak dimenzi-
ojat, ugyanakkor a testem segit nekem Osszekapcsolni a lathato és lathatatlan szféra minden
egyes rezdiilését — igy testi jelenvalosagom egyfajta kiiszobként, hatarpontként is értelmezhetd.
Ismerem a vilagot, és mégsem: e paradoxonnal azt probalom hangstlyozni, hogy annak ellené-
re, hogy tudomasom van a vilag anyagi jellegér6l, latom a lampat, a fakat, az ablakot, ahogyan
beparasodott vagy éppen befagyott, nem biztos, hogy képes vagyok a latas, tapintas, hallds
mélyébe hatolni, kizarni gy a vilagot, hogy még inkabb jelen vagyok benne, ugy érzékelni a
kiilonféle rezdiiléseket koriilottem, hogy nem a feliilet latvanyat ragadom meg tekintetemmel,
hanem annak elemi primordialitasat. Es mindezek altal magét a létet tapasztalom. Sajat testem
altal vagyok képes ugyanakkor tapasztalni az id6t is: bizonyos id6toredékek viszont mintha azt

Diodszegi Orsolya (1992) — miivészettorténész, konyvtaros, Kajoni Janos Megyei Konyvtar, Csikszereda, orsi.
dioszegi@gmail.com
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az érzetet keltenék, mintha megrekedne az id6, és az abban a pillanatban 1év6 torténés, mond-
juk egy érzéki benyomas, egy illat a levegében, egy puha madartoll érintése a béréomon, egy
test strlodasa egy masikhoz, a falevél erezetének mozgasa, a lehelet, egy mély 1élegzet vagy
a hideg szél, ahogyan végigszalad testemen, Ugy tlinik, mintha az id6n kiviil térténne, mintha
az ido kiteljesedne azért, hogy tudjuk atérezni azt a tapintast, érzést, pillantast, illatot. Ilyenkor
azt érezziik, hogy benne vagyunk a torténésben, jelen vagyunk 6nmagunk szamara, benne va-
gyunk a jelen fazisaban. Ahhoz viszont, hogy tapasztalatunk kiteljesedjen, sziikség van a targyi
leképezettségre, ahogyan a miialkotasok esetében is sziikség van arra, hogy egy médiumon
keresztiil (legyen az egy test vagy targy) tudjuk megtapasztalni a mii immanens 1étét.

De mi az id3? Parafrazalhatjuk a jol ismert Szent Agoston-i szavakat, de joggal tehetjiik fol
ma is a kérdést. Ugyanis az okortol kezdve szamos id6éelmélet sziiletett, s ma mar egészen mas
id6felfogassal rendelkeziink, mint az elébbi korokban, mégis az idé szamunkra tovabbra is egy
nyitott kérdés marad. Bizonyos értelemben azonban megmaradtunk a kora kdzépkori felfogas-
nal, ahogyan Szent Agostonnal megfogalmazédik: ,haromféle idé van: jelen, milt, jov6. Ki
merné az mondani, hogy nincs harom, hanem csak egy: a jelen — mert a masik ketté nem valo-
sag?”! Platon Hérakleitoszt parafrazalja, amikor azt mondja, hogy ,,minden mozgasban van, és
semmi sem marad valtozatlan”, hogy ,,minden létez6 a foly6 aramlasahoz hasonlatos”, és ,,nem
Iéphetiink kétszer ugyanabba a folyoba”. Emellett viszont Parmenidész filoz6fiajat is elfogadja,
miszerint a valtozas jelenségvildga mogott egy masik viladgot, az iddtlen idedk dimenzidjat té-
telezi.2 Nem torekszem arra, hogy barmilyen valaszt probaljak adni a kérdésre, azért sem, mert
ugy gondolom, az id6 nem egy egyetemes, mindenkire ugyanugy érvényes fenomén. Ehelyett
az igyekezetem inkabb arra iranyul, hogy megprobaljam részben szubjektiv, részben objektiv
modon korbejarni a kortarsisag témajat a miivészeteken keresztiil.

Idéfizika. I1d6filozofia

A 20. széazadi fizika (relativitaselmélet, kvantummechanika) teljesen atértelmezi az id6 fo-
galmat, szakit a klasszikus fizika newtoni és arisztotelészi abszolit idékoncepcidjaval, misze-
rint minden esemény felcimkézhetd egy idonek nevezett szammal, és az 6sszes jol miikodd
ora szerint azonos id0 telik el két esemény kozott, és uj megvilagitasba helyezi az id6t. Albert
Einstein relativitaselmélete egészen mas szemszogbdl vizsgalja az ido fizikai aspektusait: min-
den megfigyel6 sajat orajaval méri az id6t, kovetkezésképpen nem beszélhetlink egy egységes
1d6rél, ugyanis nem egyforman ¢éljiik meg azt, igy az id6 viszonylagossa, személyes fogalom-
ma valik.? Fontos viszont az elején tisztazni, hogy tér nélkiil nehezen tudunk beszélni az id6rél,
ugyanis egy ,,most” pillanat is magaban foglalja az id6t és a teret egyarant, tehat az id6 nem kii-
lontil el a tért6l, nem fiiggetlen tdle, ezért helyénvalo téridonek nevezni. Az eukleidészi harom-
dimenzios teret (hosszusag, sz€élesség, magassag) folvaltja a Minkowski-féle négydimenzios
tér, amely az idével (t) egésziil ki, és ett6] kezdve mar nem a tértdl kiilon egységként tekintenek
rd, hanem azzal egybeolvadva, annak részét képezve. Tehat a vilagunk négydimenzios tér- és

! Szent Agoston: Vallomdsai. Bp. 2007. 323.
2 V. Nyiri Kristof: Kép és id6. Bp. 2011. 118.
3 Stephen Hawking: 4z idé rovid torténete. Bp. 1998. 31, 147.
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idébeli kontinuum (X,y,z + t). Hogy nem szoktuk meg a vilagot négydimenzids kontinuumnak
tekinteni, azon is mulik, hogy a relativitast megel6z0 fizikaban az idének mas és 6nallobb sze-
rep jutott (az id6, mint 6nall6 kontinuum).*

A mellékelt abran lathatjuk, a tér és id6 szorosan 6sszekapcsolodik, a jelen, a most pillanata
pedig a ketté metszeténél helyezkedik el: ugyanis egy jelenbeli eseményt nem hatarozhatunk
meg a tér nélkiil, a ,,most” eldfeltételezi az id6beli jelenlétet, de ugyanakkor a térbeli itt-1étet
is. A mult és a jov6 pedig egymas vetiiletei, folyamatos egymasra hatasként feltiintetve, mivel
a mult ugyanugy befolyasolja a jovét, mint forditva.

Ahogy a mult szazadi fizikaban, ugy a filozofiaban is ujfajta idékoncepciok bontakoznak ki.
Gondoljunk els6ésorban Henri Bergsonra, aki szintén megtartja az agostoni kettds idofelosztast
(objektiv és szubjektiv idd), viszont masféleképpen értelmezi és masféleképpen kiilonbdzteti
meg ezeket. Egyrészt 1étezik az egynemd, fizikai id6, mely elsGsorban a fizikusok altal hasz-
nalt Kant-féle szemléleti forma, melyben a jelenségek ismétlédnek, amely kiszdmithat6, mint
példaul a napfogyatkozas. Ez a fajta id6szemlélet a tér rendjéhez tartozik, és tulajdonképpen
meghamisitja az id0 tapasztalatat, térszerlivé alakitja. Ennek kovetkeztében szakit Bergson a
kanti elképzeléssel, melyben az id6 és tér nem Osszevonhato, kiilon entitasként értelmezi 6ket.’
Masrészt 1étezik a teremt6 id6, amelyet Bergson tartamnak nevez. Ez az id6 nem mérhetd (a
mérés az elemek elkiilonitését és térben vald kiterjedését jelenti), ugyanis a mérés az idébol va-
lamilyen térszertit alkot. A tartam nem pillanatok egymasutanja, hanem egymast kdlcsondsen
athat6 elemek szukcesszidja, amelyek mindegyike Osszefligg a tobbivel.® Az él6lények jelene
nem egy matematikai pont, hanem tobb, az emlékezet altal egybevont pillanatbdl all: kiterjedé-
se van, mindsége, tartama. Az egész mult él és hat a jelenben: ez a teremt6 1d6.”

4 Albert Einstein: 4 specidlis és altaldnos relativitds elmélete. Bp. 1978. 60.
3 V6. Henri Bergson: Teremid fejlédés. Bp. 1987. I11.

® V6. Filozdfia. Szerk. Boros Gabor. Bp. 2007. 978-979.

7 V6. Henri Bergson: i.m. 7.
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Paul Ricoeur idéfilozofidjdban is megjelenik ez a kettds struktira, a vilag ideje (temps du
monde) és a lélek ideje (temps du I’ame) kifejezésekkel megjeldlve.

W. Dilthey szerint az id6 a jelenben to1tédik fel realitassal, a jelen viszont soha nem tiszta
jelen, ugyanis mindig magaban foglalja annak az emlékezetét is, ami éppen jelen volt, illetve
annak képzetét is, ami jelenné fog valni. A mult és a jovo tehat a jelenben kibontakozo élet
részei, és egyik sem bir semmiféle jelenen kiviili realitassal.®

Heidegger ide vagd idészemléletének itt csak bizonyos elemeit emelhetjiik ki. Nala is meg-
van a kétféle id6: a lefutdsként értelmezett természeti-fizikai 1do, illetve az eldrefutaskeént ér-
telmezett autentikus 1d6. Filozofiajanak egyik jelent6s és kozponti kifejezése a jelenvalolét, a
lehetdségeket magaban hordozdé 1ét, amely nem egyszertien az idében van, hanem maga az idé.
Autentikus iddisége a jovoben rejlik, abban a végso lehetéségben, hogy elérefut sajat elmtlasa-
hoz. Ebben az eldrefutasban ,,van iddm”, az id6 az enyém, s én annyi és addig vagyok, ameny-
nyivel és ameddig rendelkezem vele, vagyis magammal. Tehat én magam vagyok az id6.’

Minden Ujszerii tedria ellenére azonban a linearis iddszemlélet, az események egymas utani
folaggatasa a hétkoznapi életben ugyaniugy megmarad: gondoljunk sajat magunkra, akik Ggy-
szintén ebben a rendszerben gondolkodunk. Pedig miért ne gondolhatnank el az id6t burokként
(ebben az esetben mar folmeriil a térrel val6 azonositasa), ahol a harom idéfazis egybevonaodik,
ahol a jelenem egyuttal a multam és a jovOm is, vagy egyszeriien egy érzetként, amelyet belsé
tapasztalati mezOnkben érzékeliink.

A mualkotas 1d6- és térbeli leképezettsége

Hans-Georg Gadamer jatékként kozelit a mialkotashoz, szerinte a miialkotas nem targy,
igazi Iéte abban all, hogy tapasztalatta valik, amely megvaltoztatja a tapasztalot.'© A jaték soran,
mely a szemléld és a mialkotas kozott jon létre, kialakul egyfajta kapcsolat, egy kolesonos
mozgas, amely altal a kontemplativ szubjektum megtapasztalja a miialkotas mibenlétét, vagy
csupan annyit, amennyit megmutat Snmagéabdl a mii, amennyit az egyén képes befogadni be-
16le. A jaték tulajdonképpen részben imaginativ, részben pedig valds cselekvés: a fantaziaban
sziiletik, tehat fiktiv, és a realitasra vetiil ra, egy valos térben, az ora szerinti, illetve a bels6 id6
Jjatékakent. A jatéknak s igy a miialkotasnak is, az Snmegmutatas a lényege: ,,a jatszott jaték
az, ami a megmutatas révén megszolitja a nézot, mégpedig ugy, hogy ,,a néz6 a szemléléshez
sziikséges tavolsag ellenére is hozzatartozik”." Ahhoz, hogy szemléljiink egy miialkotast, egy-
fajta tdvolsagra van sziikség, ez viszont hozzatartozik a folyamathoz, nem valaszthat6 le errdl.
A megmutatas kapcsan: az 6sszes milvészet létmodja a megmutatkozas — Snmegmutatkozas —,
mely altal a mtalkotas kitarulkozik, feltarul a néz6 szamara.

Egy mualkotas szemlélése soran tobb id6tipust ragadunk meg: részben figyelembe vessziik
a fizikai id6t, de nem keriilhetjiik meg a torténelmi id6t sem. Akkor, ha a torténetiséget keressiik
benne, ha egy korszakhoz tarsitjuk, ha belehelyezziik az id6 kontinuitasaba, ha gy tekintiink
rd, mint egy multba vetett miire, és probalunk fogalmat alkotni réla, avagy folidézni valamit

8 V6. Veress Karoly: 4 nemzedékvaltas szerepe a kulturdaban. Kvar 1999. 184.

? V6. uo. 191.

10°V6. Hans-Georg Gadamer:/gazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. Bp. 2003. 134.
' Uo. 148.
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ezaltal sajat magunk szamara, torténelmi szempontbdl tekintiink ra. Nietzsche ezt a tipusti em-
bert torténeti embereknek nevezi. Azokrdl van szd, akik a multba vetik tekintetiiket, akik azt
hiszik, hogy a létezés értelme a létezés folyamataban jut napvilagra, és visszafele csak azért
tekintenek, hogy megtanuljak érteni a jelent és hevesen vagyni a jovot.'> Egy miialkotas tudo-
manyos vizsgalata is ebbe az egynemi idobe helyezi bele a mivet, ezaltal szintén eljutva oda,
hogy nem a mii Iényegiségét ragadjuk meg, hanem egy felszines fizikai jelenlétet. Holott a mi
(egy festmény) tulajdonképpeni ideje nem egy korszakban elhelyezett pont, hanem egyrészt
az a belsd, személyes idd, amelyet a mi és a befogadd teremt meg egy bensdséges viszony-
ban. Masrészt pedig az alkotas ideje, amely soran létrejon maga a mi, és 6nmagaba leheli az
iddtlenséget. Ez az a — Bergson szavaval élve — teremtd idd, melyben megsziiletik a tulajdon-
képpeni alkotas. Ugyanis egy mli nemcsak a térben jatszodik le (gondoljunk egy mozgasmi-
vészeti darabra), hanem az idében is, és nem csupan a fizikai téridében, hanem ugyanugy, egy
bels6id6-dimenzidban is. Ahhoz, azonban, hogy szemlélni tudjuk, a térre és idére egyarant
sziikségiink van. Az id6 alkotja meg a formakat, mozgasetiidoket, az idd altal érik meg egy
mozdulat, maga a mdi.

Furcsa aspektusa az idének, hogy egyfajta iddtlenséget kolcsondz a miialkotasnak azal-
tal, hogy megmarad sajat idoszertlisége, sajat belsd ideje: kiilsé szemmel tekintve mondhatjuk
azt, hogy egy adott festmény mar nem relevans, nem korhii, a belsé idejét azonban megdrzi.
Tehat egyfajta 6rok jelen élménye érvényesiil. Az ilyen jellegli festmények, melyek a kiilsé
id6 elérehaladtaval sem vesztik el érvényességiiket, olyan intenziv, erételjes belsé mondani-
valdval, tartalommal, ,,1élekkel” rendelkeznek, melyek nem avulnak el. Jorge Luis Borges ar-
gentin ird, kolto, filozofus egyik esszéjében (Az drokkévalosag torténete) is megjelenitddik,
hogy az 6rokkévalosag a jelen-mult-jové egyidejiisége. frasa soran Plotinoszra is hivatkozik,
aki Enneadész cimii munkajaban kijelenti, hogy elobb az 6rokkévaldsagot kell megismerniink,
mivel az az idé mintdja, Ostipusa. Platon Timaioszéban pedig azt olvashatjuk, hogy az idd
az orokkévalosag mozgod képe.'* Ebben az értelemben, ha a miialkotas egy 6rokkévalosaggal
felruhazott, ez azt jelenti, hogy egy biztos pontként szolgal, egy iddfeletti aspektust birtokol.
Platon az idedk vilaganak nevezi ezt.

Egyes kultarakban is eléfordul, hogy valamilyen formaban probaljak megtartani az idot: a
vallasi, tarsadalmi szerep mellett a halotti maszkok, a mumiak vagy a test konzervalasa a folyo
id6 elleni kiizdelemként is értelmezhetd: az elmulo, elenyészd testet helyettesiteni egy mara-
dando képpel, mely a hatramaradottak korében ettél fogva a halottat képviselte. A halotti maszk
megmunkalasa jelenbeli tevékenység, mely arra iranyul, hogy a multbeli személy jovobeli sze-
repet jatszhasson. Az emlékeinkben €16 mult és az elképzelt jovo jelenbeli dsszekapcsolasa
folyamatos, alland6 lelki feladat.'

Hans-Georg Gadamer a mualkotasok idébeliségével kapcsolatosan folteszi a kérdést,
hogy miféle idébeliség az, amely az esztétikai létet jellemzi? A kovetkezOképpen valaszol ra:
ezt az egyidejiiséget és jelenbeliséget altalaban az esztétikai 1ét id6tlenségének nevezik™.'
A miialkotas 1étét is egyidejiség jellemzi, ez az egyidejliség viszont nem az esztétikai tudat
szimultaneitdsa, ugyanis ez azt jelenti, hogy kiilonb6zo esztétikai élménytargyak egyiitt vannak

12 Friedrich Nietzsche: Korszeriitlen elmélkedések. Bp. 2004. 103.
13 Jorge Luis Borges: Az orokkévalosag torténete. Bp. 2009. 119.
14 V§. Nyiri Kristof: Kép és idd. Bp. 2011. 137.

'S H-G. Gadamer: i.m. 153.
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jelen egy tudatban. A miialkotds egyidejlisége pedig azt jelenti, hogy valami, ami megmutat-
kozik nekiink, barmennyire tavoli eredetil is, megmutatkozasaban teljes jelenlétre tesz szert.'s
Ezzel a gondolattal mar elérevetitédik a kovetkezé fejezet 1ényegi mozzanata.

Kortarsisag

A kortarsisag problematikajat el6szor a kultura fogalman keresztiil fogom megragadni és
azutan térek ra a konkrét miialkotasokra.

A kultara vagy agricultura fogalma kezdetben a f6ld megmunkalasara, miivelésére korlato-
zodott, ebbdl bontakozott ki idovel a cultura civis vitae, vagyis a polgari élet kulturaja, a nyers,
természeti llapotbél valé kiemelkedés. Onmaga szamara hozza létre, alkotja meg a kultira
mindazt, ami rogzil, ami lecsapddik, ami athagyomanyozodik. A kultira azonban nemcsak
az egyén allapota, hanem a kdzosségé is, amelyet formal. Herder szerint a kultira teszi az
embert humanussa, ugyanis olyan specifikus 1étminéséggel ruhazza fel, amely a vad, termé-
szeti allapotra nem jellemzd. A kultira az, amely révén kifejlédik az ember 1étallapota, illetve
onszemlélete."” A 18. szazad végén a kultara sz szinonimajaként elterjed a Bildung (képzés)
kifejezés, amelyet Gadamer — beépitve a sajat filozofiajaba — ilyenforman definial: a képzés
,,azt a sajatos modot jelenti, ahogyan az ember a maga természetes adottsagait és képességeit
kiképzi”.'® A képzés folyamatos onkifejlesztés, melynek eredménye nem valami rajta kiviili al-
lapot Iétrejotte, hanem 6nmagat beliilr6l folytonosan épité folyamat. Tulajdonképpen egy belsd
atalakulas, amely altal az egyén teljesebb valojahoz jut el.”

A kultara fogalmahoz szorosan hozzakapcsolodik az id6 fogalma is, ugyanis az ember nem
rendelkezik ,,velesziiletett” id6érzékkel, fogalmait, gondolatait az id6r6l és a térrél az a kultura
alakitja ki, amelyben ¢él. A kiilonb6zd6 kulturak idékoncepcioi teljesen eltéréek lehetnek. A sajat
¢letiinkben az idével kapcsolatos tampontokat abban a kultiiraban, illetve tarsadalomban talal-
juk meg, amelyben éliink.?

A kulturdlis tapasztalat olyan hermeneutikai fogalmakkal is dsszekapcsolhatd, mint a ha-
tastorténet elve, amely szerint a jelen tapasztalataban jelen van a mult is, de nem eszkdzok for-
majaban van jelen, hanem hatasként, amely nem valaszthato6 le rélunk. A hagyomanytorténés
nem hagyatékot jelent, amit a mult rank hagyott, hanem egy dialogikus viszonyt, parbeszédet
a multtal. A mult tulajdonképpen altalunk is torténik, dialogusszeriien kapcsolodunk hozza,
ezaltal pedig egyfajta kortarsi viszonyt is ki tudunk alakitani.

A miuialkotasokkal valod parbeszéd, dialdgus is egyfajta kortarsi viszonyt bontakoztat ki,
ugyanis a befogado, illetve a ml horizontja talalkozik, egybeolvad. A hermeneutika ezt a je-
lenséget horizontdsszeolvadasnak nevezi. E talalkozas altal nemcsak a mialkotast tudom
mélyrehatébban szemlélni, hanem dnmagamat is képes vagyok jobban megérteni e dialektikus
jaték soran. Gondoljunk példaul egy konkrét miire, a szerb szarmazasi Marina Abramovic
Lips of Thomas cimii performance-ara. A miivész meztelenre vetkdzve a terem hatsé felében

1 V6. vo. 157.

17 V6. Veress Karoly: i.m. 19.

'8 H.-G. Gadamer: i.m. 31.

19" V6. Veress Karoly: i.m. 23.

20 V6. Veress Karoly: i.m. 177-178.
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egy férfi képét fiiggesztette ki és egy 6tagu csillagot rajzolt koré. A teremben, egy megteritett
asztalon egy iiveg vorosbor, egy kilo méz, egy kristalypohar, egy eziistkanal és egy korbacs
volt. Abramovi¢ leiilt az asztal mellé, kikanalazta a csupor tartalmat, majd a bort kit6ltotte a
kristalypoharba, ¢s lassu kortyokban megitta. Amiutan elfogyasztotta az iiveg bort, kezével
Osszetorte a poharat, melynek kovetkeztében elkezdett vérezni. Ezutan folallt, hatat forditott a
fényképnek, és borotvapengével egy 6tagh csillagot metszett a hasara. Ezt kovetden megragad-
ta a korbacsot, letérdelt, és {itni kezdte magat. A korbacs véres csikokat ivelt a hatara. Ezutan
széttart karokkal rafekiidt egy jégtombokbol épitett keresztre. A plafonra egy hdsugarzo volt
rogzitve, amely a hasara fijta a meleg levegdt. A husba metszett csillag a forrésag hatasara
vérezni kezdett — a miivész mozdulatlanul fekiidt: egyértelmii volt, hogy a performance addig
tart, ameddig a hésugarzo ol nem olvasztja teljesen a jeget. Harminc percen at fekiidt igy,
amikor a nézok egy része mar nem birta tovabb, odasiettek, felemelték és kivitték a mivészt.
A kétoras performance ezzel az aktussal ért véget.?! A performance olyan bizonytalan, borzon-
g0, kellemetlen helyzetbe hozta a néz6t, melyben gy tlint, érvényiiket vesztik a mélvezet
eddigi, konvencionalis formai, normai. Ugyanis egy képtar latogatasa soran a szemlélé ahhoz
van szokva, hogy bizonyos tavolsagbol szemléli az alkotast, mindenfajta testi kontaktust kiik-
tatva, mivel tudja, hogy tilos hozzajuk érni. A szinhazi el6adasok esetében is tudja, hogy a gyil-
kossag, amit eljatszanak, csupan mimelés, nem valds cselekvés. A hétkdznapi életben viszont
teljesen mas szabalyokkal szembesiiliink. A performance soran e két aspektus 0sszemosodik,
a néz6 elbizonytalanodik, nem tudja, hogy beavatkozzon-e a cselekménybe, ¢és tonkretegye a
miialkotdst, vagy hagyja a mivészt szenvedni, mert ugyan mégiscsak egy galériaban torténik
a performance. Olyan helyzetet teremtett ezzel a mtivész, melyben a néz6 a miivészet és az
¢élet normai, szabalyai, esztétikai és etikai posztulatumok kozott 6rlddik.>> Azok a miialkotasok
vagy eldadasok, amelyek soran a szemlélé nem csupan kiviilrél tekint ra, hanem 6nmaga is
részese annak, amelyben aktivan részt vesz, vagy valamilyen szerepet vallal benne, sokkal
szorosabb kapcsolat alakul ki, sokkal érezhet6bbé, atélhetobbé, ember-kozelibbé valik, mintha
csupancsak egy piedesztalrol tekintenénk ra egy miazeumban.

A kortarsisag, ugy gondolom, ebben ragadhaté meg: amikor tulajdonképpen benne vagyunk
egy miiben, legyen az festmény, performance, mozgasmivészeti eléadas, szindarab, zenei ma
vagy egy proza, vers. A benne levés jelentheti azt, hogy konkrétan részesei vagyunk a miinek,
a miben levo torténésnek, jelentheti azt, hogy egy festményt szemléliink. vagy verset olvasunk
rendhagy6 modon, amikor horizontunk talalkozik, és athatja egész Iényiinket, tehat egy par-
beszédet alakitunk ki vele. Hétkdznapi szohasznalatunkban is 1étezik az a kifejezés példaul,
hogy ,.kortarsunk Shakespeare” — ami azt jelenti, hogy olvassuk a reneszansz angol ird, koltd
valamely szonettjét vagy dramajat, vagyis idoben egy igen tavoli alkotast, viszont azaltal, hogy
olvassuk, megtapasztaljuk koranak jellegzetességeit, kortarsi viszonyt alakithatunk ki. Ezt fe-
jezi ki a kiilonidejii egyidejiiség.

Ugyanugy, mint egy miialkotas kapcsan, kortars lehetek sajat magam szamara is, ha képes
vagyok egy dialogikus viszonyt kialakitani dGnmagammal, amikor beszélni tudok magammal,
avagy kortarsa lehetek partneremnek is a parbeszéd soran, és mégsem, mivel 6 egy masik vildg
részese, mas idostrukturaval és térérzékeléssel. Ebben az értelemben két szubjektum nem lehet

21 V6. Erika Fischer-Lichte: 4 performativitas esztétikaja. Bp. 9.
2 V6. vo. 11.
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kortarsa egymasnak, mivel nem azonos vilagban élnek, és minden tapasztalasnak megvan a sa-
jat belso, egyéni, személyes ideje. Sajat vilagszemléletiik szempontjabol tehat nem nevezhetd
kortarsnak, csak akkor, ha parbeszéd alakul ki, és ezaltal beleolvadnak egymas tapasztalata-
ba. Emlitettem mar, hogy a miialkotasok esetében is igy torténik, de ahhoz, hogy eljussunk a
parbeszédhez, eloszor meg kell tapasztalnunk a miivet, mint targyat, ehhez pedig hozzajarul
sajat testlink léte is. Tulajdonképpen a test észlelései, képességei nyitjak meg a vilagunkat,
ezaltal értjiik meg azt: ebben az értelemben a test egyszerre megértd test és egzisztencialis
modalitasunk, és azért tudja megismerni, értelmezni a vilagot, mert ki van téve neki. Annak
ellenére, hogy mindent a testiink altal észleliink, a testi észlelés nem fog at mindent: ugyanis
nem latja, nem észleli 6nmagat, viszont azért tud észlelni, mert maga is szitualt, ki van téve a
latvanynak, a hangnak, az érintésnek, az észlelés univerzumanak. A test észlelései tobbnyire
kinesztetikus aktivitasokhoz kotddnek: a szem, a fej mozgasa hozzatartozik a latashoz, a kéz
mozgasa a tapintashoz. Ha zajt hallok, vagy valami villanast észlelek, képes vagyok folkapni
a fejem, hogy halljam, lassam a forrast, korbejarok egy targyat, hogy lassam minden oldalat,
stb. Mindekozben, mig a targyakat érintem, 6nmagamat is tapasztalom. A testem nem csupan
onmagam konstitualasa a megismerés aktusaban, hanem egyszerre 6nészlelés és kiilsd észlelés
egylittes tapasztalata. E megismerd test én magam vagyok.?

Amikor egy targyat latunk, akkor azt vagy a vizualis mez6 margojan birtokoljuk és fixiroz-
hatjuk, vagy ténylegesen reagalhatunk a targy felhivasara, és igy fixirozzuk. Amikor fixirozom,
lehorgonyzom magam benne a targyban, ¢és a belsejébol folytatom azt a kutatast, ami az el6bb
a targy folé helyezodott. Egy targyat latni tehat azt jelenti, hogy belehatolni, a mélységeiben
kutatni, folfedezni, belakni a tekintetemmel, és onnan ragadni meg az §sszes tobbit.>* Barmikor
elfordulhatok tdle, eltekinthetek, megszakithatom ezt az aktust, barmikor elhagyhatom, és egy
masik targy felé fordulhatok. Egy mas perspektivabol a targy csak akkor targy, ha eltavolodhat,
¢és el is tiinhet a latdmezOmbdl. Jelenléte tehat olyan tipusti, hogy tavollét nélkiil nem allhat
elé. A targyak esetében is csupan az egyik oldal tarul f6l elénk, a tobbi rejtve marad, viszont
rendelkezem azzal a képességgel, hogy korbejarhatom, meg tudom valasztani, hogy melyik
oldala jelenjen meg.*

Az észlelés tehat dsszekapesolodik testi mivoltommal, ugyanis az észlelés nem mas, mint
a haz latasa, a hideg érzékelése arcomon vagy a fajdalom a karomban. Az észlelés viszont
nem lehet biztosabb, mint maga az észlelt dolog, azért, mert minden észlelés motivalva van
az észlelt altal: a meleg észlelést motivalja a napsiités az arcomon, a fajdalmat az iités, a voros
latvanyat maganak a szinnek a ragyogasa, amit csak latni lehet, mivel soha nem tudnam a vo-
ros voroslését gondolatilag konstrudlni. Latni azt jelenti, hogy valamit latni, azaz a tekintetem
rairanyul valamire (intencionalitds), egy festményre, egy emberre, egy érzékre. Latni egy voros
feliiletet azt jelenti, hogy latni a voroset 1éte aktivitasaban. Amit latok, ahogyan latom, kétség-
bevonhatatlan; ami kétségbe vonhaté az a gondolat, amit kialakitok a latott feliiletr6l. A szin
észlelése, ahogy egy adott helyen, egy adott formaban megjelenik, mindig tobbet tartalmaz az
elgondolhatonal, elképzelhetonél: transzcendal, kivet Gnmagambadl. A voros latasa tulajdonkép-
pen maga a realitasra, a vilagra vald nyitottsag. Az észlelésben megragadhatd transzcendencia

2 V6. Vermes Katalin: 4 test éthosza. Bp. 2006. 42.
2 V6. Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenolégidja. Bp. 2012. 89.
3 Vo. vo. 112.
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sajat 1étem mozgasa: szimultan kontaktus vagyok dnmagam, illetve a vilag létével; testiségem
tapasztalata maga ez az érintkezés.?

A testi 1ét vilagra nyilas, a sajat testem kitesz a vilag elé.”” Ebben a vilagra valo nyilas-
ban tapasztalom meg a Masikat, pillantasaban, tapintasaban, a masik mozgasritmusaba ivelve,
egyiitt rezonalva, itt torténnek a talalkozasok, az érintkezések, surlodasok, itt megy végbe a
kommunikacid, a tapasztalat, az egymasra valo rahatas. Ebben az aktusban vagyok képes kor-
tarsi viszonyba 1épni egy mualkotassal, egy masik emberrel vagy sajat magammal. A masik
mozgasa (legyen az ember vagy akar egy festmény) invitalja a testem: ,,testem altal ragadom
meg a Masikat, mint ahogy testem altal észlelem a dolgokat.”*

M. Merleau-Ponty miivészetrdl irt esszéjében (4 szem és a szellem) hangstlyosan szem-
I¢lteti a test s a miivészet, az alkotoi folyamat 6sszefonasat, ugyanis a festo a ,,testét hozza”,
idézi Valérytdl. Igen, ahhoz, hogy lassunk egy mualkotast, legyen az objektum (rendelkezzen
targyi leképezettséggel) vagy eldadai jellegli (performance, szinhaz), a test altal jut el hozzénk
(a fest6 megfesti, a performer teste altal kozvetiti). ,,A festd, mikozben sajat testét a vilagnak
kolcsonzi, a vilagot festménnyé valtoztatja. Ahhoz, hogy ezeket a transzszubsztancializaciokat
megértsiik, vissza kell taldlnunk a miikddd, valésagos testhez, amelyik nem a térnek egy da-
rabja, nem egy funkcionyalab, hanem a latas és a mozgas 6sszefonddasa”.® Ahhoz, hogy meg-
értsiik a mualkotast, el0szor sajat testiinket kell folfedezniink, annak elemiségét, 6s-jellegét,
megszabaditva minden el6itélett6l és mindentdl, ami rarétegzodott, €s puszta egzisztencidjaban
kell ratalalnunk. Ha ez megvan, a mii 1ényegiségét is képesek lesziink megtalélni. Ugy érzem,
err6l beszél Merleau-Ponty, amikor ,,valésagos testet” emlit, vagy a miivészetekre levetitve,
Cézanne, amikor kijelenti, hogy a valdsagost kell megfesteni, nem azt, amit elképzeliink, vagy
amit gondolunk. Abba a valosagba akar behatolni, amely sosem valtozik, és ezt probalja rog-
ziteni festményein, gondoljunk példaul a Montagne Sainte Victoire-t abrazold festményeire,
ahol a kollazsszertien elhelyezett ecsetvonasokbol felépitett kompozicio jol reprezentalja az
elméletét. Merleau-Ponty a tovabbiakban megjegyzi, hogy ,,az emberi test akkor all eld, ami-
kor 1até és lathatd kozott, érintd és érintett kozott, egy szem és egy masik kozott 1étrejon egy
bizonyos dsszefonddas, amikor kipattan az érzékeld-érzékelhetd szikraja, amikor langra kap a
tliz”.>* Akkor tudom atadni magam egy miialkotasnak, amikor megsziinik minden hatar a mii
¢és énkoztem, amikor egybefonddunk, és ezaltal mi is benne vagyunk a folyamatba, mert egy
festményt vagy egy performance darabot nem ugy nézek, mint egy targyat, mereven, hanem
tekintetem gy bolyong rajta, ,,mint a Lét fénykoszorajaban”. Nem a képet latom, hanem a
képpel latok.!

A miivészet nem egy konstrukcio, nem valami fantdziadas viszonyulas a kiilvilaghoz, ha-
nem mélység. ,,A festdi mélység [...] nem tudni honnan, egyszer csak eldkeriil, s elhelyezkedik,
kicsirazik a hordozoanyagon. A festd latasa mar nem kiviilre vetett pillantas, nem csupan a vi-
laggal létrejovo fizikai-optikai kapcsolat. [...] a festd az, aki a dolgokban megsziiletik, mintegy
a koncentracio révén a lathatobol onmagahoz megérkezve, ¢és a festmény végiil is csak azzal a

% V6. Vermes Katalin: i.m. 40.

77 V6. uo. 45.

% Uo. 47.

¥ Maurice Merleau-Ponty: A szem és a szellem. = Fenomén és mii. Szerk. Bacso Béla. Bp. 2002. 55.
30 Uo. 56.

3t Uo. 57.



164 MUHELY

feltétellel vonatkozik valamire az empirikus dolgok koziil, hogy mindenekel6tt autofigurativ,
csak ugy lattat valamit, hogy kozben semminek sem a latvanya, mintegy felhasitja a dolgok
bérét, hogy megmutassa, hogyan lesznek a dolgok dolgokka és a vilag vilagga.”?? A miivészet
tehat ugyanazt, a profan szem szamadra rejtett valosagot probalja lattatni, mint ahogyan a test is
ugyanazt az elemiséget probalja felfedni dnmagaban, mely elzarédik. (Posztmodern tarsadal-
munkban a szimulacié az a jelenség, amely mindezek f61¢ emelkedik, és egy latszatvalosagot
hoz létre, teljesen elfedve mindazt, amirél Merleau-Ponty besz¢l.)

Tehat testlink altal tapasztalunk meg egy miialkotast, melyet el6szor csak korbejarunk,
megismeriink, és csak azutan probaljuk megragadni annak mélységét, ugy, hogy beleolvadunk
a mi horizontjaba.

Mindezekbdl kovetkezéen a kommunikacio révén vagyunk képesek kialakitani egy kortarsi
kapcsolatot, a kultira pedig egy ilyen kommunikacios forma (amirdl Edward T. Hall Rejtett
dimenziok cimi kotetében is beszél), amely nemcsak a hagyomany altal képes megszolitani,
hanem sajat magunk altal. A miialkotas dnmaga 1étén kiviil azt is szemlélteti, hogy egy adott
kultira hogyan viszonyul az id6héz. Barmennyire is torténeti adottsagként jelenjen meg, s
ekképp mint a tudomanyos kutatas lehetséges targyara az érvényes ra, hogy mond valamit ne-
kiink, mégpedig ugy, hogy kozlése soha nem merithetd ki fogalmilag. Ugyanigy a torténelem
tapasztalatara is érvényes az, hogy a torténelmi kutatasnal az objektivitas idealja csupan az
egyik, masodlagos jelent6ségti oldala a problémanak: ,,mikdzben éppen az teszi vilagossa a tor-
téneti tapasztalat kitlintetettségét, hogy benne allunk a torténésben, annak tudasa nélkiil, hogy
mi is megy végbe veliink, és csak visszatekintve értjiik meg, hogy mi tortént. Ennek felel meg,
hogy minden ujabb jelennek a torténelmet Gjra kell irni.”** Ezért van az, hogy egy miialkotast
minden korban masként értékelnek és értelmeznek. Ugyanis a mult mas modon bontakozik ki
magunk szamara, mint példaul sziileink szamara.

Azaltal, hogy megértiink egy kulturat, jelen vagyunk bene, s igy benne vagyunk a torté-
netiségben is. Azaltal, hogy megértiink egy mualkotast, megismerjiik, beleolvadunk, valunk
kortarsakké vele, egyiitt mozogva az idSben. Ugy, ahogyan ezt egy masik Jorge Luis Borges-
versrészlet kifejezi: ,,Az ir-id6t sejtem meg a homok / lattan: a torténelmet, amelyet / tiikrok
kozé zart az emlékezet, / vagy azt, amit a Léthe elmosott.” (E/ reloj de arena)

Contemporane Relations in Arts
Keywords: contemporaneity, time, artwork, experience, simultaneity, present, objective and subjective time

My essay is about the exploration the topic of contemporaneity. I try to formulate an adequate definition for the
concept of contemporaneity, and to explain it, expand it, and exemplify it afterwards.

I will investigate the topic partially from the point of view of art history and art theory, mentioning as examples
arts that reflect the concept of contemporaneity.

All of this are placed in the frame of the time: I will look at the problematics of time from the perspectives of
physics and philosophy. I am not trying to achieve an overall view, I am presenting only the segment of the time theories
which have as main topic the segment of time named the present, the point, where we can be on the same frequency
with the work of art, where we can become contemporaneous with them either for each other, or for ourselves.

32 Uo. 70.
3 Hans-Georg Gadamer: Szoveg és interpretdcio. = Szoveg és interpretdcio. Szerk. Bacso Béla. Bp. 1990. 19.



Karacsonyi Zsolt

Jelenlét és 1smétlodés a televizioban

A televizid és annak kiilonb6z6 miifajokhoz tartozé miisorai az elrejtettséget és el-nemrej-
tettséget gyakorta mutatjak fel egyidejlileg, mégpedig ugy és olyan mértékben, hogy e kettds-
ség felbukkandsa a televizid médiumanak belsd, szerkezeti sajatossagaként is meghatarozhatd,
egy olyan lattatott, megjelenitett vilag sajatossagaként, amelyben a ,,legtobb dolog ismerdsnek
tlinik szamunkra, holott nem ismerjiik igazan™.!

A televizié a folyamatos ismétlddések altal képezi meg sajat intenzivebb jelenlétét, az
ismétlodés altal kivan ismerdssé valni, onmagabol termeli jra 6nmagat.> Ez az a modszer,
amely altal sajat valdsagformald erejét ndvelni képes. Egyszerti, tomor, minél altalanosabb ¢és
lehetdleg minél szélesebb befogaddi sdvnak sz6lo, képsorokba stiritett torténeteket mond el.
A kérdés csupan az, hogy a valosagot sugarozza-e felénk, vagy ellenkezdleg, eltakarja a valo-
sagot, éppen a valosag szemiink el6tt kavargd szemceséi, toredezett részelemei altal.

Az egyik els6 kérdés, hogy miért is van sziikséglink televizidra, miért van sziikség egyalta-
lan tdmegkommunikacios eszkdzokre, ezekre a protézis jellegli technikai vivmanyokra.

A tomegkommunikacios eszk6zok korszakat harom nagyobb egységre bonthatjuk. Az elsé
a gutenbergi talalmannyal veszi kezdetét, és a sugarzott médiumok hajnaldval ér véget, a husza-
dik szazad els6 felében. E korszak f6 jellemvonasa, hogy tomegesen sokszorositott médiumok-
r6l beszéliink, konyvekrdl és elsdsorban napi sajtotermékekrol. E sajtotermékek még a korabbi
korszakokhoz hasonlé modon — tiikrozik a vildgot, nem az az elsérendu céljuk, hogy valosagot
formaljanak, hanem véleményt. A 19. szazad masodik felére kikristalyosodo, a polgari sajtot
jellemzo elvrendszer szerint a sajtd célja a vélemények formalésa, tehat esetében még egy
szolgaltatas jellegli tevékenységként hatarozhaté meg a sajtd vildga. Az informacidgyartas és
informacioeladas korszaka a tdmeg megjelenésével kezdddik.

A tdmegkommunikacio alapjainak a lefektetéséhez, els6sorban tomegre volt sziikség, és ez a
tomeg a 19. szdzad végén kezd egyértelmiien hirt adni magarol, ahogy errdl Ortega y Gasset is
ir A tomegek lizaddasaban, abban a pillanatban, amikor a tomeg fogalma valamiféle mindséget
is jelolni kezd: ,,ami korabban meré mennyiség volt — a sokasag — most egyfajta minéségi meg-
hatarozassa valik: ez kdzos tulajdonsag, aminek nincs tdrsadalmi meghatarozottsaga, az embert
jelenti, amennyiben nem kiilonbozik a tarsaitol, hanem egy altalanos tipust ismétel meg.”

A tomegkommunikacios rendszerek altal 1étrehozott termékeket a Gasset altal megrajzolt ,,to-
megember” azért is tudja olyan nagy mennyiségben fogyasztani, a fogyasztas aktusat tjra és ujra

Karacsonyi Zsolt (1977) — szerkesztd, 6raado tanar, doktorandus, BBTE, Kolozsvar, kzstvkzs@gmail.com

! Riidiger Safranski: Mennyi globalizdciot bir el az ember? Ford. Gy6rffy Miklos. Bp. 2004. 66.

2 Atelevizidra, mint tomegmédiumra is érvényes Niklas Luhmann kitétele: ,,rendszerként reprodukalja Gnmagat”.
— Niklas Luhmann: 4 témegmédia valésaga. Ford. Berényi Gabor. Bp. 2008. 116.

3 José Ortega y Gasset: A tomegek lazaddsa. Ford. Scholcz Laszl6. Bp. 2001. 8.
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megismételni, mert ,,nem nyomasztja, hanem nagyon is kedvére van, hogy masokhoz hasonlonak
érzi magat”.* A tomegkommunikacios rendszerek pedig éppen ezt, a hasonlot adjak el neki.

A tomegember tulajdonképpen sajat magat vasarolja meg, a tomegemberhez illeszked? ter-
mékek a tdmegember vonasait idézik, és ha felfedezi azokat, kész aldozni is értiik, a televizids
misorfolyamban dnmagat szemléli vagyakozva, kelléképpen narcisztikus modon, ahogy erre
Marion is felhivja a figyelmet.’ Jean-Luc Marion kényvébdl kitetszik, hogy a tomegember, a
tévémiusor allandd fogyasztdja, a kozép, avagy a peremhelyzetiiek kulturalis sikjan elhelyez-
kedve sajatos tudatallapotban is van, hiszen legalabb a mlisor megtekintésének idejére hatalmi
pozicidban helyezkedik el. Mert egyediil van,’ és egyediil uralja a vilagot amolyan ,,mozdulat-
lan, 6rok mozgatd”-ként. Nem csupan 1at mindent, de iranyitani is képes a televizid képerny6-
jén zajlo folyamatokat (a taviranyité gombjatol az sms-ben leadott szavazatig terjedd savban
mindenképpen). A tomeg tehat, legalabbis latszolag (szamtalan egyediillét Gsszességeként):
atveszi az iranyitast. Jelenléte 6nmaga altal hatarozodik meg. Természetesen csak addig, amig a
technikai protézist, vagyis a televiziot mikodésben tartja — ezért nem csupan uralja a televiziot,
de az is uralja 6t. Vagyis az ember protézishasznalat kdzepette maga is a gép, a tavolba 1ato gép
része lesz.

Azonban nem elég egyértelmii, miként is lehetséges e fiiggd viszony 1étrejovetele.

Ahogy Ortega y Gasset megfogalmazza, a tomeg nem mas, mint ,,a sajatos kvalifikacioval
nem rendelkezd egyének halmaza”. Tomegen tehat ne értsiink — se kizardlag, se elsdsorban —
,munkastomeget”. A tdmeg az ,,atlagember”.

Az atlagember, ellentétben a kisebbséget képez6 atlagon kiviliekkel, akik ,,sajatosan kva-
lifikalt egyénekbdl vagy csoportokbol”,” allnak, nem rendelkezik ,kvalifikacidval”, vagyis
értékelhetdséggel, hiszen ,,sajatossaggal” sem bir. Tulajdonsagok nélkiili, és éppen ezért e tu-
lajdonsagok nélkiiliséget kivanja megfeleld csomagolasban tjra és tjra elfogyasztani.

A televizio célja, hogy konnyen felismerhetd és gyorsan fogyaszthatd legyen, megbizha-
téan Ujra és Ujra ugyanazt hozza egyez0 vagy legalabb hasonldé csomagolasban. Ezért volt
lehetséges mar a folytatasos sorozatok egyik dsében, a Dallasban is, hogy az egyik szdke sze-
repldt kezdetben egy széke szinésznd alakitsa, majd késobb, a filmbéli visszatéréskor egy ma-
sik. Kétségtelen: az Erzsébet-kori szinhaz konvencioi érvényesiilnek itt, mely szinhazi forma

4 Uo. 9.

5 A kukkolot kizarolag a latasban rejld élvezet vezeti: a technologianak kdszonhetéen végre folyamatosan és
minden visszafogottsag nélkiil adhatja at magat a libido videndi biivoletének, amit az egyhazatyak mindig is elitéltek,
¢és ami nem mas, mint az abban rejlé gyonyoriiség, hogy mindent latok, és féként, hogy azt is lathatom, aminek a
meglatasahoz nem volna jogom vagy erdm, és raadasul, hogy mindezt ugy lathatom, hogy én magam mindvégig lat-
hatatlan maradok — vagyis, hogy latasom altal képes vagyok uralni azt, aminek kapcsan egyébként, nem sporolhatom
meg azt, hogy ki legyek téve masok tekintetének.” — Jean-Luc Marion: A ldthaté keresztezédése. Ford. Cseke Akos.
Pannonhalma, 2013. 115.

© A narcisztikus attitid kovetkezményeirdl, Narcissus egyediillétér6l igy ir Julia Kristeva: ,,Szakit az antik vi-
laggal, mivel magat tekinti a latas eredetének, s a masikat sajat magaval szemben, a sajat latasa altal megteremtett
formaban keresi. Megfosztja magat az Egytol, s ezért nincs szamara tidvosség; benne magaban nyilik meg a massag.
Nem rendelkezik tobbé az antikvitas gondolkodo nuszaval, amelynek segitségével pluralitasként, részek vagy targyak
sokasagaként ragadhatna meg a massagot. Nem rendelkezik a plotinoszi szeretd nusz-szal sem, hogy az Eggyel valo
Osszeolvadasban levetkdzhesse sajat massagat. Ha egyediil van az egyediilivel, massaga nem kapcsolodik magaba
totalitasként, nem valik benséséggé. Nyitva marad, tatongo, halalos tirként — mert meg van fosztva az Egyt6l.” — Julia
Kristeva: Ndrcisz: az ujfajta téboly. Ford. Babarczy Eszter. Café Babel V(1995). 18. 58.

7 Ortega y Gasset: i. m. 8.
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idején, elég egy kdpdnyeg vagy mas, korabban nem a szerepl6hoz tartozé targy ahhoz, hogy a
szerepld az adott ruhadarab viselése iddtartamara ,,felismerhetetlen” legyen. A Dallas sorozat
torténetében tobbszor is egyértelmil volt a szinészcsere, de a nézdk elfogadtak, hogy ugyanazt
a szereplot latnak, mintha a testi jellegzetességek is szerepelnének a sorozat szovegkonyvében.
A tulajdonsagok tehat nem a szerep megformalasaban rejlenek, hanem a kiils6ségekben. A tele-
vizidé nem személyiségeket hoz elénk, hanem tipusokat. A hires ember is csak attdl hires, hogy
oly modon viselkedik, mint a hires emberek ,,altalaban”.

A televizi6 misorfolyamanak befogadodi attitiidje jol példazza azt, amit Hans-Thiess
Lehmann fogalmaz meg a posztdramatikus szinhazrdl irott konyvében: ,,a média képei végso
soron ¢s mindenekelbtt dbrazolnak”,® vagyis a ,,test onmaga iizeneteként és egyszersmind az
ént6l mélyen idegen eréként valik lathatova”.® Csakhogy a posztdramatikus szinhazban ez a
végcél: ,,a test onmaga lizenetként” vald jelenléte és az éntdl valo eltdvolodas a test altal.

A televizios ,,jelenlét”, bar a legerdsebben, a legintenzivebben sugarzott képi kommunikacios
mod mind kdziil, nem kivan szinészi jelenlétet, csupan bizonyos tipus megformalasat. Teatralitasa
nem a jelenlét intenzitasaban, sokkal inkabb a latvany erejében rejlik, azonban a szinhazzal, még
a posztdramatikus szinhazzal is ellentétben nem rendelkezik ellenérizheté valosagfokkal'® és en-
nek okan ,,megfosztja a helyiikt6l a médium altal terjesztett eseményeket”.!" Amig a kozvetitett
események térbeli elhelyezése valik egyre bizonytalanabba — a legtobb néz6 altal leellendrizhe-
tetlenné, addig a kiilonbdz6 televizidos muifajokban egyre gyakrabban latunk olyan szereploket,
akiknek fo jellegzetessége a sajatlagossag hianya, ahogy az elébb mar emlitett Dallas-példaban
is tetten érhetd. A valosagfok egyre inkabb ellendrizhetetlen volta a Maurice Merleau-Ponty féle
latogépet'> mindenképpen elbizonytalanitja, ugyanis egyre kevésbé lehet egyenldségjelet tenni a
tavoli esemény ¢és annak kozeli, képernyon megjelenitett képe kozé.

A jelenlét, nagyon egyszerUsitett fogalmazasban azaltal is meghatarozodik, hogy mekkora
figyelem iranyul a jelenlevdre. A jelenlét és megfigyeltség kozotti szoros kapcsolat nem csu-
pan a szinhazi eléadas sajatos dinamikajat befolyasolja, de a mai tomegkommunikacio egyik
meghatarozo eleme is, amelynek gyokerei az emberi kommunikacié kezdeteiig nytlnak visz-
sza. A beszéd megjelenésével mar megjelenik egy virtualitas, amit elsddleges virtualitdsnak
neveziink, a kommunikacio folyamataban jelen 1évé masodik kommunikacids szintet, amely
reflektal az elsére, tehat egy ,.kiviili” helyzetbdl figyeli azt. Hogy mennyire latjuk feliilr6l a
dolgokat, mennyire van ralatdsunk az eseményekre, milyen mértékben latjuk at a dolgokat,
mindezek kommunikacionkat is meghatarozzak. A vilag szemlélete egy kiils6 pontbol torténik
mar Platonnal, késébb példanak okaért Lukianosznal az lTkaromenipposz cimii dialogusaban
vagy Cicerdnal a Scipio dlmaban. Ez a kiils6 szemléleti pozicié megfigyelhetd a reneszdnszban
¢és a kora Gjkorban is, amikor ,,az ember a vilagon kiviiliként gondolja el magat”,”* egészen

8 Hans-Thiess Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. Ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein Gabor. Bp.,
2009. 206.

? Uo. 196.

10 A televizio feliiletén lathaté valosag minden esetben szerkesztett valosag, egyre kevésbé tekinthetd valosagnak
az infotainment jelenség, a szorakoztatd hirgyartas felerésodése okan is.

" Hans-Thiess Lehmann: i. m. 222.

12 testem olyan latokésziilék, a latas sokféleségének olyan leiilepedett tudasa, mely lehetové teszi a nézépont-
valtast és biztosit arrol, hogy ugyanazt a dolgot latom most kozelrél, melyet az imént messzir6l lattam”— Maurice
Merleau-Ponty: A ldthaté és a lathatatlan. Ford. Farkas Henrik, Szabo Zsigmond. Bp.—Szeged 2006. 51.

13 Hans Ulrich Gumbrecht: 4 jelenlét eldallitasa. Amit a jelentés nem kozvetit. Ford. Palké Gabor. Bp., 2010. 27.
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a baudrillard-i, miihold altali megfigyeltség allapotaig, amellyel egy idében ,,minden jelenlét
kizarolag tavolsagi jelenlét”* formajat olti magara. E tavjelenlét veszélyeire pedig Herbert
Hrachovec igy hivja fel a figyelmet: ,,Aki hajlik arra, hogy a tav-jelenlétet a tavolsag és az
id6tartam lekiizdésének tekintse, gondoljon tigy magara, mint akire egy tavoli galaxisbol pil-
lantanak le. Ekkor mindenki csupan egy jellegtelen folt, amely arra var, hogy visszafejtsék egy
id6ben és térben elhelyezett torténetté.”!

A televizid, amely elvileg a tavolsag lekiizdését tlizte ki célul (1asd tavolba 1ato késziilék),
mara mar az ismétlédés altali telitettség elérésének eszkoze, az informaciok talcsordulasanak
el6idézdje, mely informaciok éppen mennyiségi jelenlétiik altal sziintetik meg a mindségi, in-
tenzitasban tetten érhetd jelenlétet.

A tomegkommunikacioban megtapasztalhato ,,jelenlét”, mikozben allanddan ingerli'® az
érzékszerveket, a kdzvetlen, testi rahatas képzetét keltve, egyre inkabb hattérbe szoritja a testi
jelenlétet. A nem testileg megtapasztalhatd testi rahatas képzetének megjelenését varja, e kép-
zetet tomegcikként fogyasztja a Ortega y Gasset-i értelemben vett eldre emlékezd és ismétlés-
fliggd!” tomegember, aki az ismétlésben lel 6nnon boldogsagara és sajat valdjara, a reprezenta-
cionak és a felidézésnek egyre kisebb jelentdséget tulajdonitva.

Mert az emlékezés boldogtalansaghoz vezethet,'® a tomegmédiumok fogyasztéi nem csu-
pan a térbeli, de az idébeli tavolsagokat is megprobaljak megsziintetni, kikapcsolni, azonban
az egyszerre ismerds és ismeretlen dolgok vilagaban a ,,média tAmogatta globalizalt tudat sza-
mara sziikké valnak a terek, hianyzik a nyitott tagassag érzete”,"” és ennek okan megjelenik a
Szorongas is.

Presence and Repetition in Television
Keywords: proximity, distance, repetition, representation, machine

Television, as it continues to play an important role in massmedia, almost naturally comes to terms such as the
concepts of presence and distance. The frequency of machine-like repetition in television genres, the difference
between represented reality and the original, together form the phenomenon in which the notions of mutation and
concealment are best approached.

14 Paul Virilio: Az informdciés bomba. Ford. Adam Aniko. Bp., 2002. 14.

15 Herbert Hrachovec: Kozvetett-kozvetitett jelenlét. = Mobilkozosség és mobilmegismerés. Szerk. Nyiri Kristof.
Bp. 2002. 125.

1 Ez iranyba mutat Safranski megallapitasa is: ,,Az érzékek média-protézisekkel mesterségesen kitagitott kore
teljesen elszakadt a cselekvési kortél. Cselekvé modon nem lehet tobbé megfelelen reagalni ra, tehat az izgalmat
cselekvésbe forditani és ezuton levezetni. Mig egyfel6l elenyésznek a cselekvési lehetoségek, masfeldl egyre nagyobb
tomegben érik az embert izgatd ingerek, az informaciok és képek 6zonét rank ziditd médiapiac konyortelen logikaja
szerint.” — Riidiger Safranski: i. m. 77.

17" ,Az ismétlés és emlékezés ugyanaz a mozgas, csak az irdanyuk ellentétes, mert amire az ember emlékezik, az
volt, s ezt visszafelé csak megismétli; ezzel szemben a tulajdonképpeni ismétlés elére emlékezik. Ezért az ismétlés,
mar amennyiben lehetséges, boldogga teszi az embert, az emlékezés viszont boldogtalanna.” — Soren Kirkegaard: Az
ismétlés. Ford. Gyenge Zoltan. Bp. 1993. 7.

¥ Uo. 7.

19 Riidiger Safranski: i. m. 66.



Péter Janos

Tavol-keleti mozgaskulturak a nyugati vilagban
Rovid ratekintés a Taichi példajara

A mozgaskultira tekintetében a Tavol-Kelet féleg a kiilonleges harcmiivészeti stilusaival
nylgozte le a nyugati kultarat. A japan harcmiivészetek joval korabban ismertté valtak, mint a
kinaiak. Mégis a Taichi gyakorlataira sokaig ugy tekintettek, mint egy tancra, amit f6leg kora
reggel végeznek az emberek. A Taichi mozgaskultiraja eldtt azonban a Qi és a Qigong fogalmai
valtak ismertebbé. A Qigong a 1égzdgyakorlatot fejez ki, azt jelenti, hogy dolgoztatni a légzést,
a Qi-t. A Qi a kinai nyelvben szamos jelentésréteggel rendelkezik, az egyik jelentése a 1égzésre
vonatkozik. Azonban azt az energiat is jelenti, ami a kinai orvoslas altal azonositott kiilonbdzd
meridianok mentén atjarja a testet. A Qigong teljesebb jelentése, olyan 1égzégyakorlat és mozgas-
forma, amely ezeknek az energiaknak az aramlasat is biztositja.! A Qigongot tigyis szamon tartjak
mint a Taichi kistestvérét, ugyis lefordithaté mint az energiaval végzett gyakorlat. Szamos forma-
ja létezik és testi-, mentalis-, és érzelmi szempontokbol is kedvezo hatast fejt ki A Qi fogalma a
nyugati vilagnézet esetében a gorog pneuma fogalomhoz all a legk6zelebb,? annak ellenére, hogy
nem fedi teljesen ezt a fogalmat, sok vonatkozasban rokonsagba hozhato, kiilonds hangsullyal a
légzés tekintetében.* A szakirodalomban leggyakrabban belsd energianak forditjak.’ A Shouwen,
a Han dinasztia id6szakaban hasznalt szotar szerint a Qi g6zt jelentett, ami felszall, és felhové
alakul. Osszetettebb ideogramma formajaban a rizs szimbéluma egyesiil a géz szimbolumaval,
ezaltal jobban kihangsiilyozva az energia éltetd erejét. A felszallo jelleg egyesiti a gozt az Eg
energiajaval. Taoista nézOpont szerint a Taoval valo egyesiilés vagyanak is a szimboluma.®

A Taichi csak a késdbbiek soran kezdett el terjedni, féleg a nyugatra utazo tavol-keleti mes-
terek népszerisitd tevékenységeinek kdszonhetden. Kezdetben szamos téves ismeret keringett
a koztudatban, a nyolcvanas évek elejéig, amig a BBC készitett egy sorozatot’ a tavol-keleti
harcmiivészetek jellegzetességeirdl, és ezaltal sok korabbi téves értelmezést sikeriilt kijavitani.®

Péter Janos (1983) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, peterjanos01@gmail.com

' V6. Stuart Alve Olson: T"ai Chi Qi & Jin. Ultimate Guide for Developing Internal & Intrinsic Energies. Phoenix,
Arizona 2005. 9-10.

2 V6. Philip Bonifonte: 7°ai Chi for Seniors. How to Gain Flexibility, Strength and Inner Peace. New Jersey
2004. 35-36.

> V6. John Hine: Yang Tai Chi Chuan. London 1992. 14.

4 V6. Robert Ford Campany: 7o Live as Long as Heaven and Earth. A Translation and Study of Ge Hong’s
Traditions of Divine Transcendents. Berkeley 2002. 18-21.

3 V6. Philippe Gouédard: Le Qi Gong. Un programme modulable pour retrouver jour aprés jour énergie physique
et harmonie spirituelle. Eyrolles 2014. 15.

® V6. Gérard Guasch: Vivre ['énergie du tao. Tradition et pratiques. Paris 2010. 114-115.

7 A sorozat cime: Way of the Warrior.

8 V6. Darryl Moy: Ever Changing. Qi Magazin 92(2015). 38.
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A kinai harcmiivészetek a buddhista és taoista templomokban fejlédtek. Azt itt atadott
harcmiivészeti tudas egészen a 17. szazadig titokban is maradt a kinai tarsadalom nagy része
el6tt. frasos dokumentacio tekintetében jelentés hidnyossagok vannak. A legtobb fellelhetd
informécié a Shaolin-templomokban 6rz6dott meg. A Shaolin harcmiivészet a legtobb harc-
miivészetre hatassal volt, ideértve a Taichit is. Az egyik torténet szerint az idészamitasunk
szerinti 6. szazadban Da Mo nevii szerzetes elérkezvén egy Shaolin-templomba észrevette,
hogy a szerzetesek gyengék, betegségre hajlamosak, ezért ugy dontdtt valtoztat ezen a hely-
zeten, ¢és kilenc év alatt irt két mivet, amely kiilonb6z6é gyakorlatok révén a szerzetesek
erénlétén segithet. Az egyik hires munkaja a Yi Jin Jing (5 #i#E ), amely a fizikai erénlétet
helyezte elétérbe, a masik pedig a Xi Sui Jing (3 %&4%), amely a bels6 erd révén segitette a
szerzeteseket, hogy kozelebb keriiljenek a megvilagosodashoz. A 17. szazad kozepén, ami-
kor a mandzsuk hatalomra keriiltek, hatalmuk megérzése érdekében betiltottak a harcmiivé-
szetek gyakorlasat Kindban. A szerzetesek titokban gyakorolhattak a harcmiivészeteket, és
hogy biztositsak a kiilonbdzo technikak fennmaradasat, nemcsak szerzeteseket avattak be a
titkokba, hanem a tarsadalom szélesebb korében is terjesztették. Azonban csak a 20. szazad
elején, a Qing dinasztia bukéasa utan nyilt meg a lehetdség, hogy a harcmiivészetek ujraérté-
kelddjenek és elérhetdvé valjanak a nagykdzonség szamara.’

A kinai harcmivészetek és mozgaskultira szamos uton keresztiil eljutottak Nyugatra. Ez
nagyon gyakran az Amerikai Egyesiilt Allamokba vagy Kanadéba emigralt mesterek révén tor-
tént (amint példaul Moy Lin-Shin'® mester élete szemlélteti), vagy filmsztarok kozremitkddésé-
vel, akik a harcmiivészetek mesterei voltak, mint példaul Bruce Lee!! és Jet Li,'? valamint hires
oktatoknak kdszonhetden, mint példaul Michael Tse.!* A tavol-keleti mozgaskultiura népsze-
riisitéi kdz¢ azonban nemcsak tavol-keleti mesterek tartoznak, hanem olyan mesterek is, akik
mar magas szinten elsajatitottak ennek a kiilonleges életvitelnek az eszmeiségét, a kiillonb6zo
mozdulatok végrehajtasanak a tokéletességét. El6fordult az is, hogy olyan mesterek terjesztet-
ték a kinai harcmiivészeteket, mozgaskultirat, akik Tavol-Keleten t6ltott évek soran sajatitot-
tak el ezt a tudasukat, mint példaul John Hine,'* Danny Connor,'* vagy tavol-keleti mesterek
tanitvanyai voltak, mint Erle Montaigue'é és masok. A kinai harcmiivészetek népszeriiségét jol
mutatta az a tény is, hogy a Shaolin-templomok fontos turisztikai vonzer6kkeé is valtak.'’

? V6. Yang Jwing-Ming: Tai Chi Chuan. Classical Yang Style. Wolfeboro, USA 2010. 6-9.

1 Moy Lin-Shin (1931-1998) a Kanadai Taoista Tarsasag és a Torontdi Tai Chi szovetség megalapitoja. Nagy
szerepe volt annak a nézetnek a terjedésében, miszerint minél tobb olyan Taichi-k6zpontot kell 1étrehozni vilagszerte,
ahol az emberek visszanyerhetik, megérizhetik egészségiiket. 28 orszagban tobb mint 500 Taichi-kdzpont megnyilasat
az 6 érdemének is tekintik. A mester halala utan tanitvanyai vitték tovabb a taoista Taichi eszméit

" Bruce Lee nemcsak a harcmiivészetet forradalmasitotta, hanem hidat is képezett a kultirak kozott, hozzajarult
a Nyugaton ¢él6 azsiai emberr6l alkotott kép népszertsitéséhez. Filozofidjanak koszonhetden Bruce Lee nagy hatassal
volt a kinai harcmiivészetek terjedésére, nemesak az Amerikai Egyesiilt Allamokban, hanem az egész vilagon

12 Jet Li foleg a filmszinész tevékenysége altal valt ismertté a nagyk6zonség el6tt, azonban az altala és Jack Ma
altal alapitott online Zen Tai Chi Academia és kozosség is jelentdsen hozzajarult hirnevének, népszeriiségének a nove-
kedéséhez. Jet Li és David-Dorian Ross tarsanak az alma, hogy 10 év alatt az online platform segitsége altal is legalabb
100 milli6 emberhez eljussanak ezek az értékek és a Taichi filozofiaja.

13 Chen Xiaowang, Ip Chun, Yang Meijun nagymesterek tanitvanya, a tavol-keleti kultira és harcmiivészetek
terjesztésének kiemelkedd egyénisége.

14 http://taichi-europe.com/blog/page/2/

15 Darryl Moy: i. m. 38.

16 http://www.taijiworld.com/

7 Yang Jwing-Ming: i. m. 10.
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Yang nagymester a kinai harcmtivészetek népszertisodésének tekintetében harom fontos ténye-
z6re mutat ra, melyek kulcsszerepet jatszottak a Nyugattal valo parbeszéd kialakitasaban: Bruce Lee
és Cheng Man-Ching'® tevékenységére, valamint arra a tényre, hogy Nixon elnok ideje alatt feler6-
sodtek a kinai—amerikai kapcsolatok, és ennek kovetkeztében nemcsak az Egyesiilt Allamok, ha-
nem Kina vonatkozasaban is nyitott kapuk politikajarol beszélhetiink. A karate €s a judo mar 20 éve
népszeriiségnek drvendett, amikor a kedvezd koriilményeknek koszonhetden a kinai mozgaskulta-
raval is lehetdség nyilt az ismerkedésre. Yang nagymester véleménye szerint az ,,1j”” mozgaskultira
divatta alakult a baby-boomer generacioban. Ennek kdszonhetden viszont szamos fogalmi ismeret
tévesen kertilt be a koztudatba, mint példaul a kungfu harcként valo értelmezése. Az 1) mozgaskul-
tira pozitiv fogadtatasat mi sem bizonyitotta jobban, mint az a megéallapitas, hogy a nyugati tarsa-
dalom nagy lelkesedéssel és mint kihivasra tekintett a tdvol-keleti mozgaskultira 6si kinai formaira.

Ezeknek a harcmiivészeteknek a nyugattal vald kapcsolata csak a 20. szazad utolsé harom
évtizedében kezdett el gyorsulo titemben fejlédni." Ekkor még nagyon kevés ismer6je volt a ki-
nai harcmiivészeteknek Nyugaton, és koziiliik is kevesen foglalkoztak oktatassal. A nyolcvanas
években szamos amerikai harcmiivész Kinaba utazott, hogy tokéletesitse tudasat. A Kinaban
tortént latogatasok soran jottek ra, hogy amit idaig a kinai harcmiivészetekrdl ismertek, az tu-
lajdonképpen csak a miivészetek szépsége volt, nem pedig azoknak a gydkere, harcmiivészeti
célja és lényege — véli Yang Jwing-Ming nagymester.?

A Tavol-Keletrél szdrmazd harcmiivészetek gyakorlasa tobb célt is szolgalt. Ezek koziil
kiemelhetdek olyan fontos célok, mint az dnvédelem elsajatitasa, az egészség megdrzése, a ta-
vol-keleti filozofiak megismerése, gyakorlasa. A Taichi egészségre gyakorolt jotékony hatasat
kifejtik mind a tavol-keleti mesterek, mind pedig azok a mesterek, akik nem Téavol-Keletrol
szarmaznak, viszont jelentOs szerepet jatszottak a Taichi népszeriiségének a terjedésében.
A Taichi az energiadramlas javitasa, visszaallitasa altal gyokerénél képes orvosolni a kiillonb6z6
problémakat. Minden Taichi allas Qi-t kiild valamelyik meridianon keresztiil valamelyik szerv-
hez; a legfontosabb szervekhez, allasokhoz kapcsolodd mozdulatok gyakran ismétlodnek.?!

A Taichi mozgaskulturajat szamos esetben a tanccal rokonitottak. A Wu stilus els6k kozé
tartoz6 népszeriisitdje Sophia Delza a tdnc miivészetének is kivalo ismerdje volt, és az elsd
amerikai tanctanar, aki a modern tancot®> Kinaban oktatta. A Taichirol irt konyve is az els6
publikaciok kozott szamon tartott munka, amely részletesen foglalkozik ezzel a kinai mozgas-
kultaraval. Delza szerint a Taichi elsésorban egy olyan gyakorlat, amelyben sszekapcsolodik
a gyakorlat a miivészettel, amely jotékony érzelmi és mentalis hatast fejt ki, és segit egy maga-
sabb szintl tudatossag elérésében; egy modszer, amely eldsegiti az Gsszpontositast; segit a sze-
mélyiségfejlodésben; segit a test €s a Iélek kozotti egyensuly fejlédésében, és nem utolsdsorban
az 6nvédelem szempontjabol is nagyon hasznos.”

18 Cheng Man-Ching mester a 1960-as évek kozepétdl koltozik az Amerikai Egyesiilt Allamokba, és a Taichi nép-
szeriisitése mellett kiemelkedd irodalmi tevékenységet is folytatott, amely altal a taoizmus tanai, valamint Konfucius
tanitasai is ismertebbé valtak. A Taichi oktatasat, népszertsitését videok készitésével is segitette.

' Yang Jwing-Ming: i. m. 6.

2 V6. Yang Jwing-Ming: i. m. 11-12.

21 V6. Erle Montaigue: Power Taiji. Web Version 2009. 9.

22 Szamos harcmiivészeti iskola tarsitja is a kinai harcmiivészeteket a tanccal, nemcsak az esztétikai jelleg hason-
lésaga mentén, hanem a mozdulatok hasonlésaga mentén is.

2 V6. Sophia Delza: T’ai-Chi Ch’iian. Wu Style. Body and Mind in Harmony Integration of Meaning and Method.
State University of New York Press 1985. 4.
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Filozdfiai szempontbol kdzelitve a Taichihoz az az éltalanosan elfogadott nézet, hogy ennek a
harcmivészetnek a gyakorlasa az Snismeret fejlédéséhez is hozzajarul. Vannak viszont paros harc-
mivészeti gyakorlatok is, amelyek a masik fél megismerését is hivatottak segiteni az 6nismeret mel-
lett. A Taichi is arra tanit, hogy az erdt nem szabad arra pazarolni, hogy az ellenfél erejét legydzziik,
hanem alkalmazkodonak, flexibilisnek kell lenni és megfeleld pillanatban kell a megfeleld techni-
kakkal felillmulni az ellenfelet.* Yang Jwing-Ming a hagyomanyok, az erkélcsi értékek, valamint az
ezekhez kapcsolodo élettanulsagok megorzését, felidézését tekinti kiildetésének, nemcsak kizarolag
a Taichi életfilozofigjanak tekintetében, hanem a kinai harcmiivészetek kulturalis 6rokségének vo-
natkozasaban is. Yang nagymester a hagyomanyos értékek 6rzését alapveto feladatnak tartja a harc-
miivészetekre valo reflektalas esetében, ugyanis ezek nélkiil a haremiivészetek elszakadnak gydke-
reiktdl, 1ényegiiktol, és terjesztésiik, gyakorlasuk csak a latszat terjesztésévé és gyakorlasava valik.>

A Taichi 6si kinai mozgaskulturajanak tobb szemponti megkdzelitése is ismeretes a Nyugati
vilagban, ahol a filozofiai tartalom mellett, az egészségre vonatkozd hasznos hatasai is elétérbe
keriilnek. Az elsé megnevezése a meditation motion, ami jol kifejezi a Taichi filozofiajanak alap-
értékeit, a masodik népszeri megnevezése, foleg a gyogyaszati korokben elterjedt medication
motion, ami a lasst, harmonikus mozgas egészségjavitd hatasat emeli ki.* Szamos tanulmany
beszamol a Taichi jotékony fiziologiai és pszichologiai hatasardl, mely tanulmanyok eredmé-
nyeinek kiértékelése utan egyre tobb esetben javasoltak a Taichi mozgasgyakorlatait. A stressz
feloldasa, a depresszios szimptomak szamanak csokkenése mellett szamos mas kedvezd hatast
tulajdonitanak ezeknek a mozgasgyakorlatoknak.?” A jotékony hatasok koziil kiemelhetoek a ke-
ringési zavarok javulasa, a 1égzés ritmusanak javulasa, a mozgaskoordinacio, az egyensulyérzék
fejlodése, az izmok és a csontok erdsddése, az Gsszpontositd képesség fejlodése.”

Azonban a Taichi a nyugati vilagban nemcsak dontéen a medication motion vonatkozasa-
ban jelenik meg, hanem az életfilozofia teriiletein is felismerhetd. A kinai harcmiivészeti filozo-
fia, akarcsak a kinai gondolkoddsmadd, a harom nagy filozofiai irdnyzat eszméit foglalja maga-
ba, melyek a taoizmus, konfucianizmus, buddhizmus. A jelenségek értelmezésé¢hez mindharom
¢letfilozofia hagyomanyara valo visszatekintés elengedhetetlen. A Taichi esetében, akarcsak a
kinai kultira vonatkozasaban, a harmonia keresése kertil eldtérbe, és olyan fogalmak hangst-
lyozodnak ki, amelyek a harmoniahoz kdthetok. Havasi Andras a Taichi nagyfoku népszertisé-
gének okat abban latja, hogy a Taichi magaval az ember 1ényegiségével foglalkozik. A ,,Tai Chi
Chuan a belsd biologiai és tudati miikddésiink megnyilvanuldsa mozgasban”, irja konyvében a
szerzO. A Taichi ramutat a harmonia fontossagara, a test, a szellem és az érzelem? szempont-
jabol. A test a fizikai testet jeldli, a szellem a gondolatokat és a tudatossag 0sszességét foglalja

2 V6. Allen Barry: Striking Beauty. A philosophical Look at the Asian Martial Arts. New York 2015. 11.

V6. Yang’s Martial Arts Association, https://ymaa-retreatcenter.org/about.

20 Vo. S. Goffinet et al: Processus d’installation du tai-chi, technique corporelle thérapeutique adjuvante, en
psychiatrie hospitaliere. AnnalesMédico-Psychologiques 169(2011). 495.

27 V6. Robert B.Wall: Tai Chi and Mindfulness-Based Stress Reduction in a Boston Public Middle School. Journal
of Pediatric Health Care XI1X(2005)7-8. 230-237; Xin Liu et al.: 4 systematic review and meta-analysis of the effects
of Qigong and Tai Chi for depressive symptoms. Complementary Therapies in Medicine. Elsevier 2015. 516-534.

2 V6. Kuei-Min Chen et al.: The effects of a Simplified Tai-Chi Exercise Program (STEP) on the physical health
of older adults living in long-term care facilities. A single group design with multiple time points. International Journal
of Nursing Studies 45(2008). 501-507; Yin Wu et al.: The effects of Tai Chi exercise on cognitive function in older
adults. A meta-analysis. Journal of Sport and Health Science I1(2013). 4. 193-203.

2 A harmas taglalas a harmonia, az egyensuly vizsgalatakor gyakran visszakoszon a bels6 és kiilso stilusok dssze-
hasonlitasanal. A belso stilusok esetében (mint amilyen dontéen a Taichi is) a gyakorlas szintjén a test a szellem és a



TAVOL-KELETI MOZGASKULTURAK A NYUGATI VILAGBAN 173

magaba, az érzelem pedig az el6z6 kettéhoz tarsitott benyomasimpulzusokat jelenti a szerzd
szemléltetésében. A harmonia azt jelenti, hogy a fent emlitett tényezok egyenlé mértékben
vannak jelen. Ha valamelyik tulsulyba keriil, az mar az egyensuly felbomlasat eredményezi.
Ahhoz, hogy az egyenstly fennmaradjon, a gyakorlas hibatlansagara kell térekedniink. A cél el-
érése érdekében, ahogyan a szerz6 fogalmaz, hogy teljes lényiinkkel dolgozhassunk, ismerniink
kell 6nmagunkat, érezniink kell az energiankat, azt, hogy hogyan valtozik, amikor mozgunk,
gondolkozunk; meg kell ismerjiik az utat, amin haladunk, valamint tudnunk kell, mi az adott
cél, amit el akarunk érni, s azt, hogy valoban tartalmazza-e a szamunkra sziikséges dolgokat?*

A Taichit és a Qi energiajat meg lehet kozeliteni misztikus szempontbdl is, viszont a moz-
gasgyakorlatok tokéletes elsajatitdsa révén barkibol akar nagyszerti oktatd is valhat, anélkiil,
hogy a misztikus vonatkozasokon athaladjon. Azonban az igazi Taichi tekintetében a meditacio
elengedhetetlen. Olson idézi Yang Cheng mestert, a Yang stilus egyik legnagyobb tanitomes-
terét, aki szerint a Taichi meditacio a cselekvésben és cselekvés a meditacioban. A Taichi min-
denekel6tt egy belsé miivészet, Qigong. A gyakorlatban a mozdulatok 10 szazaléka fejezddik
ki kiils6leg, a nagyobbik része, 90 szazalék lathatatlan marad a kiils6 szemléldk részére, ez
belsdleg nyilvanul meg.’!

A Taichinak 6t formaja valt nagyon ismertté, ezek a kovetkezdek: a Chen stilus, a Yang stilus,
a Wu/Hao stilus, a Wu stilus, valamint a Sun stilus. A hagyomany szerint a Chen stilus egy, a
17. szazadban €16 tdbornok nevéhez kothetd, kifejlédésében a harcokban szerzett tapasztalatok
fontos szerepet jatszottak. Ez egy nehezebb stilus, amelynek gyakorlasahoz jo erénlét sziikséges.
A Yang stilus a nyugati vilagban legismertebb és legelterjedtebb forma. Ezt a stilust Yang Luchan
fejlesztette ki a 19. szdzadban. Yang Luchan sokat inspiralodott a Chen Taichibol, stilusanak jel-
legzetessége, hogy a gyakorlatok kdnnyebben végrehajthatdak, és a felndtt tanitvanyok altal a
legkonnyebben elsajatithatd. A gyakorlatok soran a belsének és kiilsdnek egyesiilnie kell, a nagy
erdkifejtés helyett az észszeriiség, a tudatossag kertil el6térbe.> A Wu/Hao stilus kifejlesztdje Wu
Yuxiang, mester volt, aki mind a Yang, mind pedig a Chen stilusokhoz k6t6d6 Taichi agazatokat
tanulmanyozta. A stilus fejlesztdjeként tartjak szamon Hao Weizhen mestert is, innen jon a kettds
megnevezés. A Wu/Hao-stilust tekintik az egyik legmeditativabb 7aichi stilusnak, a negyedik leg-
gyakrabban el6fordulé stilusként van szamon tartva. A Wu stilus gyakran ugy van elkonyvelve,
mint a Yang stilus egyik valtozata, a kis mozdulatok gyors végrehajtasa az egyik jellemzdje, és
eléredolo allasairdl nevezetes. A nyugati vilagban gyakorolt stilusok kozott a harmadik leggyak-
rabban el6éfordulé stilusként van szamon tartva. Erdekes a Sun stilus, amely szamos stilus keve-
rékeként jott 1étre, gyors kéz- és lassti 1abmozdulatok jellemzik. Mivel nemrég keriilt be a Taichi
stilusok katalogusaba, a nyugati vilagba még kevésbé ismert.*

1956-ban a kinai vezetés egy leegyszertUsitett formajat népszerisitette a Taichinak, amit
24 formanak neveztek el, gyakran csak 24-ként vagy pekingi stilusként®* emlegettek. Ennek a

Iélek harmoniajat is szokas idézni a gyakorlat céliranyos végrehajtasaval, valamint a belsd 6sszetevok tekintetében az
esszencia (jing, #), a Qi energiaja (“1) és a szellem (shen, #) harmasat.

30 V6. Havasi Andras: A nagy Tai Chi Chuan kényv. Debrecen 1996. 8—11.

31 V6. Stuart Alve Olson: i. m. 8.

32 V6. Fu Zhongwen: Mastering Yang Style Taijiquan. Berkeley 2006. 27-28.

33 V6. Philip Bonifonte: i. m. 18-20.

3 V6. Foen Tjoeng Lie: Chinesisches Schattenboxen. Tai-Yi-Quan fiir geistige und korperliche Harmonie. Falken
Verlag 1987. 7.
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forménak a jotékony hatasat foleg a testi egészség szempontjabol hangsulyoztak. Ez a forma
a Yang stiluson alapul, viszont mas stilusok mestereinek a kozremtikodésével hoztak létre.
Napjainkban ez a forma nagyon elterjedt a vilagon. Ehhez a gyakorlathoz mesterek harcmiivé-
szeti vonatkozasokat illesztenek, ugyanakkor a taoista filozofia nézeteit is hozzakapcsoljak.*
Ez volt az els6 forma, amit majd a versenyszerti Taichi-gyakorlatok soraba is bevezettek. A ké-
s6bbiekben hasonld mintara megjelent a 48 leegyszeriisitett forma is.3¢

A nyugati vilagban a nagyobb Taichi tarsasagok a sporttarsasdgokhoz hasonléan nagyobb
rendszerekben, hal6zatokban szervezddnek. A Magyarorszagi Taoista Tai Chi Tarsasag a ka-
nadai kozponti Nemzetkdzi Taoista Tai Chi Tarsasag része, amelyhez szamos orszag Taichi
tarsasaga csatlakozott. A Nemzetk6zi Taoista Tai Chi Tarsasag a vilagon talalhato tagegye-
stiletek iranyitasat ellato ernydszervezetként mikddik. A tarsasag dnkéntes szellemisége ki-
terjed a Taoista Tai Chi oktatasara is, amelyet akkreditalt oktatok végeznek. Az instruktorok
akkreditacidja a Moy Lin-shin mester altal meghatarozott szempontok szerint torténik, és
fontos kovetelmény, hogy folyamatosan fejleszteniiik kell tudasukat edzések és edzétaborok
latogatasaval.’’

Tobb szerzd is 0sszehasonlitotta a keleti harcmiivészeteket a nyugati sportokkal, és a ko-
vetkezd kiilonbségeket hangsulyoztak: a sport vilagaban féleg a mentalis reprezentacion, az
izomzat erésitésén, edzésén van a hangsuly. Ezek utan a flow momentumok egymasutanisaga,
a versenyzés keriil elétérbe. A f6 cél a gydzelem elérése, az akadaly, az ellenfél legy6zése.
Ezzel szemben a harcmiivészetekben nagy hangsuly van a spiritualitason, nemcsak az izomzat
fejlesztése a fontos, hanem a lelki gyakorlatok is elengedhetetlenck. Sosem a cél elérése, a
gy6zelem megszerzése a legfontosabb, hanem mindig a fejlédés, a tovabbtanulas, ami id6vel
az ego legy6zéséhez vezet. Az eredmény a folyamatos tovabbhaladas a Dao megismerésében,
és nem a pillanatnyi teljesitmény, mint a versenygondolkodas szellemében, a sport esetében.?*
A Dao a cél, a daoizmus az ut. A Dao mindeniitt ott van, a Dao mindenben benne van, azonban
mindenkinek meg kell talalnia sajat maga szamara, vallja a daoizmus filozofidja. Aki a Daot
koveti, egyesiil vele, mondjak a keleti mesterek. Nei-Jing irasa szerint, a Daot kdvetve, a har-
moénia megtalaldsa altal szabaddé valhatnak az emberek. A Dao harmonidjahoz kotédik a Wu
Wei, fogalma, ami arra utal, hogy a dolgok megtorténése a harmonia altal valosul meg. A Taichi
¢és a Qigong el6segiti a meditacionak azon formajat, ami altal az ember kozelebb keriilhet a Wu
Wei-hez.*

Elmélyiilve a Taichi filozofidjaban megallapithatjuk, hogy amikor ennek a kiilonleges moz-
gaskultaranak a gyakorlatat szemléljiikk, nemcsak egy mozgaskultirarol beszélhetiink, amit a
meditation motion és a medication motion vonatkozasaban értelmeziink, hanem egy életforma-
val talalkozunk, amely a harmoniahoz vezetd egyensuly megtalalasahoz biztosit lehetdségeket.

33 V6. Raymond Pawlett: The Tai Chi Handbook. New York 2010. 50.

3 http://www.everyday-taichi.com/tai-chi-styles.html.

37 http://www.taoistataichi.hu/node/1.http://www.taoist.org/about-us/.

¥ Vo. Jésus Ilundain—Agurruza—Takayuki Hata: Eastern Philosophy. = Mike Mcnamee—J. William Morgan:
Routledge Handbook of Philosophy of the Sport. New York 2015. 108.

¥ V0. Gérard Guasch: i. m. 40-44.
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Chinese Martial Arts in West. The Example of Tai Chi, in a Short Historical Sketch
Keywords: Tai chi, martial arts, philosophy of life, Tai chi masters

Chinese martial arts were less known in the Western countries, until China opened the gate to the world, after the
1970s. It is very impressive the way along the Chinese martial arts spread out in the world. There was very important
the contribution of people traveling to China for learning genuine knowledge, but it was also very important the
contribution of martial art movie stars, and the roles of the martial art association which functioned in western countries
in the spirit of Chinese traditions. The perception of this internal martial art were realized in many ways, with accent
in two major aspect, one of the healing and one of the meditation: medication motion and meditation motion. There
is a lot of way to try to approach the meanings of Tai chi, what is not just an art of movements and meditation, but a
philosophy of life.



Abram Zoltan

Csaladi sziiletésnap —
meghatarozas, esetismertetes, jelentoség

Bevezeto

Az embert mindig foglalkoztatta és foglalkoztatja ,,a hosszl élet titka”. Az dregedés elle-
ni készitmények napjainkban jelentds bevételt jelentenek a gyogyszeriparnak, akarcsak a jo
egészség, a fittség elérésére és fenntartasara szolgald 1étesitmények. Kiilon hatartudomany, az
orvosi-bioldgiai gerontoldgia tlizte ki célul az dregedés bioldgiai folyamatanak meggatlasat,
ezzel egyiitt pedig az atlagos, illetve a maximalis ¢életkor meghosszabbitasat. Az élet meghosz-
szabbitasa érdekében javasolt stratégiak és modszerek ugyanakkor szamos filozofiai és etikai
kérdést vetnek fel. Az egyén szintjén az élettartam meghosszabbitasa nem csupan dncéla to-
rekvés, hiszen mar az 6regedést gatld orvostudomanyi agazat is egyre inkabb foglalkozik vele.
Egyesek sajat életiik meghosszabbitasaban reménykednek, abban biznak, hogy a tudomanyos
kutatas fejlodése elvezet addig, hogy az emberi élettartamot meg lehessen hosszabbitani, s igy
a jelenleginél, a vartnal tobbet élhessenek.!

Kiilon elemzés, az életmaddi és kornyezeti tényezok, az 6roklott hajlamok, a szocialis és
nem utolsosorban egészségiigyi koriilmények vizsgalatanak a targya, hogy a Fold egyes vidé-
kein miért élnek az atlagosnal tobbet az emberek. Vagy éppen forditva: a sziiletéskor varhato
¢lettartam miért alacsonyabb a vartnal bizonyos vidékeken. Koztudatban van, az adatok alata-
masztjak, hogy a f6ldiinkon €16 legoéregebb személy tobbnyire kozel szazhusz évet elérd japan
n6. Mégis mennyire ndvelhetd a maximalis életkor? A feltett kérdésre kozvetett valaszt adunk,
amikor a csaladi sziiletésnap fogalmanak a bevezetésével egyuttal a tobb szazadik sziiletésnap-
jat megiinnepld csalad kdzos élettartamara hivjuk fel a figyelmet.

A szazadik sziiletésnap betdltése és megilinneplése még a fejlett orszagokban is ritkasag-
szamba megy.? A statisztikak alapjan régionkban szazezer lakosra legfeljebb néhany szaz év
feletti személy jut.> A gyermekes csalad szintjén azonban a csaladtagok életidejét Gsszegezve
tobb szaz évet is megélhet 6sszesen a csalad. Figyelembe véve, hogy Romaniaban a sziiletéskor
varhato élettartam férfiak esetén hetven esztendd, néknél pedig hét évvel tobb,* a kétgyermekes

Abram Zoltan (1963) — orvos, egyetemi tanar, Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem, Marosvasarhely,
abramzoltan@yahoo.com

! V6. Ronald Holliday: The extreme arrogance of anti-aging medicine. Biogerontology X(2009). 223-228.

2 V6. Spéder Zsolt: Csaldd és népesség — itthon és Eurdpaban. Bp. 2013. 15-16.

3 V6. Gyarmati Andrea: Aktiv idéskor — vj paradigma a IL. vilaghdbori utdni eurdpai szocidlpolitikaban. Kapocs
VIII(2009). 40.

4 Lasd Anuar de statistica sanitara 2012. Buc. 2013.
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csalad megérheti a 250. csaladi sziiletésnapjat. A tobbgyermekes, sokgyermekes csalddoknak
pedig esélyiik lehet a 300., 400., 500. csaladi sziiletésnapjuk megélésére. A gyermekszam mel-
lett meghatarozo, hogy a sziilék milyen életkorokban vallaljak gyermekeiket.’ Az egészség
szempontjabol befolyasold tényezok: a csalddtagok életmodja, szamos szocialis-kulturalis té-
nyez0, az 6roklott hajlamok, a kornyezeti tényezok, a tarsadalom és az egészségiigy fejlettségi
szintje,’ amelyek szintén Gsszefiiggésbe hozhatok az élethosszal.

Vilagszinti, kiemelten eurdpai, immar kelet-k6zép-eurodpai jelenség a csokkend termékeny-
ség és a természetes népességfogyas, a sziiletéskor varhato ¢lettartam novekedése és a lakossag
eloregedése, a hazassagok aranyanak csokkenése, valamint a valasok szamanak a emelkedé-
se.” Az alacsony sziiletési aranyszam mellett az anya gyermekvallalasa a biologiailag optimalis
20-24 évrol 25-34 évre tolodott az esetek tobbségében, s6t minden 6tddik Gjszilott édesanyja
35 év feletti.® A fentiek miatt, de még szamos okbol kifolydlag napjainkban a hagyomanyos
csaladmodell mellett egyre nagyobb aranyban jonnek 1étre 0j csaladformak. Legelterjedtebb
a mozaikcsalad, melyet a megdzvegyiilt vagy elvalt sziilé alkot az 0j partnerrel, legalabb egy
hazassagba vitt gyermekkel az egyik fél részérél és kozos gyermek lehetéségével.’

Célunk, hogy az évszdzados hagyomanyoktol elrugaszkodé vildgunkban a sziiletésnap
megiinneplésének €s a csalad fontossaganak 11 tartalmat adjunk a csaladi sziiletésnap fogalma-
nak a bevezetésével és jelentdségének a hangsulyozasaval.

Mobdszertan

A csaladi sziiletésnap fogalma

Az egyén sziiletésnapja megsziiletése idépontjahoz kotddik, €s ezen a napon minden évben
sor keriilhet annak megiinneplésére. Amennyiben tobb csaladtag sziiletési datumabol kozos
csaladi sziiletésnapot szamitunk ki, ez a nap csupan egy matematikailag meghatarozott idépont
lesz, nem a csalad sziiletésének napja, nem egy hozza fiiz6dé konkrét idopont. A csaladtagok
sziiletési datumaibol kiszamitott kozéparanyos csaladi sziiletésnap. gy a kiilonb6zé honapok-
ban és napokon sziiletett csaladtagok sziiletésnapjait kozos nevezére lehet hozni. Ezen a napon
a csalad annyi éves 0sszességében, mint az abban az évben az egyes csaladtagok altal betoltott
¢életévek szamanak az 6sszege.

Minden naptari évben az egész csalad kozdsen annyiszor tolt be egy Gjabb csaladi évet és
annyi sziiletésnapot tarthat, ahany tagbdl all. Azaz: évente a tagjai szamaval megegyez6 év-
szammal 1d6sodik, csaladi években kifejezve. A fentickben ismertetett kdzéparanyos csaladi
sziiletésnapon kiviil a tobbi csaladi sziiletésnapnak az idépontja is kiszamithato. A kerek évfor-
duldkat érdemes megiinnepelni, tudatositani.

5 V6. Szukicsné Katalin: A termékenység vdltozasanak néhdany jellemzdje a legutobbi nyolc évtizedben.
Demografia CIV(2010). 445-476.

6 V6. Abram Zoltan: Téarsadalom-egészségtan. Marosvasarhely 2006. 25-28; Ember Istvan—Kiss Istvan—Cseh
Karoly: Népegészségiigyi orvostan. Pécs 2013. 86.

7 Lasd Demogrdfiai évkonyv. Bp. 2005.

8 Lasd Anuar de statistica sanitara 2012. Buc. 2013; Magyarorszag 2012. Bp. 2013.

? V6. Verena Kriahenbiihl-Hans Jellouschek-Margarete Kohaus-Jellouschek—Roland Weber: Mozaikcsalddok. Bp. 2009.
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Az alapszamités a sziilok hazassagatol vagy egyiittélésétol fogva mindvégig egyben maradt,
hagyomanyos csaladokra vonatkozik, és az €16 sziilok ¢s gyermekeik életkorat veszi figyelembe.
Ehhez képest sajatos szamitasok is végezhetok. Az elhalalozas, az elvalas, az Gjrahazasodas, az
Uj hazassagban vagy a hazassagon, csaladon kiviil sziiletett gyermek sajatos helyzeteket teremt.
Kiilon valtozatot képez a még ¢€l6 sziilok egyenes agi leszarmazottainak, unokainak, dédunoka-
inak a beszamitasa, harom vagy négy nemzedék kozos csaladi sziiletésnapjanak a kiszamitésa.

A csaladi sziiletésnap kiszamitasa

A csaladtagok sziiletésnapjanak az ismeretében kiszamithatdo az a nap, amely az egész
csalad éves sziiletésnapja, az ugynevezett kdzéparanyos csaladi sziiletésnap. Nem szok6éves
naptart hasznalva, mindegyik csaladtagnal kiszamitjuk a sziiletésnapjaig eltelt napok szamat.
Januér elseje az els6 nap, €s a sziiletésnap el6tti nap az utolséd nap. Ezeket a szdmokat dsszead-
juk, majd az 6sszeghez hozzaadunk egy korrigacios szamot: a csaladtagok szamat beszorozva
fél nappal. gy kapjuk meg a végosszeget. A korrigacids szam egyébként a csaladtagok szii-
letése napjara vonatkozik, az aznap megélt idore, de mivel a sziiletés pontos orédja altalaban
nem ismert, vagy legalabbis nem minden csaladtagnal, ezért félnapos atlagértéket szamitunk
személyenként. A végosszeget elosztjuk a csaladtagok szamaval, és egy egész szamot kapunk,
tobbnyire maradékkal. Ennek megfeleléen a nem szokdéves naptarban megkeressiik az egész
szamot kovetd napot. Ez lesz a kdzéparanyos csaladi sziiletésnap idépontja.

A kozéparanyos csaladi sziiletésnap egyfajta szamtani kdzéparanyosa a csaladtagok sziile-
tésnapjainak. Ekkor a csalad annyi évet tolt be, amennyi a csaladtagoknak az abban a naptari
évben betdltott ¢letkoranak az sszege. E napon kivill minden évben tovabbi évkozi sziiletés-
napjai vannak a csaladnak. Amennyiben az év 365 napjat elosztjuk a csaladtagok szamaval,
akkor egy olyan szamot kapunk, ami az egyes csaladi sziiletésnapok kozti kiilonbséget mutatja.
Ottag csaladnél a csaladi év hossza 73 nap, kivételesen maradék nélkiil. A tobbi esetben a csa-
ladi maradék fliggvényében hatarozzuk meg a teljes csaladi évre esé évkozi sziiletésnapokat.
Kiemelt figyelmet érdemelnek a kerek évfordulok, sziiletésnapok. Szokéévben nem modosul
a csaladi kozéparanyos sziiletésnap idépontja, viszont figyelembe kell venni a plussz napot az
abban az évben betoltott tobbi sziiletésnapi datum kiszamitasanal.

Azt is megvizsgalhatjuk, hogy szilveszterkor hany éves a csalad. Mindegyik csaladtag-
nal kiszamitjuk a sziiletésnapjat kovetd nap és december 31-e kozotti napok szamat. Ezeket a
szamokat 0sszeadjuk, majd az eredményhez hozzaadjuk a csaladtagok szama x fél nap érté-
ket. A végosszeget elosztjuk 365-tel; egy egész szamot és tobbnyire maradék napokat kapunk.
A mar kiszamitott csaladi kozéparanyos sziiletésnap csaladi életéveinek szamahoz hozzaadjuk
az egész szamot: ennyi egész évet toltott be a csalad szilveszterkor. A maradék szam az efelett
levd napok szdma, amelyhez a kés6bbiekben naponta annyi csaladi nap adédik hozza, ahdny
tagu a csalad. A kovetkezo sziiletésnap eme szamsorok hasznalataval is kiszamithato.

Kiegészité szamitasok, alternativak

Elhalalozott sziild esetén az elhunytat nem kell kihagyni a szamitasokbol, viszont a ké-
sObbiekben a haldlozasakor betoltott évek szamat kell figyelembe venni. Bar biologiai kora a
halalakor érvényes évekre ¢és napokra korlatozodik, lelkileg mindvégig a csalad tagja marad.
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Ilyenkor a kozéparanyos csaladi sziiletésnap iddpontja nem valtozik, nem szamitodik tjra az
¢16 csaladtagok kozott, viszont eggyel csdokken az év soran betdltott csaladi sziiletésnapok sza-
ma. Ennek megfeleléen mddosul az évkozi csaladi sziiletésnapok idépontja. Ugyanez az elja-
rds, amennyiben gyermekiiket veszitik el a sziilok.

Az egyik sziil6 halalakor feltevodik a kérdés: csaladi sziiletésnapot linnepelnek, vagy a
csalad kozos sziiletésnapja alkalmabol emlékeznek az €16 csaladtagok? A kérdésfeltevés még
¢lesebb mindkeét sziild elhunytat kdvetden. Véleményem szerint hasonld jelenséget lehet alkal-
mazni a csalad szintjén, mint az egyén szintjén, amikor az elhunyt szazadik vagy sokadik sziile-
tésnapjara emlékeznek csaladtagjai, tisztel6i. Azzal a Iényeges kiillonbséggel, hogy példaul egy
Otszaz éves csaladi megemlékezés nem egy fél évezreddel ezeldtti eseményre, sziiletésnapra
utal, hanem sokkal kozelebbire.

Valast kovetéen a gyermekét, gyermekeit egyediil neveld sziild esetén problémat jelent-
het a k6z0s haztartasbol hianyzo6 apa/anya életkoranak a beszamitasa a csaladi sziiletésnapba.
Biologiai szempontbol a hianyzo sziil6 sziiletési datumat, életkorat is figyelembe kell venni.
Amennyiben viszont tarsadalmi szempontbdl ,,halottnak™ tekintjiik a kapcsolatot, akkor a valas
idejére vonatkoz6 adatokat esedékes felhasznalni a szamitasnal. Megjegyzendd, hogy a csaladi
sziiletésnap meghatarozasa csupan egy lehetdség, adott helyzetben nem sziikséges erdltetni.

A valast, elhalalozast kovetd ujrahazasodas vagy egyiittélés 0j, sajatsagos helyzetet teremt.
Amennyiben 1j csaladjaba egyik partner sem visz gyermeket, mert mindketten gyermektele-
niil lettek maganyosak, a gyermektelen csaladra vonatkozo egyszerti szamitas alkalmazhato.
Annal bonyolultabb a csaladi sziiletésnap kiszamitasa a mozaikcsaladoknal. Mivel nincs min-
den csaladtag kozott vérségi kapcesolat, és sokszor nem egyértelmii, hogy ki tartozik a csaladba,
legel6szor tisztazni kell a csaladtagok kilétét. Ezért a csaladi sziiletésnap kiszamitasara szamos
lehetdség, alternativa kinalkozik. Annak fiiggvényében, hogy mi a valasz az alabbi kérdések-
re: Mivel a mozaikcsaladban mar nem létezik szimmetria, a férfi vagy a n6 vagy mindkettd
szempontjabol végezziik a csaladi sziiletésnap kiszamitasat? Csak a vérségi édes gyermekeket
vessziik szamitasba vagy a kozos haztartasban é16 mostohakat is? A megel6zé hazastars vagy
¢lettars mikor tagja az 0j haztartasban ¢é10k kozosségének? Tobb hazassagrol, haztartasi kap-
csolatrol 1évén szo, kell-e osztani a szerteagazo dsszeadasok utan?

A sziilokon és gyermekeiken tal tobb (harom, négy) nemzedékre, az egyenes agi leszar-
mazottakra nézve Osszetett szamitasok lehetségesek. Ilyenkor az unokak, dédunokak a szii-
lokkel és a gyermekekkel egyenranguak a szamitasok elvégzésénél. A helyzet viszont az
elébbiekben leirtakhoz képest még jobban bonyolddhat ujabb hazastarsak, féltestvérek,
.hegyedunokatestvérek” (nem negyedfokt unokatestvérek) esetén.

Eredmények — esetismertetés

Csaladom, amelyben férj és apa vagyok

Az én csaladom héttagu. A csaladtagok sziiletésnapjanak az ismeretében kiszamithato, hogy
julius 29-e az egész csaladra érvényes kozéparanyos csaladi sziiletésnap, amikor csaladom
az abban az évben kiilon-kiilon megiinnepelt és megiinnepelendd sziiletési évek dsszegével
egyenlo életkoru (/. tablazat).
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1. tablazat. Csaladom, amelyben férj és apa vagyok

MUHELY

Csaladtag Sziiletési datum Betoltott évek szama Napok szama a Napok szama
2017.12.31-ig sziiletésnapig a sziiletésnaptol

Zoltan 1963.12.09 54 342 22
Noémi 1968.06.06 49 156 208
Péter 1991.11.02 26 305 59
Endre 1993.05.09 24 128 236
Noémi Ilona 2000.06.17 17 167 197
Erzsébet 2002.12.10 15 343 21
Julia 2009.01.26 8 25 339

OSSZESEN 193 1466 1082

A csaladtagok sziiletésnapjaig dsszesen 1466 nap telik el az év kezdetétdl, januar elsejétol
szamitva. Ehhez a szdmhoz hozzaadunk még 7 csaladtag x fél napot, ami 3,5 nap: 1466 + 3,5
=1469,5 nap. Elosztva a csaladtagok szamaval, azaz héttel, 209 egész nap jon ki maradékkal.
Ennek megfelelden a nem szok6éves naptarban megkeressiik a 210. napot, ami julius 29-e. Ez
a csaladunk kozéparanyos sziiletésnapja. 2017. jalius 29-én ezen a napon toltottik be a 193.
csaladi éviinket.

A kozéparanyos csaladi sziiletésnapon kiviil minden évben még hatszor van sziiletésnapja a
csaladomnak, azaz egy naptari évben dsszesen hét csaladi évet oregsziink. Mindegyik idépont
virtualis, szamitason alapszik. Az egyes sziiletésnapok kozotti tdvolsag a csaladi év hossza,
érteke 365 : 7 = 52 nap. Maradék: 1 nap. Tehat minden sziik két honapban eggyel novek-
szik Osszéveink szama. Felesleges és faraszto lenne mindegyik sziiletésnaprol megemlékezni,
az évente megiinnepelhetd kozéparanyos csaladi sziiletésnap mellett nagyobb jelentdséggel a
kerek évfordulok birnak. Csaladom legkdzelebbi kerek évforduldja 2018. julius 29-én lenne,
éppen a kozéparanyos sziiletésnapunkon téltenénk be a 200-at.

Csaladom, amelyben férj vagyok

A gyermektelen csalad a férjre és feleségre szoritkozik, de a gyermekes csaladok esetén is
szamitasok végezhetdek csak a hazastarsakra nézve. A 2. tablazatban feltiintetett adatok alap-
jan szeptember 7-¢ a kozéparanyos hazastarsi sziiletésnapunk, a 250. naptari nap, aminek a
kiszamitasara 499 : 2 = 249 nap, 1 nap maradék miveletet végezziik el. Ugyanakkor 2016.
marcius 8-ban hatarozhatdo meg a 100. hazastarsi sziiletésnap idépontja.

2. tablazat. Csaladom, amelyben férj vagyok

Csaladtag Sziiletési datum Betoltott évek szama Napok szama a sziiletés-
2017.12.31-ig napig
Zoltan 1963.12.09 54 342
Noémi 1968.06.06 49 156
OSSZESEN 103 498
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A hazastarsakkal kapcsolatosan tovabbi szamitasok végezhetok: hany évesen hdzasodtak,
milyen hazastarsi ¢életkorban sziiletett elsé és utolsé gyermekiik. Kiilon szamitasokat végez-
hetiink csak a gyermekek esetén, és meghatarozhato kiilon a férfi és kiilon a néi csaladtagok
kozéparanyos sziiletésnapja és csaladi éveinek szama.

Csaladom, amelyben gyermek vagyok

A sajat magam alapitotta csaladon kiviil gyermekként tagja vagyok egy négytagu csalad-
nak. Edesanyam még élt, amikor 2011. augusztus 9-én édesapammal és nénémmel kozosen
betdltottiik 250. éviinket.

Ebben a csaladban a naptari év szerint janudr elsejétél az egyes csaladtagok sziiletése nap-
jaig dsszesen 879 nap telik. Ehhez a szamhoz hozzaadunk 2 napot (4 csaladtag x 2 nap) = 881
nap. Elosztjuk néggyel, 220 egész nap jon ki és egy nap maradék. Tehat a 221. naptari nap lesz
a kozéparanyos csaladi sziiletésnap idépontja, ami augusztus 9-e (3. tablazat).

Mivel édesanyam 2012. oktober 29-én elhunyt, azota az abban az évben betdltott 75 évével
kell szamolni. Es azzal, hogy 2013 6ta évente az addigi négy év helyett harom évvel nd a csa-
ladi évek szama. Mindezeket figyelembe véve, 2017. augusztus 9-¢én a 269. éviinket toltottik
(3. tablaizat).

3. tablazat. Csaladom, amelyben gyermek vagyok

Csaladtag Sziiletési datum Betoltott évek szama Napok szama a sziiletés-

2017.12.31-ig napig
Samuel 1934.05.27 83 146
Lidia 1937.03.18 75% 76
I1diko 1960.11.12 57 315
Zoltan 1963.12.09 54 342
OSSZESEN 269 879

*+2012.10.29.

Megbeszélés

A magyar tarsadalomban a csalad hagyomanyosan jelentds helyet foglalt el. Az emberek
szamara a csalad fontosabbnak bizonyult, mint az élet egyéb fontos teriiletei: munkakdoriil-
mények, szabadid6 eltoltése, tarsas kapcsolatok stb. A hazassaggal és a gyermekneveléssel
szorosan Osszekapcsolodott csalad fogalma tobbnyire pozitiv jelentéssel birt, ezt bizonyitja,
hogy a hazasokat altalaban masoknal boldogabbnak tartottak az emberek. Napjainkban a csalad
szamos valsaggal kiizd, mikozben valtozoban van a hazassag altaldnosan pozitiv megitélése.
A valsagjelenségek olyan tényekben nyilvanulnak meg mint: csdkken a hagyomanyos csa-
ladmodellben ¢é16k aranya, egyre kevesebb a hazassagkotések szama, magas aranyu a valas, a
csokkend termékenység miatt egyre kevesebb gyermek sziiletik. Ekozben gazdasagi tényezdk-
kel is Osszefliggésbe hozhato a hazassagnak mint preferalt parkapcsolatnak a visszaszorulasa.
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Elétérbe keriiltek, felnagyitodtak a hazassag negativumai, kiemelten az, hogy a hazassaggal
jaro elkotelez6dés tobb hatranyt hordoz, mint amennyi elényt jelent.!”

Kelet-Ko6zép-Eurdpaban egyre kedvezotlenebb demografiai mutatokkal kell szamolni, mi-
kozben leértékelddik a csalad szerepe. A kettd kdlesdondsen erdsiti egymast. Mar nem a kétgyer-
mekes csaladok jelentik a tobbséget, kevesebb és kisebb lett a csalad. Mikdzben emelkedett a
gyermeket egyediil nevelék aranya, minden harmadik haztartas egyszemélyessé valt. Nott az
¢lettarsi kapcsolatban levok szdma és a hazassagon kiviili sziiletések aranya, csokkent a hazas-
sagbol szarmazo gyermekek szama, kritikusan alacsony lett a termékenységi arany. Veszélybe
keriilt a népesség természetes utanpotlasa, ami mar a csaladtervek szerint sem biztositott.!!

A mai fiatalok esetében nd a lehetdsége, az esélye az elvandorlasnak, ami kétszeres né-
pesedési veszteséget jelent az otthon maradottak szamara. A sziil6foldjiiket atmenetileg vagy
véglegesen elhagyok az itthoni és kinti életiiket 6sszevetve mindkét oldalon pozitivumokrol
¢és negativumokrél szamolhatnak be. Az itthoninal nyugodtabb, biztonsdgosabb, tervezhetdbb
élet szemben allhat a rokonok, baratok, ismer6sok nyujtotta potolhatatlan lelki élménnyel."
A csaladtagok kozotti kohézids erének 1ényeges szerepe lehet akar a sz{il6f61don maradasban
is, amiként az 0j csalad késdébbi tagjai kozotti érdek- és kapcsolatrendszer szintén nagymérték-
ben befolyasolja az itthonmaradast vagy az elmenetelt."

A demografiai valsagot egytttal migransvalsag egészitette ki. Es olyan 6j kihivasok jelentek
meg, mint az azonos nemiek kozott 1étesitett kapcsolat torvényesitése, az 6rokbefogadas eti-
kai hatterének a biztositasa, a spermabank felhasznalasi modszertananak a rogzitése, a biologiai
anya ¢s a béranya viszonyanak a tisztazasa és a tobbi. A kedvezétlen jelenségek kikdszobolésére
sziikséges a gyermekvallalas pszicholdgiai és szocialis hattértényezdinek az erdsitése a népesség
korében.'* Fizikai létiink, biologiai megmaradasunk érdekében is fontossa valt a csalad szere-
pének a hangsulyozasa, a gyermekek nyujtotta elénydk és 6romok tudatositasa, a példamutatd
nagycsaladok eldtérbe helyezése. Kedvezd tényezdvé valhat a csaladi sziiletésnap tudatositasa, a
megiinneplésével jaro csaladon beliili €s azon kiviili tarsadalmi dsszetartas erdsitése.

A sziiletésnap a boldogsag napja, amikor az linnepelthez kozel allo emberek 6romet akar-
nak kifejezni. Ugyanakkor kdzosségi szinten lehet6ség adodik arra, hogy a sziiletésnap az iin-
nepi ritualis események kozé keriiljon. Kivaltképpen olyankor, amikor az {innepelthez tarsa-
dalmi tevékenység kapcsolodik, vagy amikor az 6t megiinneplék sajatos kdzosséget alkotnak.
Az tinneplés belso lelki igénybdl fakado, kulturdlisan meghatarozott szocializacids gyakorlat.
Ilyenkor az értékelés és halaadas gesztusaban benne van a bizakodas, a pozitiv jovokép, ami
oromtelivé teszi az linnepet. '

10V, Téth Olga: Csaladformdk és egyiittélési mintak a mai magyar tarsadalomban. Tarsadalomtudomany.
XXX(1994). 45-51.

1'Vo. Kiss Tamas—Barna Gerg6: Népszamlalas 2011. Erdélyi magyar népesedés a XXI. szazad elsé évtizedében.
Demogrdfiai és statisztikai elemzés. Kvar 2012.

12 Lasd Maradj itthon! Gyere haza! A karpat-medencei magyarok elvandorlasanak és hazatérésének vizsgalata.
Kutatasi jelentés. Bp. 2016. 84-85.

13 V6. Bali Janos—Marelyn Kiss Jozsef: Kiilhoni Magyar Ifjusagkutatas — 2014 gyorsjelentés és javaslati anyag.
Bp. 2014. 66-67.

14 V5. Kopp Maria—Skrabski Arpad: 4 gyermekvallalds pszicholégiai és szocidlis hattértényezéi a magyar népes-
ség korében. Demografia. IVL(2003). 383-395; Kopp Maria: Esélyerdsités és életmindség a mai magyar tarsadalom-
ban. Bp. 2008. 112—-115.

15 V6. Barna Gabor—Gyongyossy Orsolya: Ritus és tinnep. Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar XXV(2010).
15-29; Téatrai Zsuzsanna—Karacsony Molnar Erika: Jeles napok, iinnepi szokdasok. Bp. 1997.
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A csaladtagok sziiletésnapjainak ismeretében, amennyiben a csalad és egyes tagjai vallaljak
a nyilvanossagot, a csaladi sziiletésnap kiszamitasa altal sziikebb vagy tagabb kornyezetiikre
kiterjesztheté annak kozos meginneplése. Mivel a kdzéparanyos csaladi sziiletésnap Gauss-
eloszlasu haranggorbét ir le, a legnagyobb valdszintiség szerint nyari idépontra esik. Ezaltal
konnyebben megtarthat6. Ez az alkalom ndveli a csaladok Osszhangjat, lehetdséget nyujt a
csaladtagok kozotti egyiittlétre, és egy egész csalad tinnepelhet tagjaihoz kozel allo teljes csa-
ladokkal egytitt. Ez sajatos emberi egytittlétet, kozosségi élményt ny1jto alkalom.

A nagyobb csaladi évszamok, évfordulok elérése tekintélyt kolcsonozhet a csalad, a csa-
ladtagok szamara. Némileg ellentmondéasos modon kivanatossa valik a csalad érettségével jaro
korosodas, és az évfordulok bizonyos teljesitményekre kotelezhetik a csaladot, tagjait. Elhunyt
csaladtag esetén a csaladi sziiletésnap fogalma csaladi évfordulds megemlékezéssé alakulhat at.

Természetesen nem szabad erdltetni a csaladi sziiletésnapot. Akkor van értelme, ha kivana-
tos a megtartasa, ha pozitiv iizenetet hordoz a csalad tagjai és kdzvetlen kornyezete szamara.
Példaul a mozaikesalad akkor tartson csaladi sziiletésnapot, ha tisztazta onmaga felépitését, ha
vérségi ¢s egy haztartasban él6 tagjai kozott 6sszhang 1étezik, aminek a megerdsitésére (ijabb
lehetdséget nyujthat egy ilyen alkalom. Vagy érdekes szamitasok végezhetoek csak a hazastar-
sak, csak a gyermekek, csak az egynemiiek korében, de jatékossagukon til jelentdségiiket nem
szabad eltulozni.

Kovetkeztetések

A kozéparanyos csaladi sziiletésnap kiszamitasa és k6z0s megiinneplése erdsiti a csalad-
tagok kozotti kohézios erdt és tarsadalmi tokét, bevezeti a csaladi toke fogalmat, felértékeli a
csaladi baratok és az egész csalad tagjaihoz kozel all6 teljes csaladok szerepét, ndveli a tarsas
tamogatas lehetdségeét.

Egy sajatos kozosségi élményeket nyujtd, emberi egyiittléteken alapulo vilagszemlélet gya-
korlatanak részévé valhat.

A kedvezétlen demografiai és pszichoszocidlis jelenségek ellensulyozasaképpen a gyer-
mekvallalas és a hagyomany6rzés erdsitéséhez jarulhat hozza.

A tarsadalom fenntartasat, a nemzet fennmaradasat biztosit6 csalad megbecsiilésének a jele,
ha a koztudatba kertil a csaladi sziiletésnap fogalma.

Nagy csaladok esetén az évfordulos csaladi sziiletésnapok tudatositasa kedvezo tizenetet
kozvetithet.

Az inkabb személyes, csaladi korben zajlo, megszokott sziiletésnap megiinneplésén tal a
csaladi sziiletésnap megtartasa némileg potolja a ritkuld kozosségi tinnepek egyre fokozddo
hianyat.

A fentiek szellemében a csaladtagok kozos sziiletésnapjanak a sajatos megiinneplése olyan
értelmiségi feladatta valhat, amely értékkozvetitd, identitdst megérz6, megmaradast és fenn-
maradast szolgald, jovobe mutatd iizeneteket fogalmazhat meg. K6zosségteremto szerepe lehet
a mai elmaganyosodo ¢és individualizalt vilagban.

Es amennyiben a csaladot a tarsadalom alapsejtjének tekintjiik, a csaladi sziiletésnap meg-
tartasa egy olyan tarsadalmi alapszinti iinneppé valhat, ami jelent6sen kisebb léptékben ugyan,
de felsorakozhat torténelmi, kulturalis, vallasi tinnepeink soraba.
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Family Birthday — Concept, Case Presentation, Importance
Keywords: family members, mathematical calculation, family birthday, anniversary, demography, case presentation

Nowadays in many countries of the world, but especially in the majority of the European countries the population
is decreasing due to unfavorable demographic indicators. One of the causes is the lack of the importance of the family.
In this paper we introduce the concept of family birthday calculated from the birth dates of the family members. A case
presentation based on a traditional family helps for better understanding. Otherwise it is possible to make complex
calculations in case of atypical families or specific calculations for spouses and for children. The anniversary of the
family birthday can strengthen the relationship between the members of the family and can increase the level of social
support.
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A hermeneutika nagy kérdései — oxfordi kézikonyv

The Blackwell Companion to Hermeneutics. Eds. Niel Keane, Chris Lawn,
Wiley Blackwell Publishing Ltd, Oxford 2016. 622 old.

G. Vattimo kortars olasz posztmodern filozofus
¢s politikus irja The Future of Religion (New York
2005. 43-54.) c. Zabbalaval k6z6s kotetében, hogy
,,az interpretdcio korat” (age of interpretation)
¢ljiik. Barmit is jelentsen ez Vattimo olvasataban,
tole fiiggetleniil is kérdezhetjiik: a mai korszellem
kedvez-e egyaltalan a hermeneutikai tradicio, gon-
dolkodas és szemlélet miivelésének? Nem hat-e el-
lene? Nem teszi-e korszeriitlenné vagy éppen min-
dennapi gondolkodasunkat anti-hermeneutikaiva?
Ertjiik-e a hermeneutika ethoszat, vagy talan az
interpretacio(k) ellenére is a ,,hermencutikai inség”
koraban éliink? Az interpretacio jelenléte onmaga-
ban garantalja-e vilagunkban a megért6 értelme-
zést, a dialogust, a kozosséget vagy a masik iranti
nyitottsagot, diszpozicidt, 0sszességében mindazt,
ami szamunkra hermeneutikai? Vajon iddszerti-e
a hermenecutika? S vajon nem felforgatd jellegli
tevékenységet folytat-e akkor, amikor a jelenko-
ritdl eltérd életformakra kivan emlékeztetni, s ez-
zel nem marginalizalja-e magat? Barhogy legyen
is, Vattimo szerint ,,nem tulzés azt allitani, hogy a
hermeneutika napjainkban az intellektualis élet- és
tevékenység-mod olyan kifejezédése, amely foko-
zatosan marginalizalddott a kortars akadémiai hie-
rarchia keretei kozott” (The Routledge Companion
to Hermeneutics. London—New York 2015. 725.).

A legujabb oxfordi hermeneutika kézikonyv,
a neves Wiley Blackwell kiadonal 622 oldalon
2016-ban megjelent The Blackwell Companion to
Hermeneutics a jelenkor e fesziiltségtereiben képes

olvasojat a hermeneutikai tradicid, gondolkodas és
szemléletmdd nagy kérdéseihez elvezetni. A kotet
magyar vonatkozasa s hazai szempontbol egyszer-
smind Oromteli fejleménye, hogy a szerzéi kol-
lektiva tagjaként Fehér M. Istvan — akinek német
¢s angol nyelvili irasai a nemzetkozi Heidegger-,
Gadamer- ¢és hermeneutikairodalomban hosz-
szabb ideje jelen vannak — hdrom tanulmannyal
(Hermeneutics and Ontology, Prejudice and Pre-
Understanding, Hermeneutics and Humanism) is
szerepel e reprezentativ valogatasban. A 71 tanul-
manyt tartalmazo kézikonyv egy negyvennyolc f0s
nemzetkdzi kutatdi team dsszehangolt munkajanak
eredménye, amely egy 2012-ben indult iniciativa-
bol nétt ki négy-6t év alatt a meghivott szerzék
szabadon tett javaslatainak Osszehangoldsaval.
A hermeneutika mint kutatasi teriilet egészét ki-
vanta hozzaférhetové és attekinthet6vé tenni tanul-
manyok formajaban.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy kdzvetlen
elézményként alig egy évvel elézte meg (a nem
kevésbé rangos 1836 ota 1étezé londoni és New
York-i, a human ¢és tarsadalomtudomanyok tertile-
tén vilaghiri brit tudomanyos kiadd) a Routledge
gondozasaban 2015-ben 753 lapon — az auszt-
ral-német szerkesztOparos Jeff Malpas ¢s Hans-
Helmuth Gander kdzremiikddésével — megjelent
The Routledge Companion to Hermeneutics, akkor
azt mondhatjuk, példatlan és ma még felbecsiilhe-
tetlen jelentdségli vallalkozas, hogy szinte egymas-
sal parhuzamosan késziilt el két uj, angol nyelvii
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hermeneutika kézikonyv a kdzelmultban. Mindkét
Companion kétet jol koriilhatarolhatd sajat kon-
cepcidval rendelkezik, ahol a tagolas rendkiviil
fontos: vannak jelentds hasonldsagok és kiilonbsé-
gek is, ez még abban is érzékelhetd, hogy a szerzoi
teamben tapasztalhato atfedés csekély mértékd,
noha — egy-két fiatal hangtol eltekintve — mind-
két szerz6i kozosségben tapasztalt, nagy multq,
nemzetkdzileg ismert tudosok, korunk filozofusai
kaptak teret. Ha a két projekt tudott is egymasrol,
azt mindenképpen gyiimdlcs6zové tették, mivel jo
értelemben véve egészitik ki egymast. Az eltérd
koncepci6 a témadtfedések esetén nem versengd
szempontokat hozott 1étre, ami elbizonytalanitana
az olvasét, hanem gazdagitja szempontrendszerét.
Nemzetkozi Osszehasonlitdsban talan nem tulzas
azt mondani, hogy egyfel6l hianypotld munkak
sziilettek, amelyek a tudomanyossagnak hasznos,
sOt egyenesen nélkiilozhetetlen kellékei lehetnek
napjaink akadémiai életében, masfeldl a kotetek
ezen konstellacioja a hermeneutika mint tradicio,
gondolkodas- ¢és szemléletmod eddig nem tapasz-
talt mértéki nemzetkozi elfogadottsagat is jelzi.
Sokféle Companion jelenik meg angolszasz
nyelvteriileten. A Blackwell, a Routledge mel-
lett tobbek kozott, a Cambridge és a Bloomsbury
is készit kézikonyvsorozatokat. A Companion a
kézikonyvek tdgan értelmezett mifajdhoz tarto-
zik, amely rokon értelmii, &m nem egyjelentésii
mas kézikonyvtipusokkal. (1) Legtavolabbi roko-
nai: a kompendium, tankonyv, egyetemi jegyzet,
olvasokonyv,
compendiary, Textbook, Lecturenotes, Broadsheets,
Reading Book, Chrestomathy). (2) Masik fajta-
ja: a specialis segédkonyv, utikonyv (Handbook,
Reference Book, Guide Book); valamint a szo-
tar, lexikon, enciklopédia (Dictionary, Lexicon,
Encyclopedia). (3) Ezek mellett a Companion
kotetek ma mar talan egy kiilon tipust alkotnak,
noha rendeltetésiiknél fogva e kézikdnyvekben is
megnyilvanul a kuhni normal tudomany tevékeny-
sége, a mifaj mégis lehetévé teszi, hogy az atfogo
tudasba valo bevezetés formatuméan talmutatva
feltérképezzék a legujabb — akar vitatott — kutatési

szoveggytijtemény  (Compendium/
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tendenciakat is, azaz megjelenitsék a benniik ki-
bontakozd 1 perspektivakat, a prospektiv ponto-
kat, jelenkori kihivasokat és vitakat is.

A Niel Keane és Chris Lawn északir szerkeszto-
paros bevezetdjével (1-7.) kezd6do Blackwell-kétet
ot fejezete (Part I-V.) kevésbé a torténeti szempon-
tokra helyezi a hangsulyt, minddssze az 1. fejezet
(Hermeneutics and the History of Philosophy, 9-62.)
S irasa foglalkozik a teljesség igénye nélkiil, rend-
kiviil tomdren, mégis fontos szempontok mentén a
hermeneutika és filozofiatorténet dsszefiiggéseivel.
Elien Brennen programadonak tekintheté gondo-
latmenetében elméleti bevezetésként jelenik meg
Heidegger, Gadamer és Ricoeur harom kortars kon-
cepcidja a hermeneutikatorténet és -torténetiras kér-
désérdl, majd ezt koveti a hermeneutika eredetének,
kialakulasanak ¢és torténetének bemutatdsa olyan
Iényegi kérdések mentén, mint pl. a phronészisz
gondolat, Agoston hermeneutikaja, a vele kezd6d6
interpretativ tradicio és teologiai vitak, a modernités
megértés fogalmanak formacioi, és a német idealiz-
mus (Hegel és Kant) gadamari olvasatanak feltér-
képezése a hermeneutikaval Osszefliggésben. Ezt
a tematikat egésziti ki a IV. fejezet (Major Figure,
333-457.), amelyben rovid 6sszefoglald (6-7 olda-
las) tanulmanyok olvashatok a hermeneutikatdrténet
19 prominens gondolkodojarél. A koncepcio része,
hogy Boeckh, Hegel, Schleiermacher, Nietzsche,
Dilthey, Husserl, Heidegger, Gadamer, Eliade,
Ricoeur, E. D. Hirsch, Foucault, Vattimo, Apel,
Habermas, Rorty mellett, tobbek kozott eldszor ka-
pott kiemelt helyet Luther, Kant és a kortars Giinter
Figal ¢életmiive is, akinek szerkesztésével késziil egy
0j 800 oldalas kézikonyv a De Gruyter kiadé gondo-
zasaban Heidegger-Lexikon cimmel (Berlin 2018.).
A hermeneutikatorténet viszonylataban a 2015-6s
Routledge kotet abban kiilonbozik, hogy nagyobb
teret szentelt az eurdpai és angolszasz kulturaban
val6 diszciplinaris megerdsddés kérdésének, hosz-
szabb szemelvények talalhatok a spanyol—olasz her-
meneutikabol, valamint az analitikus tradiciobdl is.

A Blackwell kotet V. fejezete (Philosophical
Intersections and Encounters, 459—603, 14 ta-
nulmany) a jelenkori 6nértelmezést tartalmazza:
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mind a tudomanyok, mind a kultirdk vonatkoza-
saban jol atlathatéan targyalja a hermeneutikaval
kapcsolatos metszéspontokat, utelagazasokat, at-
keresztezddéseket, szellemi {itkdzéspontokat és
vitakat. Nemcsak az alapproblémakra nyit ralatast,
hanem a hermeneutikai szempont produktivitasat
is megyvildgitja szamos €16 kutatdsi irany, pl. a hu-
manizmus, teoldgia, retorika, irodalom, oktatas,
jogtudomany, politika, tudomanyfilozéfia, kritikai
elmélet, fenomenologia, dekonstrukcio, pragma-
tizmus ¢és feminizmus felé. Ebben a részben érzé-
kelhet6 leginkabb, hogy nem annyira egy kdzdsen
felvallalt és egységes szemléleti keret valosul meg
a kotetben, mint inkabb a szemléletméddok jol ész-
lelhetd kiilonbségei, az inter alia valik lathatova,
a szerkesztok szavaival ,,a sokféle tendenciaval,
iskolaval és mozgalommal valo végtelen atfedé-
sek evidenciaja”. (7.) Mig a 2015-6s Routledge
esetében nem hidnyzott a pszichoanalizissel, az
¢épitészettel, medicinaval és az interkulturalis fi-
lozofiakkal vald Osszevetés, beleértve az azsiai,
iszlam és zsid6 gondolkodés problémakoreit, ad-
dig a Blackwell kotemél erdsebb az eurdpai hu-
manista tradicionak és az analitikus-kontinentalis
filozofia kozotti viszonynak a tematizalasa, igy
ebben az értelemben a koncepcid szempontjabol
egyértelmiien programadonak tekinthetd Fehér
M. Istvan Hermeneutics and Humanism, valamint
Sara Heindmaa Hermeneutics and the Analytic-
Continental Divide c. tanulmanya.

A Blackwell-kotet egészét tekintve a leghang-
stlyosabb mégis talan a szisztematikus szempont:
a hermeneutikai gondolatkér egésze gazdagon
targyalt, amit a [I-111. fejezet (Themes and Topics,
63-226, Key Concepts, 227-332.) 33 tanulmanya
Onmagaban is jelez. A 2015-6s Routledge-kdtet
olyan altalanos alaptémai mellett, mint a jelentés,
értelem, nyelv, textualitds, modszer, igazsag, re-
lativizmus ¢és torténetiség, a 2016-os Blackwell-
kotetben jobban helyet kaptak az egyéni témava-
lasztasok. Ezek koziil a mai kutatasok legtijabb
vonulataba bekapcsolddni vagyd olvasd szamara
a legérdekesebb témak a kovetkezok: dialdgus,
joakarat, kozosség, humanizmus (D. Vessey, Fehér
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M. L), végesség, horizontalitas, dialektika (Th.
Schwartz, Th. Nenon), percepcio, élmény, tapasz-
talat, mimészisz (N. Davey, G. Figal, J. Sallis),
ontologiai fordulat, hermeneutikai kor, elditélet,
megértés, autoritas (J. Grondin, Fehér M. L., R.
Dostal) hermeneutika és politika a Biblia, valamint
Heidegger nemzetszocializmusa vonatkozasaban
(B. Krajewski). Fehér M. Istvan harom tanulmany-
nyal jarul hozza e kutatasokhoz. A hermeneutika és
ontoldgia, hermeneutika és humanizmus, valamint
az eléitéletek és eldzetes megértés szerepének 6sz-
szefliggései mentén megnyilo kérdései egyazon
gondolati koron beliil mozognak, kolcsondsen
megvilagitjak egymast, s egy dsszefliggd hermene-
utikai fejtegetés kiilon fejezeteiként épitik tovabb
azt a gondolatmenetet, amely a maga egészében
hosszabb elézményekre, tobb évtizedes hazai ku-
tatasokra tekinthet vissza. Ezen eldzmények koziil
nem lényegtelen a rémai Accademia d’Ungheria
egyiittmiikodésével sziiletett, legutobbi, szemlé-
letileg és tematikailag is szervesen kapcsolodo —
Fehér M. Istvan, Olay Csaba és Riccardo Dottori
szerkesztésével Osszedllitott — Constellations
herméneutiques. Interprétation et liberté (Zirich,
Berlin, Miinster 2015.) c. kotet, amelyben a her-
meneutikai gondolkodas alapvetd sajatossagai e
tradicié két kulcsmozzanata: interpretacio és sza-
badsag osszefiiggései fel6l mutatkoztak meg. Az
alabbiakban érdemes kitérni Fehér M. Istvan e
tanulmanyaira.

Fehér Hermeneutics and Ontology c. tanulma-
nya a 20. szazadi filozofia ,,hermeneutikai fordula-
tanak” mibenlétére és mélyebb értelmére kérdez ra.
E fordulat 0j kezdetet jelent, amelynek lényege és
centruma egy ontologiai fordulat: ,,a hermeneutika
ontologiai fordulata”, ami a megértés és interpreta-
ci6 fogalmanak ontoldgiailag véghezvitt radikalis
atértelmezésében vagy kiszélesitésében all. A szer-
z6 10 tézise szerint sem a hermeneutikai fordulat,
sem az interpretacié hozza tartoz6 fenoménjének
prioritasa, fliggetlen jelenkori diszkussziéja nem
volna lehetséges ontologiai fordulat nélkiil, a meg-
értés ¢s interpretdcid ontologiai ujraértelmezése
nélkiil. Dilthey-ig a hermeneutika episztemologiai
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jelentdségli, a megertés szembedll a magyardzattal
mint a természettudomanyok karakterisztikus meg-
ismerésmodjaval. Heidegger az elsd, aki a megér-
tést kiemelte a humantudomanyi metodologiabol,
¢és ontologiaja alapjava tette. A gondolatmenet eb-
bél kiindulva igyekszik hermeneutika és ontologia
kapcsolatainak fébb vonatkozésait nyomon kdvet-
ni a fiatal Heidegger gondolkodoéi utjan a husserli
fenomenoldgia biralatara tekintettel. Azt is latha-
tova teszi, hogy Heideggernél egy harmas fuziot
talalunk, amennyiben hermeneutika és ontologia
eredeti és atfogd értelemben nem létezne fenome-
nologia nélkiil, sét Heideggernél egy hermeneuti-
kailag transzformalt fenomenologia mint ontologia
sziiletését rekonstrualhatjuk. Fehér a husserli feno-
feltarja, bemutatja, hogy Heidegger radikalizalva
az életfilozofiai Osztonzésekben rejlé pozitiv im-
pulzust, megprobalt tullépni a teoretikus viszonyon
¢és 1j hozzaférést nyerni az élethez. A teoretikushoz
képest 1j alternativat a ,,hermencutikai fogalmak”
¢és a ,hermeneutikai intuici6” jelentenek. (165.) E
hermeneutikai fordulat ama belatas koré dsszpon-
tosul, hogy az interpretacio nem sziikitheté a hu-
mantudomanyokra, hanem a 1ét egészére kiterjed.
A Prejudice and Pre-Understanding c. tanul-
many az el6itélet és elézetes (meg)értés viszo-
nyat Gadamer Igazsdag és modszerének egyik sok
vitat kivalté fejezete mentén veszi szemiigyre,
amelyben Gadamer érvei a kovetkezd évtize-
dekben — Habermasszal és a Frankfurti Iskolaval
— vitdkhoz vezettek. E vitat kivalté nézépont ab-
ban 0sszegezhetd, hogy az elbitéletek: a megértés
feltételei. Eszerint az elditéletek ,,nem gatoljak
[...] a megértést. Ellenkezdleg. Valojaban éppen
ezek azok a feltételek, amelyek a megértést egy-
altalan lehet6vé teszik.” (280.) Fehér els6 1épésben
azt a centralis miveletet rekonstrualja, amellyel
Gadamer az el6itélet fenoménjéhez a hozzaférést
megnyitja. Eszerint a fogalomtorténet ,,mdodsze-
re” lesz a filozofia miivelésének gadameri moédja,
amely nem definiciokra torekszik, hanem a fogal-
mak jelentését torténetiik rekonstrukcidja révén
vilagitja meg. Gadamer ezen a médon tarja fel azt
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amodot, hogyan tett szert e fogalom korabeli nega-
tiv jelentésére, masfel6l megprobalja visszanyerni,
rehabilitalni az el6itéletnek egy masik, produktiv
értelmét is, ami a tradicidban nagyon is létezik, de
tavol all korunk gondolkodasatol. A 6 gondolat-
menet ezt a tradicioban buvopatakként tovabb é16
pozitiv elditélet fogalmat rekonstrualja, 0sszevetve
az elézetes megértés heideggeri kiindulopontjaval,
szem el6tt tartva a hagyomany és a tekintély ko-
rében kifejtett gadameri nézeteket is. Fehér bemu-
tatja, hogy Gadamernek a felvilagosodashoz és ro-
mantikdhoz vald viszonya igen differencialt, ahol
a kritika nem elutasitas, inkabb annak a sémanak
a feltarasa, amelybdl a felvilagosodas ¢és roman-
tika ered. E tekintetben ,,Gadamer hozzajarulasa
Heidegger kezdeményezéséhez a torténelmi kon-
textus hozzaadasabol és kidolgozasabol all, mig
Heideggernél az elé-struktura tobbé vagy kevésbé
szigoruan fenomenoldgiai (azaz nem torténelmi)
leirasként jelenik meg.” (283.) Ezt kdveti, hogy
Heidegger milyen modon el6legezte meg a problé-
ma gadameri kifejtését.

A Hermeneutics and Humanism c. tanulmany
hermeneutika és humanizmus sokrétli viszonya-
nak legels6é kapcsolodasi pontjat a szellemtudoma-
nyok onértelmezésének Osszefliggésébdl vezeti le.
Fehér arra kérdez ra, hogy mi ennek a jelentésége
Gadamernél a hermeneutika onértelmezése szama-
ra. Ezt Gadamer fémiivének humanista tradiciorol
sz016 fejezete bontja ki. A német szellemtudomanyi
tradicidban régota létezd torekvéssel, amely a ter-
mészettudomanyi megismeréssel szemben a human
stadiumok  sajatszeriiségét megalapoz6 szemlélet-
mod kidolgozasara iranyul, Gadamer is egyetért, de
a moddal nem, igy elhatarolodott a szellemtudoma-
nyok logikai megalapozasatol, és ,humanista” meg-
alapozasukra tett kisérletet. A humanista tradiciohoz
visszafordulva, a szellemtudomanyok igazi alapjat
nem a modszeres tudasban, hanem a Bildung hagyo-
manyaiban, az emberformalasban latja. Ez az ,,alap” a
,,Humanista vezérfogalmak” c. fejezetben bontakozik
ki. Sajatossaga, hogy a humanizmus itt nem az, amit
értelmeznek, hanem az, amivel értelmeznek, aminek
horizontjaba mindent visszaallitanak, beagyaznak.
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A humanista vezérfogalmak kozos vonasa, hogy az
¢let szamara vald tudast jelentenek, amely a kozos-
ségi 1étben nyeri el értelmét. A Bildung mint a human
studiumok sajatos eleme, olyan megértésrdl szol,
mely képez, alakit, miivel, végs6é soron megvaltoztat
benniinket. A hermeneutika ontoldgiai fordulata ab-
ban 4ll, hogy a megértés episztemologiai tudasforma-
bol 1étmodda valik. Az interpretacio tétje nem pusz-
tan ismeretgyarapitas, a megismertben valo részvétel,
hozzatartozas, ezaltal dnmegismerés, onformalds is.
A szerz6 szerint abban all a hermeneutika és huma-
nizmus masodik Osszefiiggése, hogy a hermeneutika
humanista Onértelmezésre tesz szert, visszakapcso-
l6dik a humanizmus horizontjaba. A humanizmus
fogalomtorténeti-hermeneutikai 6nértelmezése visz-
szanyulik egészen Cicer6ig, majd folytatodik az
italiai humanistak, Niethammer, Vico munkaival,
akiknél a humanizmus nem pusztan az antikvitashoz
val6 visszafordulas, hanem a skolasztikus tudomany-
nyal kontrasztban a stidiumok megujulasa is, majd
az élet Ujfajta szemlélete és alakitasa. Hermeneutika
¢s humanizmus kozott egy harmadik parhuzam a
gyakorlati filozofia iranyaba vald tovabbvitelébdl
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adodik. A megértés ontologiai értelmet nyer, igy tobb
mint tudomanyos képesség; képes hozzajarulni em-
beri tapasztalataink, dnmegismerésiink és vilaghori-
zontunk kitagitdsahoz. Ez pedig annyit jelent, hogy
a hermeneutika gyakorlati filozofia. Fehér két konk-
10zi6 levonasaval zarja tanulmanyat: (1) a hermene-
utika humanizmus (a tudomanyelméletinél szélesebb
korti, univerzalis értelme van, nemcsak tudomanyos
tevékenységilinkben jatszik szerepet, hanem egész
¢letlinkben), és (2) a humanizmus jelenkori formdja
a hermeneutika (a humanizmus korabbi szubsztantiv
értelmezései helyett a humanizmus Osztonzéseit a
hermeneutika olyan formalis gondolati pozicioként
képes tovabb vinni, amely nyitott az dn- és tijraértel-
mezésre, az emberformalas lehetéségére).

E gondolatokkal zarva egyszersmind az egész
kotet sziikségképpen rovidre fogott ismertetését,
mindenképp arra Osztdondzném az olvasot, hogy
mélyedjen el ebben a rendkiviil alapos, igényes és
gondolatébresztd kotetben, amelyben egy kiilon
Index is segiteni fogja a tajékozodasat.

Lengyel Zsuzsanna Mariann

Kortars magyar filozofia

Az értelem anyanyelvén. Magyar filozéfusok a 20. és 21. szazadban.
Szerkesztette Rigan Lorand — Ungvari Zrinyi Imre, Komp-Press Kiado, Korunk, Kvar. 2016. 408 old.

Ugy tiinik, hogy a 20. és 21. szazadi magyar
filozofia az utdbbi években kutatdi fokuszpontba
keriilt. A Korunk folyoirat 2015. juniusi szamat a
magyar filozofusoknak szentelte. Karddy Viktor
¢és Nagy Péter Tibor 2017 februarjaban 4 magyar
filozdfia az 1990 eldtti évtizedekben cimmel rende-
zett szakmai konferenciat, amelynek folytatasaként
2017. szeptemberében Budapesten a kozelmult
(1985-2010) torténetét szamba vevo tanacskozasra
kerilt sor A magyar filozofia az ezredfordulon cim-
mel. A szervezok elemzéseket vartak filozofiai aram-
latok megjelenésérdl, ujabb filozofiai intézmények

felallasarol, régiek atalakuldsarol vagy megsziinésé-
rol, folyoiratok, kényvsorozatok torténetérdl, fontos
forditasok sziiletésér6l, a tudomanyfinanszirozas,
valamint a tudomanyos teljesitmény mérésének és
megitélésének kérdéseirdl, tudomanyos vitakrol, a
filozofiaoktatas helyzetérol stb.

A kortars magyar filozdfia irdnt érdeklédéknek
ezuttal egy 2016-ban Kolozsvart megjelené kote-
tet szeretnénk a figyelmiikbe ajanlani — Az értelem
anyanyelvén. Magyar filozofusok a 20. és 21. sza-
zadban —, amelyet Rigan Lorand, a Korunk mun-
katarsa és Ungvari Zrinyi Imre, a BBTE Magyar

Kerekes Erzsébet (1977) — filozofus, egyetemi adjunktus, BBTE, Kolozsvar, hunyadikzsoka@gmail.com
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Filozofiai Intézetének oktatdja kozodsen szerkesz-
tettek. A kotetben — tobbek kdzott —ismert mai gon-
dolkodok irasai mellett — Heller Agnes (Ami Lukdcs
Gyorgybol maradando), Fehér M. Istvan (Eloitélet
és elozetes megertés), Bacso Béla (Beszédes képek)
— megtalalhat6 a nemrég varatlanul elhunyt Neumer
Katalin munkdassaganak felvazolasa (Lehmann
Miklos: 4 nyelv univerzalitasa. Neumer Katalin fi-
lozdfiajaral), de helyet kap Tengelyi Laszlo harom,
magyarul elsé alkalommal itt megjelend szovege
is (4 fenomenologiaval valo megismerkedésem,
A szam mint kategoria Husserl korai irdsaiban,
Onazonossag és személy), a Tengelyi hataséra sziile-
tett ujabb fenomenologiai kutatasok eredményeinek
ismertetésével egyetemben.

A kotet, mint a magyar filozéfusokat, kutata-
saikat bemutatd vallalkozas, egyrészt megprobal
filozofiatorténeti szempontokat érvényesiteni (mod-
szerek, témak, motivumok sokféleségét mutatja fel),
masrészt igyekszik eleven viszonyban maradni a
tematikus megkozelitésekkel, figyelve arra, hogy
ne valjon puszta archivumma vagy tankonyvszerti
munkava, és ne is oldja fel a sokféleséget egy totali-
z4l6 horizontban/masodlagos diskurzusban. Valaszt
keresve arra, hogy milyen kérdések is foglalkoztat-
jak a kortars magyar filozofusokat, kideriil, hogy
ezek hasonloak a mas — olasz, francia, angol, ame-
rikai, német, osztrak stb. — kulturak filozofusai¢hoz,
csakhogy a targyalt ¢letmiivek a magyar kulturalis
kozegben megélt egzisztenciak szellemi teljesitmé-
nyeiként jottek Iétre, s ez a tény ,,sajatos modon szi-
nezi, arnyalja, mondanivalojukat”. (9.)

A kotet négy nagy tombre tagolodik: Eldzetes
vagy utdlagos szempontok?; Arcok a 20. szazad-
bol; Arccal a 21. szazad felé; Tengelyi-dimenziok.

Mester Béla a kotet elsé tanulmanyaban a sa-
jat torténetét ir6 magyar filozofiat gondolja ujra.
Felmertil az egyetemes és a nemzeti elbeszélések
egymashoz kapcsolasanak kérdése, és szo esik a fi-
lozofia nemzeti keretekben vald elbeszélhetdségé-
nek multbeli médozatairdl és jévobeli lehetdségei-
r6l. A gondolatmenet a hegeli sémat kovetd Erdélyi
Janos bolcsészeti munkassagan, a kiilonféle isko-
lak, trendek, vitak torténetének felvazolasan ¢és
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filozofusportrék bemutatasan végighaladva elvezet
a szociologizal6é hagyomany, a marxista megkoze-
litések, illetve ezek ellenkanonjainak, valamint az
emigracioban sziiletd filozofiai irodalom eredmé-
nyeinek a szambavételéig. De filozofiatdrténetiink
néhany tévedésére is fény dertil, félreértelmezések-
kel kapcsolatos példakra, valamint Almasi Balogh
Pal, Posahazi Janos, Rozgonyi Jozsef munkassa-
ganak rovid bemutatasara. Mester tanulmanyanak
végén megfogalmazodik egy, a filozofiatorténé-
szek altal egyre inkabb felismert szemléleti valtas
szlikségessége: ,,A cél olyan 6sszehasonlito kelet-
kozép-europai filozofiatorténeti szemlélet kidol-
gozasa, amely tullép a nemzeti elbeszéléseken,
anélkiil, hogy szétrombolna azokat, és bizonyos
ponton ujrairhatja majd az eurodpai filozéfia nagy
elbeszéléseit is.” (22.)

Perecz Laszld, a magyar filozofia torténetével
ugyancsak sokat foglalkoz6 szerzé a 20. sz. ma-
gyar filozofia torténetének alakjait két tipusba oszt-
ja: ,,utasok”, akik végig kovetkezetesen kitartanak
a valasztott iranyzatuk mellett (,,vonatutasok” az
elére lefektetett sinpalyan, mint pl. a pozitivis-
ta Pauer Imre, az ortodox kantianus Tankéd Béla),
¢és kirandulok”, akik latszolag kovetkezetleniil
valtoztatnak alapvetd filozofiai beallitottsagukon,
engednek a csabitasoknak. Ez utdbbiak sorabol ki-
emelkednek az ,,uj erdei dsvényeken kirandulok”,
mint pl. Somlé Bédog és Pauler Akos, akik elhagy-
va a naturalista pozitivizmust az értéktudomanyos
neokantianizmus (Somlo), illetve az 0j idealizmus
valtozatai felé¢ (Pauler) fordulnak, st Pauler a lo-
gikai platonizmuson at a teista metafizikaig is eljut.

Demeter Tamds tanulmanya kiegésziti a 2011-
ben publikalt 4 szociologizalo hagyomany. A ma-
gyar filozofia féarama a XX. szazadban c. konyvé-
ben irottakat, az ott kinalt narrativat. Kitér Lukacs
szociologiai szellemil irodalomesztétikajanak ins-
piracioés forrasaira, Mannheim, Hauser és Molnar
Antal sajat programjara, Fodor Géza Varazsfuvola-
elemzésére, valamint Polanyi tudomanyfilozofiaja-
ra. Ez utdbbi esetében kimutatja szembenallasat a
marxista tudomanyelmélettel filozofiai, torténeti és
szociologiai aspektusai tekintetében. Van azonban
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kozos pont is Polanyi tudomanyfilozéfidjaban és a
ban, amit ugyancsak megvizsgal Demeter. A tanul-
many vége felé a szerz6 azzal a kérdéssel birkozik,
hogy beillesztheték-e a Mészaros Istvan, Bence
Gyorgy, Markus Gyorgy, Kis Janos, Vajda Mihaly,
illetve a Fehér—Heller-Markus szerzéharmas al-
tal irt tarsadalomfilozofiai miivek az altala kinalt
narrativaba.

Ungvari Z. Imre A filozofus felelésségének
Jelentésvaltozasai c. tanulmanya zarja a kotet
irasainak elsé tombjét. Ebben a szerzé a filozofi-
aval kapcsolatos feleldsség két egymastol eltérd
példaszerti modjat vizsgalja a magyar filozofia
torténetében: Lukacs Gyorgy és Tengelyi Laszlo
gondolkodasaban.

Szintén Lukacs Gyodrgy munkéssagara foku-
szal még tovabbi harom tanulmany a ktet masodik
tombjében: Heller Agnes: Ami Lukdcs Gyorgybdl
maradando, Lurcza Zsuzsanna: Az eldologiasodds
és az elidegenedés hauntologidja, Szigeti Attila:
Lukacs és Debord: eldologiasodds és spektakulum
c. irasok. Ezeket a Lukaccsal foglalkoz6 irdsokat,
a fontossaguk miatt is, talan érdemes lett volna a
kotetben egy kiilonallo egységként megjelentetni.

A 20. szazadi arcképek korvonalazasa soran
a Gabor Gyorgy ¢és Siikosd Miklos szerzoparos
Schmitt Jend Henriket mutatja be az olvasoknak,
kitérve gnosztikus perennializmusara. Ugyanitt
Somos Robert Pauler Akos és az olasz filozofusok
kapcsolatarol ir, Laczkd Sandor a szdzadfordul6 ma-
gyar Nietzsche-recepcidjat 0sszegzi, Szalai Zoltan
filozofia és biologia Osszefliggéseit vizsgalja Szilasi
Vilmos (Heidegger ¢és Husserl baratja, aki 1947
és 1962 kozott Freiburgban a Filozofiai Intézetet
vezette) és Adolf Portmann (bioldgus, akinek az
allatokkal kapcsolatos kutatdsai Hannah Arendt
¢lélényekre vonatkozo gondolatait is befolyasol-
tak) kapcsolatat elemezve, Kovacs Gabor Bibo
Istvannak a politikai filoz6fidhoz vald viszonyulasat
vizsgalja, tekintettel egyuttal az essz¢ miifajara és
a két haboru kozotti nemzetkarakter-diskurzus de-
konstrukcidjara, Golden Déniel pedig Lakatos Imre
torténeti kutatasi programjat vazolja fel.
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A Demeter-tanulmanyban mar eléfordulo
Hauser Arnold két tovabbi tanulmany f6szerepld-
je lesz a kotet masodik tombjében. Kokai Karoly:
Hauser Arnold és a film tarsadalomtérténete c. iras
a Hauser altal 1951-ben publikalt és vilaghirnevet
hozd Social History of Art c. konyv egy részletkér-
désével, a zaro fejezetével, Hauser jelenkoranak
abrazolasaval foglalkozik (a bécsi migracio, a film
mint tarsadalmi jelenség). Zuh Deodath Hauser
Arnold és a manierizmus historiografidja mint val-
sagtan c. tanulmanya pedig Hauser 4 modern miive-
szet és irodalom eredete c. konyvét és annak Ernst
H. Gombrichnal megjelend kritikajat mutatja be.

Az Arccal a 21. szazad felé cimi harmadik
nagy egységbdl Valastyan Tamas Az izlésitéletto]
a valosagélvezetig? Marquard, Fehér és Lyotard
a modernitas/posztmodernitas diszpoziciojarol c.
tanulmanyat, valamint Fehér M. Istvan Elditélet és
elozetes megertés. c. irasat emelhetjiik ki.

Valastyan képzeletbeli beszélgetdpartnerei
Jean-Frangois Lyotard (4 posztmodern dllapot
1979-es szoveg €s annak 1982-es ujragondolasa
a Critique folydiratban), Odo Marquard (1989-0s
Esztétika és anesztétika c. konyve) és Fehér Ferenc
(az 1976-0s, Heller Agnessel kozosen irt Az eszté-
tika nélkiilozhetetlensége és megreformalhatatlan-
saga, illetve az 1987-es A posztmodernitds statusa
c. tanulmanyai) a posztmodern allapotrol az eszté-
tikai jelenség témakdorében. Szerzénk szerint mig
Lyotard a modern posztmodernségét allitja, addig
az utdbbi két szerz6 a posztmodern modernségét: a
posztmodern csupan felerdsiti a modernitasban mar
meglevo pluralista és racionalista tendenciakat.

Fehér M. Istvan az elditéletek rehabilitaci-
ojanak gadameri kisérletét elemzi tanulmanya-
ban, melynek elsé, angol nyelvii valtozata a The
Blackwell Companion to Hermenutics (Oxford,
2016) c. munkaban jelent meg. Ramutat, hogy a
modernitas kiiktatni igyekezett az elditéleteket (a
megértés eloitéletektdl vald mentességet eldfel-
tételez). Ezzel szemben Gadamer szerint a meg-
értéshez rendelkezniink kell elditéletekkel. Fehér
M. Istvan Osszeveti Gadamer elditéletre vonatko-
z6 allaspontjat az eldzetes megértéssel, valamint
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a tekintély és hagyomany témakdrében kifejtett
gadameri gondolatokkal is. Tanulméanya utolso részé-
ben kimutatja, hogy Heidegger milyen modon ,,el6le-
gezte meg és kdrvonalazta a probléma Gadamer altali
kezelését”. (263.)

Recenziom végén néhany szot kell ejtenem
Tengelyi Laszlorol (1954-2014), aki a XX. sza-
zad végének és XXI. sz. elejének egyik legnagyobb
hatasi magyar filozofusa volt. Franciaorszagban,
Németorszadgban, Kanadaban, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is értékelték a narrativ 6nazonossiggal,
a blinnel mint sorseseménnyel, az idével, Kanttal,
Husserllel, Heideggerrel, a francia fenomenolo-
giaval foglalkozé kutatdsait; ismert szakemberek
¢és fiatal tanitvanyok is kapcsolodtak hozzajuk.
A Magyar Fenomenologiai Egyesiilet 2015 marciu-
saban Tengelyi Laszl6 emlékkonferenciat szervezett,
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amelyen nagyszdmu el6add vett részt. A jelen kotet
utolsd szovegtombjében (Tengelyi-dimenziok) ma-
gyarorszagi tanitvanyok, kollégdk Szegedi Nora,
Ullmann Tamas, Hévizi Ottd, Marosan Bence Péter)
elemzik, értelmezik és gondoljak tovabb Tengelyi
életmiivét.

A bemutatott kotet tanulmanyai tematikai és
modszertani szempontbol is (talan talontdl is) szer-
teagazoak, az értelemkeresd attitlidok sokféleségét
probaljak kozel hozni az olvasdéhoz. Néha nehéz ko-
z0s pontot talalni a fejezeteken beliil és azok kozott
is, hacsak nem a szerkesztok altal kotetcimként is ki-
emelt , értelem anyanyelvét”, mely nem mas, mint ,,a
kérdezés, megalapozas, meghatarozas tudomanyos
igénye”. (9.)

Kerekes Erzsébet

Az esztétika mint kritika

Horvath Gizella: Képkeretes torténetek.
Egyetemi Miihely Kiado, Kvar, Partium Kiado, Nagyvarad 2017. 286 old.

Friedrich Nietzsche méltan elhiresiilt kije-
lentése Ota, miszerint ,,a 1étezés és a vilag csakis
esztétikai jelenségként nyeri el 6rok igazolasat”
(4 tragédia sziiletése... Bp. 1986. 54.) — az eszté-
tika mint diszciplina legitimitasi palyaja, gy tiin-
het, téretlen és egyenes. Raadasul néhany kurrens
kortars elméletalkoté (vagy legaldbbis akiknek
a hatdsa maig relevans) Dantotdl Lyotard-on at
Marquard-ig a fogalmi municidt és az értelme-
zési kereteket is pontosan kijelolte az esztétika
vagy miuvészetfilozofia torténeti és tematikus
szempontjait mérlegelve. O. Marquard pl. egye-
nesen ,,esztétikai fordulatrol” beszél a modernitas
folyamatainak pontosabb megragadhatdsagat, a
kiilonb6z6 politikai, torténetfilozofiai, pszicho-
logiai kontextusokban végbemend valtozasok
detektalasat illetden, és a modernitast egyene-
sen az esztétika koranak nevezi. (V0. Aesthetica

und Anaesthetica. Miinchen 2003. 7-9, 21-34.)
Mindez nemhogy kiemeli az esztétikai és mi-
vészetfilozofiai reflexiok legitimitasat jelenko-
runkban, de kétségteleniil fel is értékeli azokat.
Mindazonaltal Nietzsche korszakos megallapi-
tasa a létezés és a vilag esztétikai igazolhatdsa-
garol legaldbb annyi és olyan sulyu kérdést és
problémat hagyott drokiil, mint amennyi relevan-
(VO. Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste
der Musik. Frankfurt am Main 1987. 53-54.)
Merthogy mit is jelent pontosan ebben a kontex-
tusban pl. az igazolas, igazolni (rechtfertigen)
kifejezés? Valamiféle megfelelés keresését a léte-
z¢€s, a vilag €s onnon mivészi képe kozott? Annak
reflexiv megfogalmazasat, hogy a teremtett és
teremté médium (a miivészet) igazabb, indokol-
tabb 1étfokozattal bir, mint maga a vilag? Vagy

Valastyan Tamas (1969) — filozofus, PhD, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Debrecen, valastyan@gmail.com
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éppen annak végérvényes beismerését, hogy a 1ét
eredendd energiai — vagy ahogy késdbb mondta
Nietzsche —, aktiv er6i mar végképp elenyésztek,
¢és pusztan utanzatként, artefaktualitasként valtak
az ember szamara hozzaférhetéekké? Az egzisz-
tencia immar a filoldgia feldl mintha megkozelit-
hetébbnek tlinne, az er6k egyfajta dramaturgidja
rajzolodik ki a szemiink elétt. Es mindezzel ara-
nyosan Nietzsche talan az esztétika diszciplinaris
hivatéasat és feladatait is kijeldlte volna?

Horvath Gizella Képkeretes torténetek cimi
kotete voltaképpen a nietzschei mondat érvényé-
vel felszabaditott (vagy inkdbb vilagunkra sza-
baditott) problémaknak a gazdag tarhaza. Persze
amikor Nietzsche ,,esztétikai jelenségrol” beszél,
voltaképpen mar egy hagyomany fogalmilag jol
megmunkalt és szemléletileg szines, Osszessé-
gében mégis koherens torténésére utal, aminek
legfobb inicidtora Immanuel Kant. A kanti kri-
tikai filozofian beliil persze nem csekély valta-
sok-valtozasok révén formalodik meg az ,,esz-
tétikai eszme” fogalma koril kikristdlyosodo
esztétikai gondolat relevanciaja. Ezt a folyamatot
¢ helyt nincs mod végigkovetni, pusztan jelezni
szeretnénk a tavolsagot az ,.érzékeldképesség
tudomanyaként”, egyfajta érzékeléstanként fel-
fogott ,transzcendentalis esztétika” (A4 tiszta ész
kritikaja) és az ,,itéléerd kritikdjaként” értett, a
modern esztétika létrejotteként aposztrofalhatd
esztétikai eszme” (Az itélderd kritikdja) kozott.
E szukcessziv valtozas soran Kant az esztétikai
vizsgalodasokat végérvényesen kiemeli az érzéki
megismerés teriiletérdl, és onallod teoretikus erd-
vel teliti, mindezt oly modon, hogy a tapasztalat
relevanciaja nem kisebbedik, hanem kolludal az
absztrakt ujraalkotas teremtd dinamikajaval, a
képzelderd és az itélderd tetszés motivalta 9ssz-
jatékaval. Horvath Gizella ezt az absztraktiv vagy
eszmei, konceptualis jelleget erdsiti fel vizsgalo-
dasai soran. Lakonikusan igy fogalmaz konyve
Szabadkozas cimii bevezetdjében: ,,nem elég néz-
ni, s6t még latni sem elég: gondolkodni is kell.”
(8.) Kevésbé lakonikusan, az esztétikai tapaszta-
lat gondolati faktorat pontosabban megvilagitva
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a kovetkezOképpen ir: ,,Szamomra éppen azok a
mivészeti jelenségek a legizgalmasabbak, ahol az
eszme érzéki latszasaban a hangsuly nem az érzé-
kin, hanem az eszmén van.” (Uo.) A széhasznalat
Hegelt idézi, de a muialkotasok, miivészeti jelen-
ségek mikroelemzéseiben a kanti esztétikai eszme
¢és tapasztalat minuciozitasa kdszon vissza. A vi-
lag és a létezés esztétikai relevancidjat fokuszba
allito, leginkabb a vizualis miivészeteket taglald
szovegei a modernitds nagy projektjeit (avant-
gard) ugyanugy szamitasba veszik és értelmezik,
mint a posztmodern (FLUXUS), illetve az effek-
tiv jelenkorunk (a Velencei Biennalék alkotasai,
projektjei) miiveit. A kdnyv egyik nagy erénye,
hogy ugy vet szamot produktivan a kanti esztéti-
kai torekvésekkel, azok drokségével, valamint az
esztétikai tapasztalat kdzosségi, tarsadalmi, vagy
ahogyan Bourdieu mondja, szocialis relevancia-
javal, hogy kézben mindvégig a befogadas mint
aktiv magatartas kritikai potencialjanak lehetdsé-
g6t és megvaldsitasi modjait, esélyeit tartja szem
elétt.

A szerz6 munkassagaban mar eddig is ki-
tiintetett helyen szerepelt Immanuel Kant izlés-
esztétikajanak reflexiv kritikdja. Részint a ter-
mészetutanzasrol teljesen levalt emberi teremtd
kreativitas, részint az izlés és tetszés meghataroz-
ta befogadoi attitlid az, amely képes volt az el-
mult kétszazotven év viharos vitait talélni, noha
persze nem megtépazottsag nélkiil. Egy korabbi
tanulmanyaban (4 fogalom nélkiili szép és a szép
nélkiili miivészet) Horvath Gizella azt probalja
megmutatni, hogy a kanti esztétika milyen hatast
gyakorolt ,,a mivészet modern paradigmajara”.
Ebben az dsszefliggésben kiemelt szerepet tulaj-
donit annak a kanti észrevételnek, hogy az esz-
tétikai szép eloldodik a targyi feltételezettségtol,
ami ugyanakkor el6késziti a késébbi esemény
alapt, performativ miivészeti produktivitas gon-
dolatat és lehetdségeit. A mostani kotet szovegei-
ben is fontos szo6lam jut azoknak a dilemmaknak,
amelyek azt firtatjak, hogyan lehet a legujabb,
legfrissebb mlivészeti jelenségeket ugy értelmez-
ni, hogy kdzben az esztétikai elmélet megdrizze
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koherenciajat. Persze egyaltalan nem arr6l van
sz0, hogy valamiféle steril esztétikumhoz jussunk
el, de arrol igen, hogy visszanyerjiik az esztéti-
kumnak valamiféle kozosségi, kultiraformalo
kritikai erejét. Az esztétika Horvath szamara
,,nem mint elméleti teriilet, hanem mint a kritika
tertilete” relevans, ezaltal ,,a jelenségek j meg-
kozelitési modja” johet létre, ,,ami [...] Snmagan
nyugszik”. (247.)

Ennek jegyében vizsgalja felill a szerz az
avantgard hagyomanyt, ramutatva arra a fesziilt-
ségre, amely a kreativ alkot6i szabadsag és az in-
tézményes kotddés (muzeumok, piac) kozott jon
létre. Mikodzben az avantgard a miivészeti auto-
némia jegyében jon 1étre és formalodik, egyre in-
kabb kititkoznek az autonom torekvéseket sui ge-
neris veszélyeztetd heteronom tendencidk, mint
pl. hogy a miivész végsd soron nem fiiggetlenit-
heti magat az adott tarsadalmi-politikai konstella-
ciétol, valamint ,,a piac mindenhatosagatol”. (16.)
Autondémia ¢s heteronémia fesziiltsége ad absur-
dum addig fokozodik, hogy az attdl vald szoron-
gas valik az alkotoi erd forrasava, hogy egyaltalan
festmény-c¢ az, amit festek, esemény-e az, amit
(miivészileg vagy egyaltalan) teszek. A mérhetet-
lennel, a nem emberivel, azaz a fenségessel vald
szembesiilés tapasztalata olyan energiakat szaba-
dit fel, amelyek az izléskritika hatalya ¢s érvénye
alél kiesnek, valojaban azonban ezen a teriileten
is miikodik a kritikai potencial. Méghozza annak
a paradoxonnak a reflexidjaban, amely Lyotard
kifejezésével élve ,,a megjelenithetetlen megjele-
nitésének” vagy az elgondolhatatlan elgondolasa-
nak az alakzataban mutatkozik meg. Az avantgard
felfoghaté maganak e paradoxonnak a megnyilva-
nulasaként: ,,A helyi tonus, a rajz, a szinkeverés,
a linearis perspektiva, a hordozéanyagok (keret,
vakrama) és az eszk0z természete, a »kidolgozas«
(fakttra), a felfiiggesztés, a mizeum: az avantgar-
dok sziinteleniil leleplezik a megjelenités miifo-
gasait, amelyek a gondolatot a tekintet szolgalata-
ba allitjak és elforditjak a megjelenithetetlentdl.”
(J-F. Lyotard: Mi a posztmodern? Bp. 2002. 18.)
Horvath Gizella j konyvében kimeritéen ir az
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avantgardnak ezekrdl a leleplezd mifogasairdl,
effektusairol.

Az esztétikai kritika lehetdségpotencialja
érdekli akkor is, amikor a mikroutdpiak és a re-
lacidesztétikak Nicolas Bourriaud altal kidolgo-
zott elméletét mutatja be, joggal kérdére vonva
a szerzOt azon teoretikus tisztazatlansagok miatt,
amelyek a relacioesztétikai és a mikroutdpikus
koncepcidban részint a torténelmi referenciak,
részint éppen a két alapfogalom, az utopia és a
kritika kapcsan megmutatkoznak. Tudniillik ezek
az elméletek mintha éppen az utopia velejét, a
megvalodsithatatlansagot, illetve a kritika eleven
¢lét, a tarsadalmi, kozosségi kotédést szamolnak
fel. A Képkeretes torténetek egyik legizgalmasabb
vallalkozasa azon viszonylat, kapcsolatrendszer
kritikus felmérése, amely a miivészeti vilag és a
menekiiltvalsag kozott szervezddik. Itt a szerzo
szerint fajo hidnyossagok mutatkoznak az elmé-
leti aktivitdsban és a praxis produktivitasaban,
felting, hogy mennyire nem reagal a miivészeti
intézményrendszer erre a valsagjelenségre — noha
vannak kivételek, és ezekre is kitér Horvath (vo.
94-97.) —, ugyanakkor az egyéni miivészi kreati-
vitas e téren is kezdeményezo erdvel képes fellép-
ni. Szerinte ,,az idegen eleve ismeretlen, igy elsd
feladatunk megismerni, majd tisztazni a vele kap-
csolatos attitiidiinket”. (90-91.) Erzékeny és éles
szeml elemzésekben veszi sorra Horvath azokat
a mivészeket (Santiago Sierra és Ai Weiwei),
akiknek a munkassdga leginkabb relevans ebbdl
a szempontbol. Sierra munkai esetében mar-mar
a jo izlés hatarai, valamint az etikai és jogi nor-
mak athagasanak a példajarol is beszélhetiink, de
barhogyan is reagaljunk ezekre a radikalisan ki-
hivo akciokra és installaciokra, ami voltaképpen
torténik benniik és altaluk, az nem mas, mint az
ember tarsadalmi kiszolgaltatottsaganak és miveé-
szi kreativitasanak egymashoz vald viszonyitasa,
nyilt megjelenitése, egyben persze provokativ
leleplezése.

Az autentikus talalkozas a miivészettel élet-
esemény: nem hagyja valtozatlanul a befoga-
dot” — irja Horvath Gizella egy helyiitt (160.),
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¢és e ponton H.-G. Gadamer ,,valodi tapasztalat”
fogalmara utal. A mivészeti produktivitassal
vald talalkozas soran megint csak a kritikai ér-
z¢€k és mentalitds finomodasa és élesedésének
lehet6ségei foglalkoztatjak szerzonket. Ez ira-
nyitja elemzéseit az Onarckép kortars vizualis
megvaldsuldsainak (Joseph Beuys, To6t Endre,
Anthony McCall egy-egy miive) értelmezésekor,
az 1d6 miivészi-filozofiai megragadasi kisérletei-
nek (Bergson, Borges, Ricoeur) tematizalasakor,
valamint azon nagyon impulziv kiilonbségtétel
felvazolasakor, amely a retroaktiv és a reflexiv
nosztalgia kozott all fenn. A nosztalgiat sokszor
karhoztattak mar ,,mint haladasellenes, melanko-
likus, bénitd™ attit(idot (185.), &am mint — Svetlana
Boym kifejezésével élve — ,,torténelmi érzelem”,
mint ,.korunk egyik szimptomaja” (v6. 186.) min-
denképpen megérdemli a targyszer( vizsgalodast.
A nosztalgia igenis ¢élesitheti a kritikai érzéket, de
csakis akkor, ha az reflexiv-kreativ modon valosul
meg, azaz ,,mint egy olyan mechanizmus, amely
kreativan »hasznositja« a multat a jové szama-
ra”. (187.) A multhoz, a hagyomanyhoz valo
retroaktiv viszonyulas azért karos, mert éppen a
kritikai potencialt nélkiilozi, valamit oly modon
akar elfogad(tat)ni, hogy abban legkevésbé sem
az értelmezo6i attitlid érvényesiil, sokkal inkabb
valamely retrograd politikai szandék domborodik
ki. A reflexiv nosztalgiabol ellenben ,,hianyzik az
idealizal6 momentum, sokkal inkabb 6tvozi a va-
gyat iréniaval vagy humorral”. (200.)

Horvath Gizella 0j kotetének kritikai sz6lamai
aztan az izlésesztétikai hagyomany feliilvizsgala-
ta soran konszondlnak igazan, amikor is a kanti,
empirikus szempontoktol teljesen mentes eszté-
tikai elgondolasokat iitkozteti a Pierre Bourdieu
altal kidolgozott izlésfogalom szocioldgiai vagy
habitualis jellegzetességeivel. ,,Bourdieu az izlést
tarsadalmi jelenségként hatarozza meg, amelynek
az a funkcidja, hogy megkiilonboztetéseket ve-
zessen be.” (216.) Ily modon Horvath az izlés ke-
vésbé szubjektiv, mint inkabb k6z6sségi, szocialis
relevanciaja mellett teszi le a voksat, s ez a gesz-
tusa nem holmi Onkényes valasztds eredménye,
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hanem kritikusan végiggondolt tiirelmes elméleti
munka gyiimoélcse, amelyet a kdnyvben szerepld
szerteagazd, szines, sok szemponti miclemzé-
sei, valamint izléstorténeti fejtegetései tamasz-
tanak ala. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy
az izlés kozosségi jellegzetessége mar magaban
a kanti elgondolasban is benne rejlik, raadasul
minuciézusan kidolgozott elvek révén; az értelem
kiterjesztett vagy kibovitett gondolkodasmodjarol
van sz0, amelynek segitségével az ember képes
tullépni ,,azokon a szubjektiv privatfeltételeken,
amelyeknek oly sokan masok foglyai, és sa-
jat itéletére egy dltalanos dllaspontbol reflektal
(melyet csak ugy tud meghatarozni, hogy masok
allaspontjara helyezkedik)”. (4z itélderd kriti-
kdja. Bp. 220.) Abban persze igaza van Horvath
Gizellanak, hogy a ,,szubjektiv privatfeltételek”
zarojelezésének, az altalanos allaspontra, a masok
allaspontjara vald helyezkedésnek a folyamatara
mintegy jobban ra kell erdsiteni vagy segiteni a
Kantnal kifejtettekhez képest, és ebben — akarmi-
lyen szkepszis uralkodjék is el benniink — az esz-
tétikai tapasztalat kritikai erejének pedagogiai as-
pektusait nem szabad leértékelni. Mar csak azért
sem, mert Horvath konyvét jo szivvel ajanlhatjuk
az immar olyannyira megtépazott esztétika- és
filozofiaoktatas egyetemi
olvasmanytételként.

A Képkeretes torténetek cimii kotet a kortars
magyar esztétikai irodalom értékes darabja, mely
a legfrissebb nemzetkdzi elméleti torekvések s
mivészeti trendek altal inspiralodva alkotja meg
sajat 6nallo kritikai narrativait. A keret nem pusz-
tan a lezarast, a hatarolast involvalja, de magaban
foglalja a nyitds, a nyitottsag, a sejtetés gesztusat
is — s e kett6sség pontosan illik Horvath Gizella
Uj konyvére: egyfel6l hatarozott véleményt fo-
galmaz meg a koriilottiink zajlé vilag politikai
mozzanatoktol sem mentes mivészeti eseménye-
ir6l, masfeldl mindekdzben nyitott, a gadameri
értelemben horizontalisan érzékeny a masik feldl
érkez6 impulzusokra.

kurzusain relevans

Valastyan Tamas
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Logikardél masképpen

Gal LaszIo: Egyén és logikussag.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2016. 247 old

Gal Laszlo Egyén és logikussdag c. kotete a ko-
lozsvari Egyetemi Miihely Kiad6 gondozdsaban
jelent meg. A kotet két masik, a szerzé korabbi
irasait tartalmazo tanulmanygytjtemény soraba il-
leszkedik: Nyelv és logikussag (2000), Tarsadalom
és logikussag (2003). Gal Laszlo a harom kotet
kozotti szerves kapcsolatot a Petre Botezatu altal
kidolgozott logikussag fogalméanak a cimben valo
szerepeltetésével szemlélteti, ezaltal is hangsu-
lyozva, hogy a jelen véalogatas az elobbi két konyv
altal kijelolt kutatasi iranyok vonalat koveti.

A Nyelv és logikussag tanulmanyai a szola-
sok ¢és kozmondasok vizsgalata soran elemzi a
nyelv nyelvtani, kulturdlis, logikai aspektusait.
A Tarsadalom és logikussag egy tagabb horizontba
helyezi a logikussag fogalmat: a logikat olyan mas
tertiletekkel valé kapcsolatdban mutatja be, mint
amilyen a nyelvészet, a jogtudomany, a szociolo-
gia, a kommunikaciétudomany vagy a filozofia.
Mindezt viszont Uigy teszi, hogy kozben a logika és
a logikussag szerepét nem korlatozza a szaktudo-
manyokra, illetve az azok kutatasaiban valo puszta
eszk0z mivoltara vagy kovetelményre, hanem an-
nak egyben kulturalis jelleget is tulajdonit. A lo-
gika és a logikussag olyan alapként jelenik meg,
ami altal gondolatainkat egyaltalan megfogalmaz-
hatjuk és kifejezhetjiik, és mint ami a tarsadalmi
egyiittélésiinket és kommunikaciot egyaltalan le-
hetdvé teszi.

Azt hiszem mindezek alapjan batran mond-
hatjuk, hogy Gal Laszlo két korabbi kotete
szembemegy a logikarol eldzetesen kialakitott
nézeteinkkel. De nincs ez masként a jelen kotet-
tel sem. Altalaban amikor a logikara gondolunk,
annak fOleg a technicizalt, absztrakt valtozata le-
beg a szemiink el6tt. Képleteket latunk, amelyek
alkotdelemei un. logikai valtozok és allandok.

Egy-egy hozzaértének pedig johiszemiien még
azt is elhissziik, hogy a formulak altal megjeleni-
tett Osszefliggések tulajdonképpen a gondolkodas
folyamatanak lépcséfokait jelképezik, illetve a
kozottik fennalld kapcesolatokat tarjak fel. Mégis
hianyzik valami: az, hogy a logikat mitikddése koz-
ben lassuk. Egyrészt ott talaljuk a formalis logikat,
masrészt pedig magunk eldtt latjuk a jozan ész
mindennapi kdvetkeztetéseit, a kettd kozotti kap-
csolatot mégsem tudjuk megteremteni. Ebben akar
a segitségiinkre sietni az Egyén és logikussag. Gal
Laszlé megprobalja ebben a konyvében a logikat
¢és az abban fellelhet6 torvényszerliségeket miiko-
désiikben lattatni. A tanulmanyok a gondolkodas
kiilonbozo fazisait megdrokité pillanatképekkeént
sorakoznak fel, felvillantva a logika miitkddésének
egy-egy mozzanatat.

A kotet els6 tanulmanya, A magyar anyanyelvii
diakok kétnyelviisegének valtozatai Erdélyben, Gal
Laszl6 egy régebbi felmérésének leirdsa és kutatasi
beszamoloja. Gal a kijelentéskalkulus modszeré-
nek segitségével vizsgalta meg a roman €s magyar
nyelvet egyarant besz¢ld erdélyi magyar didkok
nyelvhasznalatat. A didkok feladata bizonyos elére
megadott mondatok altaluk tetszdlegesen valasz-
tott logikai kotdszavakkal (konnektivumokkal)
vald 6sszekapcsolasa volt; egyik esetben romanul,
masikban magyar nyelven. A felmérés érdekessé-
ge, hogy bizonyos didkok magyar nyelvii egyetemi
képzésben, masok pedig roman nyelvii képzésben
részesiiltek; az Osszehasonlitas kedvéért pedig a
szerz§ romanul tanulé roman anyanyelvl hallga-
tokat is felmért. Az eredmény igy foglalhatd 6ssze:
egyrészt azt latjuk, hogy a feladat soran a diakok
olyan konnektivumokat hasznaltak (konjunkcio,
kondicionalis), amelyeknek tobb természetes nyel-
vi valtozatuk van; masrészt, feltételezve a mentalis

Gergely P. Alpar (1985) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, gpalpar85@gmail.com
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miuveletek altalanos voltat, a megoldasok kozotti
kiilonbséget a didkok szocializacios kiilonbségei-
re vezethetjiik vissza. A tanulmany végén a szerzo
arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a nyelv nem az
egyetlen, de az értelmi rend, mas nevén logikus-
sag legfontosabb kifejezési eszkoze, és mint ilyen
meghatarozza a vilagrél valdo gondolkodasunkat,
vilaglatasunkat.

Az eurdpai egység alapja az eurdpai filozo-
fia” mondat c. tanulmanyban Gal a cimben idé-
z6jelek kozott szereplé mondat logikai elemzését
adja. Egyetlen mondatrdl 1évén szo, az elemzést
nem a Kkijelentéskalkulus eszkozeivel végzi el,
hanem a predikdtumlogika eszkdztardhoz folya-
modik. Ennek segitségével tarja fel a mondat le-
hetséges olvasatait, ¢s hivja fel egyben a figyelmet
a logika korlataira. A logika nem donthet a mon-
datok igazsaganak a kérdésében, kozponti fogalma
ugyanis a kovetkezményrelacio fogalma, ezt pedig
a ha..., akkor...” tipust Osszefliggés jellemzi.

Latszolag torténeti jellegli tanulmany kovet-
kezik, a szerz6 azonban megprobalt a szisztema-
tikus targyalasmodra jellemzd szempontokat is
érvényesiteni. A Béhm Kdroly intenziondlis lo-
gikdjaban Gal a volt kolozsvari egyetemi tanar,
Bohm Karoly 1904-ben tartott féléves kurzusat
elemezve arra hivta fel a figyelmet, hogy Bohm
Karoly a logikat egyrészt a pszichologianak
(szubjektiv), masrészt a filozofianak, ezen beliil is
féleg az ismeretelméletnek (objektiv) az 6sszefiig-
gésében latta és hatarozta meg. Gondolkodasaban
kdzponti szerepet jatszott az itélet fogalma, és bar
cléadasaiban explicit modon tartalomrol és terje-
delemrdl beszélt, ebben a mai szaknyelv intenzid
¢és extenzi6 fogalmait kell latnunk. B6hm nem
tartotta €s nem is tarthatta szem el6tt a logika
matematikanak koszonhetd atalakuldsat, a logikai
kutatasok terén az utdbbi évtizedekben folyd in-
tenzionalis kutatasok viszont Bohmnek az inten-
zionalis logikat hangstlyozo éleslatasat igazoljak.
Mindemellett pedig egyaltalan nem elhanyagol-
hato, hogy Bo6hm Karoly folytatoja Apaczai Csere
Janos altal kezdeményezett, a logika magyaritasa-
ra iranyuld nyelvujitasnak.
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Ezutan két hosszabb tanulmany kovetke-
zik, amelyeknek tarsszerzdje a kolozsvari mi-
szaki egyetem végzOs miépitészhallgatdja, Gal
Gabriella. A tanulményok, mind a Képi kovetkezte-
tés — miiépitészeti esettanulmany, mind az Abduktiv
keépalkotas a logikat a képekkel, illetve a képi és
képek alapjan végzett kovetkeztetésekkel vald
kapcsolataban mutatjak be. A kérdés, hogy lehet-
séges-¢ a képi kovetkeztetés, igenld valasszal za-
rul. Ennek bizonyitdsara a szerzOpar féleg az ame-
rikai filoz6fus és logikus, C. S. Peirce elméletére
tamaszkodik. A Peirce altal kidolgozott vizualis
kovetkeztetés modszere éppen azt bizonyitja, hogy
a képi kovetkeztetés a kijelentésekkel végzett ko-
vetkeztetéshez hasonld, ennek ellenére viszont sem
nem induktiv, sem nem deduktiv, hanem abduktiv.
Az abduktiv kovetkeztetés sajatossaga, hogy az
nem az igazsagot célozza meg, hanem a koherenci-
at; a vizualis abduktiv kovetkeztetés tehat a vizua-
lis koherenciat. Ez igen fontos egy 1j épiilet terve-
zésekor. Hiszen egy 1j épiiletnek koherens egészet
kell alkotnia a kornyezetével, azzal a kontextussal,
amely a miiépitészt a kezdeti elgondolastol a terve-
z¢s minden szakaszan at befolyasolja egészen az
épiilet befejezéséig. llyen értelemben egy 1j épiilet
tervezése tulajdonképpen abduktiv képalkotas.

A kovetkez6 tanulmanyaban Gal Laszloé az
enciklopédidk vilagaba kalauzol, ezt pedig az
utopia fogalmaval kapcsolja 6ssze. Az Utopikus
enciklopédiak abba a korba nyujt betekintést,
amelyben megfogalmazddott egy minden em-
beri ismeretet magaba foglald tudomanyos mi
megirasanak a gondolata. A mii Gsszeallitasanak
modellje a zart deduktiv rendszer. Ezt Descartes
a geometridban, Leibniz az aritmetikdban latta.
Mindkét rendszer kezdeti igazsagokbol (axiomak-
bol) indult volna ki és vezette volna le a lehetsé-
ges ismereteket. Magyar vonatkozasban Apaczai
Csere Janosnak volt hasonld kisérlete, Magyar
Encyclopaediajénak 6sszedllitdsi modszere azon-
ban kozel sem volt annyira szisztematikus, mint a
descartes-i vagy a leibnizi elképzelés. Gal azonban
amellett érvel, hogy minden eréfeszités ellenére is
egy, az emberi tudas minden ismeretét magaban
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foglald enciklopédia megirasa lehetetlen vallal-
kozas. Kurt Godel ugyanis bebizonyitotta, hogy
egyetlen rendszer sem lehet teljes, hiszen minden
rendszer tartalmaz olyan kijelentéseket, amelyek
igazsagardl az adott rendszerben lehetetlen donte-
ni. Ez viszont egy olyan rendszerben, amely teljes,
megengedhetetlen. Igy egy az 6sszes emberi tudast
tartalmazo6 enciklopédia megirasa sem lehetséges;
csak utopia marad.

Apaczai Csere Janosnak a korabeli logika magyar
nyelvre vald atiiltetésére iranyuld 1épéseit kove-
ti nyomon. Apaczai Petrus Ramus logikéjat vette
alapul a Magyar Encyclopaedia és a Magyar logi-
kacska megirasakor. A két mi megirasaval Apaczai
tulajdonképpen megteremtette a magyar logikat.
Célja: oktatni és nevelni. A logika akkori nyelvé-
nek magyaritasakor azért is meritett a hétkéznapi
magyar nyelv szavai koziil, mert mindenki szdma-
ra elérhetdvé akarta tenni azt a modszert — értsd
alatta a logikat —, amelynek segitségével mar meg-
1évo igazsagokbdl tjabb igazsagok vezethetdk le.
Apaczai a logika nyelvén és annak példain sokat
csiszolt az Encyclopeadia és a Magyar Logikdcska
kozott eltelt idészakban. Ez is azt mutatja, hogy a
logikat igen fontosnak tartotta, és egyben érthetévé
is akarta tenni.

Az allithatosag problémajat vizsgalta meg Gal
Laszlo az Arrol, ami logikailag allithato... c. ta-
nulmanyaban. A szerz6 kérdése: van-e valamilyen
hatdra annak, amit a logikdban allithatunk? Gal
ennek vizsgalatakor f6leg a fregei Fogalomirasban
kidolgozott itélet-jel meghatarozasara alapoz, illet-
ve Frege egy késobbi cikkére, a Fiiggvéeny és foga-
lomra. A tanulmany masik tdmpontja a bohmi itélés
és itélet fogalma. A modern logika inkabb a fregei
extenzionalis vonalat kovette a bohmi intenziona-
lissal szemben, éppen ezért jutott dominans sze-
rephez a matematikai vagy kalkulatorikus logika.
Ebben viszont a hangsuly nem a tartalomra, hanem
a formara tevddik, igy a logikaban tartalmilag bar-
mi mondhato, barmi allithato.

A logikai elemzés iskolapéldajaval talalkozunk
a Mentalis és logikai értelmezés c. tanulmanyban.
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Gal a kijelentések logikajanak eszkozeit hasznal-
ja fel annak érdekében, hogy bemutassa, hogyan
is mikodik a logikai elemzés. Természetes nyelvi
példakbol indul ki, és a kijelentések formalizala-
sanak segitségével, illetve a természetes nyelvi
kotészavak logikai konnektivumokka valo atala-
kitasaval jut el a mondatok formalis reprezentaci-
o6jaig. Ennek a folyamatnak a soran kulcsszerepet
jatszik a logikai értelmezés, vagyis interpretacio.
Ez ugyanis az a miivelet, amelynek segitségével a
természetes nyelvi mondatok egyértelmiisithet6k
¢és a logika nyelvére fordithatok. Gal egy példan
keresztiil szemlélteti, hogy a logikai interpretacio
hogyan redukalja a tobbértelmii természetes nyelvi
kifejezéseket egyértelmil kifejezésekké, és ennek
mintegy eredményeként hogyan jonnek létre al-
ternativ logikai valtozatai (olvasatai) ugyanannak
a mondatnak. A tanulmany végkovetkeztetéseként
pedig azt a megallapitast fogalmazza meg, misze-
rint a logikai interpretacié hidnya lenne a felelds
a hétkoznapi helyzetekben oly gyakran eléforduld
félreértésekért.

A kotet utolsé tanulmanyaban, a Hangmonda-
tokban Gal ismét visszatér a nyelvben rejlé logi-
kussag problémajara, ezuttal viszont ezt a hangok
szintjén probalja megvizsgalni. Ez a tanulmany
két mas — a didkok kétnyelviiségét felmérd és a
képi kovetkeztetésrdl szolo — tanulmannyal mutat
nagy hasonlosagot. A hasonlésag annak tudhato
be, hogy a szerz6é a hangok szintjén fellelhetd lo-
gikussagot a kijelentések ¢és a képek logikussaga-
hoz hasonlitja, és a képi logikussagbodl vezeti le.
A tanulmany végén Gal megnevezi azokat a mi-
veleteket, amelyek a hangok szintjén megjelennek
¢és hozzajarulnak ezek elrendezéséhez, nevezetesen
a képek vilagaban is érvényesiilé ismétléseket és
torléseket. Ugy tiinik, ezek azok a miiveletek, ame-
lyek a kijelentések szintjén a konjunkcio és a nega-
ci6 formajaban jelentkeznek, amely két miiveletre
a kijelentéslogika egészének a miiveletei visszave-
zethetok, redukalhatok.

Amint azt a kdnyvismertetd elején is megfogal-
maztam, Gal Laszl6 ezzel a kotetével a logikat miiko-
désében mutatja be, hozzajarulva ezzel a logikussag



SZEMLE

fogalménak a kidolgozasdhoz. A tanulmanyok te-
matikai valtozatossaga a szerz6 érdeklédésének sok-
szintiségét bizonyitja. Ezzel a kotetével Gal foleg a
nyelvészet, a pszichologia, és a képek vilagat is ma-
gaba foglalo épitészet felé nyit, ezért forgathatja ezt a
tanulmanygyijteményt haszonnal minden olyan diak,
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aki ezek irant a teriiletek irdnt érdeklddik. Ajanlom
tovabba a kotetet a filozofushallgatoknak és mind-
azoknak, akik szivesen gondolkodnak a logikarol és
a logikaval kapcsolatos kérdésekrdl.

Gergely P. Alpar

Onmagasag, én, fenomenalitds — az Snmagasag (kvézi)fenomenoldgiai arculatai

Kovacs Attila: Az onmagasag fenomenologidja.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2016. 269 old.

Az énlegességgel megkeriilhetetlen Gssze-
fliggésben értett Onmagasag kérdéskore talan a
legfenomenoldgiaibb problémanak tekinthetd. Ha a
fenomént — fenomenoldgiai fogalmanak megfeleléen
— teljes értékii megjelenésként értelmezziik, elvileg
konnyen belathato, hogy elsésorban én magam va-
gyok az, ami/aki dnmagam szamara mintegy teljes
atvilagitottsagban, maradéktalanul megmutatkozha-
tok. Ha a transzcendens direkcionalitdsu (6nmagabdl
kifelé iranyulo) tudati intencionalitas vonatkozasaban
a kiviiliségbdl ad6dd massag/idegenség okan még
felmeriilhet a fenomenalitas tisztasagat illetd kétely
(ami példaul a fenomén eredendd fenomenologi-
ai intenciot magan viseld jelentésének lényegében
felbukkanaséhoz vezetett a szakirodalomban), a ref-
lexiv, 6nmagara iranyul6 tudati intencionalitas vonat-
kozésaban ez teljességgel kikiiszobolhetonek latszik,
amennyiben az intencionalitds dimenzidjaban fellel-
heté 6nmaganal-maradas fenoménje alapjan eviden-
cianak vehetd, hogy 6nmagam dnmagam altal torté-
nd, énként valé megragadasa sziikségképpen tiszta
fenomenalitast eredményez.

Legalabbis igy tinik fel mindez elsé latasra,
az Onmagasag mibenlétére éppen csak odapillan-
to, primer reflexié szdmara. Az Gnmagasag, az én
sajat magam vagyok 1étviszony/létszituacid mi-
benlétének megragadasara és sajatos lényegisége
mentén vald atfogd targyalasara legadekvatabb

modszertani principiumként a fenomenologiai értel-
mezési horizont érvényesitése kinalkozik, amelynek
szemszogeébdl tekintve ez a sajatos viszonylétként jel-
lemezhetd egzisztencialitas fenomenalitasként, vagy-
is a megjelenéssel/megmutatkozassal azonosithatd
egzisztencialitasként interpretalhato, illetve interpre-
talando. Ennek értelmében az 6nmagasag legsajatabb
lényegét tekintve fenomeén, értelmezé targyalasa pe-
dig fenomenologiai jellegli. Ennyiben az 6nmagasag
témakdorének targyalasat célzo diskurzusnak az
onmagasag fenomenologidjaként valdo megnevezése,
tul azon, hogy talalo, a szerzének a témaban implikalt
esszencialis Osszefliggéseket illetd tajékozottsagat,
mondhatni fenomenologiai érzékenységét és interp-
retacios kvalitasait tantsitjak.

Ugy fogalmaztunk fentebb, hogy ,.elsd latisra”,
,.tinik™, illetve ,,primér reflexié”. Ez természetesen
azt sugallja, hogy egy esetleges ,,masodik ralatas”,
elmélyiiltebb reflexio helyiikre teszi a dolgokat, és
az onmagasag kérdéskorének targyalasat mas, adek-
vatabbnak megitélt értelmezési horizontba helyezi.
A konyv lapjain természetesen nem ez torténik,
mar csak azért sem, mert egy irasmi végleges ci-
mét elkésziilte utdn nyeri el, mindaddig csak egy
munkahipotézist jelzo, ideiglenes megnevezéskeént
jon szamitasba. A cim valdjabani post festum szii-
letése bizonyitja, hogy a szerzé az 6nmagasag kér-
déskorében végzett kutatasai soran nyert értelmezd/
konkluzionalis megallapitasait bemutatd diskurzust

Petki Pal (1956) — filozofiatanér, Aprily Lajos Fégimnazium, Brasso; doktorandus, BBTE, Kolozsvar, palpetki@

yahoo.com
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végsd elemzésben is valoban az 6nmagasag feno-
menologidjanak tekinti.

Mégis van azonban jelentdsége annak, hogy
ugy itéltiik meg, az onmagasagi létviszony elso ra-
tekintésre halas fenomenologiai probléma, amely
a fenomén jegyeit maradéktalanul magan viseld
fenomenalitasként kimondottan fenomenologiai tar-
gyalasmodot igényel, amelynek mentén tehat valami-
féle tiszta fenomenologiai elemzés kovetkezetesen el-
végezhetd. Ennek betudhatdan és a kérdéskor sokrétii
jelentésessége elemzd utanajarasanak koszonhetden
Kovacs Attila tulajdonképpen nem az 6nmagasag szo
irta meg. Onmagasag-interpretécioja elsésorban nem
az ¢énlegesség/Onidentitas tisztan fenomenologiai
vonatkozasait célozza meg, példaul az dnmagasagi
létviszony, illetve viszonylét fenomenalis allaganak
kielemzése, sajatos létfenoménként — az dnmagat el-
gondolas modjan magaban az ipszeitasban jelen levo
alteritas formajaban fenomenalisan sziikségképpen
meghasonlott, Osszetett fenomenalitasként — valo
felmutatdsa irdnyaban és érdekében, mondjuk azzal
a célzatossaggal, hogy az 6nmagasag fenomenalis
strukturajanak megragadasa kapcsan a fenomenold-
giai interpretacio kvalitasait igazolja, vagy a fenome-
nologiai értelmezd apparatus miikddtetését gyakorol-
ja. Ehelyett a szerz6 inkabb az 6nmagasag kiilonféle
megnyilvanulasi moédozatainak, illetve ezzel Iényegi
— lényegileg mddszertani — 6sszefliggésben kiilonféle
megkdzelitési iranyainak feltérképezésére, illetve —
esetenként — tarsadalmi/kulturfilozofiai implikécioi-
nak jelzésére torekszik, mar-mar pragmatikus, illetve
alkalmazott filozofiai célzatossaggal. Ugy is mond-
hatnank, a szerzd a fenomenologiai analizisnek egy
kevésbé radikalis formajat érvényesiti, a fenomeno-
logiai interpretacio meghatarozé attribitumai koziil,
mint a fenomenalitas valosagos 1étkategoriaként valo
kezelése a kozvetlenség és eredenddség Osszeflig-
gésében, a fenomenalitasban valo felmutatds mint
fenomenologiai leirds episztemologiai statuszanak
hermeneutikai megerésitése, a klasszikus szubjek-
tum-objektum séménak az Osszetett fenomenalitas
szinkronstrukturdjdban valé meghaladdsa — gon-
doljunk példaul a heideggeri vilagban-benne-lét
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be, illetve érvényesit. Ilyen példaul az — ugyancsak
,,enyhébb” fenomenoldgiai értelmezésben vett, sok-
szor egyszeriien szambavevésként/feltérképezésként
értett — leiras, valamint annak a gondolatnak a md-
kodtetése, hogy az bnmagasag kiilonféle megnyilva-
nulasi moédozatai valamilyen ontoldgiai szinten még-
iscsak fenomének, ennélfogva ilyen miséségiikben
valo azonositasuk is mar rendelkezik a fenomeno-
l6giai szempontl értelmezés minimal jellemzdjével.
Annal is inkdbb, mivel, az 6nmagasag tudatfliggd
jellege révén, a szerz6 szavait is felhasznalva allit-
hatjuk: az Onmagasagot elsésorban tudatunk eldtt
felfed6d6 létdimenzioként értelmezhetjiik, vagyis
fenomenalitasrol, a tudat mezejében megjelend és
ekként 1étez egzisztencialitasrol van szo.

Mindez egyébként — vagyis a klasszikus feno-
menologiai elemzés paradigmaihoz nem mindenben
igazodd megkozelitési mod az Onmagasag kérdé-
sének targyalasaban — semmit nem von le a munka
teoretikus értékébol, talan éppen ellenkezdleg, egy-
fajta — a massadg modalitdsa formajaban érvényesii-
16 — tSbblethozadéknak tekinthetd. fgy példaul egy
ezoterikus, a tiszta fenomenalitas keretei kozé zarko-
76, a fenomén fenomenalitdsara dsszpontositd feno-
menologiai analitika helyett a konyv lapjain inkabb
egy interdiszciplinaris sokarctisagban feltarulkozo
onmagasag-képpel taldlkozunk, amelyhez a pszicho-
logiai, ezen beliil a pszichoanalitikai, pszichopatolo-
giai, pszichoterapias megkozelités éppugy hozzateszi
a maga hozadékat, mint mondjuk az énfilozdfiai,
kultarfilozofiai, énszociologiai, antropoldgiai vagy
akar tarsadalomkritikai, illetve etikai fogantatast és
célzatossagu reflexiok, valamint a kérdéskort a min-
dennapi élet ontologidja fel6l megkdzelitd, pragmati-
kus dimenzid. Nem beszélve arrdl, s ezt a ,,gyengébb”
fenomenologiai horizont nem lemindsité értelmezése
kapcsan jegyezziik meg, hogy a szerzd kimondott
szandéka nem valamiféle szintiszta fenomenoldgiai
analitikat gyakorolni, hanem sokkal inkébb egy gyen-
gitett fenomenologiai értelmezési horizont hatterébdl
miikodtetett interdiszciplinaris kutatasrol van szo.
Vo. ,,Az ipszeitds lényegi sokarciisdga olyan inter-
diszciplinaris vizsgalodast feltételez, amelyet jelenleg
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egyetlen tudomany sem vallal fel, ellenben felhivja a
figyelmet a hatérteriileteken mozgo kutatasok fontos-
sagara. [...] Az onmagasag fenomenolégiaja cimadd
terminus inkabb munkafogalomnak mindsiil, mivel
[...] egy ipszeitasunkhoz hasonlo, atfogo jelenségnek
lehetetlen kidolgozni valamiféle egységes fenomeno-
egyetlen egységes tedridba.” (11.) Mint ahogyan azt
is figyelembe kell venni, hogy a szerzé nagyon is tu-
databan van annak, hogy a kutatott targy ontologiai
besorolasa mindenképpen eleget tesz a fenomenalitas
minimal-kritériumanak. Vo: ,,[...] még a hozzank
legkdzelebb esd valdsagrol sem lehet egyéb tuda-
sunk, mint ami a kozvetlen tapasztalatban tudatunk
elott feltarulkozik. Amennyiben Onmagasagunkat
mint emberi mivoltunk 1ényegi magvat egy szemé-
lyesen megtapasztalt valosag szintjén értjiik és éljiik
meg, az ipszeitds problémaja elsésorban fenomeno-
logiai jellegti. [...] Kilétem els6dlegesen és meg-
sztintethetetleniil mint elemi fenomén adott tudatom
szamara.” (13.) Ugyanakkor az is megjegyezendd
itt (Ggyszintén a fenti utalds vonatkozdsaban, de ez
esetben azzal ellentétes, intencidjat tekintve azon-
ban azzal konvergald értelemben), hogy a kdnyben a
.keményebb” fenomenologiai analizis és tematizalas
elemei is megtalalhatok, példaul a husserli és hei-
deggeri 6nmagasag-koncepcio interpretativ bemuta-
tasa kozegében (ezeket a részeket maga a szerz6 is
a konyv leginkabb tulajdonképpeni fenomenologiai
vonatkozasu tematizalast képviselé egységeinek te-
kinti), de ebben a vonatkozasban akar a brentandi
intencionalitas-fogalomra, a descartes-i cogitora vagy
a szolipszizmus aporetikus jellegére vonatkoz6 anali-
zisek is reprezentativnak tekinthetok.

Mindezek utan természetetsen nem lehet célunk
a konyv részletekbe mend, aprolékos bemutatasa,
sem valamiféle értelmezd és polemikus prezenta-
cio. Ehelyett a tovabbiakban az irasmii szerkezeti
felépitésének felvazolasara és az egyes tematikus
egységek szelektiv és tomor bemutatasara vallalko-
zunk (felhasznalva ehhez a szerz6 kivaldan struk-
turalt és visszapillanto, szintetikusan konkluziativ
Zarogondolatait), illetve magunk részérdl is néhany
zardgondolatot fogalmazunk meg.
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Kovacs Attila Az onmagasag fenomenologia-
ja cimii konyve hat szerkezeti/tematikus egységet
tartalmaz. A Bevezetés mondanivaldja a tematikai
behatarolds és modszertani megfontolasok koré szer-
vezOdik, mely utobbiak az eddigiek soran altalunk
mar érintett, az értelmezés fenomenologiai jellegére,
annak mértékére vonatkozo6 aspektusokra is kitérnek.
A téma tulajdonképpeni kifejtésére (amely jobbara az
értelmez6 bemutatas, konceptualis és eszmetorténeti
Osszefuggések felmutatdsa modjan torténik meg) a
szerz6 négy, a tematikus tartalomra talaléan utalé cim-
mel megnevezett fejezetet szan: Tudatpszichologiai
alapgondolatok; Tudatfilozdofiak a modernitisban;
Az identitas arculatai; Az énmagasag heideggeri és
husserli tematizalasa. Mindegyik fejezet konkrét
mondanivaldjat egy a tematikai gazdagsagot, a meg-
kozelités szempontjat/szempontjait, az érvényesitett
értelmezési horizontot, a mély belegondolas intenci-
ojat sejtetd kulcsszavak alkalmazasaval osszeallitott
finomstruktura artikulalja. A teljesség igénye nélkiil,
kizarolag illusztrativ célzatossaggal emeliink ki né-
hany tematikai aspektust. Az els6 fejezet példaul az
éntapasztalas rejtélyességének problémakdrét, majd
az Oonmagasag pszichoanalitikai vonatkozasait érin-
ti, tovabba a normalitdsnak és abnormalitasnak az
onmagasag vonatkozasaban felfedezhetd relativi-
tasat veti fel. (Megjegyezziik, hogy a normalitési és
abnormalitasi aspektusok targyalasat illetden az a
benyomasunk, a szerz6 némiképp tilhangsulyozza
az abnormalitds onmagasag-konstitticios funkciojat,
illetve az 6nmagasag abnormalitastoleral6 természe-
tét, mar-mar azt az érzést taplalva, hogy a normalis-
nal normalisabb az abnormalis én. Valosziniileg csak
az elfogadtatd tulkompenzalds modszerének beve-
tésérél van szd, a bevett dnmagasag-koncepciot a
magatolértet6doség erejével uralo klinikai normalitas
paradigméja ellen.) A masodik fejezet szellemfilozo-
fiai alapfogalmakat tematizal, és nem utolsdsorban
a cogito evidenciajat megalapozd descartes-i mod-
szeres kételkedés fenomenalontologiai relevancidjat,
illetve a brentandi intencionalitaselmélet hasonld
hermeneutikai funkciojat targyalja. A harmadik feje-
zetnek az onmagasag fenomenalis struktiraja vonat-
kozasaban vett legrelevansabb részét megitélésiink
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szerint az onmagasag-massag, ego-alterego - viszony
relacio targyalasa képezi (a Nietzsche és Lévinas
massagkoncepcidjara valo utalasokkal egyetemben),
amelynek sordn a szerz6 leginkabb az alteritdsnak az
6nmagasag, illetve énkép genetikus konstituciojaban
jatszott szerepét hangsulyozza. (Hianyolhatjuk, hogy
nem tér ki példaul a magaban a tiszta énlegességben
rejtéz0, eredendd, nem a kiviil-levd massag tiikor-
kontraszt hatasa altal generalt massagvonatkozasra,
illetve annak az Onmagasdg eredendd fenomenalis
allomanyaban valé kimutatasara, az dnmagat elgon-
dol6 én bels6 fenomenalis allagaban meghtizodo ket-
t0sség altal implikalt massagvonatkozasra; de ez mar
nyilvanvaléan elvezetett volna a pragmatikusabb,
inkdbb a tarsadalmisag dimenzidjara Gsszpontositd
intenciotol.)

A konyv mondhatni legfenomenologiaibb tema-
tizalasait, mint a szerz6 sajat megitélésével 6sszhang-
ban mar emlitettiik, a negyedik fejezetben talaljuk,
amelynek az dnmagasag klasszikus fenomenologiai
aspektusait illeté mondanivaldja alapvetéen a husser-
li intencionalitidsfogalom, transzcendentélis egologia
¢és életvilag, valamint a heideggeri, a jelenvalolét
Iétének idébeliségi vonatkozasaira Gsszpontositd eg-
zisztencialis analitika egyes aspektusainak — helyen-
ként komparativ — interpretacidja koré szervezodik.
Ennek a fejezetnek a hangstlyosabb és egyben ter-
jedelmesebb részét a heideggeri Dasein-analitikanak
az Onmagasag fenomenalontoldgiai vonatkozasai
szempontjabdl relevansaknak tartott megallapitasa-
ira valod reflexiok képezik, amelyek sordn a szerzo
az 6nmagasag elsddleges konstitutiv faktumakeént és
faktoraként a jelenvalolét véges egzisztenciajat tekin-
ti, amelynek vonatkozdsaban a haldl fenoménje ki-
emelt ontolégiai statuszt képviseld fenomenalitasként
ragadtatik meg. (Megjegyezzik itt, hogy meglata-
sunk szerint a szerz0 tilsagosan exkluzivan itéli meg
az idobeliség onmagasagi relevanciajat Heideggernél,
abban az értelemben legalabbis, hogy ugy tlinik, an-
nak az Oonmagasagra valo konstitutiv szerepét szinte
kizarolag az iddbeliség kimondott végességi vo-
natkozasaira, jelesiil a halal fenoménjére redukalja.
Valojaban a fundamentalontologiailag értett feljes,
vagyis annak a gondstruktirdban elsésorban az
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eldlegzé elhatarozottsag kategoridja vonatkozasaban
megragadott dsszes — azaz mult-jelen-jovo — ,,ekszta-
zisait” felolel6 id6beliség az, ami csak a jelenvalolét
létben-szitudltsaganak modalitasara vonatkoztatot-
tan, vagyis egy tagabb értelemben vett onmagasagi
dimenzioként értelmezhet6 adekvatan.)

Mar ebbdl a sommas bemutatasbdl is kittinik, a
szerz6 rendkiviil gazdag és valtozatos, mondhatni
heterogén nézépontokbol Gsszegylijtott gondolati
anyagot mozgat. Erdemének tudhato be, hogy ural-
ja ezt mind extenzivitidsaban, mind a konceptualis
Osszefliggések tekintetében, €és — nem mellékesen
az emlitett fenomendlontoldgiai minimalkritérium
rendezd elvének koszonhetden — sikeriil egységes
Osszhatast kivalto szovegtestté szerveznie. A szerz6-
nek arra a bevezetdben tett megjegyzésére gondol-
va, miszerint ,,a kortars filozéfidban nehezen vagy
alig beszélhetlink az 6nmagasag fenomenologiajarol
mint tematikusan jol koriilhatarolhatd, 6nallé prob-
lémarol” (11.), megallapithatjuk, hogy ez a helyzet
ennek a konyvnek koszonhetden némiképp meg-
valtozott, illetve megvaltozhat. A témaorientacios
figyelemfelhivason kiviil az a hozadéka is meglehet,
hogy akar 6 maga, akar mas kutatok szamara kiin-
dulasi anyagot és referencidlis alapot szolgéltathat,
amelybdl akar egy-egy részprobléma is kiemelhetd
és akar ,tiszta” fenomenoldgiai horizontbol is to-
vabb tematizalhato.

Ugyancsak a bevezetdben a szerzé meg-
jegyzi: ,,A szoban forgd gondolatok és ezek
tematizalasanak modszere els6sorban bemutato,
kisebb mértékben problematizalo jellegi”. (11.)
Ne feledkezziink meg azonban, ha fogalmazha-
tunk igy, a bemutatds hermeneutikai eldfeltétele-
zettségérdl: miel6tt bemutathatnék egy koncepciot
vagy egyaltalan jelentésentitast, értelmezésnek
kell aldvetnem, ami nem filiggesztheti fel sem a
problematizalas kényszerét, sem a problematizalas
attitidjét. Arrol nem is beszélve, hogy a bemutatas
poszthermeneutikai dimenzidval is rendelkezik,
aminek folyomanyaként az ,,elbeszélés” soran sem
mentesiil a problematizalas kihivasait6l. Ebben a
nagyon is eredendd értelemben a konyv targyalds-
modja igenis problematizalo jellegii.
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A konyv eldszava gyanant Egyed Péter Az
onmagasdg folyamata cimii  méltatd/értelmezd,
perspektivat nyujto és tagabb Osszefliggésbe helye-
z6 irasa szolgal.
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Kovacs Attila dnmagasag-fenomenologidja az
Egyetemi Mithely Kiad6 Doktori dolgozatok soroza-
tanak 16. koteteként jelent meg.

Petki Pal

Nyelv és teremtés

Veress Karoly: A nyelv teremtd erejérol.
Egyetemi Miihely Kiado — Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kiadoja, Kvar 2015. 310 old.

Veress Karolynak az Egyetemi Miihely Kiado
¢és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kiado k6zos ki-
advanyaként megjelent kotete a Hermeneutikai
vizsgalodasok III. alcimet viseli. Folytatni kivanja
a hasonl6 alcimii két elobbi esszékdtet gondolatme-
netét, melyeket szerzénk a marosvasarhelyi Mentor
kiadonal jelentetett meg, 2003-ban Az értelem értel-
mérdl és 2006-ban A megértés csodajarol cimmel.
A kotet Eldszavaban a szerzd kiemeli, hogy a 20.
szazadi filozofiai érdeklodést meghatarozo ,nyelvi
fordulat” egyik f6 iranya az értelem, a megértés és a
nyelv problematikdjanak az 0sszefonodésa felé mu-
tat. Ennek megfeleléen Veress Karoly 2003-as kdtete
az értelem lehetéségfeltételeit és az értelmezési folya-
matokat vizsgalja, a 2006-os kotet a megértés mod-
jan valo élést mint atfogé életgyakorlati lehetdséget
allitja kozéppontba. A harmadik kotet tematikajat a
nyelvi jelenségekkel és tapasztalatokkal kapcsolatos
kérdések kutatdsa képezi a filozofiai hermeneutika
modszertani horizontjaban.

A nyelv teremto erejérdl c. kotet a nyelvi jelen-
ségek tag korli vizsgalatat nyujtja, mely elétérbe
allitja a hangot, a hangzast, a hallast, a megmutat-
kozést, a megszolalast, a tapasztalat képiségének €s
nyelviségének egymashoz tartozésat, de koriiljarja a
nyelvi tapasztalatnak olyan ritkdbban tematizalt terii-
leteit is, mint amilyen a csend ¢s a kimondhatatlan.
Egységesitd szempontként kovetkezetesen érvénye-
siti a szerzd ,,a nyelv teremtd erejének” (Gadamer)
a feltarasat. Mi is ez az er6? Miként mutatkozik meg
a hatasa? Az emberi életben szabadsaglehetdségeket
megnyitd erdként, kozosségformalod erdként irja le

a szerz6. A nyelvben és az emberi tapasztalat nyel-
viségében rejlo teremtd képességek és lehetdségek
megvilagitasat szembehelyezi a nyelv instrumentalis
szemléletével.

A kotetben kilenc tanulmany szerepel, részben
konferenciaeléadasok kibdvitett atdolgozott val-
tozatai. Az els6 négy tanulmany a BBTE Magyar
Filozofiai Intézete altal szervezett Fogalom és
kép c. konferenciasorozaton keriilt bemutatds-
ra 2009 ¢és 2012 kozott. A tanulmanyok fokeént
H.—G. Gadamer és M. Heidegger kutatdsait gon-
doljak tovabb, de a hivatkozott szerzék kozott
talaljuk Platon, Arisztotelész, Szent Agoston,
Wittgenstein, Lévinas, Merleau-Ponty, Foucault,
Polanyi, Bahtyin, Saussure, Ryle, Changeux,
Lakoft, Derrida nevét is. A kdotetet végigolvasva
szembetiinik a hozzdtartozas struktirajanak (mint
ontoldgiai, metafizikai alapforménak) a kiemelése,
feltarasa tobb vonatkozéasban: hangzas ¢s gondo-
lat, besz¢lok és hallgatok egymashoz tartozésa a
beszédben, nyelv és vildg egymdshoz tartozasa,
a megszolalo hang ¢s a kimondhatova valt tarta-
lom Osszetartozasa a névben €s a szimbdlumban, a
beszéd-hallas-hallgatas egymassal valo 0sszetarto-
zasa, az onmagaban megmutatkoz6 és onmagaban
meg nem mutatkozd egymashoz tartozasa a kép-
ben, sz6 és dolog, véges ¢s végtelen, kimondott és
kimondatlan, 1ét és megmutatkozas, lathato és lat-
hatatlan, képi és nyelvi, megszolalas és megmutat-
kozas, megszolalas és létestilés, érzéki tapasztalat
¢s lelki tartalom egymashoz tartozasa. A konkrét
sajatos koriilmények kozotti megszolalasnak és a

Kerekes Erzsébet (1977) — filozofus, egyetemi adjunktus, BBTE, Kolozsvar, hunyadikzsoka@gmail.com



204

végtelenbe nyilo értelemdsszefiiggések egymashoz
tartozasan alapul a nyelv spekulativ strukturaja.

A kotet elsd tanulmanya, A valamit mondo hang,
a hangmetafizika kezdd és végpontjat vizsgdlja,
Arisztotelész és Derrida hangfelfogasat: Arisztotelész
a hangzas ¢és hallas/hallgatas egységére alapoz,
Derrida az elkiilonb6z6dés és nyom fogalmaival
operal.

A fogalomalkotds mint nyelvi torténés c. tanul-
many azon fogalomalkotasi paradigmék legfonto-
sabb mozzanatait elemzi, melyek a nyelvi folyama-
tok és a gondolkodas hagyomanyos szétvalasztasa
helyett a hangsulyt a hozzatartozas struktirdjara fek-
tetik. A fogalomalkotas nyelvi torténésként, esemény-
ként valdo eclemzése napjainkban egy integrativ
megkozelités, melyben kiilonbozé elméleti és mod-
szertani szempontokat taldlunk: logikai, szemantikai,
neuropszicholdgiai, kognitiv nyelvészeti, filozofiai-
hermeneutikai stb.

A kép nyelvi dimenzidja c. tanulmany f6 kérdése
az, hogy tételezheté-¢ valamiféle egység a kép és a
nyelv 1étmddja esetében, a szokvanyos hagyomanyos
megkdzelitésekkel szemben, melyek szétvalaszt-
jak a képet és a nyelvet. Kiterjed-¢ a kép a nyelvi-
ség kozegébe? Hogyan lehetséges ez, és hogyan
ragadhaté meg fogalmilag a kép és nyelv kozotti
kapcsolat? Hermeneutikai megkozelitésben ugy ti-
nik, hogy a kép ¢és nyelv esetében azonos spekula-
tiv struktararol beszélhetiink, és ez dsszekapcsolja a
hermeneutikai tapasztalat képi és nyelvi dimenziojat.
A fentiek tovabbgondolasa ugyancsak elvezet egy in-
tegrativ aspektushoz, melyben az esztétikai, logikai,
fenomenologiai, neuropszichologiai megkozelitések
talalkoznak.

Kép és nyelv kiilonbségét hagyomanyosan a
megmutatkozas ¢és megszolalas  kiilonbségeként
szoktak megragadni. Veress kérdése az, hogy ez a
kiilonbség vajon valdsagos vagy olyan kiilonbség,
mely nem akar kiilonbség lenni? Elgondolasa szerint
a kép ¢és a nyelv ugyanazzal a struktiraval birnak: a
hozzatartozas struktirajaval. igy nemcsak hogy Gsz-
szekapcsolodnak a tapasztalatunkban, hanem egymas
felé nyitottak, athatjak egymast; bizonyos pontokon
a képi és a nyelvi torténés dsszefonodik egymassal.
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A Megmutatkozds és megszolalds c. tanulmany {0
kérdése: hogyan és miként szervezddik tapasztala-
tunk a reprezentacio és a kifejezés dualitasaban? A le-
hetséges valaszokat Veress Kéroly a kognitiv tudo-
many ¢és a filozéfiai hermeneutika kozotti parbeszédre
vonatkoztatva keresi.

A kozos nyelv problémdja c. tanulmanyban a
szerz6 az eurdpai filozofia két, nyelvvel kapcsola-
tos nézOpontjat hasonlitja 6ssze, az instrumentalista
nyelvfelfogast, mely a modernitds hagyomanyaval
fiigg Ossze és a kdzds nyelv olyan felfogasat, mely
a 20. szazadi nyelvi fordulat eredménye, amelyet
Wittgenstein mellett a filozofiai hermeneutika is
elémozditott. A tanulmany 6 tézise szerint a nyelv
Iényegében kozos nyelv. Ezt azok az elméletek iga-
zoljak, melyek a szot helyezik kozéppontba, és a
nyelv spekulativ strukturajat emelik ki. Ezzel meg-
nyilik a kultara 1ényegének egy tjragondolasi pers-
pektivaja is.

A nyelv biine c. tanulmanybdl kideriil, hogy
a nyelv nemcsak az igazsag feltarasara képes, ha-
nem elfedésére is. Ahogy Platon mar ramutatott,
a nyelv ambiguitasa az igazmondas és a hazugsag
lehetoségfeltétele is. A tanulmany a kortars filozofiai
hermeneutika perspektivajabol és Gabriel Liiceanu
hazugsagrol irt essz¢&jébdl kiindulva vizsgalja a a ha-
zugsag lehetdségeit a nyelv belsd dsszefliggéseiben.
Ezek a lehetdségek a hétkdznapi nyelvhasznalatban
és a muivészi nyelvi tevékenységben is megmutat-
koznak. A gondolatmenet a hétkéznapi hazugsag és a
kolt6i hazugsag iranyabdl — a nyelvi elrejtés modoza-
tainak a tematizaldsa mentén — tovabbmegy a hazug
1étallapot vizsgalata iranyaba.

A kovetkezd tanulmany, 4 hallgatas , reto-
rikaja” cimi, ramutat arra, hogy a retorika terii-
letét hagyomanyosan a beszéddel asszocialjak.
A beszéd lényegi feltételei pedig a hang és hallas.
Szerzonk felhivja a figyelmet arra, hogy ez utob-
biak nemcsak a beszéd alapjat képezik, hanem
szervesen kapcsolodnak a hallgatas tapasztalata-
hoz is. Hermeneutikai perspektivabdl a hallgatas
szerepe ujraértékelédik a beszélgetés folyamata-
ban, szerves Osszefiiggésben a megértés belsd ar-
tikulacios funkciodival. A tanulmanyban a hallgatas
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tapasztalata a beszéd egészét megalapozo és meg-
formalé médiumként keriil bemutatasra. Ennek
kapcsan a szerz6 elemzi a hallgatva hallas, az oda-
hallgatas, az ért6 hallgatds, az egymast hallgatast
¢és egymasra hallgatas jelenségeit is.

A kimondhatatlan alakzatai c. tanulmany f6
kérdése: mi a viszony a kimondott, a kimondatlan
¢és a kimondhatatlan kozott? Hogyan juthatunk el a
kimondhatatlan autentikus problémajahoz? Hogyan
lehet behatarolni a kimondhatatlan hermeneutikai
problémajat? Hogyan segithet ebben a vonatkozas-
ban a lathat6 és lathatatlan viszonyahoz valé fenome-
noldgiai és hermeneutikai kozeledés? A tanulmany
nemcsak cimében, tartalmaban, hanem struktiraja-
ban (szamozott fégondolatok és azokhoz kapcsolddo
szamozott altételek) is emlékeztet/utal Wittgenstein
Tractatuséra.

A nyelv csendje c. tanulmany zarja a kotetet.
A filozoéfiai vizsgalddasok hagyomanyosan a hang
¢és a hangzas feldl gondoljak el a nyelvet és a
nyelvi megnyilatkozasokat. A fenomenologiai €s
hermeneutikai megkdzelités viszont kiemeli azt,
hogy a hallhatésag nem jelent kontinuus hang-
zast, hanem inkabb a nyelvi csend és a hangzas
folyamatos egybefonddasa jellemzi: ,,A megszo-
lalas hangzasa artikulalja a gondolkodasnak a szot
athatd csendjét, és a gondolkodas csendje beliil-
r6l formalja meg a hangzdst mint megszolalast
¢és mondast.” (256.) A sz6 igy nemcsak hallhato,
hanem érthet? is lesz, a nyelv (és csendje) teremtd
erejének kdszonhetden.
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Veress Karoly vizsgalodéasainak a kozéppontja-
ban végso soron — Merleau-Ponty és Gadamer nyo-
man — az instrumentalista nyelvfelfogas biralata all.
Az instrumentalistdk a nyelv 1ényegét a kijelentés
feldl gondoljak el, a létezdket a kijelentések targya-
ként fogjak fel. Nyelvszemléletiik probalja kiiktatni a
kijelentésekbdl a spekulativitast, a tobbletmondas ¢s
masképpmondas lehetdségeit. A kijelentés értelmét
tisztan a kijelentettre redukaljak. Holott a spekulati-
vitds teljes kiiktatdsa az €16 nyelvhasznalatbol nem
sikeriilhet. Mindannyian tapasztalhatjuk, hogy ami-
kor szandékosan tesziink ,.kijelentéseket”, mennyire
nem azt mondjuk, amit mondani akarunk. Hiszen a
nyelv sokkal inkabb 1ét, mintsem eszkoz: nem vala-
mi szilard adottsag leképezése, hanem szohoz jutas,
melyben egy értelemegész szolal meg. A nyelv nem
kiviilrél irja le a tapasztalatot, hanem belséleg: az
értelmezés és a gondolkodas, a sz6 és a dolog belsd
egységeként szervezi meg azt. A megszolalas nem
leképezi, hanem kimondja s ezzel egyiitt megterem-
ti az értelemosszefliggést. A valos nyelvi torténés a
hermeneutikai tapasztalat mélységdimenzidjaban
bontakozik ki, abban a folyamatban, ahogyan valami
megtalalja a szot a megszolalashoz, és ahogyan az igy
megszolalo szo eléri azt, akit meg tud szdlitani.

A kotet egészén kovetkezetesen végighaladd
vizsgalodas gondolatmenetének és érvrendszerének a
lényegét talan eképpen fejezhetjiik ki a legtalalobban:
anyelv a lét képe, nem pedig a leképezddése.

Kerekes Erzésbet

Torténet — a tudomanytdl a fikcioig

Bucur Tiinde Csilla: Szévegtestek parbeszéde. Zavada Pal regényei és szociografidja.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2016. 243 old.

,Hogyan szamithat [...] egy olyan élmény,
amely nem 1épi at az életvilagbeli események ko-
rét, torténelmi tapasztalatnak?” — kérdi Tengelyi
Laszlo az egyéni sors és a torténelmi tapasztalat

kapcsolatat firtatva (Tapasztalat és kifejezés,
284-285.). Az irodalmi szdvegek szepldinek tor-
ténelmi tapasztalata a fikcié dimenzidjaban mu-
tatja fel a torténelem egy szeletét, azt a szeletet,

Szava Csanad (1979) — filozofus, PhD, a Sapientia-EMTE alkalmazottja, Kolozsvar, szava.csanad@kv.sapientia.ro
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amelyet a szoban forgd személy megtapasztalt,
¢lettapasztalat formajaban magaéva tehetett.
Bucur Tiinde Csilla kotete, az Egyetemi Miihely
Kiadé Doktori dolgozatok sorozataban megjelent
tanulmanya részletesen, interdiszciplinaris eszko-
z6khoz nyulva elemzi Zavada Pal ir6i tjat a tu-
domanyos igényl szociografiatol a szépirodalmi
fikcidig, ramutatva a miifajhatarok atlépésének
Iényegi vonasaira.

A kotet linedrisan tekinti 4t a Z4avada altal irt
miveket, megallapitva, hogy vilagosan kirajzolo-
dik a narrativa egyre fokozottabb fikcionalizalasa.
A mifaji hatarok atléphetéek — allapitja meg
Bucur Tiinde Csilla — sét, Ggy tlinik, Zavada
esetében ez sziikségszeriinek is mutatkozik.
A dokumentalt, domkumentumértékiinek szant,
tudomanyos modszerek hasznalataval elkésziilt
els6 konyv utan a fikcionalizalt, regény formaban
megjelent Gjabbak kitdltik azokat a hiatusokat,
amelyekkel a dokumentalas igénye nem tudott
mit kezdeni. Késobb, a torténetek szinrevitelével,
ujabb dimenzidval gazdagodik a torténetmondas.
A szerz6 tehat egységes iranyvonalu fejlodést
mutat ki, amelynek egyik pontja az adatokon ala-
puld rogzités, a masik pedig a fikcié bemutatasa
lenne. Eszerint az elgondolas szerint a zavadai
¢letmivet egy ilyen egyenes iranyu és sziikség-
szerll palyat befutdé mozgasként kell elképzel-
niink. A dolgozat szerzdjének kovetkeztetése
szerint a mikrotorténetek fikcionalizalt szinrevi-
tele hitelesebben mutatja be a torténelmet, mint
a tudomanyos, adatelemzd modszerekkel operalod
tudomany.

Az elemzés kimutatja, hogy Zavada gesztusa
tulajdonképpen lazadas is, nemcsak a fennalld
politikai hatalommal szemben (az elsé konyvek
az allamszocializmus idején sziilettek), hanem a
19. szazadi iskoldhoz képest is, amelyik a min-
dentudo6 narrator technikajan alapult. Amit elér:
a narrativa Ujdonsaga, amelyik a posztmodern
torténelmi regény ¢és a torténelem narrativ elméle-
tének kdlesonds hatasabol sziiletett. Bucur Tiinde
Csilla kiemeli, hogy nem a ,,val6sag” konstrualo-
dik, hanem torténetek, és ezek mentén 1ép tovabb
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Zavada a Jadviga pdrndjaban és a Milotaban.
Osszefiigg ez a reflektalt irasmoddal, Bucur meg-
fogalmazasaban: ,,Reflektal irasi technikajara, és
sosem helyezi magat a mindentud6 narrator sze-
repébe. Amikor mar hinne neki az olvasé, akkor
figyelmeztet, hogy ez csak egy torténet, ki tudja,
mi igaz bel6le, mi nem.” (87.)

Zavada munkamodszere — allapitja meg a
szerz6 — megfelel a korszert irastechnikanak: tor-
ténetirasbol és fikciobol egyarant épitkezik moza-
ikszertien rakva dssze a miiveket. A multrol valé
beszédet strukturaként kezeli, ezzel magyarazha-
to folyamatos kozeledése a fikcidhoz. A feliil- és
ujrairas, a mikrotorténeti perspektiva fokozatosan
felszamolja az objektiv torténetiras lehetdségét.
Ebben a diskurzusban jon létre Zavada Pal sajat
nyelve, ebben az er6térben keresi a sajatos szi-
nezésii hangjat. Ugy tiinik, a Bucur Tiinde Csilla
altal megrajzolt folyamatban a cstcs az ablak-
struktira, tudniillik az a rendszer, amelyben egy
kerettorténetbdl nyilnak a multra, illetve a jovére
az ablakok. Igy mintegy jelenvalova valik a torté-
net egésze, kirajzolddhat a szerepldok kozotti kap-
csolati halo szerkezete.

A miifajhatarok felolddsa a zavadai életmii ed-
digi talan legfontosabb hozadéka, noha mégsem
egyszeriien a fikcid fokozatos mennyiségi térnye-
résérdl van szo, hanem a kétfajta dolog kozotti di-
alogusrol, amely tulajdonképpen tébb mint narra-
cio: szovegtestek parbeszéde. Bucur kijelenti egy
helyen errdl: ,,Zavada irasaiban szovegtestek par-
beszéde képezi a multrol vald beszédet”. (219.)
A konyv szerzéjének sikeriil kimutatnia, hogy a
fikcié nem idegen a dokumentalodastol, ez talan
az egyik legnagyobb érdeme, ugyanakkor azt is
kiemeli Zavada Pal életmiivének egyfajta tanul-
sagaként, hogy kiillonboz6 regiszterek szovegei
termékeny parbeszédbe hozhatoak, ¢s ugy latszik,
hogy igazabol nem is lehetséges sem a fikcid, sem
a dokumentum csak dnmagéban, mindenképp egy
kombinaciobdl sziilethet hiteles eredmény.

Szava Csanad
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Az igazsag kérdése a politikai jatéktérben

Tanké Eva-Maria: Politika és igazsdg a nyilvanos jatéktérben.
Teényigazsag és észigazsag Hannah Arendt politikai gondolkodasdaban.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2016. 299 old.

A politika és igazsdg fogalmak egyiitt vald
elemzése sokaig nem volt a legfontosabbnak tekin-
tett kérdés, amivel a politikai filozofia szférajanak
szembesiilnie kellett. A 20. szazadban a diktatarak,
totalitarius rendszerek olyan eszkozokkel rendel-
keztek, amelyek lehet6vé tették az igazsag teljes
megsziinését a politikai térben, még ha ennek az
ara az ember megsemmisitése volt is. Az uj dik-
tatirak az erészak mellett az eszmék segitségével
probaltak az egyes allampolgarokat engedelmes
tomeggeé atalakitani, olyanokkd, akik mar tobbé
nem érdekeltek az igazsag keresésében, hanem
az igaznak tartott eszméket helyezik mindenek
folé. Ahogy arra Hannah Arendt is ramutat, ez az
Uj rendszer olyan torést jelentett, amit a korabbi
gondolkodasi sémak nem tudtak atfogni. (V6. 9.)
Hogyan kapcsolodnak dssze és milyen viszonyban
vannak egymassal az igazsag, az igazsagossag, a
politikai igazsag, a nyilvanos tér fogalmak? Erre
a kérdésre keresi a valaszt a publikalt doktori disz-
gondolkodasat elemezve.

A kotet hat fejezetre tagolodik, melyek logi-
kailag koherens rendszerbe szervezédve vazoljak
fol a politikai igazsag és igazsagossag kérdésko-
rét Hannah Arendt politikai filozéfidjat kovetve.
A konyv hipotézise, hogy a politikai jatéktérben
megjelenik az igazsag, melynek révén a politika
nyitotta és nyilvanossa valik. Mivel az igazsaghoz
hozzatartozik a hazugsag is, a hipotézishez szoro-
san kotddo megtévesztéseket, politikai valotlansa-
gokat is targyalja a szerzO, melyek altal besziikiil
vagy megsziinik a nyilvanos tér.

Mi is az a politika? Mit jelent a politikai jaték-
tér? Az elso fejezetben a szerz6 ezekre a kérdések-
re keresi a valaszt, bemutatva a politika klasszikus

sziikség van egy modellre — allitja a szerzd —, mely-
re a legmegfelelébb a politikai jatéktér, ami egy-
szerre teszi a politikat ,,autonom szabalyokkal bird
teriiletté, erételjesen célorientalt vagy nyerészkedd
jellegivé, kiemelve a politikai szereplok barat-
ellenség tdborokba vald besoroldsat, a csalas és
hazugsag alkalmazasat mint eszkozt az ellenfelek
legy6zéségben, a szabalyok vagy torvények allan-
do korrigalasat vagy feliilirasat, nem utolsésorban
pedig a szenvedélyt, ami a jatékot taplalja”. (21.)
A jaték, kapcsolddva H.-G. Gadamer elgondolasa-
hoz, folyamatosan valtozik, 0j szereplokkel és uj
szabalyokkal gazdagodik. Ebben a jatékban, a po-
litikai térben jelenik meg valamiképpen az igazsag,
mégpedig a politikai cselekvésben, a beszédben,
mely Arendtnél a nyilvanossag teréhez kotodik.
A politikai diskurzus veszélyeket rejt magaban, mi-
képpen ezt a szerz6 Hannah Arendt gondolataihoz
kapcsolodva kifejti, viszont a hallgatas egyenld
a nem cselekvéssel, tehat az embernek valamiképp
a nyilvanossag terében ¢lnie kell politikai szabad-
sagaval, kiilonben lehet6séget ad az igazsag elho-
malyositasara a jaték vezetoi altal.

A kotet masodik fejezete az arendti igazsag-
fogalmak filozofiai hatterét tarja fel. Arendt gon-
dolkodasaban az igazsagfogalom 6gorog alapok-
ra vezethetd vissza, magat az igazsag fogalmat
Parmenidésznél és Platonnal mint észigazsagot
ragadja meg, Hérodotosznal pedig tényigazsag-
ként irja le. (V6. 98.) Platont kdvetve Arendt az
emberek kozotti viszonyban talalja meg a politikai
dimenziot, éppen ezért lesz szamara Arisztotelész
nyoman fontos a beszéd, hiszen ez kozponti sze-
repet foglal el a nyilvanos tér hasznalata soran, il-
letve ez ad lehetdséget a vélemény kifejezésére is.

Maté Adél (1991) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, adelka888@vipmail.hu
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Ugyanakkor az igazsdg fogalmanak masik alapja
a kereszténység filozofiai gydkereiben talalha-
t6. Arendt szamara Szent Agoston kapcsan jelent
meg a felebarati szereteten alapuld nyilvanos tér-
ben valo létezés. Az igazsag gorog elképzelése a
Iélekhez (Platon) és az erényekhez (Arisztotelész)
kapcsolodik, a kereszténységben pedig ehhez csat-
lakozva a felebarati szeretet, istenszeretet és az
igazsag szeretete nyilvanult meg, ami hatassal volt
az igazsagossag ¢s az igazsag fogalmanak kiala-
kulasara. Mindezeket a valtozasokat ¢és atalakula-
sokat logikai és nyelvi elemzéseket is figyelembe
véve mutatja be a konyv masodik fejezete.
Hannah Arendt igazsagfelfogasat targyalja a
harmadik részben a szerzd. Feltevése alapjan 1étez-
nek olyan igazsagkritériumok, amelyek a politikai
jatéktérben is érvényesek. Az igazsag fogalma,
amely Platonnal az érzékek és a polisz csédiileté-
nek zavar6 hatasabol mentesiilve ragadhatd meg,
nem volt alkalmas a nép intellektualis meggy6-
zésére. Ez a fajta igazsag ugyanis a mindentdl
elvonulo filozofus szamara tarult fel, alarendelve
a politikat a filozofia ,,univerzalis igazsdganak”.
(107.) A politika ¢és filozéfia — mondja Arendt —
Szbkratész pere ota kiilonvalni latszik, mert az em-
ber lényegében politikai, mely a beszéd és a praxis
arisztotelészi hagyomanyaban mutatkozik meg.
Ezért a maganyos filozofus egyediilallova valik a
sokféleség szinterében. A kérdés mar nem az a po-
litikai filozofidban, hogy mi az igazsag természete,
hanem hogy milyen kritériumok alapjan lehet azt
eldonteni és megvizsgalni. Ebben a fejezetben a
szerz0 ezeket igazsagkritériumokat tarja fel: evi-
dencia, megfelelés, koherencia. Ugyanakkor meg-
kiilonbozteti Arendt nyoman az észigazsag €s tény-
igazsag fogalmakat, melyek szorosan kotédnek
Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant filoz6fidjahoz,
¢és kiilon részben mutatja be Arendt fenomenolo-
giai megkozelitését az igazsaggal kapcsolatosan.
Tanké Eva-Maéria fontosnak tartja az igazsag
arendti fogalmainak bemutatasa utan feltarni azo-
kat a paradigmakat, amelyekben a politikai dis-
kurzus a hazugségra épiil, és ennek nyoman azo-
kat a megtévesztési technikakat is megvizsgalja,
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igazsag politikaban valo megjelenésének legfobb
ismérve éppen az, hogy a politikaban a megtévesz-
tés szamos fajtaja jelen van, mely csak az igazsag
ellenében képes meghatarozni 6nmagat, mindez
viszont arra utal, hogy a politika is kénytelen vala-
hogyan az igazsaggal kapcsolatban fellépni. Miért
van egyaltalan hazugsag? Arendt a hazugsagot az
emberi cselekvés egy késztetésével magyarazza:
az ember szeretne Ujat alkotni. Ezt a torekvését az
ember a képzelGereje altal tudja megvalositani, a
politikai jatéktéren azonban ehhez az sziikséges,
hogy a régit elsoporve valami 0j épiiljon. Ehhez
szlikséges egy mentalis terv, mely felvillanyozza
az embert, és konnyen eltekint altala a régi, meg-
1év6 tényektdl. Mindez nem kiiszobolhetd ki a po-
litika vilagabol sem, hiszen az Gjra vald torekvés
az ember egyik jellemzdje. (V6. 148.) A politikai
megtévesztésnek tobb formdjat is megismerhetjiik
a konyvbdl: ilyen példaul a diploméciai ,,diszk-
récié”-nak nevezett hazugsagkategoria, mely a
kommunista rendszerekben az adatok meghamisi-
tasat, megszépitését, a part, a vezetd dicsoitését, az
Egyesiilt Allamokban pedig a vietnami haborival
kapcsolatos hamis beszamolokat takarja. Emellett
még elemzésre keriilnek a szakértdi vélemény, az
episztokracia hazugsaga, a politikai képmutatas és
propaganda, titkos tarsasagok, ideologia, politikai
mitoszok mint a politikai megtévesztések valfajai.
Ez utobbi kettdben az az igazan szornyti, hogy az
individuum jelent6ség nélkiilivé valik, hiszen a
nép, a tdmeg az, akit/amit a mitoszok megszolita-
nak, az egyediili személy, aki individuumként jele-
nik meg, az maga a karizmatikus vezetd lesz, akire
viszont az egész nép vezérként tekint.

A kovetkez6 fejezet a nyilvanos térben megjele-
nd politikai igazsagot targyalja. A fejezet els6 része
a politikai cselekvés szubjektumardl szol, majd a
tomeggé valas és az ebbdl adodo jogfosztotta va-
las allapotat mutatja be a szerzd. A ideoldgidk altal
megszervezett totalitarius rendszerek az erészak és
a hatalom eszkozei altal jottek 1étre, és alakitottak
tomeggé a népet, ami aztan egy fiktiv, megszerve-
zett rendszer kialakulasat tette lehetévé, amelyben
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a véletlennek nincs szerepe. Ebben a rendszerben a
koncentracios taborok lakoi és a kirakatperek szub-
jektumai homo sacerré valtak, amelyben egyarant
elveszitették a politikai és az emberi 1ényegiiket, a
mezitelen élet, a jogfosztottsag, a kitaszitottsag alla-
potaba jutva. A totalitarius rendszerben megsziint a
nyilvanos tér, elveszett az ember politikai szabadsa-
ga. A nyilvanos tér ad lehetdséget a politikai cselek-
vésre, amely altal lehetdvé valik a pluralitas révén a
tények és a dolgok megdrzése és valami 01 teremté-
se. A politikum 6nmaga teremti meg azt a jatékteret,
ami kijeloli sajat hatarait, teret adva ezaltal egyarant
a stabilitasnak és a teremtésnek is; mint ilyen a jovo
fel¢ iranyul, ,az ) kezdeményezések jatéktere”.
A politika és igazsag kapcsolata éppen ezért prob-
lematikus, mert kérdés, hogy ,,a politikai cselekvés
szabadsaganak kiszamithatatlansdgaban marad-e
hely az igazsag megjelenésének”. (244.)

A kotet utolsod fejezete az arendti igazsagfel-
fogas kritikajat mutatja be. A szerzé foglalkozik
John S. Nelson kritikajaval, aki valaszol Arendt
kérdésfelvetésére, mely a politika és az erények
viszonyaval kapcsolatos: ha az erény ¢és a politika
Osszetartozik, ez milyen kovetkezménnyel van a
politika természetére és méltosagara, valamint az
igazmondas természetére és méltosagara. Arendtet
az a kritika is érte a fenti mellett, hogy nem fog-
lalkozik a mindennapi igazsagkérdésekkel, példa-
ul a szegénység kérdésével, és ezaltal a politika
elvesziti 1ényeges tartalmat, mivel elszigetel6dik
a szabadsag érdekében a hétkdznapi kérdésektol.
A kotet szerzéje még egy harmadik kritikaval is
foglalkozik, amely Arendtet Benjamin Schwartz
részérdl érte, aki egy csapdara figyel fel a filozo-
fus gondolkodasaban. A csapda Iényege, hogy
Schwartz szerint Arendt vallaspolitikat hozott 1ét-
re, mivel a politika részér6l a megvaltast is varja,
azonban ha a politikusok félistenként viselkednek,
az emberek viselkedése imadatta valhat, ahogyan
tortént az a diktatirak esetében is. A fejezetben ez a
kritika is ellenérvre talal. Ugyanakkor feltinik még
egy Arendt gondolkodasaban rejlé veszélyforras,
nevezetesen az ,,absztarhalas” problémadja, azaz a
politikanak beszédre vald korlatozodasa. Ezaltal a
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gondolkodas a perifériara szorult, mivel ,,minden-
kit gondolkodas nélkiil elsdpor az, amit mindenki
mas csinal és hisz”. (252.)

A szerzének az arendti gondolkodasra alapo-
zott hipotézise az volt, hogy az igazsag megjelenik
a politika jatékterében, ami altal a politika nyitotta
¢és nyilvanossa valik. A konyv fejezetei ezt a hipo-
tézist igyekeznek igazolni, végigkdvetve Arendt
gondolkodasat az igazsag, igazsagossag, nyilvanos
tér kulcsszavak mentén, gondolkodasdnak alap-
jaitdl az 6t ért kritikak elemzéséig. A kotet egyik
kovetkeztetése, hogy az igazsag a politikaban nem
egyszerlien a hazugsag, az arulds, a képmutatas
ellentéteként jelenik meg, hanem olyan mozgato-
rugd, mely az ember mélyebb erkdlesi dimenzio-
jahoz is kapcsolodik. Arendt a Human Conditiont
eredetileg Amor mundinak nevezte volna, amit arra
enged kovetkeztetni hogy a vilag megértése és sze-
retete nem egyszerten a kritikatlan elfogadasban
mutatkozik meg, hanem ,,a biztos igazsag alapja-
ira tamaszkodva, a politikai nyitott tér épitésében
vallalt szabad cselekvés mellett, a masok megérté-
sében ¢és az egyiitt cselekvésben, a pluralitasban”.
(266.) Jollehet az igazsag a politikdban nem min-
dig ismerhet0 fel és ragadhaté meg a politikai meg-
tévesztések miatt, de mégis ez az az alap, melybdl
ki lehet indulni, és amibdl a nyilvanossag terében
¢épiteni lehet, ezért fontos a politika szamara.

A Doktori dolgozatok sorozatdban megje-
lent Politika és igazsag a nyilvanos jatéktérben.
Teényigazsag és észigazsag Hannah Arendt politikai
gondolkodasaban cimi kdnyv kiadasat maga a téma
jelent6sége is indokoltta tette, hiszen az igazsag és
a politika kapcsolata Platon koratol napjainkig egy
mindig is létez6 probléma. Az a méd, ahogyan a
kotet a politikai igazsag, nyilvanossag, igazsag €s
igazsagossag Osszefliggéseit targyalja, jelentds hoz-
zajarulast jelent az Arendt-kutatdshoz. Mivel igen
szertedgazdan mutatja be a téma egyes aspektusa-
it, nemcsak azok szamara nélkiilzhetetlen, akik
Arendt munkassagaval foglalkoznak, hanem azok-
nak is, akik az igazsag és a politika kapcsolatat mas
Osszefiiggésekben is kutatjak.

Maté Adél
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A hermeneutikai szemlélet alkalmazhatdsaga a nevelésben

Kerekes Erzsébet: Képz(dd)ésben. Gyermek- és nevelésfilozofiai tanulmdanyok.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2016. 290 old.

Kerekes Erzsébet Képz(dd)ésben cimi kony-
vének minden irasabdl a gondolkodas kovetkezd
idedlja koszon vissza: ,,a filozofalé gondolkodas
Iényege szerint nem teleologikus szerkezetii: nem
a feltételezett megoldas vezérli. Ered valahonnan,
nem pedig tart valahova” (22.) A teleoldgia hianya
egyaltalan nem a megfosztottsagra, a jovétlenség
miatt bealld nihilista relativizmusra vonatkozik,
hanem arra, hogy a szerz9 a filozoéfiai vizsgalodast
a kérdés-valasz strukturaban, dialogusként, a ben-
ne részt vevo emberek kozos 1étét érintd beszélge-
tésként fogja fel, ahol mindenki egyenld félként
vesz részt. A dialogus lényegét Kerekes Erzsébet
szerint nem akkor értjilk meg jol, ha céljait néz-
ziik, mert igy a fogalomnak az az értelme kereke-
dik f6liil, miszerint a beszélgetésnek egy megtalalt
megoldas utan le kell zarulnia. Sokkal inkabb ak-
kor értjiik helyesen, ha az okot vessziik figyelembe,
ami életre hivta, és ez nem mas, mint az allandoan
aktualis igénye annak, hogy az ember értelmezze
¢és megértse a vilagot és benne 6nmagat. Ez az em-
beri allapot, amelyet Heidegger jelenvalolétnek
nevezett, és amelyet az jellemez, hogy noha mar
tartalmaz egyféle atlagos és homalyos létmegér-
tést, mindig a tovabbi értelmezésre szorul, s ezaltal
hermeneutikai szitudciot hiv eld, amelyben a sajat
megértési horizontunkkal és a massaggal egyarant
talalkozunk.

Alapvetden hermeneutikai allaspont hatarozza
meg tehat a konyvet, amelyrdl a szerzd is tigy vall,
hogy a korabbi, Szavak kézt az idé cimi, herme-
neutikai irdsokat 0sszegylijté tanulmanykotetének
szerves folytatasa. Ha az el6z6 kotet a hermene-
utikai szituacidé elméleti és gyakorlati aspektusa-
ival foglalkozott, a Képz(dd)ésben ennek sajatos
esetét, a képzés, tanulas, nevelés kérdéseit jarja

koriil. A szerz6 szerint ugyanis a nevelésre/neve-
16désre mint sajatos élethelyzetre is all az, ami a
hermeneutikai szituacioban az egyén értelmezoi
gesztusai révén megtorténik: az atalakulas, a ho-
rizontok Osszeolvaddsa, a ,.létgyarapodas”. (218.)
Ezek olyan folyamatok, melyek soran 1étrejon ,,egy
dialogusban formalodo értelmezo, megértd kozos-
ség”. (7.) A kotet cime is, amely H.-G. Gadamer
,.képzés” (Bildung) fogalmat idézi, ebbe a gondo-
latsorba illeszkedik. A képzés az altalanoshoz valo
felemelkedni tudast, az altalanos iranti ,.érzéket”
jelenti, melynek miikddése soran képesek lesziink
,onmagunkat és sajat céljainkat distanciaval szem-
1éIni”, ,,0gy nézni, ahogy a tdbbiek nézik”. (Lasd
H.-G. Gadamer: Igazsag és modszer.) A sensus
communis kilonbozo értelmezési lehetdségei — a
kozos érzék, a kozos tapasztalat, a kozosségi érzés
¢és ¢lmény — mind jelen vannak és egyforman fon-
tosak ebben a meghatarozasban. De nem véletlen,
hogy Kerekes Erzsébet a szovegek elméleti hatte-
rébe Martin Buber dialogusfilozofiajat is bevonja.
Buber szerint a nevelés valdjaban egy emberi ta-
lalkozas folyamataként foghato fel, melynek soran
nemcsak ismeretek atadasa torténik meg, hanem
egy olyan képesség kifejlesztése is, amely segit-
ségével az ember viszonyba 1ép kdrnyezetével, és
viszonozni képes annak hatsait. Az En-Te parbe-
szédnek kell Iétrejonni, és nem az En-Az viszony-
nak, mely pusztin megismerendé objektumként,
alarendelt eszkozként kezeli a vilagot és a masik
embert.

Ezek a dialogusfilozofidk képezik tehat azt az
elméleti horizontot, amelyen beliil mozogva a szer-
76 kiilonb6z6 képzési és onképzési gyakorlatokat
mutat be és elemez. Az els6 tanulmanytdmb, mely-
nek cime Gyermek — filozofia — vallds, a Matthew
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Lipman altal megalkotott gyermekfilozdéfianak van
szentelve, ¢és az iskolas gyerekek filozofikus gon-
dolkodasaval, ennek oktatasi lehetdségeivel fog-
lalkozik. A masodik, Nevelés — irodalom — vallas
ciml tomb a képzés és nevelés fogalmanak értel-
meit és alkalmazhatosagat vizsgalja meg kiilon-
boz6 tudasteriiletekrél és mas-mas korszakokbol
szarmazd szerzok miiveiben: Ujfalvy Krisztina
tizenkilencedik szazadi erdélyi koltond levelezé-
sében, Balazs Ferenc lelkipasztor munkassagaban,
Németh Laszlo klasszikusrdl alkotott felfogasa-
ban és végiil Andrei Plesu Jézus példazatairol irott
konyvében.

Mivel a szerzé maga is tanitoképzot végzett,
illetve jelenleg a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Filozofia Intézetének tanara, nem véletlen, hogy
vizsgalodasai a filozofia tanitasat veszik célba,
kiilonos tekintettel arra, hogy hogyan tanithato a
filozofia gyermekeknek, hogyan lehet jelen a filo-
zofikus gondolkodas akar mar kisiskolds kortol a
tanorakon. [gy esett a valasztasa a Matthew Lipman
altal kidolgozott gyermekfilozéfiai programra
(Philosophy for/with children), amely specialis tan-
tervet javasol a filozofia iskolai oktatasara. Az els6
tanulmanyban, melynek cime Gyermekfilozdfia, a
szerzd elébb tisztazza a kérdést, hogy lehetséges-¢
egyaltalan filozofiat oktatni gyermekeknek, ké-
pes-e a gyermeki értelem az absztrakt gondolatok,
rendszerek befogadasara. Erre a kérdésre az iras
szerint csak akkor mondhatunk igent, ha a filozo-
falast nem célirdnyos, problémamegoldé tevékeny-
ségként, hanem problematizalo kérdezésként fog-
juk fel. Az ilyen tipust gondolkodas pedig, amint
azt a szerzd altal idézett kortars pszichologiai ku-
tatdsok, valamint egyes filozofusok ilyen iranyu
kiszolasai, illetve nem utolsdsorban a szerzd sajat
tapasztalatai is igazolnak, mar egészen kicsi kortol
jelen van a gyermekeknél. Lipman, a New York-i
Columbia University filozéfia professzora, aki a
hatvanas évek didkmozgalmai sordn szembesiilt
azzal, hogy mennyire nehézkes a fiatalok nyelv-
¢és fogalomhasznalata és elemezé gondolkodasa,
ezeknek a tapasztalatoknak a mentén dolgozott
ki egy olvasokdnyv-sorozatot. A sorozat minden
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darabja mas-mas korosztalyhoz szdl, 6vodas kora
gyermekektdl kezdve egészen a kamaszkoruakig,
¢és olyan olvasmanyokat tartalmaz, amelyek altala-
nos filozofiai kérdéseket, témacsoportokat rejtenek
magukban, anélkiil azonban, hogy ezeket az érteke-
zések elvont modjan fogalmaznak meg: ,,megosz-
tani, elosztani valamit valakivel”, ,,segitséget kérni
¢és nyujtani”, ,,hasonlo és kiillonb6z6”, ,.eredeti és
masolat”, ,,miért beszélnek az emberek” stb. (25.)
Az ilyen jellegli foglalkozasok alatt a gyermekek-
nek alkalmuk lesz elsajatitani ,,a mindennapi fogal-
mak pontos terjedelmének meghatarozasat, a bizo-
nyitasi eljarasok kelld megalapozasat, a lehetséges
kérdések és valaszok kozos keresését, a masok al-
tal képviselt allaspontok jobb megértését és ily mo-
don a massag toleralasat” (24.), s igy kozelithetnek
ahhoz, hogy megvalositsak a program 6 céljat, a
reflektalo, sajat nyelvhasznalat kialakitasat.

A kovetkez6, A gyermekfilozofiai képzés lehe-
toségei és akadalyai cimi iras az el6bbi folytatasa-
ként egy kutatasi terv vazlata, amely azt vizsgalja,
milyen hatdsokat valthat ki hosszl tavon a gyer-
mekfilozéfiai program iskolakba vald bevezetése,
¢s hogy végiil alkalmas-e arra, hogy atformaljon
korabbrol meggyokeresedett mentalitasokat. A ku-
tatds premisszai szerint a gyermekrdl alkotott ké-
plinket alapvetéen két felfogas hatarozza meg. Az
els6 azt allitja, a gyermekkor dtmeneti szakasz a
felnotté valas folyamataban, a gyermek pedig csak
mint kezdetleges felnétt jon szamitasba. A maso-
dik a gyermekkort mint autonom periddust érti,
amelyet sajatos, de a felndttével egyenrangli gon-
dolkodas jellemez. E két szemlélet kiilonb6z6 mér-
tékben van benne régionknak a gyermekrdl alkotott
képében, a szerz6 ezért részletes vizsgalatban tér-
képezné fel e felfogasok tarsadalmi és torténelmi
iranyvonalak mentén kirajzol6dé mintdzatait. Bar
az arra vonatkozo6 megallapitasok, hogy a jelenlegi
tanitasi gyakorlatot alapvetden a tanar autoritasa, a
frontalis oktatas, és altalaban a ,,neokommunista”
tantervek hatarozzak meg, néhol tilzonak hatnak,
ettdl eltekintve az iras meggy6zden érvel amellett,
hogy a nondirektiv és interaktiv modszereket al-
kalmazé gyermekfilozofia bevezetése a jelenlegi
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képzésbe csak nyereség lehet, kiillondsen abban a
neveléspolitikai kontextusban, amelyben a filozofia
mint tantargy mar 2000 6ta alig és bizonyos szak-
iranyokon egyaltalan nem kap helyet oktatasban.

A gyermekfilozofia konkrét tanodrai bevezetésé-
re az els6 példat a Végesség a gyermekfilozdfiaban.
A gyermek és a halal ciml irasban kapjuk. Polcz
Alaine tanatologiai irasai alapjan a szerz6 arra emlé-
keztet, hogy tarsadalmunkban a halal t¢maja, szemben
az el6z0 korszakok és mas kulturdk gyakorlataival,
nagymértékben tabunak szamit, és ez a legkiilon-
boz6bb érzelmi zavarokhoz vezet. A szerzé szerint
ebben a helyzetben jo szolgalatot tehet Lipman Liza:
Beszélgetések az erkolesrol cimii, kamaszkort gyere-
keknek irt olvasokonyve, amely hétk6znapi helyze-
teket, iskolai és csaladi beszélgetéseket, gyermekek
egymassal folytatott vitait bemutatd olvasmanyaiban
¢éppen a halal, a veszteség, a vigasztalas, a ritus témait
veti fel. A tanulmany a Pablo temetése cimi torténet
kapcsan, melyben meghal Liza Pablé nevii tengeri-
malaca, mutatja be azokat a gondolatkoroket (,,titok”,
,-haldl”,,.,honnan lehet tudni, hogy mi igazan értékes”,
,honnan tudjuk, hogy masok mit éreznek” stb.), ame-
lyek segitségével a téma koriiljarhato.

A Meédiapedagigia és gyermekfilozdfia cimi
irds szintén a ravezetd beszélgetések formajaban
bevitt filozofiaoktatasra hoz példat, ezuttal a média-
oktatas feldl kozelitve meg a kérdést. A tanulmany
els6 felében a szerz6 kiilonbozo médiaclméleteket
ismertet, targyalva a média elOnyeit és veszélyeit,
illetve megfogalmazza annak a fontossagat, hogy
az oktatas reflektaljon erre a jelenségre, ¢s felké-
szitse a gyermekeket ebben a témaban. Ezutan a
szerz0 vazlat formajaban mutatja be, hogy hogyan
lehet a Harry Potter-filmek kapcsan olyan beszél-
getéseket folytatni, amelyek a batorsag, kétszinii-
ség, baratsag, szeretet, ambicid stb. témait targyal-
jak meg, arra hozva bizonyitékot, hogy az altalanos
negativ megitélés ellenére igenis lehetséges a mé-
didban, jelen esetben a média altal kozvetitett to-
megkultirdban olyan elemeket taldlni, amelyek
¢épitd modon jarulhatnak hozza az oktatashoz.

A gyermekfilozofiai tomb utolsd szdvege,
a Gyermekfilozofiai foglalkozasok a kolozsvari

SZEMLE

konyvtarakban a szerz6 és a BBTE doktorandusai-
nak egy projektjérél szamol be. A Gyermekfilozdfia
Klub nevii kezdeményezés, amely 2015-ben sike-
resen palyazott egy a polgarmesteri hivatal és mas
szponzorok altal kiirt palyazaton, azt tiizte ki célul,
hogy a varos nyilvanos tereiben, pontosabban a va-
rosi kdnyvtar monostori fiokjaban gyermekfilozofiai
foglalkozasokat vezet, hogy ezzel is hozzajaruljon
ahhoz, hogy a gyermekek rendhagyé modon, a
tanorakon kiviil vegyenek részt gyermekfilozofiai
modszerekkel vezetett beszélgetéseken. A gyer-
mekek korében végiil is sikernek 6rvendd projekt
a tananyag vonatkozasaban ezuttal elkanyarodott a
lipmani vonaltdl, és egy masik gyermekfilozofiai
tervezetet kidolgozd szerzd, Thomas Wartenberg
madszerét alkalmaztak. Wartenberg konyve, a Big
Ideas for Little Kids. Teaching Philosophy through
Children a filozofia aldiszciplinai szerint csoporto-
sitja oktatasi anyagat, és ezek ,,szemléltetésére” —
szemben Lipmannal — nem sajat szovegeket, hanem
a mar ismert irodalmi hagyomanybol hozott miive-
ket valaszt. Illy modon az etikai kérdéseket Arnold
Lobel Sdarkanyok és oriasok cimt miive altal vezeti
be, amely két békarol szol, akik a batorsag kér-
désérdl beszélgetnek. De ugyanigy az Oz, a nagy
varazslo az elmefilozofia bemutatasara valik alkal-
massa, tudniillik Wartenberg szerint a Badogember
alakja pontosan az identitas kérdését veti fel: bar a
torténet folyaman minden testrésze kicserélodik, és
nincs szive (hiszen beliil ires), 6 magat mindvégig
ugyanannak a személynek gondolja.

A kotet masodik tanulmanytdmbje jobbara
neveléstorténeti és nevelésfilozofiai irasokat tar-
talmaz. A Nokép és nonevelés a 18. szazad végeén
— 19. szdzad elején. Molndr Borbdla és Ujfalvy
Krisztina levelezése cimii irds a cimben jelzett
korszak két ndi alakjat és ezzel parhuzamosan két
eltérd noéi szerepet tervez bemutatni. Noha Molnar
Borbalarél végiil csak keveset tudunk meg a ta-
nulmanybél, Ujfalvy Krisztina koltén6rél arnyalt
portrét rajzol meg a szerz6. Ujfalvy Krisztina rend-
hagyo életatja egy olyan 19. szazadi né torténete,
aki a kor szokasaival ellentétben nem ¢l a férjével,
férfiak altal viselt ruhdkban jar, adminisztrativ és
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kozosségi szerepeket vallal a falujaban, illetve le-
velezésében a ndi egyenjogusag iranti igényeket
fogalmaz meg. A szerz0 kovetkeztetése szerint
Ujfalvy egy lazado nétipust testesit meg, aki elsd-
sorban a miivel6dés terén bontakozna ki, szemben
a Molnar Borbala altal kozvetitett ideallal, amely
szintén fontosnak tartja a ndk bevonasat a kultura-
lis tevékenységbe, de nem kérddjelezi meg a nének
a korabeli tarsadalomban elfoglalt helyét.

Szintén értelmiségi portré a két vilaghabort
kozotti erdélyi magyar tarsadalom egyik megha-
taroz6 egyéniségérél szold iras, melynek cime
Balazs Ferenc, a népneveld. A hangvételében
inkdbb tinnepi alkalommal eldadott, laudaciora
emlékezteté szovegben a szerz6 részletesen mu-
tatja be Balazs Ferenc unitarius lelkész életutjat
¢és munkassagat, és igyekszik kiemelni az életmi
azon vonasait is, amelyek a neveléssel lehetnek
kapcsolatosak. Lelkész 1évén, Baldzs Ferenc mun-
kéassagarol elhangzik, hogy a kiildetéstudat és a
kozosségért vald szolgalat hatarozza meg, ebbe
illeszkedik irodalmi, szociografusi, lelkészi és ko-
z0sségszervezdi tevékenysége. A Rog alatt cimii
szociografiaja alapszemléletét a szerzé Tavaszy
Sandor faluképével rokonitja, mely szerint a falusi
1ét autentikus, kevésbé elidegenedett 1étet jelent a
varosival szemben, s igy csak itt alakulhatnak ki
szerves kozosségek. Ennek ellenére a szerzé hang-
sulyozza, hogy Balazs Ferenc nem 6si allapotaban
akarta konzervalni a falut, szamara legalabb ennyi-
re fontos volt a vidéki élet modernizalasa, azzal a
feltétellel, hogy az megorizze a ra jellemzd hiteles
lelkiséget. Balazs Ferenc ebben a szellemben foly-
tatja lelkészként kozosségszervezd és népneveldi
gyakorlatat, s a tanulmanybol végiil e munkassag
konkrét részleteit (vetitdgépes ismeretterjesztd elé-
adasok falvakban, 6voda, iskolaszdvetkezet, nép-
féiskola, onképzokdr alapitasa) ismerhetjiik meg.

Erdekes parhuzamra hivja fel a figyelmet a ko-
vetkezd szoveg, melynek cime A klasszikus példaja
Németh LaszIlo és Hans-Georg Gadamer felfogasa-
ban. A tanulmany Németh Laszlé Lanyaim cimi
irasabol azokat a gondolatokat emeli ki, amelyek-
ben az ir6 a gyerekei olvasasi szokasait elemezve
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kijelenti, a gyermek arra sziiletett, hogy klasszi-
kusokat olvasson, s hogy a gyermeki tudatnak kii-
16nleges érzéke van az ilyen jellegii ,,nemes” mii-
vek irant. Németh tobb példat is felhoz arra, hogy
hogyan jelentették gyerekei szdmara az irodalmi
alapélményt Pet6fi, Arany, Shakespeare miivei: az,
hogy a gyerekek e miiveket Gjra és ujra elolvastak
¢s fejbdl idézték, szerinte azt jelezte, hogy bevo-
nédtak a mi vilagaba, és ez szemmel lathatéoan
oromot okozott nekik. A tanulmany arra emlékez-
tet, hogy az otlet jol Osszecseng Gadamer klasz-
szikusrol alkotott felfogasaval, miszerint vannak
~eminens” alkotasok, amelyek dnmagukat jelentik
¢s értelmezik, és amelyek esetében, szarmazzanak
barmely torténelmi korbol, nem kell legy6zniink az
iddbeli tavolsagot, mert értelmiik azonnal feloldo-
dik benntink: erételjesen hatnak rank, tgy, mintha
mondandojukat egyenesen hozzank intéznék.

A kotet zar6 szovege, a Vallasoktatas és filo-
zofia. Jézus példazatai ugy illeszkedik a konyv
kontextusaba, hogy a bibliai példazat tanito ér-
tékét targyalja Andrei Plesu Parabolele lui Isus.
Adevarul ca poveste cimli kdnyvének részletes is-
mertetése révén. Plesu szerint a példazatoknak az
a sajatossaga, hogy nem érvelést, szisztematikusan
kifejtett igazsdgot nyujtanak, hanem egyszertien
egy torténetet mesélnek el, arra enged kdvetkeztet-
ni, hogy benniik az igazsag a hallgat6é szamara in-
kéabb a mesélés révén nyert benyomasok és érzések
szintjén idéz6dik meg, s igy életszerlibb lesz, mint
az elvont megfogalmazéasok. Mivel tehat nem kész
valaszokat szallitanak, hanem csak jelzik a lehetsé-
ges kérdésiranyokat, a példazatok a szerzo szerint
a hermeneutikai szituacio, azaz a folyamatos kér-
dezés és az értelemre vald nyitottsag, a bevonodas
allando lehetoségének az ¢lményét adjak.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy bar az
egyes tanulmanyok kiilénbozd szerzokkel és je-
lenségekkel foglalkoznak, mas és mas alkalmak-
ra irddtak, kiilonboz6 helyeken jelentek meg, és
viszonylag hossz id6szak munkait gytjtik 6sz-
sze, tematikailag koherensen igazodnak a kotet
cimében megnevezett {6 témahoz, a képzéshez,
valtozatos képet nyujtva a nevelésfilozofia kortars
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diskurzusairdl. Ismerve az eltargyiasitd és telje-
sitményorientalt oktatas visszassagait, csak idvo-
z0Ini lehet Kerekes Erzsébet azon kezdeménye-
z€sét, amely a nevelés és hermeneutikai szituacio
rokonitasanak elméleti talajan allva olyan képzési
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gyakorlatokat ir le, illetve — a gyermekfilozofia
esetében — javasol bevezetésre, amelyek a masik
emberre mint egyeld félre, mint szuverén szemé-
lyiségre tekintenek.

Molnar Péter

Filozofikus vélaszok életgyakorlati kérdésekre

Veress Kdroly: Lehet-e mdsként élni? Eletgyakorlati kérdések.
Korunk — Komp-Press Kiado, Kvar 2016. 235 old.

Veress Karoly ujabb kotettel gazdagitja a
Korunk kiaddja altal korabbi években inditott
Ariadné sorozatot, 1996-ban jelent meg a szerzé-
tdl ebben a sorozatban a Paradox (tudat)dllapotok
cimi, un. ,alkalmi irdsokat” tartalmazé gytijte-
mény, majd 2000-ben Kisebbségi létprobléemak
cimmel kozzétett filozofiai esszék, most pedig,
masfél évtized multan, a Lehet-e masként élni?
ciml tanulmanykétet. Az elsé konyv irasaiban a
szerz0 olyan tarsadalmi problémakkal foglalko-
zott, melyek nagy intenzitassal mertiltek fel a ki-
lencvenes évek elején kibontakozd kelet-eurdpai
utkeresésben, igy a diktatira lebontasa és a demok-
racia kiépiilése, a civil tarsadalom, a kisebbségi
kulttra, az értelmiségi 1ét és a hatalom Gsszefiig-
gése, valamint a kozéleti diskurzusok elemzésére
¢s értelmezésére tett kisérletet, a masodikban pedig
mindezeknek az elmélyitettebb filozofiai vetiilete-
it, ontoldgiai és nyelvelméleti vonatkozésait vila-
gitotta meg.

Az Gjabb kdotetben 9 tanulmany talalhatd, me-
lyek eredetileg kiilonbdz6 hazai és nemzetkdzi
konferenciak alkalmabdl késziiltek. Amint a be-
vezet6ben is megfogalmazodik, az itt olvashatd
irasok olyan kérdések koré szervezddnek, mint:
,Milyen viszonyban all az ,,élet” és a ,,sajat” egy-
massal, amikor a sajat €letiinkr6l van sz6? Milyen
szerepe van az intézményeknek az életiinkben,
s meghaladhatok-e a merev intézményi-hatal-
mi strukturdk az intézménykoziség iranyaban?

Milyen szemléletvaltasi esélyeket hordoz a jaték
tapasztalata? Milyen varatlan fordulatokat és meg-
lepetéseket tartogatnak szamunkra az idegenekkel
val¢ talalkozasok? Miként tekinthetiink az europai
létformank lehetéségfeltételeire? Melyek manap-
sag az elismerés, a felel6sség, a szabad, autentikus
emberi létezés valos feltételei? Hogyan valthat at
az ¢életproblémainkra 6sszpontositd gondolkodas
a gondozas ¢és gondoskodas gyakorlati feladatai-
nak a felvallalasara? Milyen lehetéségek nyilnak
manapsag az életgyakorlatunk megvaltoztatasa-
ra? Kivalthatnak-e a jelenlegi valsagtapasztalatok
valamiféle 0 életviteli beallitddast? Milyen va-
laszlehetdségek iranyaba mutatnak e kérdésekkel
kapcsolatban az ontologiai, etikai, fenomenologiai,
hermeneutikai vizsgalodasok?” (7.)

A kérdésekben megjelend kulcsfogalmakra fi-
gyelve — sajat élet, intézmény, valsag, jaték, ide-
gen, feleldsség, eurdpaisag — lathatd, hogy ezek
nemcsak a médiaban strin el6forduld kifejezések,
hanem mindnyajunk konkrét életgyakorlataban fel-
merild bonyolult jelenségek, melyekkel kapcsolat-
ban gyakran tdmad az a benyomasunk, hogy nem
értjilk, hogy éppen mi torténik vagy miért torténik.
A meg nem értés kudarcat kiméletlen dszinteség-
gel vazolja Veress: a nehezen érthetd jelenségekkel
kapcsolatban cs6dot mondanak az elézetes tapasz-
talataink, Osszezavarodik a tdjékozodasi képessé-
giink és az értékrendiink, felfliggesztédnek az el-
sajatitott itéleteink, el6itéleteink, és elégtelencknek

Incze Eva (1974) — filozofiatanar, PhD, Mikes Kelemen Liceum, Sepsiszentgyorgy, inczeva74@gmail.com
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bizonyulnak a korabbi, bejaratott magyarazati sé-
maink. (8.) Itt kell megjegyeznem, hogy nemcsak
a kotet tematikus soksziniisége és életgyakorlati
jellege lehet vonzd a szélesebb olvasokdzonség
szamara, hanem hozzaférhetdségét, pontosabban
olvasokozeliségét az is fokozza, hogy a felvetett
kérdések mindnyajunk szdmara ismerds, valami-
lyen mdédon megélt hermeneutikai szituacidkra
épiilnek.

A koznapi gondolkodas nem tesz erdfeszitést
ezeknek a hermeneutikai szituacioknak a feloldasa-
ra, nem keresi a megértés rejtett akadalyait, hanem
olyan menekiilési formdkat keres, mint a tdpren-
g0 tanacstalansag vagy az egyre divatosabba valo
Osszeeskiivés-elméletek, melyek a média, a politi-
kum vagy mas hatalmi kdzegek manipulaciojaként
igyekeznek elharitani a megértés csédjét. Azonban
a filozofus szamara ezek a paradox természetii élet-
gyakorlati jelenségek jo értelemben provokativak,
hiszen egy olyan dnmaga felé forduld, onreflexiv
dimenzidba vezetnek, melyben nemcsak a kiilonfé-
le jelenségek torténelmileg rogziilt sémai tarulhat-
nak fel, hanem tudatosodhatnak a megértés felté-
telét és egyben korlatait képez6 sajat elditéleteink
is. A kotetben megjelend tanulmanyok arra adnak
nagyon jo példakat, hogy filozofiai perspektivaban,
ezen beliil a hermeneutikai beallitbdasban hogyan
lehet olyan Iényegibb szempontokat és 0sszefiiggé-
seket feltarni, melyek hozzajarulnak az érthetetlen-
nek tlin, Gjszeri tapasztalatok megértésc¢hez.

A sajat életet élni cimi irds kiindulopontja
Axel Honneth decentralizalt, ugyanakkor autonom
szubjektummodelljének kritikai elemzése. Veress
Karoly szerint Honneth az emberi 6nrendelkezés
belsd meghatarozottsagat a masok altali elismerés
kiils6 hatasosszefliggésének erdterébe helyezi, és
ezaltal felszamolja a sajat ¢élet fogalmat. A kdvet-
kezd 1épésben a sajat élet targyiasito felfogasat az
clidegenedés modern gondolata alapjan targyalja,
majd kimutatja a sajdt és az élet fogalmak dsszetar-
tozasat a husserli ego redukciojaként (a sajat az élet
korlatolt horizontja) valamint a heideggeri sajdtot
ado — sajatta tevé esemény alapjan. A sajat élet
nem egy szubjektum-objektum viszony, és nem is
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birtokviszony, a sajat nem eldzetes az élethez ké-
pest, hanem ,,az élet beliilrdl kibontakozo6, 6nmeg-
alapoz6 mozgasa”, mondja Veress, az élet pedig
ennek a sajatnak az onkifejlése. (32.) A tanulmany
frappans gondolattal zarul: a torténés-jellegii sajat
¢letnek nincs torténete, igy a curriculum vitae nem
a valds, hanem a kényszeritd életterveknek alave-
tett élet kifejezoje.

Hasonloképpen 4 felelésség mint kérdés cimii
irds az emberi élet egy masik alapOsszefliggését, a
feleloséget targyalja, és kisérletet tesz arra, hogy
kivezesse a fogalmat abbol a besziikit6 paradigma-
bol, mely az etika sajatos problémajaként felmerii-
16, a cselekvd szubjektum és a tett, a valaki altal va-
lamiért valo felel6sségvallalas reszponzivitasként,
azaz egyfajta feleletként értelmezi a feleldsséget.
Elsésorban Sartre ¢s Heidegger egzisztencialis-
ontologiai felfogasara, valamint Victor E. Frankl
logoterapia koncepcidjara tdmaszkodik, és a fe-
leldsséget az emberi 1ét égészére kiterjesztett, a
lelkiismeret hivasara adott valaszként, azaz egy
parbeszédstruktirabol levezethetd —torténésként
korvonalazza. Sartre-ral szemben Lévinas a fele-
16sségre itélt embert tételezi, irja Veress, vagyis a
felelosség az emberi léttapasztalatok univerzalis
kozege, olyan létdimenzid, mely nem hagyhato
ki az autentikus emberi 1étezés meghatarozasabol.
A felel6sség nem valasztas kérdése, hanem benne
talaljuk magunkat éppugy, ahogy a konkrét szitua-
ciok megtorténnek veliink, innentdl pedig a tapasz-
talat gadameri megkozelitése alapjan bontakoztatja
ki a megértés és a feleldsség dsszefiiggéseit. A fe-
lelésség megértéstorténés, melynek kérdése ugy
fogalmazhatd6 meg, hogy ,,vissza tudunk-e lépni
annyira, hogy ralatasi perspektiva nyiljék a helyzet
kozepette a dolog maga, a tett, amelynek végre-
hajtasat végezziik, tényleges megvaldsulast nyer.”
(90.) A tanulmany végén a parancs megértésének
utikai vonasait.

Az életgyakorlat vilsaga cimii tanulmany a
2000-es években leggyakrabban felbukkand prob-
Iémaval, a valsaggal foglalkozik abbodl kiindulva,
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hogy gyakran analogiat tételeznek a valsagallapot
¢és a betegség kozott; a valsagot kezelni kell, azaz
vissza kell allitani a normalis, egészséges allapo-
tokat. A tanulmany tézise radikalisan szembehe-
lyezkedik ezzel a mentalitassal, a szerz6 szerint a
valsagrol vald gondolkodas akkor vezethet el6re-
mutatd kovetkezményekhez, ha abbol indulunk ki,
hogy nem a normalitas a folyamatos, melyet meg-
szakitanak a valsagallapotok, hanem a valsag alap-
vetd ¢és folyamatos létallapot, melyet idoénként fel-
fiiggesztenek a valsagmentes periodusok. (40.) Ez
a megforditas mas megvilagitasba helyezi a valsag-
tudat és a valsagkezelés kérdését, hiszen a gondol-
kodasunk egy valsagmentes létallapothoz igazodik,
mikozben a tényleges létfolyamatokban a valsag
uralkodik, tovabba életgyakorlati szempontbol nem
a valsagbol valo kilabalas, hanem a valsaglétben
valo benneallas, a valsag mint 1étallapot felismeré-
se és elfogadasa lehet a megoldas. (46.)

A kotet tanulmanyaiban gyakorolt értelmezési
technika egy nagyon izgalmas iras, Az intézmény
mint kézép példajan igy korvonalazhato: a kiindu-
lopont a természetes tapasztalatokban felmeriild
megértési fesziiltség leirasa: az intézményekhez
vald viszonyulasunk paradoxalis, hiszen egyrészt
az intézményeket a hatalommal valé visszaélés
kozegeként, emberellenes, életidegen konstruk-
ciokként tapasztaljuk meg, masrészt olyan toké-
letes szervezetekként, utopiaként jelennek meg,
amelyek mindenki javat szolgaljak. Ennek a para-
doxonnak a hatterében a modernitasban autondm
entitasként definialt, az életvilagtol elkiiloniilt in-
tézmény hagyomanya all, mely a racionalis rendet
¢s hatalmat képviseli, és amelyhez hozzatartoznak
az egyéni dontések folott allo, ismétlodd szaba-
lyok, cselekvési mintak. Ezt a mozzanatot koveti
az intézmény hozzatartozasi struktarajanak felta-
rasa: az intézmény olyan kozép, mely kiilénbozd
végleteket kot ossze, ,,Az intézmény kozvetit a
kozosség és az egyén kozott — a kdzdsségi érde-
keket, célokat, szandékokat az egyén felé kdzve-
titve ¢és forditva —, az altalanos és a partikularis
kozott, az absztrakt és a konkrét kozott, a cselek-
vési feltételek €s az értelemdsszefiiggések kozott.
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Az intézmény racionalizal: azt is, ami nem raci-
onalizalhato, beilleszti a racionalitds tapasztala-
ti kereteibe, a racionalis életszerkezetekbe, s ily
modon egyfajta értelemkoncentraciot hoz 1étre,
amelyet a kiilonféle normarendszerek hordoznak”
(55.) Végill az intézmény medialis fogalmanak
kidolgozasa alapjan lehet6vé valik az értelmezési
alapviszony megforditasa: az intézmény valdjaban
torténés, az intézményesiilés utja maga, amelyet
torténetileg bejar, s mint ilyen kommunikativ in-
tézmény, amelyben a résztvevok az intézményesii-
1ést létesité (kozos) dologban taldlkoznak. Ezzel
megvaltozik a kommunikacionak az intézményhez
vald konkrét viszonya is, a kommunikativ intéz-
mény a kommunikacio intézményesiilésén alapul.
Az intézmény medialis fogalma 0j valaszt ad arra
a gyakorlati kérdésre, hogy miként valtoztathatok
meg a biirokratikus struktirak. ,,Nem az intézmé-
nyek megreformaldsa a megvaltozasukhoz vezetd
ut, hanem forditva, éppen az emberi beallitodas
és az intézményekkel szembeni magatartas meg-
valtozasa vezet az intézmények valtozasahoz.”
(65.) Egy masik fontos kérdés is felmeriil: mi a
szerepe az intézményeknek az életiinkben? Veress
Karoly valasza igy hangzik: a kdzépként értelme-
zett intézmények szerves Osszefliggésben allnak
az onformalassal, ,,Nem valaszthatd szét tehat az
intézmények megalkotdsa és az ember belsé meg-
formaltsaga. Ugyanaz a minta érvényesiil az allam
kiils6 és az ember belsé megformaltsagaban.” (69.)

Az Eur6pa-probléma két tanulmanyban is
elétérbe keriil az Eurdpa masik arca, valamint
A magunkrapillantas kévetelménye cimi szovegek-
ben. Az eurdpaisdg egyik markans megkozelités-
modja az egység és sokféleség iranyabol torténik,
és itt is az ellentétpar meghaladasa vihet Gj iranyba
Veress szerint az egységet nem az altala megala-
pozott vagy beldle kibontakozé sokféleség alapjan
kell értelmezni, hanem a hozzdtartozds szempont-
ja szerint. Ennélfogva az eurdpaisag nemcsak egy
létforma, hanem a hozza tartoz6 sokféle megmutat-
kozas, kifejez6dés ¢s értelmezés kibontakozasanak
torténése, az eurdpai 1ét a tényleges megformaltsa-
gok értelemdsszefliggéseiben jelen levd 1ét. (VO.
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128-129.) A masodik tanulmany ebben a kontex-
tusban arnyalja az Eurdpa-paradoxon kiilénb6zo
aspektusait, az egység ¢s killonbség eréviszonyait,
a zartsag és nyitottsag, hagyomany és idegenkdzel-
ség, a vallas, a tudomany, a filozofia és a mlivészet
elkiiloniilésének dilemmait. Az elmalt évek kritikus
politikai és tarsadalmi eseményei egyértelmiien a
magunkrapillantas kovetelményével szembesitenek
abban az értelemben, hogy az eurdpai realitasban ar-
tikulalodé massagok és kiilonbségek a dialdgusban
¢s a dialogusként eldtiind eurdpai minta szerint for-
malddhatnak egységgé. Ez a hermeneutikai tradicio
képezi Europa jovojének kulcsat, hiszen pozitiv vi-
lagpolitikai szerepvallalasa csak az aktiv partnerség
modjan képzelhetd el. (V6. 212-213.)

Az idegen nézépontja cimii tanulmany az utdb-
bi masfél évben a médidban is erételjesen jelen
levd, de a politikai, jogi, etikai diskurzusokban is
markansan megjelend fogalmat vizsgal, az idegen,
az idegenszeriliség jelenségét. Sokféle tapasztala-
tunk lehet az idegenséggel kapcsolatban: idegen
ember, bevandorlo, idegen kultara, idegen gondol-
kodasmod, idegen jelenség, idegen test stb. Fontos
kérdések tevédnek fel a tanulmany elején: ,,Ki az
idegen? Mi az idegen? Ki tekinthet idegennek?
Vagy kit kell annak tekinteni? De vajon a mai ta-
pasztalatok megértésétdl juthatunk el az idegen
(jobb, teljesebb) megértéséhez? Avagy forditva:
az idegennek mint idegennek a megértése segithet
hozza ahhoz, hogy jobban megértsiik, ami veliink
tapasztalatilag torténik?” (141.) A mi kérdésiink
természetesen ugy tevodik fel, hogy miként jarhatod
be az a hermeneutikai kor, mely az idegen negativ,
olykor pejorativ hétkoznapi fogalmabdl indul ki, és
a megfogalmazott kérdések megvalaszolasahoz jut
el? A terjedelmes tanulmany szamba veszi az ide-
geneket tarsadalmi és kulturalis kérdésként értel-
mez06 szociologiai-antropologiai megkozelitéseket
(George Simmel és Alfred Schiitz), az ismeretlen
¢és idegenszerll tapasztalatanak belsd érzelmi fel-
tételeit vizsgald pszichologiai kutatasokat (Freud
¢és Julia Kristeva), a sajat éntapasztalatunk alapjan
konstitualédo idegentapasztalat husserli koncep-
cidjat, valamint az idegenkérdés megforditasanak
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posztmodern felvetését, az idegen kérdéses 1étezd
vagy létez6 kérdés (Derrida és Lévinas). A vizsgalt
idegen koncepciok mentén modszertani megfon-
tolasok is el6térbe keriilnek, alkalmazhatok-e a
régebbi, 20. szazad elején hasznalt szociologiai
fogalmak a jelenkori tarsadalmi jelenségekre, te-
szi fel a kérdést Veress, tekintve, hogy az idegen
kiilonbozo formainak megtapasztalasa minden-
napossa valik, mikozben a tarsadalmi és politi-
kai diskurzusok tovébbra is az egyenld statusu és
egyenértékil polgarokbol alloé nép vagy nemzet fo-
galmat hasznaljak. Az idegenkérdés hermeneutikai
perspektivaban torténd targyalasa az azonossagme-
tafizika hagyomanyanak derridai és l1évinasi kriti-
kajanak, valamint Richard Kearney modelljének
vizsgalataval alapozddik meg, és az idegennel valo
talalkozast, az idegenszerti tapasztalatat olyan her-
meneutikai hozadékkal bird lehetdségként ismeri
fel, mely a hagyomany tapasztalatdhoz hasonléan
0j horizontba helyezi 6nmagunk megértését.

A 9 tanulmany soraban A jaték mint kozép cimii
iras keriil kozépre. Ebben a jatékkal kapcsolatos
elditéletek olyan oppoziciok alapjan fogalmazod-
nak meg, mint valosag és jaték, gyermek és felnott,
komoly ¢s komolytalan, munka ¢&s szorakozas stb..
Huizinga népszert jatékkoncepcidjat idézve Veress
megallapitja, hogy az az antropologiai latasmaod,
mely az emberi 1étet két eltérd értékszférara tagolja,
azt a benyomast kelti, hogy az embernek rangsorolni
¢s valasztania kell, hogy melyik tartozik az igazi, a
hiteles, az autentikus léthez. A tanulmany ennek a di-
lemmanak a feloldasara iranyul Eugen Fink fenome-
nologiai jatékelméletének és Gadamer hermeneutikai
jatékfelfogasanak osszevetése alapjan. Mig az eldbbi
elgondolas szerint a jaték alapvetd egzisztencialis fe-
nomén, akarcsak a munka, melyben egyszerre jelenik
meg a valosag ¢és az illuzio, addig Gadamer medialis
jatékfogalma arra mutat ra, hogy a jatéktorténésben, a
jatszasban az igazsag mutatkozik meg. A két gondo-
latmenet kdvetése ugy 6sszegzddik, hogy ,.nincs két
kiilén vilag”, nincs megkettdz6dés, hanem minden
esetben a valosag dtvaltozadsa torténik, a fenomenold-
giai meglatas szerint illuziova vagy a hermeneutikai
felfogas szerint igazsagga. (V6. 121-122.)
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A kotetet és egyben a gondolatdsszefiiggések
hermeneutikai korét a Lehet-e az etika , alkal-
mazott”? ciml tanulmany zarja, mely az etikai
probléméak megkdzelitésében az elmélet és gya-
korlati cselekvés, altalanos és partikularis elkiilo-
nitésének ¢és szembenallasanak megsziintetésére
iranyul elsésorban az arisztotelészi és gadameri
phronészisz-felfogas alapjan. Az etika nem lehet
tisztan teoretikus, melyet utdlag a konkrét szituaci-
okra vonatkoztatunk, mint ahogy nem lehet tisztan
gyakorlati jellegli sem, amely tanulsagokka absztra-
halodik, hanem éppen az altalanos tudas és az egyes
cselekvési szituacid hatarvonalan, abban a koztes
hermeneutikai kdzegben mozog, amelyben az elmé-
leti megfontolasokat jatékba hozza az életgyakorlat.

SZEMLE

Veress Karoly legujabb koétete a filozofiai szak-
tudés ¢és az életgyakorlati kérdéseknek ezt a jatékat
mutatja be oly modon, hogy a teoretikus keret és az
aktualis kozéleti vagy etikai szitudciok egymast at-
vilagitva, egymas perspektivajaban értelmezve a je-
lenségek és onmagunk megértésének Gjabb horizont-
jait nyitjak meg. A tanulmanyok szemléleti hatterét
képezé hermeneutikai koncepcionak megfeleléen a
Lehet-e masként élni? cimado kérdésre végiil is pozi-
tiv valasz sziiletik a kotet altal: fokozottabb dnreflexi-
oval, a megeértés feltételeit vizsgalva, az idegenszerd-
ség, a valsag kritikai elfogadasaval, a jatszmak és az
atvaltozas felvallalasaval lehet masként élni.

Incze Eva
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