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Dohi Zsuzsanna

A no ,,helye” Papai Pariz Ferenc
békére alapozott vilagaban / Pax-sorozataban

»XVI. Régula: Példab. 31:10. Erds Aszszonyiallatot kitsoda talalhat:
mert ennek arra sokkal fellyiil haladgya a’ Karbunkulusokat.”
(Pax Aulae)

A Pax-sorozat egyes darabjai

1680 és 1710 kozott Papai Pariz Ferenc (Dés, 1649. majus 10. — Nagyenyed, 1716. szeptem-
ber 10.) 1étrehozta a kora Gjkori magyar forditasirodalom kivételes, sorozatjellegében egyediil-
allo darabjat a Pax-sorozatot: Pax Animae (1680),' Pax Corporis (1690),> Pax Aulae (1696),
Pax Sepulcri (1698),* Pax Crucis (1710).° Eddigi kutatasaim soran sem a nemzetkdzi, sem pedig
a kora tjkori magyar irodalom szovegei kozott nem sikeriilt hasonld jellegli kétetkompozicid
nyomara bukkannom. A kdtetek 6nallésagukban, kiilonbozoségilikben is dsszetartozd egységet
alkotnak, mindenkori céljuk a testi-lelki béke (pax) megtalalasanak szolgalata. A Pax Animae
elmélkedésirodalmunkhoz tartozik. A Pax Sepulcri meditaciok és imadsagok egyiittese. A Pax
Aulae dtmenetet képez elmélkedések és €letvezetési kézikonyvek kozott. A Pax Crucis imad-
sagos formatumu zsoltarparafrazis, a Pax Corporis pedig a medicina pauperum kézikonyvei-
nek hagyomanya szerint megirt orvosi konyv. Miifajisaguk szempontjabol a paletta latszdlag
széttartd, de az emlitett miifajok, szovegtipusok elvalasztasa néhol folosleges és mesterséges

Dohi Zsuzsanna (1981) — magyartanar, PhD, Apaczai Csere Janos Elméleti Liceum, Kolozsvar, dohizsuzsa@gmail.com

! Papai Pariz Ferenc: Pax Animae, Az az, A’ lélek bekessegerol, es az elme gyonyoriisegerdl valé Tracta, Francia
Nyelven irattatott Molinaeus Peter dltal. Ugyan azon Nyelvbdl Magyarra fordittatott... Kolozsvar 1680. RMK I. 1246.

2 Papai Pariz Ferenc: Pax Corporis, azaz az emberi testnek belsé nyavalydinak okairdl, fészkeirdl, s azoknak
orvoslasanak modgyarol valo tracta. Mellyet mind él6 tudos tanitéinak szajokbol, mind a régieknek tudos irasokbol,
mind pedig maga sok betegek koriil valo tapasztalasibol summdson Oszveszedett, és sok tigyefogyott szegényeknek
hasznokra, mennyire értelmesen, vilagosan magyar nyelven kiadott. Kolozsvar 1690. Régi Magyar Konyvtar (a tovab-
biakban RMK) I. 1387.

3 Papai Pariz Ferenc: Pax Aulae, azaz a bélcs Salamon egynéhany vdlogatott reguldinak réviden valo eléada-
sa. Rész szerint francia nyelven valo irdasbol, rész szerint mdsunnan szedegettettek és magyar nyelven kiadattattak.
Kolozsvar 1696. RMK 1. 1488.

4 Papai Pariz Ferenc: Pax Sepulcri, azaz idvességes és igen sziikséges elmélkedés arrdl, miképpen kellessék em-
bernek mind élni, mind pedig meghalni. Német irasbol szedegettetett és e kisded hordozhato formdban szorittatott, az
ahétatos egytigyii magyar keresztyének szamdra. Kolozsvar 1698. RMK 1. 1526.

5 Papai Pariz Ferenc: Pax Crucis, azaz Szent David kirdlynak és profétanak szazotven soltari. Mellyek azokat a Szent
Léleknek célja és értelme szerint révideden megmagyardzo szazotven konyorgésekbe, a Soltaroknak rendit megtartvan,
béfoglaltattak: és a lélekkel és értelemmel énekl s konyorgé magyar hiveknek lelki hasznokra kiadattak. Kolozsvar
1710. RMK 1. 1775.



2 DOHI ZSUZSANNA

vallalkozasnak bizonyul, hiszen a kora tjkori szovegek és Papai munkai is gyakran a miifajkeve-
redés 1étmodjaban mikkodéképesek.® Papai célja sem valamely tiszta miifaju szovegek megirasa
volt, hanem olyan kézikdnyvek 1étrehozasa, melyek minden esetben a hasznalhatdsag, az usus
feldl voltak értelmezhet6ek. Papai orvosi kdnyve esetén a legnyilvanvalobb ez a pragmatikus
elképzelés, a tobbi négy kotet kegyességi, intellektualis, emocionalis gyakorlatot tesz lehetéveé.

A posztromantikus szakirodalom az eredetiségnek olyan kritériumait kérte szamon a szo-
vegeken, melyek anakronisztikusan hatnak a 17. szazadi forditasirodalom gyakorlatara nézve.
Ennek kovetkezménye volt, hogy Papai sorozatanak tagjait ,,csak” forditasokként, nem pedig
eredeti szovegekként ismertették, kanonizaltak. Az eredetiség és forditas polarizalt értékelése
azonban nem allja meg a helyét a kora ujkorban. Inkabb pragmatikai adaptacioknak (kultura-
lis athelyezéseknek, kulturalis atiiltetéseknek) kellene ezeket a miiveket tekinteniink, vagyis
a tervezett célnyelvi k6zonség elvarasaihoz, tudasszintjéhez, koriillményeihez igazodo, illetve
a forrasnyelv és a célnyelv kulturalis kiillonbségeinek athidalasat célul kitiz6 szovegeknek.
A tobbi négy nyilvanvalo forditas mellett az egyediil ,,eredetinek™ tartott Pax Corporis sem
értelmezhetd teljes mértékig egyediilallonak, hiszen nagy valdszinliséggel korabeli mintat ko-
vethetett, melynek felfedezésével még ados maradt a kutatas. Ugyanakkor a tobbi, forditasként
elkonyvelt négy kotet sem pusztan szolgai atiiltetése, hanem inkabb atirata, rekontextualizalt
valtozata, jol megvalogatott, gondolatisagukban, a célkdzonség szamara hasznalhatésagukban
a sorozat alapelvéhez hozzasimul6 forrasszovegnek.”

¢ A teljesség igénye nélkiil a nemzetkozi szakirodalombol: Erdei Klara: Auf dem Wege zu sich selbst: Die Meditation
im 16. Jahrhundert — Eine funktion analytische Gattungsbeschreibung. Harrasowitz, Wiesbaden 1990 (Wolfenbiitteler
Abhandlungen zur Renaissanceforschung, 8); Véronique Ferrer: Exercices de I'ame fidéle : la littérature de piété en
prose dans le milieu réformé francophone (1524-1685). Droz, Genéve 2014 (Travaux d’humanisme et Renaissance,
524); Karl A. E. Enenkel: Meditative frames and readers guidans in neo-latin texts = Meditatio — Refashioning the Self:
Theory and Practice in Late Medieval and Early Modern Intellectual Culture. Ed. Karl A. Enenkel — Walter Melion.
Leiden—Brill 2010. 27-44; Frank Livingstone Huntley: Bishop Joseph Hall and Protestant Meditation in Seventeenth-
Century England: A Study with Texts of the Art of Divine Meditation (1606) and Occasional meditations (1633). Center
for Medieval and Early Renaissance Studies, New York—Binghampton 1981. A magyar szakirodalombol kiemelném a
kolozsvari doktori iskola, pontosabban Gabor Csilla vonzasaban sziileté szévegeket. Altalanosabb, nagyobb lélegzet-
vételli 6sszefoglalok: Tiiskés Gabor: 4 XVII. szazadi elbeszéld egyhazi irodalom eurdpai kapcesolatai. Bp. 1997; Gabor
Csilla: 4 katolikus dhitati irodalom Erdélyben a 17. Szdzadban. = US: Religio és retorika. Komp-Press, Kvar 2002
(Ariadné konyvek). 235-256.; Gabor Csilla: 4 meditacio a hitgyakorlasban és az irodalomban = U6: Religio és retorika.
Komp-Press, Kvar 2002 (Ariadné konyvek), 257-277; Gabor Csilla: ,, Religiosa actio mentis”: Meditacioelmélet és
meditaciotipusok a kora ujkorban Europdban és Magyarorszdgon. = Devociok, torténelmek, identitasok. Szerk. Gabor
Csilla. Scientia, Kvar 2004. 9-60; Gabor Csilla: Doctrine—Virtue—Memory: Seventeenth-century Hungarian Devotional
Literature in European Context. Cluj University Press, Kvar 2007; Heltai Janos: Miifajok és miivek a XVII. szdzad ma-
gyarorszdgi konyvkiadasaban (1601-1655). Orszagos Széchényi Konyvtar—Universitas, Bp. 2008 (Res Libraria, II).;
Fazakas Gergely Tamas: 4 kora ujkori magyarorszagi imdadsag- és meditacioirodalom kutatdsanak legujabb eredményei
és tendenciai. StudLitt, 52(2013)/3-4. 266-287. A doktori iskola keretén beliil sziiletd résztanulmanyok, doktori disz-
szertaciok: Horvath Izabella: Ismeret és kozlés az egyhazi kommunikdacioban egy 17. szdazadi imadsdgoskonyv tiikrében.
Erdélyi Mizeum 2003. 168—177; Péntek Veronika: Devdcié és magantorténelem a 16—17. szdzad forduldjanak elmélke-
dé irodalmaban. = Emlékezet és devocio a régi magyar irodalomban. Szerk. Balazs Mihaly — Géabor Csilla. Egyetemi
Miihely—Bolyai Tarsasag, Kvar 2007. 137-148; Konya Franciska: Tarnéczy Istvan és a kora ujkori meditacios irodalom.
Egyetemi Miihely Kiado, Kolozsvar 2015. (Doktori dolgozatok 13.); Korondi Agnes: Misztika a késé kézépkori magyar
nyelvii kolostori kddexirodalomban. Monografiak (3). Egyetemi Miihely Kiado, Kvar 2016.

7 Ez a terminus azt a fajta pejorativ értelmet is sikeresen leépiti, ami a forditashoz mint az eredetihez képest kevésbé
értékes szovegvaltozathoz tapad, hiszen 6nmagaban hordozza a pragmatikai adaptaciohoz sziikséges alkotasi folyamat,
adaptacios miiveletek igéretét is. Bend Attila: Forditds és pragmatikai adaptacio. = UG: A dolgok masik neve. Korunk
— Komp-Press, Kvar 2011. 137-182; Bart Istvan: 4 mérce. = A miiforditas ma. Szerk. Bart Istvan — Rakosi Sandor.
Gondolat Kiado, Bp. 1981. 237-269.
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Papai sorozatanak els6 darabja a Pax Animae. A mii forrasaul szolgalé munka ifjabb Pierre du
Moulin (Peter du Moulin, Molinaeus Péter, Pierre du Moulin le Filis, 1601-1684) tollabdl szarmazik.
1657-ben Londonban jelent meg a forrasszoveg A Treatise of Peace and Contentment of the Soul,
majd 1660-ban franciaul Sedanban, A Traité de la paix de I’Ame et du contentement de I’Espirif®
cimmel.A forrasszovegnek tobb kiadasa létezett mar a 17. szazadban is. Papai nem véletlenszeriien
valasztotta ki Pierre du Moulin elmélkedésgytijteményét. A konyv sikeressége, mar ha csak a gyakori
kiadéasokat nézziik, mindenképpen indokolta a téma irant komoly érdeklddést mutatod Papai valasz-
tasat. Ugyanakkor az elmélkedések célja, vagyis a belsé béke megtalalasa még haborus viszonyok
kozott is, szintén igazolja Péapai valasztasanak helyénvalosagat, hiszen az 1680-as évek Erdélyére
sem a béke, sem a politikai-torténelmi kiegyensulyozottsag nem volt jellemzo.

1690-ben adta ki Papai Pariz Ferenc a Pax-sorozat sikerdarabjat, a ,,szegények patikaja”
(medicina pauperum, pharmacopoea pauperum, thesaurus pauperum, armen pharmakopie)
miifajaban sziileté Pax Corporist.® Két, Papai Pariz Ferenc altal jegyzett varianssal ismerkedhe-
tiink meg, ugyanis az els6 kiadast 1695-ben kdveti egy masodik, melynek szerkezetében, terje-
delmében Papai alapveté modositasokat eszkdzolt. Az elsd kiadas eredetileg hét konyvbdl allt,
ehhez képest az 1695-6s kiadds mas modositasok mellett mar tartalmaz egy nyolcadik konyvet
is, illetve a konyvek eldtt, a bevezetok (ajanlas, eldljard beszéd) utan Szatmar Némethi Samuel,
Csepregi T. Mihaly, Enyedi Istvan és M. Totfalusi Kis Miklos tollabol szarmazo tidvozléverse-
ket. Mindkét varians allando fejezete a V1., a n6i betegségeket taglalo rész.'

A Pax Aulae 1696-ban jelent meg szintén Kolozsvaron. A kdotetnek két forrasa van: egy
francia és egy ismeretlen mil. A franciarol Papai annyit arult el, hogy név nélkiil és koriilbeliil
tiz évvel sajat forditasa eldtt jelent meg. Ezen informacidk alapjan azonositotta Tarnai Andor
a francia forrast: Michel Boutauld (1607—1688) francia jezsuita Les conseils de la Sagesse, ou
le recueil des maximes de Salamon, les plus nécessaires a [’homme pour se conduire sagement
avec des reflexions sur ces Maximes cimii 1677-ben megjelent munkéjaban, valamint La Suite
des Conseils de la Sagesse'' cimili 1683-as, el6szoval ellatott folytatasaban.!?

1698 a kovetkezd Pax kotet megjelenésének éve: Pax Sepulcri.’ A szoveg eredetije német
nyelvil, a német nemzetiségli Martin Moller Manuale de praeparatione ad mortem cimi ars
moriendije,' ami 1593-ban jelent meg, és a 16. szazad egyik legsikeresebb konyve lett a maga
mifajaban.

8 Pierre Du Moulin: Traité de la paix de I'Ame et du contentement de I’Esprit. Ed. L. Vendosme, 1661.

? Grabarits Istvan: 4 (késé kozépkori) kolostori receptektdl a modern gyogyszerkonyvekig. = Harom orvostorténész ko-
szontése. Tanulmanykétet Birtalan Gy6z6, Karasszin Dénes és Szallasi Arpad tiszteletére. Johan Béla Alapitvany, Magyar
Orvostorténelmi Tarsasag, Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és Levéltar, Magyar Tudomanytorténeti
Intézet, Bp. 2010. 75-89.

10 Gulyas Pal: 4 kényvkiadas Magyarorszagon a XVI-XVII. szdzadban (1527-1773). Magyar Konyvszemle 11—
IV(1944). 100-133.

1 Michel Boutauld: La Suite des Conseils de la Sagesse: ou du recueil des Maximes de Salomon les plus nécessaires
a [’homme pour se conduire sagement ; Avec des réflexions sur ces Maximes. Paris 1683.

12 Tarnai Andor: Pax Aulae. Trodalomtérténeti Kozlemények 1968. 274-275.

13 Papai el6tt 1614-ben Zolyomi Perina Boldizsar is leforditja a gorlitzi fopap munkajat (RMK. 1. 450). Thienemann
Tivadar 0sszehasonlito olvasata eredményeképpen megallapitja, hogy ugyanannak a sz6vegnek a magyar nyelvii for-
ditasarol van szo, hiszen a két forditas szinte mondatrél mondatra megegyezik. Ez tamasztja ala azt a feltételezést,
hogy Papai is az elsd, azaz az 1593-a gorlitzi kiadas alapjan dolgozott. Thienemann Tivadar: A XVI. és XVII. szdazadi
irodalmunk német eredetii miivei. Irodalomtorténeti Kozlemények 1922. 83-84.

14 Martin Moller: Manuale de praeparatione ad mortem cimii ars moriendi. Gorlitz 1593.
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Végiil 1710-bdl vald a Pax Crucis, szintén francidbdl késziilt forditas. Papai prozai, imad-
sagos elmélkedésgyiijteményt készit Clement Marot (1495—1544) és Théodore de Béze (Béza,
1519-1605) verses psaltériumabol.'

Az 06t latszolag eléggé eltérd forrasszoveget alapul vevo kotet mégis kozos nevezdre hozhatd
a Pax-sorozat égisze alatt:

1. Az els6 k6zos pont cimiikben ragadhatdé meg. A pax, a béke fogalma, a békesség keresése
jellemzi Oket, legyen sz6 lelki, szellemi, testi békérdl, illetve a f6ldi nyugalom megtalalasarél
vagy a tulvilagi beteljesiilés elokészitésérol.

2. A szovegek nyelvi megformaltsaguk szempontjabol kézérthetoek. A korszakra jellemzd
eszmetorténeti irdnyzatok (kartezianizmus, coccejanizmus, puritanizmus/pietizmus) szellemé-
ben az egyszerli emberek szamara is konnyen emészthetd, gyakorlati funkcidval biré gondola-
tokat fogalmaznak meg. Tilnyomorészt kegyességi szovegekrdl 1évén szd az elvontabb, dogma-
tikai kérdések fejtegetésétdl sem zarkozott el szovegeiben Papai, de minden esetben megmaradt
a kozismert, gond nélkiil befogadhato elméletek szintjén.

3. A célkozénség minden esetben sokkal szélesebb, mint a miivelt, magas elvarasokkal ren-
delkezd tanult emberek kore. Bizonyos esetekben (pl. a Pax Corporis) az intencionalis hasznalat
nem annyira az olvasas felél ragadhaté meg, hanem a felolvasast hallgat6 ,,egyiigytiek” feldl.

»Nem akartam én itt az ebben tudosaknak értelmét megfogni, nem is azoknak irom, hanem
az hazi cselédes gazdaknak s gazdasszonyoknak és az igyefogyott szegényeknek, kiknek nin-
csen mindenkor kezek {igyében értelmes orvos...”!

A 17. szazadra megvaltozik az olvasni tudok aranya. Az olvasas (sok esetben csak és kizaro-
lag nyomtatott szoveg olvasasa, irott szovegé azonban mar nem), illetve a konyvek hasznalata
egyre gyakoribb jelenség a kozéposztaly, a felolvasas pedig az alsdbb tarsadalmi osztalyok ko-
rében. 1660—1690 kozott ndvekszik példaul a falusi iskolak szama, mely mar szélesebb rétegek
szamara teszi lehetdvé a tanulast. A protestantizmus szintén hozzajarul ahhoz, hogy megugorjon
az (anyanyelven) olvasok szama, hiszen a korabbi iskolapolitikaval szemben szélesebb rétege-
ket vonnak be az oktatasba, (t6bbek kdzott) az anyanyelviiségre helyezik a hangsulyt. A bevett
vallasok iskolaalapitd joggal rendelkeznek, magankdnyvtarak létesiilnek, melyek sokat elarul-
nak az olvasokdzonség dsszetételének valtozasairdl is (Teleki Jankd, Bethlen Kata, Bornemisza
Anna tékaja: n6i és gyermekolvasok megjelenése).!”

4. Ami a szovegek tematikajat és mifajat illeti, azt tapasztaltam, hogy mindegyik kotet
a hasznalati irodalom (életvezetési kézikonyvek, meditaciok, imadsagoskdnyvek, imadsagos
zsoltarok és egyéb, az ugynevezett kegyességi irodalom jellegzetes formai) szovegtipusai kdzé
sorolhato.

5. A kotetek izgalmas modon kombinaljak az egyéni és kollektiv hasznalati modokat.
Alkalmasak az egyéni olvasatra, sok esetben egyes szam elsé személyli dialogus képezi ez
elmélkedések grammatikai szerkezetét, ezzel is erdsitve a kor egyéni valldsgyakorlatara vonat-
koz6 elvérasait. Ugyanakkor egész kozdsség értékrendszerét képviselik, a bevezetd részek a
kozo6sségi olvasatot is implikaljak.

15 Clément Marot — Théodore de Béze: Les pseaumes mis en rime francoise par Clement Marot & Theodore de
Beze. Par Jean Bonnefoy pour Antoine Vincent, Genéve 1563.

16 Papai Pariz Ferenc: i.m. 1690, 8a.

17R. Varkonyi Agnes, Az ondllé fejedelemség évtizedei. Egység és megosztottsig a miivelédésben. Mivelédéspolitikai
programok = Erdély torténete. 11. Szerk. Makkai Laszl6 — Szasz Zoltan. Akadémiai, Bp. 1968. 935-940.
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Nyilvanvalo, hogy ezek a szervezdelvek egymastol nem fliggetlenek, inkabb egymas ko-
vetkezményei, gondoljunk csak arra, hogy az olvasok6zonség koriilhatarolasa milyen modon
befolyasolhatja valamely szovegek nyelvi megfogalmazasat.

A sorozat ismertetése utan jogosan mertil fel a kérdés, hogy hol van a n6 ,helye” Papai bé-
kére alapozott vilagaban, talalunk-e olyan részeket, melyek kimondottan a néknek a vilagban
betdltott szerepérdl arulkodnak, esetleg Papainak nékrol kialakitott elvarasait tiikrozik. Papai
koteteiben nem kap kiemelt helyet a n6, mégis tobb ponton is taladlkozunk annak a kirakdsnak a
darabjaival (ajanlasokban, eldszavakban, célkozonségben, s6t a torzsszovegekben is), amelyek
alapjan felallithatunk egy hipotetikus néi profilt.

A n6 kimondatlan vagy kimondott szerepe

Az elsé kapaszkodd az eldbb felvetett kérdés megvalaszolasahoz a szovegek peritextusaiban,
azaz ajanlasaiban, elészavaiban talalhato meg. Erdekes megfigyelni, bar nem egyediilallo je-
lenség, hogy az 6tbdl négy kotetnek a mecénasa fouri nemesasszony (is), vagyis a cimlap, az
ajanlas és el6szo méltatasa egy asszonyt, feleséget szolitott meg. A kivételt a Pax Animae képe-
zi, ahol az ajanlélevél megszolitottja a majdani gyermekfejedelem, a megjelenés évében még
csak négyéves II. Apafi Mihaly. Ha atfésiiljiik a kora Gijkor irodalmat, azt tapasztalhatjuk, hogy
a legtobb ndi mecénas kegyességi tematikaju szovegeket timogatott. A 17. szazad els6 felében
ezek a szovegek jelenthették a ndi olvasdknak is szant ,,szépirodalmat”, a kegyesség gyakorla-
sanak olvasas révén megvalositott individualis, de sok esetben (a felolvasas révén) kozosségi
formajat. A vilagibb szovegek ajanlasa inkabb szolt férfiaknak, a férj mellett a né emlitése a
legtobb esetben udvariassagi gesztust takarhatott. Nyilvan felvetddik annak a gondolata, hogy a
konyv megjelenésének anyagi hatterét valojaban a férj biztosithatta. A feltételezés ellenére a ndi
mecénas jelenléte, az el6szdban a hazaspar koziil az asszony megszoélitasa az olvasokdzonség
kijelolését is jelenthette.'

A Pax Corporis elsé kiadasanak mecénasa a cimlap tanusaga szerint Széki Teleki Mihaly,
Erdély hires/hirhedt kancellarja és neje, Veér Judith volt. Az ajanldlevél a ,,Tekintetes Uri
Asszony”-t sz6litotta meg, s az utolsé bekezdésben az orvoslassal, gydgyitassal kapcsolatos,
személyes jellegii dicstoposzokkal® illette: a ,, Tekintetes Uri Asszony” az ,.igyefogyott arvak-
nak joé anyja”, a betegek ,,dajkaja”, Isten tanult leanya.

A masodik kiadast Papai Bethlen Kldranak, Losonczi Banfty Gyorgy, a Habsburg kéz-
re keriilt Erdély els6 kormanyzoja nejének dedikalja Nagyenyeden. Ez alkalommal azonban

18 Pesti Brigitta: ,, Kegyes patrona asszonyaink”. N6i mecenatiura Magyarorszdgon a XVII. szdzad elsé felében.
= Ghesaurus. Tanulmadnyok Szentmdrtoni Szaboé Géza hatvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Csorsz Rumen Istvan. Bp.
2010. 359-368; Pesti Brigitta: Dedikdcio és mecenatira Magyarorszdagon a 17. szdzad elsé felében. Kossuth Kiado,
Eszterhazy Karoly Fdiskola, Bp. — Eger 2013.

19 Pesti Brigitta haromtipus dicstoposzt kiilonit el: személyesek (nemesi szarmazas, hésiesség, iskolazottsag, mii-
veltség, valamint a szépség), vallassal kapcsolatosak (a vallas oltalmazasa, eldmenetelének tamogatasa és az ajtatossag)
¢és a mecénasi szerephez kothetdk (egyrészt a szerz6 vagy a mii timogatasa, oltalmazasa, masrészt a szerz6tdl fuggetlen,
altalanos érvényl toposzok, kiemelve a patronus nagylelkliségét). Pesti Brigitta: i.m. 2010. 364.
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mecénasi dicstoposzokkal taldlkozunk: ez a masodik kotet sokkal ,,szebb és bovebb” lett, hala
a tamogato bokezii adakozasanak.?

Az 1696-ban szintén Kolozsvaron megjelent Pax Aulae ajanlasa Széki Teleki Laszlonak,
Teleki Mihaly fidnak, tisztségeire nézve késébb Fehér varmegye foispanjanak, majd az erdélyi
reformatus egyhazkeriilet fogondnokanak és nejének, Vaji Annanak szol. A tobbi Pax-kotettel
ellentétben a dedikacios levél nem jeldli ki pontosan, hogy a mecénasnak vagy esetleg feleségé-
nek ajanlja-e a szoveget. A dedikacids levélnek a mecéndsra iranyuld eszkoztardbdl részlegesen
megmarad a dicstoposz, mely kimondottan a mecénasi szereppel fligg 6ssze:

,,E konyvet pedig Uram s Asszonyom, igy Isten segitségébdl elkésziilvén, hogy a Kegyelmetek
neve alatt bocsassam ki vilagra, a Kegyelmetek ezarant kész indulatomat megel6z6 kedve csele-
kedte. Els6ben is azért Kegyelmeteknek (latvan a tudos irdsokhoz vald nyughatatlan szeretetit) és
Kegyelmetek kedve s koltsége altal, a bolcsességrol tudakozé minden magyar keresztyéneknek.””?!

1698 a kovetkezd Pax-kotet megjelenésének éve: Pax Sepulcri. Az ajanlas ujra a Teleki
csalad egyik tagjanak, Teleki Krisztinanak szol. A dedikacié cimlapja a mar ismert személyes
dicstoposzokkal indit, amikor Teleki Krisztinat ,,eklézsiak és skolak kegyes dajkajanak” titulal-
ja, s egy retorikailag ugyancsak megalapozott kéréssel remekiil eldkésziti a f6szoveg témajat:
,»Istentdl boldog hosszu életet és ez utan idvességes, csendes kimulast kivanok.”?

A Pax Crucis cimlapjanak tantisaga szerint a konyv kiadasara az 1710-es ,,gyaszos esz-
tendOben” keriilt sor, mely nyilvanvaléan a kollégium egy évtizeden beliili masodik pusztu-
lasara,” illetve Erdély hanyatlasara utal. A kotetet gr. Teleki Sandornak, az enyedi kollégium
fégondnokanak, Torda varmegye foispanjanak, mellesleg szintén Széki Teleki Mihaly fianak és
feleségének, gr. Bethlen Julianak ajanlja a szerzd. Az ajanlolevélbdl elmaradnak a dicstoposzok,
a dedikacios episztola megszolitottja mind a grofi férj, mind pedig a feleség.

A peritextusok tiikkrében kijelenthetjiik, hogy ami a ndi mecénasokat illeti, Papai Pax-
sorozata nem valik el a 17. szdzadi hagyomanyoktol. A kotetek kegyességi tematikdja révén
lehetéség nyilik a n6i tamogatok megszolitasara, tamogatas igénylésére, majd az elnyert anyagi
biztonsagért vald hala megfogalmazasara. Ugyanakkor ez azt is jelzi, hogy a 17. szazad masodik
felében is igen erds igény élhetett a ndi olvasdk korében az ilyen jellegli szerepek betdltésére,
vagyis a kozosség lelki tidvét vagy példaul a Pax Coporis esetén testi egészségét is szolgalo
konyvek tamogatasara.

A szovegek dedikacids szegmensei tehat egy nem kimondottan Papai vilaglatasara, dea 17.
szazad vilagképére annal inkabb jellemzd ndi (mecénas)képet nyujtanak. Sokkal érdekesebb
idealis n6i profilt kredl meg Papai a Pax Aulae egyik regulajaban. Erre a kdtetre még inkabb illik
a pragmatikai adaptéacio terminus, hiszen bar Papai forditdsa viszonylag hiven koveti az eredeti
katolikus forrasszoveget, mégis modosit vagy betold az eredeti szovegbe ott, ahol helyénvalo-
nak latja. Felekezeti megfontolasbdl Papai teljesen kihelyettesiti példaul a X V1. regulat, mely a

20 Papai Pariz Ferenc: i.m. 1695. 2b.

2! Papai Pariz Ferenc: i.m. 1696. a4.

2 Uo. A.

21704 tavaszan kuruc csapatok vették be magukat Nagyenyedre, kifosztottak a varost, majd hatrahagytak a véd-
telen lakossagot, a kollégium tanarait és diakjait a megtorld német csapatoknak. Az arulonak kikialtott Enyedet és vele
egylitt a kollégiumot is elseperte Rabutin parancsara baré Tige hadserege. 1707-ben pecsételddott meg véglegesen a
kollégium sorsa. Az Gijabb kuruc-labanc 6sszecsapasok eldl az életben maradt diakok és tanarok Papaival egyiitt buj-
dosasra kényszeriilnek.
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predestinaciotant katolikus szemszogbdl értelmezi, €s helyette egy eddig azonositatlan forrasbol
szarmazo regulat tesz: ,,XVI. Régula: Példab. 31:10. Erds Aszszonyiallatot kitsoda talalhat: mert
ennek arra sokkal fellyiil haladgya a’ Karbunkulusokat™.?*

A szerz0 mar a summaban kijelenti, hogy a megfelelé asszony megtalalasanak érdekében kivan
segitséget nyUjtani, és éppen ezért meg fogja rajzolni a tokéletes asszony ,,mivoltat és formajat”.

,»Nem azt akarja mondani [a regula bibliai idézete — D.Zs.], mintha ¢’ vilagon nem ta-
laltathatnék erds avagy gyors Aszszony, hanem, hogy nintsen embernek annyi boltsesége és
boldogsaga, hogy azt magatol feltalalhassa, vagy mas Aszszonyok kozziil kivalaszthassa; mivel
azok igen mas szinbe 61t6znek, és a’ legélesebb szemeket is megtsallyak.

Ha mindazaltal valaki ugyan tsak re4 adgya magat, hogy keressen ollyat, imé én lerajszolom
annak mivoltat és formajat, hogy azzal annak megismerésében elo-segitsem és oktassam.””

A megkrealt asszonykép nagyon hasonlit ahhoz a modellhez, amit az eldljaré beszédben
Salamonrdl alakitott ki az eredeti szoveg francia szerzdje, s melyet Papai valtoztatasok nélkiil
iiltetett 4t magyar nyelvre.

Salamon profilja

Kiilsé tényezék

Személyes, bels6 tulajdonsagok

Nagy €s egészséges az orszaga, mert

— végvarai és hatalmas varosai vannak

— allando, nagy létszamu hadsereggel rendelkezik,

— soha nem kényszeriilt harcra, mert soha nem volt ra
sziikség,

— hatalmas kincstar all rendelkezésére.

Istentdl valo elméjének ereje és éle

Tudomanya mélysége és szélessége mérhetetlen.

Ekessz610.

Szelid, kegyelmes és emberséges olyannyira, hogy még
az 6rdogoket is sz6fogadasra és becsiiletre hajtja.

Udvartartasa példaértékii, mert

— udvari cselédeinek se szeri, se szama,

— szamtalan ,kinccsel”, 6ltozékkel, kiralyi hazakkal bir,
— a tisztvisel6ket rendben és szemmel tartotta,

— szépséges templomokat és épiileteket épittetett.

Kiilseje vonzo: termete dalias, arcvonasai vonzoak

A kiilvilag viszonyulasa pozitiv:

— mindenki 6t csodalta, mindenki latni akarta,

— még irigyei is elismerik nagysagat, és csodaloiva
valnak,

— mindenki 6nként behodolt neki, az adét ajandékként
fizették széles e vilag nemzetei,

— minden Kincset az 6lébe hordtak, de nem félelembdl,
hanem szeretetbdl,

— szépséges templomokat és épiileteket épittet.

,,a Fejedelmi embernek méltosaga s mivolta, kivaltkép-

pen azokbol a dolgokbol tetszik-meg, a’ melyekben 6

rend-szerint szokott gyonyorkodni.”?

— a muzsika — Isten szépségét kozvetiti,

— épitkezés, mesterséges alkotmanyok — hirét fenntartja
évszazadokon at,

— a histéridk ismerete — hirnév tovabbvitele,

— a f6ld miivelése — Istent6l szarmazik a fold,

— vadaszat — Isten teremtette az embert az allatok f616tt
uralkodonak,

— lovak.

Legfontosabb belsé tulajdonsaga:
Istennel jart minden napjaban.

2 Ugyanakkor Papai kicseréli a XXI-XXIII-ig terjedd részeket, melyek esetén a csere mogott nem felekezeti
megfontolas rejlik, hiszen az eredetiben a tarsalgast, a lelki nyugalom megtalalasat taglalja a francia szerz6, hanem
Tarnai Andor szerint az 0j szovegek aktualitasaban, s6t személyes allasfoglalas jellegében keresendd a valtoztatas oka.
Tarnai Andor: i.m.

25 Papai Pariz Ferenc: i.m. 1696. 176.

% Uo. B10.
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Az eldljard beszéd a bemutatd beszédtipus, genus demostrativum jegyeit viseli magan,
targya értelemszeriien ebben az esetben Salamon dicsérete. ,,Bolcs Salamon” toposzara épiti
fel a forrasszoveg szerzdje a peritextust oly modon, hogy kiinduldépontként a f61di boldogsag
mibenlétét fejti ki: ,,6 bolcsen rendeli €letét, és jar Istennek tekinteti elétt az igazsagnak és
szentségnek utjan”.?’

A hétkoznapi emberek életébdl indul ki: mi az, ami megneheziti az életiiket, melyek azok a
hibak, amelyeket elkovetnek a boldogsagkeresés itjan, s teszi mindezt azért, hogy Salamon kiil-
s0 ¢és belsd tulajdonsagokbol felépitett képmasat mutathassa fel az olvasonak. Salamon azonban
nemcsak a tokéletes uralkodd modelljeként jelenik meg, hanem a mar a f61don emberi mércével
mérhetd boldog ember ideéljaként is. Salamon portréjat kiilsé és belsd tulajdonsagok/tényezdk
mentén vazolja fel, azonban a két szempont bizonyos szinten dsszefiigg.

Az eldljaro beszéd befejezése is rendkiviil gyakorlatias, hiszen egyetlen kérdésre élezi ki
a beszédet, mellyel egyben atkot a tulajdonképpeni reguldkhoz: mit kell tennie a hétkdznapi
embernek, hogy olyan lehessen, mint Salamon. Istent kell megismerni, és a megismert Istent
tiszta szivbdl kell szeretni. Ez volt Salamon bolcsességének alappillére.

A XVI. regulaban Pépai igéretéhez hiven nagyon pragmatikusan lat feladatahoz, vagyis a
tokéletes asszony profilozasahoz. A gondolatmenet legelején kijeldli a férfi €s asszonya hatas-
korét. A férfi a vilagé, a kozosségé, feladata, hogy a hazanak szolgéljon, arra szanja minden
idejét és gondolatat, elémenetelén és tekintélye novelésén munkalkodjon. Ezzel szemben az
asszony az 6 hazahoz tartozik, de ugyanazok a kotelességei a maga hazaban, mint a férfinak a
nagy hazaban. Ismert metaforaval dolgozik a szerzo, a férj a Gazda, az asszony a Gazdasszony.

Az idealis no profilja

Kiils6 tényezék

Személyes, belsé tulajdonsagok

Egészséges, boldog a haztartasa, mert:

—rendet tart a maga haztartasaban, de teszi mindezt
veszekedés, zaj nélkiil,

— senkit nem hagy munka nélkiil,

— mindenki sziikségleteir6l gondoskodik,

— az asszonyi nemhez ill6 munkakat végzi: fon, varr,
,,szorgalmatoson foglalatoskodik”,

— .megerdsiti az ¢ karjat”: megvédi magat és embereit,
ha kell torvényszékre viszi a vitas helyzeteket,

— ért a kereskedéshez, okosan forgatja a maga haza taja
altal hozott javakat, okosan tud adni és venni,

— férjét is meggazdagitja, de nem masok karara teszi.

— férjének engedelmes,

— tekintetébdl méltosag és tisztesség arad,

— beszéde és dolgai kedvességrdl tanuskodnak,

— igazsagos,

— meghallgatja az okosak, a bolcsek beszédeit, de soha
nem szol bele a beszélgetésbe,

— nem jar iskolaba, mert az csak artana Istentdl kapott
bolcsességének, de mégis ,,csudara mélto a’ lelki
dolgokban valé tudomanya”.

— Kiilseje vonzo: nem cifralkodik, de rangjahoz mélto-
an 6ltozkodik.

A kiilvilag viszonyulasa pozitiv:

— cselédei nem félelembdl, hanem szeretetbdl, koteles-
ségtudasbol szolgaljak,

— megszeretteti magat.

Legfontosabb belsé tulajdonsaga:
istenfélo.

Y Uo. Ala.
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B’ két dolgot bizta Isten a’ hdzi Gazdara és Gazdaszszonyra, a’ kikrdl sz6l Salamon az 6
Példabeszédinek utdllyan. [...]

,Minden bizonnyal igen szép dolog a’ Férjfi részér6l, midon az alatta vald népet szép rend-
ben tarttya, vagy midon a’ Vének gytilekezetiben, a’ Haza haborusagéanak idején, Igazgatoul
elol iil: de nem alabb valo ditsdsége a’ jo Aszszony részeérdl, az 6 rendes maga-viselése az 6 ha-
zaban, a’ Boltsnek értelme szerint. [...] Egyiknek méltosagat nem kiilombozteti-meg Salomon
a’ masikétol...”

A gondolatmenet nagyon fegyelmezett. Szinte pontokba szedve sorolja a tulajdonsagokat.
Nem talalkozunk exemplumokkal, kitérokkel, céltudatosan, vilagosan krealja meg az idealis
asszony profiljat. A tokéletes nd képe kettds, egyszerre gazdasszony €s anya, szigortan paran-
csol, és kedvesen gondoskodo.

,»Ez az, a’ mellyel egész haza jo rendben vagyon. Kiki minden 6ran ennek hazanal 6 helyén,
¢és az 0 szabott munkéja koril talaltatik. A’ mi tekintetbol pedig tselédi illy hivek dolgokban,
nem az a’ félelemtdl vald kénszerités, mint mas hazoknal szokott lenni, mintha a’ tisztekben
vald fogyatkozasért reajok jovo biintetés izgatna 6ket. Minden félelme a’ tselédnek nala, tsak
ett6l valo tartés, hogy tisztin kiviil ne talaltassék.

Es igy az illyen Aszszony, nem tsak Gazdasszony, hanem ugyan édes Anya a’ haznal. Az &
Gazdaszszonysaganak f6 és elsd ponttya ez, hogy 6 arra szorgalmatoson rea vigyazzon, hogy
ott senki ne légyen munka nélkiil, hanem kinek-kinek légyen szabott dolga: Mdsodik, hogy
ott senki ne sziikolkddjek, hogy ott minden meglégyen, valamint az emberi okos elme, és az
igazség méltan megkivan tselédinek segitésére, és egészségeknek s’ életeknek megtartasara.””

A szerz6 vagy forditd (mint emlitettem, ebben az esetben nem ismert a forrasmd, ezért
akar Papai is lehet a szoveg iroja) egyetlenegyszer esik ki a Salamon altal leirt né képének
parafrazalasabol, sajat véleményt tolmacsol, illetve alatdmasztja a salamoni példat, amikor a
nok nevelésérdl, a hazon kiviili, mindennapi teendékon kiviili ,,bdlcselkedésrdl” van szo.

,,Mind ezek utan még-is, a’ mi tsudalatos az 6 személyében, és a’ mellyet ma-is az én itéletem sze-
rint leginkabb kell betsiilni benne, ez, hogy noha illy szorgalmatos, mind hazanal majorkodésaban,
mind kiinn valé kereskedésében; mind ezek meg nem akadalioztattyak, hanem valamikor az alkal-
matossag hozza, a’ Boltsekkel valo tarsalkodastigen gyakorollya, s’ azok is gyonyorkodnek benne.
Nem mintha 6 maga tsatsogna és disputalodnék, vagy akarmi alkalmatosség hozna, szoval igyekez-
nék masba belé kapni, nem, mert ugy hiszi, hogy az Aszszonyi szelidség és szemérmetesség elégnek
tarttya, ha tanitvany lehet a’ Béltseknél, nem is kivan fellyebb valo helyet, hanem a’ minémiit kivan
vala Maria Idvezitonk labainal: Ki a’Jézus labaindl leiilvén hallgattya vala az 6 beszédét.

Ugy vagyon, hogy ez a’ ditséretes Aszszony nem tanul oskolaban, de még-is tsudara méltd
a’ lelki dolgokban valo tudomanya, tsudalatos azokban valo gyonyorkddése s’ azokroltudakozodasa,
mellyet az oskolak nélkiil-is el-érhet. S6t az oskolaknak ez az 6 régi szerentsétlen sorsok, hogy
valamit azok tanytanal, annak minde ellene mondhatni.”

Elég nehezen Osszeegyeztethetd a fenti idézet azzal a ténnyel, hogy Papai Pariz Ferenc
tobb évtizeden keresztiil a Nagyenyedi Kollégium megbecsiilt tanara, st igazgatdja volt, de
amennyiben a nék nevelésérdl vallott elveit (még akkor is a sajatjai, ha nem tudjuk bizonyi-
tani, hisz mint mar emlitettem, amikor Papai nem ért egyet valamivel, nem fél valtoztatni,

#Uo. 177-178.
» Uo. 180-181.
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kivégni, atirni) elmaradottnak tekintjiik, az anakronizmust kockaztatjuk. A tokéletes n6 profilja
,»csak” hasonlit a tokéletes férfi eszményéhez. Tagadhatatlan azonban, hogy mindkét kép féuri
szeméyiségjegyeket, kotelezettségeket, feladatokat és kedvteléseket feltételez. Nem jelent azon-
ban ez gondot még abban az esetben sem, ha figyelembe vessziik, hogy Papai Pax-sorozatanak
feltételezett olvasokozonsége a szovegek peritextusai, azaz Papai bevallott nézetei értelmében,
nem korlatozdodott kizardlag férendi személyekre. Ugyancsak érdekes megfigyelni azt, hogy
amig a férfi, Salamon, az idealis vezetd profilja kitér olyan személyiségjegyekre, mint példaul a
zenekedvelés, lovak szeretete, azaz nagyon is személyes kedvtelésekre, addig a ndi profilbol ez
teljes mértékben hianyzik. Az idealis nd, a tokéletes hazastars feldl lesz bemutatva. Ez a feltett
¢és meg is fogalmazott szandéka a szerzének: a hazastarskeresésben kivan segiteni.

A szoveg lezarasa szinte varatlan, egyetlen huszarvagassal befejezi a nagyon is gyakorlatias
felsorolast:

,»Egy summaban, az erds Asszonynak dicséretit ez Igékben tészi-le a’ Bolcs: Tsalard az
emberek elott valo kedvesség, és hijaba-valo a’ szépség; a’ mely Asszonyi-allat féli az Urat, ez
dicséretet szerez 6 maganak.”*

A ndi profil esetén is a legfobb erény az istenfélelem lesz, ami bar nem azonos a Salamon
profilja esetén legfobb joként valo Istennel jarassal, mégis nagyjabol ahhoz a fogalomkorhoz
sorolhat6. Osszességében a XVI. regulaban ,,megfestett” nd ugyanazokkal a jellemvonéasokkal
rendelkezik, mint amelyek kibontakoznak a Pax-sorozat peritextusaibdl, az ott felsorakoztatott
dicstoposzokbol.

Meégis milyen asszonyképpel dolgozik tehat Papai Pariz Ferenc a Pax-sorozat lapjain?
Salamoni asszonyképet hoz 1étre, mely hozzasimul, természetesen a megfelel6 szerepek mo-
dositasa mellett, az idealis férfirdl kialakitott képhez. Annak parhuzamos variansa lesz, vagy
ha tgy tetszik tiikkre, a nagyvilagot igazgato férfi parhuzama lesz a kisebb vilagot, az otthont
iranyité nének.

The Place of the Woman in the World Based on Peace, the Pax Series by Ferenc Papai Pariz
Keywords: Papai Pariz Ferenc, the Pax-series, literature for usage, the woman's profile, devotional literature of
the 17th century

The present study intends to answer the question regarding the role and place of the woman, the profile of the
ideal woman used in the unique Pax-series. After the presentation of the series itself follows the individual study of
the prefaces as four of the Pax-es have female protectors that implies the existence of praising tropes. The prefaces
create a well-known female profile, the protectors are enhanced with positive characteristics according to the century’s
expectations. In the same time it creates a slightly different ideal woman profile on the pages of Pax Aualae, one that
resembles a lot the portrait of the ideal man, the rules presented in the introductory parts of the volume.

¥ Uo. 188.



Berki Timea

,.Edes J0 Brassai bacsi!”
Kozelitések egy 19. szazadi tudos levelezeéséhez

A magyar irodalomtorténet-iras szamos iréi-szerzoi hagyaték (kritikai) feldolgozasaval
ados. A 19. szazad masodik fele irotarsadalmanak tobb olyan alakjat emlithetnénk, akinek a
hagyatéka nem keriilt kozgyiijteményekbe, szétszorodott, lappang vagy téredékes. Kozéjiik
sorolhat6 Brassai Samuel is, akinek levelezése nem keriilt kiadasra, feldolgozasra, holott tobb
szempontbol izgalmas forrast jelent, elsGsorban azért, mert végigélte a hossza 19. szazad iro-
dalmi, kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasait. Halala utan az Unitarius Egyhaz
képviseldi szalltak ki a tudos Kiil-Monostor utcai lakdsara, ahol leltaroztak iratait és targyait. <gy
keriilt Brassai hagyatéka egyhaza birtokaba. Levelezésének masik része az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban talalhatd, de az MTA Kézirattara és a Pet6fi Irodalmi Muazeum is 6riz
néhany darabot.

Tanulmanyomban Brassai levelezésének egy apro részével, a n6khoz irt vagy veliik valtott
levelei néhany darabjaval foglalkozom. A levelezés altalam ismert darabjai soraban az Erkel
Roézahoz irt levelek érdekesek, de fontosnak tartom emellett a Marlin Mollyval vagy a Rigd
Annaval folytatott levelezés elérhetd szovegeinek a vizsgalatat is. Ezek a levelek Brassai n6khoz
vald viszonyat adatoljak, mikézben megerésitik a tudos egy fontos és gyakran vallalt szerepét:
a tamogatdét. Olvasasuk soran felmertiilt annak a kérdése, hogy kivel, miért és mirdl levelezik,
hogyan gondolkodik a ndkrél, miként valik életiik részévé és azok az dvének részeive, illetve
hogy a levelekbdl kiolvashato kapcsolat milyen viszonyba allithat6 a 19. szazadban vita targyat
is képez6 noi (irodalmi) szereplehetdségekkel. A csaladi kapcsolathaldjahoz tartozé nokkel val-
tott levelei, bar izgalmas forrasai lehetnek a tudos mindennapi életvitelének, sziikségleteinek,
gondoskodasanak, rokonlatogatasainak vagy éppen hozzatartozoi gondossaganak, mégsem ke-
riltek be most e vizsgalatba. A kivalasztott harom néhoz ellenben nem kétik csaladi szalak.

Brassai 1862-ig kozos haztartasban élt édesanyjaval, majd annak halala utan sem kotott
héazassagot, egyediil élt. Eletének és munkassaganak elsd monografusa, Boros Gyorgy, kiemeli
n6khoz valo viszonyat, és Brassai kortarsainak elbeszél€sébol vagy a tudos elejtett megjegyzé-
seibdl probal kovetkeztetni kapcsolataira, szerelmi kudarcaira, anekdotikus szituacidira, mikoz-
ben azt hangstlyozza, hogy Brassai szamara kitiintetett jelentéséggel birtak a nok, tisztelettel,
szeretettel és engedelmességgel fordult iranyukba, velesziiletett hajlama volt a n6khoz vald
vonzodas.! Boros Gyorgy Brassai-életrajzaban sok helyen utal Brassai levelezésére vagy idéz
beléle, azonban hivatkozasait nem minden esetben kdveti filologiai jegyzetapparatus. Az idé-
zett szovegtoredékek pedig ilyenként nehezen tekinthetdk visszakereshetd forrasoknak, annak

Berki Timea (1977) — irodalomtorténész, PhD, tarsult oktatd, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar,
berkitimea@index.hu

' V6. Boros Gyorgy: Dr. Brassai Samuel élete. Kvar. 1927. Kiilondsen 305-308.
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ellenére, hogy tobb esetben elsd szovegkozlésnek szamitanak. Az Erkel Rozaval valtott levelek,
mint emlitettem, sajatos korpuszt alkotnak Brassai levelezésében. Az OSZK Kézirattaraban
Orzott kéziratos forras sajatossaga formai megjelenésében keresendd. Elkiiloniil a minden fecnit
¢s tres feliiletet teleird Brassai-féle papirhasznalattél, amelyr6l meggydzddhetiink, ha bele-
pillantunk a Magyar Unitarius Egyhaz Gyjt6levéltaraban (a tovabbiakban UEGYL.) 6rzott
hagyaték anyagaba. A Brassai-levelek sajatossaga abban all, hogy gazdagon diszitett, szines
virag-, madarmotivumokkal, csipkeszer(i nyomatokkal ékesitett papirlapra irodtak. Ez az eszté-
tikai igényesség csupan a Roza testvére, Erkel Agnes irAnyaban mutatkozik meg, akivel szintén
levelezik Brassai. Ezek a paratextualis elemek azonban nem kdszonnek vissza Finta Zoltan
1939-es kozreadasaban.? Finta Zoltan Brassai lelkivilaganak tiikreként olvassa annak Erkel
Ferenc testvére gyermekéhez irott leveleit, megjegyezve, hogy ,,meghato, hogy a tudomanyok
csucspontjan jard tudds, miképpen tud leszallani és beleilleszkedni a 10-18 éves kisleany lelki
vilagaba s mind ajandékokkal és tanacsokkal kedveskedik neki”.?

A hetvenes éveiben jaro tudos levelei nem csupan a maganélet és a lelki vilag mutatoi. A név-
napi koszontések és tinnepek (karacsony, farsang) szolgaltatjak a levéliras alkalmait. A levelek
paratextualis jellemzdje mellett fontos szamolnunk azok szdvegen kiviili tényezdivel is, mint a
levelek mellékletei vagy a levéliras egyéb apropoi. 1863 augusztusaban Raphaello legelso fest-
ménye fényképreprodukcidjat,* 1864 decemberében pedig egy német konyvet mellékel Brassai
alevélhez.’ A foto didaktikai és esztétikai hasznan tal részint emlékként, Brassaira emlékeztetd
targyként, részint pedig a szerettek korében valo gyonyorkodés, azaz a kozos, a tarsas miiélvezet
eszkozeként értelmezddik a levél fell. A német konyv kiildése amellett, hogy kozvetve annak
bizonyitéka, hogy Erkel R6za németiil is olvas, az olvasé tajékozodasanak kérdését is érinti.
A ,,vén baty” kiildi kézhez azt az irodalmat, amelyet a fiatal lany szamara olvasasra ajanl, befo-
lyasolva izlését, olvasmanyélményeit. Ezt nem akarhogyan teszi. A hazai és idegen irodalmak
binaris kontextusaba illeszti akkor, amikor 6nmagat is mindsitve, gesztusat megmagyarazza:
,»azeért nem volnék rosszabb magyar hazafi, mint sok mas, kiknek egyediili olvasmanya a magyar
classicusok Kisfaludy Karoly, Vérosmarty Mihaly, Szegfi Moér, Bas Vitéz, Pompéry Janos és
Bolond Miska.”® Brassai elgondolasaban tehat a magyar hazafi kulturalis érdeklédésébe a sajat
— klasszikus! — irodalmon kiviil mas nyelvii irodalmak olvasasa is beletartozik.

A levélvaltasok tinnepek altal rendezett ritmusa a figyelmes levelezotars gesztusairdl arul-
kodik, aki fontosnak tartja az ajandékozast. Valamennyi kiildeménye a szabadido eltoltésére
vonatkozik. A leveleibdl kitiinik, hogy az esztétikai élvezetek (mlalkotas reprojanak csoda-
lasa, olvasas) mellett a fiatal lany szdmara a szorakozast is biztositani szeretné, hiszen 1865
majusaban jatékokat kiild: ,,czigany olvasd”, melyen a kilencz karikébdl a nyirettylit egészen
le és ki kell huzni s megint beléjok fiizni. N.2. a »Magyar kérdés«, melyben a két sinéra botot
egymastol el kell valasztani s a beléje flizott kis négyszeget ([ ]) az altal kiszabaditni. No.
3-nak mar magasb igényei vannak, most a ,,nemzeti gazdasszonysagba” is belé¢ vag. Ez t.i. egy
angol-lancz, melybe kis kulcsokat Iehet flizni. Kinyitasa egy kis jatszi talalmannyal jar, mire

% Finta Zoltan: Brassai Samuel levelei Erkel Rozdhoz. Pasztortiiz (1939). 375-383.

3 Brassai néhany levele. Keresztény Magvet6 (1940). 222.

* Brassai Samuel Erkel Rozdhoz. 1863. augusztus 29. A levél leldhelye Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbi-
akban OSZK) Kézirattar, Fond XI1/145.

5 Brassai Samuel Erkel Rozahoz. 1864. december 22. A levél leldhelye OSZK Kézirattar, Fond XI1/145.
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eszkdziil az oda alkalmazott sdrgaréz lapocska szolgal. Az utdbbit két példanyban kiildom, mert
kiilonben Agnes azt gondolna, hogy 6t nem tartom szinte exemplaris j6 gazdasszonynak, holott
véteknek tartanam ilyent még almomban is gyanitani.”’

Ha alaposabban vessziik szemiigyre ezeket a jatékokat, a szorakoztatas mellett a hasznos
1d6toltést is szolgaljak, hiszen fejlesztd hatassal vannak a kéziigyességre, logikus gondolkodas-
ra, gyakorlasra. A levél még két fontos informaciot tartalmaz. Az elsé arra vonatkozik, hogy a
cimzett magasabb igényekkel rendelkezik: belevadg a nemzeti gazdasszonysagba. Mig a fenn-
maradt 8 levélbdl az els6 a kisasszonynak sz6l, a masodik az ,,Edes jo Rozam!” megszolitas
alatt pontosit: ,,Nagyra becsiilt kis nemzet gazdasszonya!”® Ez a megnevezés visszatér a tovabbi
levelekben is, s6t Gjabb jelentésekkel tarsul példaul akkor, amikor Brassai barabolymagot mellé-
kel leveléhez vetési és termesztési tanacsok kiséretében, latinul is meghatarozva a novényt. Ezt
a figyelmességet és tajékoztatast neveld gesztusként is értelmezhetjitk, mikdzben a boritékként
is szolgald levélpapir cimzésén annak eredményességét igéri Brassai: Erkel Rozanak Gyulan
az ¢léskamraba. Amint a levélben megirt tanacsok befogadast nyernek, ugy fogannak meg az
elkiildott magok, és novekedve, fejlodve, a munka gylimolcsének betakaritasakor az éléskam-
raba kertilnek. Ez a kiilldemény sem cél nélkiili tehat, kozvetett modon Brassai intencidit is
megmutatja: Rozanak csak hasznara valhatnak a leveleit kisérd irott, szellemi vagy konkrét,
targyi kiildemények — hasonloan az ,,ir6-necessaire”-hez vagy tinta-receptekhez,’ a kotésre szant
gyapotfonalhoz.'

A fizikai foglalatossag kiilonboz6 szerepekben lattatja Erkel Rozat Brassai nézépontjabol: a
foldet miiveld és novényt termesztd gazdasszony egyben miivelt kisasszony, mivel olvas, tintat
készit, és ir, mindemellett pedig elsdsorban fiatal ,,R6zsa-bimbd”, azaz férjhez adando lany.

A maga részérdl 6 is joindulattal és figyelemmel fordul Brassai felé, err6l arulkodnak annak
koszonbsorai: ,,Hisz’elébb el kell hiven mondani, hogy minden kiildemény hiven megérkezett,
hogy minden a legpompéasabb romlatlan és csokkenetlen allapotban volt, hogy a nyul, faczan
¢és galantine egy vacsorat, az 6z és oroszsalata és az ugyancsak Gyularol hozott Sardines egy
masikat minden idegen hozza tétel nélkiil kiallottak, hogy a kett6t két kiilonboz6 tarsasag kol-
totte el, hogy mind a kett6 teljes igazsagot szolgaltatott ki szoval és tettel a mindenféle jonak,
hogy mindenikben teli pohar és lelkes koszontés emlegette €s éltette a jok szerzdjét, a nemzet
gazdasszonyat!”!!

A levelezésen kiviili kapcsolatmiikodés fontos jele az a gondoskodas, illetve elismerés,
amellyel Roza az egyediil é16 tudodsra, az pedig az étkek elkészitdjére utal. Az oreg férfi fiatal
lany irant tanusitott gondokodasa nem egyiranyu tehat. A levélrészlet kulinaris vonatkozasai
sem mellékesek, mint ahogy az sem, hogy Brassai tarsasagokat kinal meg a kiildott fogasokkal,
azaz megosztja étkeit és az izek 6romét, az elismerés ezaltal kozosségive valik.

Az elemzett levelezés valtozatos mellékleteivel megbontja vagy lazan tartja fenn a no-férfi
szereplehetdségek viszonyat. Brassai elképzelésében Erkel Roza egyszerre lehet miivelt nd és
jol f6z6, eredményesen kertészkedd ,,nemzet gazdasszonya”. Erkel Roza szempontjabdl pedig
a tudos férfi az, akinek halaval tartozik a kiilldeményekért, és akinek altala készitett étkeket és

7 Brassai Samuel Erkel Rozahoz. 1864. december 22. A levél leldhelye OSZK Kézirattar, Fond X11/145.
& Uo.

° Brassai Samuel Erkel Rézdhoz. 1866. februar 12. A levél lel6helye OSZK Kézirattar, Fond X11/145.

10 Brassai Samuel Erkel Rézdhoz. 1868. december 22. A levél lelohelye OSZK Kézirattar, Fond XI11/145.
" Brassai Samuel Erkel Rézdhoz. 1866. februar 12. A levél leldhelye OSZK Kézirattar, Fond X11/145.
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papucsot kiild. Ezt a laza viszonyt erdsiti Brassai vallomasszerti megfogalmazasa az 1868. juni-
us 14-¢én irt levelében: ,,no mar én a dolgok végrehajtasaban inkabb néi mint férjfiui természetii
vagyok. A férjfiak a munkat kotelességbdl, sziikségbdl, vagy kénytelenségbdl dolgozzak le, —
legalabb a nagyobb szamrol ezt allithatni, — a nék ellenben szeretetbdl teszik. Atalan mondva,
szeretnek dolgozni és szeretik a végrehajtando, a kezok alatti munkat. En hat a teendéimet nem
a sziikség, hanem a szeretet elvébdl rendezem. Mégpedig igy, hogy a legunalmasabb munkat
legelébb végzem s ugy megyek fokozatosan végtére arra, a melyet leginkabb szeretek, a mely-
nek végrehajtasa nekem legtobb gyonyort okoz. =gy juték valahara e levél megirasahoz.”!?

A férfi-n6i természet értelmezddik ezekben a sorokban. A munka végrehajtasanak kiilonbo-
z6sége jellemzi a nemi szempontbol differencialt tarsadalmat. A kdtelesség, sziikség, kénytelen-
ség kerill szembe a szeretettel. A sziikség, amint e levélrészlet is feltételezi, unalommal jarhat,
azaz haszontalan id6toltéssel, a szeretettel végzett munka ellenben gyonyért okoz. Altalanositva,
Brassai nézépontja feldl a férfiak munkéja kevésbé van hatassal a lelki életre, élvezetre, ettdl
hatarolodik el, amikor a néi viszonyulasmodot vallja magaénak, és ebbe a szeretetalapt logi-
kaba helyezi a levélirast, amely nem sziikségbdl és kényszeriiségbdl végzett munka. A szeretet
fogalma is tobbrétegii: a munka iranti szeretetet a cimzett irdnti szeretet befolyasolja. Ha Brassai
a nbi természettel azonosul a munka végrehajtasakor (eltekintve attol, hogy a levélirast ugyan-
olyan munkanak tekinti, mint mas munkat), akkor levelei is e néi beallitodas részévé valnak, mi
tobb, a nemi kiilonbségek szimbolikus felfiiggesztéseként is értelmezhetdek.

Erkel Roza testvérének, Agnesnek Brassai 1866-ban madarkés papirra irt, egyetlen leve-
1ét olvastam,'> bar a fentebb elemzett levélvaltas és a vonatkozd szakirodalom arrdl tanus-
kodik, hogy tobbszor irtak egymasnak.'* A fennmaradt levél szamos dolgot homalyban hagy.
Megértéséhez ismerniink kellene Agnes levelét, amelyre ez vélaszként sziiletett. Annyi bizo-
nyos, hogy a kozos érdeklédés, a zene koti dssze Sket. Agnes édesapja, Erkel Janos akkor id6zik
Kolozsvaron, amikor testvére, a hires zeneszerzo, Erkel Ferenc is.” Mindketten személyes jo
baratai Brassainak. Muzsikusi tevékenységiik és a zene iranti szeretetiilk munkal e baratsagban,
amely — amint az Agnessel és Rozaval folytatott levelezésbdl is kitiinik — a kovetkez$ generé-
ciok szamara is meghatarozo.

Erkel Agnes 1859-ben, 11 évesen, apja tarsasagaban koncertezik (zongorazik) a Gyulan
megtartott Kazinczy-tinnepségen.'® A Brassai Sdmuelnél majdnem 6t évtizeddel fiatalabb lany
Kovacs Leo kolozsvari zongoramesterrel kapcsolatos pletykat olvashatott a hozza irt levélben,
amelyhez Brassai egy altala — a zongoramestertdl — masolt keringékottat és egy nyomtatottat
mellékel. Ezzel egy idében megfogalmazza elvarasat is: Agnes irja meg véleményét a kézhez
vett zenei darabokrol. A kozos érdeklodés szabalyozza tehat a levél mellékletét, ez a téma

12 Brassai Samuel Erkel Rozdhoz. 1868. jinius 14. A levél leléhelye OSZK Kézirattar, Fond X11/145.

13 Brassai Samuel Erkel Agneshez. 1866. februar 12. A levél leléhelye OSZK Kézirattar, Kézirattari Novendéknapld
1961.6v V261/51.sz.

4 Vo. Brassai Samuel Erkel Rozahoz. 1865. majus 3. A levél leldhelye OSZK Kézirattar, Fond XI1/145; Brassai
Samuel Erkel Rozdahoz. 1866. Németh Csaba: 4 gyulai Erkel Ferenc Muzeum Erkel-gyiijteménye. Gyula. 2007.februar
12. A levél lelohelye OSZK Kézirattar, Fond X11/145.

15 Az els6 zenekritikusként szamon tartott Brassait Erkel Ferenc palyajanak alakulasaban meghatarozé figuraként
ismeri el az Erkel-szakirodalom. Kolozsvari évei idején Erkel Ferenc és testvére, Janos szoros barati kapcsolatot apolt
Brassaival, ennek koszonhet6 a tudosnak az Erkel-lanyokkal valtott levelezése is. Lasd err6l bévebben Erkel Ferenc
Emlékkonyv. Szerk. Fabo Bertalan. Bp. 1910.

' Fab6 Bertalan: i.m. 117.
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az, amely a Rozanak irt levélben is felbukkan Agnes emlegetésekor. Az Erkel gyermekek te-
hat sziileik kapcsolatrendszerébe nevelddnek bele, Brassaira is bizalmas baratként tekintenek.
A kolozsvari zenekedveld tudos pedig figyelemmel kiséri életiiket, személyes latogatasok al-
kalmaéval is apoljak a kapcsolatot. Kétséges ugyan, de valoszintisithetd, hogy létezik egy régi
zongora, ,,melyet a Holling und Szpangenberg nevii cég gyartott. Brassai Samuelé volt, de a
csaladi hagyomany szerint Erkel Ferenc is tobbszor jatszott rajta. Brassai 1895-ben a testvérpar
édesanyjanak, Erkel Agnesnek ajandékozta, s az azota a Kossuth utca 30. alatti, Erkel Rezs6féle
hazban volt elhelyezve.”'”A gyulai Erkel Ferenc Miizeum Erkel-gyiijteményének Osszeallitoi
sem biztosak ebben az adatban. A kételyek ellenére megkockaztatom, hogy nem egyedi gesz-
tusrol van sz6. Ehhez a Brassai-levelezésbol hozok érveket.

Csiky Jozsefné Kovacs Irmat arra kéri Brassai, hogy Bosendorfernél rendeljen meg egy zon-
gorat, amit karacsonyi ajandéknak szan: ,,ezuttal egy kéréssel alkalmatlankodom, azzal t.i., hogy
kéreld meg a te jo sdgorodat Flatz Ferenczet, hogy sziveskedjék elmenni Bosendorferhez és
gondosan valasztani egy zongorat szamomra. Kivansagom csak annyi, hogy hangja kedveltetd
sz€ép és a megiités utan kitartd — magyarul ,,singbar” legyen és jatéka nem nehéz legyen. A mi
az arat illeti 600 fton kezdve 850-ig mehet és azt gondolom, hogy mivel rogton fizetek, egyben
vagy masban valamit engedhet B. — Ha meg lesz az alku, 1égy olyan jo és tudosits engem, hogy
rendelkezhessem lekiildése irant, addig lefoglalva tartvan a hangszert.”'®

A megajandékozott nem mas, mint a jeles zongoramiivésznd, Rigé Anna. Miel6tt az ajan-
dékozas gesztusat megvizsgalom, fontosnak tartom néhany olyan kérdés jelzését, amelyek
segitik ennek értelmezését. Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy Brassai nemcsak
zenekedveld, hazi muzsikus, hires opera- és koncertlatogato, kritikus, hanem zenepedagdgus,
hangszeroktaté is egy személyben.

Rigd Anna zongora iranti érdeklédése és késdbbi palyaja alakulasa a nék 19. szazad végi
zenei oktatdsaba enged betekintést. Kozma Ferenc Brassai esztétikai €s kritikusi tevékenysé-
gét vizsgalva 0sszegylijtotte azoknak a zenészeknek is a névsorat, akikkel az egyiitt zenélt:
,Erkel Ferencz zongora-, id. Bodor Pal gordonka-, Ruzicska Gyorgy (a zene-conservatorium
elso igazgatoja) tobbféle-, Bohm Janos épitész bracsa, Wattervliet pénziigyi tisztviseld hegedii-,
Gyergyai Laszlo hegedii-, dr. Wachs-rnann Ede orvos hegedii és bracsa-, dr. Bélteky Ferencz
orvos hegedii-, Matéfy Karoly t. bir6 (Liszt 1846-ban Kolozsvarott adott hangversenye alkal-
maval hitta magaval eurdpai korutra) hegedii-, Buzicska Béla pénziigyi sz.tanacsos gordonka-,
dr. Hintz Gyorgy gyogyszerész hegedii-, Gegenbauer Jozsef m. zeneiskola-tulajdonos zongora-,
Boér Gergely all. Tanitoképezdei zenetanar hegedii-, Nagy Gabor vendéglés hegedii-, Pakey
Lajos miiépitész gordonka-, Sigmond Akos nagy gyaros hegedii-jatékos. A nék koziil: Bokros
Adamné-Mosel Gizella, dr. Szcs Emilné Szabé Maria, Laszl6 Jozsefné-Cseh Bertha, dr. Brandt
Jozsefné-Gyarmathy Laura, Barcsay Domokosné-Korbuly Ida, Rigd Anna zongora- és Ruzicska
Bélané-Bacsek Zsofia (ki a muszkaczar el6tt is jatszott) hegedii-jatékos.”"® Tehat Rigd Anna ne-
vét is ott talaljuk a Brassaival zongorazo6 noké kozott. A muzsikalashoz szakszerlien viszonyulo
zenészeken, zenei intézményvezet6kon kiviil e névsorban szamos olyan férfi és n6i zenészt tala-
lunk, akik miikedvelésbol, szorakozasbol kapcsolodnak be ilyesfajta tevékenységbe, vagy a hazi

17 Németh Csaba: 4 gyulai Erkel Ferenc Miizeum Erkel-gyiijteménye. Gyula 2007. 14.

18 Brassai Samuel Csiky Jozsefné Kovdcs Irmdahoz. 1885. februar 24. A kézirat lel6helye: OSZK Kézirattari no-
vendéknaplo 1956. év 13. sz.

19 Kozma Ferenc: Brassai Samuel mint aesthetikus és miikritikus. Bp. 1900. 3.
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zenélés gyakorlatahoz kotddnek. Kitlinik innen az is, hogy a nék korében népszeriibb hangszer
a zongora, csupan egyetlen hegediist talalunk e névsorban. Rig6 Anna nem miikedvelésbél zon-
gorazik, hanem komolyzenei tanulmanyok alatt €s utan, hiszen 1880—81-ben a Zeneakadémian
Liszt Ferenc tanitvanya volt.?® A zenei oktatasba bekapcsolodo fiatal lanyt Brassai , tanittatta a
budapesti Zeneakadémian, majd tanulmanyai folytatasara Bécsbe kiildotte Leschetitzkyhez, az
akkori id6k legdragabb és leghiresebb zongoratanarahoz. Mikor pedig tanulmanyait befejezte
1000 forintért Bosendorfer zongorat vett neki. Rigd Annat nagy tehetségiinek tartotta és mindent
elkovetett, hogy képességei ne maradjanak kiaknazatlanul. (...) Rigé Anna zongoramiivészn6
tanulmanyai befejeztével visszakeriilt Kolozsvarra, Brassait ekkor ott talaljuk a Rigo-haz muzsi-
kain. Ugyanazon idoben Pakey miiépitésznél is sok muzsika volt, de ott sem mulasztott volna el
egyetlen alkalmat, ha adodott, hogy zenét hallgathasson.”?' Lakatos Istvan téves adatokat k6zol,
amelyeket a Brassai-levelezés fel6l pontositani tudok, ezzel is kiemelve a kéziratban maradt
levelezés fontossagat és forrasértékét, nem csupan a 19. szazad, hanem a kés6bbi évtizedek
irodalma vonatkozasaban is.

Az ajandékként megvasarolando zongora jévi meglepetésként érkezik. Hogy mennyire fon-
tos ez a kérdés Brassai szamara, arra levelezésébdl hozhatunk példakat. Csiky Jozsefné Kovacs
Irmanak irott leveleibdl idézek: ,,azt hiszem vetted a Kis Terennbe ajanlva ttasitott levelemet,
melyben kértelek, hogy Flatz sdgoroddal valasztass Bosendorfernél egy széphangu, j6 zongorat
600-850 ft. arut. Nagyobb biztonsag kedviért ismétlem kérésemet. Ha késik a hazameneteled,
talan irhatnal is neki? Most azt is hozza teszem, hogy egészen az 6 megitélésére bizvan maga-
mat, nem k6tom szorosan Bosendorferhez az tigyet.”?

,,Eddig megfogtad kapni a 800 frot, melynek azt a részét a mi a Streichernek adand6 6szvegbol
megmarad, tartsd meg magadnak, mivel az Inductions maschine-t s a thermometrumot eladtam.
A tobbire is nyilt az ujabb idében egy kis kilatas. A megtartottrél sziveskedjél tuddsitni, hogy
ha sziikséges, potolhassam. A zongora dolgéban szorgalmas ¢és igyes eljardsodat nem koszon-
hetem eléggé. Csak azt az egy ohajtasomat fejezem ki, hogy ha moéd van benne kaphassam ide
Kolozsvarra Uj év el6tt bar egy nappal. E végett talan lehetne auf bestimmte Liefenzeit adni fel
a Vasutra, ha tobbe is keriil. Az Adresse- re nézve ide mellékelve kiildok egy névjegyet, mert
meg kell vallanom neked, a mit rajtad kiviil csak két ember tud, hogy a’ biz 0j évi ajandék akar
lenni. Ne sz6lj meg érette.”

Tobb mint egy évébe tellett Brassainak a zongora beszerzése. Kovacs Irma sogora, Flatz
Ferenc segitségével vasarolja meg azt a hangszert, amelyet Brassai elvar, és amely a szakmai
szempontoknak is megfelel. Lakatos Istvan adataival dsszevetve, nem egy Bosendorfert vesz-
nek 1000 forintért, hanem egy Streicher-zongorat 800-nal kevesebbért. Természetesen ezek a
pontositasok eltorpiilnek a gesztus értéke mellett, €s Brassai anyagi biztonsaganak mutatoja az,
hogy készpénzben fizeti ki a hangszer arat. A kdzbenjaroé Csiky Jozsefné Kovacs Irman kiviil
csak Rigd Anna testvére, Mariska értestil rola: ,,Egy sz€p Streicher zongordt Anna szamara,

V5. https://mandadb.hu/common/file-servlet/document/709761/default/doc_url/Liszt Ferenc Zene Mvszeti
Fiskola 100_ve.pdf — utolso latogatas: 2019. majus 6.

2l Lakatos Istvan: Brassai Samuel és a muzsika. Keresztény Magvetd (1941). 142.

22 Brassai Samuel Csiky Jozsefné Kovacs Irmdhoz. 1886. november 8. A kézirat leldhelye: OSZK Kézirattari
novendéknapld 1956. év 13. sz.

2 Brassai Samuel Csiky Jozsefné Kovdcs Irmdhoz. 1886. december 16. A kézirat leléhelye: OSZK Kézirattari
novendéknapld 1956. év 13.sz.
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melyet de. 20-dikéan inditottak el Bécsbol, a melyrdl k. harmadik személy a ki tud, mivel mar
nem félek, hogy a titkot kifecsegi ott a hol nem kell, azt hivén, hogy mig levelem B-ig ér addig
a hangszer is megérkezik.”* Ez a levél is Streicher-zongorat emlit, tehat mar két forrasbol is
hivatkozni lehet a hangszerkészité miihely pontos nevére. Ebben az értesité levélben arrol is
olvashatunk, hogy Brassai Rigd Anna koncerteldadasain is részt szokott venni, a tdmogatasat
¢élvezd nd sikerét tehat nyomon koveti, szamon tartja.

A Rig6 Anna—Brassai Samuel-kapcsolat arnyaldsara tovabbi példakat talalunk. A kolozsvari
Brassai-hagyatékban Rigd Annéhoz kiildott névjegyeket is talaltam. Egyiken ez olvashato: ,,Edes
j6 Anna! Sietek jelenteni, hogy parancsa szerint megirtam az ajanlo levelet Gonczynek, s e levél-
kémmel egylitt rogton postara is teszem.”? Brassai az 1850-es években Gonczy Pal intézetében
dolgozik tanarként, jo kapcsolatot apol az intézményvezetdvel. Lanyat, Gonczy Etelkat zongoraz-
ni tanitja, mig fidnak, Bélanak keresztapja lesz. A csalad tobb tagjaval levelezésben all. Az ajanlas
valdszintileg Rigd Anna szamara késziilt, ezért tudositja 6t arr6l Brassai. Erkel Ferenchez irott
leveleiben 6t* és Korik Bertat”’ ajanlja a neves zenész, oktato figyelmébe. Ezek az ajanlasok a régi
kapcsolatok révén szimbolikus tokét jelentenek részint Brassai, részint az altala ajanlott személyek
szamara. Noket ajanl férfiak figyelmébe, a cél pedig pedagogiai €s a tehetségek felkarolasara ira-
nyul akkor, amikor a nék oktatasa, professzionalizacioja gyermekcipdben jar. A szimbolikus toke
hasznositasa mellett Brassai mecénasi tevékenysége anyagiakban is megnyilvanul. Ugyanakkor
tobb is az egyszerli mecénasi tevékenységnél, hiszen a professzionalizacio utjara allitja a zongo-
razo fiatalt. Ugyanezt teszi Csiky Istvannal, aki Brassai anyagi tamogatasaval végezheti tanulma-
nyait a budapesti Mintarajztanoda és Rajztanarképezde didkjaként.?® Ennek az intézménynek a
hallgatoja Rigd Anna testvére, a fentebb emlitett Rigd Maria,” illetve a szaszsebesi Marlin Molly.*
Az 1865-ben sziiletett Marlin Molly korabban négy évig a pesti egyetemre beiratkozott hallga-
to, anyanyelve német.3! A kolozsvari Brassai hagyatékban 6rzott, Marlin Molly altal irt néhany
magyar nyelvil levél* azt bizonyitja, hogy 6 is a Brassai altal tamogatott fiatalok egyike. Marlin

2 Brassai Samuel Rigé Maridhoz. 1886. december 26. A kézirat lel6helye: Brassai Samuel hagyatéka. UEGYL.
Kolozsvar.

3 Keltezetlen névjegy. A kézirat leldhelye: Brassai Samuel hagyatéka. UEGYL. Kolozsvar.

2 Kedves baratom! Biztos vagyok, hogy nem veszed rosz neven stirii alkalmatlansagomat. Ez uttal egy leendd
zongorast ajanlok nem kegyelmedbe, hanem hathat6 partfogasodba. Rigd Anna a neve a fiatal lednynak: mennyire
megbirom itélni technikdja meglehetdsre haladott. Madai k.a. azt a bokot mondta neki, hogy 6 nem tudott annyit, mikor
az akadémianal jelentkezett. — tactus tartasa dicséretes és elég jol is olvas. Csaladja sziik allapotban van s a leanykanak
csak miivészetbeli eléhaladasa biztosithatja élelmét a jovenddre s azért is ismételve kéri meleg részvétedet baratod,
Brassai.” — Brassai Samuel Erkel Ferenchez. 1879. szeptember 10. OSZK Kézirattar Fond XI1/144.

" Brassai Samuel Erkel Ferenchez. 1880. augusztus 14. OSZK Kézirattar Fond X11/144.

28 Lasd Csiky Istvan levele Brassai Samuelhez. 1895. oktober 24. A kézirat lel6helye: Brassai Samuel hagyatéka.
UEGYL. Kolozsvar.

» Tanulmanyai végeztével festoként mitkodik Kolozsvaron. Lasd példaul: ,,A ma esti miivészbalra nagy a késziil§-
dés. A festok Peielle Robert miitermében, hetek 6ta dolgoznak a diszleteken. A munkaba részt vettek: Peielle Robertné,
0zv, Peielle Istvanné, Rigd Mariska, Biasini Mariska, Acs Ferenc, Peielle Robert, Kévary Endre, Marselek Endre, Stein
Janos, Veress Zoltan. Papp Gabor festd is készitett egy reklam képet, melyet a New York szalloban lathato.” Ellenzék.
Kolozsvar. (1900).

30 Keleti Gusztav: A Magyar Kiralyi Orszagos Mintarajziskolanak és Rajztanarképzonek értesitGje az 1889/1990-es
tanévrol. Bp. 1890. 50.

31'V6. Marlin Molly. https://konyvtar.elte.hu/leveltar/databasesnew.php?ekod=92&order=beev1 — utolsé latogatas:
2019. majus 7.

32 Ezek valosziniisitheten a Brassai életrajzan dolgozo Boros Gyorgy altal keriilhettek a kolozsvari hagyatékba. Vo
Marlin Molly levele Boros Gyorgyhoz. 1898. marcius 20. A kézirat lel6helye: Boros Gyorgy hagyatéka. UEGYL. Kolozsvar.
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Molly és Rigd Maria azokhoz a hallgatokhoz tartozik, akik fellebezést nyujtanak be 1891-ben
Keleti Gusztav igazgatohoz a vizsgakovetelmények kapcsan.® Fellebezésiik a nék képzémiivé-
szeti oktatdsa professzionalizacidjanak egy mozzanatat mutatja meg. Ok ketten, akarcsak Rigd
Anna, a 19. szazad utolsé harmadaban vesznek részt a ndk intézményesitett képzésében, amely
még ekkor is jelentdsen eltér a férfiakétol, tevékenységiiket pedig még mindig dilettansként keze-
lik. Marlin Molly azért fordul leveleiben Brassaihoz, hogy ligyében jarjon kdzbe E6tvos Lorand
(1894-ben),* illetve Csengery Antalnén keresztiil Wlassics Gyula minisztereknél (1897-ben): ,,(t)
isztelettel és melegen kérem szeretett Brassai bacsit, ha nem esnék nehezére nem volna-e olyan
kegyes par sort meneszteni Baro E6tvos Nagyméltosagahoz sajat érdekemben? Mily becses do-
log volna s mennyit lenditene sorsomon. Arra is gondoltam, hogy személyesen adjam altal O
Nagyméltosaganak Brassai bacsi becses sorait de ugy érzem, 0gy is hallottam, hogy a partfogast
igényld levelek személyes atadasa nem annyira ajanlo dolog.” *

Kérése azt mutatja, hogy az ajanlolevelek atadasi stratégiai feldl is tajékozodik. De az a
tény, hogy Brassai ajanlolevele megnyithatja az utat E6tvos Lorand partfogasa felé, sokat el-
arul Brassainak még az 1890-es években is befolyassal levé személyiségérol, kapcsolathaldja-
nak mitkodésérél. Ugyanide tartozik a masik segitségkérd levél, amelybdl hosszabban idézek,
ugyanis az oktatasi palyan elhelyezkedd tanitd nehézségeit lattatja: ,,Egyetlen, jo Brassai ba-
csim! Nagyon jél esett tudnom, hogy Brassai bacsi is vagyodott kicsit utdnam. Hasvét tinnepek
alatt majd teljesiil szivem régi vagya, reménylem, hogy jobb lesz hozzam a sors, mint volt
mostan. Csak arra kérem az Istent, hogy legjobb egészségben talaljam édes Brassai bacsit! Es
most legyen szabad valami fontos ligyemben édes jo Brassai bacsi becses kozbenjarasat kérnem.
Elére bocsatom a kovetkezoket: a kassai alt. fels. leany iskolanal 1895. okt. 6-ikatél miikodom.
El6dom a rajztanitond, nyugdijba ment ez dsszel (1896), helyettesem a szasz sebesi iskolanal
ugyan ez id6 6ta mint kinevezett rendes tanitoné miikddik — én velem pedig még semmit sem
csinaltak. E napokban adom be folyamodvanyom, hogy arra a helyre, melyet jelenleg betoltott,
rendes tanitonének nevezzenek ki. E sz6t azért hiiztam ald, mert erre irdnyul majd kérésem.
A fels. leany iskolahoz valo kinevezés segéd tanitondi mindségben szokott megtorténni. 4-5
évi szolgalat utan rendes tanitondnek nevezik ki az embert. Velem ez fog megtorténni, ha érde-
kemben nem teszek meg mindent, a mit csak tehetek. Folyamodvanyomban a rendes tanitonoi
allasra valo kinevezésem tamogatasara felhozom, hogy all. szolgalati éveim szama mar 4, hogy
szolgalatom kezdetével azzal a képesitéssel birtam, mely jelenlegi allasom kinevezéséhez sziik-
séges, hogy tovabba jelenlegi fizetésem lakbérrel egyiitt véve 750 frt, segéd tanitondvé vald
kineveztetésem esetén pedig volna a fizetésem lakbérrel egyiitt 710 fit, tehat 40 frt-tal kevesebb,
mint mostani helyzetemben. Most hozza véve még azt a koriilményt, hogy keresetképtelen
névérem egészen ream van utalva (itt van nalam Kassan) — a megélhetés még nehezebb lesz,
mint most van. Ezért kértem hat a rendes tanitondi allast, s ha volnék olyan szerencsés meg
nyerhetni Wlassics 6 excellencidjat, kérésem teljesiilhetne. Brassai bacsinak kdszondom eddig
a legtobb jot, mi életemben ért, most is hozza fordulok, hogy segitségével boldogga tehessen.

3 V. Bicskei Eva: Miikedvelés és professzionalizdcié kizott. N6k képzémiivészeti oktatdsanak intézményesiilése
az elsé vilaghaboruig. Korall (2003). 21.

3% Marlin Molly Brassai Samuelhez. 1894. december 31. A kézirat lelohelye: Brassai Samuel hagyatéka. UEGYL.
Kolozsvar.

35 Marlin Molly Brassai Samuelhez. 1897. januar 9. A kézirat lel6helye: Brassai Samuel hagyatéka. UEGYL.
Kolozsvar.
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Kérem szépen, ajanljon Csengeryné 6 méltosaga (Wlassics miniszter anyossa) utjan a miniszter
Ur legbecsesebb partfogasaba! Oh ha csak egy kicsit szeret az Isten szerencsét ad e dologhoz,
- hisz kérésem olyan méltanyos. Kérvényem 10 nap mulva Budapesten lehet. Annak idején
megtudom a hivatalos szamot, mely alatt felterjesztik és megkiildom Brassai bacsinak, hogy
azt is elkiildhesse. Es most kezeibe teszem sorsomat! Meleg partfogasat lelkem egész erejével
kérem. Kezeit csokolja igaz ragaszkodassal szeretett Brassai bacsinak legmélyebb tiszteldje
Molly. Kassan 1897. jan. 9.”3¢

Brassai ajanlasa egyben kozbenjaras is. A levélbodl e kozbenjaras hogyanja is kitlinik: a
tanitoi kinevezési kérvény adatairdl is értesitené Brassait Marlin Molly, hogy ligyének sikere
biztositva legyen. Fontos megjegyezni azt is, ahogyan kozbenjarasi kérelmét megfogalmazza:
az ¢letében tortént legtobb jo forrasaként Brassai Samuelt nevezi meg. Nem tekinthetjiik hi-
zelgésnek, hiszen a tamogatd-tamogatott kapcsolat miikodik kettejiik esetében. Ezt erdsiti az a
tény is, hogy Brassai eleget tesz a kérésnek. 1897. marcius 15-én kelt levelében 6zv. Csengery
Antalné valaszat is megtalaljuk hagyatékaban:*’ , Tisztelt Brassai bacsi! Betegségem gatolt,
hogy elébb nem tudosithattam, fajdalom, eredménytelen eljarasomrol. Mellékelve kiilldom a
hivatalos tudositast miszerint azon kassai allas, a melyre Molly Kisasszony reflektalt, mar ré-
gebben be van toltve. Igen sajnalom, hogy kdzbenjarasom eredménytelen volt, talan mas helyre
sikerlilne az athelyezés, de csak ollyan helyre a hol liresedés van. Végtelen jol esett kedves leve-
Iében olvasni, hogy oly szivesen emlékszik a régi j6 idokre, mikor boldogult kedves férjemmel
oly 6rommel fogadtuk, hazunknal! Magamat szives baratsagaba ajanlva maradok igaz baratnéja
0zv. Csengery Antalné.”

E valaszlevél a kérésre vonatkozo sikertelen kozbenjaras mellett, azt is megmutatja, hogyan
érvelt Brassai: a régi ismeretségre hivatkozott, a Csengery Antallal és feleségével atélt kozos
emlékekre, személyes latogatasokra. Ez a személyesség a kapcsolatok rendjén taléli tehat az
elhunyt baratokat is. Ugyanez a személyesség — a csaladi kotelékek altal — biztositja Marlin
Molly kérésének célba jutasat is.

Az itt megmutatott néhany levél betekintést enged Brassai tamogatdi szerepkorébe, amely
altal olyan tehetséges fiatalok szamara biztosit anyagi fedezetet és egyéb juttatadsokat, akik meg-
¢élhetése mas modon lehetetlen lenne, és akik zene vagy rajz/festészet iranti érdekl6désiikbol e
tamogatasnak koszonhet6en hivatast tudnak kovacsolni, felsébb foku tanulmanyokat végezve.
A tamogatottak haldja sem marad el, kiérzédik valaszaikbol, gesztusaikbol. Nem véletlen, hogy
Brassai halalakor Rigd Anna és Mari a kolozsvari allami tanitoképz6 intézet és a maguk nevében
helyeznek el koszortt, akarcsak Marlin Molly — valamennyien szeretetiik és halajuk jeléiil.*® Mi
tobb, Marlin Molly az altala festett fiatal ndi tanulmanyf6t, egy ,.kéalyha elhuzot”, egy lapon levd
viragokat kéri a Brassai hazaban leltarozoktol.* Szintén Marlin Molly az, aki valaszol Boros
Gyorgy megkeresésére.

3¢ Marlin Molly Brassai Samuelhez. 1897. januar 9. A kézirat lel6helye: Brassai Samuel hagyatéka. UEGYL.
Kolozsvar. Alahuzasok az eredetiben — B.T.

37 Csengery Antalné Brassai Samuelhez. 1897. marcius 15. A kézirat lel6helye: Brassai Samuel hagyatéka. UEGYL.
Kolozsvar.

38 V6. Kévary Laszlo: Brassai Samuel szdzéves palyafutdsa. Keresztény Magvet6 (1897). 39.

3 V6. A néh. Dr. Brassai Samuel Kiilmonostor utczai 72. sz. szalldsan taldlt s a Kollegium Konyvtardba beadott
okmanyok s mas vegyes iromanyok és a néhai Brassai S. sajat jegyzetei, iratai s hozza irt magan levelek, stb. Brassaitol
emlékek adattak... A kézirat leléhelye: UEGYL. Kolozsvar
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Boros Gyorgy az, aki Brassai személyes ismerdjeként, tisztelgjeként megbizast nyer a
Magyar Unitarius Egyhaz Képvisel6tanacsatol a tudos életrajzanak megirasara. A megbizast ko-
moly tudomanyos kutatdbmunka koveti, amely a kéziratos forrasok feltarasa, a levelezés adatai-
nak 0sszegylijtése mellett Brassai kortarsainak, baratainak megszolitasaig terjed. E tajékozodas
eredménye az is, hogy a tudos életpalyajanak minden mozzanatara igyekszik figyelni, tobbek
kozt azokra a vitakra is, amelyekben Brassai is részt vesz.

Az egyik ilyen vita 1858-ban zajlik, és un. ndir6-vitaként kanonizalta az irodalomtorténet-
iras. A fentiek értelmében elkeriilhetetlen utalni erre a vitara és Brassai allsapontjara. A vita a
ndk irdi szereplehetdségei kapcsan bontakozott ki Gyulai Pal — Majthényi Flora verses kotetét és
Szendrey Julia Andersen-forditasat ismertet6 — értekezése nyoman.*’ A vitahoz elséként Brassai
Samuel sz6l hozza.*' Mig Gyulai foként fiziologiai érvek alapjan jelolte ki, melyek azok a mii-
fajok (dal, gyermekirodalom) vagy teriiletek (forditas) az irodalomban, amelyek a nék szamara
is nyitottak, addig Brassai onmérsékletre szolitott, és a szubjektiv kritika artalmara figyelmez-
tetett. Mikozben vazolta a n6 siillyedésének okait (az irésagon kiviil még rengeteg ok lehet: a
cicomadiih, a divatonkapas, tarsadalmi mulatsagok utani vagy, latogatasi viszketegség), kije-
lentette, hogy a férfi és nd természete egyenld. Brassai szerint a férfit az alkoto erd tette naggya,
ugyanakkor a férfiui dnkény volt az, amely kiszoritotta a ndket. Ez az dnkény vezetett el oda
is, hogy képtelennek tekintik a ndket bizonyos szerepkorok betoltésére. Ezt cafolando példakat
sorakoztatott Brassai, majd megfogalmazta kérdését: ,,Hat tanitjuk és tanittatjuk-e egyébre bol-
cs0jétdl fogva a leanygyermeket, mint arra, hogy a n6 egyediili hivatasa a férfiaknak tetszeni,
s midon a tetszés ideje elmult, herbateat f6ni nekik?”*> A nemi egyenldség gondolata nagyon
kevés hozzaszoloban fogalmazddott meg, ezért is tulajdonithatunk nagyobb jelentdséget Brassai
kérdésfelvetésének. Mellette Jokai Mor, Vajda Janos azok, akik a ndk irodalmi tevékenysége
elismeréséért szallnak vitaba Gyulai Pallal.*® Jokai Mor a n6knek megengedett harom nyilvanos
palyat is felsorolja, ezek a szinészet, a nevelés és az irodalom.

Innen visszapillantva jelen irasra egyértelmii, hogy sem a zenei, sem a festészeti tanulma-
nyokat folytato és e miivészeteket gyakorld szereplehetéségek nem kapnak helyet a nyilvanos
palyak rendjén. A ndk oktatasa ellenben igen, Jokainal. Mégis, a Marlin Molly palyajat adatold
beadvany a Mintarajziskola igazgatdjahoz arra emlékeztet, hogy nem sepcifikus oktatasként
értelmezték a ndk felséfoku festészeti tanulmanyait, és diszkriminacidoban volt résziik a 19. sza-
zad utolsé évtizedeiben. A zenei oktatas terén pedig a meritokratikus rendszer el6tti mecenatiira
¢és kapcsolathalé miikddését példazza Brassai Samuel és Rigd Anna levelezése, a zongorista
szocializacidja és karrierjének alakulasa.

A ndk (irdi) szereplehetdségeire alljon itt két példa éppen Brassai emlékezete kapcsan.
Marlin Molly az életrajziré Boros Gydrgynek a kdvetkezoket irja: ,,Felejthetetlen Brassai bacsi-
nak emlékét valtozatlan szeretettel 6rzom és apolom s valdban lelkesen viselem annak az igért
emlékezetnek a megirasat. Hanem elcsiiggeszt, hogy az irds mesterségéhez nem értek semmit,
s igy valdszini, hogy csupan a hozzam intézett leveleit Brassai bacsinak fogom tisztelt Tanar

4 A vita kontextualizal6 értelmezéséhez 1asd legutobb Angyal vagy démon. Tanulmdanyok Gyulai Pal “réndink cimii
trasarol. Szerk. Térok Zsuzsa. Bp. 2016.

4 Brassai Samuel: Felnyitott levél Gyulai Palhoz. Szépirodalmi Koz16ny (1858). 33-35, 1397-1400, 1421-1425,
1445-1449, illetve UG: Tiltakozds. Pesti Naplo (1858). 2-3.

4 Brassai Samuel: i. m. (1858). 1447.

4 Lasd err6l bévebben Fabri Anna: 4 nd és hivatdasa. Bp. 1999. Kiilonosen 259-262, 268-272.
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Ur kezéhez juttatni. En a husvéti sziinidében rovid idére lerandulok Kolozsvarra s ez alkalom-
mal ol fogom keresni tisztelt Tanar Urat. E16 széval talan részletesebb adatokat adhatok s ha
sziikséges, a nyaron le is festem természet utdn azon csinos taj részleteket, melyekben Brassai
bacsival annyira gyonyorkodtiink a Tordarol N. Enyedre tett kocsi utazasunk alkalmaval.”**

Természetesen ez a példa nem kimondottan az irdi szereplehetdségre vonatkozik, annal
inkabb a levélird onkifejezési gyakorlataira. Levelezésiiket tekinti Brassaival folytatott kap-
csolatuk hiteles forrasanak, illetve a személyes beszélgetést és a Brassaival megejtett utazasra
emlékeztetd taj megfestését jarhatobb utnak talalja ebben a vonatkozasban. Masfell Boros sem
tarsszerzoként gondol Brassai ismerdseire, barataira, csaladtagjaira, amikor azokat megszolitja,
segitségiiket kérve késziil6 munkajahoz, hanem adatkozlokként szamit rajuk.

A masik példa Csiky Kalman Boros Gydrgyhoz irott levele. Brassai halala utan nem sokkal
létrejon egy emlékbizottsag, amelynek célja tobbek kozt a tudds sirhelyének megjeldlése. 1910-
ben sikeriil felavatni a Hazsongardi temetGben Brassai sirhelyét.** Ebbe az emlékbizottsagba
valasztjak be Gonczy Pal lanyat, Etelkat, Csiky Kalman feleségét. Amint kordbban emlitettem,
Brassai és Gonczy Pal csaladja szoros barati viszonyt apolt, Etelkat Brassai is tanitotta zon-
gorazni. A Magyar Asszonyok Lexikona szerint Gonczy Etelka ,,sz€pen indul6 zenei karrierjét
1874-ben hazassaga torte ketté”.* Boros megkeresésére nem 6, hanem a férje valaszol. Nem
ismeriink hazassagukra vonatkozo tovabbi adatot, ellenben a férj megfogalmazasa arulkodo,
hiszen az irast, emlékezést a férfi-néi megkiilonboztetés feldl értelmezi: ,,Az 6reg bacsi sok id6t
toltott ipam Gonczy Pal hazaban Bpesten és Karacsondon, valamint az én hazamat és csalado-
mat is gyakran kitlintette latogatasaval, akkor is, mikor Gonczy Pal mar nem élt. Hasonloképen
szivesen ajanlkozom arra is, feleségem helyett (mert az ily dolgokat egy férfi mégis csak jobban
tudja megirni), hogy az 6reg ur életébdl egy-egy vonast papirra tegyek, olyant, a mely alakjarol
a mi koriink emlékezetének vetddott lapjara. Gyermekeink attdl kezdve, a mint eszmélkedni
kezdtek, ismerték Ot, bizalmasak voltak hozza, nem féltek szokatlan megjelenésétdl és attol
a majdnem egyszézadnyi id6t61, mely téle Sket elvalasztotta. O is szerette a gyermekeket.”

A csaladf6i minéségében megnyilatkozo Csiky Kalman hangstlyozza csaladja Brassaival
folytatott szoros kapcsolatat, és gy gondolja, hogy neki kell megirnia e kapcsolat emlékét. Bar
Gonczy Etelka révén ismeri meg Brassait, €s felesége szorosabb kapcsolatban allt vele, mégis
az emlékezést és annak irasbeli megfogalmazasat elsajatitja téle. Erve a kovetkez6: az ily dol-
gokat egy férfi mégiscsak jobban tudja megirni. Felesége iraskészségét becsiili al tehat, teljesen
hattérbe szoritja, bar éppen Marlin Molly levele bizonyitja, hogy az irasbeli megemlékezésen
tal egyéb modja is van az adatkozlésnek: festmény, levelezés stb.

A 19. sz4zad utolso két évtizedének férfi €s ndi szereplehetdségei, a ndk oktatasa, a felséfoku
intézmények diszkriminativ gesztusai mind alapkérdései jelen irasnak, amely Brassai Samuel
nokkel folytatott levelezésébe vezeti el olvasojat, hangsulyozva e levelek forrasértékét. A bemu-
tatott levelek ezenkiviil azt is lattatjak, miként gondolkodott Brassai a ndk karrierlehetdségeirdl,
milyen modon igyekezett befolyasolni palyajuk alakuldsat, miként érvelt egyenléségiik mellett.

“ Marlin Molly Boros Gyéorgyhoz. i.m.

* Brassai Sdmuel siremléke. Ataddsi iinnepély. Kiadta az Emlékbizottsag. Kolozsvar 1910.

4 Alsécserndatoni dr. Csiky Kalmdanné Sebessy Gonczy Etelka. Magyar Asszonyok lexikona. Szerk. Bozzay Margit.
Bp. 1931. Lasd még Graberné Bésze Klara: Gonczy Palné és Csiky Kalmanné Gonczy Etelka — anya és lanya a néne-
velésert. Konyv és nevelés (2018).

4 Csiky Kalman Boros Gydrgynek. 1898. julius 27. A kézirat lelohelye: Boros Gyo6rgy hagyatéka. UEGYL. Kolozsvar.
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Tovabba az ismertetett forrasok azt is jelzik, hogyan segiti a csaladi kapcsolathald, a szimbo-
likus téke vagy a tudostol érkezo anyagi €s eszmei tamogatas a ,,nemzet gazdasszonya” zenei
érdeklédésének megdrzését,*s a mitvészetek altali érvényesiilést és hivatisosodast.

”Dear uncle Brassai!” Approaches to the Correspondence of a 19" Century Scholar
Keywords: 19" century, correspondence in manuscripts, gender equality, professionalization, arts

The correspondence of Samuel Brassai, an important personality of the 19" century, a scholar of many scientific
disciplines, remained as manuscript. Although we do not know all of the correspondence, it is an important resource
for studying the history of literature, culture, or society. Roza Erkel, Anna Rigé or Marlin Molly are just few of the
women with whom Brassai had a personal relationship, and with whom he corresponded. Based on these letters, we
can analyze the functioning of the spiritual and financial support of women interested in the art of music and painting,
as well as Brassai’s position on women’s roles in society and their careers, and on the debate(s) concerning women’s
professionalisation.

4 Erkel Roza csaladja korében mindennapos maradt a zenei foglalatossag, leszarmazottai is 6rizték és apoltak e
hagyomanyt és orokséget. Masfeldl Gonczy Etelka hazassaga derékbe torte zenei karrierjét, és valt feleséggé, anyava,
illetve a nénevelés fontos sz6szolojava.



Tar Gabriella-Nora

Vizjelek Eginald Schlattnert6l
egy erdelyi, ndi olvasokonyvbe

Mit vierzig kiindigte ich an, dass ich Pfarrer werden muss und will.
Uberdies beunruhigte Frau und Familie, als ich erdffnete: ,,Ich mochte
in einem Nonnenkloster sterben.*

Was ich auch weiterhin erhoffe: das Zeitliche zu segnen, den Geist
aufzugeben im Kreise frommer Frauen an gottdurchlassiger Stelle.*

Negyvenévesen bejelentettem, hogy lelkész kell legyek és akarok lenni.
Feleségemet és csaladomat ezenfeliil nyugtalanitotta, amikor kozoltem:
egy apacazardaban szeretnék meghalni.

Amiben tovabbra is reménykedem: minden id6beli Gitjan jarva, lelkemet
jambor ndk korében kiadni — egy Istent ateresztd helyen.!

Prologus

Ezzel a mondattal fejez6dik be az erdélyi szasz lelkésziro, Eginald Schlattner legjabb,
2018-ban megjelent, tobb mint hatszaz oldalt kitevs, mélyen életrajzi ihletésti, Wasserzeichen?
cimii miive, amely egyszerre memoadr, kolostorregény, dokumentaris irodalom, korrajz. Miifajilag
Osszetett, kaleidoszkopszerii szovegfolyam.

A szbdveg architektarajaban két tartdéoszlop kiilonithetd el: a kolostori 1ét/jelenlét ideje
(amelynek alapjat az evangélikus lelkész valosagos tartdzkodasai/ismétlédo lelkigyakorlatai
képezik egy ortodox ndi kolostorban), illetve az onnan indulé elmélkedés-visszaemlékezés,
a kolostori csendidd altal lehetévé valod idéskori visszatekintés az 6néletrajz korabbi torténé-
seire, helyszineire, szerepldire.

Idésikok valtakoznak tehat a kotetben: a kolostori id6 mint ,,regénybeli” jelen és a fel-
idézett multbeli események ideje szimbiotikus belsd életidévé fonddnak a kdnyvben, amely
mélyen személyes hangvételi szovegegészt eredményez. A leirt multbeli események maguk
is kiilonboz6 idosikokat teremtenek meg, hoznak felszinre és kotnek 6ssze egymassal, de ezek

Tar Gabriella-Noéra (1977) — szinhaz- és irodalomtorténész, PhD, egyetemi docens, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem,
Kolozsvar, tarnora2019@gmail.com

! Valamennyi magyar forditas — a szerz6 engedélyével — télem szarmazik.
? Eginald Schlattner: Wasserzeichen (Vizjelek). Pop Kiad6, Ludwigsburg 2018. 627 oldal.
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az 1940-es évek masodik felét6l (1947-t6l, az utolso , kirdlyi” nyartdl) a hatvanas évek végéig
terjedd torténetek akar Gnmagukban, 6nalld, lezart elbeszélésekként is olvashatok.

Rendkiviil izgalmas az a szoveghely — és a kotetnek a genderolvasatat kezdett6l fogva
indokolja, a mar idézett zdrdmondaton til —, amelyben Schlattner a tudatos, ,,lelkigyakor-
latszerii” visszaemlékezés® folyamatanak kezdetét probalja megragadni, irja le konyvében:

,»A misét kdvetéen Anasztazia apaca, az 6rangyal beviharzik pleine parade kolostori cel-
lamba. [...]

Anasztazia ndvér konnyek kozott ad el egy jelenést, latomast, amely a szentségteli reg-
geli orakban mutatkozott meg neki. Mit latott, kit 1atott? Engem és 6nmagat, mindkettonket
az 6rok életben. De hogyan? En egy eziist karosszékben tronolok. Es korottem félkorben néi
teremtmények lebegnek. A hajdani szerelmek azok, azon ndi Iények, akik hosszu életutam
soran igy vagy ugy kozel alltak hozzam. Akik szerettek, és tékozlo szerelemmel ragaszkodtak
hozzam. Vagy akik gonoszul hatat forditottak, szivteleniil vagy akéar feldulva, s6t panaszkod-
va, attol fligg — de sohasem unottan. Elsuhannak k6zottiik a korai idok lanyai, ezen angyalsze-
ri 1ények, akiket diakként az ember az egekig magasztalt, akik miatt szenvedett, de akikhez
soha nem kozeledett. Es nem utolsosorban a sotét alakok, akik miatt megperzselte szarnyait,
akik szivét gyilkosok fészkévé tették, akik miatt azt hitte: egyediili vigasza a kétségbeesés
vagy a halal lehet. A banatos apaca felsorolja 6ket. Szarnyat viseld nevek egész seregei, ne-
vek, amelyeket zavarosan ejt ki. Konnyei patakként csorognak ala a fénylé mellkendére. [...]

Végiil kitor belble az, ami banatot okozott a fennkolt Anasztazia névérnek: O, ¢ maga is
ott volt, 6 is, a tulvilag tiveges éterének kellds kdzepén. De hogyan? Egy boldogga lett fehér
kontosében elsiillyedt az égi teremtmények szines szarnyt seregében. Es ami a legrosszabb
volt: én atnéztem rajta. [...]

Mikozben letérdel s én rateszem a kezem, és anyanyelvemen aldom meg sokféle jambor
formulaval ezt az aldzatos 1ényt, észreveszem, hogy széttaposott hazipapucs van a laban.
Malyvaszini, a kedvence. Amikor felall, arca ragyog. Az enyém ugyszintén. Még ha az irast,
mint szokasom, halogatom is, és megelégszem a ruhaskosarnyi konyv forgatasaval, vallas-
r6l, matematikarol, partfogom égszinkék adlma arra indit, hogy hajdani erékkel, emberekkel
nézzek szembe. Ebben a kolostorban, amelynek torténete csak nemrég kezdddott a nulladik
évvel, de ezer évet céloz meg, rabizom magam a papir emlékezetére, rejtett képek, attetszo
vizjelek szovegfolyamaban.” (21-22.)

A konyvbéli Anasztazia vizidja, amelyet a szerz6 a témahoz mért komolysaggal, de a ra
jellemzd jol adagolt és id6zitett humorral, illetve finom 6nironiaval — egyfajta, narratologiailag
akar 6nallo egységnek is tekinthetd miniaturaként dolgoz ki, tulvilagi latomas a megdicséiilt
Eginald Schlattnerrdl az altala szeretett lanyok és nék fénylé vagy éppen sotétlé alakjanak
népes korében.

A miibeli fikci6 szerint a kolostorban elmélkedd, alkotd papirénak tulajdonképpen Anasztazia
apaca néi alakokat felvonultato talvilagi latomasa ad indittatast arra, hogy szembenézzen sa-
jat multjanak hajdani vilagaval, illetve az abban miik6do (hajtd)erdkkel, s ezzel voltaképpen

3 Az Vizjelekben jelentkez6 emlékezés mitikus helyeir6l Christoph Klein koz6lt meggy6z6 tanulmanyt. Lasd
Christoph Klein: Mythische Erinnerungsorte in Eginald Schlattners ,, Wasserzeichen . Matrix. Zeitschrift fur Literatur
und Kunst. Nr. 1/2019. 95-123.
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szembesitse dnmagat az ezt a vilagot benépesité emberekkel s foként az élete egészét meghata-
roz6 ndalakokkal.

Az apaca altal leirt jelenés az 6t meghallgatd, vigasztald, majd megéaldd papiroban meg-
teremti a visszaemlékezés irdsos forméjanak szandékat, egyfajta onvizsgalatot c€lz6 memoar
megirasara készteti a lelkészt: a latomas tehat elindit benne egy ujabb irasfolyamatot, a la-
tomas altal generalt emlékezés pedig — a szoveg tikkrében — Eginald Schlattner szamara az
alkotdi folyamat eléfeltételeként mikodik. A leirt helyzet a Goethe Fausthoz irt Ajanlasanak
(Zuneigung) els6 szakaszaban abrazolt emlékezésfolyamattal mutat analdgiat: ,, Kozelgetek
hat Gjra, kosza arnyak, / kik hajdan mar feltiintetek nekem. [...] / Hogy aradtok felém! Nos, jol
van hat, csak / toduljatok kod- s g6zbdl koriilem; / keblem ifjonti langja tjralobban / vardzst
lehellé vonulasotokban.” ¢

Az emlékezés embereket és eseményeket idéz fel: az egyéni életutra valo visszapillantas
— a blin és megbocsatas kérdései koré rendezve — értelemszeriien szamos ndi arcélt is felvo-
nultat a gyermekkor idillikus vilagatol a kolostori jelen kétértelmt, ortodox teréig. A memo-
arszer(i irasmod egyik kétségtelen érdeme, hogy mogotte a 20. szazad masodik felének tor-
ténelmi eseményei is felsejlenek, azt is mondhatnank, hogy ez a visszaemlékezé konyv vagy
emlékkonyv egyfajta elbeszélt torténelemként (oral historyként) rendezdédik sokrétli egésszé.
A kotetben kirajzolodo néi arcélek a kdnyvbeli jelenhez, illetve a felidézett milthoz kdtédnek.

Emlékezés és elbeszélomuvészet: roviden az életmirol

Eginald Schlattner miiveinek egyik legszembetiindbb tartopillére az emlékezés. Prozajanak
kétségteleniil egyik legfontosabb erénye a sziiletett elbeszéldi tehetség. Azt is mondhatnank,
hogy Schlattner tulajdonképpen elbeszélomiivész. Ez utobbi fogalom értelmezésemben, s
kiilondsen a szasz lelkészird esetében, mind a szobeliséget, mind az irasbeliséget egyidoben
magaba foglalja. Aki koziiliink nemcsak a miiveit olvasta, hanem a retorikaban jartas evan-
gélikus lelkésszel személyesen is talalkozott, minden bizonnyal felismerte az el6adasra, az
onkifejezésre, az élményei leirasara valo sziiletett hajlamat. Ez az eléadomiivészet, a szonoki
tehetség minden bizonnyal 6sszefiigg Schlattner teoldgiai képzettségével, ebben az értelem-
ben 6 egy poeta doctus. Meggy6z6désem azonban, hogy Eginald Schlattner mind szobeli,
mind irasbeli elbeszélémiivészete révén poeta natusnak is szamit.

Nem véletleniil besz¢él Edith Konradt, Schlattner miiveinek lektora arrdl a vadhajtdsrol,
amellyel a schlattneri miivek nyersvaltozatainak olvasasakor ismételten meg kell birkoznia.
Eginald Schlattner ,,6romét leli a barokk részletekben és a szinhazi gesztusokban”, vallja
Konradt, ugyanakkor a szerzo kicsapong¢ jellegti irott torténetmondasarol beszél, amelyet a
lektornak a szovegek olvashatdsaga érdekében minduntalan redukalnia kell. Mindez fontos
bizonyitéka a schlattneri proza erdteljesen oralis meghatarozottsaganak.

Eginald Schlattner teriiletén otthonosan mozog a torténetmondas. Ezt az otthonossagot elso-
sorban sajat miivészi tehetségének koszonheti, de annak a helynek is Kelet-Kozép-Europaban,

4 Ajanlas = Johann Wolfgang Goethe: Faust I. Forditotta Jékely Zoltan. Eurdépa Konyvkiado. Bp. 1992. 5.
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amelyet Erdélynek hivnak, s amelyet a roman filoz6fus, Lucian Blaga mioritikus térként jelol
meg, illetve Kos Karoly a transzilvanizmus talajaként hataroz meg.

Krénikasként Schlattner ugynevezett erdélyi trilogiajaban (Versunkene Gesichter) meséli
el Romanidnak a 20. szazadban individudlisan megélt kollektiv torténetét; a trildgia 1998 és
2005 ko6zott a bécsi Zsolnay Kiadonal latott napvilagot.

Els6 regényének, A fejvesztett kakasnak (Der gekdpfte Hahn, 1998) kiemelkedd témai a
masodik vilaghdbort idészaka, illetve az erdélyi szasz kozdsség nemzetiszocialista tapasz-
talatai. A mii egyetlen napon, 1944. augusztus 23-an jatszodik, amikor Romania a masodik
vilaghabortban frontot valtott, és hadat izent Németorszagnak.

A kozépso6 regény, A voros kesztyti (Rote Handschuhe, 2001) hatterében az o6tvenes évek
korai kommunizmusa all ild6zéseivel; Schlattner itt sajat, 1957-t61 1959-ig terjedd bortonta-
pasztalatait dolgozza fel, kritikusan megvizsgalva a brassoi iroperben betoltott sajat szerepét.’

A trilogia utolsé darabja (Das Klavier im Nebel, 2005), amelynek nincs magyar forditasa,
a két el6z6 regény kozotti idészakot fedi le 1948-t6l 1955-ig. A roman allamositas és kollekti-
vizalas ideje ez, amikor a szasz kozdsséget a haborat kdvetden szamiizték, szétbomlasztottak.

A torténelem elvalaszt, a torténetek viszont kozelitenek egymashoz” — mondja a Klavier im
Nebel szerepldje, s ezt akar Eginald Schlattner irodalmi programjaként, irodalomfelfogasaként
is értelmezhetjiik. Ezek a gyakran csak irodalmilag elmondhaté — mivel erdteljesen biografiai
toltetl és éppen ezért fikcionalizalandd — torténetek nem csupén torténetmondé és hallga-
tosaga, hanem a szemtanuk és az iddszak tavoli szemlél6i kozott is kozelséget teremtenek.
A szétvalaszto kollektiv torténelem individualis torténetei kozelitik egymashoz a kiilonben
szétvalasztott etnikumokat és Eurdpa sokszor parhuzamos létet folytatd orszagait. Ami a trild-
gia tobb, mint 1500 lapjan egyfajta oral history atirataként elénk tarul, nem mas, mint Europa
irodalmilag elbeszElt térténete a masodik vilaghaboritdl az Gtvenes évek végéig.

Schlattner regényeiben az elbeszélésnek meglatasom szerint legalabb két lényeges for-
rasa van: a kép és a humor. Eginald Schlattner, az ember, ahogy én érzékelem 6t, képekben
gondolkodik, illetve a vilagrol nagyfokt humorérzékkel beszél; mindezek messzemenden
meghatarozzak prozajat.

Miiveinek plaszticitasa mar regénycimeiben megnyilvanul: a fejvesztett kakas, a voros
kesztyll, a zongora a kddben, s6t a vizjelek is a schlattneri elbeszélés kézzelfoghato kellé-
keiként olyan emlékezetes képeket teremtenek, amelyek komplex metaforikussaguk révén a
teljes életmiivet atszovik. Szinte egy fénykép- és filmszer(i narraciorol beszélhetiink, semmi-
képpen nem véletlenszer(i tehat a Schlattner-trilogia Radu Gabrea altali megfilmesitése sem.

A szész lelkészird olyan vildgot teremt, amely a kornyezetében €16 emberek jol sike-
rilt portréitol a zsanerképeken és az erdélyi csoportképeken keresztiil elvezet sajat irodalmi
Onarcképéig. Kozos ezen képek és portrék esetében az a fajta humorérzék, amelyet a mi-
vek olvasdsa sordn Schlattner elégikus ironiajaként érzékeliink egy eltiinében 1évé vilag-
gal szemben, amelynek emberei és szerepldi irant a szerzo kiilonds empatiaval, magas foka
beleérzoképességgel és harag nélkiili nosztalgiaval rendelkezik.

> A voros kesztyli atfogd mélyelemzését Michaela Nowotnik végezte el a berlini Humboldt Egyetemen megvé-
Roman ,,Rote Handschuhe” von Eginald Schlattner als Fallstudie zur rumdniendeutschen Literatur. Bohlau Verlag,
Koln—Weimar—Wien 2016.
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Hogy Schlattner legtijabb konyve a nétorténet vagy a ndiség kontextusaban is joggal emlit-
hetd, s hogy genderolvasata semmiképpen nem erdltetett vagy dnkényes megkdzelitési szem-
pont, a konyv eredetileg tervezett cime is alatamasztja: a végiil Wasserzeichenra cserélt elso
cimben (Die sieben Sommer meiner Mutter — Edesanydm hét nyara) ugyanis az édesanya ko-
rokat ativel6 alakja egyfajta leitmotivumkeént sejlik fel.

A ndi arcélek vonatkozasaban is joggal elmondhaté az, ami Eginald Schlattner teljes proza-
jénak egyik szembetling jellemzdje: a képszertiség, a képekben valo gondolkodas és ezeknek a
belsd képeknek a szovegszinti, elbeszélomuivészi kidolgozasa itt is kézzelfoghatoan jelen van.

A szasz lelkészir6 a Vizjelek n6i szerepléinek esetében is valodi portrémiivésznek bizonyul:
amiben — a jellemz6 részlet miniaturaszerti kidolgozasaval — a szerzd irodalmi portrékat teremt,
s ezek a portrészeri miniaturak akar a teljes életrajz vizjeleiként is értelmezhetdek:,, A baromfi-
udvarban ott allt Anna néni, elmélyiilten a Gloria patriaeban. Csak a vallan iil6 kakas bologatott.
tonara, aki almat lopott, draga aranyparment, ami nem a mogorva orosznak valo! Az orosz egy
kdvel tigy allon talalta, hogy a néni a helyszinen meghalt. » A mi bator Annank a német becsiilet
mezején esett el«, igy Maly néni.” (69.)

Az idézett részlet a Herbstliche Tage (Oszi napok) cimii torténetben olvashat6, amelyben
amellyel — a roman kirdly kommunisték altali eltdvolitdsaval — egyben a csaladon beliil addig
érzékelt békebeli idoknek is vége szakad. A hat Schlattner-unoka vidéki rokonoktol — az apai
nagymama, Griso; annak leanya, Maly néni; illetve ez utdbbi férjének oreganyja, Anna néni
— val6 bucstjanak mozzanatat megragado szoveghely jol példazza, hogy a fentebb emlitett iro-
dalmi portrék megrajzolasa nem dncélu. Az egyes portrék kultirtdrténeti, torténelemértelmezo,
akar szocialis tobbletek hordozoi, tilmutatnak 6nmagukon, s mikézben szerzéjiik a megidézett
nodalak realis, valoszert jellemzésére torekszik, hangnemiik nemegyszer anekdotikus jellegti. Itt
ismét tetten érhetd a teljes életmiire jellemz6 humorérzek és elégikus irdnia.

Noi szereplokkel a Vizjelekben két szinten talalkozunk: beszélniink kell egyrészt a kolostori
fikcionalis jelen ndalakjairdl, tehat a konyvben megjelend ortodox apacakrodl, akik tdbbnyire
valds személyek altal inspiralt, neviikben is elidegenitett ndalakok, mint példaul Anasztazia
vagy Eufémia személye. Masrészt a visszaemlékezés szintjén felvonulnak a megidézett mult
nodalakjai: a ndi csaladtagok — nagymama, nagynénik, anya — és a szerelmek, a gyermekkortol az
ifjukoron keresztiil a hazassagig. A két szint k6zo6tt ugyanakkor a lelkészlak jelenéhez és vagyott
vagy latomasszerii jovOjéhez kotddo néi arcélek is kirajzolodnak: Carmené, a ciganylanyé, illet-
ve az ortodox kolostorbdl elmenekiilt apacaké. A lelkészlakban természetszerlien megsziileto,
,jambor” nékbdl allo, utopisztikus kozosség vizidja ez (1asd a jelen tanulmany mottoként is
értelmezhetd kezdbidézetét).

b A fejvesztett kakas cimi regényben jelentkez6 nbiség szociokulturalis, illetve politikai vonatkozasairdl értekezik
Veronica Buciuman a szerz6 85. sziiletésnapjara Kolozsvart megjelent koszontokotetben. Lasd Veronica Buciuman:
Sozial-kulturelle und politische Faktoren der Weiblichkeitskontruktionen in Eginald Schlattners ,, Der gekdpfte Hahn”.
=, Hier stehe ich, ich kann nicht anders.” Festschrift fiir Eginald Schlattner zum 85. Geburtstag. Hrsg. Graf Rudolf-Tar
Gabriella-Nora — Ioana Florea. Presa Universitara, Klausenburg, 2018. (Studia Germanica Napocensia 5). 95-105.
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A Szent Spiridon nevi kdnyvbeli kolostor ndi vilagarél Eginald Schlattner egyrészt konnyed
humorral, masrészt leleplezd kritikaval ir, a kettd aranya a kotet olvasasa soran ez utodbbi javara
tolodik el. A humor és kritika egybefonodasat egyfajta komplementaris latas- és irdsmdodnak
nevezhetjiik, amelynek révén a szerzonek a kolostori néi vilaggal kapcsolatos nagyrabecsiilése,
rokonszenve, finom irénidja, de ugyanakkor indokolt ellenérzése, illetve szokimondo kritikaja
is artikulalodik: ,,Az ablakaim alatt az apacak hosszu, fekete ruhaikban jarnak teenddik végére,
néha a szoknyajukat bokaig felemelik, hogy gyorsabban érjenek célba. Befogjak a szajukat a £6-
ndoknd 6rokos szidalmazasa el6tt, aki vel6trazo hangjaval még a halottakat is mozgasban tartja.
Mindez a foldi elfoglaltsag arra megy ki, hogy az 6rdk célt egy perccel hamarabb érjék el.” (73.)

A fenti idézet jol példazza a szerzetesndk vilaganak kettds, egymast kiegészito lattatasat:
az egyes szam elsd személyli beszamolo6 az apacak faradhatatlan igyekezetét, illetve a feltétel
nélkiili engedelmességiik erényét a kolostorban uralkodo szeretetlenséggel és az ebbol fakadd
megaldzoé szigorral egyidejiileg érzékelteti, a bemutatott ndi vilag/kdzosség evilagi aldozatval-
lalasat Schlattner éppen ez utobbiak miatt kérddjelezi meg finom ironiaval.

A kolostori élet beliilrdl vald szemlélése egyben az ortodox egyhazon beliili szokasrendsze-
rek humoros-kritikus latleletét is nytjtja, jo példa erre Ana, a kolostor megalapitasat lehetové
tevé nagylelkli adomanyozo, a kés6bbi Eufémia névér, miniatiraszerii megidézése: ,,Az apacak
halalaig apoltak a fekvébeteg vénasszonyt, a jambor adomanyozot, Anat. Vad és Felek érseke
késore egy rasofora rangjara emelte, Eufémia néven. Ez a rendbéli utolso eldtti rangot viseld
szerzetesnd, akinek joga van apacaruhat viselni. Még épp iddben arra, hogy a tiszteletreméltd
Eufémia anyat ebben temethessék el.” (11.)

Felebarati szeretet és egyhazi szamités, irgalom és érdek egymdsnak mélyen ellentmondd
kategoriai fesziilnek egymasnak a leirasban. Fontos kiemelni azonban, hogy a kolostori élet-
vitel altalanos érzékeltetésén, ezen zart ndi kozosség kollektiv leirasan tul Eginald Schlattner
hangstlyosan torekszik az apacék individualizaldsara is, igy a konyvnek ezen a szintjén is
egyéni élettorténetek, Osszetéveszthetetlen ndi arcélek rajzolédnak ki. Anasztdzia névérnek,
aki tizenhat évesen keriil a kolostorba, és két évvel késébb felvételt is nyer a rendbe, azért kell
példaul a legalacsonyrendiibb munkakat — a disznodl takaritasat vagy a pottyantds vécé kiiiri-
tését — elvégeznie a kolostorban, mivel egyetemre jar, s ez az 6rdog miivének szamit. Szinte
anekdotaszerii, ahogyan Schlattner Anasztazia rola irt szakdolgozatanak nyilvanos védését be-
mutatja: ,,A nagyszentségli metropolitdnak, Bartolomeunak, a vizsgabizottsag elnokének égnek
allt a liturgikus szakalla:

— Hogyan, szakdolgozat egy hitehagyorol? El akarod arusitani az egyhazad?

— Nem, soha!

— Mi hasznod volt beldle?

— Amikor nem tudtam, hogyan tovabb, letérdeltem és a Szentlélek kdzremiikodéséért
imadkoztam.

— Végre egy teologushallgato, aki imadkozik is!

Az egyhazatya szakalla megnyugodott. Anasztazia, a szerzetesnd, a legmagasabb jegyet
kapta: tizest. Letérdelve csokolt kezet az érseknek, mialatt ez megéldotta 6t.”” (12—13.)

Megdobbentd viszont az a kegyetlenség, amellyel Anasztazia ndvért — engedetlenségre
hivatkozva — elzavarjak a kolostorbdl, a rendf6n6kné sajat kezii iranyitasaval, illetve a kolostor
szerzetespapjanak jovahagy6 aldasa mellett: ,,A kovetkezOkben Anasztazia ndvért karhatalom-
mal iildozték el. Amikor az apaca a stareta aldasat kéri, hogy befejezhesse szocialpedagogiai



VIZJELEK EGINALD SCHLATTNERTOL EGY ERDELYI, NOI OLVASOKONYVBE 29

tanulmanyait, kitor a veszekedés. A korai 6raban, még a matutinat megelézden, a rendfon6knd
feltori Anasztazia cellajanak ajtajat, és az alomittas novért a folyosora hajitja. Eros labaval a
hatalommal bir6 széttapos egy tiveg mogé festett ikont Martar6l és Mariarol, a névérekrol, akik
Jézust, a hajléktalant vendégelik meg. A félezer konyvet kilenc talicskdba dobjak, amelyek
diszsorban allnak készen. Az alazatos apacéak a koteteket az erdei utig talicskazzak, és a murvara
ontik [...] Anasztazia n6vér megtagadja az engedelmességet. Hiszévnyi kolostor utan az apaca
nem akar meglagyulni. Kész arra, hogy a tanulmanyai befejezésérol lemondjon. Kizarjak. Két
¢jszakat az erdében tolt. Mikdzben napkdzben hidba kopogtat a kolostor bejaratanal. Végiil
atverekszi magat Veresmartig.” (610-611.)

A rendfén6knd — az apacakozosségen beliili korlatlan hatalom megtestesitdjeként — kézzel-
foghato vonasokkal rendelkezik: korpulens, ellentmondast nem tiird, hangja kellemetleniil rikito.

Ugyancsak egyéni életpalya megrajzolasara torekszik a szerzd az egykori apatnd esetében
is: mikozben a Parizsban ortodox tanokbdl doktori cimet szerzett Mihaela teoldgiai tuddsa révén
a kolostorban idénként lelkigyakorlatot végzo én-elbesz¢éld fanatikusan ortodox beszélgetotar-
sava avanzsal, a tobbi szerzetesnd lathatoan kovetkezetesen elkeriili 6t, mivel a metropolita
beépitett emberének tartjak.

Alaposan kidolgozott Irina portréja is, akire négyévesen talalnak ra a szerzetesnok, miutan
anyja labanal fogva az éppen késziilé kolostor épitéallvanyahoz kotozi. Irinat a kolostorban
tapasztalt elviselhetetlen szigor eldl tizenkilenc évesen szokteti meg szerelme, egy doktoralt
teologus. Ebbdl a zart ndi térbdl kilépve mindketten a veresmarti paplak ajtajan kopogtatva
probalnak atmeneti menedéket keresni, de Irinat szoktetdje egyetlen nap utan elhagyja.

A mti kolostori szintje az ortodox egyhaz leleplez6, de konstruktiv kritikajaként is olvashato:
a kdnyv utolso részében Eginald Schlattner ugyanis a szakralist a félig profanba, a kolostori spi-
ritualitast a lelkészlak vilagaba atment6 antiutopiat teremt meg. A kdnyv befejez6 passzusaban a
mi sordn abrazolt ortodox kolostor szeretetlen néi vilaganak egyfajta utopisztikus ellenvilaga raj-
zolodik ki: a jelen-, illetve jovobeli lelkészlak kolostori kozosségként valo lattatasa ez, amelyben
Isten jambor ndk (az elmenekiilt apacak, a bortdnlelkész frissen szabadult partfogoltjai, Carmen,
a ciganylany minden bizonnyal ide sorolhatdak) jelenléte révén valik maga is jelenvalova: ,,Az
elmenekiilt apacak a papgazdasag haztartasahoz tartoznak, amely 6tszdz éven keresztiil tisztes
evangélikus lelkészcsaladoknak adott otthont. Akar Carmen, a ciganylany, aki egy é&jjel a patak
mell6li agyagkunyhdobol menekiilt a lelkészlakba, korhazérettre verten, akkoriban tizenhét éve-
sen. Az apja a dithongd batyjanak igy konyorgott: Romica, nem verheted 6t meg, a lanytestvéred,
nem a feleséged! Sziikségallapot mindez? Vagy a papgazdasag tarka kolostori kdzosséggé valik,
kicsiben? Azza valik. A templom torténete viszont masképp folytatodik.” (612.)

A Vizjelek masodik, tehat a visszaemlékezés szintjén megjelend ndalakjai egyrészt auto-
biografikus, masrészt autofikcionalis’ szereplok, foképp néi csaladtagok, illetve hajdani szerelmek,
akik a biin és a megbocsatas dnmaganak szegezett kérdései soran idézddnek fel a memoarird emlé-
kezetében. Az emlékek révén kirajzolodd ndalakok sokasagat, a teljesség igénye nélkiil, paradigma-
tikusnak itélt példak révén érzékeltetjiik.

7 Sigurd Paul Scheichel Vizjelekrdl irt recenzidjaban fesziiltséget vél felfedezni a Schlattner konyvében megje-
len6 autofikcionalis és autobiografikus szereplok megformalasaban. V6. Sigurd Paul Scheichel: Eginald Schlattner:
Wasserzeichen. Kulturelemente. Zeitschrift fiir aktuelle Fragen. Bozen. Nr. 143/2019. 14.
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Az édesanya, Gertrud Schlattner lirai finomsaggal abrazolt ndalak, jelenléte a visszaemlékezo
konyvben mindvégig érzékelhetd. A schlattneri gyermekkor vilagaban az anya egyfajta tiindéri baj
és dertis konnyedség megtestesitdje, aki példaul bansagi sogorndjének, Bertanak a kertben elveszett
karikagytirtijét mégis nagyfoku gyakorlati érzékkel, illetve a tobbi ndi csaladtaggal ellentétben ja-
tékosan ugyan, de rogton megtalalja (Der letzte konigliche Sommer).® Férje csaladjanak korében
—nevelési gyakorlata miatt is — extravagansnak szamit, magara vonva nemegyszer masik sdgorngje,
a gyermektelen Maly rosszindulati megjegyzéseit.

A szasz csalad haboru utani kilakoltatasanak, az ezt kovetd negyvenes évek nincstelenségének
felelevenitése kapcsan a kotet lapjain az éjjel is faradhatatlanul dolgozo6 anya egyfajta lelki tajéko-
z6dési pontként jelenik meg. Amikor az én-elbeszél6t hirtelen felnovo serdiiloként a sajat halalanak
gondolata kinozza, a fiatal fiti egyediil édesanyjanak tud beszélni belsé félelmeirdl (Die vier Ecken
des Schulhofes).’ Az egymas iranti, sokszor szavak nélkiil is 1étez6 affinitas a négygyermekes anya
¢és a legid6sebb fia, Eginald kozotti kapesolat 1ényeges jellemzdje. Ugyancsak ezt a belso kozelséget,
kolesonds megérzést timasztja ald az anyanak a konyvben leirt alma menekiil6 fiarol, aki az alommal
egy id6ben a brassoi iskolabol valoban a hegyekbe bujdosik szerelmi banata miatt (Der Eselstall
auf dem Eisberg)."

Az édesanyjara valo visszaemlékezés folyamaba Eginald Schlattner autentikus forrast is beemel:
édesanyja azon levelébdl idéz, amelyet a bortonéveket kdvetd marosvasarhelyi pszichiatriai tartoz-
kodasakor kapott otthonrol; a fiat feltétel nélkiili elfogado és a csalddot 6sszefogni tudd ndi Gserd
beszédes dokumentuma ez: ,,Gyere haza. Mi, az egész csalad itt vagyunk Neked, mindenki hazavar.
[...]Ami Elkénk alig gy6zi kivarni, hogy jojj! Mennyit sirt, midta benneteket, a fititestvéreket bezar-
tak. Az Olt-hid legfels6 ivérdl akar a te tiszteletedre leugorni, hatraszaltoban. De Isten 6rizz, kérlek,
beszéld le rola! Testvéred Uwe kirandulni fog veled a hegygerincre, hogy minden rossz gondolatot
kiizzadj magadbdl. Kurtfelixiink valamikor itthon lesz, az emberek ismét amnesztiarol beszélnek.
Edesapad hust fog szerezni kézalatt, és egyaltalan gondoskodni fog arrél, hogy az asztal legyen
telerakva: »Hazikoszt! A fiunak jol kell ennie, hogy egyéb gondolatai tdmadjanak.«, mondja tizszer
is naponta, ennyit még soha nem besz¢élt.” (213-216.)

Lirai finomsaggal és bravuros elbeszéléstechnikaval allit emléket Schlattner édesanyja egynyari,
mégis €letre sz6l6 banattal jaro nagy szerelmének. A kolostorban elmélkedd lelkésziroban az utolso
idillikus gyermekkori nyar kapcsan idézddik fel 6nmaga alig tizenot éves képe, amint kamaszként,
alkonyatkor titokban a tornac korlatjara tamaszkodoé s a messzeségbe révedd édesanyjat figyeli tobb
alkalommal, s megsejti, hogy az anya hallgatasa dsszefiigg két sajat, joval korabbi s rendkiviil megra-
70, szentkeresztbanyai élményével. Sajat hangemléke — az anya szivettépd zokogésa a masik szoba-
bol —, illetve képemléke — az apa egy ¢&jjelt az akkor kisebbik fianak, Kurtfelixnek a gyermekagyaban
fekiidve tolt el, miutan huszonot éves felesége kezét megkéri téle egy masik férfi — révén mesél
Schlattner egy olyan beteljesiiletlen szerelemr6l az akkor mar férjezett, kétgyermekes édesanyja
¢letében, amely sajat gondolatvildgaban inkabb sejtésként, mint tudasként 1étezik, a narracio szintjén
pedig tiszteletteljes sejtetés marad.

Anya ¢és fia rendkiviil mély belsé kapcsolatara enged kovetkeztetni az a kettds halalkép is,
amely a kotet kiilonbozo helyein fogalmazodik meg: paradigmatikus széveghelynek tekinthetd

8 VO. Vizjelek. 43-45.
°* Vo. Uo.. 86.
"' Vo. Uo. 372.
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ilyen értelemben az anya halalanak leirasa, aki megérzi, s fidval is kozli, hogy az nem lesz mellette
halalakor, illetve Schlattner sajat halalvizioja, amelyben a halott anya hivasat az elhunyt feleség
kozelsége valtja fel.

Felesége alakjat Eginald Schlattner egymast kiegészitd, illetve egymasban feloldodé idds- és
ifjiikori portrék kettdsségében rajzolja meg. Az emlékezés belso logikdjanak megfeléen Susanna
Dorothea Schlattner személyisége az olvaso szamara az idében visszafelé haladva s a szerz gyer-
mekkorral kezd6d6 visszaemlékezése értelmében a miiben csak késore bontakozik ki.!" Schlattner
rogton a konyv elején ir arrdl, hogy felesége 2007-ben elkoltozott a lelkészlakbol, hazassaguk miti-
kus kezdetei viszont csak joval késobb keriilnek bemutatasra; ezt az idillikusan megrajzolt képet a
szerz6i elmélkedés a hazassag zatonyra futdsanak kend6zetlentil redlis leirasaval titkozteti.

Susanna Dorothea irodalmi portréjanak autenticitasa kétségteleniil a megformalas soran alkal-
mazott elbeszéléstechnikaval is Osszefligg: sajat emlékezését/emlékeit, vallomasait a lelkészird a
feleségétol idézett szovegekkel — képalairasokkal, naplorészletekkel — egésziti ki, a kiilso észlelés
¢és a bels6 érzékelés szovegei igy kdlesondsen, tiikdrképszerlien értelmezik egymast. ,,A Susanna
Dorotheaval toltott évek kovetnek engem, sziinni nem akardan, kinzdan. A feleségem, még mindig.
Es mindenkor. Es mint mindig, sohasem kozeli. Es mégis mindig a kozelben. Kecsességgel és mél-
tosaggal mindvégig.” (574.)

,,Meghat a halott Elke bibligja, amelyet Eginald magaval cipel. Azt mondja, ez a biblia egy erek-
lye. Nem olvas bel6le. Ezt nalunk még a nagymamak sem teszik. Hogy imadkozik-e? Nem tudom,
ilyen intim dolgokrol nem beszélgetiink. Ugy, ahogy egymassal is keveset beszéliink. Ami azt jelenti,
0 beszél, én meghallgatom, és mindent el kell hinnem. Olyan ostoban, mint én, tizennyolc évesen,
még senki sem ment férjhez Szebenben [...]” (596.)

,,De mast szeretnék megprobalni: a szeretett emberért mozditani kezeim. Ott lenni szamara,
ahogy olyan szépen hangzik: testtel s 1élekkel, szivvel és kézzel, borrel és hajjal, igen, akar »a nagy
bilinds né«. Ilyen hatalmas kellene, hogy maradjon a szeretet. Ezt kivanom magamnak.” (602.)

Egyidejti tavolsag és kozelség, idegenség és meghittség vilaglik ki mindkét fél irasabol, talan
egész kapcsolatuk legfontosabb jellemzdjeként. Felesége megidézésekor a szerzé hangnemének a
mély tisztelet és a kiméletlen dszinteség végig sajatja marad.

Mind az anya, mind a feleség irodalmi portréja jol példazza, hogy a miiben 6nnén belso di-
namikajukban megragadott és a szerzd sajat, atelmélkedett életszakaszaihoz kotodé ndalakokkal
talalkozunk. Ilyen szerepld az apai nagynéni, Maly néni is, aki az idillikus gyermekkori nyarala-
sok kontextusaban kapitanysagaval, nemegyszer kellemetleniil szokimondo természetével, tulfiitott
nemzeti érziiletével és a Schlattner név/csalad iranti elkotelezodésével tinik ki. A késobbiekben a
fiatalasszony Susanna Dorothea Schlattnernek 6 koti a lelkére, hogy a jo hazassag titka a n6i kony-
hauralomban rejlik, majd a szasz exodus idején 6 lesz a kdnnyeivel kiizdd, de férjével egyiitt mégis
a kivandorlas mellett dont6 csaladtag.

A nbi szereplokre is jellemzd ugyanakkor az, ami a teljes életmii sajatja: erdélyi ihletéstiek, s
ilyenforman tobb kulturat fognak at. Az elsdsorban szasz néalakok mellett a konyvben roman (or-
todox apacak), cigany (a fogarasi és veresmarti évek kapcsan), de magyar (pl. Marika, az apolon6-
ként dolgoz6 Apor-leszarmazott), s6t zsido (pl. a kétidentitasu iskolaslany, Susanne Sarah Blau) n6i

" Eginald Schlattner a kényv elején két tomoér mondatban vall arrdl, hogy miutan 2007-ben egyediil maradt a
lelkészlakban, Anasztazia ndvér gondoskodott rola, illetve hogy felesége, aki elkoltozott, egyetlen megjegyzést flizott
a lelkész és az apaca kapcsolatahoz: ,,A szent és az 6 bolond ndje.” V. Vizjelek, 13.
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arcélek is kirajzolodnak.' Tlyenforman a n6i szereplok altal felsejlenek az 6néletrajz torténelmi és
szociologiai dimenzioi is, a néabrazolas a kotetben megragadhato korrajzok —a masodik vilaghabora
utani évek, a kommunizmus id6szaka, a szaszok 1989 utani kivandorlasat kovetd korszak — szerves
részét képezi.

A Vizjelek lapjain a ndkép nemzetkarakterologiai vonatkozasaival is talalkozunk; az emlékezés-
folyam izgalmas szovegrésze példaul az, amelyben Eginald Schlattner a roman ndiség mibenlétét
szinte imagoldgiailag ragadja meg: ,,Mi, tizendt év koriili fitk mar lopva pillantasokat vetettiink a
roman szépségekre, akik szemeikkel és ajkaikkal mosolyogtak vissza. Azonban mindkét fél tudta:
pillantasok, igen, és kszonés, udvariasan, de a kéznytjtas mar, igen, a masik kezet fogni, annak nem
lesz jo vége. Nem illik. Ugy, ahogy a kést nem tessziik a szankba vagy a villaval nem vakargatjuk
a filliink tovét. Egy vasfliggdny valasztott el benniinket, ezt 6k is tudtak. De kukucskalokkal. Szem
elél nem vesztettitk Sket. Mindeniitt keresztezték az Gitjainkat. Es idegenek voltak meg szépek. Mér
ahogy jartak, konny(i Iéptekkel, mintha még mindig mezitldb szaladnanak a mezei harmaton. Es
micsoda érzéki dicsfények ezen 1ények koriil, valosziniileg mert, ahogy mondtak, ketten, harman
alszanak egy agyban. Es a szenvedélyességiik, mintha éppen a vad tancaik egyikébdl valtak volna
ki a falu tisztasan. Maguk a kislanyok is, telve bajjal, meseszer(i masnikkal a hajukban és elblivold
mosollyal mar az 6vodaban szemeztek. Istennek mindezen egzotikus teremtményei elvarazsoltak
benniinket, zavarban lev szasz fiukat. Igen, igy volt: tiltas és igézet.” (34-35.)

Eginald Schlattner legtjabb konyve: a ndiség apoteodzisa. A felidézett ndalakokban, akarcsak a
szovegfolyam egészében a mult (a gyermekkortol kezdddo teljes életit), a jelen (a kolostori lelkigya-
korlatok, a meditaciora val6 alapvetd hajlam, az idéskori szamadas, illetve a veresmarti lelkészlak
¢és templom megtjulo kozossége) és a jovo (egy utopisztikus halalkép) fondodik szerves egésszé.

A Vizjelek egy egész életdltot atfogd konfesszido magas esztétikai értékkel biro, hiteles
jegyzbkonyve.

Epilogus helyett

A veresmarti lelkészlakban ma is a kovetkezé himzés fogadja a konyhaba 1ép6t, azon jel-
lemzden kék szinti szasz varrottasok egyike, amelyeket a lelkészcsalad hajdan kapott ajandékba
az id6kdzben kivandorolt szasz egyhdzkozségtol:

,Ehret die Frauen den (sic!) sie Weben
Himlische (sic!) Rosen ins irdische Leben.”"?

,»Tiszteld a ndket! 6k szovik és fonjak
Foldi sorsunkba a mennyei rozsat.”'

12 Schlattner regénytrilogiajanak inter- és multikulturalis vonatkozasait lasd Andreea Dumitru: Inter- und
Multikulturalitit in Eginald Schlattners Romantrilogie ,, Versunkene Gesichter . Ed. Honterus, Nagyszeben 2017.

13 A varrottas Schiller Wiirde der Frauen (1800) cimi verse elsé sorainak enyhén atirt valtozata. Az eredeti sz6vegben:
,.Ehret die Frauen! sie flechten und weben/Himmlische Rosen ins irdische Leben,” A veresmarti varians a ,,flechten” ("fon”)
és ,,weben” (’sz6’) igék koziil az elsét elhagyja, illetve a ,,den”, tulajdonképpen ,,denn” ("mivel’) kot6szoval helyettesiti.

14 A Schiller-eredeti els6 sorainak forditdsa Ronay Gyorgy tolmacsolasaban.
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“Watermarks” from Eginald Schlattner for a Transylvanian Women’s Reading Book

Keywords: Eginald Schlattner, Wasserzeichen (2018), monastery novel, “spiritual exercise” of reminiscence,
autofictional and autobiographical female figures, anti-utopia to the closed world of the orthodox nuns, Schlattner as
a storytelling-artist

The present study — in the foreground of Eginald Schlattner’s complete work — deals with the female figures in the
latest book by the Transylvanian Saxon author, published in 2018 under the title Wasserzeichen / Watermarks.

The specific text analysis of the article refers on one hand to the female figures of the fictional convent life, i.e. on
the closed world of the Orthodox nuns, and on the other hand on the recalled autofictional and autobiographical female
figures (i.e. the female family members, former love interests) of the volume.

Eginald Schlattner describes the Orthodox convent’s world through a complementary view and writing, that often
combines his well-known sense of humor with a revealing critique of the depicted Orthodox world. In addition to the
collective description of this closed women’s community, the author emphasizes the individualization of the nuns. In the
study, the remembered female figures are represented by two paradigmatically validated portrait analyzes (the mother
and the wife of the novelist).

With the author’s permission, this article publishes selected passages of Wasserzeichen (selection by Gabriella-Nora
Tar) for the first time in Hungarian translation.



Borgos Anna

,,Ha pormentes levegot akar,
vegyen Vampyr porszivot!”
Hermann Alice ¢s a reklamlé¢lektan kezdetei

Hermann (Cziner) Alice (1895-1975) rendkiviil sokoldalu elméleti és gyakorlati pszicho-
logus volt: a haboru elétt a budapesti iskola pszichoanalitikusa, gyermekpszichologus, aki ki-
sérleti pszichologiaval, palyalélektannal és a tehetség pszichologidjaval is foglalkozott, a habo-
ri utan pedig leginkabb a neveléslélektan és ovodapedagdgia teriiletén volt aktiv.! A férjével,
Hermann Imre pszichoanalitikussal val6 egytitt gondolkodas tobb kdzos munkat is eredménye-
zett.? Kevéssé ismert, hogy Hermann Alice az els6 magyar reklampszichologusnak is tekinthetd.
Tanulmanyom Hermann Alice életmiivének ezt a szeletét igyekszik feltarni, kiilon figyelmet
forditva a reklam és a n6k viszonyaval foglalkozo irasaira és az ezeken keresztiil megmutatkozo
n6- és tarsadalomképre.

Hermann Alice pszicholdgiat, filozofiat és esztétikat hallgatott a Budapesti Tudomany-
egyetemen, kdzben Révész Géza pszicholdgiai laboratoriumaban dolgozott gyakornokként.
Révész témavezetésével készitett bolcsészdoktori értekezésében a szomegeértés folyamatat ta-
nulmanyozta introspekcios modszerrel, a munka németiil is napvilagot latott.> 1925-t6l egy
palyavalasztasi tandcsad6 pszichologiai tanacsadoja volt. Els6é pszichoanalitikus publikécioja
Baskircsev Maria 19. szazadi orosz fest6-szobraszrol szolt, amelyben a miivész rajztehetségét
a kéz libidojara és testi szépségének tudatara vezeti vissza.* Révész Margittal k6zosen szer-
kesztett Tehetség-problémadk cimii kotetiik® ugyancsak a tehetség kiilonféle aspektusait targyalo
tanulmanyokat tartalmaz tudosok és miivészek tollabol, Hermann Imrétél Kernstok Karolyon

Borgos Anna (1973) — pszichologus, genderkutatd, PhD, tudoméanyos fomunkatars, MTA TTK Kognitiv
Idegtudomanyi és Pszichologiai Intézet, Budapest, borgosanna@gmail.com

! Hermann Alice paly4jarol lasd Binét Agnes: Hermann Alice neveléslélektani munkdssdga. Magyar Pszichologiai
Szemle 33(1976). 61-71; Vajda Zsuzsanna: Egy pszichoanalitikusan képzett nevelé a baloldali diktatiiraban.
Esettanulmany Hermann Alice-r6l. Magyar Pszichologiai Szemle 54(1999) 157-166.; Borgos Anna: Holnaplanyok.
NGk a pszichoanalizis budapesti iskolajaban. Noran Libro, Budapest 2018.

2 Imre Hermann — Alice Hermann-Cziner: Zur Entwicklungspsychologie des Umgehens mit Gegenstdnden. Eine
experimentell-psychologische Untersuchung zum Hebelprinzip. Zeitschrift fiir Angewandte Psychologie 22(1923).
337-386.; Alice Hermann-Cziner — Imre Hermann: Der Hebelprinzipversuch als Intelligenzprobe. Zeitschrift fir
Angewandte Psychologie 26(1926). 471-488.; Hermann Imre — Hermann-Cziner Alice: Ahogy a kisgyermek érez és
gondolkodik. A Jové Utjain 2(1927). 1-5.

3 Cziner Alice: Kisérleti vizsgalatok a megértés problémdjdahoz. (Kiilonlenyomat) Budapest 1922.; Németiil:
Experimentelle Untersuchungen zum Problem des Verstehens. Zeitschrift fir Psychologie 92(1923). 88—109.

4 Dr. Alice Hermann-Cziner: Die Grundlagen der zeichnerischen Begabung bei Marie Bashkirtseff. ITmago 10(1924).
434-438.

5 Hrabovszkyné dr. Révész Margit — dr. Hermann-Cziner Alice (szerk.): Tehetség-problémdk. Bp. 1930.
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¢és Kosztolanyi Dezson at Szondi Lipotig. Kovacs Vilmanal folytatta kiképzd analizisét, és a
harmincas évek kozepétél 1945-ig folytatta analitikus praxisat, de nem ezt tekintette 6 hi-
vatasanak. Pszichoanalitikus tudasa és hattere mindazonaltal ott érzédik a tevékenysége koz-
ponti részét képezd gyermekpszichologiai és pedagdgiai munkaiban. Rendszeresen publikalt a
Gyermeknevelés és A Jové Utjain cimii (reform)pedagogiai lapban.®

A haboru utan az 6vodaiigyek foeldadoja volt a Fovarosi Tanacsnal; nagy szerepe volt a nem-
zetkozi hiri magyar 6vodai rendszer 1étrehozataldban. Tanitott 6vondképzoben, majd az Orszagos
Pedagogiai Intézet munkatarsa lett. Szamos neveléslélektani eldadast tartott, és ismeretterjesztd
cikket irt a csaladi és az 6vodai nevelés kérdéseirdl.” A f6 milivének tekintheté Emberré nevelés a
tekintélyelvii nevelés ellen, a gyermek autonom személyként valo kezelése mellett foglal allast.?

A 20. szazad els6 évtizedeiben a gyorsan fejloédo ipar, a cégek kdzotti verseny, a kinalati piac
¢és az aruvalaszték boviilése, a ,,fogyasztdi tarsadalom” megjelenése Amerikaban és Eurdpaban
is hamarosan maga utan vonta a varosi hirdetéseket és reklamokat, amelyek a pszicholdgia fi-
gyelmét is felkeltették. Hermann Alice az Gj tudomanynak szamité reklampszichologia’® egyik
els6 hazai miiveldje és empirikus kutatoja is volt. A teriilet interdiszciplinaris jellege megfelelt
sajat sokszinl hatterének és érdeklddésének; az adott reklamnak megfeleléen tobbféle pszicho-
logiai iranyzatot és modszertant felhasznal a reklamok elemzésében: a budapesti reklamokat
pszichoanalitikus, behaviorista, kisérleti pszichologiai, alaklélektani, ,,kognitiv”’ és tarsadalom-
Iélektani alapon is értelmezi és értékeli. A témarol oktatott az Orszagos Iparegyesiilet reklam-
kurzusan és Bortnyik Sandor Miihely nevli grafikai maganiskoldjaban is, amely a Bauhaus
magyarorszagi bevezetésének egyik terepe volt.

A reklam lélektana' cimii, 1927-ben irt konyvét az életrajzok szerint hollandra is leforditot-
tak. Ennek sajnos nem talaltam nyomat, és a kotet magyarul is alig hozzaférhet6. A konyv meg-
irasat (amint a reklamlélektan tudomanyanak kialakulasat is) a reklamok gyors elterjedésének
jelensége motivalta: olyan, a reklamok alkotoit és kdzonségét egyarant érintd kérdések, hogy
miért s hogyan hatnak a reklamok, és megjosolhato-e, mérhet6é-e a hatasuk. A kdnyv bevezeto-
jében Hermann Alice felsorolja naprakész szakirodalmi forrasait — ezek mind (az 1920-as évek-
ben megjelent) német és osztrak pszicholdgusok, pszichotechnikusok és kdzgazdaszok kdnyvei
és folyoiratcikkei. A leggyakrabban idézett szerz6k Edmund Lysinski, Hans Piorkowski, Walter
Moede, Fritz Pauli, Viktor Mataja, Rudolf Seyffert és Anna Berliner. Erdekes médon nem hivat-
kozik a megel6z6 években publikalt magyar nyelvii, reklammal foglalkoz6 (bar nem kifejezet-
ten reklamlélektani) munkakra, igy Csizik Gyula, Banyasz Jen6 vagy Szabo Laszl6 konyveire. '

6 Lasd pl. Hermann-Cziner Alice: Pszichotechnika és pedagégia. A J5v6 Utjain 1(1926). 38-40; Sziil6k a neve-
Iésben 2(1927). 9-10; A nevelond-kérdésrol 6(1931). 11-13; Velesziiletett vagy szerzett. 2(1) (1927). 34-35. Hermann
Alice dr.: Pszichoanalizis és nevelés. Gyermeknevelés 4(1935). 65-67; Az anyahoz fiiz6d6 érzelmi kapcsolat neveld
erejér6l 4(1936). 61-63; Anyagi gondok — anyagi kérdések 7-10(1938). 103-106.

7 Poszthumusz valogatott tanulmanyai: Hermann Alice: A4 gyermekben érlelddik a jové. Valogatott irasok. Val. V.
Binét Agnes. Kossuth Kiadd, Bp. 1979.

8 Hermann Alice: Emberré nevelés. Budapest Székesfévarosi Irodalmi Intézet, Bp. 1946.

? A reklampszichologia torténetérdl lasd Sas Istvan: Rekldm és pszichologia. Kommunikacids Akadémia Kft, Bp. 2007.

19 Dr. Hermanné Cziner Alice: A reklam lélektana. Pantheon, Budapest 1927. A konyv a Naményi Ernd altal szer-
kesztett A reklam cimii, harom részbdl allo , trilogia” egyik kotete. A masik kettd: 4 reklam gazdasdagtana Naményi
Emd és A reklam miivészete Nadai Pal tollabol.

11 Csizik Gyula: 4 rekldm. Lampel, Bp. 1917. (Iparosok Olvasotara sorozat); Banyasz Jen6 Dr. (szerk.): 4 reklam
propaganda. ,,Jury” Kereskedelmi és Jogi Szaklap Kiado, Bp. 1922; Szabo Laszlo Dr.: 4 hirdetés tudomdnya. Az Est,
Bp. 1927.
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A reklamot a miivészet, a nevelés és a propaganda miifaja kozott helyezi el (a maga modjan
mindegyik hatni akar), de el is hatarolja ezek céljaitol. Megvizsgalja a reklam kdzonségének (mai
szdval ,,célcsoportjanak™) altalanos lelki sajatossagait, egyes tarsadalmi csoportok megszolitasa-
nak jellegzetességeit, illetve a specialis kdriilmények és lelkiallapotok szerepét a reklamok befoga-
dasaban. Az altalanos sziikségletek kozott az ,,€lvezeti elv”, vagyis a freudi 6romelv (pontosabban
az Orom igérete, az ,,el66rom”) az elsddleges, ebben a pszichoanalizis fogalma mellett a pavlovi
kondicionalas szerepére is utal. Ezen beliil az 6nfenntartas és a masok szeretésének alapdsztoneire
¢épithet a reklam, azaz a ,,sajat megélhetés, kényelem, érvényesiilés, boldogulas” sziikségletére €s a
,szeretteink, idealjaink, targyaink” felé iranyuld libidora. A reklamokban visszatéré né- és gyerek-
motivum ezekre az 6sztonokre épit, akkor is, ha nincs tartalmi kdze az aruhoz; a n6i reklamalak a
ndre is hat, azonositas utjan. ,,A Szent Istvan malatakavé meztelen Lacikaja a pesti ember legked-
vesebb reklamjai kozé tartozik.” (14.) De a hatas ,elpuffog”, ha 6ncélu, ha nem sikeriil ,,az aru
iranyaba levezetni” (pszichoanalitikus értelemben ,,eltolni”).

A kiilonboz6 ,,fogyasztoi csoportok™ (nemek, lakohely, tarsadalmi osztaly, nemzet) meg-
szblitasaban az adott csoport életformajat érint6 szocioldgiai jellegli megfontolasok jatszanak
szerepet, a fejezet ezeket a tényezdket is végiggondolja. A férfi és ndi vasarlo kozti eltéréseket
a vasarlasi szokasok terén késobbi cikkeiben is targyalja, erre ott még visszatérek. A koriilmé-
nyek és lelkiallapotok szerepe a reklam befogadasaban szintén erdteljes. Mint irja, az utca az
almodozas, a sietség, a gyors benyomasok, asszocidciok terepe, egyfajta regressziv allapot.
Ennek megfeleléen a nagymeéretii kép, a megszolitd, parbeszédes vagy kérdé forma, a rovid,
befogadhaté tizenet, vagyis ,,az én elemi szintli megszolitasa” idealis, amelyben hat a kimon-
dott sz6 varazsereje. A kirakat kiragad az dlmodozasbol, itt konnyebb atvinni az érdekl6dést
aktivitasba. A villamos a kikapcsolas, a nézelddés, az aktivabb informaciokeresés helye lehet.
Az ujsagban kozolt hirdetés befogaddkész allapotra, a betliben vald hitre épithet. A reklamleve-
leknek a bosszlisag ellensulyozasara kell térekednitik, semleges formaval, érdekes tartalommal
¢és személyesebb hanggal.

A reklamhatas elemzése” cimii fejezet abbol indul ki, hogy a reklam szamolhat az altalanos
lélektan (mint a reklamlélektan ,,anyatudoménya’) tdrvényszeriségeivel. A laboratoriumi (pl.
emlékezeti) vagy szubjektiv véleménykéréses reklamlélektani vizsgélatok ezeket a hatasokat
probaljak megragadni. A ,,kozvetlen reklamhatas” szempontjai a figyelemkeltés, az olvashato-
sag, a felfogas (észlelés) iranyitasa, az érzelmi hatés és a meggydz¢és. Az ismertetett vizsgalatok
szerint a reklam figyelemkelt6 hatasat olyan formai (alaklélektani) szempontok befolyasol-
jak, mint kézpont és periféria viszonya, intenzités, izolalas, nagysag, attekinthetdség, néz6 és
reklam tavolsaga, ismétlés, elhelyezés. A figyelem a kezd6- és végponton a legerdteljesebb. '
Fontos a konttr, mozgéas, fény, szin és szindsszeallitas és a kontraszthatas szerepe, a rovidség,
értelmesség (megjegyezhetdség), kiemelés, egyszeriisités, ijszeriiség és ismerdsség egyensulya,
valamint olyan, nehezebben megfoghat6é szempontok, mint az érdekesség €s érdekbe vagdsag,
eredetiség €s esztétikum.

A, felfogas iranyitasat™ illetéen a homalyossagot vagy semmitmondast elkeriil6 képek vagy
szovegek, illetve az ,,elbesz€l6”, azaz a targyat haszndlata kozben (vagy épp annak hianya-
val) bemutato reklamok lehetnek sikeresek. (Ez az elbeszéld modszer persze a mozgdképes
reklamok megjelenésével tudott igazan kiteljesedni.) Az allegorikus, elvont képekkel érdemes

12 Hermann Alice itt utal Hermann Imre vizsgélatara, a ,,sz€li valasztas” preferencidjara gyerekek esetében.
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ovatosan banni, de Hermann Alice szerint példaul a Zwack-1ikor reklamjanak fehér kesztytlis
keze jol sikertilt megoldas.

A reklamok érzelmi hatdsa nagyrészt tudattalan, a n6é- és a gyermekmotivum erre épit, de
ilyen az ,,atmoszféra” (pl. tavasz, 6rom, erd) kifejezése, az altalanos esztétikai szempontok vagy
a humor is. A reklamok meggy6z0 ereje a kdzonség gyermeki befogadokészségét hasznalja ki,
ebben legfébb eszkodzei az ismétlés, szemléletessé tevés, hatarozottsag, magatol értetéddség és
a tekintély/ideal beépitése. A meggydzést szolgalja a sziikséglet felismertetése (megteremtése)
¢és az adott targy feltiintetése annak legoptimalisabb kielégitéjeként. Hatasos a luxuscikknek
szamito targyak kozhasznalati cikké tétele a reklam segitségével: ennek legsikeresebb korabeli
példaja Ford autdja, de mint a szerz6 megjegyzi, ez lehet az ir6gép, porszivo, vasald vagy radid
utja is — és valoban igy lett.

A kozvetlen hatasokon til legalabb ilyen fontos a reklamok emlékezeti hatasa, a bevésés
és megodrzés. Ennek sikerében szerepet jatszik a benyomasszerzés idpontja (,,sziinetek™: utca,
villamos, mozi), az elhelyezés, rovidség, értelmesség, eredetiség, a visszatéré motivumok, a
biologiai alapokkal bir6 ritmus és rim (formak ritmusa is: Bortnyik plakatjai), a ,,Schlagwort”
(szlogen, szalldige), az ismétlés és a kellemes érzelem felkeltése.

Végil a reklamok vasarlasra késztetése, cselekvésre inditasa olyan direktebb eszkdzdokkel
torténhet, mint a vasarléi szokasok létesitése, a ,,belekdstoltatas” (mutatvanyszamok, proba-
csomagolas, ingyenesség). Itt a vasarloi mérlegelést foliilird szuggesztid torténik, de a meglé-
v6 Osztonokre, sziikségletekre épitve. Ilyen hatast valtanak ki a kis elonyok, kedvezmények,
ajandékok, melyek mogott ,,a megajandékozottsag gyerekkorunkba visszanyuld, erds érzelmi
komplexumokat megbolygatd 6rome” 4ll; a jaték vagy a gytijtészenvedély beépitése szintén
gyerekkori 9sztonokre apellal. A példaként emlitett Szerencsi Csokoladégyar keresztrejtvény-
sorozata tobbféle 0szton csabitasat egyesiti.

A ,Reklamformak egyénisége, elbirdlasi modszerek” cimii fejezetben Hermann Alice vé-
gigmegy a reklamok kiilonféle korabeli megjelenési formain: a nyomtatott reklam (prospektus,
ujsaghirdetés, utcai hirdetések, plakatok), a targyreklam (kirakat, csomagolas) és a védjegy (a
mai ,,J0g0”) sajatos kdzlési modjain. Ezek sikeressége nagyrészt a konyv korabbi fejezetében
vizsgalt szempontok (személyesség, targyilagossag, érzelemkivaltas, elrendezés, befogadhato-
sag) miifajnak megfelel6 alkalmazasi médjan mulik. A plakatok esetében a torténés, a mozgas,
az (erotikat idéz6) testrész abrazolasa, valamint az azonosulas lehetdsége bizonyultak elsérendi
szempontoknak. A szerz6 idéz egy vizsgalatot, amelyben plakatok értékelésénél grafikusok €s
reklamszakemberek valasztasait vetették dssze, és azt talaltak, hogy a reklamok hatasat illetden
az utdbbiak bizonyultak sikeresebbnek. Egy masik, védjegyekre vonatkoz6 tetszésvizsgalatban
a nem pszichologus reklamszakemberek altal legjobbnak talalt védjegyterv bizonyult kevésbé
jonak a pszichologus szakemberek javaslatanal (a kozonség az utobbit valasztotta). Ez Hermann
Alice szerint a reklamlélektan 1étjogosultsdganak megerdsitéseként értelmezhetd, €s ez a gon-
dolat a kényv konkluzidja is.

1930-ban a modern plakat lélektanardl irt tanulmanyt a Magyar Konyv- és Reklammiivészek
Tarsasaga (Iparmiivészeti Muzeumban rendezett) bemutatkozo6 kiallitdsanak katalogusaba
(tobbek kozott Kassak Lajos, Kner Imre és Nadai Pal mellett).”® Ez a szoveg is ersen épit

13 Hermann-Cziner Alice: A modern plakdt lélektana. = A magyar konyv- és reklammiivészek tarsasaga bemutatkozo
kiallitasanak katalogusa. Szerk. Naményi Ern6. Orszagos Magyar Iparmiivészeti Mizeum, Bp. 1930. 13-16.
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a pszichoanalizis gondolati és fogalomrendszerére. ,,A modern plakat nem képezi le a valo-
sagot, hanem 1j képfajtat prezental. Nem simul bele a tudat képzeletvilagaba, hanem annak
falait megbontja, [...] nem marad a tudat felszinén, hanem mélyebb erdkkel talal kapcsolatot.”
Meghatarozza a tudattalanra gyakorolt hatas eszkozeit: a dinamika, ,,amely atiiltethetd az 6sz-
tonerdk lelki dinamikajanak nyelvére”; a ritmus, melynek ,,legmélyebb gydkereire a pszichoa-
nalizis mutatott ra, a minden lelki torténés mélyén rejl6 ismétlési tendenciaban”; a szimbolum, ,,a
tudattalan 6sztonerdk formanyelvének egyik leghatalmasabb reprezentdnsa”, valamint a humor,
amely ,,azokat a lelki rétegeket mozgatja meg, amik az emberben az 6rok gyermekit adjak”.

A harmincas években rendszeresen publikalt a Reklamélet'* cimi, tartalméaban és kiillemében
is modern ¢€s szinvonalas havilapba. Itt részben a konyvében targyalt témak térnek vissza vagy
bomlanak ki részletesebben, tobbek kozott a plakat, a fényreklam, a markanév és a reklamozo
lélektanaval vagy épp a ndket megcélzo reklamokkal kapcsolatban. ,,Pesti reklamélet” cimi
sorozata a kirakatokkal, cégérekkel, portalokkal, plakatokkal, hirdetésekkel, prospektusokkal,
markanevekkel, tipografiaval kapcsolatos apré megfigyeléseit tartalmazza. Ebben a miifajban
is jellemz6 ra a vilagos, éleslatd, szellemes, kdzérthetd, de nem leegyszer(sité fogalmazasmad,
a hiteles hang és a targyaval val6 azonosulas.

Empirikus kutatasokat is végzett a reklamok hatastényezoit feltarando. 1930-ban 295 személlyel
(100 tizéves gyerek, 85 tizenot éves fiatal, 52 18-20 éves fiu és 57 kiilonbozo koru és foglalkozast
felnétt) folytatott kisérleti reklamlélektani vizsgalatot,'® amely arra iranyult, hogy milyen budapesti
plakatokra emlékszik legjobban a kdzonség, s ebben milyen (formai, tartalmi, 1élektani) szempontok-
nak van szerepe. A reklamok hatasat tehat nem a (kevésbé kozvetlen) iizleti siker, hanem a reklamok
bevésddése utjan mérte. Rangsort allitott a felidézett plakatokrol és markanevekrdl, melyben nagy
atfedést talalt a korcsoportok kozott. (Ez a sorrend nem feltétleniil vag egybe a vasarlasi kedvvel.)
Az értelmezésben az erotikus hatast (a Dreher sor bakkecskén lovaglo faunja és az Elida szappan n6-
alakja), a humort (a Winter-plakat akaszt6fahumora) és kiilondsen a gyerekeknél a szlogen ritmusat
(biologiai gyokerek, szivritmus stb.) emeli ki mint elsédleges hatotényezoket. Az esztétikum szerepe
megitélése szerint kisebb (csak a Meinl-plakatnal volt meghatarozo). Olykor a plakat megmarad, de
a markanév nem, azaz ,,elpuffogd reklamhatassal”'® van dolgunk.

A plakatvizsgalatra Hanns Kropff német reklamszakember valaszolt,'” els6sorban méodszer-
tani kritikakat megfogalmazva. Oriil, hogy nd a szerzé, gy véli, a nd alkalmasabb reklamlélek-
tani vizsgalddasra. ,,A né mentalitasa és az a tény, hogy a legtobb cikk vasarldja, kiillondsképpen
predesztinaljak erre a munkara.” A vasarlok 95 szazaléka szerinte nd, ezért az alanyok legalabb
80 szazalékanak ndnek kellett volna lenni — javaslata szerint 150 (als6/kdzéposztalybeli) hazi-
asszony, 50 6nallo foglalkozasu és 40 felsGosztalybeli megoszlasban.

14 Az 1928 és 1938 kozott Balogh Sandor szerkesztésében megjelent Reklamélet szerz6i kozott olyan jeles kép-
zOmiivészeket, épitészeket, milvészettorténészeket, esztétakat talalunk, mint Nadai Pal, Hevesy Ivan, Rabinovszky
Mariusz, Kozma Lajos, Molnar Farkas és Kassak Lajos, de Feldmann Sandor adlerianus pszichiatertdl is kozoltek cikket
A vevé hatalmi és szexudlis Gsztone a vasdrldsnal cimmel (1928/1. 1-4). [rok is visszatéréen publikaltak a lapban, leg-
gyakrabban Németh Andor, tobbszor Nagy Lajos, az 1930. decemberi szam pedig egy sor ,,Palyanyertes story”-t kozolt
Németh Andor, Kosztolanyi Dezs6, Moéricz Zsigmond, Mora Ferenc és Karinthy Frigyes tollabol.

15 dr. Hermann-Cziner Alice: Milyen budapesti plakatokra emlékszik legjobban a kozonség? Reklamlélektani vizs-
galat 295 egyénen. Reklamélet 1930/6. 6-18.

16 dr. Hermann-Cziner Alice: Elpuffogo reklamhatdsok — rekldam a konkurrensnek. A 295 személyen végzett vizsgalat
tovabbi tanulsdgai. Reklamélet 1930/7. 1-4.

7 H. F. L. Kropft: Vilasz dr. Hermann-Cziner Alice plakatvizsgalati cikkére. Reklamélet 1930/8. 1-3.
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A fényreklam lélektana'® cimii cikk talan a legerdsebben telitett a 1élektani (és pszicho-
biologiai) vonatkozasokkal. A szerzd leszogezi, hogy a reklam nemcsak kiilsd, de 6si belso
sziikséglet is, és a jo reklam megtartja a belso sziikségszerliségnek ezt az érzetét. A fény mint
hordozé rendkiviil alkalmas e sziikségletek , kivetitésére”. Ezt biologiai gydkerekre vezeti visz-
sza: a tliz mint elemi erd, a fény mint a megnyugvas, a biztonsag emblémaja tudattalan fény
felé fordulast eredményez. Ez a pozitiv érzelmi viszony attolodik az arura. A mozgas és a ritmus
hatasa ugyancsak bioldgiai természetti — a ritmikus testi miikddések (szivverés, 1¢legzés, szexu-
alitas), ,,izgato és konzervald” hatasaval hozhato dsszefliggésbe.

A rekldmozo lélektana® cimil iras szerint a reklam maga is ,,biologiai 6sztén”, a gyerme-
ki énszeretet, képességeink, ,,portékank” megmutatasanak, vilagga kialtasanak formaja. Ez a
kozvetlen szuggesztiv hatas sok esetben miikddik — Hermann Alice Konya bacsi poloskairtojat
emliti példaként, aki a plakaton sajat arcképével reklamozza termékét. De a tomegtermelés
eltompitotta a vasarlot, elvette az arukinalas személyes jellegét, a reklamozoé eltavolodott az
arutol, kevésbé hiteles. ,,Szerintiink a jo reklamozo abbdl lesz, aki az dnszeretés természetes
0sztonét az aru szeretetére tudja atvinni” — fogalmaz Hermann Alice. A reklamozé személyisé-
gét illetden egyfajta materializmus (vagyis a matéria szeretete), kotédés az aruhoz, életigenlés
¢s invencio6 sziikséges, valamint empatia, azonosulasi képesség masok sziikségleteivel.

A markanév lélektana® cimii cikke kiindulopontja a név szerepe, ereje, a megnevezés ma-
giaja, azonositasa a targgyal. A hatast a szavak képe, hangulata, kellemessége, kifejezdereje,
hangzas és tartalom dsszekdtése valtja ki. A név altal eldhivott asszociaciok olykor disszonansak
az aruval — pl. Venus ételzsir, Hortobagy hintdpor, Apaca szappan. A Mignon ir6gép furcsabb-
nak hat, mint a semlegesebb Remington vagy Continental. A fantdzianevek tehat sokszor alkal-
masabbak, de itt a megjegyezhetdség lehet probléma (Frutti vs. Torokér, Ovenall vs. Kultur).
A nem értett név ugyanakkor tekintélyt sugaroz.

A reklamtudomany fejlédése — lélektanok valtozasa*' cimil iras attekinti a fiatal, alig harminc
éves, Amerikabol Europaba keriilt tudomany torténetét, melyen a Iélektan kiilonféle iranyzatai
mind nyomot hagytak. A kisérleti pszicholdgia az érzékelés csatornain keresztiil (latas, hal-
las, emlékezet) kozelit a reklam hatasahoz, de sokszor mechanikus, életidegen. Ellenpontja az
,alakzat-1élektan” (Gestalt pszichologia), mely a rész-egész viszonyaval, a kontextus szerepével
foglalkozik, és a kirakatrendezés pszichologiajaban pl. igen jol hasznalhat6. Hermann Alice
érintettségénél fogva is kiemeltnek tartja a pszichoanalizis szerepét, amely ,,a 1¢élek torvénysze-
riségeit”, harcban allo erék — 0sztonén (szeretet és agresszio) és felettes én — kiegyenlitési to-
rekvéseit vetiti a reklamokra. Az 6sztonén mechanizmusai (sirités, eltolas, szimbolumképzés) a
reklamokban is érvényesiilnek. A reklamnak az 6sztonénre kell irdnyulnia, vagyakat felkeltenie
¢s a libidot az aru felé terelni — vagyis megszerettetni. A jo reklam a felnéttben 1évé gyermekre
hat, és fontos benne az ismerdsség, az intimitas, a szimpatia szerepe.

Hermann Alice reklamelemzéseinek egy része kifejezetten a reklamok nemekkel, ndkkel
kapcsolatos vonatkozasait targyalja.

18 dr. Hermann-Cziner Alice: A fényreklam lélektana. Reklamélet 1934/9. 1-3.

19 dr. Hermanné-Cziner Alice: 4 reklamozo lélektana. Reklamélet 1935/5. 1-2.

2 dr. Hermann-Cziner Alice: 4 mdrkanév lélektana. Reklamélet 1935/7. 4-8.

2! dr. Hermann-Cziner Alice: 4 rekldmtudomdany fejlédése — lélektanok valtozdsa. Reklamélet 1938/4. 43-45.
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A Milyen markdkat ismer a pesti hdziasszony?** cimii cikk Gjabb empirikus vizsgalatot is-
mertet. Az alanyok: 140 kozéposztalybeli asszony, harom (kiilonb6z6 profilt) ndegyesiiletbol:
Demokrata N6k, Magyar Haziasszonyok Gazdasagi Egyesiilete és Budai N6k Jotékonysagi
Egyesiilete. A vizsgalatbol leginkabb a foglalkozasok beszédesek a korabeli kozéposztalybeli
ndk tarsadalmi pozicioit, az 6nallé néi munkavallalas elterjedését, teriileteit illetéen: 1 orszag-
gytlési képviseld neje, 1 tigyvéd neje, 7 orvos neje, 4 mérndk neje, 2 ird neje, 1 iskolatulajdonos
neje, | katonatiszt neje, 2 gyaros neje, 12 kereskedd neje, 10 hivatalnok neje, 6 iparos neje, 13
tisztviseld, 11 pedagogus, 9 ndi iparral foglalkozo, 1 ujsagird, 24 maganzo, 39 nem adta meg
a foglalkozasat. A feladat a legtobb esziikbe jutd marka felirasa volt, 24 arutipusbol. A kisérlet
tarsadalmi kozegtol fiiggetleniil hasonlo eredményeket mutatott. A leggyakrabban emlitett mar-
kanevek: Bemberg miiselyem, Schmoll cipdpaszta, Dreher sor, Hutter mososzappan, Kalodont
fogpaszta, Lux szappan, Tungsram villanykorte, Modiano cigarettahiively, Darmol hashajto,
Herz szalami, Boon kakao és Stithmer csokoladé.

A né meghdditisa® cimi iras a reklamok nékhoz vald viszonyat és a nék reklamhoz valo
viszonyat elemzi (kibontva kdnyvének erre vonatkozé passzusait). A né mint fogyaszto és va-
sarld némileg sztereotip, de a kor valosaganak tobbé-kevésbé megfeleld képével indit: ,,Ha nem
vessziik figyelembe a kenyérkeresé nék egyre névekvo taborat — és ha beiktatunk még egy par
megszoritast —, akkor kiilonds tételként leszogezhetjiik, hogy az emberiség két részbdl all: a
férfi-része megkeresi a pénzt, a né-része elkdlti.” Idézi Harry Levi Hollingworth New York-i
reklampszichologus vizsgalatat, mely szerint ,,a nék 11-szer annyi férfi 61t6zkodési és hasznalati
cikket vasarolnak, mint megforditva, férfiak n6éi holmit”. Az élelmiszer-vasarlas 83 szazaléka,
a butorvasarlas 50 szazaléka van ndi kézben. Arra nemigen reflektal, hogy ezt a statisztikat
nem annyira a nék vasarlasi ,,0sztone”, a vasarlas ,,n6i” jellege, sokkal inkabb a csaladi-tar-
sadalmi nemi munkamegosztas, azaz a nd elsérendiien ,,haziasszonyi” szerepe eredményezi.
Egy fontos mondata mégis lesz errdl a cikk egy késébbi pontjan. A né mint befolyasolhatobb,
szuggesztibilisebb 1ény jelenik meg, aki nem racionalis szempontok alapjan dont a vasarlas-
nal. Egy Mataja altal idézett amerikai reklamszakembernek ,,a néi vasarld 1élektanardl” szold
jellemzése szerint: ,,A férfi egy dollart ad egy 50 centes aruért, amelyre sziiksége van, a né
49 centet egy 50 centes aruért, amelyre nincs sziiksége.” Mint Hermann Alice hozzafiizi, ez
nemcsak az alkalmi vételekre vonatkozik, ,,hanem arra a mondhatndk 1’art pour I’art szeretetre,
amellyel a nd vasarlasait végzi. [Es itt jon a 1ényeges gondolat, amely ravilagit a tirsadalmi nemi
szerepek jelentdségére és szokasokat kijelolo hatasara:] A foglalkozas nélkiili ndnek a vasarlas
a féfoglalkozasa, a »j6 vasar« ambicidja és biiszkesége.”

A szerzd szerint a ,,hdoditasnak” is szerepe van a reklamban; a személyre sz6lo, kozvetlen
hang mindig hatasosabb, mint a ,,Nagysagos Asszonyom, van szerencsém...” kdriilményessége.
A Vampyr porszivé reklamjat emliti pozitiv példaként: ,,Nagysagos Asszonyom! On, ki olyan
lelkiismeretes gonddal iigyel arra, hogy tiszta étel, tiszta ital keriiljon az asztalra, alig hihe-
t6, hogy k6zombds volna az iranyban, hogy tiszta levegdt szivnak-e be hozzatartozoéi és On,
Nagysagos Asszonyom! Ha pormentes levegét akar, akkor vegyen Vampyr porszivot!” Persze
ez a szdveg sem annyira a személynek szo6l, mint inkabb (némi blintudatkeltést is bevetve) a
gondoskodo haziasszony szerepének. Jo, ha a reklam kielégiti a n6 igényét a szolgalatkészségre,

22 dr. Hermann-Cziner Alice: Milyen markdkat ismer a pesti hdziasszony? Reklamélet 1931/6. 4-6.
2 dr. Hermann-Cziner Alice: A né meghdditasa. Reklamélet 1929/11. 3-4.
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tdmaszra — irja jabb sztereotipidt erdsitve a szerzo. ,,A nérél még j6 néhany évszazad »eman-
cipacidja« sem fogja letorolni a timasz €s segitség utani vagyat, mindennemi szolgéalat megbe-
csiilését.” A hodolat, megbecsiilés, kozosségérzet hasonldképp fontos; az Oetker siitdpor kony-
hareceptjei vagy a Meinl tea- és kdvéfozEsi tandcsai ezt remekiil teljesitik.

Mindent a ndért* cimii irasa er6sebben reflektal a tarsadalmi normakra, bar itt sem elsGsor-
ban a néi, hanem az egyes termékekhez kapcsolt merev osztalysztereotipiak alapjan kritizalja
a néknek cimzett reklamokat. Idéz egy buffaldi propagandakampanyt, amely a gyarak odate-
leptilésére rabeszélendd a tulajdonosokat, két konyvecskét adott ki, az egyiket (,,Fact-Book of
Buffalo”) a gyarosnak, a masikat (,,For Your Wife”) a feleségnek cimezve. Utobbi ,,mindazt
tartalmazta, ami Onagysagat leendd otthonanak életviszonyair6l érdekelhette, és ami az attele-
pedést kivanatossa tehette szamara”. A nd specialis érvekkel torténd megszolitasa eredményes
lehet, de mint Hermann Alice ramutat, sokszor az adott tarsadalmi osztalynak sz616 sablonokkal
torténik. A kozmetikai cikk, ruha, luxusholmi célcsoportja a ,nagyvildgi dama” — a szépség,
elegancia, tarsasagi elit motivumaival. Az élelmiszer, haztartasi cikk a haziasszonyt szolitja
meg — az egészség, tisztasadg, megtakaritas motivumait kiemelve. A ketté nem keveredik, amit
a szerz0 azért biral, mert egyfeldl nem tiikrozi a realitast, masfeldl a rekldmozd nem él azzal a
tarsadalomformalo erejével és lehetdségével, hogy ezt az osztalytagozodast kissé megbontsa:
,Hogy a haztartasi cikket arulonak a »holgy« szamara is lehetne mondanivaldja, és hogy a
kozmetikai cikket hirdetd az igynevezett haziasszonynal is megértésre taldlhat, az a legritkabb
esetben szokott a hirdetésszovegezok eszébe jutni. Mintha itt két kiilon kasztrol volna szo, és
nem egy és ugyanazon személyrdl. Pedig alig van ma olyan kozéposztalybeli »haziasszony«, aki
ne volna egyuttal »tarsasagbeli holgy« is. [...] Megforditva is 4ll: a »holgy« sem rdézsabokorban
sziiletik és nektart iszik, hanem egy haztartas részese vagy vezetdje.” ,,Ne adj isten, hogy egy
n6t egy masik oldalardl probalndk megkdzeliteni, és attol, hogy egy ténylegesen 0j osztalyt
neveljenek cikkeik szamara, meg éppenséggel dvakodnak” — fogalmazza meg kritikajat.

Néhany kivételt is emlit: a General Motors anyaknak sz616 hirdetése — ne kelljen hidegben
iskolaba jarni a gyerekeknek — a nét nem ,,holgy-", hanem (osztalyokon ativeld) anyaszerepé-
ben szdlitja meg. Magyarorszdgon a Lux szappan rekldmja a ,,holggyel” is elhiteti, hogy a sajat
kezii mosas ,,el6keld valami, fashionable valami, a ddmanak val6”. De még sok a kiaknazatlan
lehetdség. A konzervreklam példaul hirdethetné, hogy a konzerv ,,modernebb, magasabbrendii,
oromteli ¢életet biztosit. Hogy a gyorsan eldallithatd ebéd a ndnek visszaadja a napsugarat, a
sportot, a fiatalsagot. Hogy jobbkedvii felesége lehet férjének, tiirelmesebb anyja gyerekeinek!
Es szamos haztartaskonnyitd eszkoz, amit hasonloképpen lehet eladni —nem a haziasszonynak,
hanem a ndnek, a feleségnek, az anyanak.” Egy amerikai vasaloreklam azt hangsulyozza, hogy
azzal 6rom a vasalas — hiszen a férj szereti, ha minden rendben van, de nem szereti latni, ha a
felesége agyondolgozza magat. Egy német mosdszervallalat négy hirdetése koziil az kapta a
legtobb szavazatot, amely szerint ,,a Burnus a nagymosas napjat konnytivé és oromtelivé teszi”.

A cikket ujra pszichologiai-pszichoanalitikus megjegyzéssel zarja. Mint irja, a vasarlasnal
kétféle motivum miikodik (néknél és férfiaknal egyarant). Az egyik a rejtett sztonokbol faka-
do vagy a kényelem, a jo élet, a pénzkiadas 6rome utdn. A masik az elébbi leplezésére szolgal:
indokolt, észszerti, kifizetddo aktusnak allitva be a vasarlast. A jo hirdetés mindkettdt beépiti.

2 Dr. H. Cz. A.: Mindent a ndért. Reklamélet 1930/10. 3-4.
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A pszichoanalitikus értelmezések, az 6sztondkre valo hivatkozasok kiegészitik, ellenpontozzak a
tarsadalmi szempontokat, és inkabb az univerzalis torvényszeriiségek keresése iranyaba hatnak.

Hermann Alice elsésorban a n6 anya- és feleségszerepének megjelenését hianyolja a rekla-
mokbdl.” Nem emliti ugyanakkor azt a hidnyt, amely az 6nallé dolgozd nét és embert takarja
ki a hirdetésekbdl. Hogy a haztartas, a fozés, a gyereknevelés nem kizarélag ndi feladat, és a
nének is lehetnek hazon kiviili keres6 munkai®® és kedvtelései is (ami pedig ha nem is tome-
ges, de ekkor mar 1étezd valdsdg), ez nemcsak a (miifajbol adododan sokszor sztereotipiakkal
dolgozo) reklamokban, de a reklampszichologus elemzésében sem tiikrozédik. Ily modon, bar
erds szocialis érzékenységgel kozelit a témahoz, a nemi szerepeknek a valosagosnal konzerva-
tivabb allapotat rogziti, inkabb a korabeli ndideal-tipusokat, mint a realitast tiikrézve vissza. Ez
pedig ellentmondasban van sajat ¢letével is, amely az anyasagon tal az aktiv értelmiségi néé
is. A haboru utani tarsadalmi kozegben ezek a rogzitett nemiszerep-megosztasok mar kevésbé
titkkr6zddnek a munkain, bar szakteriiletébdl adoddan a ndket itt is elsésorban mint anyékat,
gondozokat szdlitja meg.

Hermann Alice eddig kevéssé feltart reklamlélektani munkaiban egy 0j és komplex tarsadal-
mi jelenséget vizsgal és értelmez, empirikus modszerek és (sok elemében ma is érvényes és al-
kalmazott) eredmények sorat kozvetitve elsdsorban a laikus olvasok felé. A formai, észlelési és
érzelmi szempontokat, a befogadok altalanos és csoportspecifikus sajatossagait és sziikségleteit
mindig életszerti modon, a valdsagos hétkdznapok fényében targyalja. A reklamok pszicholdgiai
megértéséhez és hatdsmechanizmusanak elemzéséhez mozgositja szertedgazo elméleti tudasat,
érzékenységét és nem utolsdsorban szemléletes és szellemes stilusat.

“If you want to have a dust-free air, buy a vampyr vacuum cleaner!” Alice Hermann and the Beginnings of
the Psychology of Advertising
Keywords: psychology of advertising, psychoanalysis, Gestalt psychology, persuasion, women and advertisements

Alice Hermann was a versatile theoretical and practical psychologist: before the war she was a psychoanalyst of
the Budapest School, who also dealt with experimental psychology and the psychology of giftedness, after the war she
worked in the field of educational psychology and kindergarten pedagogy. It is a little known fact that Hermann Alice
can be considered the first Hungarian psychologist of advertising. In 1927 she published a book on the psychology
of advertisement, and in the thirties she published regularly in the monthly magazine Rekldmélet (Advertising). The
interdisciplinary nature of the field met with her diverse background and interests; she applied several psychological
trends and methodologies in the analysis of advertisements. The study reveals this slice of Alice Hermann’s oeuvre,
paying special attention to her writings on women and advertisement and her implied view of women and society.

% A mai reklamok viszont leginkabb ezekben a szerepeikben szolitjak meg a néket, akik viszont épp dolgozé néi
mivoltukbodl adddodan valtak fizetéképes célcsoportta.

26 Vagy épp hazon beliiliek: a korszak legnagyobb néi pénzkeres6 csoportjat a cselédek jelentették — akik viszont
nem képeztek komoly vasarloer6t, igy nem szerepelnek a reklamok f6 célcsoportjai kozott. Lasd Dr. Illyefalvi I. Lajos:
A kenyérkeresé né Budapesten. Székesfovarosi Statisztikai Hivatal, Bp. 1930.



Keszeg Anna

Ndszerepek ¢s ndkarakterek
az HBO Europe kelet-eurdpai sorozataiban

A médiatudomany egyik klasszikus problémaja a tarsadalmi csoportok és médiatartalmak ko-
z0tti Osszefliggés: vizsgaljak ezt a kérdéskort a tartalomgyartas logikajanak oldalarol, a médiater-
mékekben valé megjelenités jelentésdsszefiiggéseire rakérdezve, illetve a befogadoi attitlidok és
az adott tartalom altali identitasmegélés Osszefliggésében. Ebben a tanulmanyban arra kérdezek
ra, hogy az HBO Europe eredeti gyartast kelet-eurdpai tartalmaiban milyen ndszerepek jelennek
meg, s teszem ezt egy kettds szempontrendszernek megfelelden. Egyrészt kiemelkedd jelent6sége
van annak, hogy az HBO honositja meg ebben a régidban az Gn. ,,mindségi televiziot”, vagyis a
is megteremti. Az elemzésben mind a produkcio, mind a dramai torténetmesélés és karakterépités
kozotti sszefliggés szempontrendszerét érvényesitem. Az elemzésre valasztott sorozatok az HBO
Europe 2015 t4jékan bemutatott blinligyi sorozatai, melyek valamilyen modon a csalad és biintett,
biinhalozat kdzotti dsszefliggésre épitenek. A vizsgalt sorozatok a lengyel Pakt (2015-) és a cseh
Mamon (2015-), mindkett6 a norvég A pénz istene (2014-2016) sorozat feldolgozasa, a magyar
Aranyélet (2015-2018), a finn Easy living / Helppo eldmd (2009-2011) adaptalasa, illetve a roman
Umbre (2015-), az ausztral Small Time Gangster (2011) remake-je.

Gender és média

A nemek kiilonféle médiatartalmakban valo megjelenitésének kortars leirasai egyetértenek ab-
ban, hogy a kilencvenes években rendszerszintii valtozas all be a tarsadalmi csoportok médiameg-
jelenitésében, illetve hogy az elmozdulas egy sokkal kiegyenstlyozottabb, a bennsziilott perspek-
tivahoz hiibb identitasértelmezés iranyaba torténik. E vizsgalatok az egyes csoportok altal betoltott
szerepek, érdekeltségek és esetleges vezet6i funkciok meglétére kérdeznek ra.! Az atmenet egyik
jellemzdjeként megvaltozik a nyugati kultira médiatartalmainak azon alapvetd felvetése, hogy n6
és férfi, lany és fin kozott strukturalis és alapvetd kiilonbség van.? E kiilonbség jellemzGen arra épit,
hogy a férfias jegyek a hatalomgyakorlassal és birtoklassal, a nyilvanos tér feletti uralommal, a ndies
jegyek a kapcsolatépitéssel, fogyasztassal és a privat tér berendezésével kapcsolodnak dssze. Vagyis
a férfiakat teremtésre, aktivitasra, a néket befogadasra, passzivitasra szocializaljak. A hatvanas

Keszeg Anna (1981) — kultirakutatd, PhD, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem — Babes—Bolyai Tudomanyegyetem,
Debrecen—Kolozsvar

! David Gauntlett: Media, Gender and Identity. An Introduction. London and New York 2008. 62.
2 Cynthia Carter — Linda Steiner: Mapping the Contested Terrain of Media and Gender Research. = USk.: The
Media and Gender Reader. Maidenhead 2003. 11-37, 12.
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évektdl meger6sodd médiakritikus kutatasi irdnyok a nék, illetve mas kisebbségi csoportok ,,mé-
diamegsemmisitésér6l” beszEltek, és szisztematikusan tartak fel a médiaszexizmus miikodését.’ Ez
a trend nemcsak a tarsadalmi mozgalmak hataséra valtozott meg, hanem jellemzéen a médiarend-
szerek gazdasagi logikdja miatt: a ndiséget anyagilag jovedelmezdként kell 1étrehozni. A gyartok és
fogyasztok megvaltozo tarsadalmi dsszetétele kibillenti azt a 19. szazad kozepén beallt médiarend-
szert, mely a férfi fogyaszto figyelméért szallt harcba. Az 4j médiarendszer egyszerre mutat be sokfé-
1€bb és rétegzettebb identitasmintakat, veszti el globalis jellegét, és valik egyre rétegspecifikusabba.
A kilencvenes években az Egyesiilt Allamok televizios sorozatain végzett tartalomelemzések azt
mutattak ki, hogy 1992-93-ban a beszédhelyzeteket 61 szazalékban férfiak uraltak, majd 1995-
96-ban 63 szazalékban, ugyanebben az intervallumban e tartalmakban a f0szereplék mindossze 18
szézaléka volt nd, kétharmad aranyban haziasszonyi szerepben, majd a masodik intervallumeértékre
ugrasszerii novekedéssel a f6hosok 43 szazaléka lesz n6. Ugyanakkor az is izgalmas 0sszefliggés,
hogy milyen hatéast gyakorol a ndk megjelenése a tartalomgyart6i oldalon a n6k médiareprezentacio-
jara: érdekes modon a fix forgatokonyvvel rendelkezd tartalmaknal egyértelmiien kimutathato, hogy
andi szerzOk megjelenése aranyosabb némegjelenitést von maga utan, ez azonban a valosagshowk
esetében nincs igy.*

A kilencvenes évek sorozataiban bekdvetkez6 attorés tiineteit igy foglalhatjuk 6ssze: megjelen-
nek azok a sitcomok, melyek ugyanolyan aranyban jelenitenek meg férfi és n6i karaktereket (Friends
1994-2004; ER 1994-2009), melyek sikeres ndk mindennapjait és maganéleti torténéseit mutatjak
meg (Ally McBeal 1997-2002, Sex and the City 1998-2004) vagy amelyek férfiakat mutatnak meg
nem normativ-maszkulin szerepekben (NYPD Blue 1993-2001). A kétezres évek folyamatait pedig
ugy foglalhatjuk dssze, hogy a popularis médiatartalmakban a férfiak er6sek maradnak, de az ér-
zelmi dimenziojuk kidolgozasa egyre nagyobb szerepet kap, a ndk esetében pedig egyre erdsebb a
professzionalizacié szerepe, a nok ,.keményebbé” valnak, ahogy Gauntlett fogalmaz.®

Ugyanakkor a mindségi televizidzas nyolcvanas évektdl elterjedd modelljei, melyeket
a kovetkez6 egységben ismertetek részletesen, az un. ,férfias” természetii tartalmak szerepének
megndvekedésével jarnak. A televiziotorténész és médiaszakember Imre Aniké szerint a kétezres
évekre a posztfeminizmus valik a televizids tartalomgyartas uralkodd nézetrendszerévé, vagyis
az az iranyzat, mely szerint a néi egyenjogusagi mozgalmak — bar nyilvan sok feladatuk van még
— egyértelmi legitimitassal rendelkeznek. Ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy a televizid ndies
médium, hiszen éppen a klasszikus nemi szerepek szerint értelmezett haziasszony nézdéként vald
megnyerését tlizte ki céljaul, normaado esztétikaja pedig ennek értelmében a melodramaé.® A mi-
néségi televizid ezzel ellentétben olyan normakat allit a televizids tartalmak elé, melyek a szerz6i
filmes tradicidra jellemzdek: felismerhet6 stilus, aura, gondos kivitelezés, kamerahasznalat, va-
gastechnika, realista abrazolasmod, magas produkcios érték. Az igy meghatarozott értékek egy
hatalmon levé médialogika elvarasait allitjak a televizio elé, és felszamoljak annak lehetOségét,
hogy a médium a sajat tartalmi normarendszere szerint gondolja Gijra 6nmagat.” Raadasul ezek az

3 Uo. 13-14.

4 David Gauntlett: i. m. 63-65.

> Uo. 75.

¢ Imre Aniko6: Gender and Quality Television. Feminist Media Studies 9:4(2009). 391-407, 393.

7 Imre azt is kiemeli, hogy az HBO tartalmai kozott paradox médon mindségi kiilonbséget tesznek az olyan
magasan értékelt sorozatok kozotti, mint a Maffiozok (1997-2007), illetve az alacsonyabb kategériaba sorolt Szex és
New York. Uo. 393.
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amerikai médiatartalmak mas médiarendszerek lokalis tarsadalmi és médiastruktiraival keriilnek
Osszefiiggésbe annak az erételjes gyarmatositasnak koszonhetéen, mely a nyugati médiavilagra
jellemzd, s mely a kilencvenes években Kelet-Eurdpat is elérte. Imre Anikd amellett érvel, hogy a
nyugati posztfeminista televizids tartalmak lokalis recepciojat figyelembe véve érdemes a poszt-
feminizmus televizios fogalomtarat atértelmezni.

HBO Eastern Europe

Az elmult 6t évtizedben a televiziozas torténetében tobb mikroforradalom is lezajlott: az HBO
alapitasa a hetvenes években, a mindségi televizidzas fogalmanak elterjedése, illetve az tin. komp-
lex sorozatok megjelenése a nyolcvanas-kilencvenes években,® a 2000-es évek digitalis forradalma
és az 0j generacios korlatlanul elérhetd és streamingelhetd sorozatok térhoditasa® egyre igényesebb
kozonséget lltetett le a képernyok elé. A képernyd fogalma is jelentdsen megvaltozott: a VOD-
szolgaltatasok miatt a televizids tartalmak folyamatosan elérhetdek valtozd méretii és valtozod
igényességli képmindséget biztositdé hordozdkon. 2017-ben a Le Monde Diplomatique kdzéleti
magazin kiilonszamaban Dominique Pinsolle és Arnaud Rindel az HBO mindségi sorozatainak
fogalmat igy vezetik be: ,,a sorozatok elontotték a sajtot, egyetemi konferenciak és filozofiai mély-
ségeiket vizsgald munkak targyai lettek.”'® Az idézet a televizids sorozat statuszvaltasara figyel-
meztet: a népszert fogyasztas mulandé sikertermékeibdl a televizids sorozat a presztizsfogyasztas
esztétikai igényli és kulturalisan értékesként elismert objektuma lesz. Ezt a korszakot hivjak a
televizié harmadik aranykoranak, melyet az HBO megjelenése és musorpolitikaja valt ki. 1997
és 2006 kozott az HBO It s not TV, It s HBO (Ez nem tévé, ez HBO) szlogennel jelzi a televizios
presztizsfogyasztas jelenségének megteremtését: vagyis olyan tartalmakat igér, melyek a televizio
kereskedelmi logikajabol kivalo fiiggetlen miialkotasi rangra tartanak igényt."! A reklamblokkok
hianya tovabb erdsiti a kereskedelmi fliggetlenség igéretét: az HBO nem nézoket szerez a reklam-
tartalomnak, hanem megtalalja az igényes televizios tartalom kdzonségét. Ez a stratégia az HBO-
piramis 1ényege: a csatorna nagyon erdteljes €s jol lathatdo markaidentitast teremt (gondoljunk a
minden HBO-tartalom el6tt felhangzé hangblokkra), a technoldgiai innovacio irant elkdtelezett,
illetve az egyéni tartalomfejlesztésre és -gyartasra eskiiszik.'> Ennek a stratégianak egy masik
velejardja az a glokalis gyartasi szemlélet, melynek kovetkeztében az HBO-garantalt tartalom
helyi produkcios halozatok és lehet6ségek bekapcsolasaval jon 1étre: vagyis az HBO ugy teremt

8 Jason Mittel: Complex TV: The Poetics of Contemporary Television Storytelling. New York 2015.

® Michael Wolff: Television is the New Television. The Unexpected Triumph of Old Media in the Digital Age. New
York 2015.

19 Dominique Pinsolle — Arnaud Rindel: Comment HBO a inventé la série de qualité? Le Monde diplomatique.
Maniéres de voir 154(2017). 32-34. Az idézet az eredetiben: »les séries ont envahie la presse, font 1’objet de colloques
universitaires et d’ouvrages soulignant leur profondeur philosophique. «

! Marc Leverette — Brian L. Ott — Cara Louise Buckley: Its not TV. Watching HBO in the Post-Television Era.
New York and London 2008.

12 Uo. 8. Christopher Anderson a kozonségarisztokracia kifejezést hasznalja az HBO fogyasztok megnevezésére.
Christopher Anderson: Producing an Aristocracy of Culture in American Television. = Garry R. Edgerton — Jeffrey P.
Jones: The Essential HBO Reader. Kentucky 2008. 23-42, 29.
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tartalmat, hogy lokalis filmes gyakorlatokat alakit 4t a sajat forma- és mindségelve szerint. Imre
Anikoé egyenesen ugy latja, hogy az HBO megteremti a sajat gyarmatosité mikrobirodalmait. '3

Az Imre altal leirt folyamatnak tokéletes illusztracioja az HBO eurdpai, pontosabban kelet-eurd-
pai torténete, mely egy globalis produkcids logika lokalis meghonositasat jelentette. Az HBO a rend-
szervaltas utan hamar betdr a kelet-eurdpai piacokra: 1991-ben jelenik meg Magyarorszagon, majd
fokozatosan hoditja meg Kelet-Kozép-Eurdpa azon orszagait, ahol a kereskedelmi televizidzasnak
nincs helyi hagyomanya. 1994-ben a Cseh Koztarsasagban, 1997-ben a Szlovak Koztarsasagban,
1996-ben a Lengyel Koztarsasagban, 1997-ben Romaniaban, 2002-ben a Horvat és a Szlovén
Koztarsasagban, 2004-ben a Szerb Koztarsasagban, Montenegroban ¢s Bosznia-Hercegovinaban
valik elérhet6vé. Mivel ezekben az orszdgokban a televizios piac kevés szerepldvel rendelkezik
(egy, az amerikai viszonyokhoz képest természetesen kicsi kozonséghez képest ez nem is meglepd),
az HBO konnyen megerdsiti a mindségi televizidzas markaértékét, illetve a fiatal kreativ szakem-
bereknek megteremti a nemzetkdzi piacra valo kilépés szinte egyediilallo lehetoségét. Az HBO-nal
dolgozni a legmagasabb presztizsli szakmat jelenti ezeken a helyi piacokon. Europa mas orszagai-
ban az HBO tartalmai mas szolgaltatokon keresztiil érhetdk el. Kelet-europai szempontbdl viszont
nagyon izgalmas az HBO Nordic 2012-es létrejotte: az HBO egy helyi piaci szerepldvel, a Parsifal
Internationallal jelenik meg a Finn Ko6ztarsasagban, a Svéd, a Dan és a Norvég Kiralysagban. Ez az
az id6szak, mely a skandinav krimi sikertorténetének cstcsat jelenti: az HBO ekkor kezdi el annak
a miisorpolitikanak a felfuttatasat, mely a skandindv mintara létrejovo Eastern Noir megteremtését
célozza meg, s melynek eredményeképpen 2015-t61 a kelet-eurdpai orszagok studioi egyarant bemu-
tatnak sajat gyartasu krimitartalmakat. Ez a struktiira egy olyan régioszemlélet érvényesitését jelenti,
mely a Kelet-K6zép-Europara jellemz6 nemzeti és kulturalis kiilonbségek perspektivajaban megle-
hetdsen idegen, ha politikailag nem is teljességgel el6zmény nélkiili. Imre Aniko ezért is beszélhet
utobb bekapcesolt teriiletek Spanyolorszag 2016-t61 és Portugalia 2019-t6l.

A tartalomgyartas szempontjabol ez a torténet elsé hullamban dokumentumfilmeket és ko-
médidkat eredményezett (a When Shall We Kiss? izraeli formatum kiilonb6z6 feldolgozasait —
Magyarorszag, Romania, Cseh Ko6ztarsasag), masodik hulldmban az In Treatment szintén izraeli
formatum helyi adaptacioit (Lengyel Koztarsasag, Cseh Koztarsasag, Romania, Magyarorszag),
illetve 2015-t61 kezd6édbéen egy harmadik hullamban jonnek 1étre az 6nalld gyartasu biiniigyi so-
rozatok, melyek a skandinav krimi szintén egyre erételjesebben lokalizal6do és regionalizal6dd
modelljét kdvetik.

Mobdszertan

A kovetkez0 elemzésben az europai HBO sajat gyartasu sorozataibol valasztottam olyanokat,
amelyek azonos produkcios elv szerint keletkeztek, illetve a n6karakterek megjelenitése szempont-
jabol 6sszemérhetok. E sorozatok mind az eurdpai HBO-s sorozatgyartas harmadik hullimahoz
tartoznak, mely dramai és pontosabban biniigyi torténetek meghonositasat tiizte ki célul. E hullam

13 Imre Anik6: HBO s e-EUtopia. Media Industries 5.2(2018). 50-68.
14 Uo. 55.
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az adott orszagokban tobbféle sorozatot termelt, ezekbdl viszont azokat emeltem ki, melyekben a
csaladi viszonyok, illetve a blinelkdvetés csaladi vonatkozasai keriilnek a torténetmesélés homlok-
terébe, igy a megvaltozd nemi szerepek monitorizalasara kivaloan alkalmasak. E sorozatok koziil
kettd, a cseh Mammon's és a lengyel Paktum ugyanannak a norvég sorozatnak az adaptalasa, igy az
e kettdben megjelend ndkaraktereknek nemesak 6nmagukban, hanem 6sszehasonlitd szempontbol
is kiemelt jelentdségiik van. Ugyanakkor e tartalmakra az is jellemz0, hogy az eredetihez képest ke-
vesebb eredeti tartalmi megoldasra van példa, mint az Aranyélet vagy Az arnyak esetében, ahol mar
a sorozat els6 évadanak masodik részétdl torténetvezetési autonomiat kaptak a gyartok. Mind a négy
vizsgalt sorozat esetében az elsé évadot vettem figyelembe, igy a cseh Mammon esetében 6 részt, a
Paktum esetében 6 részt, az Aranyélet, illetve Az drnyak esetében 8 részt vizsgaltam a kovetkez6kben
targyalando szempontok szerint. A részek atlaghossza 6tven perc. Az Aranyélet és Az darnyak két to-
vabbi évadot ért meg: az Aranyélet utols6 évadat 2018 oktoberében teljes egészében hozzaférhetové
tették az HBO GO-n, mig Az drnyak utolsé évadanak bemutatdja 2019 6szére varhatd. A Mammon
minddssze egy évadot ért meg, a Paktumbol viszont két évad késziilt, a masodik esetében az ere-
detihez képest nagyobb eltéréssel. E sorozatokat a kdvetkezé szempontok szerint elemeztem: 6sz-
szeirtam a stablistak alapjan a legfontosabb ndkaraktereket figyelembe véve a n6- és férfikarakterek
kozotti aranyokat. Majd a nékaraktereket aszerint vizsgaltam, hogy milyen karakterjellemzokkel
rendelkeznek, milyen dramai torténetmesélési ivet jarnak be, milyen szerepet, szerepeket toltenek
be a narracioban. Ugyanakkor annak is nagy jelentdséget tulajdonitottam, hogy milyen generacids
dinamika szerint épitik fel a nemi populaciot az egyes sorozatok: mind a négy sorozatra jellemz6
ugyanis, hogy harom generacioban gondolkodik, igy a kommunizmusban feln6ttként érvényesiilok,
a kommunizmusban gyerekeskedd, majd az dtmeneti idészakban érvényesiild, illetve a kilencvenes
években sziiletett gyerekek perspektivajat és nemi szerepeit egyarant kovetni engedi.

., Az egy mas vilag volt: abban ugy kellett élni, most meg igy lehet. ”'®

Lanyok, anyak, nagyanydk — fiuk, apak, nagyapak

Az elemzett négy sorozatrdl egyontetiien allithatom, hogy a magyar Aranyéletet leszamit-
va mind férfikarakterek allnak a cselekményépités kdzéppontjaban: A pénz istene lengyel és
cseh feldolgozasaiban az oknyomoz6 0jsagird a fészereplé. Egyértelmiien érezhetd viszont,
hogy ezeket a karaktereket szakmailag megduplazzak egy-egy ndi megfelelovel: mindkét eset-
ben a férfi altal felderitett adatokat ndkolléga neve alatt publikaljak (a férfi ugyanis személyes
szalon érintett a nyomozasban — a fiutestvérével kapcsolatos adatokat hozza nyilvanossagra).
Ugyanakkor a karakter megduplazasa egy masik szalon is megtorténik: egy-egy nyomozond is
bekapcsolodik a nyomozasba, akivel a fészereplonek mindkét sorozatban romantikus viszonya
lesz. Még tovabb menve, mindkét sorozatban kideriil végiil, hogy az eseményekre nagy befo-
lyasa van egy erds allami hatalmi pozicidban levé ndnek. Ez a sokelemes konstrukcié egy olyan

15 A kovetkez6kben a sorozatokat az egyszeriiség kedvéért a magyar forgalmazasban megjelend cimmel fogom
jelolni: Aranyélet, Az arnyak, Mammon, Paktum.
16 Aranyélet, elsé évad harmadik rész, Janka.
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tarsadalomszerkezetre utal, melyet a politikai korrektség nevében épitettek fel. A férfikarakter
koré épiild cselekményvezetés Az arnyak esetében a legerételjesebb: Relu, a fészerepet jatszo
taxisofor olyan munkat végez, melyben a ndknek alig van/lehet szerepe, a koriilotte feltiing
nok klasszikus nemi szerepekben lathatok: a patriarkalis tarsadalmi jelleg, a blinszervezodés
férfiak koré épiild strukturaja itt a legerSteljesebb. Az Aranyélet abban keriil kiillonds pozici-
oba, hogy egy csaladot szerepeltet fdszerepben, igy annak minden tagja ugyanolyan alaposan
felépitett karakterdrdmaval rendelkezik, s mivel a csaldd nemi szempontbdl ardnyosan meg-
osztott (apa-anya, fiu-lany), ugyanolyan aranyban van néi és férfi fészerepldje a sorozatnak. S
bar a csalad nemi aranyait egy normativ tarsadalmi modellnek valé megfeleléssel indokolja a
sorozat (a Miklosi csalad a magyar mintacsalad, aki egyarant tudott fiut és lanyt is nemzeni), a
kiegyenlitettség gendertudatossagra is utalhat. Igaz ugyan, hogy a blinszervezddés szalait ebben
a sorozatban is férfiak mozgatjak, azonban motivaciojukrol leginkdbb az tudhaté6 meg, hogy
jellemzden nék miatt teszik. Ugyanakkor az esetleges kovetkeztetések lokalis horderejét erdsen
gyengiti az a tény, hogy a Mammon és a Paktum torténetén nagyon is érzédik 4 pénz istene
forgatokonyvének nyoma, illetve Stieg Larsson Millenium-trildgiajanak 6roksége,!” vagyis az
ezekben szerepeltetett problémaszerkezetek lokalis jelentésége megkérddjelezheto.

Hogyan jellennek meg a generaciok ezekben a sorozatokban? A Mammon és a Paktum
kdzéppontjaban az apa-fill viszony all: a sorozat gerincét képez6 dngyilkossag-sorozat kivalto
oka az apék onfeldldozasa a fiak megmentése érdekében, az dbrahami archetipus megismétlése.
Erre a szalra fiizik fel a korabbi generacioval valo konfliktust és kiegyezést: a rendszervaltas
nyertesévé vald generacio a sziil6i tanitasok ellenében gazdagodott meg, sikerét az apai tekin-
téllyel vald leszamolas alapozta meg. Az erds mordlis elvek szerint ¢16 apak fiai €élni tudnak
az allami javakat privatizalo friss kapitalizmus lehetdségeivel, azon az aron azonban, hogy
gyerekeikre vagyont és sziikségszer(i arvasagot hagyomanyoznak. A harmadik generacidénak
ujra kell tanulnia vagy egyénileg kell felfedeznie a jo élet alapelveit, mert sem a nagysziiloi,
sem az apai szerep nem nyujt elégséges tanulsagot, anyagi fedezet azonban legalabb van a ki-
sérletezéshez. Az arvasagra predestinalt férfiszerepldk életében az anyak és nagyanyak jelentik
a biztonsagot, a tulélést: ezek a ndk tradiciondlis nemi szerepekbe kényszeriilnek. Az arnyak is
megrajzolja a maga haromgeneracios tarsadalommodelljét, ezuttal a biinszervezetek perspekti-
vajabol. A féhds ugyanis arvahazi gyerek, akinél a csalad radikalisan jelent mast, mint a masik
harom sorozat esetében: a csaladdal egy udvarban laké Nea’ Puiu viszont a Relu szocializacios
mintajanak korabbi generacios megfeleldje, s a cselekményépités sokszor figyelmeztet ra, hogy
kapcsolathaldja, informacioi sokszor joval kiterjedtebbek, mint a f6hdéséi. Ebben a torténetben
Relu csaladjénak szintén genderaranyos az dsszetétele, itt azonban a lanygyerek a nagyobb, a
fiu karaktere a masodik évadig képlékeny. Az Aranyélet kdzéppontjaban — kiilondsen az elsé
évadban — a generacios konfliktus all: a fiat kitagado apa ébreszti ra Attilat arra, hogy szeretné
lecserélni korabbi kisstilil biindzo életét, testvérével mindketten addsai ennek az apamodellnek,
a gyerekek generacioja pedig szabad valasztassal dont a nagysziilék sokszor hangoztatott erkol-
csi normai, illetve a sziil6k képlékenyebb erkdlcsi életmodellje kdzott.

A Paktum és a Mammon cselekményszerkezetében élesen elkiiloniilnek azok a ndk, akik a biiniil-
dozés szakmai hatterét biztositjak, illetve azok, akik érintettek lesznek a biincselekményekben.

17 Ezt a sorozatot a skandinav krimi eurdpai diadalttjanak kiindulopontjaként tartjak szamon. A kotetek sorrendben:
A tetovalt lany, 2005; A lany, aki a tiizzel jatszott, 2006; A kartyavar osszeddl, 2007.
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A két médiatartalom Ongyilkossagsorozata két feleséget hagy megodzvegyiilni: Evat (CZ)/Ewa
(PL) és Ivanat (CZ)/Elzbietat (PL). Ezek a nék egydimenzids karakterek: szakmai identitasuk
nem dertil ki, az életviteliik, viselkedésiik alapjan inkabb arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem dol-
goznak, a férjek biztositotta anyagi hattér haszonélvezdi, mondén helyzetekben reprezentalniuk
kell. Lathatolag nincs tudomasuk a férjek iigyleteir6l, nem érintettek a biincselekményekben, lo-
jalis és jo feleségnek tlinnek, mindkét sorozatban egy-egy fitigyermeket nevelnek. Ugyanakkor
az ujsagird foszerepld, a so6gor nyomozasaban mindkét sorozatban érintettek lesznek, vilagi
kapcsolataikat a nyomozasban kamatoztatjak. Annak ellenére, hogy a koriilmények miatt e
karakterekkel szemben megfogalmazddik a sdgorral valé romantikus viszony vadja, erkdlcsi
hatarokat sosem 1épnek at. Binrészességiik azonban természetesen kockara kertil, ugyanis az
¢életszinvonalukat biztosito ligyletekre sosem kérdeznek ra, élvezik és ki¢lvezik a tudatlansagot.
Szintén tradicionalis nemi szerepben tiinnek fel az anyosok, nagyanyak: az elsé aldozat és a nyo-
moz6-jsagird anyai. Ezek a szereplok az érzelmi lathatatlan munka rabszolgai: folyamatosan
kozvetitenek a konfliktusban 4allo férfiak, apak-fiak-unokak kozott, folyamatosan készenlétben
allnak, a haztartast gondosan vezetik, folyamatosan nyitottak, és készen allnak a segitségre. E
generacio ndit a korlatlan érzelmi és mentalis hozzaférhetdség jellemzi. Ezen az oldalon alig van
kiilonbség a lengyel és a cseh sorozat kdzott: talan annyiban, hogy a nyomozas folyamataban a
lengyel Ewa aktivabban részt vesz, mint a cseh Eva. A masik oldalon allnak a nészakemberek,
akik ugyancsak egymindenziés karakterek: az esetek tobbségében rendérként, nyomozoként,
iigyészként, ujsagiroként latjuk dket. A legtdbbszor arra kovetkeztethetiink, hogy ezek a nék
maganéletileg még nem kotelezédtek el, vagy olyan kapcsolataik vannak, melyek fenntartasa
nem igényel sok id6t. Ez aldl a fohdssel maganéleti kapcsolatban all6 renddrségi informator,
Stella (CZ), illetve Weronika (PL) a kivétel: mindkét n6 stabil erkdlesi normak szerint cselek-
szik, szilard jellemek, az igazsag kideritése érdekében mindent kockara tesznek.'® Maganéleti
ambicidikrol nem beszélnek, a férfi fészereplovel valo érzelmi viszony nem jar egyiitt 6sszekol-
tozéssel, a maganido egyértelmii megosztasaval, elégedettnek tinnek. Mindkét né a nyomozas
aldozatava valik. A két karakter kozott azonban 1ényeges kiilonbség van: a cseh valtozat Stellaja
autonom karakter, aki sikerrel lavirozik a sokféle érdekszféra kozott, képes megvédeni magat,
fizikailag is erdt sugaroz, a férfi f6h6shoz képest sokszor tiinik keményebb karakternek. A len-
gyel sorozat Weronikaja torékenyebb mentalisan és fizikailag is: a torténetvezetés épit is erre
a torékenységre, ugyanis ezt a ndkaraktert az események hatterében allo felettes manipulalja,
kihasznalva a szerepl6 pszichés labilitasat. Weronika €s noi felettese viszonyanak természetével
kapcsolatban nagyon kevés informacionk van: a sorozat nem épiti fel ezt a szalat, Weronika
fondkére utaltsdga viszont szamos kérdést vet fel a nézdben (hogyan képes a felettes sakkban
tartani beosztottjat, milyen el6zménye van ennek a torténetnek, vannak-e romantikus szalai a
koztiik levd viszonynak, kapcsolodik-e a hierarchian beliili érvényesiilés iivegplafonelveihez

18 Ezt a karaktert Csati Alexandra a ndi tudos, hacker archetipusaként azonositja, a Millenium-trilogia Lisbeth
Salander prototipusanak ujrajatszasat latva benne. (Csati Alexandra: Az utazdformatum ndi alakjai. Az igazsag-
tigyi informatikus két valtozata a Mamon és a Paktum cimii sorozatokban. Filmkultara 5(2018): https:/filmkultura.
hu/?q=cikkek/gondolatok-az-utazoformatum-noi-alakjai# ftnref6). A megfelelés azaltal is hangsulyozodik, hogy a
tényfeltard 0jsagird és a nyomozo-informator szintén a Millenium-trildgiaban megjelend kettéssége ismétlddik meg,
ahol a nd a virtualis vilagban, a férfi a fizikai térben val6 tajékozodas szakembere. Mindenképpen érdekes ez a valtas a
korabbi néi-privat férfi-nyilvanos térszférak leosztasat illetben: a nyilvanos szférabdl kiszoruld ndnek a virtualis teret
kell meghoditani szakmai érvényesiiléséhez.
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az alarendeltségi viszony). A f6hdst megduplazoé Gjsagirond karaktere mindenképpen érdekes:
olyan karrierépito fiatal nd, aki a fennallo infrastrukturaval elégedetlen, igy tiirelmetlensége,
érvényesiilni akarasa miatt manipulalhat6. Egyik karaktert sem latjuk maganéleti szerepeiben,
a lengyel valtozat jsagirondje viszont terhes, ami nem akadalyozza meg abban, hogy sokoras
munkanapokat vigyen végig. Terhessége idénként faradékonysag jeleként tiinik fel, sokszor
azonban inkébb az empatia vagy a megtévesztés eszkdzeként hasznalja a karakter. E két sorozat
tehat kett6s ndi szereprendszert épit fel: a maganéletileg és a szakmailag involvalt n6k tabora
kozott nincs atmenet, egy, mindkét teriileten aktiv karakter posztfeminista utopia marad tehat.
Az Aranyélet cimii sorozat Jankaja kétségkiviil a teljes krimipaletta legizgalmasabb karakte-
re: mind azok a dramai ivek, melyekre a szerepld jellemfejlédését felhtizzak, mind azok a sze-
repek, amelyekben Jankat 1atjuk, egy komplex jellemrajzot adnak ki. Mig a korabban jellemzett
két sorozatban a szerepl6k életével kapcsolatban vannak holtsavjaink, Janka nyitott konyv a
nézok eldtt, s még igy is érthetetlen, motivacidiban felfoghatatlan karakter. Az els6 évad nem is
teremti meg a f6hésnd cselekedeteinek pszichés hatterét: mindossze azt 1atjuk, hogy ez a n6 sok
férfifantaziat tud egyszerre lekotni, mikozben nem a csabitas, hanem a pénz €s a tarsadalmi lat-
szat kortil forognak a gondolatai. Janka karakterének komplexitasat az a folyamatos idegesség
adja, mellyel sosem tlinik elégedettnek az éppen fennallo helyzettel, mintha mindig menekiilne
a létrejott koriilmények koziil, vagy félne azok elvesztésétdl. Ez a hajszoltsag és tiirelmetlenség
adja a karakter alapjellemvonasat. Ruhai, lakberendezési targyai, autdja mind a hivalkodé fo-
gyasztas sémajanak felelnek meg. S bar sokszor tiinik érzelmileg ridegnek, nincs az az érzésiink,
hogy itélkezhetnénk fol6tte, mintha nem lennénk tisztaban e jellemkép eredetével. Janka ide-
gensége élethelyzeteiben j6 ellenpontja anydsa jelenlétének: Eva mama karaktere dimenzioiban
ugyanolyan, mint a korabban ismertetett két sorozat nagyanya-képe, az érzelmileg, mentalisan-
fizikailag mindig elérhetd emberé, akinek a csalad sosincs terhére, mert a karakternek nincs
tudéasa mas életcélokrol. Janka és anydsa kozott ezért sem johet 1étre realis parbeszéd. Ott van
viszont Mira karaktere, aki a legkeményebben allitja mérlegre csaladja moralis dontéseit. Mira
az els6 évadban még csak beletanul a ndszerepbe (tul van elsd berugasan, elsé négyogyaszati
ellendrzésén, els6 munkahelyén, meglehetdsen naivan szembesiil a tarsadalmi kiilonbségekkel),
s az érzelmileg nem elérhetd anya mellett valamilyen mas normat igyekszik megtalalni. A két
karakter kozotti legemlékezetesebb konfliktusban Mira felrdja mindkét sziilének, hogy nincse-
nek jelen az életiikben, Jankanak pedig azt is, hogy Csér Kalmanban 1j tarsat keres maganak.
Erre érkezik Janka valasza: ,, Te nem beszélsz igy velem!” Mira: ,,Mert!?” Janka: ,,Mert az
anyad vagyok.” Mira: ,,Nem tiint fel.” (Aranyélet 1. évad, 6. rész) O az, aki kétségbe vonja azt
megteremteni gyerekeinek, az érzelmi timogatas automatikusan teremt6dik meg. A szereplot
a csalad, a testvér, illetve sajat maga tijékozatlansaga tartja gyerekstatuszban, melyet azonban
aztan a sorozat harom évada alatt ugrdsszertien halad meg. A Mikl6si-ndk karakterei mellett ott
van Mark baratndje, Vivien, aki — az iskolaigazgato szavaival —a ,,n0i test targyiasitasanak™ sze-
repében van jelen Mark életében. Ugyanilyen tipuskarakterek a Janka altal aktivitasi terepnek
megvalasztott alapitvanyban tevékenykedo feleségek, akik elfogadjak a medencék, jakuzzik és
villak valosagat. Ok azonban nem olyan tajékozatlan feleségek, mint a Paktum és a Mammon
sorozatban latottak: tudomasuk van a férjek tligyleteirdl, és részt is vesznek azok megolajoza-
saban. Ebben a vonatkozasban az Aranyélet egyaltalan nem keni el a nemek kozotti feleldsség
kérdését a tarsadalmi korrupcid és biin problémajaban: bar mas eszkdzokkel, mas motivaciok
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miatt, férfiak és ndk, lanyok, asszonyok és unokak ugyanugy felelések ennek a tartozasokon és
szivességeken hiz6 rendszernek a miikddéséért. A ciganylany, Oszi karaktere fogalmazza meg
Miranak, amikor az a romkocsma-tulajdonos ,,beprobalkozasat” ecseteli, mely folott annak
felesége szemet huny, hogy ,,0t (a feleséget) is megcipdzné” — a feleség ugyanis ugyanugy
felel6s a férj erkolesi képlékenységéért, ahogyan a férfi az. A manipulacio, a fizikai erdszak, az
asszertiv kommunikacio, a csabitas eszkozeit az Aranyélet nem osztja le egyértelmiien férfiak
és ndk kozott: hidnyzik beldle az a kelet-europai szemmel didaktikusnak tiind korrektség is,
mellyel a Mammon és a Paktum felépiil.

Az alvilag és a maffia vilaganak nemi szerepeit Az drnyak rajzolja meg a leghitelesebben: ez
a sorozat megidézi azt a nyelvet, mely nem tud a politikai korrektség elvarasarél, nem kozmeti-
kazza ki a verbalis agressziot. Eppen ezért a sorozat részeiben a nékkel és férfiakkal kapcsolatos
sztereotipiak folyamatosan mérlegre keriilnek, a karakterek ezeknek a sztereotipiaknak a nyelvét
beszélik, ezek nevében alakitjak tdrsadalmi énjiiket. Mas tarsadalmi réteg nemi szerepeirdl van
sz6 ebben a sorozatban, mint a korabbiakban. Az drnyak logikaja a f6szerepld szempontjabol
éppen abban all, hogy a maganélet és az alvilagi szerepvallalas k6zott ne jojjon 1étre atjaras: a
f6hos csufosan elbukik ezen igyekezetében. Az egyik vilagban a feleség, a masikban Nico jatsz-
sza a fOszerepet. A feleség munkahelyérdl nincs tudomasunk, azonban az események hatasara
konnyen valik aktiv szereplévé, aki nem fél mogé nézni életiik problémainak, koveti megesalas-
sal gyanusitott férjét, magyarazatot kdvetel, elvarja férjétdl azt, hogy segitségére legyen a haz-
tartas megszervezésében. Ugyanakkor a lebénult szomszéddal szemben benne kialakulo érzések
arra engednek kovetkeztetni, hogy a szeretet és kdlcsonds bizalom értékeire szeretne/szeretett
volna hazassagot épiteni. A privat tér feletti rendelkezésében centralis szerepe van, a hazimunkat
rendszeresen és egyediil végzi gyerekei bevonasa nélkiil. A szakmailag motivalt karakter Nico,
a maffiavezér titkarndje, tigyintézdje. Karrierét prostitualtként kezdte, igy van becsiilete a biin-
haldzat tobbféle képviseldje eldtt. Jol ismeri e vilag miikodési logikajat, képes valtani az egyes
szereplok nyelvi regiszterei kozott. Maganéletében megalkuvo. A férfiakrol beszélve 6 maga is
folyamatosan rajatszik a macsosag és ellendiskurzusai sztereotipiaira. A fészereplével valo elsé
talalkozasakor igy fogadja azt: ,,Nahat, épp egy faszira van sziikségem!” (4z drnyak, els6 évad,
els6 rész), a felkialtas annak szol, hogy sziiksége van valakire, aki ruhdja zipzarjat felhtizza.
Kés6bb ezzel a mondattal ugratja: ,,Hi, de izgik az érzékeny pasik” (Az drnyak, elsé évad, har-
madik rész). Kettejiik kozott érdemi beszélgetés is lezajlik, mely a parkapcsolatok értelmérdl,
gyerekvallalasrol szol. A korabban lattatott sorozatokban megjelend biingzéfeleségekhez hason-
16 karakter lehet a maffiavezér, Capitanu’ felesége, aki szombat este azt roja fel férjének, hogy
éppen szombat este hagyja magara. A férfi és felesége kozott kikovetkeztetheten miikodik az
a dinamika, mely a pszichésen ¢és fizikailag érzékenyebb és gyengébb né és a fizikailag, pszi-
chésen erds férfi kozott klasszikusan kirajzolodik. A sorozat els6 évadjaban a taxisof6r lanya és
a maffiavezér fia kozott szerelmi viszony alakul ki: a maffiavezér megnyugodva allapitja meg,
hogy fia nem homoszexualis. A taxisofornek igy magyarazza a helyzetet: ,, Tartozom neked” — itt
nem fejti ki, hogy mi miatt, a kontextusbdl lehet kdvetkeztetni ra - ,,Olyan [a sajat fia ti.], mint
a feleségem rokonai. Mindegyik kiilonc. Ertelmiségick. N6k szakallal, férfiak muffal.” Kicsit
késobb igy folytatja: ,,Ha megtudnéak, hogy a Kapitany fia mas lyukra jatszik, ki tisztelne?” (4z
drnyak, elsé évad, harmadik rész). A harmadik generacio nészerepeinél a feminizmus masodik
hulldmanak beszédmodja latszik érvényesiilni. Magda, a f6hds lanya, éppen annak kdszonhe-
tden tudja elcsabitani a maffiavezér Teddy nevi fiat, hogy szoparbajt viv vele, és nem hagyja
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félrevezetni magat: a két fél kozotti elsé randijelenet parbeszéde kiillondsen izgalmas azoknak
a targyalas- és alkuhelyzeteknek a szempontjabol, melyek a nemi szerepeket iranyitjak ebben a
sorozatban. A lany nyiltan tematizalja a masik feltételezett félelmeit, nékkel/lanyokkal szembe-
ni elditéleteit, és kivivja magdnak a fit elismerését. Hasonl6 bizonyitasra a fia nem kényszeriil
ra. Ugyanakkor itt latunk bele azoknak a helyzeteknek a mentalis, fizikai aszimmetrikussagaba,
melyeket az Aranyélet csak részben érzékeltet: a prostitualtak és stricijeik k6zotti viszonyokba.
Ebben a vilagban nincsenek ndi vezetok: a ndk egy férfiak megteremtette vildg szabalyai szerint
jatszanak, az érvényesiilés cstcsa az, ahova Nico jut el.

Kovetkezésképpen e sorozatokrol elmondhatd, hogy a képernydidd és dramai karakter-
komplexitas szempontjabol aranyos nemi beszédmodokat teremtenek meg. Legfontosabb mon-
danivalojuk a generacidsan valtozo nemi szerepértelmezések terepén van: egy érzelmileg és
fizikailag is onfelaldozé generacio elvarasaira véalaszol egy jogaiért megkiizdé vagy megalkuvd
masodik generacio, hogy aztan a harmadik generacioval juthassunk el olyan nemi identitas-
konstrukciok kialakulasahoz, melyek minden elemiikben tudatossagra torekszenek. Ez az elem-
z¢s nem foglalkozott a sorozatok kdvetkezd évadjaival, azonban azoknak az a tanulsaga, hogy
ezek a harmadik generacios torténetek is megalkuvassal végzddnek.

Women’s Roles and Female Characters in HBO’s East European Original Productions
Keywords: HBO, Eastern Europe, crime series, gender roles, media representations

The main objective of this study is to analyse women’s representations and gender roles in some of HBO Europe’s
original productions. In the first part, on one hand the main issues of the researches focusing on the relations between
gender roles and media contents are presented, on the other hand, the importance of the HBO brand on the Eastern
European television market. In the second part, the analysis deals with four HBO series in terms of gender roles in
them. The analysed television series are the following: Mamon (Czech Republic), Pact (Polish Republic), Easy Living
(Hungary), Shadows (Romania). These series correspond to the post-feminist criteria (they allocate the same time in
the scenario to the two genres, the psycho-dramatic complexity of the characters is similar, the possibilities of social
ascendance of the two genres are represented with the same social accuracy), and the differences between the presented
subgroups are due to generational issues.



Andras Orsolya
Lathatosag és lathatatlansag a forditas korszakaiban
Bevezetés

Ebben a dolgozatban arra keresem a valaszt, hogy hol van a forditok, kiilondsen a miiforditok
helye a tarsadalomban és az irodalmi életben. Ezt a kérdést a lathatosag és lathatatlansag problema-
tikajabol kiindulva vizsgalom, kiilonbdz6 korszakok forditaselméleti megkdzelitéseit sszevetve.

A lathatatlansag vagy lathatosag kérdése végigkiséri a forditas torténetét. Ez a forditasok
esetében két szempontbol van jelen. Egyrészt beszélhetiink maguknak a szovegeknek a szintjé-
r6l, ahol a forditoknak dontéseket kell hozniuk, hogy lathatatlanok és hangtalanok maradnak-e,
vagy rajta hagyjak keziik nyomat a késziilo szovegeken. Ha ugy tetszik, a hiiség vagy az ere-
detitdl valo eltérés kérdése, illetve a kettd kozott vald egyensulyozas feladata ez. Masrészt szo
van itt a forditoi szakma tarsadalmi megitélésérol is, vagyis arrdl, hogy a fordito lathatd-e, kap-e
figyelmet, megbecsiilést vagy éppen kritikdt a munkaja nyoman, és az a kulturalis transzfer,
amelyet tevékenysége eldsegit, tekintettel van-e maganak a forditonak a személyére, milyen
szerepet szan neki, és milyen hatalmi vagy tarsadalmi viszonyokba agyazodik. A forditaselmé-
letek a kérdés mindkét oldalara vonatkoztathatok, hiszen ez a két oldal 6sszefiigg.

A szovegek szintje

Tekintsiik eldszor a szovegek szintjét. A lathatosag mint hiitlenség és a lathatatlansag kovetel-
ménye mint a hiiség feltétele, amit gyakran a jo forditas fokméréjének tekintenek, mar a kezdetektdl
jelen van az errdl a tevékenységrodl szolo reflexiokban. Példaul Szent Jeromos, akit a forditok védo-
szentjeként tisztelnek, mar a 4. szdzadban foglalkozik ezzel, és kiilonbséget tesz a Biblia forditasa,
ahol maga a szintaxis is misztérium, ezért a legpontosabb htiséget kivanja meg, illetve mas szdvegek
forditasa kozott, amelyek esetében viszont a sz6 szerinti forditassal szemben az értelemegységek
kovetését részesiti elényben.! Szent Jeromos munkassagat tekintve szerencsénk van, hiszen 6 hi-
vatkozott levelében vilagosan megfogalmazta, hogy mikor milyen elvet kdvet a forditasban. De
nagyobb bajban vagyunk, ha nem tudjuk, mi tortént az eredeti és a forditas kozott, err6l nem all
rendelkezésiinkre rogzitett ,,szabaly”, amit a forditd bizonyithatdan tudatosan kdvetett volna.

Nemcsak arrol van itt szo, hogy a fordito 1athatova teszi-e magat a munkajaban, marmint
valtoztat-e a szoveg struktirajan, a regiszteren, a stiluson az eredetihez képest. Ha leforditott

Andras Orsolya (1991) — forditd, doktorandus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, orsolya.andras@gmail.com

!, libera voce profiteor me in interpretatione Graecorum absque scripturis sanctis, ubi et verborum ordo mysterium
est, non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu.” Ralph Hennings: Der Briefwechsel zwischen Augustinus und
Hieronymus und ihr Streit um den Kanon des Alten Testaments und die Auslegung von Gal. 2, 11-14. Leiden 1994. 117.
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szoveget olvasunk, ezt altalaban azért tessziik, mert nem férhetiink hozza az eredetihez, igy nem
vethetjiik Ossze a két szoveget, €s arrol sem gydzddhetiink meg, modositott-e valamin a fordito.
Az is kérdés tehat itt, hogy a fordito a sajat lathatosagat hogyan teszi lathatatlanna. Err6l a ket-
tdsségrol Lawrence Venuti ir az angolszasz fordit6i kultarardl szol6, The translator s invisibility
cimli monografidjaban. Szerinte altalanos elvaras a forditoval szemben, hogy sajat munkajat te-
gye észrevétlenné, és ugy forditsa a szoveget, hogy azon ne lassék forditott mivolta.? Egy idegen
nyelvbdl szarmazd szoveg azonban a legegyszertibb esetben is legalabb a nyelvi struktira vagy az
allando szokapcsolatok szintjén mindenképpen eltér a célnyelvi kozegtdl. A forditonak tehat egy 0j
nyelvet kell 1étrehoznia, amelyben az eredeti kozlés természetesen hangzik a befogadd nyelvben.
Viszont aki csak a forditast olvassa, soha nem fogja megtudni, milyen igazitasokat kellett ehhez
végrehajtani, milyen kompromisszumokra kellett jutni; egyszeriien ugy érzékelik, hogy jo a for-
ditas, mert gordiilékenyen hangzik. Ilyen értelemben a fordito lathatosagaban a leglathatatlanabb.
Tovabbi problémat jelent, hogy a fordité 6nmagat eltiintetd lathatésaganak jatékat még iro-
dalomtudomanyos kordkben is ritkan tanulmanyozzak. Erre hivja fel a figyelmet példaul Itamar
Even-Zohar, amikor arrol ir, hogy a forditassal mint jelenséggel valdjaban csak akkor foglalkoz-
nak, ha ezt nem lehet elkeriilni, példaul a nagyon régrél athagyomanyozott szovegek esetében.’?
Even-Zohar a ,,manipulécios iskola” nevii forditaselméleti iranyzat egyik fontos képviseldje,
amely azt mondja ki, hogy a célnyelv szemsz6gébdl tekintve barmilyen forditas bizonyos mértéka
manipulacioval jar, amelynek kiilonb6z6 okai lehetnek.* Amint a manipulacios iskola egy masik
teoretikusa, Gideon Toury megjegyzi, nem az a kérdés, hogy egy szoveg forditas-e, hanem hogy a
célnyelv kultarajaban akként érzékeljiik-e.’ Lathatova valik-e ez a manipulacio valamilyen forma-
ban, példaul feltlinik-e vagy éppen elrejtézik a szoveg idegensége, ha csak a célnyelven olvassuk,
vagy torténik-e barmilyen reflexio arra, hogy tudatositsuk: nem a célnyelven irtdk az eredetit.

A tarsadalmi szint

A, kiilonb6z6 okokbdl” torténd manipulacio elvezet a fordito lathatosaganak vagy lathatat-
lansaganak kdvetkezd, tarsadalmi-politikai kontextusahoz. Luise von Flotow szerint a szovegek
beledgyazodnak azokba a szocidlis, politikai és kulturalis folyamatokba, amelyek idején irjak
vagy olvassak 6ket.® Kiegészitésként megjegyezném, hogy egy szoveg természetesen olvashato
ugy is, hogy nem ismerjiik keletkezésének korat és kontextusat, illetve a szoveg, foleg a szép-

2 ,Under the regime of fluent translating, the translator works to make his or her work ’invisible’, producing the
illusory effect of transparency that simultaneously masks its status as an illusion: the translated text seems “natural’, that
is, not translated.” Lawrence Venuti: The translator s invisibility. A history of translation. 2. kiadas. London 2008. 5.

3 ,As a rule, histories of literatures mention translations when there is no way to avoid them, when dealing with
the Middle Ages or the Renaissance, for instance.” Itamar Even-Zohar: The position of translated literature within the
literary polysystem. Polysystem Studies, Poetics Today XI(1990). 1. sz. 45-51, 45.

4 ,From the point of view of the target literature, all translation implies a degree of manipulation of the source text
for a certain purpose.” Garcia Gonzalez a manipulacios iskola egy masik képvisel6jét, Theo Hermanst idézi itt. José
Enrique Garcia Gonzalez: El traductor deja su huella: aproximacion a la manipulacion en las traducciones. ELIA:
Series sobre estudios de lingiiistica inglesa aplicada 2000. 1. sz. 149-158, 150.

5 Uo. 151.

¢ Luise von Flotow: Translation in the politics of culture. = The politics of translation in the middle ages and the
renaissance. Ed. Renate Blumenfeld-Kosinski — Luise von Flotow — Daniel Russell. Ottawa 2001. 9-15, 9.
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irodalmi mti, ezektdl eltekintve is értelmezhetd. A szoveg olvasésa és értelmezése viszont — a
hermeneutikai applikacio elvének értelmében — mindig illeszkedik az olvaso jelenbeli hely-
zetéhez, amely szamara a szoveget aktualissa teheti, és ez gyakran lehet akar tarsadalmi vagy
politikai meghatarozottsagu probléma. Flotow gondolatmenetét azzal folytatja, hogy a forditott
szovegek duplan is politikaiak: egyrészt az eredetit ért befolyasra és kontextusra kell gondol-
nunk, masrészt a leforditott, ezaltal értelmezett, manipulalt és Ujrairt szoveg hozzajarulasara a
célkultura és annak korszaka szamara.’

Mivel a forditas kulturalis transzfert jelent, amelynek a korra jellemz0 intézményes keretei,
szabalyai vannak, a forditas politikaja mar a sz6vegek kivalasztasanal elkezdddik; példaul egyes
forrasnyelvek, szerzék, mufajok, témak elényben részesitésére gondolhatunk itt. Ezenkiviil a
forditasban az egyes kultaradk hatalmi viszonyai, mondhatnank gy is, jatszmai is jol tiikr6z6d-
nek. Itt a kanonizacid, az irodalmi modellek problematikajara gondolhatunk, példaul hogy egy
periferikusnak tekintett irodalmi kultira milyen centralis kultardkrol ,,vesz példat”, vagy ho-
gyan terjednek at az 0j irdnyzatok egyik irodalombol a masikba. A posztkolonialis és feminista
forditaselméleti diskurzus ikonikus szévege Gayatri Spivak The politics of translation cimii
esszéje, amelyben kimondja, hogy a tobbségi nyelvre vald forditas valgjaban mindig fenntartja
a tobbség dominanciajat, hiszen az¢ a hatalom, aki meg tud sz6lalni.® Ilyen értelemben a forditas
manipulativ tevékenysége mar nem pusztan annak a kérdése, hogy egy adott kifejezésre milyen
célnyelvi megoldast valasztunk, hiszen a nyelv is politikai erdviszonyok tiikre.

Azt gondolhatnank, hogy a fordito, ha tarsadalmilag és kultarpolitikailag fontos kérdésekért
tartozik felel6sséggel a munkajaban, bizonyara nagyon biiszke a szakmajara, és elégedett is
lehet vele, mert valoszintileg megbecsiilik. Ha azonban fellapozunk néhany kortars irodalmi
folyoiratot vagy ijsagok kulturalis rovataiban megjelent riportot, forditokkal késziilt interjut,
nem ez a kép tarul elénk. Kiillonb6z6 nyelvi kdrnyezetekben egyarant jelen van a fordito 1atha-
tatlansaganak tapasztalata, ami paradox helyzetet teremt: mig a lathatatlansag egyrészt teljesiti
az altalanos elvarasokat, vagyis a megfelelés, az elvégzett feladat jele, mas oldalrol nézve éppen
az eredménytelenség, a melldzottség érzését kelti. Lassunk itt néhany szemelvényt ezekbdl: a
fordit6 munkaja egy kiadoban nem kreativ tevékenységnek, hanem ,,gyartasi koltségnek”™ te-
kintett dolog, alulfizetett munka, ezenkiviil a fordito nincs jelen az irodalmi rendezvényeken,’
a szerzoOi jogi kérdések tisztazatlanok, mert a forditd nem mindsiil szerzének, s ebbdl szamos
hatrany adodik,'® a fordito munkajaval csak akkor foglalkoznak, ha ki akarjak pellengérezni
hibait, egyébként 6 a ,,sziikséges rossz”, akit nem vesznek figyelembe,'" a forditok az irodalom
konyhajaba és lomtaraba szorulnak.'? Miel6tt atesnénk a forditok (6n)viktimizalé diskurzusa-

7 Uo. 9.

8 Gayatri Chakravorty Spivak: The politics of translation. = Outside in the teaching machine. London 1993.
179-200, 182.

9 Barbara Weitzel: Ubersetzer sind unsichtbare Kiinstler. https://www.berliner-zeitung.de/kultur/literatur/hieronymus-
tag-uebersetzer-sind-unsichtbare-kuenstler-31363090, 2018. szeptember 30., letltés datuma: 2019. marcius 9.

10 Pavai Patak Marta: A4 ldthatatlan szerzétdrs jogairdl. https://litera.hu/magazin/tudositas/a-lathatatlan-szerzotars-
jogairol.html, 2008. november 10., letdltés datuma: 2019. marcius 9.

1 Alvaro Macias: La traduccion desde dentro: un oficio invisible que habla alto y claro. https://www.20minutos.
es/noticia/3522011/0/traductores-traduccion-oficio-invisible-habla-alto-claro/, 2019. januar 16., let6ltés datuma: 2019.
marcius 9.

12 Marta Natalia Wroblewska: ,, Tumacze sq niewidzialni”. Magdalena Heydel w ,, Swietach z umaczami”. https://
xiegarnia.pl/artykuly/tlumacze-sa-niewidzialni-magdalena-heydel-w-swietach-z-tlumaczami/, 2014. november 26., le-
toltés datuma: 2019. marcius 9.
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nak elemzésébe, nézziik meg, mi is itt a probléma. Minna Ruokonen finn kutat6 egy cikkében
felhivja a figyelmet arra, hogy a forditoi szakma tarsadalmi lathatatlansagat legtobbszor kész
ténynek tekintik anélkiil, hogy vizsgalnak ennek mibenlétét és hatterét, illetve — amint az em-
litett sajtdanyagokbdl is kitetszik — maga a kérdés nincs rendszerezetten megkozelitve, példaul
az sincs eldontve, hogy a forditok tarsadalmi statuszaval a jovedelmiikre, a szocialis biztonsagra
vagy éppen a presztizsre gondolunk-e, amikor mell6zottségrol vagy sziikosségrol beszEliink. '
A forditaselméletek tarsadalmi szempontu vizsgalatakor f6leg a presztizst és a kdzosségben
betoltott szerep jelentdségét vessziik tekintetbe.

Megjegyzés a torténeti nézéponthoz

ey

egyes forditaselméleti iskolak vagy csoportok hogyan azonosulnak mas szemléletekkel, illetve
hatarolodnak el toliik, fontosnak tartom mar itt megjegyezni, hogy nem célom egy rangsor
felallitasa az egyes korszakok forditaselméletei kozott. Egyrészt, mint emlitettem, a forditas-
koncepciok altalaban beagyazddnak a korszak komplex (kultar)politikai és tarsadalmi kon-
textusaba, és ezeknek az enyémnél joval alaposabb ismeretében sem lenne tanacsos itéletet
formalni réluk. Masrészt olyankor, ha az egyes iranyzatok vagy elméletek kronologikus bemu-
tatasaval talalkozunk, hajlamosak vagyunk az idérendi sorrend szerint egy rangsort is felallitani.
Véleményem szerint a forditaselméletek torténeti attekintése jol mutatja, hogy nem érvényes
sem a mult kritikatlan felértékelése és a jelen felé hanyatlast feltételezé szemlélet, sem pedig
az evolucionista hozzaallas, vagyis a multtol a jelen felé egyértelmii fejlodést, javulast felté-
telez6 felfogés. A forditas problémajat illetden talan minden korszakbdl van mit tanulnunk, és
azt is belathatjuk, hogy a legmodernebb elméletek sem talalnak végleges valaszokat a mindig
visszatér6 kérdésekre. Egyetlen ismert forditaskoncepcid sem tartalmaz idealis ,,receptet” a jo
forditasra vonatkozoan, és ezt nem is tekinteném feltétleniil negativumnak. Itt egyébként is cél-
ravezet6bb a deskriptiv tanulmanyozas, vagyis annak vizsgalata, hogy a forditas befejezhetet-
len, sziintelen dinamikajaban éppen az adott pillanatban milyen tanulsagokat vonhatunk le, nem
pedig a preskriptiv megfontolas, hiszen a forditasban annyira sokszint és varatlan problémak
adodhatnak, hogy ha lenne is eléirt megoldas, nem lenne minden esetben alkalmazhat6. Sonia
Firdaus a forditaselméletek rovid torténeti attekintésével, az egyes (kultur)torténeti korszakok
forditoi sulypontjaival foglalkozé cikkében szintén a deskriptiv szemléletet részesiti elonyben,
és megfogalmazza, hogy hibas az a forditaselméletekkel szembeni elvaras, miszerint ezeknek
meg kell oldaniuk minden problémat; inkabb az a rendeltetésiik, hogy stratégiakat javasoljanak
a problémak célravezeté megkozelitéséhez.'

13 Minna Ruokonen: Studying translator status: Three points of view. = Haasteena nédkokulma, Perspektivet som
utmaning, Point of view as challenge, Perspektivitit als Herausforderung. Ed. M. Eronen — M. Rodi-Risberg. Vaasa
2013. 327-338, 327-328.

14 it should not be expected that a theory of translation will solve all the translation issues, rather it must propose
some strategies for approaching those problems.” Sonia Firdaus: Evolution of translation theories and practice. The
Dialogue VII(2012). 3. sz. 277-294, 278.
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Szemelvények a forditaselméletek torténetébol

Torténeti visszatekintés: forditaselméletek a kozépkortol az djkorig

Az eurdpai kézépkorban a forditok két fo feladatot lattak el. Egyrészt a kereszténység iize-
netét, vallasi szovegeket kellett hozzaférhet6vé tenniiik azok szamara, akik ezeket latinul nem
érthették, masrészt okori klasszikus szerz6k miiveit — szépirodalmi, filozofiai és tudomanyos
munkékat — tiltették at helyi nyelvekre.

Tekintstik elészor a forditas, a forditd lathatosagat a szovegek szintjén. A kdzépkori kulta-
rardl alkotott altalanos felfogas és elditéletek fényében arra szamithatnank, hogy a koézépkor
forditoinak észrevétlennek kellett maradniuk, meghtizodva az eredeti szerzéket vezd tekintély
arnyékaban, illetve az egyhazi és vilagi hatalom — megbiz6ik — nyomasa alatt. Azonban mar
Szent Jeromossal kapcsolatban emlitettiik, hogy a sz6 szerinti vagy értelem szerinti forditas kér-
dése ekkor sem szamitott tabunak. A ,,hiiséges forditas” kérdése valojaban csak lassan kérvona-
laz6dott, mivel a kora kozépkori forditasok nagy része adaptacid, ujraalkotas vagy tobb szdveg
Osszevonasabol keletkezett munka volt."> Ha példaul a magyar nyelvemlékeket tekintjiik, megfi-
gyelhetjiik, hogy — noha létezik ezeknek a szovegeknek egy-egy latin nyelvii eléképe, ami gyak-
ran ott all a magyar valtozat mellett — a forditas nem ragaszkodik szigortian ezekhez. Madaras
Edit néhany nyelvemlékre vonatkozo dsszefoglalojaban példaul a kdvetkezoket allapitja meg:
a Halotti beszéd esetében nem egy prédikacié puszta forditasar6l van szo, hiszen a magyar
valtozat szerz6je a hallgatosag felkésziiltségéhez, ismereteihez alkalmazkodott atirataval; az
Omagyar Maria-siralom nem forditas, hanem parafrazis, Gjrakoltés; a Gyulafehérvari sorok
lapszéli megjegyzések, bévitések vagy tomoritések sermok alapjan.'® A forditok kreativitasa
fontos szerepet jatszott az eurdpai anyanyelvi kultara és irodalom kibontakozasaban, s6t maga-
nak a nyelvnek az irasbeliségben valo hasznalataban is. Mivel az iras nem tekinthet6 egyszertien
a beszéd rogzitésének, hanem annal tobb, sajat mikodésmoddal rendelkez6 kifejezési forma,
ezeknek a forditasbdl kiindulo szovegeknek valdjaban az a jelentdsége, hogy megteremtették
az irasos nyelvet egy adott kultaraban. Ez arra is felhivja a figyelmet, amitdl a forditasokat ol-
vasva altalaban eltekintiink: a szoveg a célnyelven a forditas el6tt nem létezett, és nem volt sajat
nyelve, hanem azt a forditonak kellett ,.feltalalnia”. Ezért példaul hibas az az elterjedt felfogés,
ami a forditast az eredetivel azonositja. Ha példaul az Omagyar Mdria-siralmat olvassuk, akkor
ma tudataban vagyunk annak, hogy ez nem azonos a Planctus ante nescia-szekvenciaval. Ha
viszont példaul kézbe vesziink egy magyarul megjelent Murakami-regényt, akkor hajlamosab-
bak vagyunk azt hinni, hogy az identikus az eredetivel, noha a miénktdl térben és kultiraban
joval tavolabbi kontextusban keletkezett. Ilyen értelemben a kdzépkori forditd ma lathatobb a
kortars forditonal, részben azért, mert id6kdzben a forditassal szemben kialakult a gordiilékeny-

15 For medieval scholars, this problem of faithful translation took shape slowly because most of the early
translations from Latin into vernacular were adaptations, recasting the original or even combinig it with others.”
Renate Blumenfeld-Kosinski: Introduction: The Middle Ages. = The politics of translation in the middle ages and the
renaissance. Ed. Renate Blumenfeld-Kosinski — Luise von Flotow — Daniel Russell. Ottawa 2001. 17-27, 17.

1 Madaras Edit: Adaptdcio, forditds, kompildcio. (A magyar nyelvemlékeket bemutatd 2009-es kiallitas tarlatve-
zetésének atirata).

http://nyelvemlekek.oszk.hu/ism/adaptacio_forditas_kompilacio, letoltés datuma: 2019. aprilis 8.
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ség, folyékonysag, feltiinés nélkiiliség elvarasa, amivel Lawrence Venuti foglalkozik emlitett
konyvében.'” Amint késobb latni fogjuk, ehhez hozzajarul a kultira befogadasanak gyorsuld és
elkényelmesedd valtozasa is.

Es mi a helyzet a tarsadalmi megitéléssel, a forditok kozosségben betoltott szerepével? A ko-
zépkorban a forditok megbizasaikat altalaban befolyasos és tehetés emberektol kaptak, masok
nem is engedhették volna meg maguknak ezt, illetve nem tudtak irni-olvasni. Ebbol egyrészt a
szakma biztos anyagi hatterére kovetkeztethetiink, masrészt viszont arra, hogy a leforditandod
szovegek kivalasztasaban és felhasznalasaban, valamint az esetleges manipulacidkban mindig
jelen voltak a hatalom képviseldinek érdekei, hiszen felfedezték, hogy az anyanyelvre fordi-
tassal mennyi embert elérhetnek és cselekvésre birhatnak.'® Utdlag nyilvan lathato ez a hatalmi
beavatkozas, az viszont nem valoszini, hogy a forditasok akkori befogadoi is reflektalhattak
erre. A kdzépkori vilagi forditasok nem egyszeriien a szovegbeli struktirak tanulmanyozasat
jelentették, hanem hatalmi struktirdk megerdsitését is. Rita Copeland a kdzépkori forditaskul-
turarol szol6 konyvében Jean de Meun egyik Boethius-atiiltetését emliti, amelyet a fordito I'V.
(Szép) Fiilop kiralynak ajanl. Az ajanlas Copeland szerint szemléletes példaja annak, ahogyan a
translatio studii, azaz az ismeretek, a tudas, a hagyomany atvitele a translatio imperii, vagyis a
hatalom atvitelévé alakul."” A forditas ilyen szempontb6l performativ aktus, amelyben a széveg
tartalma a célnyelvbe és -kulturaba nemcsak szoként, hanem a hatalom megnyilvanulasanak
gesztusaként 1ép be.

A késo kozépkorban és a reneszansz idején feler6sodott az anyanyelvi kultirak fontossaga,
egyiittallasban az emberkozpontt vilagkép kialakulasaval, az individualizmus felértékel6désé-
vel és szamos tarsadalmi jelentségli valtozassal, mint amilyen a konyvnyomtatas feltaldlasa, a
foldrajzi felfedezések (eurocentrikus nézépontbol) vagy a Kopernikusz kutatasaival elkezdddott
tudomanyos forradalom. Ez a hattér a forditdsok szamara tobbek kozott azt jelentette, hogy a fi-
gyelem az anyanyelvi célkultarara koncentralodott; Daniel Russell szerint ez 6sszefiigg azzal is,
hogy a reneszansz az antik kultara jjasziiletését jelentette, igy visszanyultak példaul az 6kori
Roma forditaskoncepcidjahoz is, miszerint a forditasnak nem az célja, hogy minél pontosabban,
a lehetd legnagyobb reproduktiv hiiséggel visszaadja az eredeti szoveget, hanem hogy a célkul-
tura sziikségleteinek megfeleléen kisajatitsa azt. Ez Russell szerint a forditasrol szol6 reflexiok
olyan metaforaiban tikr6z6dik, mint a hoditas, harc vagy kiizdelem a két kultara kozott.2 A for-
ditas klasszikus problémaja, a sajat és idegen egyensulya itt egyértelmiien a sajat nyelv és kul-
tura javara, a massag hatranyara billen el, és a forditot az anyanyelv és a hazai kultira agressziv
katonajaként teszi lathatova. Lucas Emmanuel Misseri a forditas reneszansz kori kontextusaval
foglalkozo tanulmanyaban parhuzamot von a forditasfelfogés alakulésa és a klasszikus retorika
modellje kdzott. Szerinte mig a kdzépkorban a forditas vezérld elve az inventio (ami nem a
poétikai értelemben vett invencid, hanem az eredeti sz6veg f6bb gondolatainak feltérképezése,

'7 Lawrence Venuti: i.m. 4.

18 Translation could thus never be a neutral act. Secular rulers as well as religious leaders were heavily interested
in this activity, which made hitherto exclusive texts available to a much broader audience.” Renate Blumenfeld-
Kosinski: i.m. 25.

19 Rita Copeland: Rhetoric, hermeneutics and translation in the Middle Ages. Academic traditions and vernacular
texts. Cambridge 1991. 135.

20 Daniel Russell: Introduction: The Renaissance. = The politics of translation in the middle ages and the renaissance.
Ed. Reante Blumenfeld-Kosinski — Luise von Flotow — Daniel Russell. Ottawa 2001. 29-35, 29.
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leltarba vétele és az ehhez flizott magyaraz6 kommentarok), ez a reneszanszban az elocutio,
azaz a forditdo mlivészi és stilaris készségeinek csillogtatasa felé mozdul el. Az eldbbi esetben
a fordité magat a forditando szoveget tartja szem el6tt, és ha az adaptacioban vagy kompila-
cioban tekintettel van is a befogadokra, mégis ragaszkodik az eredeti értelméhez, utobbiban a
potencialis olvasokdzonségre figyel inkabb, ¢s enneck megfeleléen kiizd a lefordithatatlansag
problémajaval.?! A reneszansz forditd az idegenség ,,domesztikalasan” munkalkodik, és a kul-
turalis transzfer az importra koncentralodik.

Természetesen ez is beleagyazodik a kor és az adott orszag hatalmi strukturajaba, és a kora
Ujkorban is érezteti hatasat. Jessica Winston példaul a londoni Inns of Courtrdl készitett egy
esettanulmanyt, amelyben az irodalom, a térvénykezés €s a politika Osszefliggéseit vizsgalja.
Egy helyen megjegyzi, hogy a forditas a haza szolgalatanak tekinthet6 a 16. szazadi Angliaban;
az okori klasszikusok forditasa a szovegek atiiltetésén kiviil a politikai és kulturalis dominancia
importjat is jelenti. A forditas kettds performativitasa ugy ragadhaté meg, hogy maguk a fordi-
tok, illetve az orszag politikai és szellemi statusza is megvaltozik, emelkedik altala.??

A célkultura dominancigja és feltétlen elétérbe helyezése a gyarmatositashoz kothetd for-
ditasfelfogasokban éri el tetdpontjat, és ez szamos kdvetkezménnyel jar a forditd és a forditas
lathatosagat illetden. A domesztikalo gesztusok meghosszabbitasanak tekinthetd példaul az,
amit Charles Bernstein afelé tartd torténeti mozgasként definial, hogy a forditas az id6k soran
egyre kevésbé idioszinkratikus, egyre simabb, eltiinnek beldle az érthetdséget zavard tényezok
és minden olyan elem, ami magara a nyelvre iranyitana a figyelmet.”> Lawrence Venuti idézett
konyvében azt is kifejti, hogy a forditas ilyen jellegii lathatatlanna valasa olyan jelenségekkel
is Osszefliggésbe hozhat6, mint a kommunikacios technologia fejlodésébol adodo felgyorsulas,
ami miatt azonnal érthetd, tényekké egyszeriisithetd és akadalymentesen olvashato szovegekre
vagyunk. Kozvetetten ez vezetett el a gépi, automatizalt forditassal végzett kisérletezéshez is.>*
A fordité lathatatlansdga mar nem pusztan a hatalmi struktirak meger6sitése, hanem az annak
valo teljes kiszolgaltatottsag, mivel a nyelvre puszta eszkdzként, egy ideologia hordozojaként
tekintenek. Ez a felfogas csak a 20. szazadban kezdett megvaltozni, amikor Gjraélednek a for-
ditassal kapcsolatos filozéfiai vizsgalodasok, illetve a filozéfidban és human tudomanyokban
bekdvetkezett a nyelvi fordulat.

Posztmodern és kortars elméletek

Hermeneutika

A hermeneutika fogalmaval itt a 20. szazadi filozofiai és f6leg irodalomelméleti herme-
neutikara gondolok. A forditas és a hermeneutika kapcsolata ennél nyilvan joval régebbre
nyulik vissza, amint azt maga a kifejezés is jelzi: az 6gordg épunvedw az értelmezésen és

2l Lucas Emanuel Misseri: La traduccion como una forma de hermeneutica desde el contexto del Renacimiento.
= Enfoques sobre la hermenéutica contemporadnea. Ed. L. Catoggio — D. Parente. Buenos Aires 2009. 198-206, 204.

22 Jessica Winston: Lawyers at play. Literature, law, and politics at the early modern Inns of Court, 1558-1581.
Oxford 2016. 100.

# Lawrence Venuti: i.m. 5.

¢ Barbara Godard: Theorizing feminist discourse / translation. Tessera 1989. 6. sz. 42-53, 48.
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magyarazaton kiviil magara a forditasra, tolmacsolasra is utal.® A forditas tevékenysége a
hermeneutika 20. szdzadi paradigmajaban olyan gondolkodokat foglalkoztatott, mint Hans-
Georg Gadamer vagy Paul Ricoeur, és elméleteikben ez egyes helyeken az interpretacio, az
altaldban vett értelmezés, megértési kisérlet modelljeként szolgal. Mirela Oliva Hermeneutics
and the illusion of translation cimii tanulmanyaban megjegyzi, hogy ilyen kontextusban a
forditas a hermeneutika probakovének is tekinthetd: a jelentés, az értelem problematikaja, a
megértés egyetemességének kérdése vagy a fogalomalkotés folyamata a hermeneutika témai,
¢s az ezekkel kapcsolatban levont kovetkeztetések érvényessége a forditas gyakorlati oldalan
»tesztelhet6”, mérlegelhet6.? A forditas a hermeneutika szempontjabol és a hermeneutika a
forditas szempontjabdl tehat kiemelt szerepet jatszik. De milyen ujdonsagot hoz a 20. szazadi
hermeneutika a forditast illetéen?

Mint emlitettiik, az egyik probléma, ami a 20. szazadra nagyon akutta valt, az, hogy a
nyelvre mint puszta eszkozre tekintenek, a szovegeket pedig ugy kezelik, hogy abbol minél
gyorsabban és felszinesebben kiemelhessék a szintén instrumentalizalt adatokat, informaciokat.
A hermeneutika nyelv-, szoveg- és mualkotas-felfogasa ezzel szoges ellentétben all. Maga a
nyelv itt nem targy, hanem 6nalléan miikddé entitas, maga beszél, sét a szerzot és az olvasot
vagy értelmez6t is a nyelv szélaltatja meg, nem pedig forditva, hogy az ember hasznalhatna
valamire a nyelvet. A miivészi szoveget pedig nem sietve kell befogadni, hanem éppen a miial-
kotés az, ami kiemelkedik a feltartoztathatatlan informacidaradatbol, és ezaltal, ahogy Gadamer
a miialkotas linnepjellegérdl irja, megallitja az id6t, eldirja a sajat idejét, és elidozésre késztet.?’
Ez a valtozas a forditas lahatésaganak tekintetében is 01j korszakot nyitott.

A 20. szazadi hermeneutika egyik fontos el6zménye Friedrich Schleiermacher munkassa-
ga. Az 1813. jinius 24-én elhangzott hires beszédében (Uber die verschiedenen Methoden des
Ubersetzens) a forditas lehetséges stratégidival foglalkozik, amelyek koziil kettdt allit szembe
egymassal: az egyik megkonnyiti az olvasé dolgat azaltal, hogy a célnyelv struktirajaba
¢és kultarajaba feltiinés nélkiil beilleszkedik, a masik a célnyelvet elidegenitd6 modszereket
alkalmaz, amelyeken az olvasdé megiitkGzhet; a szerz6 ez utdbbit talalja jobbnak.?® Ismét
visszatériink tehat ahhoz a dilemmahoz, hogy a forditonak az eredetihez vald hiiséget vagy
a célkultira szamara valo hozzaférhetdséget kell-e szem el6tt tartania. Schleiermachernél a
j6 forditas transzparens folyamat, s noha tisztaban van azzal, hogy ez a célkultiraban nem
részesiil a legpozitivabb fogadtatasban, mégis a célnyelvet elidegenitd gesztusok mellett emel
szot, amelyek a forditast lathatova teszik. Larisa Cercel, aki a hermeneutikai forditaselmé-
letekkel foglalkozik, a szovegrdl szold elemzésében megjegyzi, hogy Schleiermacher ilyen
szempontbol nagyon modern gondolkodo, aki legaldbb részben meg tudja haladni azt a fel-
fogast, miszerint senki nem léphet ki a sajat kultirajabol; tovabba az altala szorgalmazott
forditasi mddszer nemcsak a forrasnyelv és -kultura bekebelezése, korlatok kozé szoritasa

% Lucas Emmanuel Misseri: i.m. 199.

26 Mirela Oliva: Hermeneutics and the illusion of translation. = Unterwegs zu einer hermeneutischen
Ubersetzungswissenschaft. Radegundis Stolze zu ihrem 60. Geburtstag. Ed. Larisa Cercel — John Stanley. Tiibingen
2012. 239-245, 239.

7 Hans-Georg Gadamer: 4 szép aktualitisa. A miivészet mint jaték, szimbolum és iinnep. (Ford. Bonyhai Gabor) =
A szép aktualitasa. Szerk. Bacs6 Béla. Bp. 1994. 11-85, 66.

3 Friedrich Schleiermacher: Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens. = Das Problem des Ubersetzens.
Hrsg. Hans Joachim Storig. Stuttgart 1963. 38-69, 51-62.
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ellen sz6l, hanem a célkultura nyitotta valasa mellett is.* Vagyis ebben a forditasfelfogasban
a kultartranszfer nemcsak egyiranyu, és az eddig emlitett elméletekhez képest a hatalmi eré-
viszonyok is megvaltoznak benne.

A 20. szézadi hermeneutika fontos képvisel6je, Paul Ricoeur szintén foglalkozik a német
romantika forditaskoncepciodival (Schleiermacherén kiviil pl. Goethe, Novalis vagy Wilhelm
von Humboldt vonatkozo irdsaival), és arra jut, hogy ezek batoritjak azt a szandékot, hogy
fény deriiljon a forrasnyelv eddig rejtve maradt oldalara is, valamint, hogy a célnyelv masként
pozicionalddjon, nevezetesen, hogy ugy tekintsen magara, mint egy nyelvre a sok koziil, és tu-
datositsa, hogy masok szemsz0géb6l maga is egy idegen nyelv.* Ricoeur a forditas kihivasair6l
és 0romeirdl szolo eléadasaban azt is megjegyzi, hogy egy ettdl kiilonbozé hozzaallas, ami a
befogado kultira onelégiiltségét, az idegen medialasanak visszautasitasat hordozza, rejtetten
a nyelvi etnocentrizmus és a kulturalis hegemonia szamtalan formajat taplalta.’! Ezzel 6sz-
szecseng Antoine Berman koncepcidja is, aki szerint a forditas olyan viszonyt hoz létre a sajat
és az idegen ko6zott, aminek a célja, hogy az idegen teljes idegenségében 1épjen miikodésbe.>
A kulturalis dominanciaért foly6 harccal ellentétben a hermeneutika forditaselméletei lathato-
an kompenzalni igyekeznek a régebbi korszakokra jellemz0 idegennel szembeni elnyomast.
George Steiner szerint tagadhatatlan, hogy a kultarak kozotti kolesonds viszonyokban jelen
van az agresszivitas gesztusa, a forditod viszont feleldsséggel tartozik azért, hogy megprobalja
az egyensulyt visszaallitani, amit ez a kisajatit6 tevékenység bontott meg — valdjaban egyediil
ennek a feladatnak a vallalasa teheti hiiségessé a forditot, az olvasot, az értelmez6t.

Erdekes itt megjegyezni, hogy a forditas lathatosagaban egy paradoxon érvényesiil. Minél
inkabb elényben részesiti a fordito a sajat kulturat és nyelvet — ahogyan azt példaul a reneszansz
¢s kora ujkori elméletekben lattuk —, valdjaban annal kevesebbet nytjt neki, ezzel szemben mi-
nél inkabb lathatova teszi a nyelvben és a szovegben az idegenséget, annal nagyobb az esély a
nyitottsagra, a gazdagodasra. Valdsziniileg azért van ez igy, mert az idegenség az interpretacid
munkajat kdveteli meg, és ha a forditd nyitott, tires helyeket hagy a szvegben, akkor ezt az
olvasok is elvégezhetik, a miialkotas és értelmezése altal 1étgyarapodasban részesiilve. Mirela
Oliva emlitett szovegében kitér a hermeneutikaban kdzponti szerepet jatszé kimondhatatlan-
sag-problematikara, és szerinte ez egzisztencialis és etikai dimenzidkat nyit meg.** A fordito
felelossége tehat az is, hogy azaltal tegyen lathatova valamit, hogy nem mondja azt ki.

Figyeljiik meg azonban, hogy itt maganak az idegenségnek és nem a forditonak a lathato-
sagarol van szo. A forditonak nem az a célja, hogy sajat magat a kdzéppontba helyezze, hanem
hogy minél produktivabban mitkodésbe hozhassa azt, ami a szovegben torténik. Gadamer a

» Larisa Cercel: Das Verhdltnis von Eigenem und Fremdem in der hermeneutischen Ubersetzungstheorie
Friedrich Schleiermachers. = Das Fremde im Eigensten. Die Funktion von Ubersetzungen im Prozess der deutschen
Nationenbildung. Hrsg. Bernd Kortlander — Sikander Singh. Tiibingen 2011. 95-111, 107.

39 Paul Ricoeur: Despre traducere. Trad. Magda Jeanrenaud. Iasi 2005. 72.

31 Uo. 67.

32 Antoine Berman: Translation and the trials of the foreign. = The translation studies reader. Ed. Lawrence Venuti.
London 2000. 284-297, 284.

33 The translator, the exegesist, the reader is faithful to his text, makes his response responsible, only when he
endeavours to restore the balance of forces, of integral presence, which his appropriative comprehension has disrupted.”
George Steiner: The hermeneutic motion. = The translation studies reader. Ed. Lawrence Venuti. London 2000. 186—
191, 190.

3% Mirela Oliva: i.m. 244.
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megértés modelljének a beszélgetést tekinti, amely megtorténik, és amelynek ,,sajat szelleme
van, s a nyelv, amelyen folyik, magéban hordja sajat igazsagat, azaz »feltar« és megmutat vala-
mit, ami aztan ettél fogva van”.>* Gadamernél a beszélget6tarsak egylittmitkodésének célja nem
a sajat igazuk bizonygatasa és a masik legy6zése, hanem hogy mindketten részesiilhessenek a
formalodo értelembdl. Denitsa Atanassova Bogomilovaa kulturalis transzfer hermeneutika-
javal foglalkoz6 cikkében megfogalmazza, hogy a jo forditasban, akar a mély hermeneutikai
aktusban a vélemények egymasra hatnak, és azok, akik részt vesznek a dialogikus aktusban,
megvaltoznak.*® A hermeneutika koncepcidjaban a forditas dinamikus jelenség, befejezhetetlen
dialogus; Ricoeur szerint ezért a forditonak bele kell nyugodnia, hogy a sajat és idegen kiilonb-
sége feloldhatatlan, szdmos probléman nem lehet tallépni, viszont 6t karpétolja ez a lezaratlan
beszélgetés, a forditds mindig megtjuld vagya.’

Feminizmus

Mig a hermeneutika esetében a forditas lathatosaganak és a forditd lathatatlansaganak a
vizsgalata foleg a szovegek szintjét érintette, a feminista elméletek a tarsadalmi dimenzidval
kiemelten foglalkoznak. Mivel irodalomelméletekrdl beszéliink, ez természetesen nem szakad
el maguknak a szovegeknek a vizsgalatatol, viszont ez kiegésziil a nyelvnek mint politikai és
hatalmi viszonyok szinterének a szemléletével, valamint azoknak a nemek kdzotti egyenl6t-
lenségeknek a tudatositasaval, amelyek a forditokat kozvetleniil értintik. Olga Castro Vazquez
a feminista forditaselméletekrdl szol6 tanulmanyaban ramutat arra, hogy a forditas a nyelvi,
kulturalis és ideologiai valosagok kapcsolddasi pontjat jelenti, emiatt dontd szerepet jatszik
a nyelvhasznalat és a tarsadalom megvaltoztatasaban, jelen esetben példaul a patriarkatus és
a szexizmus verbalis és nonverbalis megnyilvanulasait illeten.’® A szerzé szerint a forditasel-
méletben és a feminizmusban az a kdzos, hogy tudjak: kutatasuk targya a perifériara szorult, a
hierarchiaban alsobbrendii a dominans témaknal, illetve diskurzusoknal.*® A feminista forditas-
elméletek a forditot és a forditast mind a szovegben, mind a tarsadalomban lathatdva szeretnék
tenni. De hogyan val6sulhat ez meg konkrétan?

Lori Chamberlain Gender and the metaphorics of translation cimii esszéjében felvazolja
azokat a forditassal kapcsolatos koncepcidkat, amelyek a nemek kozotti egyenlétlenségek meta-
foraibol kiindulva és azokat tiikrzve hatarozzak meg a j6 forditas standardjait. Példaul a klasz-
szikus hliségproblémat Ugy ragadjak meg ezekben az elméletekben, hogy az eredeti szoveget
mint a teremtéssel és a tekintéllyel 6sszefliggd alkotast a férfi principiummal azonositjak, mig a
n6i munkanak tekintett forditasok jellemzése a ,,les belles infidéles” szokapcsolatban foglalhatd

35 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. (Ford. Bonyhai Gabor) Bp.
1984. 269.

3 En la buena traduccion, al igaul que en el acto hermeneutico profundo, todo se interrelaciona y nada permanece
igual.” Denitsa Atanassova Bogomilova: Un enfoque hermeneutico de la traduccion cultural. Herméneus. Revista de
Traduccion e Interpretacion 2004. 6. sz. 19-39.

37 Marturisind si asumand ireductibilitatea perechii alcatuite de propriu si strain, traducatorul isi afla recompensa
in recunoasterea statutului dialogic de nedepasit al actului traducerii ca orizont rational al dorintei de a traduce.” Paul
Ricoeur: i.m. 73.

3 Qlga Castro Vazquez: Género y traduccion. Elementos discursivos para una reescritura feminista. Lectora 2008.
14. sz. 285-301, 285.

¥ Uo. 287.
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Ossze, ami a forditasokkal kapcsolatban mar a 17. szazad 6ta tartja magat.*® Ennek értelmében
a forditas akkor sikeriilhet szépre, ha hiitlen, vagyis elarulja az eredetit, és emiatt erkolcsileg
elitélendd. Ha viszont eleget tesz a hiiség elvarasanak, szintén csak szemrehanyasokat és negativ
kritikat kaphat, mert nem elég szép. Ez elég frusztralo helyzetet teremt a forditok szamara, akik
sem lathatoak, sem pedig lathatatlanok nem lehetnek. Egy masik példa, amit Chamberlain tob-
bek kozott megemlit, Horatius Thomas Drant nevii angol forditdjanak reflexidja, aki a ,,barbar”
szoveg szalonképessé, civilizaltta tételére bibliai hasonlatot ad, miszerint az idegenbdl hozott
feleségnek le kell nyirni a hajat, és le kell vagni a kdrmeit.*! A feminista diskurzus elhatarolodik
a forditasban megnyilvanul6 kolonializmus ilyen formajatol; ahogyan a hermeneutika esetében
lattuk, inkabb az idegenség lathatova tételét szorgalmazza, de abban a tarsadalmi értelemben is,
hogy egy adott hatalmi diskurzus szamara ,,barbarnak” vagy zavarénak mindsiil6 részek inkabb
kihangositast kapjanak a szovegben, semmint elnémitast. Chamberlain ezzel kapcsolatban Carol
Maiert idézi, aki szerint a forditonak nem arra kell torekednie, hogy elnémitson, hanem hogy
hangot adjon, és hogy hozzaférhetové tegyen olyan szovegeket, amelyek nehéz kérdéseket
vetnek fel, és perspektivakat nyitnak meg.*

A kihangositas mellett ezen elméletek szerint a forditonak sajat munkajat is lathatova kell
tennie, hogy kiléphessen a mar emlitett mell6zott szerepkdrbol, €s ne pusztan reproduktiv
tevékenységként tekintsenek a munkdjara. Erre Luise von Flotow néhany gyakorlati eljarast
javasol.*® Ezek kozott sorolja fel a kiegészitést, ami a nyelvi struktirak kozotti eltérések kom-
penzalasat jelenti, és a nemi szerepekhez kot6do sztereotipidkat teszi lathatova, vagy a fordito
reflexioit tartalmazo eld- és utoszot, labjegyzeteket, amelyek kiemelik a forditot alacsony sta-
tuszabol, és a szerz6 cinkosava, tarsava emelik. A forditas gyakorlati jelentdsége szempontjabol
természetesen kérdéses, hogy beszélhetiink-e még egyaltalan ilyen esetben forditasrol, vagy
alkalmasabb az adaptacio, atirat kifejezés, ahogyan azt a kozépkori forditasok esetében lattuk.
Olga Castro Vazquez viszont felhivja a figyelmet arra, hogy ez a forditoi gyakorlat nem rejti
el a sajat szoveg manipulacios stratégiait, ellenkezéleg: tudatosan alkalmazza ezeket, illetve
reflektal rajuk.*

A lathatosag ¢és a lathatatlansag, illetve a feminista forditoi nyelvfelfogas szemléletes
példajat adja Barbara Godard egyik cikke. Itt Sandra Hardingra hivatkozva megjegyzi, hogy
a feminista diskurzus, mint minden periferikus csoporté, tobbféle perspektivabol latja a dol-
gokat, mig a dominans diskurzus mindig csak a maga igazat latja és mondja. Ennek fényében
a feminista forditoi stratégiakat és diskurzust a pletykahoz hasonlitja. Noha ez a dominans
diskurzus nyelvén szolal meg, anarchista és felforgato jellegii,® és az a célja, hogy feltarjon
¢és lathatdva tegye a nyelv és a kultiira miikodésében rejlo, gyakran nem tudatositott elnyomod
gesztusokat.

4 Lori Chamberlain: Gender and the metaphorics of translation. Signs XII1(1988). 3. sz. 454-472, 454-455.

4 Uo. 460.

4 the translator’s quest is not to silence but to give voice, to make available texts that raise difficult questions and
open perspectives.” Uo. 471.

4 Luise von Flotow: Feminist translation: Contexts, practices and theories. Traduction, Terminologie et Redaction
1991. 1. sz. 69-84, 74-79.

4 Qlga Castro Vazquez: i.m. 298.

4 Barbara Godard: i.m. 44.



64 ANDRAS ORSOLYA

Kovetkeztetések

Mint lathattuk, a fordit6 1athatosaga és lathatatlansaga nem korlatozodik pusztan az elkésziilt
szovegekben valo jelenlétére vagy hianyara. Annak a hattere, hogy a fordito ilyen tekintetben
milyen dontéseket hoz, beleagyazodik egy tagabb tarsadalmi és politikai struktiraba, és vissza
is hat ezekre. Vagyis a forditas nem marad meg a szovegek szintjén, hanem a kulturdlis transzfer
fontos komponenseként valtozasokat idéz el6 az azon kiviili vilagban is.

A kiilonb6z6 korszakok forditaselméleteinek Gsszevetése ravilagitott arra is, hogy a forditas
feladata valojaban az egyenstlyozas miivészete sajat €s idegen, lathatosag és lathatatlansag
kozott. Az egyes kiemelt elméletekben ez az egyensuly létrejohet egy-egy pillanatra, hogy az-
utan rogton Gjra felboruljon. Minden megkdzelitésnek megvan a maga erénye és hianyossaga
is, igy nem mondhatjuk el, hogy barmelyik is jobb lenne a masiknal. Ahogyan az egyik elmélet
ellentmond a masiknak, és mindig ugyanarra a problémara tér vissza, nagyon hasznos abbol a
szempontbol, hogy megmutatja: soha nem hihetjiik el, hogy végleges valaszokat kaptunk bar-
mire is — ezért ilyen produktiv a forditdsok tanulméanyozéasa. Ahogy Sonia Firdaus irja idézett
cikkében: a miiforditas jelentds szerepet jatszott a torténelem €s a civilizacio alakulasaban, és
ha nem lett volna forditas, s6tétségben élt volna a vilag.*® Ez nemcsak magaban a forditasban
valdsul meg, hanem a réla sz616 reflexiok tanulsagaiban is.

Visibility and Invisibility through the Ages of Translation
Keywords: translation, text manipulation, politics of cultural transfer, hermeneutics, feminism

In this paper I discuss the changes in translators’ visibility and invisibility through the ages of European cultural
history. The subject is analysed on one hand regarding the texts, on the other hand by approaching the social aspects
and political structures.

During the Middle Ages translators had a crucial role in the development of written culture in the vernacular
languages, as well as in the consolidation of religious and secular power. During the Renaissance, due to the dominance
of the target language, translation served colonialism. In the Modern Age translators gradually became invisible as
language was instrumentalized and text reception had the expectation of commodity.

From the many postmodern translation theories I mention two in my essay. According to the hermeneutic paradigm,
translation is a dynamic model of understanding in general, making alterity visible through its own invisibility. Feminist
translation theories emphasize the subversive potential of this activity and suggest several strategies of making the
translator visible.

4 Translation of literature played a very significant role in the development of the history and civilization of human
beings. Hence, if it were not for translation, the world would have been living in darkness.” Sonia Firdaus: i.m. 208.
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Biiky Laszlo

Egy Weores Sandor-vers szoveg- €s zenerendje —
Csillagzene

1. Weores Sandor zenei formakhoz valé vonzalma mar hiszéves koraban megmutatkozott,
Babits Mihalynak irta: ,,Zenei miifajokat probalok behozni a kdltészetbe, a »szvit«-et mar meg is
valdsitottam gyakorlatilag, annyiban kiilonbozik a ciklustol, hogy mig egyfel6l minden része 6nallo
vers, masfel6l mégis mindegyik része az elétte 1évonek értelmi tovabbfejlesztése. A »szimfonia«
elméletével is kész vagyok: az elsO részben folvetek egy téma-[,] kép- és ritmuscsoportot és ezt még
két avagy harom részen keresztiil varialom, mindig mas és mas hangulatba martva az els6 szakasz
anyagat.”! Arrol is beszamol, hogy a ,,»[p]reludiumom« nem parhuzamos a zenei preludiummal”,
tovabba hogy a fliga, az invencio, a szonata, a prelidium és mas szerkezetek megvalosithatosagaval
foglalkozik. Vizsgaltak is korai verseinek zenei vonatkozasait.? A zene a valtozatok, a variaciok
folhasznalasaban az egyik leggazdagabb miivészeti ag, Wedres koltészetében a valtozatokra épiild
versalkotasi mod nem ritka.’ A valtozatoknak az eredetihez vald viszonyitasa, a valtozatoknak mint
olyanoknak folismerése €s az e miiveleteknek a befogadoban valo tudatosodasa a forrasa annak
az esztétikumnak, amelyet a variacio jelent. A valtozatok t6bbnyire mas minéségben megjelend
ismétlodések. Weores Sandor Tizenegyedik szimfonia cimii verse ugyancsak gazdag a permutéci-
oban, az elemcserében. A kdltemény Csillagzene, Korséta és Csillagzene finale cimt tételekre van
tagolva.* Az alabbiakban a Csillagzene sz6vegfolépitésének elemzése kovetkezik, amely mintegy
a partiturajat, felosztasi rendjét, rendszerét irja meg a szovegmiinek, vagyis nyelvstilisztikai lefrast
hoz l1étre’. Ez a partitira mintegy forditottja a kiilonféle irodalmi miielemzéseknek, amelyeknek
rendszerint értelmezés is a célja, mint az Gn. stilusértelmet keresd vizsgalatoknak is, amelyek szerint
a stilus a megnyilatkozas értelem-Osszetevije,® amely voltaképpen a stilushatés. A kdvetkez6kben
a stilushatashoz vezet6 nyelvi- és tekhnébeli eljarast kisérel megmutatni a partitura leirasa, amely
tamaszkodik a zenemivek szerkesztésbeli tulajdonsagaira.

Biiky Laszlo (1941) — nyelvész, az MTA doktora, Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, buky@hung.u-szeged.hu

! Weores Sandor: Babits Mihalynak irott levél (174), 1933. febr. 8. = Egybegyiijtott levelek. I-11. Szerk. Bata Imre,
jegyzetek Nemeskéri Erika. H. n. 1998. I: 190.

2 Peth§ I1diko: Weores Sandor korai zenei kisérletezései, a zenei sorozat. = Modern magyar irodalomtorténet.
Tanulmanyok. Szerk. Kolozsi Orsolya — Urbanik Timea. Szeged 2006 (Tiszataj Konyvek). 51-60.

3 Biiky Laszl6: Téma és varidacio. Magyar Nyelv CII(2006). 57-72; U8: Egy kolt6i szovegmii elfogadhatésaganak
hattere(i) — Weores Sandor: Tancdal. Nyelvtudomany VIII-IX(2012-2013). 19-31; U6: ,, Tenger felhd csillag szantas”
— A tekhné egy Weores Sandor-versben. Magyar Nyelv CXI(2015). 68-74.

+ Wedres Sandor: Egybegyiijtitt kiltemények. I-111. Sajt6 ala rendezte Steinert Agota. Helikon, Bp. 2008-2013. III: 7—11.

5 Hankiss Elemér: [Az] elemzés. = Vilagirodalmi lexikon. 1-XIX. Fészerk. Kiraly Istvan. Bp. 1972-1996.

¢ Tolcsvai Nagy Gabor: A magyar nyelv stilisztikdja. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp. 1996; U6: A magyar nyelv
szovegtana. Bp. 2001.
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2. A koltemény szovege és a feldolgozas jelzései az alabbiak. (Megjegyzendd, hogy a 9.

sorban ,,vonaluk” szdalak nyilvan sajtohibas; o: vonalak.) Az alkalmazott jelzések a kovetkezok.

(A~B~C~D) avers szakaszai

[ tobbszor egyiitt 1évo szavak

{ } mindig egyiitt 1évo szavak

< az el6z6 sz6 (grammatikai) kapcsolata

U a korabbihoz viszonyitva forditott szerkezet(ben)
(. feltételezett szovegmondat(egység)

[ ] kiegészités a szovegmondatok értelmezéséhez

¢

tremold(ban 1év6 egységek)

Csillagzene finale

(A) ||'[végtelen 2vonalak] 3 {hatalmas “4rama} [a]
SJgomolygo ¢benti 7&jf[ $forvényls *iramal |

| [E] *hatalmas 5/gomolygé 2vonalak/ [a] ¢[benti 7&[ ||

|| '°f {zart '*kapcsa} "hid-ivek| 2[messzi 13kék] “karmai
2yonalak || ||[A] 1°{zart "“*kapcsu} 'végtelen *fbenti "éjf [a]
sgomolygo [és] 12[messzi 13kék] "hid-ivek ®irama ||

(B) [I[A] [végtelen 2vonalak| 3 {hatalmas *4rama}

i5feleven 6 {hullé "k8}] 8] {tagra *<nyilt} 2éneke/ |

I [A] ""hid-ivek $/gomolygd vonalak] “karmai [és a *hid-ivek]
104 74rt kapcsa} [6s] ¥ {tagra *“nyilt} 2éneke| 'végtelen |
I[A] 2[messzi *kék] ¢[benti 7¢jf ' {hullo '7k&} ®irama [és]
s|gomolygo *[benti "6jf[ 1* {tagra *“nyilt}

$forvényld ®irama/ [és] * {hatalmas “4rama} ||

(C) ¢ 2'[halalos 2 {nagy **madar}| { 2¢/halovany  {arnyon 2<at}] {
{ SJeleven "hid-ivek| { 36rvényld 2vonalak §

£ 16{hulld "k8} { 2/messzi 1*kék] { Sfbenti 7éjf 'végtelen §

I[A] 2{nagy *madar} '${tagra *=nyilt} “karmai '*[eleven
hid-ivek] || [és] { [6rvénylé ®iramal *karmai §

| [A] *halovéany 2{nagy *madar} 'JJmesszi '*kék] 2éneke
sJgomolygo ¢fbenti 7&j[] 3 {hatalmas *4rama} ||
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(D) ||2¢{vezérlé Ycsillagod} 2[kioltja mécsesét/ ||

§ 10 {zart "kapcst} "hid-ivek| 8] {tagra *“nyilt} 2éneke
[Az] BSfeleven 6 {hullé 7k8}] [,] 2 {vezérld Y'csillagod}
%kioltja ®mécsesét] || ¢ 2'[halalos 2 {nagy *madar}
2[halovany * {arnyon <4t} { $6rvénylé 'végtelen §

£ 1047art '"“kapcsa} '°{hullé '"ké} | || °gomolygd PUmécsesét
2kioltjaL 2 {nagy »madar} || ||[Az] "eleven °benti *kék
2Thaldlos "¢ {hull6 k& }[,] ¥[6rvényld Sirama,

% fvezérld Ycsillagod} 3 {hatalmas *arama} ||

A verset mint szovegmiivet olvaso tobbnyire egy mondattani rendszert tarsit a szoveghez.
Ezt jelen esetben a kdzpontozas hidnya neheziti, az iraskép — a sorokra tordelés — pedig segiti
is, nem is: a sorokat szintaktikai egységnek is lehet tekinteni, ugyanakkor az enjambement le-
hetésége is megvan. A szovegmondatra (és szovegmondategységekre) valo tagolas ezek miatt
is tobb modon alakithato ki fliggve az olvaso nyelvalakitasi képességétol és szokasatol. Az
(A), (B), (C) szdovegrészek és a (D) zome is fonévi allitmanyu szovegmondatra tagolhatok,
az ilyenek téma—réma szerkezete nehezen donthetd el, mégis ennek megallapitasa igazolhatja
a foltételezett szintaktikai rendet.” Az értelmi tagolast, a zenemi frazisokra bontasat, vagyis
a frazirozast a zeneszerzok egy része kevés és nemritkan megbizhatatlan moédon végzi, ilyenkor
az eléadomiivésznek kell ,,az interpunkciokat éppugy megkiilonbdztetni, mint a beszédben vagy
a koltészetben”.® A kezdd, (A) rész folépitése ugyanezért attekinthetébb leirasban kovetkezd.
(Ezt a leirast 1athatni redundancianak, azonban annak még legegyszeriibb esete — a puszta ismét-
1és is — fontos lehet informacioelméleti szempontbdl, vo. a (D) versszak termoloival.)

|| '[végtelen vonalak] 3 {hatalmas *4rama} [a] $[gomolygo ¢fbenti 7¢jf] #[6rvényld ®iramal |

| [E] *hatalmas 5/gomolygé 2vonalak| [a] ¢[benti 7/ ||

|| '°f {zart '*kapcsa} "hid-ivek] '2[messzi '*kék| “karmai 2vonalak ||

| [A] 1°{zart "*“kapcsa} 'végtelen ¢/benti 7¢j/ [a] *gomolygd [és] 12/messzi 1*kék] Thid-ivek
%irama ||

A vonalak (alaphangkénti) harmadik megjelenése lezarja az eddig (mintegy zenei értelem-
ben vett) témaszerkezetben 1év6 abrazolatot, majd a tovabbiakban (szintén zenei értelemben
vett) motivumként Gjra megjelenik ugyancsak haromszor, azutan még egyszer a végtelennel és
még kétszer: a gomolygoval, az drvénylovel, tovabba egyszer a hatalmassal. Ezek a szavak jel-
zOként allnak a vonalak mellett, amelyik sz6 a szovegmondat aktudlis tagolasa szerint jelzéivel
egyiitt kétszer a téma részben van, végiil pedig allitmany gyanant réma: '2lmesszi *kék| *karmai
[a] 2vonalak. Ezutan kovetkezik a motivum zarlata, amelyben a végtelen sz6 1j entitas jelzéje
(,,'végtelen [benti "j[), és a hatalmas is j dbrazolat része: "hid-ivek ®irama. Ez a képi-latvanyi
abrazolt targyiassag® — Sgomolygd [és] Umesszi kék| "hid-ivek *irama — a motivumnak és az

" Elekfi Laszl0: Petdfi verseinek mondattani és formai felépitése (kiilonos tekintettel az aktudlis mondattagoldsra).
Bp. 1986. 51.

8 Molnar Antal: [A] frazirozds. = Zenei lexikon. 1-111. Fészerk. Bartha Dénes. Bp. 1965.

 Roman Ingarden: Az irodalmi miialkotds. Bp. 1977. 227.
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(A) versszaknak kadenciaszerti lezarasa. A bevezetdé motivumok kozt mintegy harmas (tercépi-
tésii) akkorddal jelenik meg a Jgomolygo ¢[benti 7¢j[f, ennek kdzépsé eleme hangzik £l késébb
a (D) versszakban eleven benti *kék harmas szerkezetben. Ez az athangolas a vers lezarasban
kap szerepet. A vonalak adja a sz&veginditas alaphangjat, amelyhez azutan a hozza tartozé
kapcsolatok mintegy felhangokként meg-megjelennek a késébbi szovegrész(ek)ben, amint az
egészhangl hangsorbol (c, d, e, fisz, b) szarmazé akkord-felhangharmonia, amelyet példaul
zenéjében Bartok Béla is alkalmaz.'® A vers egyes részekben el6fordulo efféle akkordikus vi-
szonyokat itt és az alabbiakban tabulak mutatjak.

A vonalak kapcsolatai

yonalak| 3 {hatalmas *4rama}
Shatalmas $/gomolygo >vonalak
hid-ivek] [?messzi *kék] “karmai vonalak
Ifvégtelen 2vonalak| 3 {hatalmas *4rama}
hid-ivek $Jgomolygo >vonalak| '“karmai
i5feleven 'hid-ivek] *orvényld 2vonalak

A hatalmas kapcsolatai

Ifvégtelen 2vonalak| *{hatalmas *arama}
Shatalmas *gomolyg6 *vonalak
*vonalak| *{hatalmas *4rama}
[*[benti 7¢j]] }[6rvényld ®iramal * {hatalmas *4rama}
S[benti &jl] 3 {hatalmas *arama}
% {vezérl6 Ycsillagod} 3{hatalmas *arama}

A gomolygo kapcsolatai

Slgomolygé ¢benti "&jff
*hatalmas >gomolygo *vonalak
gomolygd [Pmesszi kék]
hid-ivek Sgomolygd *vonalak '“karmai
S|gomolygé *lbenti 7&j[
S|gomolygé SJbenti 7&j[

A benti kapcsolatai
S|benti éj
S|benti &j]

S|benti éj]
SIbenti éj]

10 Lendvai Emné: Bartok koltdi vilaga. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1971. 54-59.
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S[benti 7&j]
S[benti 7&j]
S[benti "&jf
henti kék

Az éf kapcsolatai

§[benti 7éjf
S[benti ¢jf
S[benti éjf
§[benti 7éjf
S[benti ¢jf
S[benti éjf
S[benti "&jf

Hasonloképpen érvényesiil alaphangként a benti éj, abrazolt targyiassaganak része a vona-
lak irama. A benti és az ¢j kapcsolata a szovegmiiben hétszer jelenik meg, majd csak az utolsd
részben van mas egylittallasban, -hallasban (*eleven Sbenti *kék), vo. alabb a graf rajzolattal.
Azonban ennek az el6zdektdl eliitd akkordnak egy része mar ebben a versszakba is be van épit-
ve, ott az (A) versszakban hangzik fol el6szor: || [ {zdrt ““kapesi} Vhid-ivek] 2messzi Bkék]
Ukarmai *vonalak || és: [ ||1["2Imesszi kék| " hid-ivek *irama | . A zdrt kapesit hid-ivek messzi kék
karmai vonalak adbrazolt targyiassagu, a vonalak korabbi szovegbe épitéséhez képest kevésbé
merész metafora (*a karmok *hidpillérek’ vonalak). A messzi és a kék akkordja csupan egy
esetben van megmasitva, mégpedig az utols6 szovegmondatban (*henti *kék).

A messzi kapcsolatai

[2messzi 3kék|
[2messzi kék|
[2messzi 3kék|
[2messzi 3kék|
[2messzi *kék|

A kék kapcsolatai

2[messzi *kék]
12[messzi *kék]
12[messzi *kék]
2[messzi *kék]
12[messzi *kék]

benti Bkék
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A karmai kapcsolatai

2[meszi kék| “karmai

Sgomolyg6 *vonalak '“karmai

Z{nagy ®madar} '*{tagra “nyilt} “karmai
$forvényld ®iramal “karmai

A zart kapesu hid-ivek els6 el6fordulaskor témarészként szerepel a szovegmondatban —
| 1°f {zéirt kapesii} hid-ivek] 2messzi Bkék] “karmai *vonalak|| —, rémaja a vonalak, majd
ujabb kapcsolatok jelennek meg, amelyek ez elsOnek kibdvitései, valtozatai, illetdleg dbrazolt
targyiassag gyanant a variaciok folytan metaforak, amint a kapcsolatok folsorolasaban fontebb
lathatni.

A zart “kapcsu kapcsolatai

10[zdrt ""“kapesity "hid-ivek/

104zdrt "kapesit} 'végtelen ¢benti 7&jf
1042drt kapesii} 8] {tagra nyilt} 2énekef
10[zdrt ""“kapesity "hid-ivek/

Wezart "<kapesu} °{hullo k6 }

A (A) részben a hid-ivek irama lezart ugyan egy periddust, de a folytatds bizonyos athan-
goltsaggal ehhez nem jelentésviszonyokkal, hanem akusztikus tarsitassal cseng vissza a (B)
szovegrészben:

I[A] '[végtelen 2vonalak] 3 {hatalmas *4rama}'SJeleven '{hullo '7k8}] 8| {tagra "*<nyilt}
20¢neke] ||

I[A] "hid-ivek S/gomolygd 2vonalak| “karmai [és a *hid-ivek] 1°{zart °*kapcsa} [és]
18 {tagra "“nyilt} éneke| 'végtelen ||

I[A] "2fmesszi *kék] ¢fbenti 7&j] 16 {hullo '7k&} ®irama [és] *Jgomolygé ¢fbenti "6jf[ '®{tagra
19<nyilt}3[6rvényld ®iramal [és] 3 {hatalmas *Arama} ||

E szakaszban ugyanis a ,.2vonalak/ * {hatalmas “4rama}” az iram ’kezdeti lendiilettél kapott
nagy gyorsasag’ és az daram ’aramlat’ (az elsé szotagbeli kiilonbségen kiviili) hangalaki és je-
lentésbeli rokonithatésaga folytan (ui. az aramlatnak mint olyannak van bizonyos gyorsasaga).
Az iramhoz kapcsolt 6rvenyld jelzd is mozgast jelent, képiségben az el6z6 6rvényld vonalakkal
rokon, illet6leg eléhangja a kés6bbi, az (D) szakaszbeli orvényld végtelennek, amely tremolo-
ban van, lasd a kapcsolatok sorat.

Az orvényld kapcsolatai

8J6rvénylé' %iramal
$|Grvényld *iramal
8|orvényld *iramal
8J6rvénylé' %iramal
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86rvényld *vonalak
8orvényls 'végtelen

A (B) versszak szovegmondati tagoldsaban a kolté boviti a végtelen vonalak elem
kapcsolasait:

I[A] !végtelen 2vonalak/ 3{hatalmas “4rama}'S[eleven '6{hulld "k&}[ 8] {tagra =nyilt}
g g y
20¢nekef ||
I[A] "'hid-ivek S/gomolygd 2vonalak| “karmai [és a *hid-ivek] 1°{zart "*kapcsu} [és]
18 {thgra *“nyilt} *énekef 'végtelen ||
I[A] 2fmesszi *kék] ¢fbenti 7&j] 16{hull6 '7k&} ‘irama [és] *[gomolygé ¢fbenti "&jf[ '*{tagra
19<nyilt} $f6rvényld Siramal [és] *{hatalmas “4rama} ||

E kibovités mellett Wedres dsszeépiti egy akusztikus elemmel, amely a "hatartalan’ jelentést
végtelennel van (metaforas) osszefiiggésben — 1°{zdrt “kapcsi} 8 {tdgra *“nyilt} *énekef —,
ami ugyanis tagra nyilt, annak hatara is viszonylagos, a '°{zdart '“kapcsii} jelzével belsé ellent-
mondas alakul ki, amely folytan katakrétikus a metafora. Persze a (B) elsé szovegmondatanak
alapkijelentése is metaforikus: *[a] hatalmas dram tagra nyilt ének. Ebben a sz6vegmondatban
az *eleven ko is és a *ko éneke ugyancsak metaforak. A hullo k6 szerkezet a hangstilisztika
alapjan az ¢élényelvben valoban akusztikus, a £, az / és a k alapjan. El6bbiek a levegdmozgast
leird vagy érzékeltetd szavak folhasznalasakor gyakran szamosabbak, a legutobbi pedig az an.
kemény hangok kozé tartozik."! A (B) és (C) versszakokban hatszor felhangz6 hullé k6 tenor,
azaz (ki)tartd szolam a szovegmiiben.

A tagra nyilt kapcsolatai

B[ {tagra *nyilt} 2°éneke/
8[{tagra "nyilt} 2 éneke/
8{tagra nyilt} *[6rvényld *iramal 3 {hatalmas *arama}
2{nagy »madar} '®{tdgra ““nyilt} “karmai
hid-ivek] '8 {tdgra *“nyilt} *°éneke/

Az éneke kapcsolatai

18] {tagra *“nyilt} 2éneke]
18 {tagra *“nyilt} 2éneke|
[2messzi 1°kék]) 2éneke|
hid-ivek| "% {tagra *“nyilt} *éneke|

1 Ivan Fonagy: La métaphore en phonétique. Ottava 1980. [© 1979.] (Studia Phonetica 16). 70; Fonagy Ivan:
A koltdi nyelv hangtanabol. Masodik, javitott kiadas. Bp. 1989. 26, 56.
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Az eleven kapcsolatai

15eleven 1°{hull6 17k}

15[eleven 'hid-ivek|

5[eleven '"hid-ivek|

15eleven 1°{hull6 17k}

Beleven *benti *kék 2thalalos !¢ {hull6 "k}

A hullo kapcsolatai

15feleven 6 {hullé k8}]
£ hullo k6 } *irama
164 hull6 k6 2messzi Pkék]
15feleven '6{hullé 'k8}]
10£zart 1%kapcsu} '¢{hullo "ké}
2halalos '*{hulls 'k8}

A k6 kapcsolatai

5 ¢hulld 7k}
1 hulld 7k}
15¢hulld 76}
5 ¢hulld 7k}
1 hulld 7k}
15¢hulld '7k6}

A (B) versszakban kezdddik a zenei értelemben is vehet6 feldolgozas, amely nagyrészt az
egylittel6fordulasban 1évé kapcsolatok elhelyezésének mddjabol fakad. A szovegnyitd végte-
len nemcsak a vonalakkal tarsul (jelzoként), hanem a benti éjjel is, illetéleg fonévi, allitmanyi
szerepbe is keriil, amint kontingenciai mutatjak:

A végtelen kapcsolatai

1fvégtelen *vonalak]

1[végtelen *vonalak|

lyégtelen °[benti 7¢j/
18 {tagra'*nyilt} 2éneke] 'végtelen
S[benti éj] 'végtelen

Ujabb motivum alakul a ||[A] ""hid-ivek Slgomolygé *vonalak] “*karmai [és a *hid-ivek] *{zdrt
0<kapesiiy [6s] ¥ {tdgra *nyilt} “éneke] végtelen || szdvegmondattal, amelyikben a végtelen réma
az elézményekhez tarsul 0j hiranyagként, igy értelmezésiiket is atalakitja. Ugyanez torténik a
szovegmondat bels6 folépitésében: [a] hid-ivek gomolygo vonalak-ra [és a *hid-ivek] tagra nyilt
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éneke-re lehet vonatkoztatni a végtelent. A szoveg(zene) (B) részének utolsd harom sorat kétta-
g mellérendelt grammatikai mondatnak frazirozva — || [A] "messzi 3kék] *[benti 7)1 16 {hull6
kY Sirama [és] *lgomolygd SJbenti &jI[ ${tagra *nyilt} Sorvényld iramal [és] *{hatalmas
‘dramal || — az (A) versszak a nyitomotivumara tér vissza, most a hatalmas drama szerkezet
lesz viszonylag 1j propozicid, amelyik rémaképp vonatkozik a kétszer kialakitott *valaminek
az irama szerkesztményekre. A hid-ivek abrazolt targyiassaga szintén kapott 1j hiranyagot a
8 {tagra "nyilt} *éneke| révén.

Az arama kapcsolatai

I[végtelen 2vonalak| * {hatalmas *drama)}
2[[]vonalak| *{hatalmas “drama}

[*[benti 7¢j{]] ¥[6rvényl6 ®iramal 3 {hatalmas *Grama}
S|gomolygo ¢fbenti "6j[ * {hatalmas *drama}

26 fyvezérld Ycsillagod} 3 {hatalmas *drama}

Az irama kapcsolatai

‘Ibenti "&jl[ $orvényld iramal

hid-ivek %iramal

§{hullo '7k&} *iramal

S[benti &jf] {Stagra *<nyilt} *[6rvénylé 9imma}
8)6rvényld Yirama

16{hullo 17ké} Sorvényld *iramal

A hid-ivek kapcsolatai

10 {zart ""kapcst} "hid-ivek]
sgomolygé [2messzi *kék| 'hid-ivek Sirama
Uhid-ivek SJgomolygd vonalak| “karmai
¥ hid-ivek 19{zart "““kapcsu} '8[{tagra '*“nyilt} 2°éneke/
15[eleven "hid-ivek|
15[eleven "hid-ivek|
10[{zart ""kapcst} "hid-ivek] 8] {tagra *“nyilt} *¢éneke|

A (C) versszak inditasanak szovegmondatokra tagoldsa bizonytalan, a szoveg tremold jellegii.

¢ 21fhaldlos 2 {nagy ®madar}| { >*[halovany * {&rnyon <4t} ] {

{ 15feleven 'hid-ivek] { *6rvényld 2vonalak §

£ 16(hullé k8 ¢ "2lmesszi 1*kék] § ¢fbenti 7¢j 'végtelen

| [A] 2{nagy *madar} '${tigra '*nyilt} “karmai '*[eleven ""hid-ivek]]|

£ 8[6rvényld *iramal “karmai §

| [A] *halovany 2{nagy *madar} '2[messzi *kék| 2éneke *[gomolygo *benti 7¢j[ * {hatal-
mas “arama} ||
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A tremold mint zenei diszitmény értendd, amelyben az eddigi tonalitas érvényesiil, még ha
a frazirozas nem a szokasos; a versszak szovegmondatnak tarthat6 része utan az .} 8I orvénylo
%irama/ “karmai {” betét is a tonalitasnak rendel8dik ala. A karmai birtokosa lehetne a szoveg-
mondat zarlataban az '[eleven "hid-ivek] ||, és lehetne birtokosa a szovegmondat indito akkord-
ja: |[4]*{nagy madar} is, de ez az anaforikus megoldas aligha grammatikus, ezért a tremold
mindsités. A Wedres-szovegmiiben e helyen legnagyobb az entropia, vagyis a keveredés. A (fi-
zikai) rendszerek tulajdonsaga, hogy egyre csokken a szervezettségiik, egyre kevertebbekké
valnak. Az informacioforras entropiajat (a valasztas szabadsagat, az informaciot) kiszamitva,
az Osszevethetd az entropia maximalis értékével, a viszony a relativ entropia. Az I — rE (egy
minusz relativ entropia) mennyisége a redundancia. Az angol nyelvre szamitott redundancia %
koriil van,'? aki tehat angolul ir, mindannak, amit leir, a felét a nyelvi szerkezetek hatarozzak
meg, hasonld a helyzet a zenei struktrakkal is.!* A tremolonak jelzett szovegrészeknél észlel-
hetd, hogy a nyelvi szerkezetek meghatarozoé szerepét csokkentette a kolto, illetéleg az altala
valasztott nyelvalakitas, vagyis a grammatikalitas, a tonalitds megléte valamelyest csokkent.

A nagy madar mint uj motivumelem beleépiil a korabbi motivumokba, amelyek abrazolt
targyiassagként illenek is a madarképzethez, amely a hid dbrazoltsagaval metaforikus kapcsolat-
ban van (vagyis *a karmok hidivek): ||[A] *{nagy ®madar} '3{tagra *<nyilt} “karmai “eleven
Whid-ivekl || [és] S6rvényld *iramal “karmai|| .

Uj tartalmu és hangszinii jelz6 a haldlos, amely az eddigi szoveghangnem megvaltoztatisaval
jar egyiitt, a latvany(kép) szinezéssel egésziil ki, mintegy zenei értelemben vett koloralassal: /a-
lovany arny és halovany madar. A h (laringalis spirans) beszédhang gyakorisaga e jelzok révén
észrevehetén megnd, ez a kis intenzitast hang enyhe légaramlas kifejezésekor tarsulhat a sz6- vagy
szovegjelentéshez stilushatasként.' A haldlos, halovany, maddr, nagy, drny szoéhalmaz hat s6tét a
hangja szemben a négy vilagos d-val ugyancsak hanghatast eredményez.'* Nem elsésorban valaming
légaramlas festését eredményezik, inkdbb a haldlos sz6 megjelenésével hangnemvaltas torténik;
amint a c-mollhoz tragikus, s6tét jelleget szokas tulajdonitani — példaképp: Tragikus szimfénianak
szokas nevezni Franz Schubert c-moll (Deutsch-j. 417.) zenemiivét —, az /-ek (alveolaris spiransok)
konnyedségével' megjelend haldlos madar-képzet szintén ilyetén jellegli érzelmet valt(hat) ki. Az
imént tremolonak nevezett szovegrészben is jelentkeztek az /(/)-(e)k, mint a vers mas helyein is (lasd
a hullo szo6 kapcsolatait fontebb) az ismétlodo egységek révén, itt és most a haldlos “halalt hozo,
halalt okozo; halallal fenyegetd’ jelentés'” Gsszpontosit(hat)ja a képzettarsitast a beszédhang(ok)ra.

A haldlos kapcsolatai

Ahaldlos *{nagy *madar}|
2halalos *{nagy ®madar}]
Hhaldlos '*{hulld k6}

12 Claude Elwoode Shannon — Warren Weaver: A kommunikdcié matematikai elmélete. Bp. 1986. 24.

13 Umberto Eco: Sziikségszeriiségek és lehetéségek a zenei strukturdkban. = U6: A nyitott mii. Bp. 1976. 175-200.;
Abraham A. Moles: Informdcioelmélet és esztétikai élmény. H. n. 1973.

14 Fonagy Ivan: i. m. 45, 50.

15 Tarn6czy Tamas: 4 magyar maganhangzok akusztikai szerkezete. Bp. 1941. (Tanulmanyok 2), 3, 15, 17.

16 Fonagy Ivan: i. m. 20-25.

17 A magyar nyelv értelmezd szotara. I-VII. Fészerk. Barczi Géza — Orszagh Laszl6. Akadémiai Kiadd, Bp. 1959-1962.
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A nagy kapcsolatai

2fhalalos 2 {nagy ®madar}]
2{nagy *madar} "{tagra "=nyilt} "*karmai
*halovany *{nagy *madar}
Ihalalos 2 {nagy ®madar}/
2kioltja]U 2{nagy *madar}

A halovany kapcsolatai

Y[halovany » {aryon <4t} ]
2halovany *{nagy *madar}
*[halovdny » {armyon 2<at}]

A madar kapcsolatai

'{halalos 2{nagy *maddr}]
2{nagy Pmadadr} '3 {tagra "nyilt} “karmai
*halovany **{nagy *maddr}
[halalos 2 {nagy »maddr}]
BkioltjaJL 2 {nagy *maddr}

Ennek a versszaknak a lezarasa oldja az elkomorodott hangnemet, a **halovany **{nagy
Bmaddr} " messzi 3kék] Péneke itt korantsem tragikus, inkabb magyarazatnak tarthatd a benti
¢éj hatalmas daramdara, amely a lezar6 szovegrészben mas szimbolikaju kapcsolatba keriil, ott
Beleven Sbenti 3kék hangzik majd f6l.

Az (D) versszak grammatikai szabalyossagu szovegmondattal kezdddik, ebben el6szor
szerepel igei allitmany a rematikus részben: ,, || 20 {vezérlé csillagod} 2[kioltja *mécsesét/ || .
A vezérlo csillagod a verscim auftaktjabol ismeretes téma — Csillagzene —, a kioltjia mécsesét
réma, Uj hiranyag. A szovegmondat egésze szintén (j tartalmu megnyilatkozas, amelyet azutan
a korabbi témak ujabb véltozata kdvet ismét tremoloszeriien: ,,{ ' {zart '*kapcsa} "hid-ivek/
18] {tagra *“nyilt} 2%éneke { Sleleven ' {hull 7k8}[{”, ebben mint egy dobiités szolal meg a hullo
k6. Ezutan megismétlddik a nyit6 rész: ,, || 26 {vezérld Ycsillagod} 2*kioltja *mécsesét] ||, hogy
fontossaga hangstlyozodjék. Utana ismét tremold kdvetkezik a mar ismeretes motivumokkal,
a haldlos, a halovany és az Grvényld bejatszasaval — ' [haldlos *{nagy ®madar} *[haloviny
2 farnyon 25<4t}[ § Sorvényl6 1végtelen § § 1°{zart *kapest} '${hullé 'k6} ¢ —, valamint a hulld
k6 masodik dobiitésével zarva a f6téma formaalkotd ismétlését, zenei miiszoval a repetizionét.
A Webres Sandortol fonnmaradt hangfelvételekbdl a Barbar dal cimil verse tanulsagos e te-
kintetben, ennek elmondasakor a ,,most nem nyomna ké! ajaj!” szovegmondatban a kd szo
explozivajat és az ¢ hangzo6t is kiemelt intonacioval hangoztatta,'® ennek a kiejtésnek kellene
sz6lnia éldszavas eldadasban.

18 Biiky Laszl6: Weores Sandor nyelvkoltésérsl odda és jaman kozott. Magyar Nyelv CXII1(2017). 179-192.
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A vezeérlo kapcsolati

2 fvezérld Y'csillagod}
2 {vezérid 'csillagod}
2% fyezérld Y'csillagod}

A csillagod kapcsolatai
2 fvezérld Yesillagod}

2% {vezérld Ycsillagod}
2% {vezérld Ycsillagod}

A kioltja kapcsolatai
B[kioltja ®mécsesét]
B[kioltja ®mécsesét]
U¥mécsesét BkioltjaL
A meécsesét kapcsolatai

Bkioltja ®mécsesét]
Bfkioltja ¥mécsesét|
U¥mécsesét *!kioltjal

A befejezésben az els6 szovegmondat a mar fontebb emlitett Peleven Sbenti *kék Gj harmas-
hangzata a téma, amelynek réméja a *'haldlos '*{hullé "ké}, amely maga is 0j egyiittallas az
eddigi tenor szerephez képest. Az ehhez kapcsolhatd utolso szovegmondat megismétli a korab-
bi irama és drama hangzaskontrasztot, amelyik az (A) versszak elejérdl ismeretes. A tartalmi
kibévités pedig abban nyilvanul meg, hogy a befejezésnek az 11j témaként szerepld része lesz
azonositva a hullo kével, amelynek 6rvényl6 irama vezérld csillagod hatalmas arama. Az hullo
k6 abrazolt targyiassaga ilyetén modon a benti kék ’a lirikus érzelmi vilaga’: ,,[Az] Peleven
Shenti kék *'halalos '®{hullo "ké}”. A metafora masodik tagjanak kovetkez6 tulajdonsagai a
masodik személyhez sz6l6 beszélé Gjabb magyarazata az dbrazolatrdl: ||[Az] “eleven ®benti
ek 2 haldlos ' {hullé k6 [,] lorvényld Siramal * {vezérlé Vcsillagod} *{hatalmas *drama} || .
A csillagok zenéje ezaltal a psziikhé (yoyn) és a targyi vilag egybekapcsolasa is.

A fenti vizsgalat nem terjedt ki az dsszes valtozatra, amelyet Weores Sandor a szavak kap-
csolodasi modjaval kialakitott vagy kialakithatott volna, amint ezt megtette példaul a Gravitacid
cimii kolteményében, inkabb azt a partitirat irta le az elemzés,'” melynek alapjan interpretal-
haté a kolt6i szovegmil. A kapcsolasok teljes rendszere mutatja azt a tudatossagot, amellyel
Wedres megalkotta a szoveget. Ugyanakkor a kolté aranyérzéke is megnyilvanul, bizonyara
véletlentl tortént, és az elemzési mod szamozasi rendjébdl is fakadhat, hogy a haldlos sz6 21.
az egymasra kovetkezok kozott. Ez a szam a hagyomanyos Fibonacci-sorozat tagja, a sorozat

19 Biiky Laszlo: Egy Weores Sandor-vers szovegfolépitésérdl. — Gravitacié. Magyar Nyelvér CXLI(2017). 397-403.
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el6z6 tagjaval 6sszeadva (21 + 13) éppen egy primszam (29) az eredmény,” €s éppen ezt a
rangszamot kapta a mécses elem haromszor: ,,zsfkioltja Ymécsesét]” ~ ,»2kioltja mécsesét”
~,,290mécsesét #kioltjaL”. A koltemény szovege ugyancsak 29 sorbdl all, ez a tagolas nem
az elemzés kovetkezménye, mint a szovegszavak szdma, hanem a kolté elrendezése. Ezek a
szamjelenségek bizonyara hasonloak a természet egyes targyairdl vagy ezeknek részeirdl (csi-
gahazakrol, feny6tobozok spiraljairdl, egy ndvény szaran a levelek elhelyezkedésérdl) leirhatd
Fibonacci-szamokhoz.?' Bartok Béla legjelent6sebb miiveiben is kimutathat4®* a Fibonacci-sor
felépitési rendje a zeneszerzd azzal a megjegyzésével dsszhangban, mely szerint a természet
nyoman alkot. Fiist Milan, Weores Sandor és Karinthy Frigyes egyes kolteményeiben szintén
észlelhetd az aranymetszés mint természeti arany.>

A fentiek a szOvegmil szavait mint zenei egységeket vették figyelembe, kapcsolataikat rész-
ben nyelv(tan)i meglatasok alapjan irta le. A sz6vegmiiben legalabb kétszer egyiitt eléforduld
[ (integral)jeles és a mindig egyiitt eléfordulé szavak ({}), tovabba a nem ilyen helyzetben
1évoket a kovetkezd tablazat mutatja. A tablazat az eléfordulasok sorrendjére épiil, illet6leg
arra, hogy az egyes egységek melyikkel hanyszor fordulnak eld; tovabba arra, hogy mint egye-
dek hanyszor szerepelnek a teljes szovegmiiben. A magasabb el6forduldsszam — benti 8; éj,
gomolygo 7-7, arama, irama 66, hid-ivek, kék, hullo, k6 6-6 — nem csokkenti a hirértéket,
hanem mint az akkordok és a repetizione résztevoi emelik, és kontrapunktba helyezddik altaluk
a 2-2 eléfordulasa 2[kioltja ®mécsesét], illetbleg az egyetlen ezzel egyiitthangzé *Umécsesét
BLioltja® akkord.

o — a vers szavai és az egyiittel6fordulasaik
B — a szerkezetek eléfordulasi szama
v — a szavak el6fordulasi szama

a B Y
ifvégtelen vonalak| 2
fvégtelen[]] 2
Zvonalak 4
3{hatalmas *arama} 5
3{hatalmas[}] 5
4[{arama} 5
‘arama 6
sJgomolygo *benti 7¢jf 3
sJgomolygd 2vonalak]|
5[ gomolygc’)[f ] 5

2 Kovacs Adam — Vamos Attila: Aranyhdromszég. Bp. 2007. 103-109.

2 Uo. 131-136.

22 Lendvai Emo: i. m. 143-165.

2 Biiky Lasz10: Szerkezetrend koltéi szovegmiivekben. Nyelvtudomany II-1V(2007-2008). 27-4.



78
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S[benti 7]

Sfbenti 7&j]

benti

7é_]

$5rvényld *iramal

$5rvénylé[f]

‘irama

o {zért 1*kapcsu} ""hid-ivek/

10£7art '"“kapcsa}

11[[]hid-ivek|

""hid-ivek

2[messzi '*kék]

12[messzi[[]

Pkék

4karmai

I5feleven '*{hull6 7k8} |

15feleven(]]

Beleven

16 thulld 7kd}

10 fhullo[}]

"[{1k6}

15feleven ""hid-ivek|

18 {tagra *“nyilt} 2éneke/

¥ {tagra[}]

PL{EInyilt}

2¢neke

18 {tagra *“nyilt} *[orvényld ®irama

8{tagra “nyilt} '“karmai

2fhalalos 2 {nagy ®madar}/

2thalalos

2{nagy »madar}

?{nagy[}]

Z[{]madar}

(N RV, RV, I RV

2fhalovéany % {arnyon >4t} [
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a B Y
24fhalovéany[/] 2
Zhalovany 3
2 {arnyon <4t} 2
20 {vezérl6 Y'csillagod} 3
26 {vezérld[}] 3
2[{]csillagod} 3
3(kioltja ®mécsesét] 2
Bkioltja[[] ~ 2*Ukioltjal] 3
[®fmécsesét]] ~ 2Umécsesét[V] 3

A Csillagzene egyes egységei némelykor a vers szovegrendszokasa, zenei értelembe
vett hangolasa szerint kapcsolat nélkiiliek, ezeknek kimutatasara szolgal a kovetkez6 tabula.
Megallapithatd, hogy a leggyakoribb egységek a benti, az éj, a gomolygo, a kék, az eleven és az
irama koziil egy-egy allando egyiitt hangzo kapcsolatot a benti, az eleven, a halalos, a halovany,
a kek és az irama mutat, legtobbet, négyet a karmai és a végtelen. Az éj az egyediili elem, amely
allandé kapcsolaton kiviil nem fordul el6. Ennek oka lehet a kolt6i szovegmii egészének témaja,
a csillagfény, amelyhez igazodik a hangolas temperalasa, és amely a tényleges vilagi észlelésben
is az éjhez van kotve, a Weores-féle abrazolt targyiassag vilagaban ezért olyan kapcsolatokban
kell megjelennie, amilyenek elfogadhatova teszik a latvanyt, a csillagfényt. A kapcsolat nélkiili
elemek olyan helyzetben vannak, amelyben nem akkordépitdk, jollehet azokban is ismeretesek.
A szovegzaras az allandd kapcsolat nélkiil mar ismeretes elemosszetevos eleven benti kék és a
kioltja mécsesét, tovabba a Umécsesét kioltjaL akkordok révén hatdsos a mar fontebb elmon-
dottak mellett, minthogy az utolsé szovegmondat értelme a belsd (szimbolikusan értendd) és a
kiils6 (abrazolt targyiassagu) fény megsziinését jelenti.

allando kapcsolat
az egység Jes]l kapcsolata nélkiili

benti 7 1
eleven 4 1
¢ 7331.41D

éneke 2 2
gomolygo 5 2
haldlos 2 1
halovany 2 1
irama 4 2
karmai 4
kék 5 1
kioltja ~ UkioltjaL 1 1
mécsesét ~ UmécsesetO 1 1
végtelen 2 4
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3. A szovegelemek kapcsolatainak grafba helyezése jol mutatja, milyen az egyes motivumok
Osszefliggése, -csengése. A (D) zardszakaszanak két egymasnak feleld témaja — 26 {vezérls *'csil-
lagod} ®kioltja ®mécsesét] —, amelyet tremolo kisér —  2'[haldlos 2 {nagy *madar} 2*[halovany
2 {aryon <4t} § $6rvényld 'végtelen § {10{zart *kapcsi} ' {hulld 'ké} { — ezt jol mutatja. A gra-
fikus kép lattatja a targyi vilag 6sszakapcsolodasat (,,[Az] eleven ®benti *kék 2'halalos !¢ {hullo
k63 [,] ] Jorvénylé Siramal 26 {vezérld Ycsillagod} * {hatalmas “arama}”) a 1élekben 1év6 vilag-
gal. A két vilag, a kinti és a benti egymashoz kapcsolodasanak hangja a Tizenegyedik szimfonia
elso tétele: ’csillagzene’.

A zarészakasz két témajanak grafja

Imesszi[[]  [messzi[[]
Jmesszi[J]
[N3kek] [11°bentil  [[1bentif
Imesszi[]] / 1 / [I]/%Yentif
[messzi[[]  [%entil«—T[1¢jl =

benti] / ~ [11°benti
[11benti

o\

0

7' {hulls K6}

N [ hid-ivek|
Uhid-ivek|
N

8¢ hullo ko)
'

[*5eleven *Sbenti | *kék 2 haldlos 'S {hullé 'ké}

&

Mhaldlos *{nagy Pmaddr}| A\

26 fvezérls Yesillagod} 2fkioltia[Pmécsesét]
2 (vezérld Ycsillagpd} **[kioltja [’ mécsesét]
Pmécsesdt 2kioltjae

Mhaldlos *{nagy Pmadar}| Y,
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Astral-Music: The Textual and Musical Order of a Poem by Sandor Wedres
Keywords: Sandor Wedres, poems, Symphony Eleven, textual and musical order

Wedres was experimenting with musical genres in his lyrics. His poem, Symphony Eleven consists of three (musical)
movements: Astral-Music, Tour, and Astral-Music Finale. The analysis of Astral-Music Finale is an overview of the
poem’s ’score’ — its linguistic and crafting solutions. Music is an art that frequently uses variations. The source of
its aesthetic value lies in the comparison of the variations with the original and in its recognition by the reader. The
variations are mostly diverse repetitions. The permutations of the text can be seen as musical interpretations of theme,
motif, and phrase and are similar to the structure of a musical piece.



Andras Zselyke

Az Aranyos-vidéki roman helynevek eredetérol

Az Aranyos-vidéki tajegységbe tobb szempont szerint szokas besorolni telepiiléseket. A torté-
neti-foldrajzi és nyelvjarasi meghatarozok mentén négy kistajra tagoljak a kutatok: Torda és kor-
nyéke (Koppand, Szind), a torténelmi Aranyosszék (Aranyospolyan, Tordaszentmihaly, Mészkd,
Sinfalva, Varfalva, Aranyosrdkos, Kévend, Bagyon, Harasztos, Kercsed, Csegez, Székelyhidas,
Aranyosmohacs, Felvinc, Székelyfoldvar, Székelykocsard), Torocko és Torockoszentgyorgy, az
Alsé-Aranyos mente és az Aranyos és Maros koze (Aranyosgyéres, Aranyosegerbegy, Aranyoslona,
Gerend, Gerendkeresztur, S6sszentmarton, Hadrév, Mezdcsan, Alsojara), valamint mas mezdsé-
gi telepiilések, amelyek az el6z6 telepiilésekkel kapcsolatban allnak, és amelyeket a nyelvjarasi
egyezések nyoman is Aranyos vidékéhez sorolhatunk (Tordatir, Komjatszeg, Pusztaszentmarton,
Detrehemtelep).!

Muradin Laszl6 nyelvjarastani kutatdsai nyoman tudjuk, hogy ,,az Aranyos és a Szamos
vizvalaszto vonala egyben nyelvjarasi hatar a Tisza—Ko6ros vidéki nyelvjarascsoporthoz tartozo
kalotaszegi és a mezdségi nyelvjarascsoportba tartozo aranyosszéki, Aranyos vidéki nyelvjaras
kozott. A vizvalasztotol nyugatra es6 falvak (igy Magyarléta, Tordaszentlaszlo és Magyarfenes)
a kalotaszegi”,? az Aranyos volgyéhez kozel esé Alsojara viszont mar az Aranyos vidéki, mez6-
ségi tipust nyelvjarasba sorolhat6. Fontosnak tartom eloljaréban érinteni ezeket a dialektologi-
ai sajatossagokat, hiszen ezek ugyanigy megfigyelhetok a toponimak lejegyzésekor, valamint
vizsgalatakor is. Az Aranyos-vidéki telepiilések mikrotopoldgiai elemzésekor nemcsak jelen-
kori helyneveket vettem szemiigyre, hanem a Szabo T. Attila altal 6sszegyujtott torténetieket
is, mégpedig a 2004-ben megjelent Erdélyi Torténeti Helynévgytijtése sorozat Torda-Aranyos
megye cimii kotetébdl.> Témambol adoédoan a vegyes lakossagh falvak helyneveit elemeztem
alaposabban, ¢s a tanulmany terjedelmi kdvetelményeibdl adéddan két ilyen telepiilés, Mészkd
és Mezocsan kétnyelvil helynévanyagat tekintettem at. Arra voltam kivancsi, milyen kiilonb-
ségek és parhuzamok fedezhetéek fel a két falu névkészletének sszevetésekor, és a roman
mikrotoponimak viszonylatdban — eredetében, gyakorisagaban — milyen eltérések mutatkoznak.

Elofeltevésem az volt, hogy a hosszl id6 6ta tartd nyelvi érintkezés dialektikdja megmutat-
kozik a helynévadasban is. Tudjuk, hogy a kontaktus a roman és magyar nyelv vonatkozasaban
korabban kétoldali volt, am mara tobbnyire egyoldaliva, aszimmetrikussa valt,* de e tanul-
manyban a helynévadas maradandosagabol kifolyolag épphogy a torténeti sik valik hangstlyos-

Andras Zselyke (1978) — nyelvész kutato, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, azselyke@yahoo.com

! Lasd Keszeg Vilmos: Aranyos-vidék. = Aranyos-vidék magyarsdaga. Szerk. Keszeg Vilmos — Szab6 Zsolt. Kvar
2006. 66; Muradin Laszl0: Az Aranyos vidéki nyelvjards, kiilonds tekintettel a hangrendszerre. = Uo. 183.

2 Uo.

3 Torda-Aranyos megye. Szabo T. Attila kéziratos gylijtéséb6l kozzéteszi Hajdu Mihaly, Buboly Magdolna és
Sebestyén Zsolt. Szabo T. Attila Erdélyi Torténeti Helynévgyijtése 5. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp. 2004.
(A tovabbiakban: ETH.)

4 Lasd pl. Bend Attila: Kontaktusjelenségek az erdélyi magyar nyelvvaltozatokban. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet,
Kvar 2014. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 281). 22.
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s4, a régi helynevek nagyrészt tovabb élnek a jelenben, mintegy koviileteiként egy valamikori
allapotnak, emiatt az itt vizsgalt, Aranyos-vidéki toponimaanyagban nagy aranyban a forditott
irany(, a magyarbo6l romanba valo kdlcsonzés eseteit figyelhetjiikk meg.

L. Els6ként Meészkovel, az Aranyos-vidék kdzponti kistdjanak szamito torténelmi Aranyosszékhez
tartozo faluval foglalkozom. A Mészkd telepiilésnév a magyar mészkd foleg kalcitbol és ara-
gonitbol allo tledékes kbzet’ fonévbol szarmazik. A falu hazai alabastromhegyeken épiiltek.
Hatéra nagy kiterjedésii, magaban foglalja harom elpusztult kézépkori telepiilés — Igrice,
Kerekegyhaza, Pardé — hataranak nagy részét. A helység régi roman neve a magyarbol at-
vett Mischiu volt, a mai Cheia nevet a féhatalom-valtozas utan, hivatali Gton kapta, jelentése:
’szoros’. Elso irasos feljegyzése a papai tizedjegyzékbdl vald — 1332-37: Mezko.> A Szabd T.
Attila gyljtésébdl osszeallitott ETH-ban a kovetkez6 adatok szerepelnek a telepiilésnévre néz-
ve: 1563/69: Mezkew, Mezkeo, Mezkw (a Toldalaghi csalad levéltara, a tovabbiakban Told. 27),
1570: Mezkeo (a Suky csalad levéltara, a tovabbiakban SLt M. 9), 1741: Meszko (az erdélyi
unitarius egyhazkozség vizitacios jegyzokonyvei, a tovabbiakban UnVIk 33), 1743: Meszko
(Told. 3), 1761/1808: Mészko (a Berzenczey csalad levéltara, a tovabbiakban Berz. 3. F. 2. 1),
1835: Meszko (? Mészkoi cs.). Zarojelben az adat szdrmazasi helyét talaljuk.

Ha megnézziik Mészké demografiai mutatoit, azt latjuk, hogy a falu lakossaga 1850-ben
795 16, ebbdl 275 magyar, 1910-ben 848 {6, ebbdl 367 magyar nemzetiségii, 1930-ban 902 f6,
ebbdl 394 magyar, 1992-ben 554 f6, ebbdl 138 magyar, 2002-ben 595 {6, ebbdl 129 magyar,
2011-ben, a legutobbi népszamlalaskor 525 6, ebbdl 129 magyar.® Tehat a magyarsag mar a 19.
szazad kozepétdl kissé alulreprezentalt volt, mégis, ha megvizsgaljuk a Szabo T.-féle torténeti
gyljtés Mészkod fejezetét, az deriil ki szamunkra, hogy roman helyneveket egyaltalan nem ta-
lalni, pedig a legkésébbi adatok 1847-bol szarmaznak: Pl. 1847: Az Atalba, A Botskor rétben,
A Biides kutnal, A’ csokasban, Az Egyhdz dombjan, A’ Farkas 6rbe, A’ Felsé bértz oldalon, A’
Felsé éh mezon, A’ Fels6 Godrokben, 1847: A> Homlalora rugoban, A’ Homlaloba, A’ Hesddti
rétben, A Hosszuba, A’ Kaposztasban, A’ Kis kére rugoban, A’ Kémalba, A’ rakottydasba rugoba,
A’ Sosba, A’ S6s malba, A’ Széke dombon, Tul a’vizen, A’ Véglabba (Gyergyai lev. — az ada-
tok feltehetéen a Gyergyai csalad levelezésébdl szarmaznak, de nem sikerdilt fényt deriteni a
Gyergyai csalad [?] tényleges 1étezésére, a levelezés hollétére).’

A torténeti adatok kizardlagos magyar nyelvisége arra enged kovetkeztetni, hogy a késébb
betelepitett roman lakossag szazadokig nem vett aktivan részt a helynévadasban, csak atvette
a meglévo toponimakészletet, esetleg az lehet még az oka, hogy az irastudok csak a magyar
névanyagot ismerték és hasznaltak.

M¢észko jelenkori helynévanyagat Janitsek Jend, ismert nyelvész, szlavista, helynévkutato
2007-ben gyljtdtte Ossze, ugyhogy a szinkron toponimakészletiink meglehetdsen friss, ennél-
fogva a kutatas szempontjabol megbizhatonak szamit. A gy(ijtést Janitsek abécérendben kozolte,
¢és nem kiilonitette el a belteriileti, illetve kiilteriileti helyneveket.® A koz1és érdekessége, hogy
a helyneveket nyelvjarasias ejtési formajukban jegyezte le a szerzo, ezeket én is megtartottam
mint megdrzott régiségeket. Abban az esetben, hogyha a jelenkori adatokhoz hozza tudtam ren-

5 Lasd Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szotara (A tovabbiakban FNESz.). 11. 126.

6 Lasd Varga E. Arpad: Kolozs megye telepiiléseinek etnikai (anyanyelvi/nemzetiségi) adatai. 1850-2002 Mészkére
vonatkoz6 adatait (a tovabbiakban Varga), valamint a Wikipédia idevago szocikkeét.

" Lasd ETH.

8 Lasd Janitsek Jen6: 4 Kolozs megyei Mészkd helynevei. NyIrK LI évf. 1-2. sz. 2007. 149-152.
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delni torténetieket is (helysziike miatt csak az els6 és utolsé emlitést, illetve a jellemzd adatokat
jelenitem meg), akkor mar standard nyelvi formaban kozlom a toponimakat. Az idegen eredetii
toponimakat jelen tanulmanyban is nagyrészt az eredeti kozlési sorrendet betartva elemzem.

1. Valédi roman nevek. Legel6szor is arra voltam kivancsi, talal-e a kutat6 a szinkrén név-
készletben csak roman helynevet, tehat olyat, amelynek nincs magyar nyelvi parja. A régebbi
adatok nyelvi ,,egysikusaga” ab ovo arra enged kdvetkeztetni, hogy ennek kicsi a valosziniisége,
hiszen a toponimak és altalaban véve a nevek meglehet6sen allanddak, a foldrajzi neveket az ott
€16 emberek a kornyezetiik, az 6ket koriilvevo taj domborzati €s egyéb egységeit megnevezendd
alkottak meg, és mivel tartos formakat neveznek meg, ritkdn szenvednek nagy valtozasokat.
Ha végignézziik a Janitsek-féle gylijtést, ez szembetiing: szinte alig talalunk dnmagukban alld
roman helyneveket, hanem nagyrészt atvételeket/forditasokat vagy parhuzamos helynévadas-
ra utald adatokat. Egy egyrészes nevet talaltam, amelynek csak roman alakja van: Moruna
(igy, magyaros irasmoéddal: legeldt, erd6t nevez meg. A roman, tajnyelvi moruna jelentése:
kamilla), valamint egy kétrészes nevet, melynek bévitményi tagja roman szarmazékszo ma-
gyar képzoével: Csuperkds-domb. J6 par olyan helynévpar szerepel az adattarban, amelyeknek
a ,,magyar” megfelel6je mar roman eredetii, bar magyaros ejtéssel és irasmoddal szerepelnek:
a Peduricse ~ Padurice (mogyorost, fiatal erd6t nevez meg a toponima, tehat Gjabb keletkezésii
lehet), a Kerpenyes ~ Carpinis (a carpinis jelentése: gyertyanos, itt legel neve), az Arszurj ~
Arsuri (felperzselt hely; erre is vonatkozhat a fentebbi megallapitas), valamint a Mojna ~ Moina
(felturkalt, kis banyakkal tarkitott teriilet). Idesorolhaté a Monaszterium ~ Mandastire (ortodox
fatemplom és szerzeteslak volt, az 1848-as forradalomkor leégett), Muntye ~ Munte, Tyéja ~
Cheia (kaszalo, legeld a Tordai-hasadék bejaratanal) €s a Cigla ~ Tigla (a jelolt itt: tolgyerdd,
kaszald), valamint a Krédaszta ~ Creasta is: az els6 helynév latinos-magyarosodott forma, de
mivel egy konkrét, ortodoxok épitette objektumot nevez meg, egyértelmiien atvétel a romanbol,
a tobbi pedig a roman tajnyelvi format adaptalja. Mint latjuk, ott all mindegyik magyarosodott
valtozat mellett az atado nyelvi alak is, roman irasmoddal.

2. Forditasok/Parhuzamos helynévadas.’ Jo par olyan helynévi adattal is szembesiiliink,
ha a gytjtést végigolvassuk, amikor a magyar helynévnek a roman nyelvi parja all a magyar
mellett, és ez valodi roman (vagy 6szlav eredetii, de a romanba beépiilt) koznévvel nevezi meg
a helyet. Ez esetben vagy az in. parhuzamos helynévadassal allunk szemben, mikor a két nép
szemléletmaddja hasonldan viszonyul a kiilonb6z6 térszinformakhoz, térbeli objektumokhoz
stb., és ez mindkét nyelvben paralel formakat eredményez,'® vagy utdlagos, ,,szakszer(i” for-
ditasokkal. (Ez utdbbiakra foként akkor kell gyanakodni az altalam kutatott helynévanyagban,
mikor a torténeti anyagban megtaldljuk a magyar nyelvi format, de csakis azt, roman nyelvi
parjat mar nem.)

PL.: Also-Bércodal ~ Fata Dosului (a dos északos oldalt jelent),

— Alsé-Eszak ~ Dosu de Jos

— Alszeg ~ Joseni

9 A parhuzamos helynévadds kifejezés Kniezsa Istvan talalméanya. frasomban ezt a megnevezést nem kifejezetten
a kniezsai értelemben hasznalom, hanem minden olyan 6nallé (roman), belsd nyelvi fejleményt ebbe a kategoériaba
sorolok, amely egy helynévpar egyik eleme, de nem tiikorforditas, és némiképp eltéré szemléletmodrol tanuskodik
10 V6. Kniezsa Istvan: A pdarhuzamos helynévadas. Egy fejezet a telepiiléstorténet modszertanabdl. Magyar
Torténettudomanyi Intézet, Bp., 1944., valamint Janitsek Jend: Egyes romdn eredetii foldrajzi nevek osztalyozdsanak
problémdi. In: Névtani Ertesité 21. 1999. 159-163.
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— Bajka vara ~ Balika vara ~ Balika barlangja ~ Nagy-Balika-barlang ~ Bajika lyuka ~
Cetatea lui Balica

— Bére-teté ~ Deasupra Dosului

— Bika godre ~ Groapa Taurului

— Dindar gédre ~ Groapa lui Dindar: a Dindar roman eredetii csaladnév, régi, roman szar-
mazasu nemesi csalad volt a Dindar Aranyosszéken.

— Donuc kutja ~ Fantdna lui Danut: a magyaros atirds romdn becenevet takar.

— Falu helye ~ Locu Satului

— Falu kutja ~ Fantana Satului

— Farkaserdo ~ Padurea Lupilor: a magyar nyelvi adatra talan van példa a torténeti anya-
gban is: XVIIL sz. kdz.: Az Farkas Er{d]6b[en] [E6rben?] (Borbély Samuel gytlijteménye, a
tovabbiakban Borb.), roman nyelvire nincs, tehat valdsziniileg adaptacio.

— Farkasor ~ Dealu Lupilor: példak a torténeti anyagbol: 1847: A’ Farkas 6rbe (Gyergyai
lev.), 1818: A Farkas oren [!] (a Kévendi Weress csalad levéltara, a tovabbiakban KW), XVIIIL.
sz. koz.: Az Farkas Er[d]ob[en] [Edrben?] (Borb.).

— Farkas pataka ~ Pdarau Lupilor

— Felso-godrek ~ Gropiile de Sus: torténeti adat: 1847: A’ Felso Godrokben (Gyergyai lev.).

— Fenyves ~ Dincoace de Babdoara: maga a Babdoara atvétel a magyarbdl, a Babavar
atiiltetése romanba.

— Fenyves ~ Padure de Brad

— Gaztet6 ~ Deal

— Groza kutja ~ Fantana lui Groza: a Groza roman eredetl csaladnév.

— Gyeran dombja ~ Dambu lui Gheran: szintén roman eredetli csaladnév a kétrészes helynév
birtokos jelz6i elbtagja.

— Hegyes-ké ~ Piatra Ascutita: torténeti adat: XVIIL. sz. kdz.: Az Hegies kore mendb[en]
(Borb.).

— Hurka-lyuk ~ Lyuk ~ Gaura: 1818: az Aranyas vize kozott fel fele a Hurka Juk ajjaig
(KW).

— Kaluger-odal ~ Coasta Calugarilor: a kalugyer roman atvétel

— Kék-odal ~ Coasta Vinata

— Kéménysepro-barlang ~ Kéményseprolyuk ~ Pestera Hornarului

— Kereszt ~ La Cruce

— Kis-hegy ~ Dealu Mic: 1818: a Kis hegyben (KW).

— Kis-ké ~ Piatra Mica: 1847: A’ Kis kore rugoban (Gyergyai lev.), XVIIL. sz. koz.: Az Kis
ko felet (Borb.).

— Kékapu ~ Balika cstire ~ Poarta de Piatra

— Kényom ~ Cheves ~ Pietros s Mészkoi ut ~ Drumu Mischiului ~ Drumu Teii: 1atvanyos
példai annak, amikor a régebbi atvétel mellett — a k6ves romanizalasa, valamint a régi roman
telepiilésnév mint birtokosjelz6 — megjelenik az 0j forditas is, roman nyelvi kdzszoval.

— Lejaro ~ Poderei

— Magyar templom ~ Biserica Ungureasca

— Neégykovii malam ~ Vana malma ~ Moara lui Vana: a Véana is valoszintlileg roman eredetii
csaladnév.

— Omlas ~ Szakadds ~ Rupturi
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— Pestyere ~ Kecskebarlang ~ Kecskelyuk ~ Pestere ~ Pestera Caprelor: az els6 ,,magyar”
megnevezeés valojaban roman atvétel.

— Régi hid ~ Podu Vechi

— Styéfan malma ~ Moara lui Stefan: a tulajdonos roman volt, a malom mar nem miikodik.

— Szarvas alatt ~ La Strunga: legel6t, bizonyos karamok helyeit nevezi meg.

— Széke-domb ~ Sache Damb ~ Dealu Alb: akarcsak fennebb, itt is szembetiing az elsé
roman helynév ,.eredetisége”, régebbi volta, atvételjellegénél fogva — Kniezsa Istvan szerint
a ,.helynévparoknak a kimutathatolag legrégibb helynévanyagnal valo teljes hianya és a ké-
sObb keletkezett helységeknél is bizonyos meghatarozott teriiletekhez vald kotottsége vilagosan
bizonyitja, hogy a helynévparok utdlagos forditdsok tjan semmi esetre sem keletkezhettek.
Lehetetlenség ugyanis feltenni, hogy az oklevelek kiallitoi, akar pedig a kdrnyék kétnyelva
lakossaga évszazadok mulva is pontosan kiilonbséget tudott volna tenni minden vidéken a leg-
régibb névanyag kozott, amelyet nem forditott le soha és a késobbi kozott, amelyet viszont
rendszeresen leforditott.”"!

— Tilalmas ~ Contenit

— Tofil malma ~ Moara lui Tofil: épiilet, felhagyott malom; az egyhdz¢ volt, majd Pop Teofil
vette meg.

— Tordai-hasadék ~ Cheia ~ Cheile Turzii: 1835: a’ Torda Hasadékja, 1826: a’ Thorda ha-
sadék napkeleti oldalarol, a’ Thorda hasadekja (a Mészkdi csalad (?) levelezése).

— Tul a vizen ~ Peste Apa: 1847: Tul a’vizen (Gyergyai lev.).

— Urak utja ~ Drumu Domnilor

— Vagott-ké ~ Piatra Taiata: XVII. sz. koz.: Vaghot kob[en] (Borb.).'?

— Vigyazz-domb ~ Straja: az 6szlavbol szarmazé roman kifejezés a magyarban is €l, bar
kiilénleges, régies hangulati.

— Viktor malma ~ Moara lui Victor.

Ha megvizsgaljuk a fenti bekezdésben kozolt helynévparokat, lathatd, hogy nem minden eset-
ben tiikorképei egymasnak, eléfordul, hogy a roman valtozat szerkezetileg nem masolja a magyart.
,»Az egymas mellett €16, eltérd nyelvii kozosségek névrendszerének tanulméanyozasa soran tehat
vélhetden a helynevek nyelvi felépitésében — pl. eltéré hangalak (az én megj.) —, illetve a kelet-
kezésmodokban tapasztalhatunk jellegzetesebb kiilonbségeket, ezekbdl pedig az egyes nyelvek
helynévrendszereiben hasznalatos szdalkotasi modellek nyelvspecifikus vonasaira kovetkeztethe-
tiink.”* A magyar minGségjelz0s szerkezet néhol a roman megfeleldben birtokosjelzdssé alakul:
Also-Bércodal ~ Fata Dosului, Kaluger-odal ~ Coasta Calugarilor (bar ez lehet jeloletlen birtokos
szerkezet is), Mészkoi ut ~ Drumu Mischiului ~ Drumu Teii; a magyar kétrészes név (Osszetett
helynév) a romanban egyrészesként, képzett vagy egyszerii névszoként (esetleg fonevesiilt ha-
tarozoszoként) vagy hatarozoszo+fénév kapcesolataként, szoszerkezetként jelenik meg: Alszeg ~
Joseni, Bérc-teto ~ Deasupra Dosului, Vigydzz-domb ~ Straja. Ennek forditott esete, amikor a
magyarban a helynév egyrészes, toldalék nélkiili fonév, mig a roman valtozatban ott talaljuk a

11 Kniezsa Istvan a helynévpdr kifejezés alatt a parhuzamos névadas termékeit érti. Kniezsa Istvan: 4 pdrhuzamos
helynévadas. Egy fejezet a telepiiléstorténet modszertanabol. Magyar Torténettudomanyi Intézet, Bp. 1944. 47.

12 A torténeti adatok az ETH-bol valok.

13 A jelenkori adatok Janitsek Jend adatk6zlésébol valok.

14 Poczos Rita: Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kélcsonhatdsa. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 18.
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen 2010.
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viszonyszot, vagy szoszerkezetté boviil: Kereszt ~ La Cruce, Vicinalis ~ Drumu Vitinal. Magyar
nyelvi sajatossag az agglutinacio, ezzel szemben a roman nyelv flektalo. Ezen szerkezetbeli kii-
16nbségek néhany példabol vilagosan kimutathatoak: Fenyves ~ Padure de Brad.

Eléfordul, hogy jelentéstanilag sem feleltetheték meg minden vonatkozéasban a helynév-
parok egymasnak, ez sokszor annak tudhaté be, hogy a romanban a névadok nem talalhattak
értelmileg/hangulatilag megfeleldt, a roman nyelv belsé meghatarozottsagabol kifolydlag, meg
azért is, mert esetleg a magyarban is elhomalyosult egyes helynevek etimologiaja, vagy a hely-
név jelentése szimbolikus-metaforikus: pl. Farkasér ~ Dealu Lupilor. A romanban Farkasok
dombja a helynév jelentése, ha a domb mint 6rhely megfeleltethetéségre gondolunk, akkor
logikus a roman név, és arra is jo, hogy visszakdvetkeztessen beldle a kutatéo a domborzati
formara. A helyfajta itt: szanto, kaszalo. A Gaztetd ~ Deal, Fenyves ~ Dincoace de Babdoara
adat valdsziniileg egyértelmii példaja a parhuzamos névadasnak, hiszen a roman név jelentése
a Bdbavaron tul, az ott elteriild erddségre utal. A Kényom ~ Cheves ~ Pietros denotatuma a
névnek: sz616st, gylimolesost jeldl.

Szoéfajtani eltérésekre is hozhatunk példakat: a magyarban melléknévi (bar fénevesiilt) for-
ma a romanban mar fonév: Lejaro ~ Poderei.

3. Magyarbdl atvett helynevek. A magyar-roman helynévparok legnépesebb taborat a ma-
gyarbol vald atvételek alkotjak: ezeknek nagyon sok esetben a romanban nincs valddi jelentése,
a magyar toponimat masoljak némi hangtani és szerkezetbeli atalakitassal, romanizalassal. Mint
mar a tanulmany elején kifejtettem, legtobbszor a legdsibb toponimakat veszi at minimalis
valtoztatassal a telepiilésre kés6bb bekoltdz6, mas nyelvi lakossag. Ennek f6 oka lehet az,
hogy a magyar toponimat egyszeriien nem tudtak értelmezni, nem lehetett neki roman nyelvi
megfeleldt talalni, hiszen még a szakemberek szamara is bonyolult a megfejtése, megfeleld
hely- és torténetiadat-ismeret hianyaban csupan hipotézisek allithatok fel. Ez természetesen
legtobbszor annak folyoménya lehet, hogy a késébb bekdltdzo, mas nyelvi lakossag mar
olyan helynevekkel szembesiil, amelyek denotatuma mar megvaltozott, a név mdogiil eltiint
az eredeti, konkrét objektum, a helynév értelmezhetetlenné valik, ezért automatikusan adap-
talodik a mas nyelvii beszéldk esetében. Ahogy Kniezsa Istvan is megallapitja: ,,Hogy a nép
konkrét szemlélet nélkiili, értelmiiket vesztett neveket (pl. a Tolgyes-t, ha az mar nem tdlgy-
erd6t jeldl stb.) utodlag nem fordit le, az kdvetkezik az egyszerli emberek gondolkodasabol is,
amely alig ismer elvont fogalmakat.”'’

A kovetkez6 magyarbdl atiiltetett roman helyneveket talalni a mészkdi korpuszban:

— Als6-Emez6 ~ Imezeu de Jos: a névadok csupan a kétrészes magyar név jelzoi elétagjat
tudjak adekvat modon romanra forditani.

— Also-Pardé ~ Pardeu de Jos: a Pardé helynév eredetét nem sikeriilt megnyugtatdéan
tisztazni, de a romanba mindenképp a magyar toponima keriilt at, kis atalakitassal. Muradin
Laszlotol tudjuk, hogy ,,Szind hataranak teriiletén, Mészko felé, egy elpusztult kdzépkori te-
leptilés, Pardé talalhato (1201: terra Porday — Suciu, II, 388), amely Aranyosszékhez tartozott.
Az eltiint falura tobb helynév is utal, helye a Pardé pataka (masképpen Mészko pataka) felsé
volgyének fejében volt.”!

15 Kniezsa Istvan: Keletmagyarorszdg helynevei. = Magyarok és romanok. 1. Szerk. Deér Jozsef — Galdi Laszlo. Bp.
1943. 11.
1 Muradin Laszl0: Szind helynevei. NyIrK XXXI. évf. 2. sz. 1987. 181.
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— Aranyas ~ Aries: magyar eredeti viznév, az arany fénév szarmazéka. ,,A roman név az n’
ismeretes vokalizacioja kovetkeztében *Ardies alakon valt Aries alakuva.”'’ [1818: az Aranyas
vize felé le jaro falu utzaja (KW), 1767: az Aranyos vize mellett (Told. 23), 1739: Arannyos
vizin [egy Malom] (a gr. Miko és a gr. Rhédey csalad levéltara, a tovabbiakban Mk)].

— Babavar ~ Babaoara: aroman névalakbol, a v vokalizaciojabol kikdvetkeztethetd az egy-
kori magyar bilabialis v hang, vo. Varad ~ Oradea.

— Banya ~ Baia

— Berek ~ Bercu: 1847: a’ Berekben (Gyergyai lev.).

— Bikarét ~ Bicardt

— Bocskor-rét ~ Bocicorat: 1847: A Botskor rétben (Gyergyai lev.).

— Borzas ~ Borzas

— Biidéds-kut ~ Bidascut: 1847: A Biides kutnal (Gyergyai lev.), XVIII. sz. k6z.: Az Biidos
kutra mendb[en] (Borb.).

— Cibre ~ Cibre-hegy ~ Tibre: XVIIL. sz. kdz.: Az Czibre hegye farcab[an] (Borb.).

— Cinterem ~ Tintirim: az atvétel régiségét bizonyitja, hogy egy mara mar elavult, kiveszo-
ben levd kifejezés keriilt at a romanba. Eredeti jelentése a fonévnek: temetd a templom kortl.
Itt: templomudvar, templomkert.

— Csokas ~ Ciocas: 1847: A’ csokasban (Gyergyai lev.).

— Csuma ~ Ciuma: a TESz."® szerint a sz6 egyik jelentése ndvényszar, itt a denotatuma:
legeld.

— Csurgo ~ Ciurgau

— Daco téja ~ Tau lui Dato

— Dobogo ~ Dobagau: XVIIL. sz. kdz.: Az Dobogora mend labba[n], az Dobogon (Borb.),
1741: az Dobogora rugoban (UnVJk 33).

— Felso-bérc ~ Bartu de Sus: 1847: A’ Felsé bértz oldalon (Gyergyai lev.).

— Feredo pataka ~ Feredeu: a kétrészes magyar helynévbdl a romanban egyrészes névszo
lesz, az -eu végzOdése a roman helynévnek jol rezonal a magyar 6 hangra.

— Gyodngyes ~ Ghenghes

— Hago ~ Hagau

— Hamlalo ~ Hamlalau: a helynév eredetét nem sikeriilt tisztdznom, a denotatuma itt:
meredek, kdves legeld, szdntd. A szovégi -0 talan valodi helynévképzd ez esetben [1847: A’
Homldalora rugoban, A’ Homlaloba (Gyergyai lev.)].

— Hesdat ~ Hasdat: ,,A Hesddt hn. a m. R. *hasadadt ‘hasadék’ fn.-bél keletkezett.”" Itt a
helynév erddt jelol [1835: az Hesdat nevezetii Hellyben (Mészkéi lev.), 1826: ezen Hesdatbeli
allodialis Erdds hellye, Hesdati Allodialis erdejét (Mészkoi lev.)].

— Horgas ~ Horgas

— Hosszu ~ Hosuba: 1847: A Hosszuba (Gyergyai lev.), XVIIL. sz. koz.: Az hoszszub[an)]
(Borb.).

crer

levezetni [1847: A’ Kepejesben, A’ Kepéjes (!) oldalon (Gyergyai lev.), 1767: a Képpest nevii

17 Kniezsa Istvan: Erdély viznevei. Erdélyi Tudomanyos Intézet, Kvar 1942. 22.
18 Lasd 4 magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra. (A tovabbiakban TESz.) 1. A-Gy. Akadémiai Kiad6, Bp. 1967.
19 FNESz. 11. 520.
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hellyb[en] az Aranyos vize mellett— egj darab Orékség, XVII. sz. koz.: Az Kepesre mendben,
Az Kepest alat (Borb.), 1743: Egy berek— az Kepest Nevi helly alatt az Arannyas Vize kozott
(Told. 3)].

— Kis-somos ~ Somosu Mic: az alaprész atvétel a magyarbol, csak a bovitményi részt forditja
le a névado kdzosség.

— Kémal ~ Chemal: 1847: A’ Kémdalba (Gyergyai lev.), 1778: Kémal (a kolozsvari Reformatus
Kollégium levéltara, a tovabbiakban KvRKLY).

— Magyaros ~ Magherus

— Porond ~ Porondos ~ Prundis. a fénév 6szlav eredetll, a romanban is 1étez6 tajszo a prund
~ prundis, tehat nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy atvétel a magyarbodl, vagy hogy a
magyar a kdzvetitd nyelv.

— Puszta ~ Pusta

— Rakattyds ~ Raticioare: a rekettyés taji és régies valtozata; a fonév bolgar—szerb eredeti,
de mivel a torténeti anyagban talalunk magyar adatot, a roman helynév magyar kozvetitésii lehet
[1847: A’ rakottydsba rugoba (Gyergyai lev.)].

— Soskut ~ Soscut: 1741: Az Sos kutnal (UnVIk 33)].

— Szdrazpatak ~ Sarazpotoc: 1761/1808: A’ Szaraz patak végében (Berz.), XVIII. sz. koz.:
Az szaraz Patakb[an] (Borb.)

— Szardo ~ Sardau: a helynévre vonatkozoan talaltam utaldst a Magyar foldrajzi koznevek
tdardban, a szardodrok cimsz6 alatt, melynek jelentése ,,vizmosasos horhoson atvezetd ut”,
ezenkiviil pedig az UMTSz.2'-ben rabukkantam a szardolds szécikkre — vizi jarmiivel valo
atkelés egy folyo tulpartjara —. Drava menti tajszo, tehat szlav lehet az alapnyelv, amelybdl
ered. Valoszintisithetd az is, hogy a helynév atszarmazasa forditott iranytl, roman kdzvetitéssel
kertilt a magyarba.

— Szarvas ~ Sarvag

— Szindi ut ~ Drumu Sandului: a Szind telepiilésnév roman atvételét latjuk a bévitményi
részben [XVIL. sz. koz.: Az Szindi Ut mellet (Borb.), 1741: az Szindi uton fellytl valo labban
(UnVlJk 33)].

— Szoke-domb ~ Sache Damb ~ Dealu Alb: az els6 roman valtozat alaprésze mar beépiilt
nyelvjarasi elem a romanban,? de a bdvitményi rész nem értelemtiikroz6 [1847: A’ Széke dom-
bon (Gyergyai lev.), XVIL. sz. koz.: Az Szoke Domb teton, Az Széke Domb teton (Borb.)].

— Szoke-mal ~ Sachemal

— Tekenyds ~ Techenis

— Vapa ~ Vapa: valoszintileg szlav eredetii szo, jelentése: 1. tdcsa, mocsar; 2. arok, godor;
3. mélyedés, bemélyedés.” A romanban nem ismert.

— Véglab ~ Veglab: 1847: A’ Véglabba (Gyergyai lev.), XVIIL. sz. koz.: Az Vegh lab (Borb.).

— Vicindlis ~ Drumu Vitinal: a romanban a bovitményi rész morfologiai szempontbdl ming-
sithetd atvételnek a magyarbol, a koznév mint vicinal ismeretes.

2 Baba Barbara — Nemes Magdolna: Magyar foldrajzi koznevek tara. Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014 (A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 32). 292.

2 Lasd Uj magyar tdjszétdr: (A tovabbiakban UMTSz.) V., Sz—Zs, Akadémiai Kiado, Bp. 2010. 58.

22 V6. Janitsek Jend: O clasificare in microtoponimie: nume topice romdnesti de origine maghiara. = U6: Studii si
materiale de onomastica. Cluj—Bucuresti 1969. 76.

3 Vo. TESz. 3. 1089.
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Konkluzioként megallapithatd, hogy a mészkdi, jelenkori és torténeti korpuszban 6sszes-
ségében elenyészden kevés valodi roman helynevet talalni, legnagyobbrészt magyarbol valo
atvételekkel, kisebb részben forditasokkal, esetleg parhuzamos helynévadasra utalo elemekkel
talalkozhatunk, bar ezek esetében az allitas valodisaga nehezen bizonyithato.

II. A masik telepiilés, amellyel foglalkozom, Mezécsan, mely foként nyelvjarasi sajatossa-
gai okan sorolhatd Aranyos vidékéhez. A falu Tordatdl északkeletre, Mocs és Aranyosgyéres
kozott fekszik. Hozzatartozik még két kisebb teleptiilés: Kati volgye €s Bolduc (régebbi nevén:
Boldoc, nyiltabb maganhangz6ji masodik szotaggal). E harom falu egymassal észak—dél irany-
ban érintkezik.

A Csdn helynév puszta személynévbol keletkezett magyar névadassal.>* A roman telepii-
1ésnév (Ceanu Mare) atvétel a magyarbol. Elsé irasos feljegyzése a helységnévnek feltehetden
1293-bol vald: Chan. A falu nevének tovabbi adatai — 1426: Chaan, 1439: Mesechan, Mezew
Chan, 1750: Nagy Csan, 1854: Mezo Nagy Csan. A Szabo T. Attila gylijtésébol osszeallitott ETH-
ban a kdvetkez6 adatok szerepelnek a telepiilésnévre nézve: 1554: Mezeochan (a br. Bornemisza
csalad lev., a tovabbiakban Born.), 1578: Mezeochyant, Mezeo Chyan (a torockoszentgyorgyi
Thoroczkay csalad levéltara V/14, a tovabbiakban Thor.), 1580: Mezeochian (a br. Balintit
csalad levéltara, a tovabbiakban Bal. 56), 1585: Chan (Thor. 1/23), 1592: Mezeochyan (SLt S.
36), 1685: Mezeochian (Thor. 1/22), 1721: M. Csany (a Banffy csalad nemzetségi levéltara, a
tovabbiakban BfN 27), 1735/1772: Mez6 Csan (a Dobolyi csalad lev., a tovabbiakban DobLev.
1/16.5), 1739: M. Csan (Szalanczi lev. [?]), 1749: Mezd Csan (DobLev. 1/236), XVIIL. sz. koz.:
Csan (a szarhegyi gr. Lazar csalad levéltara, a tovabbiakban LLt), 1755: Ceanul mare (a Bethlen
csalad levéltara [OL. MNMuzeum anyaga], a tovabbiakban BMuz. 5495), 1765/1799: Mezdsen
Nagy Csan ~ Nagy Csan ~ Mez6 Nagy Csan (a Csikszentmihalyi Sandor csalad levelei, a tovab-
biakban CsS), 1775: Mezd Csanyban (CsS), 1790: Mezé Csanbon (CsS), 1796: Mezé Nagy Csan
(a Szentkereszthy csalad levéltara, a tovabbiakban Szentk.), 1798: Mezé Csan (LLt), XVIIL. sz.
vége: Nagy Csan (a Teleki csalad gernyeszegi levéltara, a tovabbiakban TGsz 2), XIX. sz. eleje:
Mezdéesan (TGsz 35), Mez6 Csan (Szentk.), 1806: M. N. Csan (Szentk.), 1807: M Csan (LLt),
1808: Nagy Csan (TGsz 59), 1811: Mez6 Csan (LLt Fasc. 12.9), 1816: Mezé Csan (a gr. Teleki
csalad saromberki levéltara, a tovabbiakban TSb 21), Mezd Csan (TGsz 16), 1817: Nagycsan ~
Nagy Csan (KvRKLt), 1818: Mezd Nagy Csan (HG), 1819: M. Csan (TGsz 18), 1825: Ceanul
mare (r., N.enyedi esp. It), 1826: N. Csan (a Roman Akadémia kolozsvari levéltara, a tovabbi-
akban AkLt 27), M. N. Csdan (TGsz 18), 1828: N. Csan (TGsz 18), 1829: M. N. Csdn (TGsz 18),
1836: Mezo Nagy Csany (TGsz 18), 1838: Mezd Csan (a Hilibi Gal-gylijtemény, a tovabbiakban
HQG), 1841: N. Csan (Kemény Pal levéltara, a tovabbiakban KP), 1852: N. Csdn (KP).

Erdekes megfigyelni, hogy az id6k soran a telepiilésnév az eredeti Mezdcsan mellett, és
idérendben utana, mas alakvaltozatokban, Mezénagycsdnként és pusztan Nagycsdanként is
haszndlatos volt, valamint fontos észrevétele lehet még a vizsgalodonak a felsorolas atolvasasa
soran, hogy megjelenik a roman torténeti telepiilésnév is, mégpedig mar 1755-bol: Ceanul mare,
aztan még 1825-bél hoz Szabo T. egy ugyanilyen adatot. Ha Mezdécsan etnikai viszonyait is
megnézziik a lakossag-Osszetételi statisztikakban, a roman nyelvi adat 18. szazadi felbukkanasa
magatol értetddonek latszik: 1850-ben az dsszlakossag 3045 6, ebbdl magyar ajka 165; 1910-
ben a lakossag szama: 2707, ebbdl 2429 roman, 262 magyar; 1930-ban 3202, ebb6l 2911 roman,

2 Lasd FNESz. 11. 129.
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254 magyar. 1992-ben 1113, ebbdl 1047 roman és 45 magyar. 2002-ben: 1076 az 6sszlétszama
a lakossagnak, ebbol 1041roman és 35 magyar, végiil 2011-ben 910, ebbdl roman 859, magyar
51.% Tehat mar az els6 Osszeirasbol kideriil, hogy szorvanytelepiiléssel allunk szemben.

Mezdcsan jelenkori helynévanyagat Hints Miklos gylijtésébol ismerjiik, aki 1991-ben fe-
jezte be munkajat. Az anyag a Magyar Névtani Dolgozatokban latott napvilagot.”® A kozlés
szerkezetében az el6z6 telepiilés névanyagahoz hasonl6: nincs elkiilonitve a telepiilés bel- és
kiilteriilete, a helynevek abécérendben jelennek meg.

Ahogyan Mészko esetében, el6szor a torténeti anyagot vizsgaltam meg, és azt tapasztaltam,
hogy itt a roman nevek észrevehetéen dominalnak, melyeket Szabd T. Attila béségesen adatol.
Sok olyan is el6fordul, amelynek mai megfeleldjét mar nem talaljuk a Hints-féle gytjtésben.
Viszont a régi adatok kdzlése, sajnos, e falu esetében nem megbizhato, nagyon sok félreolvasast,
ellitést tartalmaz, ezért 6vatosan kell bannunk az adatok nagy részével. Valoszint, lejegyzdjiik
nem ismerte a roman nyelvet, illetve nem tudta olvasni a gytijté kézirasat a cédulakrdl, innen
a sok gyanus, értelmezhetetlen helynév. Legtobbszor a toponima és a kontextus elkiilonitése is
nehézségekbe litkozik. Elemzésemben tehat foként azokkal a nevekkel foglalkozom, amelyek
a jelenkori anyagban is fellelhet6ek.

1.a. A legkorabbi, egyértelmiien roman belsé fejlemények a nyelvi adatok koziil az ETH-ban
(az adatok legnagyobb része 18—19. szazadi) 1735/1772-bdl valok: a Doszu Gloduluj ~ a Dosu
Glodului: La Doszu Gloduluj [DobLev. 1/16. 5] (megjelenik ugyan a jelenkori gytijtésben ma-
gyarosodott, fonetikus irasmoddal, de valédi roman toponima, jelentése: a fold északos oldala
itt kaszalot, szantot jeldl. A glod gorongyot, rogot jelent szo szerinti forditasban. Ez nem valodi
helynévpar tehat), a Dosul Plodului (a plod sz6 jelentése: 1. csira, mag, 2. gyiimdlcs, termés):
a Doszully Plodulully torka [DobLev. 1/16. 5], Fantdna Popii (ennek a helynévnek nincs is ma-
gyar nyelvi parja, a jelenkori helynévanyagban mar nem talaljuk): ketre fintine Popi [DobLev.
I/16. 5] (jelentése pap kutja, papkut, itt szantd, kaszald neve), a Récsa ~ Rece (a ,,hideg” jelen-
tésli helynév kissé magyarosodott a magyarok névhasznalataban, de szintén valodi roman bels6
fejlemény a helynéyv, itt kutat és szantdt is jeldl a toponima. A torténeti anyagban csak a rece
alakvaltozataival talalkozunk, a Récsa meglehetdsen uj keletii varians lehet): Retse [DobLev.
1/16. 5], valamint a Strucut ~ Sztrukut [DobLev. 1/16. 5]: a jeldlt kis telepiilés Mezdcsantol
nyugatra, volgy. Azt, hogy van-e a helynévnek jelentése a romanban, nem sikertilt tisztaznom,
de a hangzasa alapjan egyértelmiien a romén toponimak k6zé soroltam.

1.b. A tovabbi, belsd keletkezésii roman helyneveket az eldbbi gyakorlat szerint kozlom,
szogletes zardjelben a torténeti adatokat (ezekbd6l van most a joval tobb), illetve a magyar atvé-
telt is feltiintetem, ha van ilyen, legalabb ejtési/hangalaki szempontbol:

— Balta ~ Balta: a sz6 jelentése: mocsar, pocsolya. Itt kut a Fehére nevii hatarrészben, illetve
magat a hatarrészt is jeloli [1739: a Bdlta Eszakjaban (Szalanczi lev. — e csalad levelesanyagara
sem sikeriilt rabukkanni)].

— Bucur ~ Bukur-beli csere: a torténeti adatokbol latszik, hogy a lejegyz6 a bucur szot
magyar ejtés szerint irta. A bucur a bucurie ‘6rom, boldogsag’ szarmazéka lehet. A helynév
denotatuma: erdd, telek, kaszald, szantd [1836: Butzurjba, 1819: in Butzurj nevii helyen (TGsz

2 Lasd Varga E. Arpad: i. m., valamint a Wikipédia Mezécsdn szocikke.
% Lasd Hints Miklos: Mezéségi magyar falvak helynevei. Magyar Névtani Dolgozatok (a tovabbiakban MND)
121. Az ELTE kiadasa, Bp. 1993. 33-41.
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18), 1811: A Botzorba (LLt Fasc. 12.9), 1797: La La Butzuri, L4 Butzurii intre Peduri, 1797:
Intre Peduri in Butzuri 1783: A’ Butzurban, la Butzur in Clina, 1765/1799: Butzur (CsS), 1739:
Az Butzur torkan fellytl (Szalanczi lev.)].

— Buna: eltint kut, az elnevezésébdl itélve jo vizi lehetett.

— Capul Dealului

— Capul Satului: e két adat a jelenkori anyagban nem szerepel mar. A cap jelentése: valami-
nek a kezdete, feje, eredete. Mindkét helynév szantdt jelol a Szabo T. kijegyzésében. A tovab-
biakban a kizarélagosan torténeti adatokat R.-rel fogom jeldlni. [1838: In kapu Szatuluj, 1836:
la kapu Djaluluj, 1a Kapu Dialuluj, In Kapu Szatuluj, La Kapu Szatului, 1819: La Zse’sunyie la
Kapu Gyaluluj, In Kapu Szatuluj (a Teleki csalad gernyeszegi levéltara, a tovabbiakban: TGsz
18)].

— Coada Taului: mivel a tau a mezOségi roman nyelvjarasban mar jovevényszonak szamit,
a helynév akar szarmazhat roman névadoktol is. Erre anndl is inkabb gondolhatunk, hogy csak
torténeti névadataink vannak, ebben a formaban. A szdészerkezet magyar forditasban a to farka-
ként adhato vissza, a helynév denotatuma itt: szantd, kaszalo [1838: La kada Teuluj (TGsz 18),
1765/1799: La kode Teuluj, La Kode Touluj (CsS)].

—(La) Curul Dealului: R., a domb alja a szoszerkezet jelentése — eufemisztikus forditas-
ban —, a helynév szantét, kaszalot jeldl [La Kuru Gydluluj (HG), 1817: La Kuru Gydluluj
(KvRKLt)], 1797: La Kuru gyadluluj (CsS)].

— De pe Groape, Deasupra Deal, Din Sus de Sat: R., az els6 kettd szantot jeldl, az utolso
puszta udvarhazhelyet [1836: Gye pe grape, Dje peszte Teu, 1819: Gyepe Grape (TGsz 18),
1797: Dya szupra Dyal, din szusz de Szatt (CsS)].

— Dosul Vaii, Dupa Cruce, Dupa Padure: R., szantok a jeldltjeik [1797: Dupe Pedure (CsS),
1749: dupe Padure (DobLev. 1/236. 22a), 1826: In doszu Valyi, Dupe Krucse (AKLt 27)].

— Faca Kluzsuluj ~ Fata Clujului: ez sem valddi helynévpar, a magyar csak fonetikus atiras,
itt legeld, szantd elnevezése [1838: In farze Klusuluj (TGsz 18), 1781: a Tsorgoban vagy is Fatza
Klusulujnal (DobLev. 111/560a)].

— Fata Morii: ezt a helynevet sem taldlni a mai anyagban — szanto volt [1838: La fdtza mori,
La fatza mori (TGsz 18), XVIIL. sz. vége: In faczu mori (TGsz 35)].

— Felsé-Pripor és Pripor: R., az els6, kétrészes helynév bévitményi része magyar, kiilonle-
ges ez a kevert forma. A pripor jelentése: meredek oldal, itt a helyfajta szant6. [1836: La Pripor,
in Pripor (TGsz 18), 1811: in valya Kakati a felso priporba (LLt Fasc. 12. 9), 1765/1799: La
Pripor a’ Bovilor (CsS)].

— Fantana lui lepure: kut

— Fruntya: az utdbbi, egyrészes helynév kissé magyarosodott hangalaku és irasképii, szantonév

— Fiintiinela: kit — a kozlésben, igy, magyaros atirassal

— Fiiskoraj ~ Fiscarai: legeld neve. A képzett helynév valosziniileg a roman fasca sz6bol
ered, melynek jelentése: fenyér.

— Gyalu Kluzsuluj ~ Dealu Clujului — legel6

— Huda: a romén fonév jelentése: lyuk, hasadék. A helynév itt: szanto, kaszald [1826: La
Hude (AkLt 27), 1817: La Gura Huzi (KvRKLt), XIX. sz. eleje: La Huda (Szentk.)].

— Indac ~ Inat: a helynév valoszintileg az in ‘len’ sz6bdl ered, itt egy falurésznek, illetve egy
szantonak az elnevezése [1838: La fatze Inatzuluj (TGsz 18), 1826: La Inacze (AkLt), XVIII.
sz. vége: la Inatze (TGsz 2)].
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— In Curmatura: a fonév jelentése: hegynyereg, szakadék, a régi gyiijtésben szantonév volt,
mar nem taldlni a jelenkori anyagban [1838: in Kurmeture (TGsz 18)].

— In Dealul Satului: R. [1818: in Gydlu Szatuluj (HG), XIX. sz. eleje: in Gydlu Szatuluj,
XVIIL. sz. vége: In Gyalu Szatuluj (TGsz 35, 2)].

— In Groapa Urzicile, In Marginea Satului: R., az urzicd jelentése csaldnos, mindketté szan-
tot jeldlt [1765/1799: In Gropa Urzitsile, 1797: In Mazsinya Szatuluj (CsS)].

— In Gura Starcului, Stércul Mic, Stircul Mare, Kis-Sztirkuj, Sztiirkuj ~ Stircui: R., a stdrc
fonév golyat/gémet jelent, a sorban utolso el6tti, kétrészes név bévitményi elétagja magyar
koznév. Ezek a helynevek itt kaszalokat neveznek meg [1838: La Sztirkuluj, La Sztirkuj, La
Sztirku (TGsz 18), 1818: La Sztirkuy (HG), 1817: In Sztirku Mare, In Sztirku Mnyik (KvRKLt),
1811: a Stirkujba (LLt Fasc. 12.9), 1783: In gura Czirkuluj (CsS), 1781: Az Kis sztirkujban 1év6
szénafii Torék buza Folddel edgyiitt, a két Sztirkuj beli darab rész (DobLev. 111/560a), X VIII.
sz. koz.: Az Tirkujban, La Gura Stirkulor (LLt)].

— La Biserica: R., szantonév [1838: La Beszerica (TGsz 18)].

— La Comoara, La Contenit: R., az els6 adat objektumar6l nem deriil ki semmi az Gsszeiras-
bol, a masodik kaszalot nevez meg, ahogy a roman név is indikalja [1781: la Komara (DobLev.
111/560a), 1808: A’ La Kotyinyit Forduloba, La Kontyinit, La Kontyinitu Tou Boilor (TGsz 59)].

— La Fata Mica: R., szanto [XIX. sz. eleje: La Faica Nyinyike, XVIII. sz. vége: La Fdce
Nyike (TGsz 35, 2)].

— La Fantana a lui Roman in Dos ~ La Dosul lui Roman: R., szant6 [1838: La Funtina aluj
Roman in Dosz (HG), 1819: La Doszu luj Romdan (TGsz 18)].

— La Fantanele Curteanului: R., a helynév sz6 szerinti forditasa: az udvaronc kutjanal,
a denotatuma nem tisztazott, valoszinlileg dtlénév [1808: La funtine Kurtyanuluj nevezetii
Forduloban, la Fontine Kurtyanulyj (TGsz 59)].

— La Kicsi Baia: R., kiilonleges kevert nyelvi forma, a bévitményi rész magyar; szantonév
[1838: La kitsibaja (TGsz 18), XIX. sz. eleje: La Kitsubaj (TGsz 35), La Kitsi Bdje (Szentk.),
XVIIL. sz. vége: La Kitsibaj (TGsz 2), 1781: La Kitsi Baja (DobLev. 111/560a)].

— La Podul Boului: R., szantd, kaszald [1838: La podu Bioluj (TGsz 18), 1811: La Podu
Bejuluj (LLt Fasc. 12. 9), XIX. sz. eleje: La podu Beuluj din szusz (TGsz 35)].

— La Taul Spurcat: R., a névado a roman lakossag lehetett (a spurcat jelentése szennyes,
mocskos), amint a régi adatokbol kivilaglik; szantot/kaszalot jelol [1838: La Teu opurkat, La
Teu Szpurkature, 1819: La Teu Szpurkat (TGsz 18), 1818: La Teu spurkat (HG), 1797: La Teu
Szpurkat (CsS), 1783: La Tou Szpurkat (CsS)].

— Padurea Popii: R. [1739: Padura Popi (Szalanczi lev.)].

— Padurea lui Marin

— Pe Coaste: R., kaszalonév [1808: pe Kasztye nevezetii Helységben (TGsz 59)].

— Peste Vale: R., szant6 [1836: Peszte Valyé, 1819: Peszte Valye (TGsz 18)].

— Pietris ~ La Pietris ~ Sub Pietris: R., egy esetben kap a roman helynév magyar ragot.
Szantot jelol [1866: Tyetris (a nagyenyedi ref. egyhaz levéltara), 1817: La vagy Szub Ptyetris
(KvRKLt), 1807: a Petrisnal (LLt), 1765/1799: La Petris (CsS)].

— Piculet: R., kaszalo, szant6 [ 1838: La Ptsikulatze (HG), 1797: La Ptyikuletze, La Ptyikuletze,
1783: A’ Pikuletzbe (CsS), XVIIL. sz. koz.: A Piculeczben (LLt)].

— Ratul de la Gura Fetii: R., [1836: Ritu de la gura Feti, Ritu dje la gura fetzi, 1819: Ritu
de la Gura Feti (TGsz 18)].
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— Stiburoj: a helynév a stiuburoi regiondlis haszndlatu tdjszé szarmazéka, a fonév jelen-
tése: vizzel teli, mély godor, itt a helyfajta: kat a Kati-vélgyi legelén, szantd [1838: In dosu
Styuboruluj, 1828: La Styboruj, La Doszu Styboruluj (TGsz 18), 1817: La Styuburoju luj Peti,
La Styuburoj (KvRKLt), 1808: La doszu Stuburolyuluj, La Fatza Stuburolyuluj, XVIIL. sz. vége:
In Doszu Stuboruluj (TGsz 59, 2), 1755: A Stoborolynal (BMuz. 5495)].

— Szkroafa ~ Scroafa: a roman fénév jelentése: koca, itt legelonév.

— Sub Padure R., szant6 [1749: szubt Padure (DobLev. 1/236)].

— Sub Rupturi: R., szantd [1765/1799: Szupt Rupture (CsS)].

— Zapodie Stramta: R., a zdpodie szlav eredetii roman fénév, jelentése: fennsik, lapaly,”
a melléknév jelentése: keskeny. A helynév itt szantdt/kaszalot jelol [1828: La Zepogye, 1826:
Zepogya (TGsz 18), 1818: La Zepogye strinte (HG), 1781: a Zepodia sztrintabeli (DobLev.
111/560a), 1739: a Zapodya Sztrimptdn innét 1évo verofényes nagy oldal (Szalanczi lev.)].

2. Akovetkezd kategoria, amellyel foglalkozni kivanok, a forditasoké, illetve az esetleges par-
huzamos névadasé. Figyelmet érdemel a forditasok esetében, hogy mely nyelv szamit atadonak,
és mely atvevonek, a prioritas tényére a torténeti adatok elemzése alapjan probalok ravilagitani:

— Bolduci-erdé ~ Bolduc ~ Padurea Boldutului ~ Pdadurea Rosie: a torténeti adatokban csak
a Padurea Boldutului és a Bolduc névadatra bukkantam ra. Valoszind, hogy a tobbi névvaltozat
mind utdlagos fejlemény, igy az utolsd, roman nyelvi toponima is. Magara a Bolduc — régies for-
maban Boldoc —helynévre nézve nem taldltam semmi eligazit6 adatot, amely segitene megfejté-
sében [1838: La pedure Boldutzuluj, 1836: in Bolducz, In Boldutz (TGsz 18), 1818: La Boldutz
(HG), 1811: A Boldutzba (LLt Fasc. 12. 9), XIX. sz. eleje: La padure Bolduczuluj (TGsz 35)].

— Bolduci-té ~ Taul Boldutului: a magyar nyelvi adatok régebbiek, talan e helynév esetében
a magyarok voltak a névadok [1838: Peszte Teu Boldutzuluj, 1819: Peszte Teu Boldutzuluj in
Fatze, Teu Boldutzuluj (TGsz 18), 1807: a’ Boldutzi To Oldalaban, X VIII. sz. kdz.: Az Bolduczi
to (LLt)].

— Borza-tanya ~ La Borza ~ Hodaia Borzii: a Borza roman eredetli személynév, jelenkori
adatrol 1évén szo, ez a helynév lehet a parhuzamossag példaja

— Dibs ~ Intre Nuci: erre a helynévre nem talalunk utalast a torténeti anyagban, viszont Hints
Miklos feljegyezte, hogy falurészre vonatkozik, régen Bethlen Pal birtoka volt. Valoszintisitheto
tehat, hogy az elnevezés magyar variansa a korabbi.

— Falu rétje ~ Ratul Satului: R., a rat is megtalalhat6 a mez6ségi roman nyelvjaras tajszavai
kozott, az elnevezés szarmazhat roman névadoktdl, hiszen a Szabd T.-féle gyiijtésben a legko-
rabbi adat roman nyelvi [1836: In ritu Szatuluj (TGsz 18), 1811: A Falu Réttyibe (LLt Fasc. 12.
9), 1797: La Ritu szatuluj (CsS)].

— Falu szénafiive ~ Finatile Satului: R., ua. vonatkozik e toponimara is, mint az elobbire
[1838: ketre Fundtze, ketre Fundtzu Szatuluj, 1836: In Finatzile Szatuluj, In finantzile Satuluj,
1828: A Falu Széna Fiiviben, 1826: a’ Falu Szénafiiviben 1évo nyilatska a Déli oldalba, a Falu
Szenafiivibe az Eszaki oldalba (TGsz 18), 1781: a Finatzabeli két Tabla (DobLev.), XVIIL. sz.
koz.: In Funaczu Satulor (LLt)].

— Farkaskut ~ Paraul Lupului: erre a névparra nézve csak egy roman adatot talaltam a régi
toponimagytjtésben, az objektum ismeretéb6l adodoédan kovetkeztettem arra, hogy ugyanazon

27 V6. Janitsek Jend: Toponimia vaii superioare a riului Sieu (Satele Sieut, Rustior, Sebis, Lunca — jud. Bistrita-
Nasaud). = US: Studii si materiale de onomasticd. Cluj-Bucuresti 1969. 40.
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helyre vonatkozik a 19. szdzadi adat is, mégpedig egy kutra a Kati-volgyben, valamint a kdze-
Iében fekvo szantora. Lehet példaja a paralel névadasnak. [1826: in vale Kati la parou lupuluj
(TGsz 51)].

— Feliil a falun ~ Deasupra Satului: a névpar roman nyelvi része lehet az elsddleges névalak,
mert a torténeti allomanyban csak arra talalni példat [1818: Gyed szupra szatuluj (HG)].

— Gogoman malma ~ Moara lui Gogoman: a Gogoman roman eredeti személynév, de a
névpar lehet parhuzamos névadas eredménye.

— Gyerman vélgye ~ Dosul lui Gherman: R., a Gherman szintén roman eredetli személy-
név, a torténeti anyagban régebbi a magyar helynév, de lehet paral névadas eredménye [1781:
Doszu luj Gyerman 1évo kiilsé Lab fold (DobLev. 111/560a), 1739: Az Gyermdan volgyinek
ver6fe’nyes oldala (Szalanczi lev.), 1735/1772: A Gyemdan Vilgyén/[e]k északos és Verdfenyes
része (DobLev. 1/16. 5)].

— Kdszoni toja ~ La Taul lui Kaszoni: R., a legrégebbi adat az ETH-bol magyar [1838: La
Teuluj Kaszoni, A Kaszoni féle ton egy rosz allapatu k6zds malom (TGsz), 1781: A Kdszoni
Tojanal 1év6 Lab fold (DobLev. 111/560a)].

—a Kati-vogy ~ Valea lui Cati: szembetind, hogy bar forditassal, esetleg parhuzamos név-
adassal allunk szemben, a torténeti anyagban egyaltalan nem talalni a magyar megnevezést,
csak a roman nyelvi adat kiilonbdz6 alakvaltozatait. Eltéré névszerkezetek jelolik ugyanazt az
objektumot: a Kati-volgy kis telepiilés Mez6csantdl 3 km-re, minddssze 47 gazdasaggal, kb.
fele a lakossagnak magyar ajki: [1838: La dosu Vale kekatyi, La fatze Vile kekatyi, In Dosu
14 vale Kekati, vale kekatyi, A’ Valye Kakdatyi nevii fordulob[an] (TGsz 18), 1735/1772: Vallye
Kakdatye (DobLev. I/16. 5)].

— Kereszt ~ In Deal la Cruce: érdekes észrevétele lehet a kutatonak e toponima elemzésekor:
a régebbi helynévadatban a krucsa mint erdélyi, roman eredetii tajsz6 jelenik meg,?® de ponto-
san azért, mert e tajsz6 mar-mar jovevényszonak mindsithetd, felfedezhetjiik e névadasban a
parhuzamossag elvét. Maga a kereszt mara elpusztult [ XIX. sz. eleje: a Kereszt (Szentk.), 1739:
Kurucsdan beldll (Szalanczi lev.)].

— Kicsi-ké ~ Crucea de Piatra: a jelenkori gylijtés szerint elpusztult kékereszt a Csorgo,
Andics és Kati volgye felé vezetd utak elagazasanal, de nem ugyanaz az objektum, mint az
el6bbi esetében. A torténeti anyagban csak a roman név jelenik meg. [1781: La Krutse pe de
Tyatre (DobLev. 111/560a)].

— Kollektiv istallok ~ Grajdurile Colectivului: parhuzamos névadas

— Madli tanydja ~ La Madli: a toponima birtokos jelz6i része német személynévi eredett,
mindkét nyelvben az azonos, megnevezd funkci6 hozta 1étre a helynevet. Ma szant6, a tanya
elpusztult.

— Magyar temeté ~ Cimitir Maghiar

— Malom ~ Moara

— Mendel tanydja ~ La Mendel: a csaladnévi eredetii eldtag német szarmazasra utal.

— Pap gddre ~ Groapa Popii: a torténeti névanyagban nem talaljuk a magyar elnevezést,
valdszintileg utdlagos forditas lehet, legelét/szantot nevez meg [1838: In Fatzd Gropd popi, La
gropa popiba egy darabatska most le vagott Erdo hely (TGsz 18), 1818: La Grapa Popi (HG),
XIX. sz. eleje: La Gropa popi, La Grapa popi (TGsz 35)].

2 V6. UMTSz. 3. 597.
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— Peterdi-kut ~ Fintina Petridului

— Peterdi-legel6 ~ Uj-tag ~ Pasunea Petridului

— Reformatus templom és papi lak ~ Biserica reformata

— Régi kollektiv ~ CAP vechi

— Régi magyar iskola ~ Scoala Veche

— Szentivanyi malma ~ Malom ~ La Moara Szentivanyi: R., mar a régiségben szantot jelolt.
Az adatokbdl kikovetkeztethetden a magyar nyelvili valtozat az elsddleges [1838: De 14 mara
Sztivanyi/Szent Ivanyi (TGsz 18), 1797: Szent Ivany malom, La Mara Szintyianyi, 1765/1799:
Az Sz. Ivanyi Malma vagy Tava fel6l valo Forduloban (CsS)].

— Szentjakabi-patak ~ Parau lacobenului

— Szentjakabi ut ~ Drumu lacobenului

— Szopori-patak ~ Parau Soporului

— Temeté6 ~ Cimitir

— Tordai ut ~ Drumul Turzii: R., kiilonos, hogy ezt a megnevezd funkcioji helynevet, amely
pedig fontosnak tinik, nem taldljuk a jelenkori anyagban. Minddssze két adatunk van erre
nézve, melybdl a magyar forma a korabbi, a roman névvaltozat talan forditasnak mindsitheto.
[1797: Drumu Turzi (CsS), XVIIL. sz. koz.: Tordai ut (LLt)].

— Traktorista utca ~ Strada Tractoristilor

— Urdanal ~ La Urdea: az Urdea roméan eredetli személynév, de a megnevezés lehet a par-
huzamos névadas terméke.

— Zsido temetd ~ Cimitiru Evreiesc.

Ha megvizsgaljuk a fent kdzzétett helynévparokat, akarcsak a mészkoi anyag esetében, itt
is felfigyelhetiink a roman és magyar nevek szerkezeti kiilonbségére, melyek a két kiilonb6zo
nyelv inherens tulajdonsagaibol, felépitésébol adodnak. A magyarban minéségjelzds szerkezet
a romanban sokszor birtokos jelzésként tinik fel: Peterdi-kut ~ Fintina Petridului, Peterdi-
legel6 ~ Uj-tag ~ Pasunea Petridului, Szentjakabi-patak ~ Parau lacobenului, Szentjakabi it ~
Drumu lacobenului, Szopori-patak ~ Parau Soporului, Tordai ut ~ Drumul Turzii, Traktorista
utca ~ Strada Tractorigtilor. Egy ellenpéldat talalni, amikor a romén szerkezet mindségjelzds:
Szentivanyi malma ~ Malom ~ La Moara Szentivanyi. Szintén talalunk arra is adatot, amikor a
magyarban tomor, egyrészes név a romanban kétrészesként interpretalodik: Diés ~ Intre Nuci (a
roman hatarozoszos szészerkezet), Kereszt ~ In Deal la Cruce (a roman, terpeszkedd szoszer-
kezet akar mar csonka mondatként is felfoghatd). Forditott eset, mikor a magyarban birtokos
jelz0s szoszerkezet a romanban ragos névszo: Mendel tanydja ~ La Mendel. Jelentéstani vonat-
kozasban eltérd targyszemléletr6l tantskodik a Kicsi-k6 ~ Crucea de Piatra (a roman helynév
kokeresztet jelent). A magyar helynév felfoghato elliptikus szerkezetli jel6l6ként is, hianyzik az
anyagnév mogiil a targy, amely bel6le késziilt. Ugyanakkor metonimikus névatvitelen alapuld
szerkezetként is leirhatd, mégpedig totum pro parte- tipust modosuldsként: a ko az a fogalom,
amelynek mezejébe a beldle késziilt kereszt is beletartozik.

3. Végiil, az eddigi gyakorlathoz hiven a mezdcsani helynévkészlet azon rétegét is megvizs-
galom, amelybe a magyarbol valo atvételek tartoznak: {6 jellemzdik a magyar helynevekhez
val6 nagyfoku alaki hasonlosag, valamint a toponimak jelentésnélkiilisége, értelmezhetetlensé-
ge a roman ajku beszélok szempontjabol. Ha az el6z6 helynévallomanyal allitjuk parhuzamba
a most targyaltat, azt tapasztaljuk, hogy jelentds kiilonbségek tapasztalhatok az atvételek gya-
korisagaban, ebben az anyagban 1ényegesen kevesebb a magyar kélcsonnév:
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— Biidés-t6 ~ In Biddasteu: R. 1817: in Bidasteu (KvRKLt), 1735/1772: a biidés Ténal (DobLeyv.
I/16. 5)].

— Fehére ~ Fejér ~ Feierea: szanto, kaszalo, valamikor Fehér Kata birtoka volt, a leiras
szerint [1841: Fejeri (KP), 1838: La Fejér, La fatza fejer (TGsz 18), 1817: In fatza Fejiri
(KvRKLt), 1811: A Fejerébe (LLt Fasc. 12.9), 1797: La féjéra in Dyal, in Dyalu Fejéri (CsS),
1796: Fejéri (Szentk.)].

— Csorgok ~ Ciurgau ~ Surgdu: bar a ciurgadu is erdélyi roman tajszonak szamit, itt valoszi-
niileg masodlagos megjelenésiiként értékelhetjiik a névpar roman elemét, ugyanis nem talalunk
ra példat a levéltari anyagbol. [XIX. sz. eleje: Csorgo (Szentk.)].

— Csorgoi-patak ~ Parau Ciurgaului: ez akar utdlagos forditasként is felfoghato, besorol-
hatnank az el6z6 kategoriaba is.

— Gyéra ~ Gyéréa ~ Gera: a géra ismeretlen eredet(i, foként Székelyf6ldon hasznalatos
nyelvjarasi sz0, jelentése: 1. vizbdl kicsapodott s, 2. a sdaknakbol kihanyt s6 és fold elegye, 3.
erdsen sos vizil forras, 4. folyadékon képz6dott vékony jégréteg.” A helynév jeldltje itt: szaraz
volgy néhany hazzal, valamint szanto, kaszald. Figyelemre mélto a névalak romanos ejtése és
a magyar eredet kozti ellentmondas. [1838: La Gyérd, In Dosz Gyéri, In Fatza Gyeri, 1836: La
Gyarja, In Gyerja, In gyérja, Gyérja (TGsz 18), 1811: A Gyéraba (LLt Fasc. 12.9), 1797: La
Gyéra, In fatza Gyéri, 1783: A Gyéraban (CsS)].

— Hirinyadn vendégloje ~ La Vendegldau: a magyar birtokos szerkezet a romanban ragos név-
szova alakul. A Hirinyan csaladnév valosziniileg roman eredetii.

— Kamardas-to ~ La Taul Camaragului: R., tavat és a mellette elteriilo kaszalot jeloli. A ro-
man név itt raggal ellatott birtokos szerkezet, a magyarban is felfoghatd a bévitményi rész
birtokos jelzéként.

— Koltava ~ Kolto ~ Coltaua: az eredeti kolto, amely csak a torténeti anyagban fedezhet6 fel, a
népnyelvben sziklat, sziklas talajemelkedést jelent. Egyes feltételezések szerint a sz6 a szlav *Koltov
toponimara vezethetd vissza.** Ha ez utobbit fogadjuk el, az is elképzelhetd, hogy a romanba keriilt
be elsddlegesen ez a szlav helynév, és akkor ebben az esetben a kdlesonzés forditott iranyt. A fold-
rajzi név itt legel6t, kutat és szantot is megjelol. [1838: La Koltdva, La fatze Koltavuluj, La Koltava,
1828: La Koltave (TGsz 18), 1818: La Doszu Koltavi (HG), 1808: La Koltéva, La Koltava, XIX. sz.
eleje: La Doszu Kultavi, XVIII. sz. vége: In Dosza Koltavi (TGsz 59, 35, 2), 1797: La Koltde, La
Koltdo, in Doszu Koltaelor (CsS), 1783: A’ Koltoviba (CsS), 1781: in Koltova (DobLev.), 1739: Az
Koltonak minden verofenyes oldalai (Szalanczi lev.), 1717: Kélto, Kolto (CsS)].

— Saros-patak ~ Sarospatac ~ Valea Lata: a roman megnevezés kettés, a Valea Lata va-
loszintisithetden utdlagos névadas eredménye, a torténeti adatkdzlésben csak magyar nyelvil
megnevezéseket talalni, de érdemes megfigyelni, hogy a késébbi, 19. szazadi helynévpéldak
mar roman helyhatarozdéi ragot kapnak. [1838: La Saros patak, La Sarospatak (HG), 1836: La
Saros Patak, La Saros Patak, 1828: A’ Saros patakban, 1819: La Sarospatak (TGsz 19), 1818:
La Saros patak (HG), 1808: A Sarospatak nevezetii Hellységben (TGsz 59), 1797: La Saros
Patak (CsS), 1783: A’ Saros patakba (CsS), 1781: Saras-Patak (DobLev. 111/560a), X VIII. sz.
koz.: La Sdros Patak, In Guralor Saros Patakba (LLt), 1739: Saros Patakra fel rugo veréfényes
nagy oldal, Az Saros Patak torka (Szalanczi lev.), 1721: a’ Saros Patakban (BfN 27)].

» Lasd TESz. 1. 1047. és UMTS:z. 2.627.
30 Lasd FNESz. 1. 771., valamint UMTSz. 3. 445.
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Lathat¢ a fenti felsorolasbdl, hogy a magyarbol kolcsonzott helynevek aranya sokkal kisebb,
mint a valodi roman toponimaké, avagy a forditasoké. Ez annak is tulajdonithato, hogy mar
bizonyithatéan majdnem két évszazada a magyar szorvanykozosségnek szamit ezen a telepii-
lésen. Ezzel szemben Mészkon, bar szintén kisebb 1élekszamu mar a 19. szazad kdzepétdl a
magyarsag, a torténeti helynévanyagban a roman nyelvi dominancia nem tiikr6zédik. A mészkoi
anyagban a magyarbol vald kolcsonzéseket is joval bovebben adatolhattam, mint Mezdcsan
esetében. Mig Mezdcsan jelenkori és torténeti toponimanyaga legnagyobb aranyban valddi ro-
man nevekben bévelkedik, Mészkore az atvételek siirti eléfordulésa a jellemzo (természetesen
legnagyobbrészt valodi magyar helynevekkel — roman megfeleld nélkiil — talalkozni a mészkdi
gytjtésekben, de ennek a tanulmanynak nem célja ezeknek szambavétele), amelyeknek 6ssze-
vetése az eredeti magyar fejleménnyel — hangalakisag, szerkezet szempontjabol — kiilonleges
élményt nyujt a névkutatd szamara.

About the Origins of Romanian Toponyms from the Aranyos Region
Keywords: Romanian toponyms, synchrony, diachrony, translation, adoption, parallel nomenclature

In this study I analyse the synchronic and diachronic Romanian place-names of two villages from the Aranyos
region (Mészkd/Cheia) and (Mezécsan/Ceanu Mare) from the viewpoint of their origins. I establish such categories
as real Romanian names, translations from Hungarian, adoptions from Hungarian and, eventually, products of parallel
nomenclature. I make an attempt at outlining the similarities and differences of the toponyms’ collection, regarding the
two settlements, which have their root in particular historical-demographic conditions.



Zsemlyei Borbala
-kAl végii igék az Erdélyi magyar szotorténeti tarban
A probléma

Tanulményomban azt a problémat jarom kortil, hogy a -kal végl igék milyen morfoldgiai
miivelettel jonnek 1étre. Ezt azért tartom problematikusnak, mert a leird nyelvtanok szoképzéssel
foglalkozo fejezetei (pl.: Magyar grammatika, Strukturdlis magyar nyelvtan) a -kAl-t nem listaz-
zak a képzdk soraban, igy felmertiil a kérdés, hogy egyaltalan van-e ilyen derivacios formans a
magyar nyelvben, vagy kételemii képzonek kell tekinteniink (-kA4 kicsinyito képzo és -/ igeképzo
kapcsolata). Konkrétabban: a mai nyelvallapotban van tobb — mindenképpen képzéssel 1étrejott —
igealak, amelyekr6l nem lehet eldonteni, hogy a képzés egy vagy két Iépésben jon-e 1étre. Kérdés
tehét, hogy a pisikdl ige alakjaban vajon a -kAl 5Gnmagéban denominalis igeképz6-e, vagy a pisi
kicsinyitett alakjahoz (pisi + -ka) jarul az - igeképz6. Hasonld a probléma a hamikadl (hamika
+ -1 vs hami + -kal) vagy a papikal (papika + -1 vs papi + -kal). Amennyiben van ilyen 6nalld
denominalis igeképz0, akkor van egy deverbalis parja is, amely példaul a jarkal morfologiai szer-
kezetében jelenik meg. Tehat ennek értelmében a -k4! denominalis és deverbalis igeképzOként is
miikodik. Tovabba az is kérdés, hogy ez a formans mennyire termékeny.

Szakirodalmi kitekintés

Az Gjabb leird magyar nyelvtanok nem listazzak a -kA4l formanst sem a deverbalis, sem a
denominalis képzék korében (lasd Magyar grammatika, Uj magyar nyelvtan stb.). Ennek els6sor-
ban az lehet az oka, hogy a mai nyelvben nem tekinthetd termékeny képzének a -kdl. Az Uj ma-
gyar nyelvtanban példaul a képzdk produktivitasa egy skalan helyezhetd el, amelynek értelmében
a teljesen produktiv szoképzés egyértelmti szabalyba foglalhatd, az improduktiv képzok viszont
mar egyaltalan nem hoznak Iétre 0j szavakat, csak néhany lexikalizalodott szarmazékban maradtak
fenn. Ilyen példaul az -Vng képzd, amelynek a hasznalata nem josolhatd meg, a szoképzés nem
foglalhato szabalyba. Az -Vng képzds szarmazékoknak a kdvetkezd jellemzdi vannak:

1. A t6 nem 6nallo sz6 (vis-,), a szarmazékok jelentése nem kompozicionalis.

2. Uj sz6 nem alkothat6 vele, a képz6 jelentése nem egyértelmil, és az sem vilagos, hogy a
naiv besz¢ld felismeri-e a képz6 képzd voltat.

3. Nem lehet megmondani, hogy a képz6 milyen szavakhoz jarul, hiszen az alapsz6é néhany
kivételtdl eltekintve nem 6nallo szo.

A szOképzés révén létrejott szavak konnyen lexikalizalodhatnak, felvehetnek olyan jelen-
téselemeket, amelyek alkotoelemeikbdl nem vezethetdk le. Ezeket a szdtarban kiilon fel kell

Zsemlyei Borbala (1977) — nyelvész, PhD, egyetemi adjunktus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar,
zsemlyei@yahoo.com
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tiintetni, jelentéstik leirasa a szotar feladata. A termékeny szoképzéssel 1étrejott és szemantikai-
lag kompozicionalis szavakat nem kell a szotarban felsorolni, ez nem is lenne lehetséges, hiszen
a szabadon képzett szavak szamanak nincs fels6 korlatja.!

Az 1j leir6 nyelvtanokkal szemben néhany régi nyelvtan és nyelvtorténeti munka viszont
emlitést tesz a -kA[ képzordl. Gyarmathi Samuel az 1794-ben megjelent Okoskodva tanité ma-
gyar nyelvmester c. nyelvtandban a -kdl/-kél képz6t gyakoritonak tartja.? Foldi Janos Magyar
nyelvkonyv, avagy grammatika (1790) munkajaban a -kdl/-kél ,,végezettel” rendelkez6 igéket
,.kisebbitoknek™ nevezi.?

D. Bartha Katalin a képz6 keletkezésére vonatkozdéan megallapitja, hogy ,,a mozzanatos -k
¢és a gyakorit6 -/ 6sszetapadasabol alakult képzobokor a régiségben is csak néhany szarmazékot
hozott 1étre, a mai kdznyelvben teljesen elavultnak szamit”.* Tovabba elsésorban a képz6 han-
gulati jellemzgirdl szol: ,,Erdekes hangulati hatasuk van azoknak a gyakorito képzSbokroknak,
amelyek hangalakjukat tekintve valamelyik kicsinyitd képzébokorral azonosak, illetve ezek-
hez hasonloak. Ilyen példaul a -csdl, -icskal, -kal. Az ilyen szarmazékok, mint: akarcsal [...],
fujicskal, alukal a nyelvérzék szamara a cselekvés kicsinyitését jelolik (vo. az aluka elvonas),
az alukdl, melyet csak kisgyermekekkel kapcsolatban hasznalnak, szinte becéz6 hangulat(.”

A gyakoritas és a kicsinyités szemantikai rokonsagara az 0j nyelvleirasok is ramutatnak.
A -gAt gyakoritd igeképzo kapcsan példaul a kovetkezoket allapitjak meg:

Két jelentést fejezhet ki: 1. Gyakoritast, amikor a képz0 jelentése a *tobbszor/gyakran V-zik’,
¢és 2. Kicsinyitést, a cselekvés csokkentett intenzitassal valo végzéseét.

A kétféle jelentés elore jelezhets. Gyakoritd jelentés esetében az eredetileg nem tartds (pilla-
natnyi) cselekvést kifejezo igék a -gA¢ révén tartds cselekvést fejeznek ki: sokdig nyitja az ajtot
(-) — sokdig nyitogatja az ajtot, sokdig iizent neki (-) — sokdig tizengetett neki.

Kicsinyitésrol azoknal az igéknél van sz6, amelyek eleve tartos cselekvést fejeznek ki. A ki-
csinyités a cselekvés tartossdgan nem valtoztat: sokdig evett — sokdig eszegetett, sokdig sétal
— sokdig sétalgat.

A szabaly:

1. A gyakorito ige képzése

V + [gat] ® [V+gat]

Feltétel:

V egyszeri, pillanatnyi eseményt fejez ki.

Jelentés: *a szarmazék V-vel jeldlt cselekvés gyakran ismétlodik’

2. A kicsinyit6 ige képzése

V + [gat] ® [V+gat]

Feltétel:

V tartos cselekvést fejez ki.

Jelentés: *a szarmazék V-vel jeldlt cselekvés csokkent intenzitast’.

! Szerk. E. Kiss Katalin — Kiefere Ferenc — Siptar Péter: Uj magyar nyelvtan. Osiris, Bp. 2003. 224-225, 223.

2 1dézi T. Szabd Csilla: 4 deverbdlis igeképzés a XVI-XVIIL. szazadban az Erdélyi magyar szotorténeti tar
adatanyaga alapjan. EME, Kvar 2003. 15.

* Uo.

4 D. Bartha Katalin: 4 magyar szoképzés torténete. Tankonyvkiado, Bp. 1958. 33.

5 Uo. 27-28.
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Mindkét esetben a -gAt képzdvel 11j akciomindséget képziink. A képzett ige vonzatkerete és
argumentumszerkezete megegyezik az alapige vonzatkeretével és argumentumszerkezetével.
Ennek kovetkeztében az alapige és a képzett ige barmely szintaktikai kdrnyezetben felcserélhetd
egymassal. (E. Kiss—Kiefer—Siptar 2003. 247-248.)

T. Szabé Csilla munkéjaban® a -kAI képz tobbféle csoportositasban is megjelenik:

1. Képzok hangtani felépitése: 1.4. Massalhangzos kezdetl, szotagalkoto, kételemi képzok:
-kal/-kél, -kol/-kel/-kol

Maganhangzoval kezd6d6 kétszotagh képzébokrok: -acskal/-icskal ?

Massalhangzoval kezd6dé kétszotaghi képzébokrok: -cikal ?

2. A képzb és a td viszonya. A kapcsolodas alaki vonatkozasai

Csonka t6hoz jaruld képzok. Tobbelemiiek: -acskadl/-icskal, -cikal ?

Teljes és csonka t6hoz egyarant jarulod képzok. Tobbelemuek: -kdl/~kél, -kol/-kél ?

3. Az igeképzok illeszkedése. Labialis-illabialis illeszkedést mutaté képzdk: -kal/-keél, -kol/-
kol (tobb helyen megjelenik, mindenhol ugyanazok a példak). Kétszotagu képzobokrok: -cikal
(T. Szabo 2003).

Tovabba az igeképzék funkcioit bemutatd fejezetben a -kAl képzot a gyakorito igeképzok
kozé sorolja, és a kdvetkezo szemantikai vonasait allapitja meg:

Gyakran csoport (habitualis igék): jarkal

Ide-oda, le-fol jelentéscsoport: bujkdal

Kicsinyitést, kedveskedést, néha felaprozottsagot kifejezé szarmazékok csoportja: faricskal

Intenzitascsokkentd csoport: a) Lassan, raérésen, kényelmesen végzett cselekvést kifejezo
igék csoportja: mérkel, b) Kevésbé er6sen végzett cselekvést, illetve torténést, llapotot kifejezd
szarmazékok csoportja: megtiipécskol "kevésbé erdésen elpahol’, ¢) Céltalanul, hatarozatlanul
végzett cselekvést, illetve torténést kifejezd szarmazékok csoportja: dskal ’itt-ott dsogat’, d)
Nyomatékositas, valamint erdszakos cselekvés kifejezésére szolgalod szarmazékok: berdncikal.”
Ezen szemantikai csoportok elkiilonitése helyenként nem tiinik megalapozottnak. Ez elsésorban
abbol adddik, hogy mindenhol csak egy-egy példat emel ki, ami nem elég ahhoz, hogy ezeket
a kategoriakat elkiilonitse.

A korpusz

A kérdés tisztazasa érdekében torténeti vizsgalatot végeztem: Osszegyljtdttem az Erdélyi
magyar szotorténeti tar (tovabbiakban SzT.) 14 kotetébdl az osszes -kAl végii igét, és meg-
néztem, hogy lehet-e valamilyen kdzos vonast felfedezni ezen igék alakjaban. Mivel a SzT.
adatai f6ként a 16-19. szdzadok kozti idészakbol szarmaznak, ezért a -kAI szdelem miikodése
nagyjabol a kdzépmagyar és jmagyar korban figyelheté meg.

A SzT.-ban 6sszesen 172 -kdl végi ige jelenik meg cimszoként. Ezek nagy része olyan
latin eredetli sz6, amely eredetileg -co végli. A magyarba ezek az igék o>a nyiltabba valassal
kertilnek, és egy -/ igeképz6 kapcsolodik hozzajuk honositd képzoként (pl. adjudikal ’odaitél’

¢ T. Szab¢ Csilla: i. m.
7 Uo.
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<lat. adjudico, dedukdl ’levezet, szarmaztat’ < lat. deduco, elokal *kihelyez, kamatra/kamatos
kolesonkeént kiad’ < lat. eloco, fortifikal *(meg)erdsit’ <lat. fortifico, illokal ’kihelyez/letelepit’ <
lat. illicito, keresztiilcirkal *kb. vmely targyon (babonskodd-ront6 szandékkal) ujjmozdulatokat
tesz’ <lat. circo, kollokal ’elhelyez, allasba tesz, beszallit, beszallasol’< lat. colloco, manudukal
“iranyit’ < lat. megszuplikal *megkér/kérvényez’ < lat. supplico, paciszkal *megbékél, egyezik
vkivel’ < lat. pacifico, rekognoszkal ’elismer, beismer’ < lat. recognosco, szedukal ’elcsabit’ <
lat. seduco, tesztifikal *tanivallomast tesz’ < lat. festificor stb.). A latin eredetli igéknek a vége
tehat alakilag egybeesik a magyar -kAl képzovel, de mégsem az, igy ezen igék vizsgalata nem
visz kozelebb a probléma megoldasahoz.

A kaldkal, klakal *kalakazik, kaldkaban dolgozik’ 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szo-
tara (a tovabbiakban TESz.) szerint roman eredetii, vo. rom. claca k6z6s dnkéntes munka, az
ezt kovetd mulatsag’. A roman sz6 atvétel a déli szlav nyelvekbdl. Az altalanossa valt kald-
ka alakvaltozat a korabbi kldkdbol keletkezett a szoeleji méassalhangzo-torlodas feloldasaval.
A megszpurkal *bemocskol, meggyaldz’ jelentésii ige a latin spurco igének roman kozvetitéssel
atkeriilt valtozata. A megkumenyikal *'megaldoztat’ jelentésii ige szintén roman eredetii.

A keresztiilspekel *atdof/szar’ tove a német spicken, specken "hust siités elott szalonnaval
megtiizdel’. A magyar spékel jelentései a németbdl valok.

Az ibrikal a SzT.-ban bizonytalan jelentéssel szerepel. A TESz. az ibrik oszman-torok ere-
detli fonévbdl szarmaztatja, amelyhez -/ igeképz6 kapcsolodik.

Az askal ’asogat, turkalgat, askalodik’ (1730: ,,latok Szakacs Mattyast, és Tala Jstvant as-
kalni” [A.torja Hsz; Borb. I]), valamint ennek igekotds valtozata a megdskadl *alaasogat’ a TESz.
szerint az as ige -kdl gyakoritd képzds szdrmazéka. Az dskdlnak *askalodik’ jelentése az ige
targyatlan hasznalataban fejlodott ki. A bepokal *bepolyal’ (1831: ,,az idétlen Gyermekrdl akit
bé pokalva el helyheztettem azt az utositast adtam Dregan Vonutznak akkor estve hogy assan
Foldet s takaritsa el” [Dés; DLt 332. 12]) tove a poka, amely valdsziniileg egy szlav -ka képzds
névszo atvétele, ehhez kapcsolodik az -/ igeképzo. Bar a rancikainak a TESz.-ben csak rancigal
alakja szerepel cimszdként, és egyaltalan emlitést sem tesz a rdant ige -kal képz0s alakjarol, az
adatok kozott megjelenik egy 1778-as rantzikdlja adalék. A SzT.-ban tobb igekotds szarmazéka
is megjelenik cimszoként: berdncikal (1793: ,,Baratosi Janos, és Horvath Joseft bé rantzikaltak,
taszigaltak a Hazba” [Dés; DLt az 1799. évi iratok kozt]), megrancikal *megrangat’ (1814:
,Markovits Ersebet meg taszigalta Hazanak pitvaranal karjan fogta meg rantzikalta annyira
hogy karja is a Kemény rantzikalas és Fogasai miatt el kekiilt” [Dés; DLt 221]). A besajtikal
’besantikal’(1584: ,,a’ paztorne [...] chak Aligh mehete Saytikalhata be az zelesne hazaba, zittak
Bozorkannak ez azont es el zenwedte” [Kv; TJk 4/1, 275]) jelentésti széalak nincs meg a TESz.-
ben, ezért erdélyi jellegzetességnek tiinik. A bibirkal *babirkal, babralgat, matatgat’ (1730: ,,Ezt
hallottam a Varrd Asz(szony)tol hogy mondotta néki Borbara Aszszony: fogja kgld egj kitsinyég
ezt 3 keskendt az eldruhamat had igazittsam meg, mert el oldott... lattam... hatra maradott volt
egy kevéssé s’ ott bibirkalt az eld ruhajan” [Torda; MvRk]) alapja a TESz. szerint a babral ige,
amely vitatott eredetli, de valdszinlisithetd, hogy hangfestd szd6. Erre mutatnak hangtani és
alaktani sajatossagai. A szovég gyakoritd képzd. Még a kovetkezd alakvaltozataira van adat a
TESz.-ben: 1587/1588: bibékel, 1617: buborkal, 1659: bibirkaly, 1772: bibirkél, 1799: biberkél,
1838: Bibérkélni. A bujkal (1676: ,,Szathmari... a bokrok kozott bukalva(n) latorsagat ugy
akarta el titkolni” [Kv; TJk 247]) tove 6si finnugor eredetii, ehhez kapcsolddik a -kdl igeképzo.
A cékal ’csatangol, koborol, koszal’ (1655/1754 k.: ,,Uratol pedig ha el kuldetik gyorson jarjon,
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¢és annak alkalmatossagaval masutt ne cékalyon, hanem hamarsaggal valaszt hozzon” [Kv;
AsztClk 32)), illetve a cubukkal *atgazol’ (1838—1845: ,,Cubukkal = cobukal, csubukol, combig
€érd vizen, locson atgazol, uszaskor vizet ver” [MNyTK 107. 15]) jelentésii ige csak a SzT.-ban
van meg. A dukal *iranyit, vezet’ (1769/1802: ,,azon meg mutatott jegyes faknak ki mutatasaban
ki jarasaban a Fatensek vacillaltatnak ugyhogy a Fatenseket magok a Bezdedi Lakosak ducaltak
alattamba, hogy a Commissarius Uraimék eszre ne vegyék intentumak (!) a Fatenseknek miert
menyenek” [BSz; JHb LXVII/3. 54]) bizonytalan eredetii. Elképzelhetd, hogy a latin ducere
"vezet’, illetve ducare *vezetoként tevékenykedik, vezet’ igéknek az atvétele, de nincs ra bizo-
nyiték. Nem is illik abba a mintazatba, amely a latinbol atvett -kal végii igékre érvényes. Annyi
bizonyos, hogy a roman ducului, duculi *illik’ a magyar dukdl atvétele. A faricskal ’faragdos’
(1599: ,,az Vduaron faraczkal (!) vala Deak Peter, egi palczachikat veon kezebe kj mene” [UszT
14/39]) — elfaricskal ’elvagdos, levagdos’ (1797: ,,nem egész foldet keresiink hanem tsak
barozdat mellyet el foritskaltak Mikolaianusok foldiinkb61” [Kiik.; JHb XIX/57]) tove 6si 6rok-
ség az urali korbol. A faragcsal, farigesal gyakoritod képzos alakok, amelyekbdl hangatvetéssel
jott 1étre a faracskdl, faricskal. Az irkal *irogat’ (1598: ,, Kochis Istiia(n) atial iobbitotta vallasat
hogi iut immar ezebe(n) hogi Bachi Peter tarbaiabol ki zedte letieleit es az vrahoz be vitte, es
ott irkaltak” [Kv; TJk V/1. 210]), elirkal ’(idot) firkalgatassal tolt el” (1854: ,,A nap nagyobb
részit a burouban unalom s asitas kozt elirkalja, vagy ellesbeli” [UjfE 117]), felirkal >6sszeiro-
gat’ (1664: , Nemzetes Varadi Udvarhelyi Gyorgy hiviinket (...) Fogaras foldére kiildottiik, a’
végre, hogy az ott valo Bojérsagot szorgalamtosan fel irkalvan, azkik mind személyekre es ér-
tékekre nézve alkalmatosnak itéltettek az Bojérsagra... tehat mi is dket abban meghagynok”
[Veress, Doc. X1, 52—-3 Bornemissza Anna kivaltsaglevele]) tove csuvasos jellegli 6tdrok jove-
vénysz0, amelyhez a magyarban kapcsolddott a -ka/ igeképzd. A SzT.-ban megjelend irkal-fir-
kal (1776: ,,Maga a Groffné itten 1évén beszéllette, hogy nem egyébért ment Vasarhellyre, ha-
nem hogy a matkasagot el rontsa, de addig irkaltak, firkaltak, hogy arra nem érkezett” [Egrestd
KK; GyL. Joan Tompos de Csik Sz. Gyorgy (66) vall.]) a TESz.-ben irkafirkalként szerepel.
Alapja az irkalfirkdl ikerszo, amely az irkal és firkal igék Osszetapadasabol keletkezett. Az ir-
kafirkal az agyabugyadl, sertepertél, szurkapiszkal, ugrabugral stb. analdgias hatasara jott 1étre.
Az irkafirka elvonas eredménye. A jarkal *ide-oda jar’ (1778: ,,nappal nem mért jarkalni” [K;
KLev.]), koriiljarkal *korbejarogat’ (1798: ,,imént az Oreg Lupsa Iuonis koriil jarkalvan a régi
sz6l16 hellyet ki mutatta” [Nagykristolc SzD; JHb Bornemisza Anna Méria lev.]) jar tove valo-
szinlileg 6si 6rokség a finnugor korbol, ehhez jarul a -kal igeképzd. A kandikal *kukucskal’
(1773/1778: ,,a’ Contractust eleget kér6k hogy adja keziinkbe... de nem ada a kezlinkbe hanem
azt mondja vala hogy ebbe bizony nem kondikal az eb adta huntzfuttya senki azzal a’ tlizbe veté”
[lencfva MT; DLev. 6]) — bekandikal ’(kivancsian) beles, beleskddik/leselkedik’ (1806: ,,Arkosi
Susanna be kandikalt az ablakon” [Dés; DLt 250/1808]) tove valdsziniileg annak a szocsaladnak
a ’ferde, gorbe, ferdiil, gorbiil” jelentésti alapszavaval azonos, amelybe legkozelebbrol a kampo,
kanyarodik, konyul, kunyeral stb. szavak tartoznak. Mivel az eredete homalyos, a t6 nehezen
azonosithato, igy kotott tének tekintjiik. A mdszkal *koszal, koborol’ (1676: ,,(...) Sok dolgokril
irvan Kegyelmed, egyiket mig kisillabizaljuk, a masikat elfelejtjiik. Kezdeti ugyan még is van,
de a végére mintha kirvarvidéki bikéakat bocsatottak volna maszkalni” [TML VII, 141 Nalaczi
Istvan és Székely Laszld Teleki Mihalyhoz Ebesfalvarol]) alapszava ismeretlen eredetii.
A megracskal "'megragcesal/ragogat’ (1826: ,,A’ Szalonnds Kamaraba... Tizenegy Szalami, egy
meg van ratskalva” [Szentdemeter U; Told. 41]) rag tove szintén bizonytalan eredetii, talan 6si
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orokség az urali korbol. A mér vitatott eredetli igének mérkel szarmazéka nem jelenik meg a
TESz.-ben, csupan a méricskel. A pirkal irkal’ (1826: ,,mig a’ Gubernalis Leveleket... s minden
leveleket a feleleteim mellett bé adok, addig hiaban pirkalunk, mert nem érti meg Ngod” [Mv;
Told. 7]) jelentésti szdrmazék csak az SzT.-ban van meg, feltételezhetden az irkdl-firkal, irkal-
pirkal ikerszobol elvonassal jott 1étre. A piszkal *turkal’ (1584: ,,Varga Georgy vallia (...) hat
Zakaztot ollia(n) testw es Abrazatw Azzony mint ez Lakatosne az twzhelien wl, es az
Kemenczebe a’ hamiiba(n) piszkal” [Kv; TIk IV/1.262-3]), felpiszkal *felturkal’ (XIX. sz. eleje:
,»Ot hat esztendokt6l fogva tudom hogy felpiszkalt ezen f6ldet, es valamit benne fel szantogat-
tak” [Kissolymos U; Markos lev.]), megpiszkal ’(kellemetlen iigyet) megbolygat’ (1670: ,,Haller
Janos uram az estve Tusonndl vart engem; az éjjel itt halt; az estve sokat beszElt velem s
megmonda fundamentaliter az huszti dolgot ki piszkalta meg” [TML V, 376 Banfi Dienes Teleki
Mihalyhoz]) kotott tove hangfestd eredetii, kozel allnak hozza a piszmog és piszkol szavak.
A piszka ebbdl jott 1étre szdelvondssal. A santikal ravaszkodva probal vmit’ (1659: ,,Ha azért
Kegyelmetek oly contumax embereket talal, kik ennek elétte ez hazanak annak veszedelmével
magokat opponaltak és még most is kétfelé santikalnak, ha az olyak akarnak is homagiumokat
praestalni, Kegyelmetek fel ne vegye” [EOE XII, 232-3 fej.]), besdantikalhat *tréf santikalva
bemehet, bebiceghet’ (1828: ,Instalom a Tekintetes F6 Biro Urat méltoztassék az irt Falusi
Birakot addig meg tartani s még énis ezen oknal fogva bé santikalhatok” [Pancélcseh SzD; Bet.
2 Balog Lészl6 Pavai Vajna Istvanhoz]) alapja a santdl ige, amely a magyarba valamelyik 6szlav
nyelvbdl keriilt. A santa mar magyar nyelvi elvonas eredménye. A TESz. viszont arra nem derit
fényt, hogy a santikal képzett szarmazék az igei vagy a melléknévi t6bdol jott-e 1étre. A sétifikal
’sétalgat’ (1835: ,,azon haz gazdaszszonya a’ hol folyt az esketés ki s be sétifikalt” [Zsibd Sz;
WLt]) magyar fejlemény, amely vagy a sétal igébdl, vagy annak gyakoritd képzds alakjabol
setikal keletkezett a trafikal, glorifikal, mortifikal, ratifikal stb. jovevényigék hatasara. Vagyis
hangfestd sz6. A szurkal *csipked’ (1823—-1830: ,,hogy mind strimpfliben s papucsban 1évén a
kertben, a szinyogok szurkaltak a strimpflin keresztiil a labainkat, s keszkendinkkel kellett innet
is, tul is elcsapdosni szarainkrdl” [FogE 223]), beszurkal *bebokdos’ (1603: ,,vgy toliak ky az
Nemetet az kapun... az zabliaia oda be marat volt s aztis ky vetek vtana, azt eo fel kapa s
elseobenis egy nagy keoheoz chiapa velle, az vtan vgy kezdi az ablakot vagdalnj es be zwrkaln;j”
[Kv; TIk VI/1. 707)), felszurkal *felbokkod’ (1823: ,,a Feleségem Ratz Mariskot az Istalloba a
Jaszojba kapta le bujva, kit is a Feleségem egy villaval fel szurkalt s onnat avval el ment” [Dés;
DLt]), megszurkal *6sszeszurkal’ (1792: ,,egyben veszének ketten mint ittas értetlen emberek.
De Bodis Marton erosebb 1évén erott vett Csokoly Thogyeren és gyilkos képpen kessel meg
szurkalvan el fogadtaték (!) a Mltgs Foldes Urasag Témloétzeben kisirteték mint Rabb”
[Nagyalmas K; Somb. I]) tove 6si 6rokség a finnugor korbol, ehhez kapcsolddik a -kdl igeképzo.
A tornyikal *kiabal’ (1592: ,Kekessi Antal... vallia: Az eorzesbe hogi el Indulanak... hallam
hogi Bakai ferencz ziggia vala Tot Jstuant, te vgimond Esse lelek, mindenha rea(m) tornikalz,
megh lad hogi gonozul jarz miattam” [Kv; TJk V/1. 249]) jelentésii ige eredete bizonytalan, a
’vmilyen iiggyel illetéktelentil foglalkozik’ (1646: ,,Hogy pedigh az ktek Istenes io rendeleseben,
annak ideieben sem eggikiink, sem masikunk ne turkallion, rendellien oly keotest eleonkben
ktek, hogy ketelenseggelis tartsuk ahoz magunkat” [Badok K; JHb I1I/72 Kézdipolyani Veres
Istvan atyjéhoz]), megturkal *szétturkal/hany’ (1843: ,,a’ szabadon jart marhai... kalongyaba
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rakott szénamat nagyon megturkaltak” [Dés; DLt 316]) tove bizonytalan eredetii, de valoszinii-
leg 6si 6rokség a finnugor korbol. A vdjkal "turkal’ (1763: ,,Port6r6 Jankd a’ Szemérem Testinél
vajkalta, csokoltak, Olelgették égymast” [Kv; TJk XVII/2. 131 Borbara Ambrus consortis
Francisci Banyai vall.]), elvajkal °?’ (1829: ,,még beszéllettekis vélle azt mondvan hogy a’
buzajabol Torokbuza korét vajkalt el” [Csokfva MT; TSb 24)), megvdjkal *megpiszkal’ (1779:
,,az meg verettetes helyen 1évo tett (igy!) vérontast masod Napjan meg lattatvan mi velunk
jollehet az Csokak s varjuk meg vajkaltak volt az helyet de mégis mint ha valami marhaknak
vettek volna véreket... az hol a’ kétt legényeknek volt labokrol valo leveréssek” [Zah TA; Mk
V. VII/12 Fratyan Atyim (45) zs vall.]) tove szintén bizonytalan eredetii.

A magyar nyelv szovégmutato szotara a kévetkezd -kal végii szavakat listazza®: kakdl, bekakdl,
osszekakal, sakal, szekal, dedikal, prédikal, kiprédikal, kandikal, kikandikdl, vindikal, szundi-
kal, elszundikdl, trafikal, kodifikdl, kvalifikdl, diszkvalifikal, szimplifikal, perszonifikal, glorifikal,
elektrifikal, nosztrifikal, ratifikal, sétifikal, identifikal, pontifikal, klasszifikdl, publikdl, komplikdl,
exkommunikal, tropikal, fabrikal, ibrikadl, subrikal, morikal, csorikal, suprikal, intrikdl, sikal,
csicsikal, hajesikal, lesikal, megsikal, kisikal, felsikal, muzsikal, santikdl, besantikdl, lesantikdl,
kornyikal, dajkal, vajkal, bujkdl, nyulkal, munkadl, megmunkal, kimunkal, elmunkdl, lokdl, pro-
vokdl, kiprovokal, szunyokal, elszunyokal, jarkal, perkal, piszterkdl, irkal, babrikal, cirkdl, firkal,
irkafirkal, telefirkdl, dsszefirkal, kifirkal, nyirkal, botorkal, bebotorkal, lebotorkal, kibotorkdl,
furkal, turkdl, szurkdl, Osszeszurkal, megszurkdl, dskdl, tapicskal, kukucskal, bekukucskal, ki-
kukucskal, bobiskal, konfiskdl, kapiskal, duskal, dukadl, redukdl, indukdl, produkadl, reprodukail,
pletykal, kipletykal, daszkal, maszkal, csaszkal, foszforeszkal, piszkdl, szurkapiszkal, lepiszkal,
megpiszkal, kipiszkadl, felpiszkal, agnoszkal, poroszkal, motoszkal, uszkal, csuszkal.

Az a tény, hogy a két szotar anyaga egyrészt fedi egymast, masrészt viszont eltérd adatok is
fellelheték benniik, azt mutatja, hogy bar a -kA! képz6 nem sorolhatd a termékeny képzék kozé
sem a régiségben, sem a mai nyelvallapotban, mégsem lehet teljesen improduktivnak tekinteni.

A -kal veégli igék tovek szerinti megoszlasa

Ami a -kal végli igék tovek szerinti megoszlasat illeti, a SzT. adatai alapjan az deriil ki, hogy
ezen igek vagy igei alaptagtiak (ds > dskal, rant > rancikal, babral > bibirkal, bujik > bujkal,
farag > faricskal, ir > irkdl, jar > jarkal, maszik > mdszkal, rag > racskal, mér > mérkel,
setal > sétifikal, szur > szurkal, tur > turkdl, vaj > vajkal), vagy kotott toviek (sajtikdl, cékal,
cubbukal, dukal, kandikal, pirkal®, piszkadl, szunyokdl, tornyikal).

Az irkal-firkal sajatos szarmazék, hiszen ikerszo. Ebbol késobb elvonassal keletkezett az
irkafirka.

Kérdéses a santikal szarmazék 1étrejotte: egyrészt eléfordulhat, hogy a santal, santit ige
-kAl képzbs szarmazéka, vagy a santa melléknévbél jott 1étre. Bar a TESz. nem derit fényt erre
a problémara, a melléknévi alaptagt képzés azért nem valdszintisithetd, mert mas, melléknévi
alapt -kA1l képzésre nincs példa.

8 Félkovérrel azokat a szarmazékokat emeltem ki, amelyek a Szinhaztorténeti Tarban is megvannak.
% A pirkal elvonassal jott 1étre az irkdl-pirkal ikerszobol.
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A -kal veégli igék hasznalatanak szintaktikai kovetkezményei

A tipikus képzok egyik legfontosabb jellemzdje, hogy képesek megvaltoztatni az alapszod
szintaktikai kornyezetét (pl.: nagy, de nagyit valamit, vagyis a képz0 hatasara a szarmazéknak
megjelenik egy kotelez6 vonzata). A kérdés tehat az, hogy a -kd/ ebbdl a szempontbol tipikus
képzoként viselkedik-e, vagy nincsen semmi mondattani implikacidja.

Az daskal szarmazéknak *asogat’ és *(foldben) turkalgat’ jelentésében pusztan alanyi von-
zata van (pl.: 1781: ,,Lattam... az Andrasi Pal és Janos sertésseket otan turkaltak és askaltak”
[Malomfva U; EHAY]). *Askalodik’ jelentésében viszont az adalékok tanusaga szerint a szar-
mazéknak van egy kotelezd valaki ellen/valaki utan vonzata (1769: ,,Tobias Gyorgy is ellenem
askal” [Bukuresd H; Ks], 1769: ,,... mit askalsz utannam és ditsekedel...” [Valyebrad H; Ks 81.
57/22]). A megdskal szarmazéknak a kotelez6 alanyi vonzat mellett egy targyi vonzata is van,
hiszen targyas jelentésii "alaasogat’ (1586: ,,Ket fogoly olach askalta wala megh az foghazat”
[Kv; Szam. 3/XXVIIL. 11b]).

A bepokal szarmazékra nincs igei, csak hatarozoi igenévi adat, igy az SzT.-bol nem deriil ki
semmi az ige mondatbeli viselkedésérdl.

A rancikal mindkét jelentésében (‘rangat’ és ’cibal’) targyi vonzattal jelenik meg (1599:
,»-meg foghta az Kozak ez fogoly deakot és ranczjkalya vala” [Kv; TJk VI/1. 387], 1796: ,,a Béres
Vasvillaval is verte hajatis rantzikalta” [Fodorhaza K; RLt Franc. Jakab de K&zéplak (42) ns
vall.]). Ehhez képest a berdncikal *berancigal/rangat’ jelentési szarmazéknak helyhatarozoéi
kotelezd vonzata van (berdncikal valahova), ami azonban nem a képzd, hanem az igek6to miatt
jelenik meg (1793: ,,Baratosi Janos, és Horvath Joseff bé rantzikaltak, taszigaltak a Hazba [Dés;
DLt az 1799. évi iratok kozt]). A megrancikalnak a rdancikalhoz hasonldan targyi vonzata van.

A besajtikal *besantikal’ jelentésli szarmazék szintén a be igekotd miatt helyhatarozoi von-
zattal egyiitt jelenik meg (besajtikal valahova) (1584: ,,Aligh mehete Saytikalhata be az zelesne
hazaba” [Kv; TJk 4/1. 275]).

A bibirkal -kal végii *babirkal, babralgat, matatgat’ jelentésti igének a mai nyelvhasznalattal
szemben nem valamivel, hanem valamin vonzata van (1730: ,hatra maradott volt egy kevéssé
s’ ott bibirkalt az elo ruhjan” [Torda; MvRK]).

A cékal ’csatangol, koborol, koszal” jelentésti szarmazék valahol helyhatarozoéi kotelezd
vonzat tarsasagaban jelenik meg (1655/1754 k.: ,,masutt ne cékalyon” [Kv; AsztCJk 32]).

A dukal ’iranyit, vezet’ jelentésii igének alanyi és targyi vonzata van (1769/1802: ,,a Fatenseket
magok a Bezdedi Lakosak ducaltak alattamba” [BSz; JHb LXVII/3. 54]).

A faricskal ige a SzT. adatai alapjan targyatlan ige, igy pusztan alanyi vonzat all mellette
(pl.: 1599: ,,az Vduaron faraczkal (!) vala Deak Peter” [UszT 14/39]. Ehhez képest az elfaricskal
“elvagdos, lefaricskal’ viszont targyi vonzattal jelenik meg, ami minden bizonnyal az igekotd
kovetkezménye (1797: ,,nem egész foldet keresiink hanem tsak barozdat mellyet el foritskaltak
a Mikolaianusok f6ldiinkb61” [Kiik.; JHb XIX/57]).

Az irkal ’irogat’ és az irkal-firkal ’ir’ egyarant targyatlan igeként jelenik meg az SzT.-ban,
ennek értelmében csak alany jelenik meg mellettiik (1598: ,,Bachi Péter tarbaiabol ki zedte
letieleit es az vrahoz be vitte, es ott irkaltak” [Kv; TJk V/1. 210], 1776: ,,nem egyébért ment
Vasarhellyre, hanem hogy a matkasagot el rontsa, de addig irkaltak, firkaltak, hogy arra nem
érkezett” [Egrest6é KK; GyL. Joan Tompos de Csik Sz. Gydrgy (66) vall.]). Ezekhez hasonloan
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viselkedik a pirkal *irkal’ is (1826: ,,hiaban pirkalunk, mert nem érti meg Ngod” [Mv; Told. 7]).
Az igekotds szarmazékok targyas jelentésben vannak az SzT.-ban, igy targyi vonzatot kapnak.
A felirkal *6sszeirogat’ jelentésii (1664: ,,az ott valo Bojérsagot szorgalmatosan fel irkalvan...”
[Veress, Doc. X1, 52 Bornemissza Anna kivaltsaglevele),), az elirkal pedig ’(id6t) firkalgatassal
tolt el’ (1854: ,,A nap nagyobb részit a burouban unalom s asitas kozt elirkalja” [UJfE 117]).

A maszkal minden jelentésében ("koszal, koborol’, ’kuszik’, ’ide-oda jarkal’) targyatlan,
vagyis csak alanyi vonzata van (pl.: 1710: ,,addig maszkaltam, mig a hiju sz¢lire jutvan, a magos
helyrdl leestem” [CsH 138]).

A megracskalnak hatarozoi igenévi alakja szerepel a SzT.-ban, igy nem relevans a vonzat-
struktiirara vonatkozodan.

A mérkel cimsz6 mellett az SzT. szerkesztdi *méreget’ jelentést adnak meg, holott a szoveg-
bdl inkabb a ’szétmér’ jelentés kovetkeztethetd, igy a szarmazék mellett valahdny felé hatarozoi
vonzat jelenik meg (1632: ,,az Haz helt... merkeledk is ket fele” [Mv; MvLt 290. 68b]).

A piszkal ige négyféle jelentésében szerepel az SzT.-ban, ennek megfeleléen mas-mas von-
zatstruktara alaptagja: 1. a “turkal’ jelentést piszkal vagy egy helyhatarozo tarsasagaban van
(piszkal valamiben) (1584: ,,az Kemenczebe a’ hamiiba(n) piszkal” [Kv; TJk IV/1. 263]), 2. a
’(rosszindulatiian) beleavatkozik vmibe’ jelentés mar eleve mutatja, hogy kdtelez6 hatarozoi
vonzata van (1673: ,,némelyek az (i nagysaga méltosagaban piszkalnak” [TML VI, 540 Székely
Laszl6 Teleki Mihalyhoz]), 3. *bolygat’ jelentésében targyi vonzata van (1805: ,nem kell azt
piszkalni” [TML V, 422 Nalaczi Istvan Teleki Mihalyhoz]), a *zaklat’ jelentésii szarmazék szin-
tén targyat vonz (1674: ,,az varmegyéket mar talan nem is piszkalhatjak s piszkaljak is annyira”
[TML VI, 643 Banfi Dienes Teleki Mihalyhoz]). A felpiszkadl és megpiszkal egyarant targyi
vonzattal jar (XIX. sz. eleje: ,.felpiszkalt ezen foldet” [Kissolymos U; Markos lev.], 1670:
,megmonda fundamentaliter az huszti dolgot ki piszkalta meg” [TML V, 376 Banfi Dienes
Teleki Mihalyhoz]).

A santikal minden jelentésében, fliggetlentil attol, hogy konkrét vagy elvont, targyatlan (Cegy
kissé santit’, ‘ravaszkodva probal valamit’, *valami docogve halad, akadozik’), igy csak alanyi
vonzata van (pl.: 1694: ,,a torok csaszarhoz penig santikadlva ment” [Kv; KvE 232 VBGy])).
A besantikal az igeko6td miatt helyhatarozot vonz. A sétifikal a santikalhoz hasonloan targyatlan,
alanya van (1835: ,,azon haz gazdaszszonya a’ hol folyt az esketés ki s be sétifikalt” [Zsibo Sz;
WLLt)).

A szurkal — targyas igeként — alanyi és targyi vonzatot kap, jelentése ’csipked’ (1710 k.:
,,a szunyogok szurkaltak a strimpflin keresztiil 1abainkat” [FogE 223]). Az igeko6tOs szarmazé-
koknak elvaras szerint az igekotok fliggvényében valtozik a vonzatkerete. Erdekes modon még-
is az figyelheté meg, hogy a be igekotds szarmazéknak, beszurkal *bebdkdods’, nincs hatarozoi
vonzata, marad a targy a vonzatstruktiraban (1603: ,,az vtan vgy kezdi az ablakot vagdalnj es
be zwrkalnj” [Kv; TJk VI/1. 707]). Hasonlé mddon a fel igek6tds szdrmazéknak sincs sajatos
vonzata (1823: ,,a Feleségem Ratz Mariskot... egy villaval fel szurkalt s onnat aval el ment”
[Dés; DLt]). A megszurkal szintén csak targyi vonzattal rendelkezik, a SzT.-ben szerepld ada-
Iékban viszont hatdrozoi igenévi alakban jelenik meg.

A tornyikal *kiabal’ jelentésii ige alannyal egyiitt jelenik meg (1592: ,.te vgimond Esse lelek,
mindenha rea(m) tornikalz, megh lad hogi gonozul jarz miattam” [Kv; TJk V/1. 249]).

A turkal ige a mai nyelvhasznalatban targyi vagy hatarozoi vonzattal jar (turkdl valamit/
valamiben), a SZT. adataiban viszont — jelentéstdl fiiggetleniil — alanyi vonzata van (pl.: 1781:
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,Lattam... sertésseket, otan turkaltak és askaltak” [Malomfva U; Ben.]). Ezzel szemben a meg-
turkal vonzatkeretében targy is szerepel (1843: ,,a° szabadon jart marhai... kalongyaba rakott
szénamat nagyon megturkaltak” [Dés; DLt 316]).

A vdjkal —1évén a turkal szinonimaja — szintén alannyal rendelkezik (1804: ,,a T6vis kozott
imit Amot Némely Szegény Ember szokot Vajkalni” [Séakna MT; Born. G. IX. 1 Oltyan
Szanduly (60) vall.]). Az elvdjkal bizonytalan jelentéssel szerepel a SzT.-ban, targyi vonzata van
(1829: ,,a’ buzajabol Torokbuza korét vajkalt el” [Csokfva MT; TSb 24]). A megvdjkal szintén
targyat vonz (1779: ,,az Csokak s varjuk meg vajkaltak volt az helyet” [Zah TA; Mk V. VII/12
Fratyan Atyim (45) zs vall.]).

Az SZT. adatai kozott szerepld -kal végti igék vizsgalata arra az eredményre vezetett, hogy
ez a képz0 a szintaktikai kdrnyezeten semmit nem valtoztat, amennyiben a vonzatstruktura
valtozik, az az igeko6té kovetkezménye.

A -kal végli igék szemantikaja

Amennyiben a -kAl képzé igetohdz kapesolodik, vagy gyakoritast, vagy kicsinyitést fejez
ki. Gyakorito ige példaul a berdncikal *berancigal, rangat’, a mérkel *méreget’ vagy a szurkal
’tébbszér'egymés utdn megszur’. Ez a képzés a kovetkez6 szabaly szerint jon létre: V + [, KAI]
> [, V+kAL]. Ennek az a feltétele, hogy az ige egyszeri, pillanatnyi eseményt fejez ki, jelentése
pedig ’a szarmazék V-vel jeldlt cselekvése gyakran ismétlodik’. Kicsinyitd ige példaul a turkal
’1. (allat) a foldet itt is, ott is turja, 2. (ember) a foldet itt is, ott is (illetékteleniil) miiveli’, irkal
’frogat’, santikal ’kissé santit’. Ebben az esetben a képzési szabaly megegyezik a gyakoritd igé-
kével: V+ [, KAI] > [y V+kAl]. Csakhogy a feltétele az, hogy az igei alapszé tartos cselekvést
fejez ki, a jelentése pedig *a szarmazék V-vel jeldlt cselekvése csokkent intenzitasa’.

Amennyiben a -kAI képz6 kotott t6hoz kapesolodik (pl. kandikal, piszkal, szunyokal ?stb.),
a szabdly a kéyetkezéképpen modosul: T, .+ [, kAl > [y TFIKT+kA'l]. Ebben az esetben a -kAl
igeképzo a -kA!l képzOs igék analogidjara kotott tohoz jarul. Jelentése pedig ’a szarmazék V-vel
jelolt cselekvése csokkent intenzitasa’.

Osszegzés

Amint azt az SZT. adatai is alatimasztjak, a 16-19. szdzadok kozti id6szakban a -kA! képz6
nem tartozik a valoban produktiv képzok kozé, hiszen ,,egy szoalkotasi mintarél akkor mond-
juk, hogy egy adott szemantikai tartomanyban termékeny, ha a minta alapjan tetszéleges szamu
szemantikailag transzparens 0j sz6 képezhetd. Ebbol kovetkezik, hogy ha egy képzésmod csak
nem bdvithetd, zart szoéosztalyokhoz tartozé szavakon miikddik, nem beszélhetlink termékeny-
ségrol.”!? A viszonylag nagyszamu kotott tovi ige viszont arra utal, hogy még nem teljesen
improduktiv.

10 Szerk. Kiefer Ferenc: Strukturdlis magyar nyelvtan. Morfologia. Akadémiai Kiado, Bp. 2000. 149.
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Mivel a -kal nem valtoztatja meg az ige vonzatkeretét, nem tartozik a tipikus képzdk soraba.

Az a tény, hogy csak igei alapu, illetve kotott tdalapu képzésre van példa, azt mutatja, hogy
a mai hamikdl, pisikdl, papikal stb. szarmazékok igei alapszobol jottek létre -kAl képzdvel, és
ezekbdl vonodott el a hamika, pisika, papika f6név a régi irka, irka-firka, szurka-piszka stb.
széelvonasok analogiajara, a kotott tovil csicsikal, hajcsikal szarmazékokbol pedig szintén el-
vonassal johetett 1étre a csicsika, hajcsika fénév.
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Verbs formed with the Suffix -kél in the Historical Dictionary of the Hungarian Language in Transylvania
Keywords: -kal, suffixation, Historical Dictionary of the Hungarian Language in Transylvania

The main focus of the present article is connected to the morphological structure of Hungarian verbs that have as
their final component the morpheme -kal. This is a problematic phenomenon, as the specialized literature presenting
derivation (ex. Magyar grammatika, Strukturalis magyar nyelvtan) does not include the morpheme -kal in the list of
derivational suffixes, therefore the question rises whether -kal can be considered a derivational suffix at all, or do we
have to deal with a suffix formed by two separate elements (the diminutive suffix -ka + the verbal suffix -1). To be
more specific: in today’s spoken language there are several verbs — definitely formed by derivation — about which we
cannot determine whether they were derivated in one or two steps. Therefore the question is whether in the structure of
the verb pisikal -kal is a derivative suffix in itself, or the verbal suffix -1 is attached to the diminutivized version of the
noun pisi (pisi + -ka). The same phenomenon can be observed in the case of other verbs as well hamikal (hamika + -1
vs hami + -kal) or papikal (papika + -1 vs papi + -kal). If it gets proved that such a denominal suffix exists, then there
must be a deverbal suffix, too, which appears in the morphological structure of the verb jdarkdl for instance. This means
that we have two different suffixes: a denominal one and a verbal one. The present article analyses this problem from
a historical perspective, based on the data of the Historical Dictionary of the Hungarian Language in Transylvania.
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Déli témak a regénytapasztalatban

Tiszteletkdr Thomka Beata kultirakozi tobbnyelviisége kapcsan

Déli témdk. zEtna, Zenta 2009. 267 old.
Regénytapasztalat. Kijdrat Kiadd, Bp. 2018. 266 old.

Mintegy hiaba is a befogadé-érté-olvaso-elbe-
sz¢16 tapasztalat, ha nincs realis esélye a narrativ
kritikai esszének a tdrsadalomtudomanyi és esztéti-
kai horizont atfogasara. Lehetsz megismerd alazattal,
kultiratorténeti belatassal, kortars irodalmi példa-
tarral folszerelkezve, de amint a lehetséges elemzd
mélység hianya folfakad a szavak alol, rogton irgal-
matlanul érvényét vesziti a tudasmin§ség magabiztos-
saga. Valahol talan ez a legmeghatarozobb abban az
esetsorban, ahol akar palyatarsak arnyaltabb ismere-
tében, akar korszakos feldolgozasok lattan mégis arra
¢ébredsz: ahol a ,,beko1t6zEs a nyelvbe” és a ,,megér-
kezés az irodalomba” olyan komparativ beliilnézetet
és polifon identitast kinal, mint Thomka Beata ta-
nulménykéteteiben, ott sajndlatosan reménytelen a
korélmények fikciojat masabbul latni, mint a Szerzd
teszi. Egy 266 oldalas esszékotetben, mely tanulma-
nyok és mitopolitikai identitasfoldrajz-komponensek
reflexios tereibdl formalja meg a maga tizenhét rétegii
elemzésszerkezetét a vajdasagi és Ex-Yu irodalom al-
kotdirol, szinte nincs kritikai olvasdi feliilet, mely ka-
paszkodot nyujtana a maskéntgondolashoz, mintegy
feliilfogalmazashoz. Reményteleniil elfogultta valik
az ember a harmadik oldaltol, s akkor mar ott a vége
aralatas bolcsességének, hogy azt hihetné, képes lesz
mindezt ,.kiviilr6l” is atlatni. Fogalmazhatnam kicsit
Onironikusabban is: meglehet, taldn Balassa Péter
vagy Gyorgy Péter okkal megprobalhatna, de talan
egyediil Thomka Beata lenne képes a thomkai re-
génytapasztalat mélto kultratudomanyi értékelésére.

A szdjaték kisded cselén tul azonban ill6
sziikség vezet a képtelen kisérlet kdzvetett pro-
bajahoz. Mintegy oldalanként harom stlyosan ki-
emelend6 gondolati ive oly messzi tajakra vezet a
kultarakoziség foldrajzaban, a nyelvi identitaskere-
sés ¢és kortorténeti valaszlehetdségek néprajzaban,
az interkulturalis identitasrétegek historiajaban és az
empirikus tapasztalati tér mentalis vagy spiritualis
atjarasa révén valami messzi bizonyossag keresésé-
ben a tudhat6 vilagok tudasahoz, amiként ez Déli
téemdk cimi kotetében vagy a Regénytapasztalat
oldalain rendre megesik, akkor abbol mintegy ki-
vonatolni, kiemelni, elbeszélni vajmi keveset lehet.
Amikor a munkassagaban oly kiemelt témakorok,
mint Danilo Kis, Ivo Andric, Mészdly Miklos, Tolnai
Ott6 és még masik kéttucatnyi fogalom feltiinik mint
a délvidéki irodalom megjelenitési fokuszpontja,
akkor nem mellesleg a balkani haboru, az Ex-Yu-
Ex(odus) és a nyugati migrans irodalom kénnyed
atolelése zajlik éppen, melyhez a négy-6t nyelven
alatamasztott szovegismereti hattér, eléadoi rutin és
félelmes irastudoi fennkoltség csupan szerény alap,
am nem valami konnyen tiikrézhet6é a mindennapi
kultiratudomanyi szétarral. Rdadasul, mint irja is,
mindezek mogott megannyi verzioé fel-feltiinik a
tarsadalomtorténeti 0sszefliggésekbdl és identitas-
komponensekbdl, am ezek valahol mégis inkabb a
makrostruktirak iranyaba, a politikai identitasfold-
rajz érdeklddési korébe vezetnek korkords utakon,
igy nem hidnyozhat reflexios teriikbdl a vajdasagi
magyar irodalom ,,eredendé kultirakoziségként

A. Gergely Andrés (1952) — politoldgus, kulturalis antropologus, az MTA doktora, egyetemi tanar, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Budapest—Pécs, andrasgergelya@gmail.com
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felfogott kultira-fogalma, térbeli és virtudlis ko-
zOsségek, a régiok Eurdpaja, a kozép-, kelet- és
dél-eurdpai hagyomanytudat érintkezései, kisebb-
ségi tapasztalat, identitdsmetafordk és hordozhato
identitasmeghatarozok altal kérvonalazodo kultu-
ralis azonossag, tobbnyelviiség — tobbszolamusag,
kozelség — massag, nyelvi kiilonbozdség — kulturalis
parhuzamossag, a kultiira pluralizmusa és a regiona-
lis tudat 6sszefiiggései, torténelmi demitologizalas,
anyelvi hataroktol fiiggetlen reprezentaciok, kritikai
kultaratudat” interszekcionalitasa.!

Thomka Beata életmiive (olvasatomtol akar fiig-
getleniil is) egyre impozansabb magabiztossaggal
vezet a tudni érdemes dolgok tudomanyos szférai
felé, de csoppet sem Keriili el az érzékeny tudasmi-
néségekbdl épitkezd, egymdasba mintegy tematikus
korkorosséggel is egybekapaszkodd 6sszegzések
technikdjat. Mar a Déli témak kotet is jocskan ha-
gyatkozik korabbi eldéadasok, kritikai megfontola-
sok, kedvenc esztétikai paradigmak sajat téziseire és
értelmezéstudomanyi alapvonalak tiszta, mértékle-
tes, de rokonszenvesen hatarozott kezelésére, ezek
révén a regénypoézis, az andrici értelemben vett
,.Korfestés” megannyi dis konturjara (igy példaul
a hatar/6r/vidéki szarmazasi kdzérzet, spiritualizalt
marginalitds, ,,torténelem nélkiili” tajisdg mar a ko-
tet elsé oldalanak messzire ativelé alaphangja...),
de a Regénytapasztalat kotetért tavaly ArtisJus-dijas
kapott szerz6 szinte legfobb meghatarozo jegye a
kortars regényirodalom mindenkori kitettségeinek
¢és a sajat kutatdi-esztétikai tapasztalat irdstudoi eti-
kéjanak 0jvidéki, délvidéki referencidjanak roppant
komplexitasérzékeny tonusformalasa is. Mint az Uj
Symposion irodalmi hagyoméanyanak, ars poetica-
jénak is folytatdja, talan legféképp azt a hivatott-
sagot, kiildetésességet tekinti dolganak, melybdl a
poéziselméleti, mitoszdramaturgiai, referencialitds-
tedridk vagy narrativ strukturalizmusok irodalom-
antropologiai konzekvenciai mutatkoznak egy sok-
nyelvil kozvetettség tiikrében. A regénytorténeti,
tarsadalomformald és politikai interkulturalitasra
is kihatd hanyatlasok-tulélések-metafrazealasok-

! Thomka Beata: Déli témdk. zEtna, Zenta 2009. 13.
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stiluskozvetettségek izgalmas rendszere olyasféle
rejtett dialogikussag, szamiizottség és befogadott-
sag, tematikus kultiirak6ziség mezGin jar, melyeken
nemcsak a Délvidék, az Ex-Jugo életvilag szdmtalan
dimenzidja teresiil, hanem mintegy megteremt6dik
az elbeszélhet6ség konstruktuma is. Thomka ezt
a regényekbe, hosokbe, szimbolikakba, fejlodés-
rajzokba illeszkedd vagy illeszthetd kultiravaltasi
folyamot, az ,,immigrans fikcié” valtozasfoldrajzat
nevezi lényegében regénytapasztalatnak, s a kotet
hét nagyobb ,,tematikus” egységén beliil is megépiti
a tobbnyelviiség kulturalis jelenségkorében a ,ho-
zott” anyag, a virtualis és ,,szallithato identitds” révén
¢letben maradt, vilagirodalomba illeszkedd, a polifon
identitas sokrétliségébe rejtekezd tobbnyelvii kultura-
lis mixitas, a hivatalos torténelem ellenében folallitott
kiviilrol ralatas és megkérddjelezett muiltértelmezés
kérdéseit, a kompenzacios emlékezet ,,po-ctikaiba”
illeszkedd targyilagossagot, az Ex-Yu korszak kritikai
hagyatékat, a nyelvt6l megfosztott torténetek izgal-
mait, kirekesztettségek és nincstelenségek életrajzi
fikcidvaltozatait sorakoztatja fel. Csak e kapkodo fel-
sorolas is tiikrézi mar, milyen innovativ és reflexiv
maga a targyalasmad is... —am ezt még a fejezeteket
is keresztiil-kasul atsugarzo regényfolyamok, eurdpai
regényaradasok, miifaji és miinemi kalandok, sod-
rasok, kik6tok és mozgastonusok hatjak at sok-sok
rétegben! Talan nem is véletlen, hogy a , kirekesztett-
ség az anyanyelvbdl”, nemzetbdl, lakotérbol, hozott
kulturalis 6rokségbdl és kortorténeti menekedések
széles hatarsavjaibdl, mint ,,uj nyelvi otthonok” kap-
nak becenevet a zard fejezetekben.

Avagy ahogyan Thomka Beéata maga is vallja a
Regénytapasztalat utols6, Ivek cimii fejezetében: mig
bevezetd irasaban ,,modosulo regénytérképekre” és a
kulturalis hagyomanyok, nyelvek, fikcids gyakorlatok
0j érintkezéseibol kibontakozo atszovodések kapnak
hangsulyt, addig tovabbi irdsai problémakozponti
megkozelitésmodja nem az eleve eldontdtt téziseket
tamasztjak ala, hanem inkabb az iijabb regény(olvasoi)
tapasztalatok egyiitteseit, élethelyzet-fikciokat, alakraj-
zokat, beszédmodot, 14toszogeket. Ezzel a ,,visszatéro,
ismétl6do, Gjra eléforduld vonasokra, rokon poétikai
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jegyekre iranyitja a figyelmet. A felmeriild szemlé-
leti, tematikus, mifajtipologiai és elbeszéléspoétikai
kérdéseket maguk a kortars miivek exponaljak.” Az
igy felszinre jovo ,.karakterisztikumok tehat maguktol
rendez6dnek sorokka, ivekké, halmazokka”, viszont
amegfigyelések osszefoglalasat a kommentarok koz-
ponti kérdései helyettesitik”, s mert ,kortars mitvekrdl,
alakulo, €16, boviilé opuszokrol 1évén sz6, az olvaso,
értelmez6 id6beli tavlata sziikos, az irodalomtorténeti
értékelés a majdani vizsgalodasok targya lesz. [...] Az
onértelmezésre igyekvo életrajzi elbeszélések hattér-
mozzanataként, kozvetetten, észrevétleniil historikus
panoramak rajzolddnak ki. A szarmazés kozegétol,
régiojatol eltavolodo regényalakok fikcionalizalasaban
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hangstlyos szerepe van az emlékezetkultirdnak.
Kiilonos komplexitast az elbeszélok, onéletrajzi figu-
rak azonossagtudatanak és (1j nyelvi identitasteremté-
sének kérdése is...” (249-250.)

A régio, a kulturalis kolcsonhatasok kaval-
kadja stiri elemzéshaldban valdsitja meg azt az uj
nyelvi identitasformalast, melynek révén a poszt-
UjSymposionos nemzedék, a migrans és poliszferikus
ujnyelvi irodalmanak, Gesamtkunst-0sszhatasainak
nemcsak részese, de névadoja és kivételes emlékezet-
stratégiai ujraformaldja is.

A. Gergely Andras

Vendégség vendégségen

Kdnyddi Andrds: Az intertextualitds dsvényein.
Kvdr 2017. 252 old. Ariadné Konyvek

Egy irodalmi jelenség vitalitdsa viszonylag haté-
konyan lemérhetd azon, hogy a kiilonb6z6 bolcsészka-
rokon milyen rendszerességgel sziiletnek a problémat
fokuszban tartd szakdolgozatok, mesteri vagy doktori
értekezések. Jol lekdvethetd, hogy az intertextualitas
problémajat expliciten fokuszban tarté dolgozatok-
bol a kolozsvari bolcsészkaron mind és mind keve-
sebb sziiletett az utdbbi évtizedben. Egy bolcsész
szakdolgozattémakat feldolgozod statisztikai elemzés
sejtéseim szerint hatarozott elmozduldst mutatna az
irodalompolitikai/-szociologiai, illetve a filmes témék
iranyaba, legalabbis ami a 20. szazadi, illetve kortars
irodalommal, valamint irodalomelmélettel foglalkozo
hallgatokat illeti. Nyilvan ez nem jelenti azt, hogy a
kolozsvari Bolcsészkar didkjai nem foglalkoznak az
intertextualitassal, inkabb valami olyasmire lehetne
gyanakodnunk, hogy maga a terminus vesztett az intel-
lektualis felhajtoerejébol, frissességébdl, valamiképpen
be-, st tuljaratotta valt, rutinszeriivé valt a hasznalata,
alkalmazasatol mintha mar nem remélnénk meglepd

eredményeket. Erdemes volna gyanakodnunk, hogy
bekovetkezett az, amit az utobbi idében siir(in hivat-
kozott esszéjében Bruno Latour ,élettelenitésnek”
nevez elsésorban a nonhuman, de nem mellékesen a
tudomanyossag vonatkozasaban is.! Az intertextualitas

' V6. ,Newtonnak maganak is a sajat kultarajabol
kellett kifejlesztenie az {j agens vonasait, amely az-
tan wattrakcioként« valt ismertté. Ami azt illeti, ez nem
antropocentrikus volt, sokkal inkabb angelocentrikus.
Annak érdekében, hogy felvehesse a harcot a kartezia-
nus forgoporgentyiivel, Newtonnak olyan agenst kellett
kigondolnia, amely képes volt tavolrol, kozvetleniil at-
vinni a cselekvést. Akkoriban semmilyen alak nem alt
rendelkezésére, amelyre rabizhattdk volna a kozvetlen
mozgas atvitelét, az angyalokat leszamitva... Tobb szaz
oldalnyi angyaltannal kés6bb Newton képes lett fokoza-
tosan lecsipni a szarnyukat, és atalakitani ezt az 1j agenst
»erévé. [...] A tisztasag nem a tudomany alapanyaga:
az er6 mogott az angyalok lathatatlan szarnyai tovabbra
is ott suhognak.

Ahogyan az egész tudomanytorténet [...] gyakran
megmutatta, nem kénny{i a tudomanyos fogalmak fel-
bukkanasat kovetni anélkiil, hogy szamba ne vennénk

Serestély Zalan (1988) - tarsult egyetemi oktatd, PhD, Babes-Bolyai Tudoményegyetem, Kolozsvar, serestelyzalan@

gmail.com
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kérdéskorének magyar recepcidjaban elég pontosan
nyomon kovethetd ez a élettelenitd folyamat: mig
kezdetben ,,vendégszovegekrol”, ,,vandortémakrol”,
,,sz0vegkoziségrol’/,,szovegkozottiségrol” beszéltek a
magyar teoretikusok, megidézve a hospitalitasnak, az
idegenségnek, a térbeliségnek és az anyagszeriiségének
azt a bonyolult problémakorét, amely az intertextua-
litas jelenségét alapjaiban hatja at és teszi elevenné,
addig mara modorosnak, s6t, ha kell, szakmaiatlan-
nak is tinhet ez a terminologia. Ahogy a tomegvonzas
angelikus forrast elméletének Newton visszanyeste a
szarnyait, Ggy tlint el az elevenség, a hospitalitassal
kapcsolatos dilemma az intertextualitasra timaszkodo
perspektivakbol. Erdemes lenne atgondolni, hogy az
intertextualitassal kapcsolatban mikor és milyen koriil-
mények kozott kdvetkezett be ez az élettelenités, illetve
hogy Kanyadi Andras 2017-ben a Korunk—Komp-
Press Ariadné sorozataban kozreadott, az intertextua-
litas problémajat a cimében is expliciten megjel6lo (vo.
Az intertextualitas osvényein) tanulmanykétete kinal-e
kiutat, és milyen kiutat kinal ebbdl az GtvesztGbol.
Akonyv szerzbi bevezetdje tételes torténeti vazla-
tot nyujt az intertextualitas palyaivérol, definicioirdl, a
probléma magyar vonatkozasairol, tovabbgondolasa-
ir6l, egyéb irodalomelméleti problémak és jelenségek
(Id. forditaselmélet, intermedialitas, megeldzottség-
tapasztalat) terén vald lecsatornazodasair6l. A tablo
Julia Kristeva ’69-es Bahtyin-kommentarjaval indit,
és az intermedialitas kozismert teoretikusain, Roland
Barthes-on, Michael Riffaterre-en, Harold Bloomon,
Gérard Genette-en keresztiil eljut olyan nemzetkdzileg
kevésbé ismert, de a magyar bolcsészkozegre erdsen
haté német elmélészekig, mint Suzanne Holthuis,
Renate Lachmann vagy Manfred Pfister. Ezt koveti
a vonatkoz6 magyar szakirodalom szemrevételezése:

azt roppant kulturalis hatteret, amely lehetové teszi a tu-
dosoknak, hogy eldszor megelevenitsék [animate], aztan
késébb, de csakis késdbb, élettelenitsék [deanimate] e
fogalmakat. A hivatalos tudomanyfilozofia ugyan egye-
diil az utdbbi 1épést tekinti jelentdsnek és racionalisnak,
ennek éppen az ellenkezdje igaz: a megelevenités a 1¢-
nyegi jelenség, az élettelenités a felszines, az alarendelt,
a vitas és az esetek tobbségében bossziszomjas eljaras.”
Bruno Latour: Cselekvd dgencia az antropocén koraban.
Prae 2017/1. 10.
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Kulcsar Szabd Ernének, Kulcsar-Szabd Zoltannak,
Wernitzer Juliannanak, Angyalosi Gergelynek, J6zan
Ildikénak, Orosz Magdolnanak az intertextualitas
problémajat fokuszba allitd vagy az értelmezés, iroda-
lomtorténet-iras soran az intertextualitds szempontjat
hangsulyosan és hatékonyan érvényesitd munkai.
Két dolog szemetszurd Kanyadi bevezetdje kap-
csan: (1.) nem ejt szot arrdl, hogy a szorosan inter-
textualis szemponttl irodalomtudomanyos kutatasok
— magyar nyelvteriileten legalabbis — mintha sokat
veszitettek volna vonzerejiikbol és lendiiletiikb6l az
utobbi évtized soran, illetve hogy feloldodni latszanak
a teoria egyéb agaiban, példaul az imagologidban, a
forditaselméletben, az intermedialitasban. (2.) A tabld
kihagyja, azaz inkabb valosziniileg atugorja a para-
digma egyik elméleti csticspontjat, a leggyakrabban
Paul de Man, Jacques Derrida, J. Hillis Miller vagy
Geoffrey Hartman nevével fémjelzett dekonstrukcios
iskolat, illetve ennek az iskolanak az intertextualitas-
fogalmat. Harold Bloom mint az iskola korai, amerikai
képviseldje felbukkan ugyan a Bevezetésben, de nem
annyira a dekonstrukcié mezében, hanem inkabb az
~influence” fogalmanak kidolgozojaként. Magyar vo-
natkozésban példaul Bokay Antal nevét lenne érdemes
itt megemliteni, aki az intertextualitas problémajat tobb
alkalommal jratargyalja a dekonstrukcid horizontjan.
A dekonstrukcionistak oly modon értelmezik djra a
szoveg fogalmat, hogy abban az intertextualités jelen-
t6sége radikalisan megemelkedik. A sz6veg hasznala-
ti 1étezése szamukra azt jelenti, hogy egy szévegnek
alapvetden nem jelentése van (hiszen a dekonstruktiv
kritika folyamatosan aldakndzza a narrativitast, a
diszkurzivitast, a fallogocentrizmust, mindazt tehat,
ami klasszikusan jelentést termelhetne), hanem csak
azaltal 1étezik, hogy egy masik szoveggel hasznalata
soran 1ényegi kapcsolatba keriil.2 A szoveg értelmezése
ilyeténképpen a hasznalati formak feltdrasava valik a
dekonstrukcionistak szamara. A dekonstrukcid épp azt
mutatja meg, hogy az intertextualitds nemcsak szaba-
don valaszthat6 szovegalkotasi stratégia (még ha poszt-
modern irodalmi miivek egyre erdsebben jatszottak is

2 V6. Bokay Antal: Irodalomtudomdny a modern és
posztmodern korban. Bp. 2001. 375.
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ra), ahogy nem is pusztan termékeny értelmezési ho-
rizont, hanem az irodalmi széveg 1étmaddjat alapjaiban
meghataroz6 mikodés. Ez az ad absurdum allaspont
egyébként Harold Bloomtol sem idegen, amit kritiku-
sai gyakran szemére is vetnek. Ugyanakkor a dekonst-
rukci0 ad absurdum intertextualitas-élményének para-
dox mddon éppen az a hatuliitdje, hogy megdermeszti
az intertextualitas jelenségét. Hiszen ha minden szdveg
intertextus, amely csak egyéb szovegek viszonylataban
vehetd tudomasul, akkor nincs mit6l elhatarolnunk az
intertextualitas jelenségét.’ Tehat az intertextualitas
dekonstruktérok altali euforikus absztrahalasa és a
szoveget alapjaiban 4thatd elvvé emelése egyben a
jelenség latouri értelemben vett élettelenitéséhez vezet.

Kanyadi Andras bevezetdjének az a gesztusa, hogy
latvanyosan kiugorja ezt az irodalomelméleti botranyt,
gyanuba keveri a szerz6 kovetkez6 allitasat: ,,[...]
magyarul idaig els6sorban elméleti megalapozottsa-
gu munkak sziilettek, szovegelemzésre koncentrald,
magyar irodalmat kozéppontba allito, egységes konyv
viszont — a lirat leszamitva — még nem. Ezt a hianyt
szeretné most kotetiink potolni, horizontalis (irodalom-
torténeti) és vertikalis (tematikus) kritikai koordinatak
mentén.”™ Els6 latasra csupan a tedria és a gyakorlat/
praxis/alkalmazas ismerds €s bizonyos értelemben
kontraproduktiv szétvalasztasarol van sz6. Ugyanakkor
a dekonstrukei6 intertextualitast élettelenité mikodés-
modjaval kapcsolatos fentebbi megjegyzések paszma-
jaban érdemes folfedezni a markans javaslatot ebben
a kihagyasban: ugorjuk ki a dekonstrukcid intertex-
tualitast élettelenitd mozzanatat, és hajlitsuk vissza a
jelenséget a konkrétba, a hospitalitasnak, az idegen fo-
gadasanak és a vandorlasnak a korporealis gesztusaiba!

Kanyadi Andrés intertextus-olvasatai ennek
érdekében nem annyira egy modszert, mint inkabb
valamiféle attitid6t érvényesitenek kovetkezetesen.
Egy attitlid korvonalait nyilvan problémasabb lepasz-
tazni, mint egy modszerét, hiszen elobbi tudomanyos
szempontbol nehezen értelmezhetd. Ha mégis ki kel-
lene emelni néhany alapvonasat ennek az attittidnek,

3 V0. Kulesar Szabo Erné: Poesis memoriae =U6: Az
uj kritika dilemmdi. Bp. 1994. 181.

4 Kanyadi Andras: Az intertextualitds dsvényein.
Kvar 2017. (Ariadné Konyvek) 8.
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akkor a kdvetkezoket emelném ki: (1) izléses humor
és magabiztos jatékossag; (2) rutinos bajkeverés,
azaz: jéindulati gyanakvas a legartatlanabbnak tiin6
szoveghelyeken is; (3) széles korii irodalom-, miifaj-,
recepcio- és eszmetdrténeti, imagologiai, irodalom-
és forditaselméleti, mitoszkritikai, irodalomszocio-
l6giai, vilagirodalmi tajékozodas, amely nem valik
hivalkodoéva, és ezeknek a tajékozodasoknak az or-
ganikus 0sszehangolodasa a szovegek kozotti parbe-
szédek kihallgatasaban; (4) a hospitalas tétjeinek és
természetének tisztazasa. A Bevezetés bennfoglalt ja-
vaslata fel6l szamomra most a masodik kettének van
nagyobb tétje. A kdtet tanulmanyai nem allapodnak
meg a szovegek parbeszédbe vontsaganak egysze-
rli tényénél. SzerzGjiik hangstlyt fektet arra, hogy a
hospitalas tétjei messzemenden feltarulkozzanak, és
hogy ezen tétek kozott ott szerepeljen az odahallgato
harmadik helyzetére vonatkozd rejtettebb reflexio is.
Akonyv masodik, Kiralyi mulatsagok cimi tanulma-
nya A szelistyei asszonyok és a Farkas a Verhovinan
Mikszath-szovegeket kiralytoposzok mentén vonja
parbeszédbe. A tanulmanyt zard dsszegzés beszédes
az odahallgato harmadik szerepét illetGen: ,,Kies tajak
alruhas kiralyat csak talalt kézirat dokumentalhatja.
Epp ezért befejezésiil sziikségét érzem kezdeti két —
poétikai és politikai iranyultsagu — hipotézisemre visz-
szatérni. A szelistyei asszonyok a Farkas a Verhovindn
kibdvitett parjanak (elotorténetének) irddott, melyet
a kiraly alakja koré szott frivol toposzok tagolnak.
A szaz viragszalat letoré »rex« haromszaz férfit kiild
a kiéhezett asszonyoknak, a roman lanyok mindenkor
félreismerik 6felségét, a paradicsomkert pedig a néi
szépség €s a torténelmi Magyarorszag festdi hatar-
vidékeinek sajatos kombinacidja. A valos (Nyagova,
Marginen) és fiktiv (Dorankaja) foldrajzi elnevezések
keveredésén tul Szelistye névvalasztasa szimbolikus:
magat a »faluhelyet« (szlav nyelveken szelistye) je-
lenti. A térténelmi Magyarorszagon legalabb tizenkét
darab ilyen nevii falu volt: kett6 koziilik pedig épp
Maéramaros megyében, raadasul Alsdszelistye a huszti
jarasban, nem messze a szerz6 Uranyinal tett latoga-
tasa helyszinétél. Mikszath, kilenc évvel maramarosi
elbeszélése utan, a Nagyszeben melletti falut valaszt-

oo

ja, mely ontiikroz0 jatékra is lehetdséget kinal. A falu
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els6 irasos emlitése ugyanis »Nagyfalu« (1354), la-
tinul »Magna villa Walachicalis« (azaz Nagy-Olah-
falu), az ir6 neve pedig romanul »Kisfalu« (mic sat)
— a kisfalusi ir tehat a nagyfalurél. Ez a szerz6i jaték
pedig a Monarchia egyre kényesebb nemzetiségi
kérdését a politika medrébdl, ha kodoltan is, az iro-
dalom dertisebb mezejére helyezi at: a nagy paloc
egy soknyelvii, tobbnemzetiségii, tolerans kiralyi
Magyarorszag utopiajat vazolja fel.”

A szerz0 figyelmes odahallgatasa feltarja a szoveg-
képzodés torténeti, ideoldgiai és imagologiai kontextu-
sait, majd ezen keresztiil a vizsgalt Mikszath-szovegek
politikai tétjeit (I1d. ,.egy soknyelvii, tobbnemzetisé-
g, tolerans kiralyi Magyarorszag utopidja”, etnikai
¢és nemi sztereotipiak leleplezése stb.). A két széveg
tétjei mintha csak egymasban valhatnanak igazan
hallhatova, ami ennyiben a dekonstrukcionista hasz-
nalati 1étezés-koncepciot latszik igazolni. De valami
egyéb is torténik az idézett helyen: nem foltétleniil
az elemzdi jartassagok ¢és stratégiak teszik hallhato-
va a hallhatot, hanem a hallottak és a hallottak altali
megszolitottsdg, az azoknak vald kitettség, vagyis a
megvendégelve 1ét ambivalens és zsigeri tapasztalata
az, ami stimulalja és mozgasba hozza az értelmez6i

’ Kéanyadi Andras: i. m. 48.
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jartassagokat. A kovetkeztetések szisztematikus le-
vonasat és sommazasat kovetden azok a jartassagok,
amelyek az eladdig rejtett tétek kihangositasaban, fel-
gongyolitésében latszottak instrumentumszeriien €s
engedelmesen kozremiikddni, mintha megszoknének
a felligyelhet6ség alol, megsziinnének stratégiaszerii-
en viselkedni. A Szelistye nevével kapcsolatos, illetve
a ,,Nagyfalu” nevében torténd mikszathi ontiikr6z6
jatékra vonatkoz6 utalasok mintha mar nem az instru-
mentalis racionalitds jegyében képzddnének, hanem at-
burjanoznak a tanulmany formalis hatarain. Egy olyan
kontrollalhatatlan tapasztalatrél adnak szamot, amely
visszafele is kérdésessé teszi a jartassagok értelem fel-
fejtésében jatszott instrumentalis szerepét. Maga az ér-
telmez0 is vendéggé valik az odahallgatasban, ez pedig
egy olyan tapasztalati tobbletet jelent az intertextualitas
vizsgalataban, amit a jelenség értelmezéseiben nem
érdemes szem el6l téveszteni. Ugy tiinik, van valami a
beszélgetésbe odahallgatd harmadikként bevont, a be-
szélgetésrol hirt ado, arr6l taniskodo vendég szerepé-
nek tapasztalatisagaban, ami nem irhato le egyszer{ien
a szoveg hasznalati 1étezésének fogalmaval. Kanyadi
Andras kotete ennek az dnértést megzavaro-stimulald
tapasztalatnak a sokszoros, b6 évszdzad magyar pro-
zairodalmat atfogo tantisitasa.

Serestély Zalan

K&ponyegbe burkolva. Gaal Gyorgy 6t évtizedes munkassagardl

Gaal Gyorgy: Shakespeare koponyege. Angol-amerikai és dsszehasonlito irodalmi esszék, tanulmdnyok.
Kriterion, Kvdr 2018. 228 old.

Albion — Amerika — Erdély — Romania. T6bb-
tucatnyi tanulmany ¢€s esszé. Tajékozodasi pon-
tok és iranyok a ma olvasodja felé. Gaal Gyorgy
2018-ban kiadott kotetének tajékozodasi pontjai és
iranyai ezek. Benniinket, olvasokat vezetnek el a
korabban szétszortan megjelent, értelmez6 igényti
szovegekhez.

A Shakespeare koponyege focimet viseld ko-
tetet bevezetd (szerz6i?) ajanlas a cim magyara-
zataval indit. Akinek nem lenne egyértelmi, azt
az ajanlas tajékoztatja arrol a Dosztojevszkijnek
tulajdonitott mondasrél, miszerint az orosz iroda-
lom Gogol kdponyegébdl bujt eld. Ezt az allitast
gondolja tovabb Gaal Gyodrgy cimadd gesztusa,

Berki Timea (1977) — irodalomtdrténész, PhD, tarsult oktatd, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar,
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amikor az angol-amerikai irodalmat ismertetd és
értelmez0 tanulmanyaival inditva, kotetbe szervezi
korabbi, folyoiratokban publikalt irasait. Az orosz
irodalomhoz hasonldan az angol-amerikai irodalom
is valakinek a kdponyegébdl bujhatott ki, &s ez nem
mas, mint Shakespeare, akinek életmiive viszonyita-
si pontot jelenthetett a 19. szdzad végének egyik 4j
tudomanyaga, az 6sszehasonlité irodalom szamara.
Ezzel a magyarazattal mar 6ssze is kapcsolja €s egy
,.kOpOnyeg” ala vonja a szerz6 a Shakespeare nevé-
vel fémjelzett angol és amerikai irodalmat, az dssze-
hasonlito irodalmat és a romaniai komparatisztikat.
Ezen témakdrdk szerint tagolodik tulajdonképpen a
kotet tartalma is.

Az Ajanlas és A kotetrél cimii jarulékos szo-
vegek a kiadvany mogott meghuzodd szerzoéi
szandékrol, a szerkesztés logikajarol arulkodnak.
A tobbes szam els6 személyti ajanlo, illetve a kotet
végi egyes szam harmadik személyli elbeszélés
elrejti, vagy ha nem rejti el, de mindenképp tavol
tartja a szerzOt. Miért ez a tavolsagtartas vagy a
,.kiralyi tobbes” a kotetet keretezd és értelmezd
szovegekben? Ertelmezheté a szerzéi szerénység
gesztusaként vagy a tudomanyossag objektivitasat
fenntartd, de a szubjektivitast kizaré beszédmaod
ismérveként. Masfeldl éppen a tavolsagtartas rend-
jén jelezheti azt az id6beli kiilonbséget, amely az
esszek, tanulmanyok elsé megjelenése és e kotet
kozott fennall. Harmadrészt pedig jelentheti azt a
,,koponyeget”, értsd irodalomtudoméanyi nézépon-
tot, amely a szerz6 sajatja. Hogy ez mennyire igy
van, bizonyitja Gaal Gyorgy korabbi tudomanyos
érdeklédése, munkassaga: az angol-magyar sza-
kos hallgatéé, az angol, magyar és vilagirodalom
tantargyak liceumi tanaraé, és nem utolsdsorban
a kolozsvari értelmiségié. Azé a kutat6 irodalom-
tudosé, aki angol nyelvtudasdnak kdszonhetden
akar kivételnek is tinhetett az 1970—80-as évek
tikak felé tajékozodo kozegében.

Szerzénk mar angol-magyar szakon tanulo
egyetemi hallgatd koraban az olvasok elé 1ép,
amikor egyik szeminariumi dolgozatat megjelen-
teti. Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy
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ezt a dolgozatot is bevalogatja jelen kotetébe. Az
1969-ben napvilagot latott iras a kolozsvari Babes—
Bolyai Tudoményegyetem didksaganak tobbnyel-
vii, Echinox cimi folyoirata masodik évfolyama-
ban olvashatd. Az 1968-ban indult Echinox és a
benne egy évvel késébb publikalt, Walt Whitman
sziiletésének masfél szdzados évforduldjara irt
megemlékezés perspektivajabdl kell visszatekin-
teni nekiink, olvasdknak arra az 6t évtizedre, ame-
lyet Gaal Gyorgy életmiive feldlel. Bar a cimlap
hatoldalan megjelenitett két sor utal erre az iddin-
tervallumra, e két sorral késébb foglalkozom, ér-
telmezését mégsem itt, az ismertetés elején végzem
el, hanem a végére hagyom, megforditva a kotet
logikajat. A kotet is erre a térben és idében torténd
elmozdulasra késztet. A szerzdje/szerkesztdje altal
kevésbé jelentésnek gondolt informécidk, amelyek
legitimaljak a 2018-as Ujrakozlést, a kotet végére
keriiltek. A kotetbe szervezéssel az itt megjelend ta-
nulmanyok elveszitik valamikori paratextusaikat. E
veszteséget karpotoljak tehat azok a révidebb-hosz-
szabb magyaraz6 szovegek, amelyek az els6 meg-
jelenés kontextusat probaljak megidézni. Mikdzben
ez torténik, olyan apro részletekre vilagitanak ra,
amelyek részint a szerz6 szakmai és emberi tapasz-
talatai, részint irodalom-, kultira-, tarsadalom- ¢s
politikatorténeti adalékok. Fontossag tekintetében
a magyarazatok ugyanolyan értékkel birnak, mint
az ujrakozolt szovegek, hiszen altaluk betekintést
nyeriink egy tudomanyos palya alakulasaba, Gaal
Gyorgy irodalmi érdeklddésébe és tajékozodasanak
hogyanjaba, tdgabb értelemben pedig az elmult 6t
évtized irodalmi miikodésébe. Ezért ajanlom a ko-
tet avatatlan olvasdinak, hogy a fejezetek végezté-
vel ne lapozzanak tovabb ezeken a részeken, hanem
idézzenek el itt. Egy kisérlet erejéig tekintsék a
végét az elejének. Mar csak azért is, mert névmu-
tato, képek ¢s a legutols6 oldalon rovid szerzoi
¢letrajz teszi teljessé a kiadvanyt.

Az emberi tekintet (balrdl jobbra, fentrdl lefelé
torténd) mozgasat kdvetd olvasas a boritotol, azaz
Shakespeare bekeretezett képmasatdl €s e kotet
paratextualis elemeitdl vezetne el annak hatso bo-
rit6jan talalhato masik boritoig, az Osszehasonlitd
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Irodalomtorténelmi Lapok cimlapjaig. Cimlaptol
cimlapig terjed e nyitva hagyott, de harom fejezet-
re osztott, 228 oldalas torténet. Az angol nemzeti
géniusztol a nemzeteket egyenértékiinek tekintd,
tobbnyelvil irodalmi vallalkozasig. Azokat a kér-
déskoroket tartalmazzak, amelyek Gaal Gyorgy
tudoményos érdeklédésének kozéppontjaba ke-
riilltek akar egyetemi tanulmanyai soran, akar a
késbébbiekben: az angol f6szakos, magyar mellék-
szakos egyetemi hallgatd elsé publikacioitol az
1970-80-as évek foglalatossagain at az 1989-es
valtozasok hozta lehetségekig.

Az els6 fejezet az angol és amerikai irodal-
mat és a koztiik 1étez6 kapcsolatokat targyalja. Ez
az egyetlen fejezet, amely metaforikus cimeket
hasznal, a tartalomjegyzékben csak ezeket koz-
li — feltehetden a targyalt kérdések irodalmisagat
hangsulyozandé. A metaforikus, k61t6i cimek alci-
mei pontositanak, eligazitanak. Az angol koltészet
szazadait a ,,tenger és alkonyég kozott” ismerhetjiik
meg. Ez a szoveg és az amerikai koltészet nem-
zedékeit és korszakait vizsgald Hallom Amerika
dalat az, amely nélkiilozi a filologiai jegyzetappa-
ratust, és nem tlinteti fel a hasznalt konyvészetet.
Tudomanyos igényii dolgozat esetében ez f616ttébb
furcsa lehet, mégsem rohatjuk fel a szerzonek ezek
hianyat, hiszen éppen az imént hivatkozott 4 ko-
tetrdl irasban taldlunk erre magyarazatot: az angol
¢és amerikai koltészetet atfogdan és altalanosabban
ismertetd szovegek egy-egy koltészeti antologia
eloljard szovegei, amelyek inkabb e koltészetek
népszerlsitésére vagy az irantuk érdeklddd olva-
sok tajékoztatasara szolgaltak elsé megjelenésiik
idején.

A Shakespeare-szonettek rejtélyei nyomaba
ered az a tanulmany, amely az életmii e darabjat
részletesebben vizsgalva szamot vet annak kiadas-
torténeti talanyaival és megfejtési kisérleteivel.
A szerz6 tajékozottsdganak jele az angol nyelvii
irodalomtorténeti szakirodalom hasznalata, és ér-
deme, hogy magyar nyelvii olvasoira is tekintettel
van, amikor zarasként a magyar Shakespeare-
forditasok torténetét is vazolja. Az angol és ma-
gyar nyelvii irodalmak ilyetén 6sszekapcsolasat a
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szerzd érdeklddésén kiviil szintén a tanulmany 1ét-
rejottének koriilménye magyarazza. Gaal Gyorgy
a Kriterion Kényvkiad6 Horizont sorozata szama-
ra valogat egy kotetre valdt a magyarra forditott
Skakespeare-szonettekbdl, amelynek kiadasa az
1980-as évek vége ¢és az 1990-es évek kezdete tor-
ténelmi, politikai és irodalompolitikai valtozasai
miatt késett.

Ralph Waldo Emerson és Walt Whitman mun-
kassdga kiilon értekezések targya, amelyekben az
¢letrajzi adatok ismertetésén til, Emerson esetében
az 0jitd, Whitman esetében pedig az észrevétlen,
figyelmen kiviil maradt alkoto keriil el6térbe.

Melville Moby Dickjének értelmezése zarja
az angol-amerikai irodalomrol sz616 fejezetet. Az
egykonyves iroként szamon tartott Melville iro-
dalmi probalkozasait kovethetjitk nyomon ebben a
tanulmanyban, és megismerhetjiik azt a hanyatlas-
torténetet, amely a zeneisége és érzésvilaga miatt
szimfonianak tekintett Moby Dick vagy Fehér bal-
na sikerét kovette angol és magyar nyelvteriileten
egyarant.

Az Osszehasonlito irodalom elsé foruma on-
allo fejezetet kap Gaal Gyorgy kotetében. Targya
az 1877-t6]l 1888-ig miikdodo, Kolozsvart kiadott
Osszehasonlité Irodalomtdrténelmi Lapok cimii
folydirat. A fejezet szovegei a lapot szerkeszto ér-
telmiségiek, Meltzl Hugo és Brassai Samuel élet-
palya-ismertetdivel és a vallalkozasban betoltott
szerepével foglalkoznak, mikdzben hangsulyozzak
az uj irodalomtudomanyként jelentkezd 6sszeha-
sonlitd irodalom egyediségét és jelentdségét vi-
lagirodalmi tekintetben is. Az uttdrdé vallalkozas
angolszasz vonatkozasair6l is képet kaphatunk
ebben a fejezetben, ugyanugy, mint a kuriézum-
nak tekintett tobbnyelvii, magyar nyelvteriileten
szerkesztett, de a vilag tobb foldrészén é16 munka-
tarsi csoportot mozgositd lap uj kiadasarol, amely
2002-ben jelent meg Horst Fassel gondozasaban.
A fiatal Meltzl Hugo zsenialitasa és tajékozoda-
sa egésziilt ki az idés egyetemi kolléga, Brassai
Samuel nyitottsagaval, 0j iranti érzékenységével,
hogy egytittmiikodésiik 1877 és 1880 kozott a vi-
lagba valo kitekintést szolgalja. A fejezet szdvegei
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néhol redundansak, de ez a kotetbe szervezés ko-
vetkezménye, hiszen a Meltzl Hugoval foglalkozo
rész a szerz0 egyik els6, 1969-es dolgozatanak a
tovabbgondolasa, és a jovO irodalomtudomanyaval
foglalkozo résszel egyiitt a Kriterion altal 1975-ben
kiadott Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapok
c. kotet, szovegvalogatds bevezetd tanulmanyat
képezte. A Brassaival, az angolszasz vonatkoza-
sokkal és a 19. szazadi folyoirat uj kiadasaval Gaal
Gyorgy az elobb emlitett kdtet megjelenése utan
foglalkozik. Ez az érdeklédése jelzi, hogy nem csu-
pan egy szovegvalogatas erejéig volt érdekes sza-
mara ez a téma, mi tobb, a 2000-es évek derekaig
az altala sszeallitott kotet volt az egyetlen, amely
erre a jelentds vallalkozasra felhivta a figyelmet.
Sziikség volt erre a valogatasra, mint ahogy sziik-
ség volt az 0j kiadasra, mivel kis példanyszamt
folyobiratrol 1évén szo egyetlen konyvtar sem 6rzi
a teljes sorozatot. A szerz6 altal felsorolt intézmé-
nyek kozott nem szerepel a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtara, amelyben szintén megtalal-
hat6 a folydirat majdnem Osszes lapszama a Gaal
Gyorgy altal emlitett kolozsvari és kiilfoldi konyv-
gyljtemények mellett.

A kotet utolsé fejezetét a Lexikonba gyiijtott
adatok teszik ki. Ezek az adatok nem egyszerii
adattarak, hanem torténeti igényi attekintések.
A Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon szémara
késziiltek. Balogh Edgar ¢s David Gyula fészer-
kesztdk kérték fel a szerzot, komparatisztikai ér-
deklodését ismerve. Két tanulmany keriilt ebbe a
fejezetbe, az egyik a komparatisztika helyét jeloli
ki a romaniai magyar irodalomtudomanyban, a
masik a roman—magyar irodalmi kapcsolatok ala-
kulasat tekinti at 1918-t6l az 1990-es évek koze-
péig. A romaniai magyar irodalom utkeresésének
torténeteként is tekinthetd az az igény és/vagy ko-
vetelmény, amely a kapcsolatkeresés, majd az egy-
magyar és roman irodalom viszonyat. Ez a viszony
1918 elétt is antropologiai jellegii volt, a forditasok
altali megismerés és megértés elvét mikodtette,
amely elv nem valtozott a késébbiekben sem, ha-
nem a hivatalos allami kulturpolitika részévé valt.
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Angol-magyar, roman—magyar ¢és tovabbi
19. szdzadi nemzeti irodalmak vagy etnikumok
kultarai, kapcsolatai foglalkoztattak tehat Gaal
Gyorgyot, mikdzben sziildvarosa egyik legjelen-
tdsebb vallalkozasat is szive ligyének tekintette.
Az angol nyelvii irodalmak, az 6sszehasonlito iro-
dalomtudomany, de a romaniai komparatisztika is
azon teriiletek kozé tartozik, amelyek az utobbi 6t
évtizedben végigkisérték Gaal Gyorgy tudomanyos
palyajat.

A fejezetek kozotti laza kapcesolat, illetve a
szovegek 1étrejottét befolyasold tényezok, kozegek
és elvarasok a kotetbe szerkesztés ellenében mun-
kalnak olyan értelemben, hogy filologiai szem-
pontbdl nem sikeriil egységesiteni a bevalogatott
tanulmanyokat. A miifaji valtozatossag eredménye
is talan, hogy némely szdvegbdl hidnyoznak a 1ab-
jegyzetek, néhol talalunk koényvészetet, mashol
semmi utalas nem jelzi a forrdsokat, a felhasznalt
masodlagos irodalmat. Ellenben ha az ismertetd
elején jelzett befogadoi stratégiat alkalmazzuk,
¢és a kotet végére is figyeliink, akkor az egysé-
gesség ¢és homogenitas hianya kevésbé zavaro.
Gaal Gyorgy életpalyaja utobbi 6t évtizedének
legjavabol valogatott egy kdtetnyit, és nem vélet-
leniil éppen 2018-ban tette ezt: kdtetével nemcsak
olvasoéit, hanem 6nmagat is megajandékozta. Itt
idézem azt a két sort, amelyre az ismertetd elején
utaltam: ,,megjelent a szerz$ 70. sziiletésnapjan,
irodalmi munkassaga 50. évforduldjan.” Kozhely,
hogy legszebb ajandék a konyv, mégis e szerzdi
gesztus kijozanit6 erével bir. Gaal Gyorgy sajat
munkéssaganak jubileumat és sziiletésnapjat nem
onmaga, hanem olvasoi iranyéba tett gesztusként
¢élte meg. E kerek évforduldk az iinnepi alkalmon
tal azzal is szembesitenek, hogy nagyon fiatalon,
alig huiszévesen mar szakmailag helytalld és évti-
zedekkel késobb is vallalhaté tudomanyos megnyi-
latkozasok szerzdjével van dolgunk Gaal Gyorgy
személyében, lankadhatatlan energidja, ujabb meg
Ujabb kotetei pedig legalabb most, az tinnepi kotet
rendjén f6hajtasra késztetnek.

Berki Timea
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Veszélyeztetett nyelv — veszélyeztetett irodalom

Johanna Domokos: Endangered Literature. Essays on Translingualism, Interculturality, and Vulnerability.
Kdroli Gdspdr University of the Reformed Church in Hungary. UHarmattan Publishing. Bp. 2018. 196 old.

2019-et az 6shonos nyelvek évének nyilvanitotta
az ENSZ. Egy 2016-ban késziilt felmérés szerint a
vilagon beszélt mintegy 6700 nyelvnek a 40 szaza-
1ékat a kihalas veszélye fenyegeti. Az urali nyelvek
példaul, a magyar, a finn és az észt kivételével, mind
veszélyeztetettek. Kiilonosen id6szerii ebben a kon-
textusban Domokos Johanna irodalomkutato, ird
¢és miifordit6d legujabb, angol nyelvii esszékdtete,
amelynek témaja a veszélyeztetett irodalmak.

Miel6tt ratérnék a konyv bemutatasara, abbol
a ténybdl indulnék ki, hogy a homogén, egynyel-
vl és egykulturaju tarsadalom fikcié. Valamennyi
orszag multietnikus és multikulturalis, és nemzeti
vagy etnikai identitasunk is egy ilyen multikultu-
ralis kontextusban értelmezendd. A multikulturalis
irodalomnak igen fontos szerepe van egy tarsadalom
kulturalis sokféleségének és transzkulturalis egyen-
stlyanak biztositasaban. Valamennyi kisebbségi hely-
zetli urali irodalom tobbnyelvii és multikulturalis. Az
irodalmaknak altalaban és a kisebbségi irodalmak-
nak kiilonosképpen rendkiviil nagy szerepiik van a
kozosség 6nazonossaganak erdsitésében, valamint a
szocialis és pszichikai fesziiltségek kanalizalasaban.
Nem véletlen, hogy a nyelvi és irodalmi mozgalmak
a kisebbségi népeknél szoros 6sszefliggésben allnak
kulturalis kontinuitasuk biztositasaval.

Kétete el6szavaban Domokos kiemeli, hogy a
21. szazad irodalmi mezejét erételjesen meghataroz-
za a kiilonbdz6 nyelvek és kultirdk kdlcsonhatasa
eredményezte hibridizacio. Egyfeldl megfigyelhetd,
hogy a nyelvek eltér6 tarsadalmi statusa és preszti-
zse miatt tobb ezer ir6 kénytelen kisebbségi nyel-
ve helyett valamelyik tobbségi nyelven vagy akar
tobb nyelven alkotni. Ezekben a szovegekben tobb
szinten tetten érhetd a kodvaltas, és gyakori téma a
nyelv- és kultiravesztés okozta nemzedékek kozotti

kiilonbség. A nyelveket hierarchikus és funkcionalis
szemszOgbol megkdzelitd ideologidk nagymérték-
ben veszélyeztetik a 21. és utana kdvetkezo szazadok
irodalmi termésének nyelvi diverzitasat. Masfel6l
minden korabbi id6szaknal jelentésebben megnd-
vekedett a bevandorld szerzok aranya. Ezeknek az
iroknak kettds kihivassal kell szembenézniiik: egy-
részt azzal, hogyan folytathatjdk munkéjukat sajat
kozosségiik irodalmi hagyomanyait kdvetve, mas-
részt azzal, hogy miképpen illeszkedhetnek be a
szamukra 0] irodalmi mezdbe.

Domokos kettds célt fogalmaz meg, amelyet
kotetében szem el6tt tart: egyik a kiilonb6zé ve-
szélyeztetett irodalmak (kiemelt helyen a szami)
bemutatasa, illetve egy olyan paradigma megalko-
tasara tett kisérlet, amelynek értelmében nemcsak
bizonyos nyelvek, hanem az azokon irott irodalmak
is veszélyeztetettek lehetnek. A masik célja a tobb-
nyelvii és transzlingualis irodalmi miivek témabeli,
formai és stilusbeli jellemzdinek vizsgalata. Kiilonos
figyelmet szentel ebben a tekintetben a finn irodalmi
mezonek, amely egyre jobban torekszik leképezni a
tarsadalom multikulturalitasat azaltal, hogy a kiils6-
nek imaginalt kiilonb6zdséget beemeli és feloldja.
Ezen mindenekel6tt a kisebbségi és migrans hatterti
ir6k befogadasat és tamogatasat érti, akiknek mun-
kai kétségteleniil gazdagitjdk Finnorszag kulturalis
sokféleségét.

Domokos esszékotete négy nagy fejezetbdl all,
¢s mindenik tobb alfejezetre tagolodik. Az elsé cime
Az irodalom sériilékenysége. Ebben a szerz6 hang-
sulyozza, hogy amikor egy nyelv veszélyeztetett,
az illet6 nyelvii irodalom is az. A fejezet alaptézise
értelmében az etnolingvisztikai vitalitas Gsszeflig-
gésben all az irodalmi sokszinliséggel, és fontos
tamogatoja annak. Elgondolkodtaté adatokat sorol
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fel, mikor arrol beszél, hogy a vilag nyelveinek
95 szazalékat az emberek mindossze 5 szdzaléka
besz¢li, emiatt az irodalmi mez6 nyelvi diverzi-
tasat sulyosan veszélyezteti e nyelvek fokozatos
kihalasa. A nyelvek veszélyeztettségi besorolasa
alapjan az irodalmakat harom csoportra osztja.
Nagy irodalmaknak nevezi azokat, amelyek nyel-
vét tobb mint 100 millié ember beszéli anyanyel-
veként. Ezek er6s és autoném irodalmi mezvel
rendelkeznek, és modern nemzetallamok tobbségi
irodalmi mezejét alkotjak. A masodik csoporthoz,
amelyet kis (minor) irodalmaknak nevez Domokos,
mintegy 200 nyelven alkotott irodalmak tartoznak.
Ezek is rendelkeznek autoném irodalmi mezdvel,
de gazdasagilag nem olyan kifizetddéek, mint az
elsé csoporthoz tartozo6 irodalmak. Joval kevésbé
forditjak 6ket mas nyelvekre, és kevesebb fogyasz-
tojuk is van. A harmadik csoportba sorolhatd ve-
szélyeztetett irodalmaknak (amelyeket a vilag nyel-
veinek 95 szazalékan hoznak létre!) nincs stabil
irodalmi mezejiik, s6t, ’irodalom’-nak sokszor csak
szlik dsszehasonlitd szempontbodl nevezhetjiik dket.

Egy nyelv veszélyeztetettségét az is mutatja,
hogy milyen mértékben tud felmutatni esztétikai ér-
tékil alkotasokat, azaz mennyire gazdag az irodalma.

A veszélyeztetett irodalmat nem csupan az alap-
jén hatarozhatjuk meg, ami materializalodott beldle
(példaul irott vagy digitalis formaban), vagy ami
lehet6ségként hozza tartozik (szdbeli ismeretek),
hanem az alapjan is, ami nem valdosult meg.

Irodalmi produkcién nemcsak az irdst és a fordi-
tast kell érteniink, hanem a nyomtatast, digitalizalast
és az irodalmi miivek dokumentalasat is. Domokos
hangsulyozza, hogy a mai digitalis korban meny-
nyire fontos, hogy a nyelvek és irodalmaik szembe
tudjanak nézni az 01j média kihivasaival. Ellenkezd
esetben veszélyeztetetté valik mind a nyelv, mind az
irodalom — és a veszély jelenleg az irodalmi mezék
mintegy 70-80 szazalékat fenyegeti.

Fesziiltség all fenn ak6zott is, hogy mig a kdnyv-
piac globalizalodik, és egymastol nagyon tavoli iro-
dalmi vilagok keriilnek kapcsolatba egymassal, egy-
re kevesebb fordités sziiletik kis vagy veszélyeztetett
nyelvekr6l nagy nyelvekre.
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Ugyanebben a fejezetben a szerzd részletesen
bemutatja a szami irodalmi mezdt, amely kivalo
példaja a tobbnyelvii, multilokalis és transznacio-
nalis irodalomnak.

A kotet masodik fejezete az Irodalmi dkologia
és veszélyeztetettség cimet viseli. A kulturalis in-
indit, s az egymassal érintkezd kulturak viszonyat
négy katagoriaba sorolja: plurikulturalis, interkultu-
ralis, multikulturalis és transzkulturalis interferenci-
ara. Jellemz6ik bemutatasa utan elsésorban a szami
irodalmbol meritett példakkal szemlélteti azokat.

Ugyanebben a fejezetben megvizsgalja a finn
irodalmi mezdben a tdbbnyelvil irds (écriture
multiculturelle) jelenségét és annak novekvo ara-
nyat Finnorszag irodalmaban. Jollehet az északi
orszagok s ezen belill Finnorszag nemzetépitése
multikulturalis alapon tortént (gondoljunk csak a
svéd nyelvil kultara fontos szerepére Finnorszag
torténetében), a tobb nyelv és kultira jelenlétét
egyre kevésbé vették figyelembe a 20. szazadban.
A homogén nemzeti identitas épitése a finn iroda-
lomtorténet-iras hagyomanyaban is tetten érhetd,
és csak a 20. szazad végén elkezd6dott szambelileg
jelentds bevandorlassal egyiitt kezdtek felfigyelni a
multikulturalis narrativak jelentéségére.

A harmadik fejezet cime Szdmi irodalom a
nyelvi veszélyeztettség kordaban. Rendkivill izgal-
mas témakat vizsgal ebben a szerzd, elséként a
fordithatatlansag kérdését Nils-Aslak Valkeapai
miveiben. A finnorszagi szami ir6, képzémivész,
énekes, szinész ¢és a szami koz0sség szdszoloja
nemzetkdzi himévre is szert tett. Nap, Edesapim
cimii munkdjaért (amelyet tobb nyelvre leforditot-
tak, Domokos Johanna példaul magyarra) Eszaki
Irodalmi Dijjal jutalmaztak. A mi 571 verset, doku-
mentumfotokat, valamint a ssamandobokon szerepld
rajzokat tartalmaz, és célja nemzeti csaladi albumot
nyujtani a szamiknak. Valkeapad megtiltotta, hogy e
munkdjabol két verset leforditsanak, éspedig amiatt,
hogy a benniik szerepld, rénszarvastenyésztéssel
kapcsolatos terminoldgia annyira gazdag a sza-
mi nyelvben, hogy mas nyelvekre atiiltethetetlen.
Ugyanakkor azt is megtiltotta, hogy a forditasokban
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kozoljék az eredetiben szerepld, a szdmik hagyoma-
nyos életmaodjat dokumental6 fényképeket. Domokos
a fordithatatlansag kérdését kiilonbdzd szinteken
targyalja. A szemiotikai szintii fordithatatlansagrol
sz010 alfejezetben példaul azt is boncolgatja, mikép-
pen 1épnek parbeszédbe a mii eredeti valtozataban a
fotok a versekkel és a siamandobok jelrendszerével,
s miként alkotnak egységes mitopoézist.

Valkeapis Udvozlet Lappfoldrél cimii munkaja-
nak narrativ stratégidit, valamint a szerz6 dramai mun-
kassaganak transzkulturalitasat és transzlingualitasat
is elemzi Domokos ebben a fejezetben.

Akotet negyedik, utolso fejezetében (Az irodal-
mi transzligualizmus témabeli, formai és stilisztikai
aspektusai) az irodalmi transzlingualizmus széveg-
beli megvalosulasara és annak poétikai szerepére
Osszpontosit a szerz6. Olyan ir6k munkait vizsgélja,
mint a négynyelvii Anne Tardos vagy a tiz nyel-
vet hasznald Sabira Stahlberg. Kiilon alfejezeteket
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szentel a finn és svéd szarmazasu, Németorszagban
¢16 Cia Rinne soknyelvii vizualis koltészetének, a
magyar sziiletésii, Németorszagban €16 Mora Terézia
novellisztikdjanak és a finn—magyar Valy Sandor
német nyelvii zenés performanszanak. K6zos vala-
mennyi ir6 munkajaban, hogy amit egyesek nyel-
vi anarchidnak neveznének benne, az valgjaban a
transzlingualis iras Iényege: megcafolja az irodalom
olvasojanak elvarasait, szakit a nyelv sziik értelme-
zésével valamint a »komoly«, hagyomanyos iras
miifajaival, és tobb nyelv hatarteriiletén mozog.
Domokos Johanna esszékotetét mind elméleti
megalapozottsaga, mind konkrét példainak gazdagsaga
és elemzéseinek mélysége miatt fontos miinek tartom a
21. szazadi irodalomkutatasi diskurzusban. Jollehet ve-
szélyeztetett finnugor irodalmi mezdékre 6sszpontosit,
megallapitasai joval tdgabb értelemben is érvényesek.

Molnar Bodrogi Eniké

Abatdl Zoricaig

J. Kovdcs Magda: Magyar-romdn, romdn-magyar 0sszehasonlité keresztnévszotdr
Dictionar maghiar-romadn, romdn-maghiar al numelor de botez.
Anyanyelvipolok Erdélyi Szovetsége Kiado, Sepsiszentgyorgy 2018. 180 old.

Az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége fon-
tos feladatanak tekinti az anyanyelv miivelésén tul
magunk és kultirank megismertetését a tobbségi
tarsadalommal is. Eppen ezért az AESz kiadvanyai
nem csupan a kiilonboz6 szakterminologiak helyes
hasznalatahoz, forditasahoz, a magyar, illetve roman
megfelelok megtalalasahoz nyujt segitséget szotarai-
val (v6. Fazakas Emese, Todor Erika Maria [szerk.]:
Magyar-roman oktatdasterminologiai szotar, Beno
Attila, Fazakas Emese, Sarosi-Mardirosz Krisztina
[szerk.]: Roman—magyar oktatasterminologiai szo-
tar, Bend Attila, Becze Orsolya, Erdély Judit, Nagy
Zsuzsanna [szerk.]: Magyar-roman kozigazgatdsi
szotar, Fazakas Emese [szerk.]: Romdan—magyar

kozigazgatdsi szotar), hanem kulturdlis szotarak is
napvilagot lattak, melyek az egyiitt €16 népek kozotti
kulturalis kiilonbségeket, bizonyos kulturalis eleme-
ket hivatottak elmagyarazni, tudatositani, ismertté
tenni. Ezek a Balogh F. Andras 4ltal szerkesztett
Német—magyar kulturdlis szotar vagy a Péntek
Janos, Bend Attila szerkesztette Magyar—roman kul-
turdlis szotar, illetve a Bend Attila altal szerkesztett
Romdn—magyar kulturdlis szotar.

Jol illeszkedik ide, bar elsé latasra akar a sor-
bol kilégonak is vélhetnénk, a J. Kovacs Magda
szerkesztette, 2018-ban megjelent Magyar—romdn,
roman—magyar 6sszehasonlito keresztnévszotar is.
Elkészitésének elméleti alapja természetesen a
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névtudomany, célja azonban ujra a kulturélis ko-
zeledés, az, hogy a gyakran hasznalt, ismertebb
magyar €s roman keresztnevek roman, illetve ma-
gyar nyelvi megfeleldit a szélesebb kdzonséggel is
megismertesse, Ugy, hogy kozben eloszlat néhany
félreértést, tobb évtizedes rossz beidegzédésekre
hivja fel a figyelmet, valamint ltalaban tajékoztat
a nevek etimoldgiajarol is.

A konyv uttéré a maga nemében, hiszen eddig
ilyen munka nem sziiletett, egyetlen kivételtol elte-
kintve, ez a Hajdu Mihaly altal 1983-ban Budapesten
kozreadott Magyar—angol, angol-magyar kereszt-
névszotar. Ez a torekvés, vagyis a leggyakrabban
hasznalt vilagnyelv felé vald nyitas vitathatatlanul
fontos, am talan ennél is siirgetébb az, hogy a kor-
nyez6 orszagokban kisebbségi sorban é16 magya-
rok az illetd tobbségi nemzetekkel (roman, szlovak,
szerb, ukran, horvat, szlovén, német) jobban megis-
mertessék személynévrendszeriiket, ezzel segitve a
személynévhasznalatot, illetve a személynévterve-
zést. Az ilyen munkak révén segithet6 el6 az, hogy
neveinket minél inkabb helyesen irjak, értelmezzék,
esetleg a megfeleltetés is helyes legyen. A szerzo,
J. Kovacs Magda kovetkezetesen megfeleltetést
¢és nem forditdst ir, hiszen azt vallja, hogy minden
egyén neve kizarolag eredeti, anyanyelvi formaban
fejezi ki az 6nazonossagot, hiszen minden nyelv uto-
névrendszere is valdjaban egyedi, lefordithatatlan.

A kotet szerkezete a kovetkezd: az elsdként be-
szerkesztett tartalomjegyzéket két, magyar és roman
nyelven megirt, azonos tartalmu el6sz6 koveti. Itt
olvashatunk a szotar elkészitésének motivaciojarol,
anehézségekrol is, amelyekbe a szerzo a szerkesztés
soran litkdzott, kiilondsen a megfeleld roman forrs-
munkak hidnyara hivja fel a figyelmet.

A kotet a cimnek megfelelen két {6 részre ta-
golodik. Az elsd részben tobb mint 2000 magyar
keresztnevet mutat be, és magyaraz a szerzd a ro-
man olvasok szamara. A tulajdonképpeni szotari
részt harom kis eligazito, a hasznalatot megkdnnyitd
fejezet elézi meg, ebbdl ketté minden szotar elma-
radhatatlan része: a roviditések és jelek feloldasa,
valamint a szocikkek felépitésének magyarazata.
Itt kapott helyet egy ujszeri kis fejezet is, amely
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a magyar abécé betliinek hangértékét taglalja, és
romanul magyarazza meg a roman nyelvtdl eltérd
ejtésbeli és irasbeli kiilonbségeket, igen szemléle-
tesen, angol, francia és német példakat is felhasz-
nalva. Ugyanilyen eligazitast talalni a Bend Attila
altal szerkesztett Roman—magyar kulturalis szotar
elején is, gondolom, ez a bevalt modszer a sorozat
része, ¢és a lektorok (jelesiil Bend Attila és Péntek
Janos) keze is benne van abban, hogy itt Gijrakdzlik
ezeket a tudnivalokat.

A szotari rész természetesen abécérendben sor-
jazza a magyar utoneveket (magyar alatt itt termé-
kell érteni, hanem a magyar névadasban hasznalatos
keresztneveket). Itt szeretném azt is megjegyezni,
hogy, amint a szétdrnak sem, jelen ismertetonek
természetesen nem célja a magyar keresztnévrend-
szer torténeti-etimologiai szemponti bemutatasa,
rendszerezése. Az egyes névalakok utan azonban
a szerz0 a kotet legvégén feltiintetett szakiroda-
nincs roman megfeleld —, ha van, akkor mindjart
az kovetkezik, végiil az angol nyelvi valtozat, ha
Iétezik olyan. Bizonyos nevek esetében tévedéseket
oszlat el, rosszul r6gz6dott forditdsokat (ez esetben
talan nem beszélhetiink megfeleltetésrol) szeretne
felszamolni. Ilyennel talalkozunk példaul mindjart
az elején az Adalbertnél. DOt bettivel roviden irja
a megjegyzést: ,,Nu este inrudita cu magh. Béla.”
’Nem rokon a magyar Béldval.” Ugyanigy az Agnes
esetében is jelzi, hogy nem tévesztendd Gssze az
Agnetaval, hiszen ez utébbi nem része a hivatalos
roman névrendszernek. Az Agnétdrdl lennebb azt
olvashatjuk, hogy az az Agnes kicsinyitSképz6s la-
tinositott valtozata. Ugyanigy nincs kdze az 6torok
eredetii Akosnak sem a hangzas alapjan mestersé-
gesen létrehozott Acatiuhoz.

Némi zavart okozhat az, hogy, mig a magyar—
roman részen tobb nevet is megfeleltet ugyanannak
a roman keresztnévnek, ez forditva nem igy van,
példaul az Arkid és Arkos (amelyek nem roko-
nai az Arpddnak) roman megfelelSje az Arcadie.
Azonban ha a roman—magyar részt lapozzuk fel, az
Arcadie névnél csupan egyetlen magyar megfelelot,
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az Arkadot talaljuk. Ennek oka az, hogy bizonyos
magyar neveknek nincs megfeleldjiik a roman ne-
vek kozott.

Kivancsian kerestem meg a Mdtyds nevet, hi-
szen tobbszor is fellangolt mar a vita a sajtoban is
Matyas kiraly roman elnevezése miatt. Itt a magyar—
roman részben azt talaljuk, hogy a Maté és a Matyds
roman megfeleldje egyarant a roman Matei. Mindkét
név ugyanabbol a héber névbdl szarmazik, a Maté a
héber név becézett valtozatabol alakult ki, és gorog
kozvetitéssel kertilt a magyarba, mig a Matyas latin
kozvetitéssel keriilt nyelviinkbe. A roman—magyar
részben viszont a Matei megfeleljeként a Mate, a
Matianak pedig a Matyas szerepel. A Matei szocik-
kében szerepel az is, hogy nem tévesztendé Gssze
a Matia (Matyds) névvel. Talan a masik oldalon is
jobban el kellett volna kiiloniteni a két nevet, mert
ugy gondolom, a szotart olvasva sem jutnak nyug-
vopontra a Matei Corvinul elnevezés koriili vitak.

A masodik rész mintegy fele az elsének, a ro-
man—magyar rész kb. 1000 névcikket tartalmaz. Itt
is megtalaljuk a roviditések és jelek feloldasat, a
roman abécé betiiinek megfelelé hangok lajstromat,
valamint a szocikkek felépitésérdl valo tajékozta-
tast. Mint az els6 részben is, a név utan rogton ko-
vetkezik a jelzés, hogy ndi, vagy férfi névrdl van-e
sz6, majd a magyar megfelelé Lado Janos Magyar
utonévkonyve alapjan az oldalszam jelolésével. Ha
aroman keresztnévnek nincs magyar megfeleldje,
akkor jelzi a szerz6, hogy milyen nyelvbdl ere-
deztethetd az illetd név, és mi a jelentése az adott
nyelvben.

123

Tudjuk, hogy teljes szotar nem létezik, ez is
csupan egy valogatas a két névrendszerb6l. A ma-
gyar—-roman rész a Magyarorszagon anyakonyvez-
heté nevek nagy tobbségébdl allt 6ssze, ezeket a
szerzd a Lado, illetve Hajdu konyveibdl gytijtotte,
a roman neveket pedig, roman keresztnévszotar
hidnyaban, elsdsorban Christina lonescu Mica
enciclopedie onomasticd (Bukarest, 1975), Tatiana
Petrache Dictionar enciclopedic al numelor de botez
(Bukarest, 1998) munkaibodl valogatta.

A szotar tipografiailag is nagyon jo mindségi,
konnyen olvashato, jol hasznalhatd, attekintheto.
A modern boritd — Ordog-Gyérfas Agota munkajat
dicséri — természetesen a sorozathoz illeszkedik, a
tobbi kiadvanytol szinében kiilonbozik. Csupan néha
fedezhetdk fel apré hibék az irdsjelek hasznalatdban,
kiilondsen a félidézdjelek keverednek el, de ennyi
mellékjel, rovidités alkalmazasakor ez megbocsathato.

Szerencsés volna, ha a kotet eljutna a roman
anyakonyvvezetokhoz is, hiszen szdmos eliras,
figyelmetlenség, értetlenség lenne kikiiszobolhetd
a szotar hasznalataval, a névrendszerek kolcsonos
ismeretével. Alkalmazasa, hasznalata az alapveto
emberi jogok, a nyelvi jogok teriiletén is eldrelé-
pést jelenthetne. Ugyanakkor laikusok is haszonnal
forgathatjak 0jsziilott gyermekiik névvalasztasakor.

Udvozlendd tehat a konyv megjelenése, amely
reményeink szerint példaként szolgal a tobbi kdrmye-
z6 orszagban ¢16 magyar nyelvésznek, névtudosnak
a hasonlo tematikaju szotarak megszerkesztéséhez.

Tamasné Szabo Csilla
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