BECK TAMAS
Beugrastol a 1ét-tehermentesitésig

Le nem vont konzekvenciak a Lét és idoben?

Dolgozatom gondolatmenete az interszubjektivitas problémajatdl az egészen autenti-
kus médon torténd létezésiink lehetéségéig ivel. Bar a korai Heidegger nem helyez kell$
hangsulyt az interszubjektivitasra, a Lét és id6ben megjelenik a gondozas fogalma mint
a masik jelenvaldléttel valé foglalatoskodds. A gondozds pozitiv (tehat nem deficiens)
méduszanak nem tulajdonképpeni formaja a beugras: az a viselkedésforma, melyen
keresztiil uralomra tesz szert a gondozé a gondozasra egyébként nem szoruld gondozott
felett. A Lévinas altal mordlisan negativ szerepre itélt létmegértés ebben a kontextusbhan
akar az erkolesi szempontbdl pozitiv gondozas lehetdségfeltételeként is funkciondlhat.
A beugré-uralkod6 gondozas kévetkeztében a gondozott alavetettségre, mig a gondozo
eszkOzszerlségre, vagyis a kézhezallésag 1étmaddjara tesz szert, mindenekelGtt ontoldgiai
értelemben. Heidegger kiilons médon egydltalan nem reflektal a Dasein létszerkezeté-
ben végbemend utébbi valtozasra. A gondozd létmddvaltasa a szerszamokéhoz hason-
l6an csak akkor valik nyilvanvaléva, ha - heideggeri terminusokkal élve - a feltiinés, a
tolakodas, illetve a makrancossag moduszaba keriil. Ez torténik példaul a betegekkel és
ahaldoklokkal. Az egészségiigyi intézmények szerepe részben a gondozo eszkozszertisé-
gének helyreallitdsa, reménytelen esetekben pedig a haldoklé izolacidja a tarsadalomtol.
Ut6bbira azért van sziikség, mert a gondozd haldla, miként egy eszkoz eltlinése, kinyil-
vanitja szamunkra a vilagfenomént, s egzisztencialis szorongas forrasava valik. Nicolai
Hartmann fenomenoldgiakritikdjaval 6sszhangban kijelenthetjiik: a gondozo személy
adottsagmadja a kézhezallosag, létmddja a jelenvaldsag. Bar a beugras Heideggernél
eredetileg a kézhezdllordl val6 gondoskodashan nyilvanul meg, ha az ,akdrki” ugrik be
helyettlink, 1étiink terhét6l mentesit benniinket haldlelfedési stratégidk segitségével,
egyuttal lehetetlenné téve szdmunkra az autentikus médon térténd 1étezést.

1. Elhanyagolt interszubjektivitas
1.1.Tulajdonképpeniség és nem-tulajdonképpeniség

A haldl hermeneutikdja cim munkéjaban Csejtei Dezsé tobb alkalommal is felréja
a Lét és idd szerz6jének, hogy miivében nem kap kelld hangsulyt az interszubjektivitas.

1| Elhangzott 2023. mércius 24-én, az Utkdzéspontok X. konferencidn.
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A korai Heidegger ugyan felveszi analizisébe az ,egyiittlét” (Mitsein), illetve az ,egyiit-
tes-jelenvaldlét” (Mitdasein) egzisztencialéjat, egyrészt azonban relative kevés figyel-
met szentel ezek formdlis elemzésének, hiszen Heidegger fiatalkori f6mtivének 83
paragrafusabdl mindGssze harom foglalkozik a széban forgd terminusokkal. Ennél
még sokkal nagyobb probléma, hogy az egyiittes-jelenvaldlét fogalma a Lét és idGben
ugyszolvan szervesen 6sszekapcsolddik a Dasein inautentikus 1étmddjaval, mivel
leginkabb az ,akdrki” elemzésének kapcsdn keriil széba.? Az ,ontolégiai mozgas-
fogalomként” definialt hanyatlds mint a jelenvaldlét 1étének sajatos modifikdcidja
tudniillik az egymassal-létben valé feloldddasként értelmezhetd. Miel6tt azonban
a Dasein nem-tulajdonképpeniségét elhamarkodottan mordlis kontextusba helyez-
nénk, Heideggerrel 6sszhangban figyelembe kell venniink, hogy a jelenvaldlét vilag-
ra-hanyatlottsdgdval nem dllithat6 szembe valamely tiszta, éteri ,6sdllapot”. Hogy
e helyiitt semmiképp sem értékkategéridkrol beszéliink, azt Barték Imre merész
kijelentése is megerdsiti, aki szerint tulajdonképpeniség és nem-tulajdonképpeniség
esetében ,a legkevéshé sem valaszthaté alternativakrdl van sz6”.° Bartdk vilagossa
teszi, hogy az ittlét nem tekinthetd egyfajta vilagon kiviilrél szarmazo létezének, mely
avilagba vald belépése soran maga dontene 1étének autenticitasardl. Ellenkezdleg:
a Dasein kezdetektdl fogva elvalaszthatatlan sajat vilagatdl, ez a tény pedig sajatos
fénybe 4llitja ,felelGsségét”.

1.2.A kizdrolagossdg kizdrdsa

Az egylittlétnek a Dasein inautentikus megnyilvanulasaival vald 6sszekapcsoldsa
azonban kordntsem fatumszeru és kizdrdlagos. Mint azt Heidegger a Lét és idd 26.
§-aban kifejti, az utunkba keriilé6 masik jelenvaldlét nem a kézhezdllé 1étmddjaval
rendelkezik, tehat nem lehet gondoskoddsunk targya: ezt a 1étezét gondozzuk. (Késébb
kifejtend6 véleményiink szerint azonban a kézhezalldsag kategorikus elhatdrolasa a
mindenkori jelenvaldlét 1étmddjatdl nem tarthaté dllaspont.) Az autentikus egyiittlétre
s a gondozas deficiens mdduszaira egyarant példdt szolgaltatnak Tolsztoj Ivan Iljics
haldla c. elbeszélésének pozitiv, illetve negativ karakterei. A sulyos beteg f6hést ko-
riilvevd tarsasag legtobb tagja igazolja Heidegger megdllapitasat, aki szerint a masok
iranti k6z6mbosség igyszolvan a magatol-értet6ddség jellegével bir mindennapi egy-
massal-létlink soran. (Ez a magatartasmaéd éppugy nem rendelkezik tehat a ,,felt(inés”
jellegével, ahogyan a gondoskoddsunk targyat képezo eszk6zok kézhezallésdga sem.)
Geraszim, a haldokld inasa ellenben a tdrsasagbdl egyediiliként viszonyul autentikus
moédon urdhoz. Az elbeszélésben megjelenitett onfeldldozé magatartasat nem valami-
lyen kdrmonfont hatsé szandék motivalja; szamara a beteg test gondozasa a magétdl
értet6d6. A késobb kifejtenddkre tekintettel fontos leszogezniink azt is, hogy Ivan
Iljics valoban rdszorul a gondozasra, ebben az esetben sz6 sem lehet tehat valamely
kény kiszolgalasardl.

2| V6. Csejtei Dezs6: A haldl hermeneutikdja. A korai Heidegger filozofiai thanatologidja. Veszprémi Human
Tudoményokért Alapitvany, Veszprém 2001. 69.
3| Barték Imre: Heidegger a végességrol. Elsd Szdzad VII. évf. 2008/2. 35-96. 63.

206 | ERDELYI MUZEUM



A ZENE MINT IDEIGLENES MEGVALTAS ARTHUR SCHOPENHAUER FILOZOFIAJABAN

2. A beugras kovetkezményei

Heidegger azonban fiatalkori f{émiivének ugyanebben a paragrafusdban megne-
vezi a gondozds pozitiv méduszainak két szélsGséges lehetdségét, melyek egy elképzelt
spektrum két végpontjan helyezkednek el. Vizsgdlédasunk szempontjabdl a kett koziil
azinautentikus opcié a relevans. El6fordulhat, hogy a gondozé személy - nem fligget-
lentil uralkodni vagyasatdl - olyasvalakirél gondoskodik, aki egyébként nem szorulna
rd erre a segitségre. A gondozasnak ezt a méduszat, mely széleskdrlien meghatarozza
az egymassal-létet, Heidegger beugrdsnak (Einspringen) nevezi. A legkézenfekvébb
példa erre az a sziil8, aki megprdébdlja hosszabb idére, esetleg élethossziglan magahoz
ldncolni - kiilonben életképes - kamasz gyermekét, ezért annak minden koteles-
ségszerl tevékenységét (azaz magat a gondoskoddst) célzatosan atvallalja helyette.
A gondozott személy ebben az esetben idével 6ndllétlannd valik, s6t, még ismerete
sem lehet 6nnon képességeirdl; a gondozé azonban uralomra, befolydsra tesz szert a
gondozott fol6tt, amint nélkiilozhetetlenné valik szamara. Ez a koriilmény ugyanak-
kor rendkiviili horderejl kovetkezményekkel jar a beugrdé-uralkodé médon gondozé
személy létmddjara nézve. Mikézben ugyanis atvallalja a gondozottdl a kézhezallérol
vald gondoskoddst, észrevétleniil maga is szert tesz a kézhezalld létmddjara, hiszen a
beugras révén a gondozott személy eszkozévé valik.

2.1. A megeértés fogalmdnak dekonstrukcidja

Megjegyzendd, hogy nem csupan a beugré-uralkodé médon gondozé személy,
hanem bizonyos értelemben az autentikus gondozas végzdje is eszk6zzé valik. A gon-
dozds fogalmdanak bevezetése révén Heidegger tompitani képes annak a kritikdnak az
élét, mely Emmanuel Lévinas részérdl éri 6t. Lévinas Teljesség és végtelen c. mivében
kijelenti: a ,lét létezdvel szembeni els6bbségét allitani annyit tesz, mint eleve a filo-
z6fia 1ényegérdl nyilatkozni, a valakivel, egy létezével vald viszonyt (az etikai viszonyt)
aldrendelni a létezd létével vald viszonynak (egy tuddsviszonynak), mely személyte-
lenségénél fogva lehetdvé teszi a 1étez6 megragaddsat, uraldsat”.* Lévinas felfogdsa
szerint Heidegger még a létfelejtés felfedése révén sem szakit a nyugati ontoldgiara
jellemz6 hagyomdannyal, mely a létez6t (kiilondsen a jelenvalélétet) kiemeli az etikai
kontextusbdl, és kizdrdlag 1étének megértésére fordit figyelmet, kdzvetve minden
létszférdban utat nyitva ezdltal a zsarnoki, uralkodé térekvéseknek. A Masik megertése
- eme megértés totalizald tendenciajanak révén - Lévinasnal tudniillik ugyaniugy gon-
dolkodasom uralma ald hajtja ugyanezen Masikat, akar az élettelen dolgokat. A megér-
tésre vonatkozo 1évinasi elképzelés azonban bizonytalanna, viszonylagossa valik, ha
Tolsztoj fentebb emlitett elbeszélésének hdseit vessziik szemiigyre. Ivan Iljicset fizikai
fajdalmaindl is jobban gy6trik 6nnén gondolatai, melyeket képtelen megértetni kérnye-
zetének nagyvildgi tagjaival. Hasztalanul kutatja gyégyithatatlan betegsége ,,értelmét”,
okat; kézben mintha megsejtené, hogy a halal is az ember elkeriilhetetlen ,,blindssé-
gébdl” fakad, bar nem jut el a moralis blinfogalomtdl az ontolégidban hasznalatosig.

4| Emmanuel Lévinas: Teljesség és végtelen. Ford. Tarnay Laszld. Jelenkor Kiadd, Pécs 1999. 28.
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»De hiszen én nem vagyok blinds - kidltotta felhdborodva - Miért?”® Egyediil Gera-
szim érzi at empatidja révén Ivan Iljics egzisztencidlis szorongdsat, a hatborzongaté
otthontalansagot, mely haldlanak kozeledtével a f6hés lelkében eluralkodik. Az inas
esetében ez a sajatos létmegértés aztan rogvest onfeldldozé cselekedetekbe fordul 4t:
szolgalati kotelességein tul virraszt is ura mellett. (Hozza kell tenniink persze, hogy e
megértés tarsulhat kozonnyel vagy kifejezett rosszindulattal is, midltal részvétlenség
vagy a Mdsik szenvedésének tudatos fokozasa fakadna beléle.) A megértés fogalma
tehdt sajatos dekonstrukcion megy at, amikor etikai vonatkozasokra tesz szert; mar
nem olyan terminusként szerepel, mely puszta tudasviszonyként sziikségképpen ,,on-
tolégiai imperializmushoz” vezet, hanem (pozitiv vagy negativ) erkolcsi cselekedeteink
lehetGségfeltételét képezi. Hozzaflzhetjiik ehhez, hogy a beugrds heideggeri fogalma
eredetileg egy etikai viszonyulds modifikacidjat jeloli, am végs6 soron ugyanugy a
Masik leigdzasdt szolgdlja, mint Lévinasnal a megértés.

2.2. ,,Beszéld szerszdm”

Heidegger kozismerten elutasitja az ,eszes dllat” (animal rationale) Arisztotelészt6l
eredeztethet6 emberdefinicidjat mint metafizikai konstrukciét. Ha viszont a gondozott
személy helyett beugré masikat kell jellemezniink, ismét az antikvitastdl kell terminust
kolesonozniink. Marcus Terentius Varro rémai polihisztor haszndlja egy mezdgazda-
sagrol irott munkajaban a korabeli rabszolgakra a ,,beszél6 szerszam” (instrumentum
vocale) kifejezést. A széban forgé fogalom tokéletesen kifejezi a beugrdan gondozé
jelenvaldlét automatikus létmodvaltasat, valasztasunk tehat a széosszetétel torté-
nettudomanyi konnotaciéja ellenére is helytallonak tiinik. A kifejezés hasznalatakor
azonban komoly megkotéseket kell érvényesiteniink, hogy hiiek maradjunk a Lét és
id6 gondolatmenetéhez. Az antik vilag rabszolgai értelemszertien alavetettek voltak,
minden tekintetben a fels6bb tarsadalmi rétegekhez tartozdoktdl fliggtek. Heideggernél
azonban megfordul a helyzet: éppen az dltalam ,,beszéld szerszamként” aposztrofalt
gondozd személy keriil tevékenysége révén uralkodé helyzetbe, illetve a gondozott
valik téle fliggdvé.

2.3. Hatdstorténeti kitérd

Ovakodnunk kell persze attél, hogy Heideggernek a beugrds kapcsan tett, alap-
vetden ontoldgiai jellegi felismerését kizardlag szociolégiai kontextusban, a tarsa-
dalmi munkamegosztds szempontjabdl interpretaljuk. Mégis sziikségesnek érzem,
hogy a gondozottak alavetettségének heideggeri tézisét, a fliggéségi viszonyoknak e
sajatos visszajara forditdsat kapcsolatba hozzam Nietzsche argumentacidjaval. Nietz-
sche Adalékok a mordl genealdgidjdhoz c. kései miivében az abrahami, kinyilatkozta-
tott valldsok erkolcseit tudniillik a rabszolgak ,ressentiment-moraljabdl” eredezteti.
Ervelése szerint a szolgai statuszban 1évé gyengék mintegy a sziikségbdl csindlnak
erényt, amikor kényszertien viselt 1étallapotukat moralld nemesitik, ezzel parhuza-
mosan pedig a hatalmasok erényei valtoznak blinné.° E nehezteléshdl (ressentiment)
fakadd gondolati mutatvany elviselhet6bbé teszi a szolgalétet: nem véletleniil nevezi

5| Lev Tolsztoj: Ivan Iljics haldla. Ford. Sz6l16sy Klara. Eurépa Konyvkiadd, Bp. 1992. 245.
6 | Vo. a bibliai szentenciaval: ,aki pedig els6 akar lenni koztetek, az a szolgdja lesz mindenkinek” (Mk
10, 44).
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avallast mar Marx is A hegeli jogfilozdfia kritikdjdhoz c. miivének bevezetdjében ,,a nép
6piumdnak” (Opium fiir das Volk). Csupan a tarsadalomfejlédés kovetkezd fazisaban
ismerik fel a kézhezallordl valé gondoskoddst masok helyett elvégzs alavetettek, hogy
abeugroé-uralkodé gondozas révén tulajdonképpen , fiiggéségben” tartjak a magasabb
tarsadalmi rétegekhez tartozo, autarkiat nélkiil6z6 gondozottakat. E felismerés ered-
ményeként valik a politikai nyomdsgyakorlas eszk6zévé a koztarsasdgkori Roméaban
t6bbszor lezajlé esemény, a ,nép kivonuldsa” (secessio plebis) éppugy, akarcsak a modern
sztrajkmozgalmak. Meg kell jegyezniink persze, hogy a beugré-uralkodé gondozas
természetesen csupan a munkamegosztas szempontjabél mar kelléen differenciald-
dott tdrsadalmakban jatszhat ilyen szerepet, melyekre Durkheim szerint az un. ,,0r-
ganikus szolidaritas” a jellemz4.” De a Lét €s idében tiikr6z6d6 felfogas a kategorikus
imperativusz emberiségformuldjara vald reflexidként is értelmezhetd; Az erkolcsok
metafizikdjdnak alapvetésében Kant ugyanis vildgosan megfogalmazza a kdvetelményt,
miszerint sem sajat személyem, sem a masik személy sohasem pusztan eszkozként,
hanem egyuttal célként is kezelendd. (Az, hogy ez a kelléen arnyalt megfogalmazas
nem egyszeri diszjunkciét fejez ki, arrdl arulkodik, hogy méar Kant elkeriilhetetlennek
tartotta bizonyos mértékig az egyének eszk6zzé valdsat.) A széban forgd heideggeri
gondolat végiil kapcsolatba hozhat6 Nicolai Hartmann-nal is. Heidegger mintha a
balti filozéfus rétegontolégidjanak egyik torvényszeriségét alkalmazna a tarsadalmi
rétegek kozti fliggéségi viszonyok leirasara. Az igynevezett , kategoridlis alaptorvény-
r61” (kategoriale Grundgesetz) van szd, melynek értelmében a magasabb 1étrétegek az
alacsonyabbaktdl fliggenek. Hatastorténeti bizonyiték mindenesetre nem mutathato fel
arra vonatkozoélag, hogy a beugré-uralkod6 gondozas fogalmanak kidolgozasakor Hei-
deggert ténylegesen befolydsolta volna Nietzsche, Kant vagy Hartmann koncepciéja.

3. Létmodvaltas és a vilag megjelenése

A Lét ésidd szerzGje nem vesz tudomdst a beugré-uralkodé gondozas révén bekovet-
kez6 1étmodvaltasrol. ,A »masik«1étez6 maga is a jelenvaldlét 1étmodjaval rendelkezik.
A masokkal val6 és a masokhoz viszonyul6 létben eszerint a jelenval6létnek a jelenvald-
léthez vald 1étviszonya rejlik.”® Heidegger ezt kozvetlentil a gondozds fogalmanak kidol-
gozasat kovetGen jelenti ki, holott a ,,beszéld szerszam” jelenval6lét-jellege mindennapi
foglalatoskodasa soran tobbnyire rejtve marad. Kézhezdllésaga mindaddig ténylegesen
fennall, amig képes a gondozottat a gondoskodas aldl tehermentesiteni. Amint azonban
a,,beszéld szerszam” valamely oknadl fogva, példdul betegség vagy baleset kdvetkeztében
alkalmatlannd valik a mésik helyetti ,beugrasra”, ugyanaz torténik vele, ami barmely
elromlott eszkozzel: heideggeri terminoldgidval élve, feltiinik, illetve Fehér M. Istvan
forditdsa szerint ,meglep”. Alkalmazhatatlansaga folytan kézhezallésdga elillan; 4m
a ,néma szerszamoktol” eltéréen nem kéznéllevéként, hanem hozzank hasonlé jelen-
valdlétként 41l el6ttiink - mindaddig, amig felépiilvén ismét képessé nem valik a beug-
r6-uralkodd gondozasra. Haldla esetén a ,,beszél6 szerszam” pedig a tolakodds deficiens
moduszaba keriil. Mihelyt a gondozottaknak hidnyzoként mdr nincs a , keze iigyében”,

7| V6. Emile Durkheim: A tdrsadalmi munkamegosztdsrdl. Ford. Csdké Mih4ly. Osiris, Bp. 2001. 140.
8 | Martin Heidegger: Lét €s idd. Ford. Vajda Mihaly et al. Gondolat, Bp. 1989. 256.
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elvesziti kézhezalld voltat, addig latens jelenvaldlét-szertisége hirtelen megmutatkozik.
Végiil harmadik lehetségként a ,,beszéls szerszam” a gondoskodas ,,utjaban” is allhat,
mint olyan kézhezall6, melyre éppen ,nincs idénk”. Heidegger kifejezését erre az esetre
alkalmazva ekkor beszélhetiink makrancossdgrél, amikor a kézhezallénak hitt ,,beszéls
szerszam” jelenval6lét-jellege tjbdl elévillan. A feltlinés, a tolakodas és a makrancossdg
méduszaba keriilt ,beszéld szerszam” tehat nem a kéznéllevGség, hanem a jelenvaldsag
jellegét 6lti magdra. Mindhdrom esetben lathatéva véalik az utaldsok egésze, vagyis az
alétstruktira, mely a miikddéképes kézhezallo fel-nem-téinésében még rejtve marad.
A gondoskodas ,utjaban” 4119, ,makrancos” ,beszélé szerszamot” jeleniti meg példaul
a 19. szazadi orosz irodalom egyik alaptipusa, a ,felesleges ember”. (Tbbek kozott
Puskin, Csehov, Turgenyev miiveiben taldlkozhatunk ezekkel a tragikus sorsu szerep-
16kkel, akiknek képességeire a tarsadalom nem tartigényt.) De a betegség vagy baleset
kovetkeztében beugrasra képtelen , beszéld szerszam” mire-valdsdga is kifejezetté
valik, s ezdltal elétérbe tolakodik az az eszkozdsszefiliggés, melyben a gondoskodds
mar mindig is tartézkodott: a vildg. A ,beszéld szerszam” varatlan 1étmodvaltasa ter-
mészetesen megérint benniinket, mivel a jelenval6lét eleve hangolt: ugyanis az ,eszkoz
meghibasodasa csak ugy kelthet megiitkdzést, ha az ittlét a hangoltsag médjan van”.?
Mivel tehat mindennemti testi betegség kozvetlen hatassal van a Dasein 1étmddjara,
nem értek egyet Csejteivel, aki némi szarkazmussal jegyzi meg, hogy ,a vastagbélrak
nem a jelenvaldlétet timadja meg, hanem az emberi eleven testet”.*

3.1. Intézményesitett izoldcio

Az egészségligyi intézmények feladata azonban csak részben az, hogy a lerokkant,
megbetegedett embert, mint kézhezalldsagat veszitett eszk6zt - mintegy javitomuhely-
ként -, lehet6leg ijbdl alkalmassa tegyék a beugré-uralkodd gondozasra. A kérhazaknak,
elfekvéknek, hospice hazaknak ennél sokkalta fontosabb funkcidja az izoldcid. Nem
véletlen, hogy Ivan Iljics egy szoba maganyaban t6ltotte utolsé napjait. A haldoklék
elszeparalasanak sziikségességét a tarsadalom egészséges tagjait6l megindokolhatjuk on-
tikusan és ontolégiailag egyarant. Ontikusan kozelitve a jelenséghez, ezt mondhatjuk:

Bar a mdsok haldla - amire Heidegger ramutat - el6térbe tolja annak kiilonb-
ségét is sajat tovabb élésemmel, nyujt egy jelenbeli, kiils6 perspektivatis arra
az allapotra, mely sajit jov6beli végemmel azonos. Mindenesetre masok ha-
ldlanak megtapasztalasat a haldoklas folyamatdnak és a haldleseteknek a
nem életvilagbeli egészségiigyi intézményekbe val6 szamtizése folyamatosan
megakadalyozza.l!

Tagadhatatlan, hogy egy masik ember haldokldsanak végigkovetése, netan jelen-
létem a széban forgd exitusnal emlékeztet engem sajat halandésagomra, ez a gondolat
pedig megakaddlyoz abban, hogy a hanyatlads létmddjanak megfelelen nyugodt legyek

9 | Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodd életiitja. Goncol Kiadd, Bp. 1992. 139.
10 | Csejtei Dezs6: i. m. 85.
11 | Gregor Schiemann: Phdnomenologische Todesbegriffe. In: Phdnomenologie und Metaphysik /
Phénoménologie & Métaphysique. Szerk. Inga Romer, Alexander Schnell. Felix Meiner Verlag, Ham-
burg 2020. 289-306. 303-304. (Sajat forditdsom - B. T.)
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a haldl fel6l. Egy hozzdm kozel 4116 személy halélaval rdaddsul megjelenik az En-Te
relacié; masok haldla helyett ,,a Masik” halalardl kezdiink beszélni, cafolatat nyujtva a
nyilvanossagra jellemzdé mindennapi fecsegésnek, mely szerint a halal mindig csupan
az ,akarkit” ragadja el. (A Lét és id6bél tudjuk, hogy ez az akarki tulajdonképpen a
Senki!) A haldokldk izolacidjanak sziikségességét ontikusan ugy okolhatjuk meg tehat,
hogy ,mdsok haldlaban az ember nem ritkdn valamiféle tarsadalmi kellemetlenséget
lat, ha nem éppen tapintatlansdgot, amit6l a nyilvanossagot meg kell 6vni”.*? Heidegger
azonban nem véletleniil mutat ra éppen a szorongds kapcsan arra, hogy a hangulato-
kat ontikusan jol ismerjiik ugyan, eredendd egzisztencidlis funkciéjuk ennek ellenére
nem ismert szamunkra. Korabban emlitettem mar, hogy a ,beszél6 szerszam” haldla
esetén, amikor jelenléte mar nem magdtdl értet6d6, hidnya révén lathatéva valik sza-
munkra az utaldsegész, s vele a mar eleve feltarult vilagfenomén. Az egészében vett
létez6 lattan pedig urra lesz rajtunk a hatborzongaté otthontalansag, melynek okat
nem kereshetjiik egyetlen vilagon beliili dologban sem, s igy 1ényegében a Semmit
nyilvanitja meg. Ontoldgiai szempontbdl a haldokldk egészségligyi intézményekben
torténd elrejtésére azért van tehat szlikség, hogy a tdrsadalom tagjait megkiméljék a
haldoklé latvanya altal kivaltott egzisztencialis szorongastol.

3.2. Kozjdtek: Hartmann észrevétele

A masik ember haldla leleplezi ugyanakkor a heideggeri koncepcié egy gyenge-
ségét is, melyet els6ként Nicolai Hartmann tett kritika tdrgyava. Hartmann a feno-
menoldgiai médszer birdlataval 6sszefiiggésben felrdja Heideggernek, hogy nem veszi
figyelembe dolog és targy fogalmdnak kiilonbségét. Minden dolog a szubjektum sza-
mara valé adédds révén valik targgy4, illetve a maganval6 dolog mindig tobb annadl,
ami targyként mutatkozik meg beléle a szubjektum szamara.

A kézhezallésag (Zuhandenheit) analizise Heideggernél értékkel bir, hogyha
egy bizonyos, primatussal rendelkez (...) adottsagmadjat tarja fel valamely
redlisnak, s ezzel a vilagnak. (...) Téves azonban felcserélni az adottsagmaddot
alétmdddal.’®

Az altalunk targyalt esetben a masik jelenvaldlét a beugré-uralkodé gondozds
sordn csakugyan ,beszéld szerszamként” adédik szamomra. Amint azonban eszkoz-
ként mdr nincs ,kezem ligyében”, feltarul szimomra magdnvald 1éte, melyet kézhezal-
l6saga korabban elrejtett el6lem: a jelenvaldsag. Az alter ego valddilétmaddjanak, azaz
jelenvaldlét-szertiségének felismerése katartikus hatassal birhat mindazok szamara,
akik életében , beszéls szerszamként” tekintettek az elhunytra. De az etikai vonatko-
zasoknal is szembetlindbb a realitds egységének sajatos hasaddsa, mely Hartmann
koncepcidjanak értelmében a masik jelenvaldlét halalakor nyilvanvaldva valik.

3.3. Az akdrki ,,beugrdsa” és a lét-tehermentesités

A Létésidd 27. paragrafusanak egészét Heidegger az egzisztencidlénak nyilvanitott
wakarki” (das Man) analizisének szenteli. A széban forgé terminus nem meghatérozott

12 | Martin Heidegger: i. m. 434-435.
13 | Nicolai Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie. De Gruyter, Berlin 1965. 197. (Sajat forditasom - B. T.)
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személyt jel6l, de nem is a t6bbi jelenval6lét szamszer(i Gsszességét, hanem a meg-
hatdrozatlan ,mdsok” szinonimaja. Az akarki fogalma 6sszekdthet6 az ugynevezett
»nyilvdnossaggal”, mely Heidegger szerint az akarki 1étmddja, s diktatdrikus hatal-
mat gyakorol folottiink. Ez konkrétan azt jelenti, hogy cselekvéseinket, nézeteinket,
izléslinket észrevétlen kényszertliségtdl vezettetve, az akarkire jellemz6é magatartas-
moédokhoz, vélekedésekhez, gusztusokhoz igazitjuk. Az akdrki természetesen nincs
kiilonleges tudds birtokdban, minddssze atlagossdgra torekvése miatt tart igényt még
arrais, hogy fecsegése (Gerede) révén meghatarozza vilag- és jelenvaldlét-értelmezésiin-
ket. Mivel pedig benniink rejlik a konnyedén vétel, illetve konnytivé tétel tendencigja,
hagyjuk, hogy tehermentesitsen minket létlink suly4tdl is.

A gondozds idaig targyalt médosuldsa, a beugré-uralkodé gondozas Heidegger
definicidja szerint alapvetden a kézhezdllérdl valé gondoskoddsban nyilvanul meg.
Ha azonban az akarki ,ugrik be” helyettiink, mindenekel6tt egzisztenciank terhét
veszi le vallunkrol. A ,nyilvanossag” haldlelfedési stratégidk segitségével megsziinteti
tobbek kozott 5nndn végességiink tudatat, a halaltél vald szorongast, ezzel egyiitt pedig
tulajdonképpeni mdédon vald létezésilink lehetGségét is. A 1éttorténettel parhuzamosan
zajlik a haldl elfedésének torténete. Az uralkodd haldlelfedési stratégiat legkésébb
az antikvitdstdl a felvildgosodasig, avagy a 19. szazadban kezd8dé szekularizacidig a
1élek halhatatlansdganak platonikus-keresztény eszméje jelentette, a haldl eldl vald
kitérésnek a modern tomegtarsadalmakra jellemz6 vélfajat Heidegger mutatta be
el6szor a Lét és idében. A haldl utani élet elképzelése ebben a kontextusban nem mas
tehdt, mint a haldlelfedés torténetének egy érajara jellemzd diskurzus. A halalelfedés
torténetiségének targyaldasa azonban nem képezi ennek a dolgozatnak a targyat.

From Leaping-in to Unburdening of Existence. Undrawn Consequences for Being and Time
Keywords: leaping-in, speaking tool, unburdening of existence, Dasein, thanatology

Since there are already libraries of literature devoted to Martin Heidegger’s landmark work Being and Time,
itis difficult to find any of the ideas expressed in it whose consequences have not yet been fully drawn by
experts. However, | am convinced that an attempt to achieve this is not hopeless at nearly a hundred years
after the publication of the work in question. In the following paper | will attempt to draw conclusions which,
I hope, will markedly nuance Heidegger’s views on the structure of Dasein’s existence, and which, through
their thanatological relevance, will ultimately contribute to an understanding of the Heideggerian concept
of finiteness, in which there is no room for any notion of life after death.
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