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»Nincs olyan szenvedési
dllapot, melyben enybilési
folyamat ne szerepelne. Es ez
az enybiilési fok: a boldogsdg.
Ezért van az, hogy minden-
kinek mast és mast jelent.
Mindenkinek a legkinzébb
vdgy megsziintét, Rabndl

ezt a folyamatot egyediil a
képzelet végzi.,,

Gérecz Attila

Alapitotta: a Magyar Alkotomivészeti Kézalapitvany
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Dokumentumfilmje, az Erdély
1956 - melynek riportere és
rendezdje is - 2005-ben dijat
nyert a Magyar Filmszemién.
A napokban volt a hbemutato-
ja A vélt szabadsag ara cimii
filmjének, mely a romaniai ki-
sebbség 1945 utani felszamo-
lasanak kronikaja. Onmagat
mégsem rendezének nevezi,
hanem kultirakutatonak.
Paskandi Géza grandiozus
iroi hagyatékanak is 6 a
kezeldje, s hogy mennyire

jo safara, azt az is példazza,
hogy ez év november 29-én
Paskandi-est lesz London-
ban a Covent Gardenban, a
Magyar Hazban. Masnap az 6
dtvenhatos Erdély filmjének
angol valtozatat vetitik ugyan-
ott az angol kozonségnek.

— Mikor kezdtél foglalkozni Erdély
dtvenhatjdval?

— A férjem tanulmanykotetét, a Mél-
td talélést szerkesztettem a Hamvas
Intézet szamara. Ebben a hetvenes évek
derekitdl Géza haldldig, vagyis a kilenc-
venes évek kdzepéig irt esszék, tanulmd-
nyok sorakoznak, s van koztiik egy, ami
dtvenhatrdl szél. Géza benyomdsairdl.
Ennek az irdsnak megddbbentd hatd-
sa volt, Ultek dobbenten, én meg nem
akartam elhinni, hogy itt ennyire nem
tudni errdl semmit. Fel is kértek, talin
1999-ben, hogy véllaljam el az erdélyi
dtvenhat feldolgozisit. Magnéfelvéte-
lek, irdsos adatbazis. Belevigtam, Tehat
Géza nyomén kezdtem el, és mégsem.

Nem az 8 tvenhatos volta miatt,
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A fakopancs

boldogsaga

Beszélgetés Paskandiné Sebb6k Annaval

—Mit kell tudnunk az erdélyi stven-
hatrol?

- A magyar forradalom idején Er-
délyben is megmozdult a magyarsig, Ez
aztén j6 tiriigyil szolgalt a romin dllam-
nak arra, hogy a roméniai magyar értel-
miséget megtizedelje. Emberek tizezreit
hurcolték el, tobbségiiket be is borts-
ndzték. Az erdélyi 56-os események
megtorldsa kirfvéan kegyetlen volt, nem
ardnyosithatd az elkovetett biinokkel: az
esetek tobbségében 4rtatlan embereket
itéltek el. Az volt a hatalom célja, hogy
megbontsa a népet, a magyarsigot, az
értelmiséget. Régi taktika: semmisitsd
meg vagy kényszeritsd olyan helyzetbe,
hogy énként kelljen menekiilnie.

— Gézdnak mi volt a biine? Hogyan
lett 6tvenhatos?

— Kolozsvari didk volt, kéltsként is
ismert mdr, s a Bolyai Egyetemen ala-
kult didkszovetség felkérte, vegyen részt
a programterv kialakitdsiban. Azt az 6t
didkot, akik a pontokat megszdvegezték,
el8bb itéleék el, Gézat, aki kiegészitette
a tervezetet, valamivel késdbb. Aztin
1956 decemberében parthatirozat szii-
letett arrl, hogy a magyar értelmiséget,
f8leg a fiatalokat, rd kell venni, irjanak
ald elitéls nyilatkozatot Stvenhatrdl.
A kolozsvéri irészévetségi tagok kozil
ketten tagadtik meg: Székely Jénos és
Géza. fgy lettek Stvenhatosok. Gézit
1957. mércius 19-én tartéztattik le. A
vad: egyetért Stvenhat eszméivel, nacio-
nalista és 13zité.

— Mit tudtdl a bortonrsl? Mit mesélt el
abbdl, amit dtélt?

— Semmit. Ugy tett, mintha semmi
sem tdrtént volna, Hiromévente elejtett
valamit. Inkdbb csak hangulatok, benyo-
mdsok kapcsdn. ,Ugyanilyen rongyosok
voltunk.” ,Akkor nagyon megvertek’
Mintha kitorolte volna az emlékeze-

tébdl. Haldla utén olyan dolgokat tud-
tam meg — megveretések, maginzirka
s a tobbi kegyetlenség —, hogy ha mar
1999-ben tudom azt, amit késébb, a
riportalanyaimt6] meg a titkosszolgalati
anyagokbél tudtam meg, nem lett volna
lelkierdm belekezdeni a munkéaba.

- Mit gondolsz, hogyan élte meg a
bortont?

— Géza életimddé ember volt. Az
irénidja, a szoviccei, a vératlan gondolat-
tarsitisai. Aki ismerte, tudja. Szeretett,
tudott élni. Elmény volt vele eltdlteni
egy délutdnt a fehér asztalnil, De nem
ez a fontos. Géza szabadnak sziiletett, A
szabadsdg nem mindenkinek adott. Van
— ha van. A szabadsig nem kiviil van.
Benniink van. Ahogy az igazsig. Olyan
ember is létezik, akinek nincs szitksége
aszabadsdgra. Géza szabadsdggal sziile-
tett. Ezt a szabad embert tették tonkre,
Megbocsétott, de sebesiilt maradt. Nem
beszélt réla, soha tékét nem kovacsolt
beldle, de nem felejtett. Nem marade
ugyanaz az ember,

— Hogyan jutottdl a filmig?

— Az intézetben a munkit leallitot-
tak, de tudtam, ezt ki kell kerekiten,
filmként befejezni. Akkor fordultam a
perek felé, Tobb mint huszonhatezer-
otszaz elitéle 1956 és 1968 kozott.
Zsidék, németek, roménok, magyarok.
Orszagos ardnyukhoz képest a magya-
rok kériilbelill tizszeresen szerepeltek
az elitéltek kozote. A perekbdl laeszik,
hogy majdnem mindenki jobbitani
akarja magit. Csupa hdssel készitettem
interjut. Azért egyikiik-mdsikuk, néha
egy kis ital is segitett benne, kibokte az
igazat: sugott. Csupa elégedetlen, szo-
mort hds. Mert ahogy 1989 utan itthon
sem, hit Erdélyben sem szolgaltattak
igazsdgot. Nem lett kimondva, hogy kik
a feleldsok. Elkenték. A Rejtekhelyben

van egy monoldg, Valahogy igy:
,Ha minden elszabadul, mir nem
lehet az értékest az értéktelentdl,
az ocstt a tiszta bizdrdl megkiilon-
béztetni. Mint ahogy a forgdszél-
ben is kavarog minden: Biblidbél
kihullott lapok és a szaros papir,
a zsz]6 foszlinya és az asszonyok
tisztitalan vérétdl ittasult rongyda-
rab, a konnycsepp és a hiigy. Nincs
az az isten, aki megkiilonbézteti a
szenteket a latroktdl.”

— Bérton, Duna-delta, szaba-
dulds, szilencium, megfigyelés. Kik
voltak a bestigor?

— A legjobb baritok is. So-
kan. En nem akarom megnevezni
8ket. A titkosszolgilati iratokbd]
minden kideriilt. En nem akarom
bekdpni azokat sem, akik kop-
tek. Hozzak meg a tdrvényeket,
vizsgaljak meg, hogy mi volt ak-
kot, milyen tirsadalmi, politikai
kérnyezet. Ez kemény munka.
Itthon is elmaradt. Anélkiil pedig
nem lehet tisztazni semmit. Min-
den elkenddik, 6sszemosddik.
Augidsz istall6jér  kitakarftani
munka. A hall is munka, a sziilés
is munka. Minden munka. Amit
meg kell csindlni.

- Az dj filmed? Mondj valamit A
vélt szabadsdg drdrol.

— A romdniai kisebbség eliil-
dozésérdl szol. Aki ment, elvet-
ték a javait. A falurombol4si terv
megsziiletése adta a kovetkezd
lokést. A kisebbségben sziiletett,
ha elmegy, csak ,vélt szabadsigba”
megy, nem ver igazdn gydkeret,
Lehet j6 kutats, nagy miivész,
de sérilt marad. Az Uristen
sokszintire teremtette a foldet.
Mert tgy szép. Azt kérdezted,
mi vagyok. Fakopdncs. Kopdcso-
lok. Szedem a nyiiveket. Mindig
egyet. Hogy éljen még a fa. Arra
kérem Istent, hogy ha van 1élek-
vandorlas, és miért ne lehetne, ak-
kor a kovetkezd életemben hadd
legyek korpa vagy zsurlofii. Mert
ebbdl elég volt.

Szdraz Miklés Gyirgy
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Kezdhetnénk tgy, hogy Vaszary G-
bor a harmincas évek polgéri leketir-
irodalmdnak Rejtd Jend és Aszlinyi
Kéroly mellett az egyik legnépszeriibb
képviselSje volt, aki 1947-ben — az
egykori irodalmi ki kicsoda eufemisz-
tikus megfogalmazisa szerint —,Nyu-
gatra tévozott” kedves Gecsével, Vasza-
ty Janos szinmiliréval egyiitt, hogy ott
aztin Gabor von Vaszaryként legyen
vilighirti ir6, akinek konyveit csak a
német nyelvteriileten millids példany-
szdmban nyomtatjik.

Kezdhetnénk tgy is, hogy Vaszary
Gibor — Rejt Jend és Aszlinyi Ka-
roly mellett — az a harmincas évek-
beli figura volt, akinek megsargult,
régikonyv-szagh koteteit a széditden
hosszt nyéri vakicidk alatt az ember
el8kotorta a nagyapa kényvesszekré-
nyének alsé-hétsé soraibdl, hogy sirva
rohdgje végig a délutint azon, hogy
hogy kell Périzsban egy kilé sast és
habkévet vésirolni vagy régiségkeres-
keddnek lenni, tovibbd étlapot fordi-
tani 1800-as évekbeli német-francia
sz6térbdl, hogy aztin az ember meg-
kostolhassa a Dohdnyzé hal kanapéi
(Canapés de poisson fumé) vagy a
Kaposztis okdr nadrigja (Boeuf aux
choux), esetleg a Lihegé almék (Pom-
mes soufflées) elnevezésii ételeket.

De kezdhetnénk tgy is, hogy
Vaszary Gébor nagyjabdl a magyar
Wodehouse vagy Leacock, csak amig
a britek, akik konkrétan azon a vi-
lignyelven beszélnek, amelyen Sha-
kespeare vagy Dickens irt (rdad4sul
még John Lennon is), megengedhetik
maguknak, hogy tgy-ahogy tiszteljék
a kdnnyli irodalmukat is, ndlunk a kis
nyelv-kis orszig-nagy frusztricié elv
érvényesiil: a szerz emlékét (csakugy
mint Aszlinyiét), tényleg mir csak
a csalddi konyvesszekrények mélye
és néhiny, biztos iizleti sikerre mend
kényvkiadé djra megjelentetett Va-
szary-kétetei 8rzik — a komoly idegen
szavakkal operdlé magyar irodalom-
trténet nem igazin, (Arra mindig is
kivincsi voltam, hogy valaki miért iil
neki megirni valamelyik Nagy {r6 élet-

miivérd] sz0l6 tanulmédnykotet kiegé-
szitd tanulménykétetének magyardza-
tit ezerhétszdztizenkér libjegyzettel,
és utdna miért érzi ugy, hogy valamit
csindlt, ahelyett, hogy megirnd a mo-
nogréfia nélkiil marad irék monogré-
figjac.)

Az 8néletrajzi elemekkel keresztiil-
sz6tt, konnyed regényeket iré Vaszary
— aki maga illusztrilta kényveit — a
Képzdmiivészeti Fdiskola ndvendé-
keként a hiszas évek elején tévozott
Pirizsba. Occse, Jénos késébb kovet-
te: mig szerzénk kiilonbéz francia
lapokndl dolgozott rajzoldként, az
irénak késziild Janos az Est tuddsitd-
ja volt. Kettejitk parizsi kalandjaibol
sziiletett a két legismertebb Vaszary
Gabor-kétet, a Hirman egymis ellen,
illetve a Ketten Parizs ellen, amelyben
akét gimnazista, Laci és Pali tbb kilé
fasirceal és egy kézzel (el)irt francia
szbszedettel Parizsba szokik, hogy vé-
gigesindlja az Ssszes hiilyeséget, amit
lehet.

Az iré — illetve akkor még grafikus
— 1932-ben, harmincét éves kordban
kéltdzoee haza. Két évig hirlapirokéne
tevékenykedett, majd 1934-ben, a
kényvnapra egyszer csak megjelen-
tette a szintén parizsi emlékekbdl irt,
szomortan viddm Monpti cim{ regé-

nyét. A kdnyv akkora sikert aratott,
hogy éllitdlag maga Babits Mihdly és
Méricz Zsigmond is szitkségesnek

Parlzs ellen

| A Vaszaryak és a Kaposztas 0kor nadragja

érezte, hogy gratuliljon a munkihoz,
kicsit késébb a Nyugatban Schépflin
Aladér és Torok Sophie foglalkoztak
a Vaszary-irisokkal. (A kiilénbozé
forrdsokban az 1928-ban megjelent,
méra ismeretlen Mesekonyv szerepel
Vaszary elsd munkdjaként. A szinte
teljesen ismeretlen kotet nem nagyon
taldlhaté meg sem a harmincas évek
Gjranyomdsai kdzdtt, sem a jelenlegi
Helikon-életmiisorozatban.)

A szerz6 az intellektudlisan szen-
timentalis’, szomort-viddm, kénnyed
Monptivel gyakotlatilag azonnal be-
futott a korabeli, szérakozni vigyd
Pesten. Eltrafalta a hatart: a lekt(irnél
tobb, a valédi irodalomnal kevesebb,
amit csindlt.

Vaszary az els§ siker utén rende-
sen beindult, Mintha hirtelen akart
volna megirni mindent, amit élete elsd
harmadéban kitaldlt, évente 6j regényt
adott ki: az elsd bestsellert 1935-ben
az 0, egy évvel késdbb a Csak Te!,
majd a Vigydzz, ha jon a n8! kovette.
1938-ban jelent meg a Ketten Périzs
ellen és a Hirman egymas ellen. 1946-
ig — hogy csak az ismertebb munkdkat
emlitsik — A sz8kékkel mindig baj
van, Az 6rdég nem alszik és Az alszik
azIsten cimi kétetek lattak napviligot,
amelyek koziil nem egyet szinpadra is
dtdolgozott, szintén 6ridsi sikerrel. (A
darabokba gyakorlatilag az egész Va-
szary-maffia bedolgozott: a legtobbet

A
k&a’rs

szemmel

Vaszary Jénos, az Andréssy ati szin-
héz igazgatéja, a parizsi regényekben
az 6rok aggodalmas, takarékoskods,
megfontolt ,Paliként” szerepld Sccse
vitte szinre. Mindegyikben szerepet
kapott ndvériik, a szinész Vaszary Pi-
roska, valamint Jinos felesége, Muriti
Liliis.)

Kiilonds, hogy az iré, akinek kény-
vei a magyar kiad4sok utdn hamarosan
Eurdpdban, sét a tobbi kontinensen is
megjelentek; a mai napig ismertebb
kiilfoldn, mint itthon: Németorszdg-
ban — ahové el8szor disszidlt — év-
tizedekig az egyik legnépszertibb iré-
nak szdmitott, mig osztrdk kritikusa
egyenesen gy vélekedett, a harmincas
évek két legjelent8sebb magyar irdja
Vaszary Gébor és Molnar Ferenc.
Az osztrék kolléga éleslatisit nem
kivanjuk az id§ tdvolabdl mindsiteni;
a nyugatosok életmiivének ismereté-
ben viszont legalibb annyira moso-
lyogtaté, mint elszomoritd a megdl-
lapits.

Persze az 1985-ben a svijci Luga-
néban elhunyt Vaszary Gdbor — ha-
14146l Mérai Sindor emlékezik meg
egyik levelében — ett8] még valdban
j6 ir6 volt. Nemcsak a hol francids
kénnyedségt, hol a Monty Pythonra
hajazé abszurd humora miatt, bér si-
kerei elsésorban ennek koszonhetdk.
Vaszary, azon til, hogy soha nem adta
el a torténetet az olcsé vagy kozonsé-
ges poénért, a még hangosabb neveté-
sért, nagyon érzékenyen is tudott frni,
legyen sz6 a Périzsban téblibolé ma-
gyar fiik nyomorérdl, az 6rok témérdl,
a N&rdl vagy a harmincas évekbeli
Magyarorszdg abszurd tirsadalmirdl,
amelyben regényird — és gy ltaliban
a szellem embere — néhol kissé idege-
nebbiil érzi magit, mint az ismeretlen-
ismerds Parizsban. Ilyenkor il a kévé-
hézban, és nagyon gonosz. Furcsa, de
ezek a Pesten jitsz6d6, mindennapi
mozaikokbél &sszerakott torténetek
(pl. Kisldny a l4thatiron) néhol erd-
sebbre sikeredtek, mint a regények
— kar, hogy kevesen ismerik Sket.

Péntek Orsolya
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- Miicsarnok, Budapest.
(Rosszcsontok)

2004.- M.K.F., Barcsay-terem, Buda-
pest. PTE MK KM DLA és MKF DLA kozos

p—— e Nomival kirindulis kozben talaltak
{ ezt a témdt, még 2003-ban. Az emlék-
' kép eldszdr egy évvel késsbb, néhany

Losonczy Istvan
Sziiletett: Budapest, 1967
ecsetvondssal és festékesurgatdssal ké-

Onallo kiallitasok, egyéb 200-t6l:

Badogereszek

sziilt absztrake gesztusfestményén je-

-, P r Jent Uiabb mésfel év elc el. mi 2001.-.JESZ, Pécs (szinhazi diszlet) kiallitas

La tO a ta S ' I ent meg, Ljabb masicl ev telt el, mire 2004 .- St.art Galéria, Budapest - Pécsi Galéria. PTE MK KM DLA évzaré

nekiélle és kis (24x18 cm-es) méretben 2005 - ,,Személyes rejtéllyé valo kiallitas
- - kl_ naul i — az altala rendszeresen alkalmazott szandékos vizualis érdeklddés” Deak - Galerija Sveti Kresevan, Sibenik,

L OS O n Czy I Stva n n a I | ll olajfresk technikédval is — megfestette Gyiijtemény, Székesfehérvar. Horvatorszag: (A krapanji alkototabor

az emlékképet. Mikor felidézte maga- AT zarokiallitasa)
i b;zm a képeIt) a lemend napzfényébgen CSZ(())[;(()) rtfs k{aHI{aSOk 20001l - Svijci Haz, Nagytusnad, Roménia.
4 .- Ludwig Mizeum, Budapest. Ma-

(alkotdtabor, zardkiallitas)

- Miizeum Galéria, Pécs: DLA Mester-
munka Miallitas

2005- Ernst Miizeum, Budapest: 10 éves

vorosls sekély viztikdr és a felszinét

gyar Aszfalt Dij (részvétel a kiallitason)
- Miivészeti Malom, Szentendre. (Friss)
2001.- Miivészeti Malom, Szentendre.

Losit, mint a pécsi egyetem

szintén DLA-s hallgatojat, I félig beborité harsinyzsld békalencse

jinjang szert komplementer kont-

) R
L2 L2, _.‘ﬁﬁ__?‘;.\i_
St

. I P2 S _——! )

egy e‘te_memk kozos k’a"’t? R o A rasztja olyan erdsen vildgitott, hogy S A a pécsi DLA képzés

sairol ismerem. Szerepeltiink i e ‘ L . mellette elsziirkiiltek a falevelek és az ?00,2',' P.e’c.c’n fialena. PTE MK KM DLA - Miicsarnok, Budapest, (Egyhetes)
- 2 Sebesiilt onarcep évzaro kiallitas

mar egyiitt az RTL reggeli
miisoraban, kaptunk néhany
értékes percet Kokotol egy
kutyafodrasz és a reggeli
torna kozt. Koko, a bokszolo,
persze csak a szinfalak mé-
gott, megnevezte az iitésfaj-
tat, amely Losi 6narcképének
elkészitését kiprovokalta.

Losi hozzdm hasonldan, képz8miivé-
szeti aktivitdsa mellett irdssal is foglal-
kozik. A kozeljovoben ,Személyes csa-
pés” cimmel szeretné kdnyv alakban is
megjelentetni a DLA dolgozatit.

Mikor meglitogattam budadrsi
miitermében, leiiltetett egy kényelmes
fotelbe és ragaszkodott ahhoz, hogy
mielStt barmit kérdeznék téle, olvas-
sam el a kéziratdt. Ilyesminek képzel-
tem egyébként a lakhelyét az dltalam
mér ldtott képek alapjin, melyeket
a héz valamelyik ablakan kitekintve,
vagy a fiird8szoba csempehittere el8tt
festett. Olyan ez az egész, gondoltam,
mintha évekig ki sem lépett volna az
ajton.

»,Erdé /3”7 2005. 180x140cm.
olaj-vaszon
»Budadrsi korforgalom”
Az orszdg els valédi kérforgalmi cso-
moépontjit 1986-ban adtik it Buda-
pesten, a XL és a XII keriilet hatdrdn,
de a korforgalom-tablit (mivel nem
voltilyen a KRESZ-ben) nem lehetett
kitenni, a rendet akkor még,elsdbbség-
ad4s kotelezd” jelzéssel tartattik be a
jirmiivezetSkkel. Azota persze — mint
tudjuk — a kérforgalmak gombamaéd
szaporodnak, azonban amit Losi hiza
elé 1999 8szén létesitett a budadrsi
onkormdnyzat, teljesen 6ncéld, mivel
forgalmi szempontbél indokolatlan.
A kérforgalom épitésével parhuza-
mosan a hdza nyugati faldn Losi egy
fedett faerkélyt dcsoltatott. A két 4j

KIZSURIZETT MUVEK 1

A kiéllit4s 2006, november 8-ig tekinthetd meg az Ernst Miizeumban.
(Budapest, Nagymez3 u. 8.) Nyitva: K-P: 11-19 6ra, T:341-4355
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Nomi baba 2004. 60x50cm.
olaj-vaszon

elemmel az addig csak ,érdekes pano-
rdma” egyszerre (pontosabban két és
fél év munkdjaval) képpé vilt.

Igy vall az frdsiban az ihlet pillana-
tardl az alkoté:

,Egy napsiitéses 4prilisi koradélutin
megléttam, hogy a panorima, a korfor-
galom és az erkély egyiittese kiilonds
stkmértani szabdlyossigot mutat, képi
kompondltsigban 4ll: az erkély kiils§
tartogerenddi egy belsé keretet képez-
nek. Az ajté egy bizonyos pontjdban
dllva, a gerenda-keretet felez§ fiiggdle-
ges a valosdgot is éppen kézépen szeli
at. A kerekded asztal 1batél indulna a
miivészettorténész segédvonala, az asz-
talon 4ll6 yukka kozépsé lindzsalevele

,Korforgalom” 1999-2004.
140x108cm olaj-vaszon
mentén metszené az erkélypaldnkot, 4¢-
haladna a kotforgalom kell8s kdzepén
és a tér tiloldalin, a szemben 1év6 hiz
konyhaablakan is, amelyben — nicsak!
- visszatiikroz8dik ‘a festd pozicidja,
majd mértani precizitdssal metszené a
nagy, egzotikus-zold ecetfa lombja ko-
zott kikandik4lé kalviriadomb tetején
az innét, négysziz méterrd], hangyanyi-
nak latszé Krisztus-szobrot is.

Nagyon furcsa dolog tértént ve-
lem, amikor ezt felfedeztem. A litvény
egy hatalmas, irizdlé szin-kristallyd
ndvekedett, amelyben benne dlltam
és/vagy amely bennem 4llt. Fogalmam
sincs, hogy milyen lehet egy misztikus
latomas, de akkor ugy éreztem, hogy

Kortars évek ('66-'67)

Tiltas és Tireé

A Fiatal Képzoémdiivészek Studiojanak

1966-0s és 67-es kiallitasa

Nem biztos, hogy mindenki tudja:
1990-ig egyetlen zsiiri (6n- és hatalmi
cenziira) nélkiili killitds volt az or-
szégban. Tiz évvel a forradalom utdn,
1966-ban. Sem eldtte, sem utdna. Még
1989-ben is vettek le képeket a falak-
16l. 1966-ban a Stidié fiatal miivészei
olyan alkotdsokkal jelenhettek meg

a kozénség eldtr, amelyek valéban
titkrdzték mivészi  elképzeléseiket,
igényeiket, s amelyek egy4ltalin nem
fértek bele az dllami miivészetkoncep-
ci6 kereteibe. Sét! Egy évvel késébb
— 1967-ben — mér igen népes zsiiri
iigyelt a ,helyes irdny” megtartdsra.
Ezeknek a miivészeti forradalmaknak

(munkafazis-foto a félkész
képrol) 2002. 60x40cm. o.-v

ilyen. A képben az egész életem felto-
lult. Olyan volt, mintha valaki kézélee
volna velem, hogy ime ezért rajzoltdl,
ezért akarsz festd lenni: téged illet, erre
késziiltél egész életedben.”

,Erd6/3”

Akor a,Kérforgalom” utdn megjelenik
Losindl az Erdd sorozatban is. Ott a
kockakovekbdl épitett formédval emel-
te vizszintesbe, itt ugyanaz kiforditva
jelenik meg, tigy, mint egy dagonyaté
hegyoldalba mélyitett, patanyomokedl
szabdalt, iszapos partoldala.

A kérforma visszatérése nyilvin
tobblettartalmakat is hordoz magi-
ban. Az dllandé6 korforgis a természet-
ben, vagy mint gondolatok, amelyek
egy téma koriil keringenek korbe-kér-
be, de itt a kor mintha egy, a foldbe és
az égbe csatlakoztatott bidogereszek
absztrake erdejébe ékelddne. Hovd
keriiltiink? A kép érdekes szintézise az
tjra érdekessé vil6 figurativitdsnak és
az absztrake festészeti hagyomédnynak.

Losi mesélte, hogy a feleségével,

is nevezhetd kiallitisoknak ad most
helyet az egykori befogadd tér, az
Ernst Mtzeum, a kizstirizett alkotd-
sokkal kiegészitve a korabeli anyagot.
Mégsem lengi kériil patosz a kidllits-
termeket, csak a nyers valésig, hogy
stilusirdnyzatokat (absztrake, pop art
stb.), stilusteremtdket, neveket akar-
tak kiradirozni miivészeti életiinkbdl.

Ilyen értelemben rekonstruald ki-
4llitst lachatunk. Minden ugyandgy,
mint akkor. Még a kiallit6tér is az ak-
kori 4llapotokat modellezi. Paravanok
jelzik az egykori helyiségek hatarait, s
a bemutatott alkotisok is a korabeli
tematika szerint szerepelnek (abszt-
rake felé mutatd, absztrake, sziirredlis
és sziirnaturdlis, vegyes alkotdsok).

Ha az ember fel akatja hivni a figyel-

aljndvényzet is. Az emlékezetében hie-
roglifivd egyszer(isodd képen azonban
aldldrott a fik korondjanak, igy indo-
kolhaténak gondolta azt is, hogy a
levelek egyiltalin ne is latszodjanak a
képen, csak az 4rnyékuk a fik torzsén,
az avaron, az agyagos partoldalon, a
vizben és a békalencsén. Nem sokkal
késdbb ugyanezt a témdt megfestette

egy megndvelt, 70x50cm-es, majd

met egy-egy kidllit4sra, alapvetd, hogy
legalabb néhény alkot6 nevét — mint-
egy hivé szoként — leirja. Taldn nem
4ll messze e kidllitds aurdjdtdl, ha ettdl
most tartézkodom, hiszen kiilondsen
a késdbb sziiletettek szimdra egy-egy
név okozhat komoly meglepetést és
izgalmasak maguk az alkotdsok is. A
stilusgazdagsig, s dltaliban a j6 érte-
lemben vett progresszi6 szembeotld
gazdagsdga. Végiil is azért sziiletett ez
a kidllitis, hogy a szemiinkkel lssuk
— fiatalabbak és id8sebbek egyarnt
—, miért vilt egysikavd, egystilustva
hosszi1 id8re a kortérs 16tt8l megfosz-
tott hazai képzémiivészet. Biztos va-
gyok abban, hogy minden hattér-in-
forméci6 és mogbttes tartalom nélkiil
a kidllit4s anyaga 5nmagéban is kikii-

2003.- Pécsi Galéria. PTE MK KM DLA és
MKF DLA kozos évzaro kiallitas

egy még nagyobb, 180x140 cm-es
viszonra is. A litviny a méret né-
vekedésével mindinkdbb letisztult a
narrativ tartalmakedl, egyre festdib-
bé absztrahalédott.

Losi szerint a harmadik verzién

_

Biicsti Esztertol 2001. 40x55cm. akril-vaszon

sz6boli az egyébként divatos, egysze-
rii retro-érzés kialakuldsit, Arrdl mar
nem is beszélve, hogy ezek a miivek
eddig alig, vagy egyaltalin nem voltak
elérhet8ek a nagykozonség szimdra.
Az egykori 160 miivész koziil
most 110 van jelen a kiéllit4son, mint-
egy 200 miivel. A kidllitds fontossdgit
jelzi, hogy egyes alkotdsokat a még él6
miivészek tjrafestettek, Gjradntdtek.
Itt érdemes megjegyezni, hogy a mi-
vek fellelési helye mennyire tiikrdzi
a korabeli viszonyokat. A kidllitote
alkotasok fele — a figurativabb mii-
vekrd] van sz6 — 4llami intézmények
tulajdondban van, mig a misik fele
egyrészt magukndl a miivészekné,
mésrészt pedig magintulajdonban,

Nem hagyhatjuk szé nélkiil azt a

- “Afestészet iinnepe” (Szinyei Szalon)
- A 2004-es tusnadi alkotdtabor kiallita-
sa az Epreskertben (Oktober 26-tdl!)

feltting szarvas drnyékanak szine lett
az egész képsorozatinak a kulesa.
Szerencséje volt. Egy figyelmet-
lenség kovetkeztében nem a csdnkjd-
t6l indule a szarvas 4rnyéka, hanem
kézvetleniil a patéked], ezért olyan
volt, mintha a békalencsére lépett
volna, nem pedig a békalencsébe.
fgy jOhetett a,b” verzi6, vagyis a jég:

| a puszta fehér alapozis, a té helye
| olyan fehér, hogy ot szinte kilyukad

a kép. (Hogy a fehérség fokozhatat-
lan legyen, a melegebb fényj, litho-

ponos, cinkfehéres alapozdst vibrd-

| 19, tiszta titdnfehér ecsetvonasokkal

csipkézte, végiil, 1élegzetvisszafojtva
,megrepesztette a jeget’.) Marmost,
milyen szine van az irnyéknak az
abszoldt fehéren? ,Olyan, mint a ké-
petkeresztiil-kasul 4tjar fényreflek-
szek érzésre meghatdrozott dsszege”
— gondolkozott el — de hozzitette
azt is: ,biztos csak bloffolok!”.
Zielinski Tibor

rendkiviil preciz és teljességre térekvd
munkdt, amit a mizeum munkatrsai
és a kidllitds kurdrora végzett. 2001
dta interjikkal, iratok, alkotdk és mii-
vek felkutatdsval érték el a hitelesség
valéban magas szintjét. A megjelente-
tett katalégus pedig mar-mér kortdt-
téneti dokumentum, amely tdlmutat
egy killitdsi katalégus szerepén és
funkcidjdn: el ne felejtsék hazavinni!
Most van egy kidllitds, amelynek
anyagibdl egykor kihagytak olyan é-
tékeket, amelyek kihagyhatatlanok és
nem csak azért, mert a miivészeknek
hidnyoznak, hanem azért is, mert maga
amiivészet sem tudott és tud eltekinte-
ni tdlik. Egyszéval a kidllités kihagy-
hatatlan, Ugyaniigy, mint akkor?
Nemes Attila
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A, kapuvaros ”

muvesze te

,S0pron olyan értékunk, hogy
nem maradhat csak 6nmagaé”

A jogallisukat vesztett egykori megye-
székhelyek kozott van néhdny vdros,

amely nemcsak rangosabb kiilsejét, de
a szellemi méltdsagit is megdrizte. Ilyen
varos Sopron is. Méltésginak tobb dsz-
szetevSje van, amelynek végsd forrdsa a
szellem, amely az it €18, alkotd ember-
ben &ltott testet. A viroskdzpont vald-
sdgos milemléki egyiittes, ,tetd nélkiili
mizeum’. A kozépkori eredetli F8 tér
Magyarorszig egyik legszebb koztere.
Egységének meglrzéséért  1525-ben
mir IL. Lajos kirdly is sz6t emelt.

A trténelmi levegdt draszt6 belvaros
az eltelt évszizadok néman is beszédes
tandja. Hogy csak a legutobbi misfél
szdzadra utaljunk: a 19. sz. misodik
felében Handler Nindor romantizald
neogtikdja pl. reprezentativ egyhizi
épiiletekkel és impozéns, viroskép alaki-
t6 lakoh4zakkal emelte a belvaros szép-
ségét (Orsolya téri rendhdz, Széchenyi
tér 19., Virkeriilet 77., stb.) A 20. sz.
els8 felébdl sok épiilet 6rzi Schirmar
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Kiéroly keze nyomit, akinek sokoldalt
mifvészete végiil a neogétika és a szecesz-
5716 jegyében teljesedett ki (Postapalota,
Kuruc dombi Szent Istvin Elemi Iskola
stb.). A mule szizad mdsodik felének
legkiemelkeddbb épitésze a miivésznek
és tuddsnak egyként kivils Winkler
Oszkar volt. Ot tekintik, méltin, a vi-
ros modern arculata megdlmoddjinak
és megteremtdjének. A hazai avantgard
mestermiiveinek szimitanak bérhizai a
Frankenburg tton, illetve a Vorosmarty
és a Lackner Kristéf utciban, Miivei-
nek gazdag skdldja a Kéroly-magaslati
kildtétoronytdl a botanikus kert mate-
matikai pavilonjiig terjed. Mt tirsa
volt a radikalis épitészet képviseldje, Fii-
redi Oszkdr (Selyemgydr, Sz8nyeggyar,
Lévér uszoda, Horn-villa stb.) Sopron
torténelmi iddk 6ta ,kapuvdros’, ami
nemcsak a gazdasdgi élet vérkeringését
serkentette, hanem kedvezd feltételeket
teremtett a szomszédos kultirdk egy-
mist gazdagitd talilkozasihoz is. Ennek

A 4
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koszonhetden valt az egyik legvirosia-
sabb magyar vérossd, ahol a miivészetek,
a szépség szeretete az emberek kdznapi
igényévé, természetes életérzésévé vilt.

1829-t8] zeneegyesiilet, 1877-td iro-
dalmi kér, 1896-t6l képzdmiivészeti kr
miikodéet a virosban.

A Frankenburg Irodalmi Kér az
1940-es évek elsd felében élte virdgkorit,
élén Berecz Dezsé elnokkel és Csaba
Jozsef fotitkdrral. Rendezvényeiken a
helyi {rékon kiviil vendégiil lactdk a kor
legjelesebb alkotéit is. Kiilon emlitést
érdemel a Csaba szerkesztette didkajsig,
amely a német expanzi6 idején Nyugati
Orszem cimmel jelent meg, s a nemze-
ti fiiggetlenség és a népi Magyarorszig
sz6sz0l6ja volt. Ez a didklap Méricz
Zsigmondtsl, Németh Liszlotd], Ta-
misi Arontdl és Veres Pétert6l is kapott
irasokat,

A 11 vilighdbord vihara, majd a po-
litikai fordulat éve pontot tett a pezsg8
irodalmi életre, Hetven évi miikodés
utin beliigyminiszteri rendeletre meg-
sziint a Frankenburg Irodalmi Kér, A
vltozdst az hozta meg, hogy Sopron
szabad kiralyi virosi rangra emelésé-
nek 700. évforduldjira, a helyi tandcs
egy szépirodalmi antoldgia kiaddsdt is
tervbe vette. Az 1976-ban megjelent
Soproni frék Antolégidjiban hérom ge-
nerdcié huszonegy irdja adott taldlkozét
egymésnak. Az idésebb generdciét a régi
frankenburgistik képviselték, tdbbek
kozott a mir tdbb konyves, magyarul
és németiil ro, ragyogd miiveltségli és
elegins stilusti Becht Rezsd; a veterin
literator Berecz Dezsd, aki tobb évtize-
des irodalom-, szinhaz- és helytorténeti
filolégia utdn is megmaradt vérbeli szép-
irénak; a kozélet ttvesztSiben 6rlédé
Molnér Jozsef, aki pedig mar az Osvat
szetkesztette Nyugatban is orszdgos
novellapdlydzatot nyert; Szabé Jens,
aki egy-egy poros levéltiri adatbdl iréi
leleménnyel volt képes vérb8 figurakat
mozgaté tdrténelmi elbeszéléseket te-
remteni.

A derékhadat elsésorban Kerék Imre
neve fémjelezte, aki verseivel és mifor-
ditésaival mar akkor is orszdgos szinvo-
nalat képviselt, s akinek életmd-kotetét
(Viragvélgy, 2002) azéta Jézsef Attila-

dijjal jutalmazték. Kitlint e nemzedék-
bél Bodées Pal, aki keresetlen realiz-
must, népi elkdtelezettségii novellikkal
jelentkezett, s akinek érett mivészetét
csoddlhattuk 30 év termésébd] vilogatd
gyjteményes kotetében (Gydszmagya-
rok, Kairosz, 2001).

A harmadik csoport a Soproni Fia-
talok Miivészeti Kollégiumabél (1962-
t8l), a pélyakezdd lirikusok kérébsl
keriilt ki. Az alapit6 {zes Mihaly hidny-
zott a sorbdl, a tragikusan elhunyt fiatal
koledt annak idején maga Juhdsz Ferenc
mutatta be a nagykézonségnek (A ma-
gunk kenyerén, Bp. 1971). A kollégium
legtsbb tagja (Huszdr Liszlo, Kovesi
Gydrgy, Zentai Liszl6 és Zsirai Liszl6)
azéta mir &ndllo verseskonyvvel jelent-
kezett. A korvezetd Bésze Baldzs volt
a felelds kiaddja a Soproni ének cimii
kotetnek, amely a kollégium négy évtize-
des munk4jét mutatta be. Kiilon ki kell
emelniink a kollégiumbél Herbszt Zol-
tan nevét. A huszonkét évesen vérrakban
elhunyt fiatal lirikus sokkal t3bb volt,
mint igéret. Haldla utdn jelent meg két
verseskonyve, a Kétolli madér (1986)
és a Zsoltar a sdtétben (1992). Kisregé-
nyét, a Rejtdz8 kamaszkort és driméjt,
a Kiéllitdst a Soproni Fiizetek kozolte.

A 700. sziiletésnapjdn iinnepld viros
irodalmi életének — a hirom genericids
antolégia mellett — jelentds eseménye
volt a Vallomdsok egy varostdl cimd
(1978) antolégia megjelenése, mely a
kortérs magyar irodalom legjobbjainak
Sopron-élményét gytijttte kdtetbe.

A két iinnepi kiadvny sikerének ko-
szonhetden indulhatott ttjira a Soproni
Fiizetek cimii periodika, 1995 6ta pedig
irodalmi, kritikai és miivészeti foly6irata
is van a virosnak: a VARhely. A folybirat
minden szima egy-egy festd-, szobrdsz-,
vagy fotdmiivészt mutat be

Igen jelentds a vérosban él§, a helyi
csoportokhoz nem kapcsoléds, de mind
a soproni, mind az orszigos lapokban
jelen 1év6 alkoték munkdssiga. A liriku-
sok koziil Locsmandi Laszlo (Hazafelé,
2002), Czethoffer Csaba (Mert minden
eladd, 2000), és az elsdkotetes Both Ba-
lizs (Arnyékealan pillanat, 2005) nevét
kell kiemelniink. A prézairok kézil a
hagyoményos stilus dsvényein jir Des-

sewffy-Horvith Marietta, aki hdrom
torténelmi regénye utdn legutdbb egy
memodr kotettel jelentkezett (Régi j6
soproniak, 2002), Orids nyeresége Sop-
ron irodalmi életének a sziilévirosiba
visszatért Rakovszky Zsuzsa, aki versei-
vel (Visszadt az id8ben, 2006), miifordi-
tdsaival és regényeivel (A kigyd 4rnyéka,
2002, A hull$ csillag éve, 2005) a kor-
tars irodalom élvonaliba tartozik. Fi-
gyelemreméltd regényird Dalos Margit
(K8diinnydgések, 2006) és Ross Kéroly
(Harték, 2006). Mindketten harmadik
konyviikkel jelentkeznek mdr. Rakovsz-
ky, Dalos és Ross avatottan haszndlja
meseszovésében Proust iddkaleidosz-
képjit, s kiki a maga stiluseszkozeivel
vildgit rd a élek mély rejtelmeire, az élet-
utak szdvevényes voltdra, a hétkdznapi
torténelem titkos mozgatorugdira. Az
irodalmi életrd] tantiskodnak a kényvbe-
mutatdk, a Cédrus Art Klub ir6-olvasé
talilkozdi s a minden évben megrende-
zett Koltészet Napja a virosban vagy a
szomszédos Balfon.

A képzémiivészek 1897-ben megala-
kitottdk a maguk egyesiiletét, a Soproni
Képzémivészeti Kort. Szorgalmaztik
a fiatal tehetségek timogatisit és a
fovarosi miivészeti élettel valé szoros
kapcsolattartdst. Az elsé virdgkor az
1930-as évekre tehetd. Ekkor mar isko-
lateremtd, jeles festok dolgoztak a véros-
ban, Csatkai Endre miivészettorténeti
kurzusaira pedig olyan kivilé budapesti
vendégel6adok jirtak el Sopronba, mint
Lyka Kéroly, Glatz Oszkér vagy Lészl6
Gyula. Soproni Horvith Jozsef az ak-
varell és az olajfestés gazdag lehetdsé-
geit fejlesztette, s tandrnak is példaadé
volt. Eredményeit a Balo-dfj (1938) és a
Munkacsy -dij (1954) jelezték. A masik
mestet, Agoston Erné, a szdzadfordulds
nemzedék piktor doctusa volt. Szakmai
sikerei (az 4llami grafikai nagydij, 1924)
mellett, szabadiskoldjabol keriileek ki
a mai soproni mifvészek legjelesebbjei.
A nagy nemzedék harmadik kivilésiga
Mende Gusztdv volt, aki tajfestdként
indult, de érett korszakinak képeit a
konstruktiv megszerkesztettség, s még-
is valami oldott szinlobogis jellemezte.
Miivészete hid volt Sopronban a régi és
az 1 torekvések kozote. A IL vilighdbo-
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1l egy iddre véget vetett a képzémiivé-
szeti kor rendszeres szervezeti életének,
s8t 1948-ban, a tirsulatok orszdgos
feloszlatdsa idején a Kér meg is sziinik.
Ondll6 varosi mithely létrehozéséra csak
1955-ben keriilhetett sor. Az 1964 évi
szetvezeti reform hozott igazi fejlédést.
N&tt a lehet8ségek kore, jra benépesiilt
a Nyari Mivésztelep, s szinte észrevét-
leniil alakult ki az az élboly, amely nem
volt szabdlyos nemzedék, de tagjait s-
szekapcsolta az onmegvaldsitis jszerti
szandéka, a kor mivészi kihivisainak
elfogadisa. A csoportot hirom festd és
hérom szobrisz neve fémjelezte.
Gaspardy Sindor az élgérda doyen-
je volt, onzetlen miivész-organizdtor,
a szervezet titkira. Nevéhez flizddik
a nagy hagyominyd soproni veduta
korszerli megtjitisa. Rdzé Jozsef, a
Kmetty nyomén indult, puritin lobo-
gisi mivész, beérett miveivel mdig
is az onmegvaldsitds tiszteletre méled
példijaként él az utddok emlékezet-
ében. Giczy Janos a Sopronban él§
festdk legeredetibb egyénisége. Ossze-
téveszthetetlen képi viligot teremtett.
Szrnyas oltirai a letiint parasztvilig
megrizé mement6i. Ugy siratja el Ge-
nak indité 8seit, hogy gléridt fon az
élet letéreményesei, a kétkeziek viliga
folé. Sz. Egyed Emma lirai alkotd szob-
rész, a kisplasztika finom ujjit mestere.
Kétoldalt emlékérmeit a leheletfinom
megmunkdlds és a gondolati-érzel-
mi gazdagsig jellemezi. Emlékeabldi
mélté moédon gazdagitjik a soproni
utcaképet. Pénzérméivel az orszdgos
élvonalat képviseli. Renner Kélman a
zene, az irodalom és a képzdmiivészet
nagyjait mintazta ihletetten. Eremmi-
vészetének karakterjegye a férfias er8 és
a rusztikus realizmus volt. Egyediilillé
jelenség volt kortérsai kézote Szakil
Ernd. Ez a szobrisznak, érmésznek,
miivészeti irénak és tudés tandrnak
egyként kivilé mester 1945 utdn elje-
gyezte magit a milemlékszobraszattal.
A Hiiség-dij és a Munkdcsy-dij utdn
méltin nyerte el a miemléki Eurdpa-
dij aranyérmét. A hatos éboly mellett
méltan aratott sikert a Sopronban min-
dig is népszerti Szarka Arpad, Békési
Imre s Sulyok Gabriella grafikusmii-

vész, az § életmiivét korondzta meg a
kézelmdltban elnyert Munkacsy-dij.

A harmadik jelentds esemény, az
Orszigos Erembiennalé, melyet 1977
6ta vérosunk rendez, igy olyan rangos
alkotdk kapesolédtak be Sopron miivé-
szeti életébe, mint Kutas Lasz16, akinek
30 koztéri alkotisa van virosunkban és
Soltra E. Tam4s, aki mdr két izben nyer-
te el a Bienndlé nagydijit. Askercz Eva
miivészettdrténész nemcsak a Bienndlé
dijazottjainak kidllitdsait rendezi avatot-
tan, hanem hosszii évek 6ta a virosban
él6 miivészeknek is biztos itéletd, segftd-
kész mentora.

A 70-es évek végétd 1j miivészgene-
rici6 tlint fel a virosban. Egyéni képvi-
laggal jelentkezett Fejér Zoltin, Derszib
Etelka, Gergicz Berta, Kovics-Gombos
Gabor, Grabner Jézsef, D. Hoffer Erzsé-
bet. Késdbb a tablét tovibb gazdagitotta
Géspérdy Tibot, Sz. Nagy Séndor, majd
Mésziros Gydrgy, Burkus Jézsef, va-
lamint az élete alkonyén hazatért Sreg
mester, Roisz Vilmos miivészete, akinek
az idén avartik fel 4llandé emlék-galéri-
s,

Sopronban valaha a Képzémiivészeti
Koron belil kiilon csoportot alkottak
a grafikusok. Ez a szervezeti forma
eltint méra, de a figyelemremélts gra-
fikusok egész sora él ma is a virosban.
Az idésebb nemzedékbdl Sziics-Szabd
Sindor, a kézépnemzedékbdl Berkics
Miklés, Pilhegyi Arpad, Szepes Péter,
Széll Gydrgy, a fiatalok kéziil Magyar
Mobénika, Szécs Géza és Mende Zsolt
nevét emeljiik ki. A tbb mint szizéves
Képzémiivészeti Kor ma is él és miiks-
dik Soproni Képzémiivészeti Tirsasig
néven. Tranta Julia tlete nyomdn im-
mir misodszor rendezték meg az n.
kirakat-galéridt. A Virkeriileten az iiz-
letek kirakatai a sajdt portékdjuk mellett
egy-egy miivész festményét is kindljak a
jérdkeldknek. A Korbél még 1990-ben
kivdltak a professzionista miivészek,
akik a mindség és a mifvészetrd] vallotr
kozds nézetitk alapjin megalapitottik a
Soproni Képes Céhet.

A fotdémiivészek nélkiil nem lehet a
teljes a korkép. Az orszdg egyik legré-
gibb fényképész egyesiilete Sopronban
alakult meg 1906-ban. A malt szdzadbél

VARher
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olyan kivalé ,fényképirskkal” biisz-
kélkedhet a viros, mint Angyalfi
Andor, Diebold Kiroly és a maga
idején a vildgranglistin is el6keld
helyet elfoglalé Csik Ferenc. Egy
éve vesztettik el a hires soproni
fotdsdinasztia kiemelkedd alakjit,
Lobenwein Tamist, akinek a Vas-
fiiggony széthulldsit megdrokitd
képei 1989-ben az egész vildgsajtdt
bejartik. A régi Photo Club 1973-
ban szervezddstt Gjji  Soproni
Fotéklub néven, munkdjit rangos
rendezvények (Pannénia Fotdsza-
lon, Orszigos Fotdszalon), orszi-
gos és nemzetkdzi dfjak dicsérik.
2001-ben megalakult az @j utakat
jiré Soproni Fotémiivészeti Kér,
melyet a Sopronért” dfjas Horvith
Endre vezet.

Osszegzésképpen  elmondhats,
hogy az orszdg képzémiivészeti
térképén rajra van Sopron viro-
sa is. Alkotégirddja elismerést és
megbecsiilést vivott ki magdnak, s a
legjobbak 4llandé résztvevdi lettek
az orszigos, sGt a nemzetkdzi se-
regszemléknek is. Ordmmel erdsit-
hetjitk meg LAsz16 Gyula 1977-ben
kiildot vallomdsit: ,Sopron olyan
értékiink, hogy nem maradhat csak
Snmagdé” Sarkady Sandor
A teljes sziveg & www.maktar.by
oldalon olvashaté.
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A muzsika

micsodaja?

Isten botfiillel ver, szokta volt mondani boldogult
zongoratandrném, 4m e szélamot némiképp médo-
sitva § szorgalmasan haszndlta mogyoréfa mutaté-
palcjie rendeltetésétd] eltérden a klaviatirin ha-
misba kalandozé ujjak nem egyszer f4jdalmas fizikai
ingerlésére. Ez is az egyik kivdlté oka volt annak,
hogy nem zenész lett bel6lem szintén. Ugy adédott,
hogy a muzsikét viszont viszonzatlanul szeretem, és
belitok idénként zenész berkekbe is; mondom be-
rek, mert gy néz ki, hagyva van, hadd néjon maga-
t6], kultivlja, aki akarja, mert mesekertnek utoljira
taldn Csith Géza latta a muzsikit.

Magam mir nem zenélek, kottatartémat arra
hasznilom, hogy ne leffegjen és szemmagassigban
dlljon a papir, ha fénymésolatban kapok forditani-
valét, de alkotd embernek, ha nem zenész is, gy
kell a zene, mint a levegd, szdmtalan képzdmiivész
és ird kolléga miihelyének elengedhetetlen tartozé-
ka, kedvvel pasztiztam végig miitermekben, dolgo-
z6szobakban lemezgytjteményt, s hallgattam aztén,
megvallom, mésolatban el is kuncsorogtam néhiny
régi szép felvételt, klasszikust.

Na l4tod, csattant fel kivilé muzsikus ismerdsom,
a szerzdi jogok allandé megsértése miatt vagyunk ott,
ahol a part szakad, mert nem a kdzdnség, aki koncert-
jeinken tapsol, nem veszi meg legilisan a lemezt.

Annyi lenne az, mint halottnak a csék, riposztol
mitermi vitiban mdsik bardt, merthogy zenélésbol
ma Magyarorszdgon nemigen lehet megélni, a nagy
nemzetkdzi sztirok és kiilfoldon élék-jarszok kivé-
telével mindenkinek van valami masodik-harmadik
mellékes foglalkozdsa, tanit példaul, vagy recenzil,
de hizmesteri f84llissal is akad nagyzenekari tag, s
sok van, akit gyakotlatilag hdzastdrsa tart el.

Mirpedig ez mindig is igy volt, jon a vilasz, mert
kéztudomast, hogy tandrnak és miivésznek lenni
annyi, mintha szerzetesi szegénységi fogadalmat
tenne az ember, kivétel a kivétel persze, aki kéjelgésre
adja a testét, ne csodilkozzék, ha rendeltetésszeriien
haszniljik, parafrazlja képz8miivész ar politikailag
korrektiil a mondaist, tudni lehetett ezt mar akkor is,
amikor zenésznek allt.

Viszontvélasz: atté] még meg lehetne venni a le-
mezeket jogtisztan, akkor el6adénak nem kopna fel
az alla,

Megvenném én, de lemezboltok nem tartanak
mindig olyasmit, ami érdekel, ha igen, méregdriga,
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azon meg még a legharcedzettebb internet-guruk is
rekedtre rohdgik magukat, hogy rendes klasszikus
zenét lehessen letdlteni online, legélisan, némi pénz
ellenében, erre kereslet nincsen, a file-cserélékon
sem a zeneirodalom klasszikusai 4ramlanak. Lemezt
lehet rendelni persze a vilaghalén is, tapasztalatom
szerint kiilfoldi oldalakon olcsébb.

A minap az egyetemen, mondom én, érn volt
526 réla, hogy zenemiivészeti egyetemiinkon olyan
iszonyat magas a tandjj, hogy oda egyszerii értelmi-
ségi csaldd gyermekének csak 4llami finansziroz4ssal
van esélye bekeriilni. Ugyan ki birnd megfizetni azt
az Gsszeget, ami felemésztené egy egyetemi tanar
rendes évi fizetését?

Képzémiivész azt mondja, igy probilnak véde-
kezni a tulképzés ellen, minek annyi zenész, és kii-
lénben is, hol a kdzonség, akinek jatszandnak, hiszen
csak pdr ezer vajtfiild van, ket lehet ldtni koncer-
teken folyton, zenei kdzonségszervezdk pedig mar
nincsenek, vagy boszorkdnynak kell lenniiik.

A zenész miivészkolléga azt mondja, kiilfsldon
van nagyobb szdmban ért8 kozdnség, és magyar ze-
nészre van is kereslet, Sokan mentek ki a 70-es 80-as
években és ott szembesiiltek magyar zenei életben
akkor fehér hollé gyakorisdgti (azéta sem mindeniitt
bevett) demokratikus jelenségekkel, mint paravin
mdgotti probajaték, ahol ugye nincs az, hogy ki kinek
a kicsoddja és mekkorik testméretei. Ennek ellenke-
z8jét8] van, aki annyira besokallt itthon, hogy végleg
kiilfsldre kleozdtt, és koncertezni is alig hajlandé
hazajénni, egy-két mesterkuzrust tart még, ismerdsi,
jobardti noszogatdsra, de azt mondja, itt 6t tonkre
akartak tenni, eltaposni és miegyéb, a 14bat sem szi-
vesen teszi honi pédiumra, nemhogy muzsikaljon,
mert az szivb8l nem menne neki. Nyomorra példa
szdmos. Van, akinek van kiilfoldi meghivisa, jol fi-
zet8 koncert, szervez tenyerén hordozza, nyugati
nagyvéros nevével mér kiplaktolva, csakhogy oda el
kéne jutni valahogy, és a repiildjegy kifizetésénél mar
gondok vannak, bardti kélesénbdl jon csak Ossze,
az utolsé pillanatban. Stoppal is lehet prébalkozni,
persze. No és kiilfoldon jobb zenekari tagsagbdl is
pompisan meg lehet élni, ott elvirt szinvonal, hogy
a zenész ne lepukkant kocsival lljon be a nemzeti
hangversenyterem parkol6jiba.

Képzémiivész baritunk felhorkan (tenorban),
hogy csak nem arra akar kilukadni zenész kolléga,

targyaléd

hogy 4llami tdmogatés kéne ide is, a probléma meg-
oldédsa ezek szerint mar megint a lukak betomésében
csticsosodik ki, mondja, hogy kéztiink szlléigével
él8 képzavarral éljen, bir az eredeti eredetileg a ka-
tylizdsra vonatkozott még, de a kulturilis finanszi-
rozis is ilyen.

Két pohdrka ausztral chardonay utén az ember-
nek kénnyen timadhat az a kényszerképzete persze,
hogy aki nem él meg a miivészetébdl, az dogéljon
bele, mondja a zenész, meg hogy ,az adéfizetSk pén-
zét csak a sokakat érdekld mifajokra szabad és érde-
mes kolteni” haszonelv kockazatai és mellékhatdsai
bunkésodasban jelennek meg, de...

Ne politizéljunk, mondom én, képzeljétek, a
multkor a vérosban jirtam kocsival, és mert ver8fény
volt éppen, kocsiablak lehtizva, és a Bartdk radio
sz0lt, benne gyonydri darab, valami csoda, a Judita
Triumphans egy dridja, Vivaldi, és piros [impandl all-
tam éppen, és a jardkeldk ugy megbdmultak, mintha
nem lennék normalis. A, Fedél nélkiil”-t drulé ember
oly furcsdn ingatta fejét, hogy elmém épsége irint
aggodalom fogott el és gyorsan megnéztem, ltdzé-
kemmel rendben van-e minden. Kiiléndsen a régi
zenét szeretem, a barokkig bezdrélag, semmi nagy-

zenekari iz¢, joféle egyhaz- és kamarazenék, kedvenc
zeneszerzéim szimosak, felvételeim kozott korhi
hangszeresek a legkedvesebbek; finom, fineszes mu-
zsika, inspiral, mindig zene sz6l nilam, ha
forditok. Most mondjam azt, hogy élmény?
Hat hogy a fenébe ne lenne az? Hittéritd vi-
szont ilyen téren sem vagyok, tigyhogy csak
halkan, magamban morgok, hogy lassan

hever egy halom értékes barokk kori és anndl is ré-
gibb kotta, ki tudja milyen szépségek vannak a lapok

kozdt, és azt csak tgy lehet feltdrni, ha zenemiivész

Két poharka ausztral chardonay utan az em-
bernek kénnyen tamadhat az a kényszerkép-
zete persze, hogy aki nem él meg a miivésze-
név szerint ismerem azokat, akiket érdekel téhél, az dogoljon bele, mondja a zenész, meg
ez a miifaj. Es olvastirok Lebrecht kinyve- hogy ,az adofizetok pénzét csak a sokakat

it, amelyekben rendesen lerintja a leplet 2 érdeklo miifajokra szabad és érdemes kolte-
zenei viligrol, meg anekdotizik és olvasni, ni” haszonelv kockazatai és mellékhatasai

hehehe és hallani j6 kis szaftosakat szélam- bunkoésodasban jelennek meg, de...

oszté divinyokrol is, kérdem takeikai okbél.

Ez a Lebrecht fantasztikus egyéniség, hiteles, 8szin-
te, nem csoda, hogy néhdny megsértett zeneguru és
-iparos beperelte. Igaz az, hogy... — sz6lok célzottan
régi-zenész ismerdshéz, hogy hiizzam az iddt, halas-
szam, ne beszéljiink politikdrdl, annak csak vérnyo-
mds-emelkedés lenne a vége és operai jelenetek.

A miivész tr azonban 4tldt a szitdn, és ott foly-
tatja, ahol abbahagytuk, miszerint dllami timoga-
tés igenis kell, kutatdi 8sztondijak feltétleniil, mert
levéltirakban szerte Eurépiban feldolgozatlanul

iil be és lapozza végig az anyagot, neki megszélalnak
a zenei aktdk, enyészettd] csak igy menthetd. Ezt
azonban gy nem lehet csindlni, hogy délelétt kuta-
tok, délutin tanitok, este esetleg koncertezek, ehhez
figyelem kell és folyamatossag, de addig is élni kell
valamibdl, Krisztus koporsojat sem Srizték ingyen,
no persze nem is volt neki.

Mester — a masik — erre felhorkan (mint el8bb,
tenorban), mondvén basszuskulcs, 6t senki sem
timogatja, ha elad valamit, akkor van pénz otthon,
ha meg nem, akkor nincs, vagy kénytelen a hasonlé
nyomorgd miivészpdlydra készill§ tanitvinyai dltal
fizetett 6radijbl megélni, ami csak csurran meg
cseppen, éppen csak hogy, miért legyen jobb a ze-
nésznek? Csak nem arra akar kilukadni, hogy alanyi
jogon osszon az 4llam hangversenyjegyet mindenki-
nek, akinek erre igénye s ingere van, mint anno ke-
nyér- és husjegy volt, lehet8sége legyen szellemileg
téplalni magdt, mert akkor jonnek az {rék — mondja
rdm kajinul somolyogva —, azok meg azt kovetelik,
hogy kényvutalvanyt is mindenki kapjon, meg ahogy
a kozgylijteményekbe ingyen lehet belépni, ingyenes
legyen a kdnyvtari beiratkozds is, az 8 miiveiket meg
a koz épiilésére visiroljak fel feltétleniil.

Nem arrdl van sz6, mondja a zenész, itt most a
zenérd| beszéliink, témdnil maradjunk, az érdég
hegediiljon a hatadon, hanem arrdl is, hogy ko-
z0nség nagyjibol azokbél lehetne, akik maguk is
tanultak zenét, és az is hanyatlik, mint minden. A
zeneiskolikba majdnem mindenki ugy iratkozik
be, hogy szdlista akar lenni, holott nyugaton, ahol
& tanit, a zenélés ordméért is jirnak, és felndttek is,
nagy szamban, ott klasszikus zenével foglalkozni

akarhdny évesen is kifejezetten divatos, hol-
land haziasszony-kvartettek ha kenterbe nem
is vernének hazai profi egyiitteseket, ha egyiitt
1épnének fel, kiildnbség szabad fiillel alig
lenne érzékelhetd.

Na persze, vig (szerencsére csak) a
szaviba a képzdmiivészet mestere, ahogy
haboriban, tigy nyomorban is hallgatnak
a mizsdk, eldbb az anyagi feltételeiket
kéne megteremteni, aztin lehet lakos-
sigi szinten miivészkedni. Akinek igazi
igénye van arra, hogy koncertre jirjon,
az akkor is koncertjegyet vesz inkdbb, ha
aznap emiatt nem vacsordzik, ha a héten
nem veszi meg a kinézett 0 inget, tudjuk, hi-
szen voltunk egyetemistik.

Lassan a testtel, sz6l a zenész, mert ez a
dolog egy ideig elmegy, de ha igy megy tovibb,
szlikiil a koncertkinalat, minden valamirevald
zenésziink arra torekszik, hogy kiilféldre men-
jen, mert ott a megbecsiilés, a zenei hatalom
és a dics8ség, minek sanyargassa magi itthon,
ha ,odakint” egyszeri zenetanirként is biztos
megélhetése van, itthon pedig maradhatna a
kutya vacsordja szinten? Az dllamnak igenis
van felel8ssége abban, hogy meg@rizze és fenn-
tartsa a piacon énmagiban megélni nem tudé
miivészeteket, nem csak kenyérrel él az ember
ugyebdr és a zenei élet sem 8szinteségi fesztivél,
mindenféle lebrechti intrikikkal van atszdve az
is, kéz kezet mos, test test ellen és mellett, fura
viszonyok, palydzati umbuldik, miegymés hogy
mir a kifrdskor tudni lehet, kinek van szdnva, j6
hogy a nyertes anyjinak cipéméretét nem irjak
bele.

Kezd a vita tobbszdlamivd vilni, a napok és
akolbdszok szdmaranyardl folyik éppen, amikor
kézbeszolok, nem kéne-e inkdbb a zene szépsé-
geirdl beszélni, ezt hallgassitok meg, nytlok a
mdsoltért és betenném, csak egy tételnyi csen-
det, egy kis Rdcz Aladar-féle Bachot hallgas-
sunk kérdésem volna, de nem emlékszem mar
melyikiik kézbeszdl, és folyik a vita parttalan,
zene meg megy. J6 lenne élvezni csak. Vildg
megvaltva ma sincsen, sirimok foly4sa el nem
apad. Kihez vonyitsunk Miserere-t?

Bozai Agota
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JATSZMAK KONYVE

Szigethy Andras: Teniszregény
(Saxum Kiado, 2006)

Hirom szerepld koré épiil Szigethy Andras j kony-
ve, a Teniszregény. Egy vilighir(l teniszezd, egy a
tudati mélyrétegekbe visszanyld, egykori Playboy
- boritén szerepld riporternd és az Oreg, a huszadik
szdzad eme titokzatos ,terméke’, aki a cselekmény
minden pontjdnak fékuszdban ott 4ll. Nos, 8k a fe-
szes torténet f6hdsei.

Mit akar ez a kell6 emdcidval és filmszerii cse-
lekményességgel megirt kitind roman? Mire keres
vélaszt, s fleg hové akar kilyukadni? A f8hds alakjd-
ban nyilvin korunk sikerembere keriilhet megfogha-
t6 kozelségbe oly médon, hogy a térténelmi lidérc-
nyomdsok embertelenségét altalanositja;vajon van-e
az embernek multja vagy nincsen, jovdje legyen-e,
vagy nem lehet j5vdje malt nélkiil ?

A pszeudo-dokumentativ miifaj (mélyinterji
— politikai krimi — memodr valamely elegye) sike-
resen 6tvoz8dik a regény keretéiil szolgdlé, mindent
eldontd teniszmérkdzés leirdsival (Szigethy itt a
legjobb, nemcsak szakmailag tokéletes, de iroként
is feszilltségteremtd, filmszerti). A meccs leirdsa, a
torténet e pompds ketrece nem egyetlen telitaldlata
a konyvnek, oldalanként taldlhatunk ilyen mondato-
kat:,az életnek szettekbe siritett [ényegét, a jarék és
a versenyz8 viszony4nak 4lland¢ véltozasat, alulma-
rad4sit és feliilkerekedését adja vissza a tenisz” vagy
"én mindenki ellen azt a taktikat vilasztom, ami a
velem szemben 4116t a legjobban kibillenti sajit me-
tédusabol.

Ki is vajon a f6hds, a vildg legjobb teniszezdje?
Amerikai, vagy magyar emigréns sziilsk gyermeke,
akinek ott egy felfejtetlen mult szovedéke a hattér-
ben? Nem lehetnek adekvit vilaszok.

Borges, Kafka, Camus és Freud szellemujja ott
van a huszadik szézad gondolkodd emberének min-

’.

recenzié

den rezdiilésében. Az Snmeghatdrozisi folyamatok,
a jatszmék korunkban mir médsok, mint a csodila-
tos-borzalmas huszadik szdzadban voltak.

A nagy meccs és a szerelmi torténet elsddleges
vonala mégdtt ott van a torténelmet megélt, tapasz-
talt és megismert olvasonak az elmult hat-hée évei-
zed labirintusa és identitdsvalsdga, s egyben esszen-
cidja is. Ebben a regényben is ott a megtapasztalds,
hogy irni annyit jelent, mint ismét litdtérbe helyezni
a mualtat,

Az irdt ,professziondlis emlékezete” (f8hései sz4-
jiba adva az Igét) nem a dokumentaldsra és meg@r-
zésre serkenti, hanem a mult Gjra megtapasztalhato-
sdga utdn kutat.

A regény megértéséhez szitkséges a huszadik
szdzad torténelmének néminemd ismerete, aztin
persze olyan megélhetd és megélt tapasztalatok,
mint mondjuk remények és csaléddsok, bitorsig és
félelem, lelkesedés és demoralizalédas. A torténelem
csontvdz csupdn, melyre az emberi sorstdrténetek
fesziilnek.

De a Teniszregény mégis csak szépprozai mi,
amelynek egyik fontos szdla a teniszcsillag és az 8
multjdban kutakodd és elmélyedd wjsigirond ro-
ménca. A szerelmi vonalra tlizhetdk fel aztdn az iréi
municié elemei: a tisztizatlan, mert homdlyossa tett
mult, a jelen szerepjatékai, a végsének hitt gySzelem
onigazold realitdsa.

Jatszmak kdnyvét tartja kezében az olvasd, mely-
ben a f8hds dontd mérkdzése csupdn a tdrténet —test
koronéridja. Az ,action” kiilsé burka a mélyben zajlé
folyamatoknak.

A jov8 a mult tiikrében érthetd meg. A torténelmi
torések: élet-torések. E kettd kolcsonhatisiban kelet-
kezik az a valami, amit kollektiv emlékezetnek vagy

Szigethy Andras
Teniszregeny e

identitdsnak neveziink, s ami az eurdpai szem-
lélet szdmara ddntd jelent8séggel bir.

A teniszkirdly Artimras nagy gySzelme a
vabank-jitszméban: sajit torténelmének meg-
teremtése. O a legerdsebb, hiszen évé a pilla-
nat, amikor ,az ember legaldbb elsejti az érzést,
hogy mi a teremtés.”

A sampion 4sz, aki a mdltjaval és megél-
hetd életével tusakodik. A nyugtalanul elting
Oreg, az elmalt szdzad szimbdéluma. Az inter-
jualanyban, s a szerelemben is 6nmagat keresé
riporternd, s a regény mottdjdul is szolgdld vers.
me egy jo regény alapmotivumai, melyekbdl
kolldzsszertien 8sszedllithaté ez a mindvégig
izgalmas, feszes regény.

Dramaturgiailag is folépitett, megszerkesz-
tett Szigethy Andris j konyve, s itt a mesterség
teljes arzendljdval rendelkezd alkot6t dicsérhet-
jiik. Hiszen az iré szellemi életrajza benne van
abban, ahogyan a nyelvet csiiri-csavatja.

A Teniszregény kit(ing példa arra, hogy ha
aj6 kdnyv barmire is tanit, az az emberi létezés
egyedisége és megismételhetetlensége.

Kalé Béla

A magyar iivegmiveszet

Alkotok, adatok 1945-2005
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A Képzg-és Iparmiivészeti Lektoritus hidnypétlé konyvet jelentetett meg a kortdrs magyar tivegmiivészetrdl, melyet szep-
tember 13-4n a Fészek Miivészklubban Kovalovszky M4rta miivészettorténész mutatott be a kdzénségnek.

A Keszthelyi Ferencné és Wehner Tibor szerkesztette reprezentativ kétnyelvii kdtet, mely a 20. sz4zadi magyar miivészeti
dokumentumok sorozat negyedik tagjaként jelent meg, kdzel 60 alkoté munkéssigit tekinti 4t az elmult 60 évbdl, s részle-
tesen bemutatja a hazai iivegmivészet legfontosabb szervezeteit és férumait.

Varga Veronika bevezetd tanulmanya révén nyomon kévethetjitk e miifaj fejlédését, valtozasait nemzetkdzi kontextusba
helyezve a magyar iivegmiivészet torténetét a 19. szézad kdzepétdl napjainkig.

A szines mitérgyforokkal kisért életrajzok fellelik a miivészeti tanulmanyokat, 8sztondijakat, dijakat, egyéni és csopor-
tos kidllitdsok, megbizasra késziilt munkakat, kozgytjteménybeli szerepléseket, bibliogafidt, publikicidkat. A kétetben az
iivegmiivészek mellett helyet kaptak olyan festdmiivészek, akik jelent8sebb alkotdsokkal gazdagitotrak a kortdrs iivegfesté-

A kdtet a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram és a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma timogatésival jelent meg,
SK8

Az iinnepeink lassanként belefulladnak abba a fene-
ketlen tdba, amelyet mi magunk kotortunk. Ambir
csupan azt szerettiik volna, hogy természetes titkrdt
teremtsiink, miviség nélkiili, hatalmas visszapillanté
feliiletet.

Tetszettek figyelni, hogy mar novembertd] kelle-
mes kardcsonyi iinnepekkel fenyegetnek a kirakatok?
Hogy mircius tizenstddike elétt hetekkel megkezds-
dik a gy4sz-szertartdssal felérd filmvetitések sorozata?
Es szinte ugyanazokat a filmeket kénytelen végignéz-
ni az ember, amelyeket tavaly, tavalyel8tt is lithatott
volna, ha nem kapcsol 4t egy mdsik csatorndra.

Az egy perces néma csend helyett, soha, sehol a
viligon nem kényszeritették tbb 6rds vigydzz-dllisra
az embereket,

Hogy mi a baj az iinnepeinkkel?

Erre talin az a szerkesztd tudna valaszolni, aki
halottak napjin a bemondd kezébe adta azt a szove-
get, amely kériilbeliil gy hangzott: ,ma a halottakat
iinnepeljiik’

Nem igazin tudunk kiilonbséget tenni iinnepnap
és a megemlékezés napja kozott.

Dohogok, mert gyléltem azt a viligot, amelyben
alenini forradalomrdl forgatott filmek hossza, vetité-
si idében taltett az eredeti forradalom idStartaman, s
nekiink iskoldsoknak kételez8 médon annyit kellett
megnézniink ezekbdl az eszmét illusztralé filmekbd],
hogy mér a kényokiinkon jott ki az Auréra, a Téli
Palota, Lenin és Bugyonij, Sztdlin és az életiiket fol4l-
doz6 ivanuskak, natasenkak serege.

Dohogok, mert tudom, hogy szervezetiink, hidba
vesziink be egész doboz C vitamint, csak egy bizo-
nyos mennyiséget képes foldolgozni, a tobbit diriti...

Most éppen azon munkélkodunk, hogy eluntas-
suk gyermekeinkben 56 emlékét.

Valami hazug ,népfrontos” fiinyiréelvii emléke-
zettel, 8sszemosva az eseményeket, megprobaljuk
a sarkdnnyal kiizd8 Szent Gyorgyként bedllitani a
nemzetet. TévcsSként, ablakként, a lyukas zdszlén
keresztiil akarunk betekintést nyujtani egy olyan
eseménysorozatba, amelyben csak egyetlen ponton
taldlkoztak az érdekek: ,ne tovibb”.

Valédi demokriciat akaré baloldaliakedl, a kom-
munizmust teljességgel tagaddkig, olyan széles volt a
skla, s hozz az indulatok, hogy azt csak akkor érez-
zitk 4t, ha a hajdani szabadsdgharcosok mai csopor-
tosuldsainak, egyesiileteinek egymdst tagadd, olykor
egymist zavaré megemlékezéseit kovetjiik.

Fegyvert fogtak, forradalmarok voltak.

De tévlatilag mi kéthette volna 8ssze a tisztoga-
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tasok aldozataként bortont visele kommunistat, a
kizsakmanyoldként, osztilyellenségként kitelepitett,
vagyonat visszavard nosztalgidzéval?

Sorolhatndm az okokat, amelyek miatt nem lett és
nem lehet’56 igazdn a nemzeté, Mércius 15-e minden
kovetelése megvaldsul a kiegyezés kordban, de tessék
megmondani nekem; hol kaptak igazi kirp6tldst a va-
gyonukbd] kifosztott tomegek, irok, meg nem irt re-
gényeikért, koledk cenzirdzott verseikére, szinhdzak
és néz8ik betiltott el8addsokért? Szobrokért, melyek
torzdban maradtak, miitermek gipszporos sarkaiban.
Tomegek... Tomegekrdl beszélek, hiszen nemcsak
birtokok, gyirak, iizemek keriiltek allami kézbe, de
kisboltok, bérpalotik, maginhdzak is, miként a Ma-
gyar Szellemi Elet.

Kiegyezés és rendszervéltozds — fogalmak, melyek
olyan tévol esnek egymdstdl, mint Maké Jeruzsdlem-
tdl,

A rendszerviltozds nem hozott kiegyezést a nem-
zet szdmira. Pedig '56 tanulsigai égbekidltéak. De
gondoljuk csak végig, erkdlcsileg mi is tortént? Az
eladott bérlakdsok tulajdonosaitdl, a karpotlasi je-
gyeket dron alul folvisirold élelmesekig, mind-mind
ugyanannak az Stvenhatot kovetd ellenforradalom-
nak vagyunk a termékei. Még akkor is, ha nem me-
riink szembe nézni a tényekkel. S mikozben a valés
tulajdonosok semmit sem kaptak vissza, millidrdokat
vagy csak milliokat, esetleg csak szdzezreket éré va-
gyonukbdl, a szabad vilasztdsok utdn, faramuci mo-
don meghirdettitk a magintulajdon szentségét.

Karpétlisocskit kapott a nagybirtokos sziileiért,
testvéreiért az auschwitzot tiléld hozzitartozd, a
Szibéridban kényszermunkdra fogott, a hadifogoly,
a szerzetesi cellibdl bortoncelliba dugott szerzetes. ..

Otvenhat szellemiségét belefullaszrottuk az emlé-
kezés taviba, s ha ok, okozati dsszefiiggést kell keres-
nem az iinneppé degradilt emlékezés és a tarsadalom
mai toprongya kézott, akkor azt kell mondanom,
hogy e tisztdzatlansig okozza azt, hogy nincs nyugat-
eurdpai értelemben vett baloldal, nincs jobboldal sem.
Tessenek megkeresni a mai Mikszathokat, Mériczo-
kat vagy Jokait, aki 1848-49-r6] maradandét alkotott.
A 20. sz4szad nagy szembenézése a kozelmult esemé-
nyeivel elmaradt, emlékiratok sziilettek, dokumentu-
mokat jelentettek meg, melyek a miivészet pitvarai és
nem tiszta szobdi, Nem sziilettek maradandé miivek
Stvenhatrol.

A Rikéczi-szabadsigharc, 1846-49 miivek tu-
catjdban nyerte el méltd helyét, mert igényelte a
nemzet.

Van Rékéczi, Kossuth, Petéfi szobrunk, s még
hany szabadsigharcos és forradalmir szobor orszdg-
szerte, de mdr eleink is érezték, hogy nem lehet és
nem tudunk mélté emlékmiivet 4llitani az esemény-
nek. Emlékeablat igen! Szobrot Nagy Imrének, igen!
Hési halottainknak disz-sirkertet igen!

De 4llami iinneppé degradilédott emlékezésnek
még soha sehol nem sikeriilt emlékmiivet dllitani.

Degradalodott — izlelgetem a szdt, s hogy érthetd-
vé tegyem, miért haszndlom ezt a pejorativizalé jelzdt,
hadd emlékeztessek a 20. szizad allami torekvésire,
dprilis 4-t8] november 7-ig, Sztélin sziiletésnapjitdl
az Alkotmany tinnepéig oly sok mindent akartak élje-
neztetni, fellobogdztatni veliink, hogy onként dalolva
valentineziink, s nagy tomegek szdmdra oktber 23-a
csupan egy kotelezd, piros-betiis munkasziineti nap.
Egy olyan nap, amely eldtt nézhetetlenné villnak a
tévécsatorndk, amelyet napokkal kordbban muszdj-
feladatként agyonlocsog a sajtd.

Sikeriilt tizenhat esztend§ alatt nagy akarissal el-
érni azt, hogy mindenki gy érezze, valami nem igaz,
valami séntit az iinneplés koriil. Sikeriilt a még él6
dtvenhatosok ellenében a partok 18por-szarujaba, tli-
zijéték alapanyagként dthordani a hajdani tiizet.

Sziilethetnek tehit egész tereket betslts, bronz,
acél kompoziciék e jeles napra. Emlékmiivek, ame-
lyek lehetnének akir a Szél, a Napfény vagy az El-
mélkedés mementoi is, mert kozik csak annyi lesz a
lényeghez, hogy erre kaptak a pénzt, erre az alkalom-
ra késziiltek, ezen a napon leplezik le 8ket, s mert va-
lakik e semlegesnemii halmazokba belemagyardzzik
a lehetetlent,

Nem lehet szobrot llitani a tagad4snak, az igen-
lésnek, nem lehet emlékmiivet 4llitani az alanynak,
4llitmanynak, a szétannak, mondattannak...

Nincs olyan igazi miivész, aki ne tudnd, hogy nem
lehet regényt irni az elvirdsokbél az elvirdsoknak,
hogy nincs emlékmii-testet oleott formédja indulat-
nak, gy4sznak, réméknek...

Otvenhatnak még nincs a magyar lélekben legki-
sebb kozds tobbszordse, legnagyobb kézds osztdja, s
amig nevezdje a nemzet, szimlaldja pedig a minden-
kori hatalom, addig tvenhat egy tortszm.

Nem illik humorizalni ilyen nemzeti események
folote, de nem is edrtszdm! Inkdbb megtort sz4m.

Megtorjiik, mint valami sziritott fliszert a médi-
umok mozsaraban, elkeverve idéjirisjelentés, reklim
és ,kérdezze meg orvosit, gydgyszerészét” jellegli
ajanlatok kozé.

Viri Attila
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Goya: Feloltozott Maja

A test diszkurziv baja

,Ugy fogalmazhatnank,
hogy az erotika az élet
igenlése, még a halalban is.”

(Georges Bataille)

A kép stitusza bizonytalan. A test, a képhez ha-
sonlatosan mindig felmutat valamit, hogy ezzel
a gesztussal egyben til is mutasson énmagén.
A test képként aktualizalédik, olyan kéregként
fesziil ki latdAsmédunk horizontjan, ami kériil-
olel egy enigmatikus, djra és tjra megformaléds
tartamot, mely tartamrdl azonban csak e kéreg,
mint aktualizdltsig tantskodik. Rdaddsul ez a
tanusigtétel mindig egy adott, és ezdltal elkeriil-
hetetlen litdsmdd lehetséges és talin végtelennek
mondhatd rendszerei egyikének a pdly4jin mozog,
folyamatosan 4talakulva. Evezredek sorin mindig
volt valami megfoghatatlansig, kimondhatatlan-
sig, s8t: kellemetlen és kényes érzet a test litvinya
kapcsin, mely dllandéan azt a kényszert sziilte,
hogy e testet, mint képet egy bizonyos litdsméd
keretei kozé szoritsa — képként fogalmazza meg.
Csakhogy éppen a test képszertisége, vagy éppen
forditva, a kép testesiilése, testi mivolta okozza
azt a bizonytalansigot, mely stituszit jellemzi.
Tehit nem is egyfajta kényszer sziili a litismddot,
hanem a bizonytalansig ideiglenes felolddsanak
okdn, a kényes helyzet kezelhet8sége végett a 13-
tismod hoz létre testet, képet: test-képet.

Ha mindez oly médon fokozédik, hogy a kép
miivészi alkotdsként — 5Snmagdra (is) utalé médon,
az informdci64tad4st latdsmddjaban sajit magira
(is) visszacsatol6an — egy testet dbrdzol, akkor az
emlitett bizonytalansig hatvinyozddni fog. Mivel
a kép testként képes Snmagira és egyben 6nma-
gan kiviilre utalni — egy nem érzékelhet8séget
érzékelhetdvé tenni — ugyanakkor a test képként,
latdsmédok 4dleal kialakitva jelenik meg, szintén
utalva énmagdra és lithatatlansigira, akkor az
emberi testet dbrdzolé kép tdbbszordsen ithatott
a bizonytalansig tekintetében. Hozzatehetjiik, az
emberi test kifejezés mar a jelz8s szerkezet miatt
eleve hordoz egy mdgottes szdveget, egy ember-
definiciét, amely egy adott litdsmédot titkroz.
A test képi megjelenitése tehdt t3bb rétegében is
jelentéssel, utaldsrendszerrel terhelt, mely rétegek
felfejtése koronként valtozhat és valtozott is, sét
az jabb rétegek rirakédasival mir 4tléchatatla-
nul elburjinzott. A kezdeti lépés az emberi tartam
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alakka, képpé forméldsiban, centrumanak, cent-
rumainak meghatdrozisiban természetesen csak
fokozza a bizonytalansigot, az azonban fontos,
hogy az akkor kialakult kép mér konstrudltsigot,
rétegz8déseket jelenitett meg — tette lithatévé az
akkor gondolt emberit.

A test legfbb instabilitdsinak oka éppen az,
hogy magéban hordozza a megélhetetlent, 2 mi-
sik élményének jelenlétét, mely nem az enyém, és
még a legfelindultabb kozos egyiittlétben sem tud
kibujni a sajét a diszkurzusok, a ltdsmédok 4ltal
hordozott tirgyisig, eszkoz-lét aldl. A test alakka
merevedett képe tirgyként rogziil benniink, eleve
valamilyen referenciaként viszonyulunk hozz3, igy
sajat testiink képe is mindig trgyi mivoltiban, a
fizikai dolgok egyikeként jelenik meg szdmunkra,
ha nem is folyamatosan. A megélt test tartamként
nem taldl nyelvet, hogy e megélést dradja a meg-
élhetetlen masiknak, csak tapasztalativd valthat,
megéltté nem. fgy mindig meg kell fogalmaznom
élményemet egy olyan nyelven, mely a miivészi ké-
pek latismédja dleal generdlédik, és melynek std-
tusa szintén kéztes — nem az enyém. A kép tehdr
rogziti megélt testem kiilsé kérgét, mely a fizikai
viligban a masik szdmdra képként jelenik meg.
Ezért a kép, ahogy a test, egyben énmagit jel6li,
mint tirgy-tapasztalat, de tdl is lendiil magén a
megéltség irinyiba, egy bens, felmutathatatlan
irany4ba. Ennek okén lehetséges a bizonytalansig,
mivel a kép, test, valami olyat 4brazol, amit nem
tud, de amirdl csak rajta keresztiil tudhatunk.
Ellentmond4s. A miivészi abrizol4s ezt az ellent-
mond4st teszi tirgydvd, hozza mitkddésbe, emeli
eseménnyé. A dualizmus oldédik egységbe vagy
az egység hasad dualizmussd — egyidejileg. Test-
lélek. A probléma az eredet beemelésével kezds-
dote.

Kezdetben vala

A miivészetek korszakainak hossz sorin e ket-
t8sség valamely tagja mindig meghatirozd, stilus-
és formateremtd erdként lépett eld, testesiilt meg,
Nagyvonalakban azt is mondhatnink, hogy a ké-
zépkor ikonosztizain egy eredendden biintelen I¢-

lektest iit 4t az aranyfiist és a festék sikjdn, tagadva
a testiség szenvedélyeinek lelketlen, tehit 6rdogi
voltdt, hogy belatist nyisson a kép altal elfedett,
mégis annak segftségével megnyitott igazi valésig-
ba. A kép ablak-test, mely az egyetlen lehet8ség a
valésig, az eredet felfedésére, 4m e kép, mint ablak
csak haloviny midsolata ezen eredetnek, melyre
kényszerbdl szorulunk rd. Lepel. A mii fiigefale-
vélként eltakar valamit, hogy az eltakardssal elfedje
mindazt, ami nem valésdgos az eredethez képest.
Ezzel a gesztussal nem dnmagdra hivja fel a figyel-
met, hanem valami énmagén tdlira; transzcendal,
hogy megteremtse a rajta kiviil 4llot, amit csak &,
mint lepel bizonyit. O nem fontos, csak masod-
lagos valami a lényegihez képest, 4m pont ezzel
teremti meg a lényegi létét, nyelvezetét. Jeloloként
1ép fel, mint ami utal egy fennalld jeldltre, az eredeti
valésigosra. De ugyanigy, nagyvonalakban, a rene-
szansz kontirok 4ltal uralt teste is az erotikussg,
testiség — megéltség — megvetett szenvedélyét rejti
el a test megjelenitésében, ahol is az eredeti, idedt
felidéz8 kérvonalak hivjak fel a figyelmet, terelik
a szemet el a testrdl, hogy a valédi biintelenséget
sugalljdk. A testvonalak valéjiban elsddlegesen
kizdrnak minden nem idedlisnak gondoltat, hogy
ezaltal a vonalakon beliilit testnek, idedlis testnek
lissuk. Megvezetik a szemet. Szépséget hoznak
létre. Az idedlis elgondolt igy léphet fel eredeti és
valdsigos testként, kiszoritva minden ,hamis” lat-
szatot, bujasigot vagy eksztizist, mely félrevezet
a lényegirdl. Azonban e lényegi pontosan ezen el-
gondolt — és ellenpdlusit kitaszitottan némasigba
z4rd — létrejottével keletkezik a miivon keresztiil
az idedlis; és azt is iizeni egyben, hogy nem § a I¢-
nyegi, 8 csak utal Snmagén tdlra, 8 csak haloviny
misolata annak, amit megprobdl, de nem képes
kifejezni teljességében. Az érzékelés méduszait
alakitja ki, az olvasis gyakorlatit hozza létre, hogy
eldallhasson a test mint csakigy-felfoghatd, mint
egyetlen miér-értett evidencia, eszkoz és tirgy,
mely eléfordul a tdbbi eszkéz és targy kozote, A
test, mely kitolt egy mérhetd térfogatot, akir egy
iréasztal, ami arra vald, hogy irjunk rajta. Esetleg
egyiink.

' y

karosszékben

A mflalkotds igy teremt nyelvet, valésigot,
belehelyezkedve a két folyam — Valami/Semmi,
Eredeti/Fiktiv — egymast koriiloleld és kirekesz-
t6 egymdsrautaltsiginak réseibe, és mikor az is-
métlés, a gyakorlat wjrajitszasinak krizise bell,
a drdma nekilendiil, tjra esélyt kap a nyelv, igy a
test médositott megalkotdsdra, tjboli dtformél4sa-
ra, hogy végre létrehozza az eredeti nyelvet, mely
kitolti az eltakarni kivint Valami vagy Semmi
tavlatat, A kontr mérhetetlen uralma a hus 4ltal
felidézett kellemetlenség, megéleség és extatikus-
sig bizonytalansigit keretezi, hogy figyelmiinket
a tulira vezesse, hogy lezirjon, ugyanakkor csak e
kontur keretezd hatalma idézi meg azt a szoveget,
ami a mi m3gott ideaként el8hivédik, és csak ben-
ne, mint képben képes létezni. Ideasiga megidéz-
hetetlensége okdn 4ll fenn, miivi létrehozottsiga
az egyetlen megszolalsa. Esa kép nem csak rd, de
énmagra is utal. gy az idea megjelenve elhalasz-
tédik. Idealiz4lédik.

Mindezzel lényegében mond ellent a barokk
megéleséget felidézd, a test targyisigiban idealizalt
létezését, képét lebontd eksztizisa. Kilép dnma-
g4bél, hogy a misikndl legyen, aki csak altala tud
létezni, megélve a lehetetlent: a megélhetetlent. A
barokk gravitals, konturjait jétékosan, énfeledten
feladé teste a masikndl van, kéleséndsen. Nincs
magénal. A ndi testek bujasigot idézd képe tul-
csordul dnmagén, beleolvad a vizualitisba, a fény-
drnyék ondll6 jelentésiivé felléps mélységébe, hogy
e mélységbdl, elképesztden végtelen szakadékbodl
kidltson felénk torkabdl néman felszakadd élmén-
nyel. A megnevezhetetlen megélés rendezkedik be
test-képpé, a bizonytalansdg ehelyiitt az élmény
reprezentalhatatlansiga okan, és nem az idea tdké-
letességének abrézolhatatlansiga miatt 4l el8. Az
imagindcid — a jovd tervezése, a képzelet vildgot
tégitd burjinzdsa — vizualitisként valésul meg, a
latvinyban taldlja meg kifejez8dését a reneszinsz
tapintdsdval, plaszticitisival szemben. E vizualits
kérbejarhaté, de mindig egy irdnybdl mutatkozd
sikként a szemiinkben teljesedik ki, virtualis rétege
jelzi, hogy a mogottes szoveg, térgy, plaszticitis, te-
hét kériilhatarolhaté6 tokély a fikcié haléjava, meg-

foghatatlan semmiségébe omlik — drnyékba vész. A
felszini latvny rétegei fikcidként olvadnak egybe,
de jelzik azt is, hogy a mdgottes rétegek, az abszo-
latum végteleniil tavolba, a semmibe lendiiltek sza-
munkra, a megismerhetdség stabilitdsa szimara.
Csak megélni lehet, feloldédni benne, néma nyelv-
telenséggel, szovegnélkiiliséggel. Az eredet omlik.

Mit takar a fiigefalevél?

A maszk-levé], a testet létrehozé kép kérdése: mit
takar: a Valamit vagy a Semmit? A mégétes 4llan-
déként viszszaidézhetdt, vagy pontositva: valaha
stabil mogottest. A test maszkka véldsa a barokk
utén veti fel e kérdést, mert a fikci rétegeinek el-
vélisa az abszoluttdl, a test kérgének és megélesé-
gének 4thidalhatatlansiga szakadékot véjt, mely a
Valami/Semmi dilemmdjit idézte meg. A maszk
segit el8hivni egy boldogabb eredetit, amely mira
megromlott. Goya maszkjai, takardsai és fedései
viszont egy nem ismertet, egy sohasem-ismertet
idéznek meg viselésekor. A maszk el8hoz, nyelvet
ad egy megnevezhetetlennek, nyelvet, ami nem ké-
pes beférkdzni a felidézett sosemvolt szédit8 mély-
ségeibe. A halal sotét, jelentésnélkiili — értelmetlen
— feketéje morajlik a szamairfejek mégiil, és mint
egy bérc vonzz a szikldk kézé minket. A nyelv
megbicsaklik, az eredet egységének hite az Sriilet
kavargdsiban elszédiil, és fejét kapkodva széthull
eldtte a valds és a fiktiv, dsszemosddik kdnnybe
lbadt szemében a kép: test és szellem. Mi lakozik
tehat a hdteérben? Mit takar a fiigefalevél? Mit kell
annyira mélyen rejtegetni? Vagy egyszertien itt 4ll
meg a nyelv hatalma? A klasszicista értelem elfor-
dul, éber 8t marad, hogy mérhetd valésiginak ele-
mei tablizatba rendezddve hirdessék az 5romot. A
szabadsg 6romét. Mindekézben Goya ,szornyei”
résen 4llnak, hogy elszabadulva bujtsanak, hogy
lehet8séget adjanak a miivészetnek arra, hogy a
rés fennmaradjon, hogy az alkotds berendezked-
hessen, és nyelvet adhasson — a szkepszis és az
irénia tjdn haladva.

Aki komolyan gondolja, hogy mégis van vad és
kegyetlen eredet a nyelv mégott, a maszk és a fiige-
falevé], a test-kép mogott, az belekuszalédik sajac
nyelvtelenségének nyelvezetébe, testetlenségének
sajit akaddly4ba iitkdzik, mely ott 4ll vele szem-
ben minduntalan, és ellendll. A gyilkos kegyetlen
éberségében és elszallo — égbe szall6 — testetlen-
ségében késziil tettére, hogy megdicséiiljon, hogy
legy8zze gravitaldsae, kitdltse az {irt, mely a Valami
szkepszise okdn titong megnyilt, 4m a résen 4ll6
intuicié nyomot taldl a homokban, amit az elfe-
lejtett test hagyott maga mégott. Profin médon
bukik. Shetlock, Poirot és Columbo kénnyedén
csipegetik fel a nyelvbdl az elszért szemeket: a
nyelven tilra, a testen tilra vigyakozé profanitds
mindig fennakad a halén. A kér bezarul. Ha Maya
meztelen, és ez felhaborité, mert pSresége Snma-
gira mutatva kételyt ébreszt, akkor megfestjitk
Felsltozottként, eltakarva a testet, hogy igy még
inkdbb rairdnyitsuk a figyelmet. Es elrendezve sa-
jat miivészi nyelvén, Goya beemeli a lithatatlant
a mérhetdbe, és a szétlan, nyelvtelen — testetlen
— vildglani kezd a maga eksztatikus megfoghatat-
lansigiban. Feldereng a semmi/valami — Maya
elfedése a lehetdségek végtelenségét idézi meg, mi-

kézben az élet és halal szétvalaszthatatlansiga,
a lét folytonossiginak érthetetlensége, testisé-
ge, egyértelmiiségének tronfosztdsa torténik
meg eseményszertien. Bedll kézépre, eltakar,
és mégis e negciéval szakitja meg a nem-fo-
lyamatossigot, kilép magdbdl, feladja kereteit,
hogy édtnyuljon, transzcendéljon felénk, a mi
hidnyunk felé, kiegészitve azt. Mégis tagadva,
leplezve, elrejtve teszi. Maga felé huzédva nyul
ki felénk. Elmondhatatlan. A test eredete sz6t-
lan marad, konstrudltsiga nyelvvé valik, igy 1¢-
nyege a sz6lds, a kinyilatkoztatds, az Snmagin
kiviilre 1épés lesz. Az pedig mérhetetlen.

Az ironikus kétely megjelenése az elmalt
évszazadban  atomjaira,
széthullott testetlen testiséget generdlt, mely

eredetnélkiiliségre

a miivek test abrazolisiban dualizilédott, A
megéltség totdlis vizuilis dbrizoldsinak l4t-
vényaiba, hatdsaiba, vagy a fizikai targyisig,
eszkdzség monoton asztal-létébe fejezddik
ki a test, a testiink, mely hol darabjaira hull,
hogy az életet, élményt, dtélést lehetetlenként
re-prezentdlja, nyelvet tor, hogy nyelvteleniil
fejezze ki az élményt. De eziltal nyelvet hoz
létre. Ujra. Korkorosen gabalyodik dnmaga
fikciés haléjaba, kiutat keresve, eredetit ke-
resve egy olyan viligban, ahol minden ismét-
18dik, vagy ahol pont 8 tagadja az eredetet. Az
abszolutat, mely megmenthetné. De tagaddsa
erre irdnyul. Ezért tdrik a test-kép. A résekbe
probal beférkézni, hogy az élményt fellelje, de
az élmény teljessége e résekben csak nyomok-
ban fejez8dhet ki. Ezért a hasadtsig 4brizo-
lasmédja az egyik litismdd, a dudlis par egyik
oldala. Az eksztazis driilete, a kidradds vadsiga
4ll vele szemben. A test egyrészrd] az:,Ismerd
meg énmagad! modern felfogdsinak: az,,urald
onmagad! keretében szenved, elnyomottan,
nem-létez8en transzparens, masrészrdl onki-
viiletben 81j6éng és olvad bele a viligba, kontirt
vesztve, 4m némén az 4brizolds lehetSsége
elétt. Atomizélédott fizikai, objektiv test, vagy
cseppfolyés, beliil, a semmiben, a némasigban
fogoly, kifelé megjeleniteni képtelen test. Eny-
hitd egységre varva. Ez a dualitds vonul keresz-
tiil 5nnon testiink, képiink zavara kdzepette.
Lehota M. Jénos

Diirer: Adam és Eva
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Az 1956-0s forradalom 50. évforduléjara emlékezve szerkesztéséglink a témaval foglalkozo
szakemberek segitségével - a szlikis keretek adta lehetéségeken bellil - megprobalja ké-

riljarni, feltérképezni '56 megjelenési formait, a téma szerepét a kortars képzémiivészeti és
irodalmi életben 1989 és 2006 k6zott. Elséként az irodalmi vonatkozasokkal kapcsolatosan
tesszlik kbzzé Brém-Nagy Ferenc irasat, kdvetkezé szamunkban pedig - reményeink szerint
- a képzémiivészet oldalardl kézelitjiik meg témankat.

Az 1956-0s forradalom és szabadsdg-
harc 50. évforduléjén, az iinnepségek, a
megemlékezések, a méltatdsok és a hir-
telen megszaporody, ilyen-olyan ming-
ségll kulturdlis produktumok (filmek,
térlatok, kiadvinyok — ezek tobbnyire
memodrok vagy dokumentumok) éva-
d4n, bizonnyal érdemes elgondolkod-
ni azon, vajon miért nem sziilettek a
rendszervaltozds ta igazi, nagy miivek
arr6l a néhiny naprél, amelybdl egyéb-
ként a jelenlegi, harmadik Magyar
Koztirsasag 6nnénmagit eredezteti,
amelyben legitimitisinak egyik fun-
damentumit latja, és amelyrdl a vildg
kézvéleményében is az a kép él, hogy
el8szor szolgalt bizonysiggal arra, hogy
az addig monolitnak tetsz8, népeket,
nemzeteket egyrészt elnyomd, mdsrészt
uniformizalé sztalinista diktatira falin
rés iithet8? Mi lehet az oka, hogy a fél
évszézada lezajlott események — nem
mellesleg a magyar torténelem ez idaig
utolsé katarzisként megélt momentu-
mai —, illetve a hozzdjuk vezet tor-
ténések alig-alig hagytak maradands,
mivekben 8rz6d8 nyomot a magyar
kultdrdban, s amit igen, azok kelet-
kezése is tobbnyire a diktatdra utolsé
fertdlyra datilhaték? Minek tudhaté
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be, hogy az épp a napokban kézénség
elé keriild, ezzel foglalkozé miiveket ér-
zékelhetden ugyanolyan érdektelenség
dvezi, mint a magyar kultira birmelyik
jelen idejli produktumér?

Ahhoz, hogy e kérdésekre valasze
keressiink és taldljunk, néhiny dolgot
a legelején tisztaznunk, illetve rogzi-
teniink kell. 1. A magyar kultdra alap-
vetden nyelvi kultira, vilsigjelenségei
(érdektelenség, tirsadalmi presztizs-
veszteség, érzéketlenség, zartsig stb.)
szervesen Osszefliggenek a magyar iro-
dalom jelenkori 4llapotival, tdbbnyire
abbél levezethetdk. (Ez alél taldn csak a
zene kivétel, amiben bizonnyal szerepet
jatszik az, hogy sokkal nagyobb ardny-
ban interpreticiérdl és nem eredeti
miivek sziiletésérdl beszélhetiink.) 2. A
kulttra tobb mint kiilén valé alkotisok
dsszesitett halmaza, a kultdra egyszerre
a benniinket koriilvev tér, és a teljes
létezésiink ebben a térben. A kulttira
folyamatosan meguijuld ércékteremtés
és kornyezetformdlds. Ahogy Ortega
itja: ,A kultira minden munkdja az
élet értelmezése — megviligitdsa, ma-
gyarizata vagy exegézise. Az élet az
orok szovet, az Gt menti égd csipkebo-

kot, melybdl Isten hallatja a hangjic. A

kultira — mivészet, tudomény vagy
politika — kommentdr, az életnek az a
modja, melyben az, mintegy Snmagira
visszaverddve, kicsiszolédik és elrende-
z8dik.” 3. Ebbdl kévetkezik, mélyen és
alapvet8en meghatdrozé egy kozosség
életében, hogy a létezése, a maga ko-
riil tapasztalt valésdg hogyan szlir8dik
it a kultardjiba, hiszen az utdbbiban
tapasztalt tartds és jelentds disszonan-
cia visszahat az el6bbire, megjelenik
abban. Ekkor fordulhat el8, hogy kul-
tlra és kozosség két széttartd plydra
keriil, aminek eredményeképpen a
kultdra érdektelenség dvezte zarvinnyd
alakul, kevesek érvényesiilési és/vagy
maganiigyévé, elveszitve hatdsok befo-
gaddsinak, ezzel egyiitt a folyamatos
megtjuldsnak és értékteremtésnek a
képességét, a kdzdsség pedig megfosz-
tatik attdl a fajta tud4stdl, amelyet csak
és kizérdlag a kultdra képes nytjtani,
ami nem lexikdlis ismereteket jelent,
hanem akefv, atélhets, éppen ezért
mentalitdst alakitd tudast. (Fontos rdg-
ziteni, kultira és valésig kapcsolatin
itt nem a spontdn titkroz8dés érten-
dé, nem valamiféle realizmus.) Le kell
szdgezni, a kultira mindig formdlja a
kérnyezetet, sorvaddsiban is. Allapota

taldn éppen a kdrnyezetbd] itélhetd meg
a legkarakteresebben.
Ha elfogadjuk a fenti premisszaka,

elkezdhetjiik vizsgélni annak okait, mi-
ért nem sziilettek igazdn nagy, jelentds
visszhangot kivaltd miivek az eltelt ti-
zenhat évben a forradalomrdl a magyar
irodalomban, olyanok, melyek nemcsak
a sziik szakmai klikkek, de az olvasék
széles tomegeinek figyelmét is magukra
vontik volna.

Elsé okként bizonnyal a magyar
irodalom utdbbi évtizedekben végbe-
ment egészen sajdtos ,fejlédését” jelol-
hetjitk meg. Ebben szerepet jitszanak
természetesen esztétikainak nevezhetd
momentumok éppiigy, ahogyan struk-
turlisak, tirsadalmiak és politikaiak
is. Az egyszerfiség kedvéért kezdjitk
utébbiakkal,

A rendszervaltoztatist kovetden
gyakorlatilag 8sszeomlott a magyar
irodalom addigi, miivek megsziiletését
célzé timogatisi struktirdja. A dra-
maian csdkkend forrdsok magukedl
értetddden ingattak meg pozicikat,
és természetes modon erdsitették fel
a szocialista kultdrpolitika dltal ger-
jesztett, mindvégig fenntartott, de
tobbnyire kiegyensiilyozottan kezelt
népies-urbanus  dlellentéter, melyre
nyilvinvaldan igaztalanul a maradisig
vs. modernség szembenillds rakédott.
Tobbszorss hamis diskurzus alakult ki,
Mert kénnyen beldthatd, nincs, és nem
is lehet irodalmi irdnyzat, melyre egé-
szében rahtzhat6 lenne birmelyik fenti
jelzd, hiszen azokat bizonnyal csak az
egyes miivekkel kapcsolat hasznilhat-
juk. Mert mikdzben a felszini beszéd
arrdl szolt, ildomos-e, hogy irodalmi
alkotdsok kozosségi problémakkal (is)
foglalkozzanak vagy nem, a tusakodds
mélységi motivicidja a poziciéfogla-
l4s, megerdsités és a misik kiszoritdsa
volt. (Hadd utaljak itt a szocialista
idékben létezett két patinds kiadd, a
Magvetd és a Szépirodalmi sorsira,
aminé] szemléletesebb példja nemigen
van annak, ami itt a kilencvenes évek-
ben végbement.) Ha a mdra kialakult
helyzetet meg akarjuk érteni, tisztiban
kell lenniink egyidejti, egymds mellett
lejétszddott folyamatokkal. A fentebb
mar emlitett hamis diskurzus mellett
a magyar irodalom struketiirdjiban egy-
szetre ment végbe az dllam kivonuldsa
a finanszirozdsbél, a Soros Alapitvany
e téren villalt szerepének névekedése,
illetve az elosztasi rendszer tigymond
demokratikus alapokra helyezése. Hova
vezetett ez? A ma tapasztalhatd hely-
zethez, amird] nagyobb kockézat nélkiil
kijelenthetd egyrészt, hogy felépiilt egy
irodalmi hegeménia, mésrészt a magyar
irodalom elosztdsi szisztéméija mélyen

feudalisztikus vondsokat mutat, Az
tigymond demokratikus elosztdsi szisz-
téma szerint ugye a szakmak delegdlnak
kurétorokat a kiilénféle rendt és rangu
forrasokat elosztd testiiletekbe, Azt
gondolom, még egy egészségesebb lel-
ki orszdgban is hihetetlen felel8sséggel
egyiitt jard poszt lenne, amihez a sajét
elkdtelezettségen vald felillemelkedni
tudds képessége sziikségeltetne, meg
természetesen a rendszerbe beleépitett
intézményes gitak, melyek lehetové
tennék a dontések szimonkérését, Nos,
Magyarorszdgon sem egyik, sem mésik
nem volt, nincsen, Maradnak a feudum-
ként odaitélt timogatdsok, dsztondijak,
mint csoportdsszetartd kohézid, ma-
rad a birmiféle hatdst gondosan kizd-
16, egymdst felszinen tartd, egymdst
iinnepeld, az irodalmat nagyjibdl az
onmegvaldsitissal azonosité konglo-
meratum, kaszt és kinon. Gondoljuk el,
egy szegény, mdsfél évtizede tusakods,
nyugtot nem talilé orszigban ép ész-
szel varhat6-e a sziikds forrdsokon ilé
déntndkoktdl, hogy jol kériilhatarolt
felel8sség nélkiil, magukedl dontsenek a
sajdt izlésviligukedl eltérd miivek életre
segitése mellett, melyek esetlegesen épp
a nekik rendelkezésiikre 4ll6 teret szii-
kitik le? Szerintem nem, és még csak
igazdn haragudni sem lehet rajuk. S
itt [épett a képbe a politika, mely sajit
legitimizaciés  t8keigényétdl vezetve
ritelepedett erre az osztottsigra, meg-
élesitette a sarkait, a napi kozéleti csata
frontvonalaba vitte az irodalom szerep-
18it. Hova vezetett mindez? Oda, hogy
mikézben a kultuszminiszter irodalmi
aranykort vizion4l, Mérai Sdndoron ki-
viil (taldn még Szabé Magda és Kertész
Imre a Nobel-dij okén) nincs magyar
ird, akinek miivei jelentds visszhangot
valtandnak ki,

De térjiink 4t az esztétikai okokra.
Milan Kundera ija A fiiggdny cimi
kényvében, hogy a regény képes a dol-
gok lelkébe hatolni és megmutatni azok
emberi tartalmat, ,Mert a torténelem,
mozgalmaival, hébortival, forradal-
maival és ellenforradalmaival, nemzeti
megaliztatisaival és a tobbivel nem
onmagaban érdekli a regényirdt, mint
lefestendd, leleplezendd, értelmezendd
tirgy; a regényird nem a torténészek
lakdja; ha elkdpriztatja a tdrténelem,
azért kpriztatja el, mert olyan, mint
egy fénysz6rd, amely az emberi létezés
kériil forog, és fényt sugiroz a lének
azokra a viratlan lehetdségeire, amelyek
békeidében, amikor a torténelem moz-
dulatlan, nem valdsulnak meg, lathatat-
lanok és ismeretlenek maradnak.” Kis
kockazatot vallalva kijelenthetd, hogy az
1956-0s forradalom és szabadsigharc
eseményeit, elézményeit, utdhatdsait

témaul valaszté irodalmi alkotds
két dolgot bizonyosan magiban rejt
— legalabbis ha valaki megprobélja
6nn6nmagz’1ban Gjrateremteni -,
egyik a katarzis, amit azokban a na-
pokban ez a kdzdsség 4télt, a mdsik
a torténet. A jelenlegi kédnonban e
két fogalom nem szerepel irodalmi
mivel kapcsolatban hasznilt au-
tentikus fogalomként. A katarzist
megtisztuldsnak nevezték az dkori
g0rogok ,mely sordn a félelem fel-
oldédik, és megldtjuk a dolgok mé-
lyebb okdt, mely a megismerésbdl
szarmazik..." A miivek katarzisnél-
kiilisége bizonnyal 8sszefiigg azzal,
hogy a magyar rendszerviltist nem
kisérte a torténelemben a hasonld
volumend  tdrsadalmi-gazdasdgi
valtozésokkal egyiitt jard katarzis,
mely elinditotta volna a tirsada-
lom mentilis-kulturalis viltozasat,
Mondhatnénk, hogy nem volt
szerencsénk, 4m ha jobban uténa
gondolunk, rd kell jénniink, bizony-
nyal mdstél van szd. Megismerni
azt, amit magunk mogott hagy-
tunk, 4tldtni a felszininél mélyebb
osszefiiggéseket, dtélhetden szem-
besiilni dolgokkal, nos ez azt ered-
ményezhette volna, hogy akkor egy
pillanatra minden addigi tuddsunk
megkérddjelez6dik, minden addig
megszerzett nimbusz és pozicié
feliilvizsgilatra szorul, felfiiggesz-
t8dnek a mismdsoldsok, a magya-
razatok, szamot kellett volna vetni
az addigi tetteinkkel, biineinkkel és
megalkuvasainkkal. Talin nem lett
volna ez t3bb egy pillanatndl, ami
utdn szinte ugyanigy (teljesitmé-
nyek nem amortizdlédnak) folyta-
tédott volna minden. Am ehhez az
egy pillanathoz sem volt elég erdnk,
batorsagunk, illetve egy pillanatra
sem lehetett elengedni cimet, ran-
got és pénzt. A misik oknak én a
torténet hidnyit, illetve a torténet
létjogosultsigdt tagadd irodalom-
szemléletben litom. Létezik egy
keleti felfogds, miszerint nincs ids,
nincs tér, semmi sincs, csak torté-
netek vannak. Ez egy, eme irds ke-
reteit feszegetd elemzést igényelne,
legyen elég annyi, hogy nehezen tu-
dok elképzelni olyan miivet, amely
szovegirodalmi eszkdzokkel képes
megjeleniteni a forradalom el6tt,
kozben és utan torténteket,

Talén nem jirok messze az igaz-
sgtdl, ha a végén kijelentem, baj,
hogy nem sziiletik nagy irodalmi
md a forradalomrél, kdzben persze
tudom, e m sziiletése lenne a ma-
sodik forradalom maga.

Brém-Nagy Ferenc
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Kinai tigris

Magyarorszagrol

Az idén 10. alkalommal rendezték meg
(szeptember 10. — november 19.) a
Velencei Nemzetkozi Epitészeti Bien-
n4lét, melynek hivészava a metaviros
volt. E kellsképpen tigan értelmezhetd
fogalom kiilonleges feladat elé llitotta a
killitokat,

A magyar pavilon a Guardiniben
szakitva az eddigi ,hagyominyos” épi-
tészeti prezenticickkal (egy épitész
munkainak, vagy épitészeti torekvések
bemutatisa) teljesen 1j, szociologiai és
antropoldgiai kutatdsokon alapul6 pro-
jektet mutatott be. Példaértéki a projeke
egész szervez8dése is: a nemzeti biztos
4ltal meghirdetett palydzat eredményte-
leniil zarult, nem érkezett be megfeleld
palyamti. Konzultdcik, workshopok
kovették a szakmai zstiri dontését, ame-
lyeken szdmos lehetséges téma, projeke
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meriilt fel. Ezek koziil az egyik legigére-
tesebbnek a hazinkban €8 kinai népes-
ség életformija, kulturilis 8sszetettsége
tiint. A projekt megvalsitdsira mintegy
tucatnyi témacsoportra bontott egység-
bl allg, és a benne résztvevd szakértdk
munk4jit  8sszefogd  koordindtorbél
dsszeallé munkacsoport jote létre, akik
rendszeres sajtotdjékoztatékon adtak
hirt a projeke alakuldsérdl, kozremiks-
désre hivva fel mindenkit.

A Re:orient nevil program a ke-
let-4zsiai bevindorlék viligiba nyujt
betekintést, akiket némi tdjékozottsig
hidny4ban egyszertien csak kinaiaknak
definidlunk. Pedig az itt él§ kolénia
jéval Gsszetettebb, nemcsak egy orszig
bevindorléit foglalja magéban.

Hogyan hasznilja e kozésség a vé-
rost? Milyen épitészeti struktirdkat su-
gallnak a kinai piacok konténerfalai? Mi
a guanxi, a kinaiak kozt szov8ds kiils-
nés kapcsolati hdlé? Milyenek az it él6k
médiahaszndlati szokdsai? Mennyiben
valtozott a hazinkban felnévekvé ma-
sodgenerdcié viligszemlélete, szokdsai
sziileikéhez képest? Miért vilasztanak
magyar keresztnevet? Hogyan telnek
napjaik, mit tudnak arrél a virostdl,
amelyben élnek? Vajon hényan tudjuk-e
kérdésekre a vilaszt?

Magyarorszigon specidlis helyzet
alakult ki abban a tekintetben, hogy
nalunk nem jéttek [étre kinai negyedek,
mint mis nyugat-eurdpai orszigokban
vagy az Egyesiilt Allamokban, ezért egy

] %

re:orient — Rejtett halozatok épitészete %

egyedi térhasznilat jellemzi az itt él8-
ket. Az tn. kinai piacok, bevsarl6koz-
pontok, éttermek és iizletek sajdtos laza
lincolata rajzolja ki szdmunkra ‘térbeli’
elhelyezkedésiiket. Az dltaluk létreho-
zott kdrnyezet a kereskedelem épitett
megjelenése, amely egy karakteres és
egységes arculatot teremtett. A piaco-
kon valésigos konténervirosok jéttek
létre a sfirtin egymds melletr felallitot
konténer-standokbdl, amely mint alap-
egység a csarnokokba telepiilt iizletek-
nélis megfigyelhetd — mint térhaszndlat
alakité elem. S mivel minden a kereske-
delem céljait szolgilja, ez a zstfoltsig
megfigyelhet6 az druk elhelyezésén a
konténereken beliil is. A piacokon kiviil
a kiilonbozd elarusitohelyek is érdekes
szinfoltjai vdrosainknak, a folytonos
instabilit4s megjelenési formdi, hiszen
dllanddan véltoznak, mivel gyorsan és a
legolcsobb anyagokbl késziilnek.
Habiér a térhasznilat nilunk és egyes
kelet-eurépai orszdgokban eltérd lehet
a hagyominyos izoldlt varosrészekkel
szemben, a magyar pavilonba lépve a
targyi kornyezet mégis mindenki szd-
mdra azonnal beazonosithatévd teszi
a kidlltott anyagot. A kortirs migrins
kulttra és épitészet lehetséges formai-
nak és strukedrdinak kiindulépontja a
budapesti jozsefvarosi piac nyiizsgé for-
gataga volt, ahonnan ihletet és tirgyakat
meritve szines-szagos, hangos, mozgé
installdciok késziiltek a pavilonba. Itt
nem t4rl6k, tablék, makettek uraljik a
teret, hanem kiilonleges, szimos elemé-
ben interaktiv installicié fogadja az ér-
dekl8ddket, a bejérat el8tt cipfiizkbsl
sz8tt kinai-magyar (Budapest) felirac
helyezi szitucidba a litogatét. Az olesd,
nagy tdmegben gyartott jitékokbol és
hasznilati tirgyakbdl egy kis 4talaki-
tdssal, szereléssel 1j eszkozoket hoztak

|

létre a projekt megdlmoddi, és ebbél
épitették fel a kiilonbézd térelemeket.
A projeke sztérja kétségkiviil a vildgitd
macskatégla lett, de a LED-liliomok,
az ultrahangpira, a pingvinekbe rejett
CB-r4diokbdl épitett radiélugas stb. az
emberek egy részében sajitos hangulatit
kiallitotér benyomasit kelti. A kibele-
zett-dtalakitott sok kiityii elézmény: a
témavezetd eldtanulménya és az dltala
vezetett kreativ gyakorlatok a hiztiji
robotika teriiletén. Hogyan alakithaté
4t és mire hasznalhat6 a szétszerelt és
eredeti funkcijabél kimozditott ldtszd-
lag haszontalan termék. A gagyi, a td-
megtermék vagy kacat kreativ misként-
hasznélata figyelemreméltd javaslatként
jelenik meg a magyar pavilonban. A
projekt abszoldt sikeresnek mondhats,
hiszen a kidllitist mir az elsé napon
meghivtak Vancouverbe, Berlinbe és
Bécsbe is. (Erdekes modon a vildgkeres-
kedelemben egyre nagyobb szerepet be-
t81t8 Kinaval foglalkozik a din pavilon,
de itt a virosiasodd orszag problémiira
igyekeztek — komolyan aligha vehetd —
alternativikat javasolni az épitészek.)
Tehit az épiiletekhez, képekhez
kotdte nemzeti reprezenticid helyett
az idén egy sokkal képlékenyebb do-
log, személyes térkultirink keriile a
pavilonba installdcié formajiban. Hogy
targyi kornyezetiink hogyan befolydsol-
ja mindennapjainkat, s hogyan hat rink
a minket koriilvev épitett kérnyezet,
ez az, amit probal bemutatni a magyar
kidllitdsi anyag az 4talakitott tér és a
targykultira Gjratermelése dltal. (tovab-
bi informacié: www.reorient.hu)
Forras: reorient.hu

Reich Eva

Foté: Sombegyi Béla

Szabé Henrietta és Orr Andris Iconismus cimmel
rendezett installciét Bakonybélen. A Szent Maurici-
usz Monostor szerzetesei mér szimos ki4llit4s megva-
16sitasét tették lehetdvé, ami nyitott szellemiségiikrdl
és a miivészetek irdnti fogékonysigukrdl tantiskodik.

A mostani kiallitison azonban installiciét 13-
tunk. A galériabol, de nem a galéria terében: egy kap-
csolédd helyiségben litszatperspekeivat hoztak létre,
fikedv kidllitdsi teret. Az &lfolyosé optikai bravirként
jelenik meg, hiszen litszdlag sokkal hosszabb térrel
van dolgunk, mint valéjiban. Az egymissal szemben
4116 falakon pedig a két fiatal miivész, a festd Szabé
Henrietta és a grafikus Orr Andris képeinek rep-
rodukcidi sorakoznak. Egy ideig még érzékelhets,
szemlélhetd méretben, majd, a tivolsig novekedésé-
vel nem egyenes ardnyban csokkend méretben, mely
szintén a perspektivikus jiték el8segitését szolgilja.

Habér az (al)perspektiva-jatékok a manieriz-
mus és barokk épitészetének voltak kedvelt elemei
— gondoljunk csak Palladio vicenzai Teatro Olimpi-
cojanak diszleteire a 16. szdzad végén, vagy Bernini
vatikdni Scala Regiajira az 1660-as évekbd] — a két
alkoté itt mégis antik-kozépkori hangulatd cimet
adott installicidjanak. Ennek oka a kifejezésben
rejld kettdsség kiaknézasaban rejlik:

Findly Henrik 1884-es latin szétira szerint az

Kozépkori
installacio

T

felirat

Szabo Henrietta és Orr Andras kiallitasa a
bakonybéli Szent Mauriciusz Monostorban

iconismus sz6 magyar megfeleldje a,képben el8allitis,
hii el8adds” lenne., A sz6 téve a gordg eikonbdl, azaz
képbdlismert. Az ikon viszont, amellett, hogy képként
jelen van, egyben valami Snmagén tilira is utal. Pre-
zentél, és egyben reprezentdl. Bemutat, de ezzel jra
jelenvalva is teszi (re-prezentalja) azt, ami egyébként
nem lenne jelen. Ez pedig nem csak az tigynevezett
akheiro-poiétoszokra, azaz a nem-kézzel készitett,
és valldsos tisztelettel dvezett ikonokra vonatkozik. A
kép — immdron deszakraliziltabb értelmében — nem-
csak a szent megjelenitésére képes, hanem bérmit rep-
rezentdl, ami nincs jelen. Ahogy az italiai humaniz-
mus egyik legjelentdsebb alakja, Leon Battista Alberti
megfogalmazta a festészetrd] sz6l6, 1436-ban kiadott
traktitusiban: ,A festészetnek isteni ereje van: nem-
csak arra képes, hogy a tavollévdt jelenlévévé, hanem
arra is, hogy még a halottakat is él6vé tegye, sok évsz4-
zad utdn olyannyira, hogy a szemléldk felismerik 8ket,
orommel és nagy csodlattal a mifvész irdnt”

A képhez tehit hozzdtartozik az a képesség,
hogy érzékileg befogadhatéva tesz egy érzékek
felett 4llot, egy nem evildgit, vagy csak egyszeriien
nem jelenlévdt.

A reneszinsz 6ta a miivészet kezdett lassan
onmagéra taldlni, és kiszolgdlé funkci6itd] megsza-
badulva, sajit és sajdtos értékeivel tisztba keriilni,

aminek eredményeképpen a miivészet Snmagat
tette reprezentdlandéva. Ezt hivjuk kidllitisnak. A
miivész kidllitia munkait, ezzel egyben sajit miivé-
szetét.

A jelenleg lithatd installicié tovibbfolytatja eze-
ket a gondolatokat: magukat az eredeti miiveket nem
lithatjuk, hiszen helyiikn csupin autogrif repro-
dukcidk vannak. Az 8sképet egy képmds reprezen-
talja. Ezekbd] 4ll 5ssze a miivészeket és mifvészetiiket
megjelenitd kidllit4s — vagy bellitds, installacio. Jelle-
gétaz elnevezés is meghatirozza: berendezés vagy be-
4llics. Részeit, alkotdelemeit ugyantigy nem érdemes
kiildn vizsgalni, mint kiragadni egy festmény egyetlen
négyzetcentiméterét. A miiveket nem,bent’, az instal-
l4cié mély terében kell keresni, mert a beillitds egy-
ben szemlélendd. Ugy is mondhatnénk, hogy Szabé
Henrietta és Orr Andris nem 6nndn miivészetiket
akarték kidllitani, hanem magét a miivészetet tették
vizsgilatuk tirgyava. Egyes, konkrét mialkotasukbol
indultak ki, képeik képébdl, miiveik leképezésébdl,
hogy aztin azok nem megszokott tivolsighdl valé
szemlélése révén a miivészet mibenlétét feszegessék.

Somhegyi Zoltin

Megtekinthetd oktdber 31-ig.

Tovabbi informacié: www.szabohenrietta.atw.hu
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Dresch Dudas Mihaly dzsesszmuzsikus

A zene onmagaert szol

Fontos, hogy az embernek mi ivédik gyermekkora-
ban a lelkébe. Kialtd hangjegyek, népi lakodalmas
muzsika, torndcos vilyoghizak, vagy éppen a bel-
varosi éttermek nyiizsgése: a kristilypoharak és az
eziistkések csengése és a parfiimmel dtitatott hang-
versenytermek flitterei. Aki el8szér hallja a Dresch
Quartet zenéjét, az nem akar hinni a fiilének és rd-
csodalkozik a benne keletkezett érzelmi hurrikinra.
Magyarorszdgon létezik egy vildghirii és szinvonal
zenekar, ami nemhogy j6, de fantasztikus zenét jat-
szik. Folk és jazz, etno jazz, free folk, talin mind-
egyik, vagy egyik sem. Mindenesetre j6 volna ugy
éIni, ahogyan 8k zenélnek, és ha az élet valéban olyan
volna, mint amilyennek 6k hiszik s hitetik.

Dresch Dudis Mihdllyal, az egyiittes vezetdjével be-
szélgettem a Miicsarnok falai kozott.

— A kiadott lemezeinek szima harminc folstt lehet.
Mennyi valéjdban?

— Nem tudom pontosan. Ha a quartetre és a kozre-
mitkédések szimara gondolok, akkor kézel harminc.
A sajit lemezeim szdma ugy 9-10 lehet. A legutobbi
idén jelent meg, El8 nad cimmel.

— Elégedett a boltokba keriilt kiadvinyokkal?

— Ez egy tdrékeny dolog, A zenélés ugyanis egy fo-
lyamat, egy tt, amin az ember mindig keres valamit,
amivel jobb4, érdekesebbé teheti a dallamokat. Al
landé keresésben vagyok én is, hogy mitél dramol-
hatna még kénnyedebben az energia, mitdl lehetne
még kiegyenstlyozottabb a zene. Fontos, hogy
kedvet tudjon teremteni, ne firadjon el. Ily médon
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pillanatokrdl beszéliink. Egy lemez elkésziilésekor
elégedett vagyok, de amikor visszahallgatom, azt
mondom, hogy lehetett volna jobb is.

— Egyszerre emlegetik Dresch-ként és Duddsként...

— Az édesapim vezetékneve Dresch, az édesanyimé
Dudis. Amikor az anyai nagyapim meghalt, ugy
éreztem, hogy tiszteletbd, szeretetbd] viselnem kell
a nevét. Egyébként a Dresch svib eredetii néy, miga
Dudiés zenész dsdkre utal. Egyetlen zenészrdl tudok,
a nagynéném férjérdl, aki bricsazott, de foldmiives
Ssokkel biiszkélkedhetem.

— Honnan ez a hibetetlen elhivatottsdg?

— Elég korén, gy hét-nyolc évesen, tigy éreztem,
hogy a zene mély és erds impulzusokat vélt ki be-
llem. Szdjharmonikdztam, citerdztam, és szinte
minden érdekelt, amivel hangot, dallamot tudtam
produkalni. Elsé osztalyos voltam, amikor sajit el-
hatérozasbdl beiratkoztam szolfézsra és zongoradri-
ra. Egy év mulva a tandraim iizentek a sziileimnek,
hogy jé volna beszerezni egy hangszert, amin gyako-
rolhatok. A sziileim nem igazin foglalkoztak ezzel,
volt egyéb dolguk is. Az édesapim épitészként, az
édesanyam kényvel8ként dolgozott. A hatvanas évek
elején a Nyugati Pélyaudvar mellett 1év8 Resti Ecte-
rembe jértunk vasirnaponként ebédelni, ahol Kozak
Gibor Jozsef és ciginyzenekara jatszott. Volt ott egy
csellista is, aki tobbszor felhivta a sziileim figyelmét,
hogy fogékony vagyok a zenére, tanittatni kellene.
Akadtak egyéb drulkodo jelek, de a csalddtagjaim

nem tulajdonitottak nekik jelent8séget.

jelenlét

— Végiil gépipari szakkozépiskoldt végzett gydrtdstech-
nolégia szakon...

— Sét dolgoztam mechanikai miiszerészként, de
amikor meghallottam Johnny Griffin Quartetjét ugy
éreztem, hogy nincs més tt szdmomra. Szaxofonozni
kezdtem, majd 1979-ben elvégeztem a dzsessz tan-
szakot. Ot évvel késébb megalakult az elsd egyiitte-
sem, ami aztn 1998-ban 4talakult. A Dresch Quar-
tet jelenlegi fel4llisa: Szandai Matyés nagybégd, Balé
Istvin dob, Lukdcs Miklés cimbalom és jémagam:
szaxofon, furulya, és olykor ének. Alkalmanként Ko-
vics Ferenc hegediissel is jitszunk.

— A zenckarvezet$i szerep?

—Talin ma mdr t5bb helyen tanitjak, hogy hogyan
valhat valaki j6 zenekari vezetdvé. Egy j6 zenekarban
elfogadjik a vezetdt, feltétel nélkiil. J6 zenészekkel
jitszani és Sket irdnyitani: mondhatndm, kénnyt
feladat. Jaték kozben figyelni kell arra, hogy éppen
ki viszi, adja 4t az energidt. Engedni, sdt segiteni kell,
hogy mindenkinek a legjobb energii keriiljenek eld.
Ha azt mondom, hogy a zenekar tagjai a baritaim,
és nincsenek titkaim el8ttitk, akkor ez, azt hiszem,
valamit jelent.

— Nagyon sok jé kiilfoldi kritikét olvasni énrgl. Kivdlé
kilfoldi és hazai zenészekkel jdtszott egyiitt, pl. Grencso
Istvdnnal, Benkd Roberttel, Geroly Tamdssal, Lajké Féli-
xel. A killfoldiek koziil Archie Shepp-pel, Jobn Tthicaijal,
Zbigniev Namyslowskivel, Chico Freemannel. Emellett
ma is tagia a Csik zenekarnak. Es akkor még nem is em-
litettem a szinhdzi darabokban valé kozremiikodéseit.

—Nekem mdr a konzervatériumban szerencsém volt.
A Jeu nes Musiques szervezésében minden évben
két didk utazhatott osztondijjal kiilfoldre. 1977-
ben Téth Tamds basszusgitirosra és rdm esett a
vlaszts. Kaptam ajdnlatot, mondték, maradjak, ne
menjek haza, A kandallé fényénél tanakodtam, hogy
esetleg tényleg jobb volna, ha maradnék. De nem,
elillant a gondolat. Az apim timogatta volna az 6t-
letet, hiszen végig élte 1956-ot, utdlta a kommuniz-
must. Nem tudom, hogy itthon kire milyen jévé vér,
de én a sajit energidmat ennek az orszdgnak, és az itt
él8knek szeretném dtadni. Nem vagyok harcos tipus,
de még nem adtam fol.

— Mondtdk, hogy nem érdemes és nem lehet a zenébél
itthon megélni?

— A konziba szeretettel és hittel mentem. Amikor
megkérdezték télem, hogy majd mit akarok kezdeni
a diplomdmmal, azt mondtam, hogy természetesen
dzsesszzenész leszek. Azt mondtdk, hogy ez nem
egy életbiztositds. En mégis hittem, hogy azt csindl-
hatom majd, amiben szeretek létezni, amiben szabad
lehetek. Persze ehhez a pilyahoz szitkség van hitre,
szerencsére és véletlenre, mert senki sem tudhatja,
hogy mit hoz az élet. Tény, hogy sok kivilé zenész
kénytelen vendégltés helyeken munkat véllalni.

— A hit tobbet jelent Onnek, mint dltalanos fogalom?

— Hiszek Jézus Krisztusban. Valaki vagy hisz az tize-
netben vagy nem. Prébilom elfogadni az iizenetet,
még akkor is, ha nem feltétleniil a jézusi tton jirok.
Hiszek a kegyelmében, és rossz pillanataimban el-
fogadom a kereszthaldlt. Kicsit éntorvényli médon
teszem, de azt gondolom, hogy ez mindenkinek egy
személyes Gizenet, és valahol mindenkinek 6nmaga-
ban is van egy temploma. Nem jirok gyiilekezetbe,
de vannak olyan bar4taim, akikkel megoszthatom az
efféle gondolataimat, és ezt fontosnak érzem.

— Mennyire tud el6re tervezni?

— Nem nagyon lehet hosszii tavra. Alapvet8en a k-
rilmények diktdljak a mivészek életét. Mivel nem
csak rélam, hanem egy zenekarrél is beszéliink, ezért
minden csak iddpont-egyeztetés kérdése. Megszok-
tuk ezt az életformait, roévid tavi terveink vannak.

— Vagyis nem megy honapokra szabadsdgra?

— Nem. Bir a kozelmultban autdba iiltem, és 800
kilométert vezettem, hogy meglitogassam egyik
Gyimesben él8 baritomat. Amikor dton vagyok,
zenét hallgatok, mostandban szeretem Dés Andris
iitdshangszereken val6 jatékat. Eddig még mindig a
sajdt utamat jirtam; azt hiszem, nem bintam meg
semmit, és nem csindlnék semmit mdsképpen. A
zene mindig 0 lehetéségeket kindl, de még mindig
nem taldltam meg teljesen 6nmagamat. Az élet min-
den pillanatiban dénteni kell és csak utélag deriil ki,
hogy j6l déntsttem-e.

— A szinpadon van limpaldza?

- Nincs. Bels§ nyugalom - kitdrulkozis nélkiil
nem megy.

— Az idei avignoni dzsesszfesztivdlrdl és az ott aratott
sikerérgl 6ddkat zengenek. Itthon mégsem volt vissz-
hangja, miért?

— Archie Shepp-pel, egy zongoristéval és a Dresch
Quartettel jatszottunk. Kétezren hallgattak, nagy
siker volt, 6ridsi élmény. Sok olyan magyar miivész
van, aki sikeres kiilf6ldon, itthon mégsem ismeri sen-
ki. Ez nem tjdonsdg, és ez nem az én személyemrd],

hanem 4ltaldban az itthoni értékek megbecsiilésének
hidnyrél szél.

— Részesiilt dllami dijban vagy kitdintetésben?

- Van egy Magyar Kultiréért dijam, és a malt évben
az év dzsesszzenészének valasztott a szakma.

— Id6s kordban elmeséli majd az életét egy konyv lapjain?
— Nem. Nem gondolnim, hogy olyan fontos ember
lennék, hogy erre sort kellene keritenem. Bar minden
ember fontos valamiért, de a dalaimban, a zenémben,
azt hiszem, minden benne lesz.

— Tobbféleképpen jellemzik zenéjét. On mit mond, mi
az, amitja’tszik?

— Teljesen mindegy, hogy minek nevezziik, olykor
nem fontos, csak zenélek. Taldn két ,hagyomdny”: a
dzsessz és a magyar népzene gydkereinek dtvozete,
megfiszerezve a sajit élményeimmel.

— Miképpen tud véltozni, fennmaradni ma a népzene?
— A népzene is befogad zene, bir nem tgy tiinik.
Régen volt id6 — a lassabb élettempd miatt — arra,
hogy az 6 hatdsok beépiiljenek, ki tudjanak krist4-
lyosodni. A dzsessz abszolit befogadé zene, 4llandd
valtozést igényel, 4m a dzsesszben is van egy rész,
ami klasszikus. Vagyis a népzenének, a dzsessz ze-
nének és a klasszikus zenének is van egy klasszikus
része, ami megmaradt. Ily médon kétfajta gondolko-
dast zenész létezik: az egyik a klasszikusokat dpolja;
a mésik kortdrs zenét jitszik, ezdltal szabadabban
muzsikdl. Nem csak a végeredmény fontos, hanem
az is, hogyan és mi valtozik.

— Gyakran idézik egy kordbbi nyilatkozatdt: ,...Rd-
jottem, bogy a zene egész embert kivdn, beleértve, hogy
honnan és kitdl jon — az fog a hangszeren megszélal-
ni... gyakorlds kozben feltint, hogy mikozben az elsé
darabjaim létrejottek, a nagysziileimre gondoltam. Azé-
ta is fontos az irdny. Hogy az én szeretteim mindig ott
legyenek a lelkemben.” A nagyszilskkel valo emlékek
ennyire mélyen élnek?

— Amikor megsziilettem, a sziileim kénytelenek vol-
tak dolgozni, ezért engem lekoltoztettek a nagyszii-
leimhez Foldesre. Egészen hatéves koromig ott ne-
velkedtem. A névnapok iinnepléséhez muzsikusokat
fogadtak, mint ahogyan a lakodalmakban is magyar
népzene szOlt. A falusi emberekkel énekeltem, zenél-
tem, taldn innen erednek a legmélyebb zenei élmé-
nyeim. Persze egy kisgyerek, aki csak népzenét hall,
csak késobb fedezi £, hogy misfajta zene is létezik.
— Mi az, amivel pétolni tudja ma ezeket az élményeket?
— Vidéken van egy nddtetds paraszthizam, ami a
nagysziileim hézdra és annak hangulatira emlékez-
tet. Jolesik a hdzzal 1élegezni, ott élni.

— Idékézben sziiletett egy kisldnya. Fontos, hogy az §
életébe is bekoltozzék a zene?

— A kislinyom, Anna nyolc és fél éves. Tanitgatom,
de nem akarom rderSltetni a zenét, bir szeretném
megmutatni a zenéhez vezetd utat. Az Egyenes zene
cimi 2004-ben kiadott lemezen a Csipkefa bimbéja
cim dalt 6 énekli, és én kisérem.

— Hdny hangszere van?

— Van egy tenor- és egy szoprénszaxofonom, egy
basszusklarinétom, egy tirogatém, zongordm, cim-
balmom, és van egy olyan furuly4m is, amit én készi-
tettem. Tulajdonképpen a furulyikkal dltaldban az a
baj, hogy csak egy hangnemben képesek megszélal-
ni. Arra gondoltam, hogy kellene egy olyan hatlyukuy,

univerzalis hangszer, ami tobb hangnemben is képes

hangot adni. Tébb évig faragtam. El8szor elkésziilt
a furulya, majd billentytiket épitettem rd, igy olyan
lett, mint a fuvola. Persze, most hogy elkésziilt, van
egy Ujabb tletem, hogy miképpen lehetne tokéle-
tesiteni. Szeretném elfelejteni, hogy éppen mi az a
hangszet, amin muzsikdlok. Amikor ugyanis szaxo-
fonon jitszom, dhatatlanul eszembe jut a nagy mes-
terek jitéka, Azért készitettem ezt a furulydt, mert
amikor azon jitszom, nem fiiggok a hangszertdl,
mds az érzés, a hangzis.
— Hol szokott gyakorolni?
- Egy hétlakdsos budapesti tirsashizban lakom,
ahol déleldttonként rajtam kiviil csak egy idds holgy
van odahaza. A legkdzelebbi szomszédom szereti a
zenét, legaldbbis musz4j volt megszeretnie...
— Koncertek utdn szivesen beszélget?
— Atedl fiigg. Ha j6 kedvem van, elég bardtsigos va-
gyok. Altaliban koncertek elétt a fellépésre késziilok,
ha meg tul vagyunk rajta, akkor szeretek kilazulni.
Mindenesetre j6lesik az érdeklddés, br az 4ltalam
jétszott zene Snmagiért szol.

Tabori Zsuzsa
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Hidba tartjik a magyar festészet napjit 2002 éta
oktéber 18-4n, Szent Lukdcs, a festdk véd8szentjé-
nek az iinnepén. Ma mdr nem tudjuk igazan, hogy
mi a szakrélis a mivészetben. Kiilondsképpen nap-
jainkban! Hol a hatir vagy az 4tfedés a vallisos, az
egyhézi és a szakralis miivészet kozott? Bizonyitott,
ismert a kultusz és a kulttra kozés eredete és egy-
mist kolcsondsen megtermékenyitd ereje. A kortirs
képzdmiivészet alkotdinak kidllitasai, és a nyomuk-
ban felt5ré mély, komoly, egy korszak kultdrajinak
alapvetd jelentdségii kérdéseit felvetd allitdsok aztin
egyebek mellett a kapcsolat djkori leépiilésérd], a
kultusz és a kultira szempontjabél egyardnt felve-
t8d8 kiiiresedés veszélyérdl litszanak szolni. Nyuga-
ton ez evidencia, itt meghat4rozé véleményformalok
Ggy tesznek, mintha semmi nem tortént volna az
elmalt 100-200 év soran. A tarkabarka mai tetszdle-
gesség hamis szabadsdga ehhez pedig még igazoldst
is kinal,

Lovas Ilona mondta, hogy egyhdzmiivészeti
szempontbél ma ,kegyelemfosztott” idészakban
élink. Nem épiilnek templomok, amiket be kell
rendezni, ezen kiviil pedig az ember mindennap-
jai nem a szakralitds jegyében telnek. Az 4ltaldnos
dllispont szerint azok a miitirgyak tekinthetdk
a szakrdlis miivészet részének, amelyek bizonyos

ikonogrifiai 6rokségnek és a liturgia szabalyainak
megfelelnek. De bdséggel léteznek alkotdsok, amik
teljes fiiggetlenségben az elvirt vagy leirt szabalyok-
t6l tartalmazzdk a szakrélis értékeket. Pilinszky Ja-

Aranyfiist, 11

16nb8z8 liturgidk tereinek és tirgyainak mibenlétét.
A, szent tér” [étrehozdsakor az egyetemes Egységnek
amegjelenitésére tettek kisérletet az alkotdk, a szen-
tély lett az evildgi és vildg feletti kiterjedések kozoeti
nyitott kapu. It mdalkotdst elhelyezni: felszdlitds,
kisértés, felemeld cél egy miivész szdmara. Es, hogy
a durva 4ltaldnositdsok kdzhelyeit elkeriiljiik, e helyt
leginkébb a magyarorszigi kereszténység jelenkori
egyhdzi miivészetére szeretném a figyelmet irdnyi-
tani. Ennek a mivészetnek a hétterében egy tdbb
mint kétezer éves kultira és civilizacié konfliktusai,
megnyugvdsai szolgilnak éltetd forrisként. Tényle-
ges anyagi formdban megtestesiilve, a templomok,
kolostorok, kényvtirak és miizeumok targyaiban,
tereiben. Ujabban killitisokon is, amelyekre itthon
is van példa: ezekbdl sziiletett egyebek mellett a pan-
nonhalmi apatsig kortrs gytijteménye, a sirospata-
ki reformatus templom galéridja, és ilyen a tihanyi
rendh4z évtizedek 6ta folyd tirlatsorozata.

Tolnay Imre festdmiivész és Kustin Melinda
iparmiivész mijusi tihanyi kidllitdsa is érzékeny
adatokat tett a magyar szakralis mivészet lehetséges
megtjuldsdnak programjaihoz. Tolnay freskétoredé-
kei, emlékidézései, Kustin aszketikusan szerkezetes
textilmvei, miseruh4i nagy figyelemmel vannak a
keresztény szakrlis mivészet, elsdsorban a kozép-
kori kézmiivesség teljesitményeire, amelyekben a
»szellemi megtjulds” sikeresen levilik a gorog-rémai
emberkdzpontiisig, a puszta test felértékelésének
mintazatairl. Lényeglatd ,feljegyzéseket” mutatnak

jelenlét

zsakvaszon...

Feliegyzések a szakralis magyar muivészet helyzetérdl, esélyeirdl

nos intuitiv tételezése szerint a kreativ és spiritudlis
mindség szerves kapcsolatdban mindig felfedezhetd
a transzcendencia, ami a szakrélis képzetek ,sz4l-
lascsindljaként” sajitsagos érzelmi — intellekeudlis
dlldsfoglaldsra késztet. A mai magyar és egyetemes
miivészetben szdmos ide tartozd mester tevékeny-
kedik. (Régtonzéses vilogatisban: Gellér B. Istvan,
Lovas Ilona, Tiirk Péter, Pépai Livia, Schmal Karoly,
James Turrell, Damian Hirst, Elias Olafsson, Ant-
hony Gormley, Tara Donovan, stb.)
Valldsszociolégiai felmérések és az utdbbi nép-
szdmlds adatai szerint a hatdrokon beliili Magyar-
orszigon a népesség kétharmada tekinti magit hi-
vdnek. A kijelentés mogote rendkiviil differencidle
érzelmi, intellektudlis — spiritudlis — kulturdlis és
mordlis,viszonylatok” hizédnak meg, és mindennek
feltétlen kapcsolata van a kiilonbdzé tipusu vallds-
gyakorlat tényleges vagy imaginarius tereinek érté-
kelésével. Ezek kozott az évezredes véltozatlansig
kanonjaitél a folyamatos megiijulis benyomd4sinak
reprezentAcidjaig igen sok minden befolyasolja a kii-
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fel 6k is a keresztény szimbolikt érintd ,megjegyzé-
seikben’, illetve a liturgia és a miivészet kapcsolatit
feltird ,észrevételeikben”. A munkdk sajitos eszté-
tikai hatdereje mdgote is kétségteleniil az a torekvés
volt felfedezhetd, hogy a jelképek mogé, az idézé-
jelesen felvetett archaikus utaldsok koré miképpen
rendezhetd a mai ember mindennapi realitisképe.
Hogy miképpen valészintsithetd és érvényesithetd
egy — a szimbolumok mogé rejtett — ,mésféle” valé-
sig vélelme.

Ezek és az ilyen tipusti alkotdsok nem minden
esetben olyan miivek, melyek kizrdlag az egyhazi
miivészet korében tesznek kisérletet a keresztény
ikonogréfia, jelképrendszer, tematika igénybevételé-
re. Ellenben a teriileten mutatkoz6 alkoték magukat,
miiveiket sem kivinjik valamiféle szentség aurdjival
kériilvenni. Szerényebben, a kozvetités feladatdra
vallalkoznak csupdn. Magatartdsuk és szakmai-er-
kélesi megfontoldsaik altalinos érvényli megéllapi-
tasok felismerésére sarkallnak. Tudomasul vétetik,
hogy a liturgia t8bbnyire templomi terében az iko-

nogréfiai hagyomdny 4trajzoldsinak késztetése tobb
mint kockazatos villalkozds. A kulturalis és teol6giai
kapcsoléddsoknak olyan rendjével sziikséges ebben a
helyzetben szdmolni, aminek a kévetkeztében az,0j
miivészet” eszme-, és formavildga, illetve esztétikai
hatdereje természetes jelentésmédosuldsokon megy
keresztiil, még akkor is, ha ezeknek tételes teoldgiai
érvei is felfedezhetdk a miivek jelentésszerkezetében.
Kimondott célja a miivészeknek, hogy az esztétikai
konvencié vildgiassigin keresztill jussanak el egy
transzcendentdlis jelentésréteghez, ahol a hitben
0sszegz6dd mindségek megtapadhatnak. A ,viligi”
elem liturgikus térbe torténd befogadisinak azon-
ban igen sok akaddlya van. Mar csak azért is, mert
a megszentelt terek ,felszabaditdsa’, vagy kinyitdsa
az eredeti programok szempontjibdl csak specidlis
egyhdzjogi, teoldgiai szabalyok figyelembe vételével
képzelhetd el. Az, miivészet” tehdt bdséggel felvet-
het a teolégiai gondolkodas, a szakrélis spiritualitds
szempontjabdl gyiimolesozden értékelhetd mozza-
natokat. Ezek a liturgia terének és tirgyainak nagy-
mértékben kotote ,hasznilati” szabdlyait, valamint
értelmezésiik rogzitett kereteit anélkiil azonban
nem ,irhatjik 4t hogy széleskorii egyeztetéseket ne
kellene az egyhdzi dogmékat karbantartd férumok-
kal lefolytatni. Tehdt az egyhdzak dltal fenntartott
killitotermek, mizeumok és galéridk mutatkoznak
ma leginkdbb a ,koztes” térnek, amelyben a liturgia
tényleges kézegének ,veszélyeztetése” nélkiil lehet-
nek lithatévd a keresztény spiritualitist is nagy
szabadsiggal és kotetleniil felfedezd, értelmezé ki-
jelentések.

Nem léteznek olyanok, akik titkoljik, hogy azok
szémdra, akik ezeket a munkakat megrendelik, ve-
szik, alkalmazz4k, ilyen jelentéseket kivinnak to-
vabbitani. Miialkotdsok sokasigiban olyan elemek
jelennek meg, amik a tapasztalat és konvencidk
szdmira semmiféle kapaszkodét nem nydjtanak:
mindeddig nem voltak benne a ,viligban”. Megmu-
tatkozdsuk egy szokatlan kapunyitds miiveletével
érnek fel és ezek a miiveletek nem kozelithetdk meg
kéznapi logikaval. Az emlitett két kiallit6 is példat
tesz arrdl, hogy létezhetnek miivek, amelyek egy
kiilonds tudat-, és érzelmi 4llapot jegyében (kegye-
lem) fogantak, és képesek/alkalmasak arra is, hogy
egy masik emberben is felkeltsék a szakralitas érze-
tét. Szellemi és érzelmi koncentriciét kozvetitenek,
ami képes kitolteni a szemlél8ben azt a helyet, ahol
a szentség misztikus aurdja felfoghatd, megérezhe-
t8. Itt aztén szembetalilkozunk egy jol ismert je-
lenséggel (félreértéssel), aminek bizony az egyhdzi
megrendelések is konnyen dldozatdul esnek, és ami
miatt olyan nehezen sziviroghat a modern miivészet
szémos érdemes vivmédnya az egyhdzi reprezenti-
ci6 kozegébe. Arrél van sz6, hogy bizony ma mér a
transzcendentdlis jelentés nem az egyhdzi témakbol
kovetkezik elsddlegesen. Viszont azt sem érdemes
nagyon firtatni, hogy egy alkotds hosszan tartd, bo-
nyolult technikai kivitelezési folyamatiban milyen
tartéssiggal van jelen a misztikus inspircié, mint
ahogy az sem feltétel, hogy a miivész érzékelje, hogy
alkotds kézben a kegyelem édllapotiban részesiilt-
e vagy nem. A szakrilis funkci6 és a hittel sziiletd
mivészet eltérd fogalomkorsk, és nyilvinvalé az is,
hogy a hitbél snmagaban nem feltétleniil sziiletik ki-
zérdlag csak j6 miivészet. De minden erds miivészet

zavart kelt, réseket iit azon a konvencidk szabdlyozta
folyamatossigon, ami a retrospektiv szemléket és
igazod4sokat ltaliban jellemzi. Simone Weil meg-
fogalmazasiban a szakralitis nem mds, mint egy
kiilongs tit, amelybe Isten behatolhat, amit Isten ki-
tolthet. A szakralis miivészet feladata vagy lehetdsé-
ge tehdt ennek az (irnek és a hozz4 elvezetd , résnek”
a megteremtése. De igen nagy bétorsdg kell ahhoz,
hogy a mai magyar egyhizi kozosségek elibé efféle
alapvetést sugirz6 miivek keriilhessenek.

A nemzetkdzi miivészélet és magyar alkotdk
munkdinak esetében is lithattuk, hogy ma, amikor
meggyengiilt az ikonogrifiai kinon, a posztmo-
dern eklektika rétegeiként egymisra préselédnek
valldsi jelképek, kulturdlis referencidk. Ezzel, mint
tartalombdviiléssel, vagy jelentésgazdagodissal mis
boldogsig idézddik fel a miivészben, a miivészet ird-
ny4bdl teoldgiai problémakra érzékeny szemléldben
és a folyamatot némi aggodalommal figyeld egyhdzi
emberben.

A kelet-eurdpai kézeg egyhdzi miivészete tele van
gicesel. A letisztult és kozvetleniil erkolcsi értékije-
gyekkel felruhézhat6 egyszerii anyaghasznilat, a ldt-
sz6lagos iiresség, rusztikus varrds és dltéstechnika igy
értelemszertien ruhizza fel a minimalizmust az olcsé
tetszetSsséggel szemben valamiféle nagyobb, komo-
lyabb kapacitdssal. Az épitészeti mintdk is feltétleniil
errd] beszélnek. Nagy Tamds evangélikus templomai
is ezt a tételt bizonyitjik. Az is tovabb4, hogy amint a
liturgidhoz kotddés erélye enyhiilt, széleskortien fel-
szabadultabbd valt a liturgia és a miivészet kapcsolata
is. A modern muzsika szimos megkeriilhetetlen alak-
jancsak” zenét adott a templomnak, alig kapesolédva
az egyhdzi zenélés kotott liturgiai hagyomanyahoz,
mégis kétségbe vonhatatlanul autentikus egyhdzmii-
vészeti kiildetés 6lt testet ezekben a muzsikikban
(Messiaen, Gubajdulina, Arvo Pirt).

Kézhely. A megismerés egyik fontos formédja a
miivészet. A szentséghez kapcsolédni: ez a torekvés
évezredeken keresztiil ,miikodtette” a kozdsségek
kultardjie. Prakeikum, esztétikum, szakralitds elvd-
laszthatatlanul egyiitt hatott egy-egy tirgyban, ezért
egy szervesnek tekinthetd kultdriban a mivészet a
szent tér és idd, az embert védd kdrnyezet megte-
remtésében segit. A miivészet mintdi a mindenség
rendjér8] szdlnak, gyakran viligmodellt kdzvetite-
nek, végsd soron pedig azt a benyomdst, hogy a vilig
jelenségei kozott létezik egy érzékek feletti Sssze-
fiiggés. A kereszténység, illetve a szakrilis kozeg ezt
az esélyt értelemszertien irdnyban tarthatja, hatdsét
fokozhatja.

A legtjabb kori civiliziciés és kulturdlis fordu-
lat legnagyobb kihivdsa, hogy a globdlis egységbe
szervezddd térsadalom a folytonossig érdekében
megbecsiili-e az el8ddk tapasztalatat és keresni kez-
di-e, majd hasznositani igyekszik-e a hagyomany
térgyi-szellemi emlékezetében megdrz8doet tuddse?
A szellemi és erkolcsi tartalmat, ami iizenetté valhat
a jelenkorban, ami a deszakralizdlt kézosségekben
képz8d§ dre (értékvakuumot) a Simone Weil-i tar-
talommal, transzcendentdlis iizenettel (szentséggel)
tolti meg. Es ne kerteljiink, terdpids reményeket is
fiiziink a ma mdr alapvet8en szabad id8s tevékeny-
séghez és/vagy a sz6rakozishoz kozelebb 4ll6 mi-
vészet egzisztencidjahoz. Espedig a magasrendii
idegmiikodés karbantartdsa érdekében. Mésok ezt

tigy mondjak, hogy vannak mivészeti jelensé-
gek, amelyektd] segitséget kaphatunk a viligbol

kiegyenstlyozottsigdban mégis nélkiilézhetetlen
rend megkozelitéséhez.

toredékesen megragadhatd, dmde a test és 1élek Aknai Tamds

A kézbeszéd felszinén alig érzékelhetden, de az egyhizi és viligi kérokben, akdr intézményi formé\~
ban nagyonis jelen van a modern egyhdzmiivészet problémakére. Kecskeméten Kortrs Keresztény
Tkonogrifiai Biennalét rendeznek, létezik a téjékozoddst segitd Vox Artis Alapitvany, az Olajig
Keresztény Miivészeti Térsasig 1997-ben jott létre, stb.

A kézelmult egyik legfontosabb szemléje volt az 1988-as Mai magyar egyhdzmiivészet cimd ki-
allitas az esztergomi Keresztény Miizeumban. Grazban a 2003-as Himmelschwer cimi kiallitdson
a legaktudlisabb kortdrs miivészet jelent meg szakrdlis helyeken, mitkds templomokban. A Dedk
téri evangélikus templomban rendezték a Szakrilis iiveg-, gobelin- és tiblaképek cimii ki4llitast. L.
Orszagos Kortérs Keresztény Miivészeti Konferencidt 2005-ben rendezték meg.
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PALYAZAT

Nyiri ir6 alkoté miihely SVAJC

A Ledig-Rowohlt Alapitvany célja:

A svijci nemzetkézi ird alkotémihelyt Jane Rowohlt alapitotta a férje Heinrich Maria Ledig-Rowohle
német kiadé emlékére. Az volt az Shaja, hogy lakéhelyiikbél, a Lavigny Kastélybdl alkoté hézat hozzon
létre, olyan irék szdmdra, akik az alkotds szdmdra kedvezd nemzetkozi kdzosségben részt kivannak
venni. 1996-ban kiilonb6z8 orszagokbdl szirmazé irodalomkedveld emberek egy kis csoportja életre
hivta az Alapitvinyt. Ledig-Rowoholt aki olyan irék miiveit adta ki, mint Albert Camus, William
Faulkner, Ernest Hemingway, Giinther Grass, Vladimir Nabokov, John Updike, Harold Pinter,
Jean-Paul Sartre és még sok mis XX. szazadi alkotdt, mindig kutatta az 1jj tehetségeket. Az Alapit-
vany, ennek szellemében batoritani kivinja a fiatal irékat csakigy, mint a mér ismert alkotdkat, hogy
mutatkozzanak be. Azokat részesiti elényben, akik nyitottak az eszemecserére.

A kuratérium tagjai:
Olivier BOURGEOIS (elndk)
Francis GREENBURGER
Eva KORALNIK
Olivier WENIGER

Feliigyeld Bizottsagi tagok:
Fawzia ASSAAD
Anna BOURGEOQIS (koordin4tor)
Francoise MULLER
Anne NOSCHIS
Susan TIBERGHIEN
Wallis WILDE-MENOZZI

Lakhatasi koriilmények:

A Lavigny Kastély Genf és Lausanne kézott 1évé kis faluban van, a Genfi t6 és az Alpok kozstt.
Egyid8ben maximum 8 {rét tudnak elhelyezni hdrom hetes idtartamra. A meghivottak kiilon szobat
és teljes ellirdst kapnak, a szalonok és a kert mindenki szimdra nyitva ll. Néhdny esti programtdl
eltekintve, amikor felolvasdst tartanak, ill. taldlkoznak a helyi irodalméarokkal, teljes nyugalomban
alkothatnak a gydnyéri kdrnyezetben. A résztvevsk szdma korldtozott és a legkiilonbozébb foldrajzi
kérnyezetbdl szdrmazik.

Tartézkodas
3 hét, junius elejétdl szeptember kdzepéig, Gsszesen 5 csoportban.
A pélyazoknak meg kell jeldlni a legkedvezdbb iddpontot, ill. 2. és 3. alkalmas periddust. A bizottsig az
elsé id8pontot veszi figyelembe, de nem mindig lehetséges minden kivansignak eleget tenni, ezért kell
tobb alkalmas id8pontot megjeldlni. Az idébeli besorolds semmiképp sem jelent értékitéletet.

Ki palyézhat?
Minden olyan iré, akinek legaldbb egy publikiciéja van (nem sajit kiad4sit) az aldbbi teriiletek egyiké-
16l: szépirodalom, esszé, vers, forditds, szinhiz vagy mozi.
Fiiggetleniil szirmazasi orszdgitdl a palydzénak angolul vagy francidul folyékonyan kell tudnia.

Hogyan kell palyazni?

A pélyazati anyagot vagy angolul vagy francidul kell beadni és a kévetkezdket kell tartalmaznia:
Hivatalos kérelem, ami személyes bemutatkozdst és a megfeleld id8pontokat is tartalmazza;
Révid indokol4s, hogy miért kivin nemzetkdzi alkotd mithelyben részt venni;

A Lavigny-ban megvalésitands irdi terv bemutatdsa;

Egy egyoldalas életrajz, ami tartalmazza a publikcidk felsoroldsit és a jelslt érdemeit;

Két ajanlé levél irdtd, kritikustdl, kiad6tdl vagy forditotdl;

Egy max. 8 oldalas kivonat egyik munkéjabol angolul vagy francidul (ha sziikséges leforditva) Kérjik
kényveket ne kiildjenek!

A pélyazati anyagot postan kell elkiildeni az Alapitviny cimére. Beaddsi hatirid8: marcius 1. Hid-
nyos vagy mérc. 1. utdn beérkezd palydzatokat nem fogadnak el, semmilyen kivételt nem tesznek és a
palydzati eredményeket dprilis elején kdzzéteszik.

Fondation Ledig-Rowohlt
Montbenon 2
Case postale 2293
1002 Lausanne
Suisse/Switzerland

Tél.: +41 21 321 4545, Fax: +41 21 321 4546

e-mail: chlavigny@hotmail.com, www.chateaudelavigny.ch

22 MAKtar 2006/10

A Magyar Alkotémiivészeti Kozalapitviny
tisztelettel meghivja Ont, csalddjac és bardrait
a Képcsarnok Pitzay P4l Termébe

Hus ZoLTAN
festémiivész kidllitisara.
Megnyité 2006. oktéber 12-én 17 érakor,
megnyitja Feledy Baldzs miivészeti ird.

A kidllitas megtekinthetd
2006. oktdber 21-ig.

Pitzay Pal Terem
8000 Székesfehérvar, Orszdgzaszlo tér 1.
Telefon: (22) 314-010
www.kepcsarnok.hu

Nyitva hétfétdl péntekig 10 — 18 raig
szombaton 9 — 12 éréig,

Az OrszAGcos MEZOGAZDASAGI \

KonyvTAR Es DokuMENTACIOS K6ZPONTBAN
KoLosvARY BALINT GRAFIKUS- ES FESTOMU-
vEsz TERRA NoOSTRA ciMU
KIALLITASA LATHATO
2006. OKTOBER 3-TOL OKTOBER 30-IG.

HEevryszin:
1012 BuDAPEST, ATTILA UT 93.
TELEFON: 489-4900

A KIALLITAS MEGTEKINTHETG:
HETKOZNAP 9-18 ORA KOZOTT
HETVEGEN 10-16 ORAIG

A Magyar Alkotémiivészeti Kozalapitviny
tisztelettel meghivja Ont, csalddjat és bardtait a
Képcsarnok Gulécsy Termébe a
HAMMIDO Miivészeti Iskola Miivészet
Hatirok Nélkiil cim (miivészek Szegedrdl és
testvérvarosaibol) kidllitasdra.
Megnyit6 2006, oktdber 10-én 17 érakor
A kidllitdst megnyitja
Szondi Ildiké, egyetemi adjunktus
A kiéllit4s megtekinthetd 2006. oktober 31-ig

GurAcsy GALERIA
6720 Szeged, Kérdsz u. 17.
Telefon: (62) 550-038
Nyitva hétf6tél péntekig 10-18 oraig,
szombaton 10-13-ig
www.kepcsarnok.hu

RiszTVEVOK:
Szeged: Marosi Katalin, Pataj Miklés,
Szekeresné Véber Noémi, Sugir Ibolya,
Somogyiné Andriké Krisztina

Szabadka: Torok Istvan, Boros Gyérgy, Zsaki
Istvén, Gyurkovics Hunot, Kerekes Sdndor,
Mandics Katalin, Mérovits Gytiré, Donoszlovity
Suzana, Turzai Sandor, Molnar Liszlé

Turku: Sini-Meri Hedberg, Lena Poikolainen,
Raimo Rytinki, Tea Langh
Temesvar: Constantin Raducan, Corina Mutu,

Veronica Adorian, Mihaela Furdea,
Nicoleta Spatar

A K6xa FERENC MUVESZETI
ALAPITVANY PALYAZATOT HIRDET

2007. EVRE >
,ROKONOK
CiMMEL

PALYAZATI KIiRAS:

képz8miivészetet hivatisbol gyakorlé miivész-
csaladok, kézel és tivolabbi rokonok egyiittes be-
mutatkozdsi lehetdsége, alkossanak egy miifajban
vagy kiilonbozd(k)ben, legyenek festdmiivészek,
grafikusok, iivegmiivészek, szobrdszok, fots-
miivészek, textilmiivészek 2007, év sorén egy
vagy tobb rokoncsalad kap csoportos killitsi
lehetdséget.

PALYAZATI FELTETELEK:

hivatisszertien végzett képzmiivészeti
tevékenység bemutatdsa, életrajz benyujtisa,
rokoni kapcsolati szdlak bemutatisa, a palydzat
elbiréldsihoz sziikséges néhiny alkotdsrol
digitélis fot6/CD/katalégus melléklése, illetve
annak jelzése, hogy a Rokonok kiéllitdson hény

munkaval kivinnak résztvenni.

A paly4zatot irdsban kell benytjtani
a koka-alapitvany@freemail.hu cimre, illetve a
Kéka Ferenc Miivészeti Alapitviny levelezési
cimére: 1174 Budapest, Séska u 50.

PALYAZATI HATARIDO:
2007. janudr 20.

Az Alapitvany villalja 2007-ban
dsszesen 5 killitas
megrendezését, a meghivok elkészitését, a kidlli-
tés megnyitdsdt, hirad4st a kiallitdsrol, két hétig
anyitva tartist, értékesitési lehetdséget.

A KIALLITO MUVESZEK FELADATA:

a ki4llicasi targyak helyszinre valé, illetve onnan
torténd elszallitdsa, az dlraluk igényelt meghivok
eljuttatdsa sajit érdekldddik szimdra.

KiALLiTAS HELYSZINE:

1132 Budapest, Visegradi u 6. fszt. 1,
100 négyzetméteres kidllitohelység,
az Alapitvany helyszine,
ahol 30-50 alkotds helyezhetd el egyszerre.

PALYAZAT ELBIRALASA:

a palydzatok elbirdldsit birlé bizottsdg végzi.
A beérkezett anyag alapjén a bizottsig donti el,
hogy a paly4zé rokonok nyertek-e
kiallitdsi lehetdséget, illetve egy vagy tobb rokon
csalad 4llit-e ki egy id8ben.

EREDMENYHIRDETES:

2007. janudr 31-én az alapitvany honlapjén.

Budapest, 2006. szeptember 18.
dr. Molndr Valéria
Kéka Ferenc Miivészeti Alapitviny elnoke

A Magyar Alkotémiivészeti Kozalapitviny

tisztelettel meghivja Ont, csaladjét és bardtait

BarLocH GEzA

festémiivész kiallitasara

2006. oktéber 12-én 17 6rara
a Képcsarnok Ferenczy termébe.
Megnyitja Egri Maria mlivészettorténész

A kidllitds megtekinthetd:
2006. oktdber 12-21-ig.
Ferenczy Terem
7621 Pécs, Kiraly u. 29-31.
Telefon: (72) 310-469

www.kepcsarnok.hu
Nyitva:
hétfdtd] péntekig 10 — 18 6rdig
szombaton 10 — 13 érig,

DOYEMEK V

A Képcsarnok Mednyénszky Galéridja \
mindenkit szeretettel vr
Hegediis Endre, Lengyel Karoly, Tenk Laszl6
festSmiivészek kiallitdsara
a Magyar Festészet Napja alkalmabdl

Megnyité 2006. oktober 14-én 14 drakor,
a kidllitdst megnyitja Pogany Gabor
miivészettorténész.

A Festészet Napja alkalmabol
a galéria 10-18 6raig tart nyitva,

A killit4s megtekinthetd oktdber 28-ig.
Mednyénszky Galéria
1052 Budapest, Kéroly krt. 26.
Telefon: (1) 317-5983
www.kepcsarnok.hu
Nyitva hétfétdl péntekig 10-18,
szombaton 10-13 érdig,

A Magyar Alkotémiivészeti Kozalapitviny

tisztelettel meghivja Ont, csalddjit és bardtait

”

Hal4csy Méria festémiivész

EMLEKBE ZART VILAG

cimii kiallitdsara 2006. oktéber 11-én 17 érara
a Képcsarnok Tévéri Toth Istvan termébe.
Megnyitja Ridegné Torck Méria
miivészeti tandcsadd
A kiallitds megtekinthetd
2006. oktdber 12-21-ig,
Tévari Téth Istvan Terem
9021 Gydr, Bajesy-Zsilinszky u. 35.
Telefon: (96) 324-800
www.kepcsarnok.hu
Nyitva:
hétfdes] péntekig 10 — 18 6rdig
szombaton 9 — 13 érdig

Hévizi Eva

Jaték a tlizzel” cim(i tarlata és konyvbemu-
tatdja tekinthetd meg a Duna Galériaban.
A kidllitast Benkd LaszI6 Liszt-dijas
eléadomdvész nyitja meg

2006. november 2-an 17 drakor.
Budapest, XIIl. ker. Panndnia u. 95.

Latogathato: 2006. november 19-ig, hétfd
kivételével naponta 10-18 draig

A Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvany havilapja
Megjelenik: 10 000 példanyban
Kiadja: a Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvany

Asztalosné Zupcsan Erika Gtlete alapjan alapitotta a MAK

Felelds kiado: dr. Ferenczy-Nagy Istvan, a kuratérium elndke

Felelds vezetd: Asztalosné Zupcsén Erika, igazgatod

Fdszerkesztd: Nemes Attila
nemes.attila@maktar.hu

Tarsszerkesztd: Kohalmi Andrea
kohalmi.andrea@maktar.hu

A szerkesztoség munkatarsai:

Gomori Bedta, Biiki Attila, Gydri Mérton, Reich Eva,
Zielinski Tibor

szerkesztoseg@maktar.hu

Szerkesztoség:
1054 Budapest, Bathori u. 10.
Telefon: 428-5001
Fax: 473-1613

Layout, nyomdai eldkészités
Tiszai Szilard, Szasz Julianna
www.sealart.hu
A MAKtar digitélis valtozata megtalalhato:
www.maktar.hu oldalon
Nyomdai eldallitas:
Press+Print Kft
Felelds vezetd: Toth Imre, igazgatd
www.press-print.hu
e-mail: pressp@press-print.hu

Losonczy Istvan: Erd6 1. (részlet)

Hatlapon:
Losonczy Istvan: Erd6 2.
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