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Irasok
egy konyvrol

Proletardiktaturakbdl a polgari demokraciakba (1989—-1992)"

Az MTA Tarsadalomkutaté Kozpontjdnak tanulmanygydjteményében
a szerzGk orszagonként elemzik a rendszervaltds éveinek fejleményeit.
Magyarorszagrol killon tanulmany nem készilt, ,,mindossze” Glatz Fe-
renc ,munkahipotézise”, amely nem a hazai atalakulds bemutatisa —
hiszen a targy szakirodalma bdséges —, hanem szerkeszt3i minGségében
készitett, a viligméret( valtozasok jellegzetes vondsaira koncentral6 gon-
dolategytittes. Az egyes szerz8k e munkahipotézis alapjin dolgoznak.
Attekintik a Baltikumt6l Bulgaridig, az egykori NDK-t6] Mongélidig,
Kubétol Kambodzsaig mindazon 4llamokat, amelyekben rendszervalto-
zés, illetve esetenként — Eszak-Koreaban, Kinaban vagy Kubaban — mély-
rehat6 véltozdsok torténtek.

A szerzGk tobbnyire sikeresen, néhany esetben kiemelkedd szinvona-
lon birkéznak meg témdjukkal. Juhdsz Jozsef markdns és objektiv mér-
téktartdssal vildgitja meg Jugoszldvia felbomlasdnak kett8s okat: egyfe-
161 a délszlavok 6nall6 allam létrehozdsdra irdnyul6 érdekeltségét,
mdsfelSl az egységes allam létét garantal6 kils nagyhatalmi kotelezett-
ségvallalds parhuzamos megsziinésének porlaszto hatdsit. Faludi Péter
eredeti Osszevetést alkalmaz a két Korea gazdasdgi és szocialis proble-
matikajanak kolcsonhatasardl; Azsiarél szélva ugyanigy kiemelhetd
Jordan Gyula Kindrdl késziilt alapos tanulmanya. A foldrajzi-politikai
kozelség folytan ismertebb tematikakat és orszagokat feldolgozo irasok
is — Németh Istvané az NDK-r6l, Szokolay Kataliné Lengyelorszagrol
és Hamberger Judité Csehszlovakiardl — 1ényegre tord attekintések.

* Proletardiktatirakbdl a polgéri demokrdciakba (1989—1992). Rendszervaltasok Eurdpaban €s a nagyvilag-
ban. Szerk.: GLaTz Ferenc. MTA Tarsadalomkutatd Kozpont, Budapest, 2004. 287 p.
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Mindezekhez jarul Magyarics Tamdasnak A kommunizmus kR6zép- és
kelet-eurdpai bukdsanak vilagpolitikai bdttere cim( irdsa, amely — rész-
ben Sz. Bird Zoltannak az Afganisztin szovjet megszallasarol, és a szeren-
csétlen katonai akci6 kilpolitikai kornyezetérdl sz616 tanulmanyaval
egylitt — nemzetkozi viszonylatba helyezi a politikailag-foldrajzilag atala-
kult régiokat.

A Német Demokratikus Koztdrsasdgban végbement valtozasok torté-
netét jOl ismerjitk Magyarorszigon: pontosabban mindenki emlékszik
a menekuld turistak Ausztriaba valé tivozdsara, tudja, hogy ezéltal kata-
lizaltdk az egyesités feltartdztathatatlan menetét. Emellett kozismert a
korabeli magyar politikai vezetés szerepe ezekben az eseményekben. Am
nyilvanval6an kevesebben kisérték mindennap figyelemmel az egyesités-
hez vezetd tobboldalu diploméciai-politikai jatszmat, az angol, a francia,
hovatovibb az olasz aggalyok és ellenérzések eloszlatasira iranyul6 torek-
véseket. Margaret Thatcher példaul ,,az erds, egyesitett Németorszagot
a masodik vildghdboru utdni stabilitds komoly kihivdsanak tekintette”
— irja Németh Istvan. Francois Mitterand a berlini fal leomldsa utan is
jogi és politikai lehetetlenségnek tartotta az egyesitést. Giulio Andreotti
1989 végén idGszerlitlennek nevezte mind a német konfoderaciot, mind
az egyesitést — hiszen csak négy éve volt, hogy egy politikai rendezvényen,
az olasz kommunista Gjsag fesztivaljan, torténetesen a magyar pavilon-
ban, az akkori ,realpolitik” szerint kiallt a két német 4llam tézise mel-
lett. Bizonytalansagokat lehetett észlelni a szovjet magatartasban, bar
végul Kohl és Genscher nagyvonalu gesztusa — 6tmilliard marka szabad
felhasznaldsu hitel biztositdsa és a katonai egységek repatridldsahoz nyuj-
tott tovabbi anyagi segitség — feltorte a még keménynek latszo szovjet
di6t. Mindenesetre az 1945 utdni nemzetkozi szerz8dések résztvevGinek
egyetértése nélkill az egyesités ki tudja, meddig varatott volna magdra.

Noha az eur6pai szocialista orszagok mindegyikében érlel6dott, majd
napirendre keriilt az immanens belsé fordulat lehet$sége, természetsze-
riileg dontd volt, mi torténik a Szovjetunidban. A birodalom belsd fej-
16désében faziskésésbe keriilt a nyugati hataraindl levS szovetségeseihez
képest, de rovid idén bell ,utolérte” Sket; ugyanakkor 1989-1990-re
méar nem az Egyesiilt Allamokkal egyiitt a foldgolyét bipolarisan uralé
szuperhatalom, ezért képtelen ellenSrizni, még kevésbé befolyasolni sza-
tellitjeinek leszakaddsat, és ezzel egyidejlileg a belsé valtozasok is kontrol-
lalatlanok voltak. Moszkva magatehetetlentl szemlélte a megvaltoztat-
hatatlant, és a kozvetlen fennhatdsdga ala tartozo teriiletek centrifugalis
mozgasit sem tudta megakaddlyozni (lasd Baltikum, Ukrajna, Fehér-
oroszorszag, Kaukdzus stb.).
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Szilagyi Akos a torténelmiesszé-irodalom legjobb hagyomaényai sze-
rint, az orosz historiogrifia legijabb eredményeit feldolgozva meggyd-
z3en jeleniti meg a szovjet-orosz fejlddés (visszafejlédés?) jellemzdit.
»Nagy orszig — nagy 0sszeomlds” — allitja, majd bon mot-jat tobbréte-
glien helyesbitve a kovetkezSképpen irja le a szovjet rendszervaltast:
»Mind a régi rendszer szétesése, mind pedig az 1ij rendszer elemeinek
kialakuldsa a kdoszbdl — nem mds, mint formateremtd mozgas, az and-
mias allapot felé tart6 tarsadalom visszardntdsa az Gj »nomosz« rendjé-
be.” De mi az, ami a régi osszeomlott rendszer helyén létesult? — teszi
fol Szilagyi a kérdést. Ezt szerzGtarsai vagy megkertilik, vagy éppen csak
érintSlegesen, nem kell6 mélységben targyaljak. Persze irredlis lenne el-
varni, hogy az indokinai régiordl, Mongoliarél, Bulgdriardl, vagy akar
a balti orszagokrdl becstilettel 6sszegytjthets és 0sszegyijtott informa-
cidk alapjan valaki elérje a szovjet-orosz elemzéshez foghat6 absztrak-
cids szintet. Ezzel egytitt a roman rendszervaltds vilagos és osszefogott
bemutatdsa Vogel Sindortdl tilzottan vazlatos — Romania kissé b&vebb
targyalast érdemelt volna. Réti Gyorgy a balkani kontextusban nem ala-
becsiilhetd, de Romdnidval 6sszehasonlitva mégis mas nagysagrendii Al-
bédniarol irva bebizonyitja, hogy kicsiny orszagrdl is lehet kimeritSbben,
ugyanakkor igényesen irni. Borhidi Katinka Kuba-tanulmanya viszont
inkdbb kronika. A szerzd maga haszndlja a cimben ezt a kifejezést, dm
cimaddsa nem tul szerencsés: A kubai fordulat krénikdja alcim lehetne
a tulajdonképpeni f6cim, mig A Castro-rendszer kialakuldsa és jellem-
zése f6cim valdjaban a tanulmany bevezetését jeloli. Mdas kérdés, hogy
a Castro-rendszer kialakuldsidnak ugyancsak bg szakirodalmat nem indo-
kolt atértelmezve ,,atirni”, és ismét mds kérdés az is, hogy a kubai rend-
szernek és vezetSjének személyisége Osszetettebbnek tiinik a caudillo meta-
foranal, mi tobb: Fidel mindennek, antipolitikusnak azonban a
legkevésbé sem nevezhetd. Igaz ellenben, hogy jelenlegi dekadencidjaban
a ,,leader maximo” onnon karikatarajat és rendszerének diktatorikus
torzojat rajzolja meg.

Az elkévetkezendd idSk nagy taldnya lehet, hogy az Egyesiilt Allamok
szuperhatalmi primatusdnak kizar6lagossagat latva az egykori latin-ame-
rikai (és ma mar t6bb kontinensen is elbukkané) Eszak-Amerika-elle-
nes indulatok és gerjedelmek — melyek megszulték a kubai forradalmat,
magat Castrot, a nicaraguai sandinistdkat, és ne feledjiik, Chilében Allen-
dét — milyen alakot oltenek a 21. szdzadban. Lesz-e politikai szerepiik
vagy elsuppednek a politikai folkl6rban?

A globdlis vildgban a politikai valtozdsok egymasra hatdsa az eddigiek-
nél is erGteljesebb lesz, és ezzel Gsszefugg az az dltaldnos érvényl kérdés,
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amelyet Szilagyi Akos szovjet-orosz verziéban feszeget: mi az, ami a régi
rendszerek helyén létesiilt, mi jellemzi a viltozasok utan el&allt helyzete-
ket? Oroszorszagot illetGen az ,,allamvaltds” korilirdsaval operal, vagyis
azzal, hogy ott a tobb évszdzados, a ,,proletardiktatiraba” is belendtt
abszolutisztikus struktira, az ,,0nszervezddési elemek” hidnya —
Gramscit idézve hozzatehetjitk ehhez: a civil tirsadalom mallékony, ko-
csonyds allapota — nem termelte ki a modellvaltashoz sziikséges feltéte-
leket. Ugy vélem, ebbdl a gondolatmenetbdl bizonyos értelemben ki-
bonthaté a kozép-eurdpai rendszervaltdsok némely sajatossagit
magyarazé érvrendszer. Eurépanak ebben a mas jellegii régidjaban az
allamvaltashoz mérten lényegesen eltér, mas minGségii atalakulas folyt.
A népek itt levaltottak rendszereiket abban a reményben, hogy utdna
szabadabb, élhet6bb, a Kanadnhoz kozeledd viszonyok, gyokeresen kii-
16nboz8 rendszerek koszontenek rajuk. Az 4j rendszerek felmutattak
tetszetGsebb vondsaikat, de hallatlan csal6dasokat, tomeges kidbran-
dultsagokat produkaltak, és ezek miértjére nyilvanvaldan tobbféle valasz
kinalkozik. Talalunk koztiik politikai, gazdasagi, tairsadalmi és tarsada-
lompszicholdgiai okokat, de miutdn a rendszervaltasok tobbnyire az
értelmiségi csoportok miveként valosultak meg, a valtozasok végallo-
madsaindl kititkozs ellentmondasok megvilagitottak a civil tarsadalmi
formdk gyengeségeit, a rendszervalt6 er6k megosztottsagat, széttarto és
széthuzo érdekeiket, illetve ezek eléggé jelentds tavolsagét a civil tarsa-
dalom egészétSl, amely onmagaban nem volt kell§ szilirdsaga. Vagyis
kozép-eurdpaban szintén eltilint a civil tirsadalom gyengesége, amely-
hez aztin az 4j rendszerek ellentmondasai tarsultak. Mindebbdl kovet-
kezhet a bizonytalan szavazék tomege, amely az acsargd politikai plu-
ralizmus lapjaban fuldokol, és a mediatizalt informaciok hangzavaraban
nem tudja eldonteni, hogy a gazdasagi és politikai diszfunkciokért kit
terhel a felelGsség. Ekozben a szocialis fesziiltségek dramaian noveksze-
nek, és az onmagaval elégedett politikai elit nem érdekelt abban, hogy
a civil tarsadalom tisztan ldsson.

A tanulmanyok maésik fogyatéka az, hogy a szerzék érdemben nem
néznek szembe a kozép-eurdpai posztkommunista paradigmaval. A pro-
letardiktatura eszméjének gyakorlati képviseldi, 6rokosei, a szocidlde-
mokratizalt vagy szocidldemokratizdl6d6 utédpartok az 1989-1990-es
knock out utan feldlltak, erére kaptak, valasztdsokat tudtak nyerni, a
kozélet meghatdrozé vagy kiiktathatatlan elemei lettek — kormanyozva
vagy ellenzékben tevékenykedve. Mi ennek a magyarazata? Miben all a
posztkommunizmus paradigmdja? A hidnyzo felelet persze nem kérhetd
szamon egy torténeti modszerrel Osszeallitott tanulmanykoteten, hiszen
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a valasz részben a jelenben, részben a jelenkor szereplGinek, sét a tarsa-
dalom egészének tudataban rejtSzik. A nemzetkozi viszonyokat targyal-
va Magyarics Tamads is felhivja a figyelmet arra, hogy a torténeti re-
konstrukcidhoz, a rendszervaltasi problematika vizsgalatahoz sziikséges
forrasokat hosszu idére titkositottdk, és ez megkoti a kutatok kezét.
Rdadasul a politikat irdnyitd csoportok egyik oldalrdl a talzott ideold-
giai Ovatossdg bastydja mogé bujva alig-alig nyilatkoznak a kozvetlen
mult meghatdrozo jelentdségii fordulatairdl, a mésik oldalrél viszont
gyGzelmet kidltanak, ellenfelitket bukottnak 4llitjak be (finoman szélva:
indokolatlanul). Ettdl azonban még a torténetirds adossdga sem kicsiny.

Pankovits J6zsef

Rendszervaltasok és atmenetek?

A Proletdrdiktatiirakbdl a polgdri demokrdcidkba (1989-1992) cimi
kotet a mintegy masfél évtizeddel ezeldtt lezajlott eurdpai és harmadik
vildgbeli rendszervaltozasokat mutatja be. Ennek sordn az elss fejezetben
a rendszervalté Eurdpa keril gorcsé ala, a misodikban pedig az dzsiai
és amerikai demokratizal6dasrol kapunk képet tgy, hogy itt szembesiil-
hetiink a szovjet birodalom szétesésével is. Kérdés, hogy ez mennyire
szerencsés, hiszen a kétpolusu vilagrend egyik Oridsa taldn megérdemelt
volna egy kiilon fejezetet, amit foldrajzi indokok is alatdmasztanak, 1é-
vén egykori eurdzsiai hatalomrol szo. E fejezet kapcsan a masik felveté-
siink az, hogy bar a Demokratizdlédds Azsidban és Amerikdban fejezet-
cim teljesen helyénvald, 4m a kotet cimével nem all teljesen 6sszhangban.
Hiszen honnan tudhatnd bérki is, hogy példaul Kina valoban a proletar-
diktaturabdl a polgari demokracidba val6 dtmenet atjat jarja-e? Rdada-
sul amig Kozép- és Kelet-Eurdpdban ténylegesen rendszervaltasokra ke-
rult sor, addig némileg vitathatd, hogy Laoszban vagy éppen Kubaban,
de kiilonésen Eszak-Koredban zajlik-e demokratizalodasi folyamat.

A kotetet a szerkesztd, Glatz Ferenc tanulmanya nyitja, amelyben a
szerz$ elGszor a kutatdst és a tudomdnyos véleménynyilvanitast zavard
tényezSkrdl értekezik, és megallapitja, hogy a szocializmus évtizedeiben
a politikai adminisztracié a ,,hivatalos™ 4llaspontok igazoldsat varta a
torténettudomdnytdl, napjainkban pedig a tirsadalom 6nigazol6 vagya
és a média, valamint a politikai elit Onigazoldsi késztetései sodorjak ve-
szélybe a torténettudomany szakmai itéleteit. Glatz hangsilyozza, hogy
az 1989 és 1992 kozotti eurdpai torténések az egyes orszdgok kozotti





