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olvasé helyébe, mégis ugy tlinik, Mevius megtaldlja a helyes aranyokat.
A magyar torténelmet kevéssé ismerd olvasot nem terheli tul hosszadal-
mas magyarazatokkal, de nem is tételez ttilzottan nagy alaptudast a ma-
gyar eseményeket illetGen. Nekunk, magyar olvaséknak néha taldn
hianyérzetiink lehet (példdul Révai nemzeti kérdésekkel foglalkozé mun-
kai az irodalomjegyzékben szerepelnek ugyan, de a fGszovegben nincs
rajuk utalds; Molndr Eriket csak mint az Ideiglenes Nemzeti Kormany
tagjat emliti; emellett nem mindig a megfelel6 magyar szakirodalmat
adja meg forrasként), de egészében véve teljes képet kapunk a magyar
kommunistdk nemzeti, hazafias propagandajar6l. Mevius igen érdekes
forrasokat mutat be, a magyar kommunista vezet8k levelei példaul na-
gyon jOl illusztriljak a part nemzeti politikdjanak valtozasait. A konyv
erdssége, hogy az MKP politikdjat nemzetkozi Osszefliggésbe helyezi, de
eloszlatja azt a nyugaton (és sokak korében itthon is) elterjedt nézetet,
amely szerint a magyar kommunistak Moszkva ,,gondolkodas nélkiili
eszkozei” lettek volna. Martin Mevius konyvét nem véletlentl valasztot-
ta be az oxfordi egyetemi kiad6 az ,,Oxford Historical Monographs”
sorozatba. J6 lenne, ha ez a konyv a magyar olvasok kezébe is eljuthatna.

Hegediis Gyula

Vallasossag és identitas a diktatiraban®

»Majd ha az utdkor itélni fog felettiink, ne azt vizsgalja, hogy mit kellett
volna tennunk, hanem azt, hogy mit lehetett tenni!” — mondta Bogre Zsu-
zsannanak egyik interjialanya. (67.) A Pizmdny Péter Katolikus Egyete-
men tarsadalomtorténetet tanito szerzS pedig éppen erre a feladatra vallal-
kozik. Kotetében azt vizsgalja: ,,mi befolydsolta a legjobban a vallasos
emberek hétkoznapi magatartdsit az elmualt rendszer id8szakdban |[...]
mitd] fliggott az, hogy valaki kitartott a vallasos vilagnézete mellett, vallal-
va annak minden kovetkezményét, vagy mds esetben elrejtette meggys-
z3dését, hogy megfelelhessen a hivatalos ideoldgia elvardsainak?” (9.)
A valldsos emberek e kotetben a katolikusokat jelentik, koziilik is
azokat, akiknek 1948 stlyos torést jelentett az életében és karrierjében.
A kotet célja egyszerre tudomdnyos és politikai, hiszen olyan, eddig nem
kutatott, sGt valaha ,,a nem haladé” stigmajaval megbélyegzett tarsa-

* BoeRe Zsuzsanna: Valldsossdg €s identitds. Elettorténetek a diktaturaban (1946—1964). Studia Sociolo-
gica, Dialdg Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2005. 200 p.
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dalmi csoportot helyez az elemzés kozéppontjaba, amelynek tagjai tor-
téneteiket, uldoztetéseik és megprobaltatasaik torténetét sokdig nem me-
sélhették el nyilvanosan.

Bogre Zsuzsanna munkdjaval allast foglal. A kotet elsé mondata sze-
rint ,az 1945 el&tti tarsadalom meglehetsen immobil, zart tirsadalom
volt”. (7.) Ennek a zartsagnak a feltorésére akkor nyilt lehet&ség, mi-
kor Magyarorszdgon a Szovjetuni6 arnyékaban megkezd3dott az a tar-
sadalmi atalakité program, amelynek alapvetd része volt az egyhdz és a
vallasossag elleni kiizdelem. 1945-ben meglehetds er6folénnyel és Gjfaj-
ta eszkozokkel felfegyverzett konkurencia jelent meg Magyarorszdgon,
ahol addig a diadalmas katolikus életfelfogas és életvitel volt a domindns.
A szerz$ sajnos nem beszél a korabbi kisérletekrdl, amelyek magyar
progresszi6 részét képezték, igy mindenki, aki a ,,masik modell”, azaz
a tarsadalom atalakit6 programjaban részt vett, illegitim kollaborans-
nak tinik. Bogre Zsuzsanna a kotet elsS részében csak rovid, vazlatos
fejezetben foglalja Ossze a szekularizaciés modell védelmezdinek és kri-
tikusainak érveit. Ugyanakkor a volt szocialista orszigokban minden-
hol lezajlott a ,,szocialista modernizaci6”, amely Tomka Miklds szerint
nem irhat6 le a klasszikus szekularizicios paradigmaval. (37.) Ennek a
folyamatnak a pszichotorténeti elemzése kulcskérdés, hiszen Magyaror-
szagon a mai Uj konzervativizmus szocializaciés mozgalom, amelynek
45 év utan kellett intézményi és ideoldgiai alapjait kialakitani. A korab-
bi helyzettel és folyamatokkal vald szembenézés tehat szitkséges, ami-
hez nélkiilozhetetlenek az olyan tttord alapkutatdsok, mint ez a kotet.

A kotet mintegy tizéves munka eredménye, egy nemzetkozi, tiz orszgra
kiterjedd osszehasonlit6 kutatdsi programra épuilé PhD-dolgozat 4tdol-
gozott valtozata. A kutatasi el6zmény el6nye, hogy a szerz8 50 életa-
tinterjubol valasztotta ki elemzésre a 15 interjut. Hatrdnya viszont
—amellett, amit a szerz$ a bevezet&ben is emlit, hogy tudniillik az egyes
interjuelemzések killonb6z3 mddszertannal késziiltek —, hogy a korabbi
el6tanulmanyok, nyilvdn terjedelmi okokbdl erdsen leroviditve, leegy-
szerlsitve keriiltek a kotetbe. A kotet elsd két fejezete az elméleti beve-
zetd. Ebbdl az els6, mar leirni is szornyii, 21(!) oldalban vizsgalja a ma-
sodik vildghdboru utdn bekovetkezett valtozasok hatdsat ,,a katolikus
egyhdz és a vallasi élet tekintetében (1948-1990)”. Ezt a részt jobb lett
volna kihagyni, hiszen nincs értelme szakirodalmi hivatkozas nélkul egy
bekezdésben(!) osszefoglalni az ukran valldsos élet fejlédését vagy a ro-
madniai fejlddést ugy, hogy a szerz3 meg sem emliti a csangdkat, azaz a
vallas és a nemzetiség Osszefiiggéseit. Vilagos, hogy tsszefoglalé munka
e témdban még nem irhatd, hiszen az allami és a kevésbé gyakran em-
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legetett egyhazi levéltarakban(!) is egyardnt zarolva vannak a mdsodik
vildghdborud utani egyhdztorténet megirasahoz létfontossdgu forrasok.
Amig ez igy van, addig marad a ,,torténelem bemutatdsa alulrél” mod-
szere, amit Bogre Zsuzsanna kovet, illetve az egyes esetek megirdsa, mint
az egyetlen lehetséges megkozelités.

A szerzG azért is rendkiviil nehéz feladatra vallalkozott, mert kutatasi
kérdésére a valaszt killonbozd diszciplindk elméleti és modszertani esz-
kozeivel felfegyverkezve lehet megadni. Természetesen a recenzens nem
eshet abba a hibdba, hogy még tobb szakirodalom felhaszndldsat kéri
szamon a szerztdl. Ugyanakkor azt meg kell vizsgalni, hogy az idézett
szakirodalom alapjan a kutatasi kérdésre megadhat6-e a valasz.

A hivatkozott irodalom egyhetedét Tomka Miklds mivei jelentik. Bar-
mennyire is dicséretes a tanitvanyi hiiség, talan érdekesebb lett volna
egyrészt a tobbi volt szocialista orszdg, elsGsorban a nyelvileg jobban
hozzaférhetd keletnémet helyzet 6sszehasonlit6 feldolgozasa. Masrészt
sziikség lett volna a téma interdiszciplindris megkozelitése altal megko-
vetelt kotetek feldolgozasara. Ilyenek elsGsorban az egyhaztorténészek
munkdi. Gergely Jené munkdassaga megkerilhetetlen a téma vizsgdlata-
kor, de tSle kettS darab, a Historidban megjelent rovidke cikk szerepel
a felhasznalt irodalom listajaban, azok is reflektalatlanul. Viszont Balogh
Margit Kiss Szalézrdl irott munkdja kimarad, pedig az esetnek fontos
helye van Bogre Zsuzsanna érvelésében. (19.)

A megkérdezett 15 interjaalany kétharmada né. A valldsos viselkedés,
a szubjektivitds alakuldsidnak a tarsadalmi nemekre érzékeny elemzésé-
nek konyvtarnyi szakirodalma van. A szerz$ egy magyar nyelvl ossze-
foglal6t idéz, és az elemzés sordn sem tér ki erre a szempontra. 1945
utan a hatalom a néket tekintette a valldsossdg timogatéinak, az 1945-6s
valasztas nemek szerint hozzaférhet6 eredményei alapjan nem alaptala-
nul, ezért is érdekes a kotet azon része, amelyben a katolikus férfiak val-
lasos viselkedésének alakuldsat vizsgdlja.

A bibliografia egyenetlensége a felkésziilt és pontos szerz$ esetében
mélyebb elméleti problémadhoz kapcsolédik. Ez a probléma a magyar
konzervativ tarsadalomtorténet-irds helykeresése és dtmeneti jellege.

Az ezzel kapcsolatos elsG atmenetiség az emigrans egyhdztorténészek
és a miiveikhez valo viszonyban ragadhat6 meg. Bogre Zsuzsa nem hasz-
nalja a romai vagy miincheni iskola munkait, s6t nem is reflektal allas-
pontjukra. Adridny Gabortdl is csak egy 2004-ben megjelent kotetet
idéz. Ennek a hidnynak mdr nem az az oka, mint 1989 elétt, hogy ezeket
a miiveket indexre tették, elkoboztik, hanem inkabb a konzervativ tor-
ténetiras bizonytalansdga a sajat gyokereivel kapcsolatban. A kollabo-
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ralds a kommunista hatalommal az a kérdés, amelyben az emigrans tor-
ténészek kiméletlenek voltak a sajit logikajuk szerint. A mai aktiv tor-
ténészek viszont fGképpen Magyarorszagon éltek. Ennek a konfliktus-
nak az egyik része az egyhdzba beépitett tigynokok kérdésének
napjainkban folyé vitdja. A katolicizmustdl nem idegen a gyonds és a
blinbocsanat kultirija, és ennek a hidnynak a nyilt beismerése megaka-
dédlyozza a szocializaciés mozgalom lehetséges sikereit.

A misik elméleti bizonytalansig, hogy miképpen lehet tartalmdban
konzervativ torténelmet irni a posztstrukturalista torténeti elemzés eszko-
zeivel. Ez a kérdés teszi annyira izgalmassa a kotetet. A szerz§ ideold-
giai nézete és allasfoglalasa vilagos. Szdmara a 20. szdzadban ,,két vilag-
katasztrofa tombolt: a nacizmus és a kommunizmus”. (12.) Ugyanakkor
pontosan tudja, a pozitivista episztemoldgia kereteiben megmaradva
nem képes érdemben vilaszt adni a feltett kutatdsi kérdésekre, ha ki
akar lépni az ,,0sszehasonlito szenvedéstorténetekbdl”, és a szubjektivi-
tds torténeti alakuldsara kivancsi. A fesziiltséget az adja, hogy miképpen
lehet a narrativ életutelemzés modszerével — amelyrdl a szerzd tankonyv-
be illéen pontos és vilagos oOsszefoglalot ad a 3.4. mddszertani fejezet-
ben (39-49.) — egy olyan értékrendszer vizsgilata, amely a beletorédést
és a megbocsatast helyezi a kozéppontba. A szakirodalombdl, s&t az idé-
zett interjukbdl is kideriilt, hogy 1956-ban, amikor cselekvési lehet&ség
nyilt, a katolikus egyhdz, illetve annak mar meghurcolt tagjai igencsak
vonakodtak barmilyen aktiv kozremiikodéstdl. (Ez persze nem akada-
lyozta meg az igazsagszolgaltatast abban, hogy 1956 utdn Gjbol elGve-
gye és elitélje Gket...) A kotet jol oldja meg azt a kutatdserkolcsi kér-
dést, hogy az interjialany irdnt érzett szitkségszerd tiszteletnek egytitt
kell jarnia a dekonstrukcids elemzéssel. Hiszen egyrészt ,,igaz” torténe-
teket olvasunk, mert az elmesél§ teljes érzelmi és erkolesi sulydval, megélt
életével ad hitelt elbeszélésének, masrészt minden torténeti konstrukcid
onreprezentacid, amelynek alakuldsat vizsgalja — helyesen — a szerzd.

A harmadik elméleti bizonytalansag a vallastorténet és a vallastudo-
many kozotti megkozelitési kulonbségben taldlhatd. A valldsossdg nem
egyenld az intézményes valldsgyakorlassal, és killonosen diktataraban
a keresztények meglepd taldlékonysagot mutattak alternativ formdk ki-
dolgozasidban. Ugyanigy érdekes lett volna a mintdba bevalasztani azo-
kat, akik alternativ intézményes valldsos formak kialakitasaval tartottik
meg a hituket, ezzel tiltakozva az ellen, hogy az 1945 utdni Magyaror-
szagon a katolikus nomenklatira egyes tagjai hatalmuk dtmentése érde-
kében olyan kompromisszumokat kotottek, amelyek lehetetlenné tették
ezeknek a formdknak a széleskord elterjedését.
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A kotet izgalmas és uttord jelleg(i része a munka nagyobbik felét alko-
té interjuelemzés. (53-189.) A gazdag interjugyljteménybdl Bogre Zsu-
zsanna négy magatartastipust hatdrozott meg. Az elsG csoportba soroltak-
ndl a személyes karrier fontosabbnak bizonyult a kordbbi vallasossagnal,
és Gk felhagytak a vallds gyakorlasdval. Az elemzésnél a szerzG vizsgalja
azokat a dontési pontokat (€s azok narracios kereteit), amikor ezt a vég-
leges dontést kellett hozni a vallasgyakorlassal kapcsolatban. Idetarto-
zik még az 1989 utani epildgus is, amely szerint az e csoportba tarto-
26k id8s korukban 4ltaldban visszatértek az intézményes vallasossaghoz.

A masodik csoportba azok tartoznak, akik a nyilvanossag elétt kitartot-
tak vallasos felfogasuk mellett, minden hatranyt (allasvesztést, tirsadalmi
elszigeteltséget, bortont) vallalva. Bogre Zsuzsanna szimara ez a csoport
az igazan fontos, hiszen 6k voltak képesek ,,mindvégig hliek maradni”
(78.) vallasos identitisukhoz. Ezek a torténetek valoban martirtorténetek,
hiszen rettenetes szenvedést jelentett a szegénysorsbdl tehetség révén valo
felemelkedésre nem a kommunista mozgalmat, hanem az egyhazi oktatdasi
rendszert valasztani. Mind Zia, mind Jozsef biiszke arra, hogy szerény
szarmazdsa ellenére ,,értelmiségivé”, tandrra, illetve akar pispokké valha-
tott volna (104.). Lorand, aki elszegényedett, valaha jobb napokat latott
»uri kozéposztalybeli” csalidbodl szarmazik, csak az ismeretségek haldza-
tan keresztiil ,,elért” katolikus iskolarendszerben reménykedhetett abban,
hogy a csalddja anyagi helyzete ellenére felsGfoku képesitést szerez, és
bekeriil abba a tarsadalmi pozicidba, ami sziiletése révén neki jart.

A harmadik csoportot azok alkotjak, és ez a legizgalmasabb, akik a
tarsadalom elvardsai, valamint az egyéni valldsossagi igény kozott egyen-
sulyoztak, és mindenhol megpréobaltak megfelelni.

Bogre Zsuzsa 0sszefoglalja azokat a tényezdket, amelyek egyiittdllasa-
nal volt erre lehetdség: a didk kivalé képességii volt, olyan tarsadalmi
hal6zattal rendelkezett, amelybe tartozok esetleg a dontési, hitvalldsi
pontokon nemcsak tandccsal segitették, hanem védték is, de f6leg olyan
szakmaban dolgozott, ahol a nyilt szinvallds nem volt kritérium. Ehhez
a tarsadalmi csoporthoz tartozok birtak olyan ,,tarsadalmi eszkoztarral”
(Lamont), amely lehet&vé tette a dontési helyzetekben vald lavirozast.
A kotetbdl kideriil, hogy az tttorévezetés milyen fontos menekulési at-
vonal volt a cserkészet és a valldsos ifjusagi mozgalmak tagjai szamara.
Képzetlen foldmiives vagy reménybeli els6generdcios értelmiségi szama-
ra nem maradt mds, mint a heroizmus és onfelaldozas, amelynek kulta-
rdja éppen a katolikus egyhaz belsd, immanens logikdjahoz tartozik.

A negyedik csoportot azok alkotjak, akik a tdrsadalmi mobilitasbol
kimaradtak: mez&gazdasdgi, falvakban él5 dolgozok, segédmunkdsok,
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akik nem kozvetleniil érezték a valldsossigukban valé iildoztetést. Ok
a valldsossdgba kapaszkodva élték meg a megprobaltatasokat, azaz ez
volt és maradt szamukra az egyetlen referencialis keret.

Az interjuk és az elemzések rendkiviil izgalmas, torokszorito olvas-
manyt jelentenek, amelyekbdl kirajzolédik a magyar tarsadalom eddig
nem nagyon vizsgalt hdlézata és miikodése. Egy kérdésre azonban nem
ad vélaszt a kotet: arra, hogy miért éppen Gk, a megkérdezettek vallal-
tak az uldoztetést, amikor az azonos tarsadalmi helyzet(i, azonos kép-
zettségl falubeli tarsaik nem — azaz csendesen elmaradtak a misérdl,
nem irattak be a gyereket hittanra, és dtiratkoztak az allami egyetemre.
Erre a kotet azonban a minta jellege miatt nem is vallalkozhatott. Ami-
re ad és adhat is valaszt, az a valldsos magatartdstipusok és a narrativ
identitds kozotti kapcsolat.

Az elmesélt és a kotetbS] megismerhetd torténetek Jochen Gerz, a gon-
dolkodasra késztet$ torténeti emlékmiiveket készité miivész tipoldgia-
ja szerint a ,negativ malt”, illetve ,,pozitiv mult” felosztasahoz alkal-
mazkodnak. A kotetben emlékez&k szamara a Horthy-rendszer jelentette
a ,,pozitiv multat”. Egyetlen egy interju alany emlitette csupan, hogy
gyermekkordban traumat jelentett zsid6 baratndjének elvesztése, azt is
anélkul, hogy a felelGsségrdl vagy akar a miértekrdl akkor vagy akar
most gondolkodott volna, és mindez eltorpul a kotetben a kommuniz-
mus okozta traumdk leirdsa mellett. Ez az emlékezés a baloldali emlé-
kezés, azaz a ,negativ mult” a Horthy-rendszer és a ,,pozitiv malt” min-
den, ami 1945 utan tortént, egyszeri leképezése.

Bogre Zsuzsanna munkdja fontos 1épést jelent az 11j magyar konzer-
vativ torténetirds fejl6désében, amely kiléphet a fekete—fehér, pozitiv—ne-
gativ elemzési megkozelitésbdl, drnyaltan szamot vethet az el6dok har-
caival és lehet$ségeivel, de nem nélkiilozheti a tiszta erkolesi mércét sem.

Peté Andrea

Indusztria hiivoletében®

»Megvaltozott — mondotta Sztalin a Part XVII. Kongresszusan tartott
beszamoldjaban — nagyvarosaink és ipari kozpontjainknak a képe. A bur-
zs04 orszagokban a nagyvarosok mindenkori ismertetdjelei a sikatorok,

* GERMUSKA Pal: Indusztria bivdletében. Fejlesztéspolitika €s a szacialista varosok. 1956-0s Intézet, Buda-
pest, 2004. 237 p.





