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igényeket. A magyarok jogi, a horvatok torténeti és a szerbek etnikai
érvei olyan nagy foldrajzi atfedéseket produkaltak, hogy a térség nem-
zetdllami alapon torténd atszabdsa csak hdboruk utjan volt lehetséges.
Ez az antagonisztikus ellentét torkollt id6rél idSre borzalmas etnikai
konfliktusokba, és ez sziilte meg a kotet Osszes tanulmdnydban tetten
érhetd koncepciot, amely szerint a mindentdl és mindenkitdl ,,félni kell”.
Mindegyik szerepld félt az Osszes tobbitdl, ezért céljai eléréséhez kiilss
hatalmakat probdlt megnyerni. Ress dbrdzoldsiaban ennek az eredmé-
nye az, hogy a Karpat-medence és a volt Jugoszldvia népeinek torténel-
me igen jelentds részben nem a belss fejl6dés, hanem a nagyhatalmak
pillanatnyi viszonyanak és politikai elképzeléseinek a fiiggvénye.

Megoldast csak a 19. szdzadban sziiletett romantikus nemzetfelfogas-
sal valo teljes szakitds hozhatna; annak elismerése, hogy az egyén sze-
mélyes szabadsdga szent és sérthetetlen, fuggetlentl att6l, hogy milyen
nemzetiségli és melyik allam tertuletén él. Ahhoz, hogy ez megval6sul-
hasson, tiizetesen és hitelt érdemlSen meg kell ismerntunk a térség tor-
ténelmi kisikldsdnak menetét az elmult kétszaz évben. Ehhez nytgjtanak
kapaszkodot Ress Imrének ebben a kotetben osszegytijtott, az olvasét
sok mindenre rdébresztS tanulmanyai.

Varga Szabolcs

Magyar matt horvat szemmel

A konyv bemutatasat — némileg rendhagy6 modon — a fogyatékossagok
felsorolasaval kezdem. A lista nem kiilonosebben hosszii, raadasul téte-
leiért aligha lehet a szerzdt okolni.

A koteten nem tiintették fel a kiadas évét. Ez bosszantd, mert még na-
gyon friss, alig egy éves; de hdrom, ot vagy tizenegy év mulva, ismerve
Sokcsevits Dénes munkatempojdt, talan maganak a szerzdnek is gondot
okozhat felidézni, pontosan mikor is jelent meg ez a munkdja. Hidnyzik
a kotetben szerepld rengeteg személyt sorba rendezd névmutat6, amely
megkonnyitené az olvasé helyzetét. Nehezen szokik hozza az olvasé sze-
me a felhasznalt forrasokat és a forrasként felhasznalt irodalmat, illetve
szakirodalmat felsorol6 fejezet ,,tagoldsahoz”. Az enyém hozza sem szo-
kott. A tordel$szerkesztd nem volt a helyzet magaslatan, amikor elren-

* Sokcsevits Dénes: Magyar miilt horvdt szemmel. Magyar a magyarért Alapitvany, Kapu Kényvek, Buda-
pest, é. n. [2004.] 261 p.
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dezte a tekintélyes bibliografiat. Azt is szerencsésebbnek tartottam vol-
na, ha a nagyszamau illusztricio6 (64 kép) mellett, vagy — amennyiben ezt
az illusztracidhoz kapcsolédd bévebb magyarazat nem teszi lehet&vé,
valahol az adott oldalon - jegyzetben tuntetik fel, hogy kit, vagy mit 4b-
razol a kép. Ezek azonban csak apro kellemetlenségek, amelyek mit sem
vonnak le a munka értékeibdl.

Joval hosszabb a listdja a munka erényeinek, amelyekért mar a szerzd
a ,felel3s”. Napjainkban egyre fontosabbnak tlinik a nemzetképek és
nemzeti sztereotipidk kutatdsa. Nem mintha korabban nem ismerték
volna fol ennek a jelent8ségét, 4m sok esetben hidnyzott a kell§ torténe-
ti tdvolsag vagy szakmai kompetencia. Esetleg foglalkoztak is vele, de
csak érintSleg, vagy kizarolag egy-egy sziikebb tudomanytertilet eszko-
zeinek a felhasznaldsaval. Marpedig a nemzetképek és nemzeti sztereo-
tipidk kutatdsdhoz nem elegendd egyetlen tudomanyag, a torténészi mes-
terség ismerete és alkalmazdsa, mert legalabb ennyire fontos hozza a
szocialpszicholdgia eszkozeink hasznalata. Ez forditva is igaz: kizdrdlag
szocidlpszichologiai modszerekkel sem lehet hiteles nemzetképet felraj-
zolni. Sokcsevits Dénes taldlékonyan 6tvozi a két diszciplina eszkozta-
rat, sGt, vizsgaloddsaiba bevont egy harmadikat, az irodalomtorténetet
is. Mindennek eredménye az ismertetett monografia, melynek 261 olda-
lan a magyar—horvat kapcsolatok ezerszaz éves torténete elevenedik meg,
ahogy azt Horvatorszdgban lattdk és lattattak. A konyv oldalain, kis
talzassal, szinte naprol napra végig kovethetjiik a horvat politikai kozélet
magyarsagképének formalddasat, valtozasait, majd a 19. szazad maso-
dik felére (enyhe kilengések mellett) statikussa valadsat, amely allapot a
Monarchia felbomlasdig tartott.

A szerz§ el6szavanak elsG oldalan udvariasan utal a nagy el6dok ered-
ményeinek hasznositisira. Néhany oldallal késGbb pontositja is, milyen
témakorokben sziilettek ezek az eredmények (politikatorténeti-kozjo-
gi, szellemi—kulturalis kapcsolatok), és meg is nevezi a szerz&ket (sokan
kozuluk, szerencsére, csak annyiban szdmitanak ,,el6dnek”, hogy élet-
korukbdél adéddan korabban kezdtek el foglalkozni a délszlav—magyar
kapcsolatokkal). Mindebbdl kideriil, hogy a szerzének a sziiken vett
nemzetkép-kutatdsban tttord munkat kellett végeznie, hiszen kutatdsai
f6 idGszakaban (1992-1999) még csak egy-két kisebb-nagyobb tanul-
many allt rendelkezésére.

Sokcsevits hdrom szdlon prébalja felgombolyitani a magyarsagkép
alakuldsat. A konyv kétharmaddban a megragadhat6 kezdetektdl a hor-
vat politikai kozélet magyarsagképének valtozasait koveti, jorészt ko-
rabeli publicisztikdk és sajtd, valamint a kortarsak levelezései alapjan.
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Ez a megkozelités szokvanyos, mondhatni klasszikus és sziikségszerd.
Am az ilyen jellegli munkak tobbsége meg is 4ll ennél. Sokcsevits is ezen
a szalon indult el, de olyan alapossaggal és olyan rendszerességgel, hogy
onmagaban ennek a szdlnak a végigvitele is elegendd indok lett volna
konyve kiadasahoz. O azonban tillépett a klasszikus megkozelitésen,
és a 19. szdzad els6 harmadaban mar szarnyat bontogat6 horvat torté-
nettudomany - tulajdonképpen a 19. szdzad folyaman ut6bb keveset
valtoz6 — magyarsagképét is elemzi. Emellett a torténelem- és foldrajz-
konyvekben felbukkan6 magyarsagképet is megvizsgalta. Ez kiilon eré-
nye a munkanak, 1évén, hogy a tankonyvek meghatarozo szerepet jat-
szanak a nemzeti onkép alakitdsiban, és indirekt (olykor direkt) médon
a mas nemzetrdl alakitando képet is donté mértékben befolyasoljak.
Sokcsevits eljardsa bizonyitja, mennyire nem alaptalan az unalomig is-
mételt figyelmeztetés a tuddsok, killonosen a torténészek felelGsségérdl.
Hiszen a formdl6do horvat torténettudomany megteremtdi és legneve-
sebb 19. szazadi képviseldi — Franjo Racki, Tade Smicklas és nyomuk-
ban szinte minden torténész — mar nemcsak sajat korukban lattattak ne-
gativ szerepben a magyarokat, hanem ezt az dbrazolast a kozépkor
évszazadaira is visszavetitették, amikor pedig modern értelemben vett
magyar—horvat nemzeti ellentét nem létezett. Ezzel mintegy eleve elren-
deltnek, sziikségszeriinek tuntették fel a horvat-magyar szembendllast.
A multba visszavetitett negativ magyarsagkép jelenik meg Senoa torté-
nelmi regényeiben is, aki Racki miivei alapjan itélte meg a muiltat, és ezt
ismertette meg a széles olvasokozonséggel (203.).

Végiil a harmadik szil a dualizmus kori horvat irodalomban megje-
lend magyarsagkép. (A szerz$ a dualizmus kordra osszpontosit ugyan,
de a konyv lapjain elszérva szinte a teljes ujabb kori horvat irodalom
szerepet kap.) Az irodalomtorténeti megkozelités sziikségességét
Sokcsevits meggy$z3en mutatja be: a horvatok dualizmus kori nézeteit
a magyarokrol a 20. szdzadban — a torténelemkonyvek mellett — éppen
az irodalomoktatas orokitette tovabb napjainkig (200.).

Sokcsevits Dénes munkdjiban sokaig az elsé megkozelités a kizarola-
gos; majd a 19. szdzad elsé felétSl megjelenik emellett a masodik, és vé-
gil a harmadik is. Tartalmilag az 0sszkép egyértelmiien negativ. A szer-
23 a horvat magyarsagkép évszdzadok soran bekovetkezs atalakuldsanak
sommazatat éppen az irodalom magyarsagképe kapcsan fogalmazza meg
a legmarkansabban: ,,A horvat népénekek, a reneszdnsz és barokk epo-
szok és mas koltemények vagy torténetiréi munkak tobbnyire pozitiv
magyarsagképe negativva valt: az addigi hds harcostars, a kozos jogo-
kat és alkotmanyossdgot batran védelmez8 magyar alakja az eltérd ér-
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dekeket hoz6 nemzeti torekvésekbdl kialakul6 politikai ellentétek ko-
vetkeztében hattérbe szorult....” (199.) A 20. szazad elejére pedig a ko-
rabban tobb szempontbdl is kovetenddnek tartott magyar példabol szin-
te mar csak a magyarok lelkes hazafisiga maradt meg kovetendd és
elvont pozitivumként.

Ez a valtozas a torténeti-kozjogi szalon haladva is jol kimutathatd. Az
alapjaban pozitiv magyarsigképen az 1790-es orsziggytilésen a hivatalos
nyelv kérdése koriil kipattan6 magyar-horvat ellentét kelti az elsS ko-
molyabb repedéseket, amelyeket utébb az illirizmus térhdditasa mélyit
el. A kordbban is meglévs kettGsség a 19. szazad negyvenes éveire nyil-
vanvalobba valik. Megjelenik a ,,j6” magyar, akivel lehet egytittmiikod-
ni, mint Széchenyi, és a ,,rossz” magyar, Kossuth, akit6l semmi j6 nem
varhat6 (35.). A repedések az 1848-as forradalom és szabadsigharc ide-
jén mélyiilnek szakadékk4; ekkor sor kertilt a magyar—horvat perszona-
luni6é magalakuldsa 6ta elsd, és remélhetdleg utolsé fegyveres szemben-
allasra a két nemzet kozott.

Sokcsevits nem tételez linedrisan romlo helyzetet. A Bach-korszak ab-
szolutizmusa ismét baritibb magyarsigkép megjelenését eredményezi a
horvétsag korében. A bensGséges baratsag mércéje a kulturalis kapcso-
latok intenzitdsa (a szerzd a kulturdlis kapcsolatok élénkségét ,,a hor-
vat magyarsagkép lakmuszpapirjanak” nevezi). Mikozben 1848 elStt
Zagrabban alig volt elképzelhet§ magyar szintarsulatok meghivasa, ad-
dig 1860-ban 34 elGaddssal, 6ridsi sikerrel szerepelt a magyar nemzeti
opera és szintarsulat (59.). Majd kovetkezik a kiegyezés és a kiegyezés
kritik4ja, Khuen-Hédervary kormanyzasa; végul a horvit-magyar dllam-
kozosség utolsé évtizede, amikor a teljesen fekete magyarsidgképen a na-
pi politikai szuikségletek eredményeként csak rovid idSre jelennek meg
vilagosabb foltok, amelyek nyomtalanul el is tlinnek, mihelyt a megje-
lenéstiket el8idézd politikai pillanat elmuilt.

A konyv olvasdsa kozben egyre vilagosabba valik, hogy egy népnek
egy masik néprdl alkotott képét egyrészrél teljesen racionalis okok for-
maljdk: mennyire hasznos vagy karos egyik vagy mdsik pillanatban az
adott nép szdmdra a mdsik nép bardtsdga, mennyire taldlnak kozos
ellenségre, ellenfélre (Iasd a Bach-korszakot). Mdsrészrdl azonban a
nemzetkép formalédasiban merében irraciondlis mozzanatok is szere-
pet jatszanak, sok esetben meghatarozobbat, vagy legalabb annyira
fontosat, mint a racionélis elemek (példdul Ra¢ki munkai nyoman Senoa
torténelmi regényeiben). Ezek a rogzilt, bedgyazodott sztereotipidk
egyes esetekben szintén egykori raciondlis okok kovetkezményei. Mégis
elkeseritd latni, hogy egyik-masik sztereotipia mennyire mélyen beleivo-
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dott egy-egy réteg tudatiba. Még elkeseritébb, hogy e tobbségiikben
hamis sztereotipidkat mennyire céltudatosan hasznaltik fel és allitot-
tak napi politikai célok szolgdlataba (tobbek kozott tomegtdmogatas
megszerzése végett). A magyarorszagi millenniumi tinnepségek horvat
visszhangjat bemutaté fejezet erre szemléletes példa. Vannak azonban
biztat6 elemek is ugyanebben a fejezetben, nevezetesen, hogy a gazda-
sagi érdek és az emberi kivancsisag képes szinbdl vagy szivbdl félreten-
ni az elGitéleteket, és a mar-madr felhivassal felér$ propaganda ellenére
(hogy ne utazzanak Budapestre) horvitok nagy szimban latogattak el
a magyar fGvarosba megtekinteni az ezredéves kiallitast, amelyen négy
horvat pavilon volt (127.).

Sokcsevits Dénes konyvében legendakkal szdmol le és téveszméket osz-
lat el, sok esetben meghokkentve a magyar olvasét. A konyv horvat nyel-
vii megjelentetése esetén, amit mindenképpen szerencsének tartanék, a
horvat olvasé is gyakran kapja majd f6l a fejét. Noha a konyv cime Ma-
gyar miuilt horvdt szemmel, a szerzG bizonyos mértékig a horvat multat
is fel-felvillantja a magyar olvasonak. A 835. oldalon példdul bemutatja,
miként lesz a nemzeti hés Jelaciébdl a nemzet druldja, legalabbis a hor-
vat jogparti politikus, Eugen Kvaternik retorikdjaban.

A szerz$ egyik legnagyobb erénye torekvése a targyilagossidgra. Mi-
kozben részletesen idézi és sorolja a megalapozott vagy alaptalan ma-
gyarellenes kijelentéseket és vadakat, a hamis vagy elferditett allitasok
kozul a legjelentGsebbeket érvelGen cafolja, mintegy helyre billentve a
mérleget. Ramutat példaul, hogy mikozben Zagrabban 1904-ben A. G.
Mato$ a magyar és a horvat kulttra osszehasonlitdsabol a horvatot hoz-
ta ki gyGztesnek, és erre alapozva javasolta, hogy nyissanak Budapes-
ten horvat tanszéket, itt mar 10 éve miikodott ilyen tanszék. S mig a
Monarchia felbomldsa utin Zagrabban megsziintették a magyar tan-
széket, Budapesten ez Bajza Jozsef halaldig mikodott (135.). Roviden
tisztdzza Khuen-Hédervaryt is a ,,horvatfalds” vadja aldl, cafolva a ve-
le kapcsolatban hasznalt ,,leggy(iloltebb magyar” jelz& létjogosultsagat:
»--.ténykedését nem tarthatjuk annyira karosnak, ahogyan azt a kora-
beli horvit ellenzék és a horvat kozvélemény nagy része latta. Ugy is
mondhatnank, hogy Khuen-Hédervary Horvatorszagnak sokkal keve-
sebbet 4rtott, mint a horvdt-magyar kapcsolatoknak.” (207.)

Azt hiszem, torvényszer(ien alakult a Sokesevits leirta médon a hor-
vatok magyarsagképe. Ez mindenhol igy van, ahol nem két teljesen egyen-
rangu, azonos lélekszamu, politikai és gazdasagi erejli etnikum, nemzet
él ,,koz0s haztartasban”. Bar a szerzG nem helyezi vizsgalodasat széle-
sebb nemzetkozi keretbe, skot-angol, ir—angol, horvat—szerb és ma-



| 227

gyar—osztrak vonatkozasban a horvitok magyarsigképének alakula-
sahoz hasonlé gorbét rajzolhatnank fol.

Summa summarum: Sokcsevits Dénes egy fehér lapot probalt teleirni
tudomanyos igényességgel; egy lapot a szomszéd nemzetek magyarsag-
képérdl sz616 képzeletbeli vastag konyvbdl, amelyben mindeddig josze-
rivel a legtobb lap fehér volt, vagy legfeljebb feléig-harmadaig volt te-
leirva. Sokcsevits most teleirta ezeket a fehér lapokat, talan ha egy—két
széljegyzetnek hagyott helyet rajta. Csak szurkolhatunk azért, hogy a
horvéitok fehér konyvének is teleirja néhany lapjit, és mihamarabb el-
készitse konyve ikerpdarjit: milyen a horvat mult magyar szemmel?

Hornydk Arpdd

A magyar diplomacia déli szomszédsagpolitikaja
az 1920-as években”

Magyarorszag elsS vildghabort és a trianoni békeszerzddés utani nem-
zetkozi helyzete, a Monarchia mas utdédallamaival kialakuld kapcsolata
hosszi-hosszii évek 6ta a hazai torténettudomany kiemelt témdja. Vizs-
galatdt nem konnyiti, hogy sziinteleniil heves vilagszemléleti és politikai
érzelmek kavarognak korulotte. Ez a kovetkezmények stlyat azota is
vallukon hordozd, kisebbségbe keriilt honfitarsaink és a veliik kapcsolat-
ban all6 vagy egyszeriien egytittérzd itthoni lakossdg részérdl érthetd
— am a torténettudomdny szimdra nem helyettesitheti a tények pontos,
targyilagos feltardsat. A tuddsnak erre a szeletére kétféleképpen tekint-
hetiink: mondhatnék, hogy ,,a pohar félig ures”, de azt is, hogy ,,jelen-
t3s részben mar megtelt”. Igaz, az elpusztult vagy rejt6z3 aktdk helyén
jo néhany Ur tatong. Az érdekelt orszagok egy részében sokaig az ira-
tok erdsen szelektiv hozzaférhetGsége is korlatozta a kutatast. J6 néhdny
szerz$ évtizedes firadsdgos munkdja nyoman mégis szamottevs publi-
kus dokumentumhalmaz gy(lt 6ssze. Szinvonalas feldolgozadsok, az ok-
tatds szamadra igényes egyetemi szemelvénykotetek is szilettek.
Hornyik Arpad kotete tobbek kozt az utdbbi évtizedben végbement
kettSs valtozds orvendetes terméke. Az egyik, hogy a szomszédos orsza-
gok tobbségében minden akadily ellenére szimottevGen javultak a le-

* Hornyak Arpad: Magyar—jugoszliav diploméciai kapcsolatok 1918—1927. Forum Kényvkiadd, Novi Sad,
2004. 359 p.





