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nos modon birtokoljdk ezeket a teriileteket, hanem azért mert romdn
részrdl is komoly ressentiment fogalmazddott meg a békekonferencia-
val kapcsolatban) sokban hozzajarulhatott ahhoz, hogy a kétoldalu vi-
szonyt tarsadalmi szinten is a nehezen oldhaté kolcsonos félelmek és
gyanakvads jellemezték és részben jellemzik ma is.

Egry Gabor

Magyar—romén kapcsolatok, 1956—1958"

A kozelmult magyar—-roman kapcsolatainak, valamint a két orszdg 1956-
ban és a kovetkezs évtizedekben ,,parhuzamosan” futd palydjanak ku-
tatdsa komoly kihivast jelent a magyar torténészek szimdra. Miutdn
— egyelGre csak romdn nyelven — megjelent a korszak tanulmanyozasa-
nak egyik alapmive, Nagy Imre sznagovi feljegyzéseinek valogatasa,
Magyarorszagon is napvilagot latott egy hianypétlonak szant dokumen-
tumkotet. SzerkesztGje, Lipcsey Ildiké mar tobb mint hiasz év 6ta foglal-
kozik a masodik vilighdbort utdni Romania torténelmével: monografiat
irt a romdaniai Magyar Népi Szovetségrdl és a CASBI-kérdésérdl (az ellen-
séges javak kezelésére 1étrehozott kormanybiztossdgrol, amely a magyar
vagyon jelentds részét is kezelésbe kapta), és jelenkor-torténeti kutata-
sait szimos népszer(sit jellegli tanulmanyban és irdsban is kozzétette.

A jelen kotet tematikdja azonban nem korlatozodik a két orszag ko-
zott politikai és diplomdciai viszony alakuldsdra, hanem magdban fog-
lalja 1956 romaniai recepcidjat is (a budapesti romdan nagykovetség je-
lentéseit, a romaniai tiintetések és a rendszerellenes szervez&dések
halézatat, a hatalom 4ltal levezényelt megtorlas rendszerét), és fényt vet
a forradalom nyoman beindult romdn nemzetiségpolitikai valtozdsok-
ra is, kiillonos tekintettel az erdélyi magyarok irdnti bizalomvesztésre.
A kotet célja ambicidzus: 6sszekapcsolni és rendszerezni a korabeli ma-
gyar-romdn viszony gocpontjait, amelyek nem egymastdl fuggetleniil,
hanem egyiittesen eredményezték a magyar—-romdn viszonyt késGbb ter-
helS kolcsonos bizalmatlansdgot és Gszintétlenséget. Ezért is nagyon saj-
nalatos, hogy a recenzié nem ezt az elképzelt, hidnypotlo és uttord jel-
leg(i kotetet tudja bemutatni, hanem egy olyan valogatast, ami finoman
szblva is szakszertitlennek mingsithetd.

* Magyar-roman kapcsolatok 1956—1958. Dokumentumok. Szerk.: Lircsey I1diké. Paulus-Publishing Bt.—Nagy
Imre Alapitvany, Budapest, 2004. 409 p.
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Kezdjuk a vilogatas idGbeni hatdraival (1956. februar-1957. decem-
ber). Mikozben az ,,1956-0s folyamat” megragadasa szempontjabol he-
lyes dontés a XX. kongresszus kovetkezményeibdl kiindulni, 1957 de-
cembere semmilyen szempontbol sem tekinthet zar6 momentumnak,
és relevans pillanatnak sem. Mivel a szerz3 nem tisztdzza a korszakha-
tarainak logikdjat, érthetetlen, miért nem jut el 1959-ig (példaul a ko-
lozsvari egyetemek egyesitésig), vagy 1958 nyardig, a kiil- és belpoliti-
kailag egyarant donté mozzanatig — a szovjet csapatok kivonuldsdig
Romaniabdl —, de legaldbb is 1958 februarjdig, a magyar—-roman allam-
kozi kapcesolatok szempontjabdl rendkiviil fontos Kddar-latogatasig.

A bevezetS tanulmany tobb mint negyvenoldalas szovege teljesen struk-
turalatlan és koncepcidtlan. Az események targyaldsat nem elGzi meg
annak bemutatdsa, hogy mirdl szol a kotet, milyen modszertani megko-
zelitéssel dolgozik a szerkesztd, milyen kapcsolatrendszerbe illeszthetd
a korabeli magyar-roman viszony. Ezzel szemben egy véletlenszertien
elGadott, stiri eseménytorténettel talalkozunk. Lipcsey a roman belpo-
litikai helyzetbdl indul ki, majd a nemzetiségi viszonyokat targyalja igen
aprolékosan, és csak ezutdn keril sor az 1945 utani magyar—-roman vi-
szonyrendszer meglehet3sen vazlatosra sikeredett bemutatdsra. Ebben
a szerz$ megallapitja: ,,A két orszag viszonyat 1956 eldtt és utan is 14t-
szatbaritsag jellemezte” (15.). A bevezetd tanulmdny beszamol tovab-
b4 az 1956-0s forradalom romaniai visszhangjarol, a bukaresti, temes-
vari és kolozsvari didkmegmozduldsokrol, valamint a magyarorszagi
események hivatalos, rendkiviil negativ roman értékelésérdl is, amely
részben a budapesti romdan nagykovetség altal szolgéltatott informacié-
kon, részben Valter Roman és Aurel Milnasan, a bukaresti Kozponti
Vezetés november 2-i tilésén tett titibeszamoldjan alapult. Megjegyzen-
dé, hogy az 1956. oktéberi-novemberi romaniai helyzetet targyalva a
szerzd ellentmondoé Allitdsokat tesz (18.). EIGbb ,,drdmai”-nak abrazol-
ja a helyzetet, majd néhany sorral aldbb azt irja, mégsem ,alakult ki
olyan kritikus helyzet, mint az NDK-ban, vagy még inkdabb Lengyelor-
szagban és Magyarorszdgon”. Az olvas6 tandcstalan marad: vajon su-
lyos volt-e a romdniai helyzet a magyar forradalom heteiben, és indo-
kolt a hatalom pénikszer( reagdldsa — mint ahogy ezt bizonyitjak a szerzd
altal is feltart rendszerellenes megmozduldsok és szervezkedések —, vagy
inkabb Gheorghiu-Dej prekoncepcidja és tilreagildsa eredményezte a
megtorlast és az ideoldgiai szigoritdsokat?

A tanulmdny utolsé részében Lipcsey ismerteti a forradalommal szo-
lid4ris csoportokat és egyéneket stjté megtorlasi rendszer miikodését,
valamint a forradalom politikai és ideoldgiai ,kezelésének” valtozasait
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rében és 1957 juliusaban. Erthetetlen médon azonban a szerz8 nem fo-
lyatja az események kronologikus targyaldsit, hanem ritér a kordbban
taglalt témakhoz nem kapcsol6d6 CASBI-iigy ismertetésére, majd a ro-
man titkosszolgalatok” (sic!) 1956-ban és az ezt kovetd idGszakban
betoltott szerepére — kritikatlanul tdimaszkodva a kilencvenes években
megjelent roméan szakirodalomra és dokumentumgy(jteményekre. (Pél-
d4ul az SRI altal 1994-ben kiadott Cartea Albd a Securitdtii, valamint
Cristian Troncota, a titkosszolgalathoz kot6d& szerzG altal megjelentett
Istoria serviciilor secrete romdnesti cimu kotetekre.) A bevezetd tanul-
mdny és a forrasgyijtemény egyardnt 1957 végével zarul, holott a kiha-
gyott (bar a kotet cimében szerepl$) 1958-as esztend§ tobb szempont-
bél is a romdn kommunista rendszer torténete egyik mérfoldkovének
tekinthetd. Ekkor vonulnak ki a szovjet csapatok Romdaniabdl, sza-
bad(abb) teret engedve a Gheorghiu-Dej kezdeményezte allamépitési fo-
lyamatnak, és 1958-1959-ben (nem 1957-ben, mint ahogy ezt Lipcsey
allitja — 39.) tet6zik az 1956 utani nagy megtorlasi hullim. Rdadasul a
hadbir6sdgok tevékenységérdl, valamint a politikai perek dldozatainak
szamarol is csak hozzavetdleges adatokat kozol a szerzd (,,tobb tizezer”
—39.), becslését elsGsorban Tofalvi Zoltdn Gjsagird kutatdsaira alapoz-
va. Az adatok hitelességét viszont megkérddjelezik példaul a megtorlas
féréhelyes bortonben 10 000-en raboskodtak [...], a politikai elitéltek
80%-a magyar volt” (40.). Levéltari dokumentaci6 hianyaban (Lipcsey
nem ko6zol semmilyen forrdst erre vonatkozdan) ez nem tobb mint egy
tudomdanyos dolgozathoz nem ill3, légbdl kapott informacio.

A tanulmdny latsz6lag bGséges romdn és magyar nyelvi szakiroda-
lomra tdmaszkodik, de ezen a téren is fijdalmas hidnyossdgokkal szem-
besuliink. A szerzd meg sem emliti az 1945 utdni magyar—-roman kap-
csolatok mindeddig legeredményesebb kutatdjat, Vincze Gabort és
munkdssigat, példaul a kulcsfontossagu kisebbségtorténeti kronologia-
jat (amely tilhaladva a nemzetiségi sérelmek sz(ik metszetén Romania
politikatorténeti fejlédését és a magyar-roman viszony alakuldsat is fel-
vazolja), valamint a 2003-ban megjelent Torténeti kényszerpalydk — ki-
sebbségi redlpolitikdak 11. Dokumentumok a romdniai magyar kisebb-
ség torténetének tanulmdanyozdsihoz cimi kotetet. Paskandiné Sebdk
Anna 2001-ben megjelent kotetének eredményeit (Kolozsvdri perek
1956. Hamvas Intézet, Budapest, 2001.) sem hasznositja. Nem esik to-
vabba sz6 Ioana Boca alapvetd monografidjardl, amely 1956 romaniai
visszhangjat dolgozza fel (1956, un an de rupturd. Romania intre inter-
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nationalismul proletar si stalinismul antisovietic. Fundatia Academia
Civica, Bucuresti, 2001.). A roman torténetirds ambicidzus projektjérdl,
amelybdl eddig két kotet jelent meg (Minoritdtii etnoculturale. Mdrturii
documentare. Maghiari din Romdnia 1945-1955. CRDE, Cluj, 2002.;
Maghiari din Romania 1956-1968. CRDE, Cluj, 2003.), [ényégben szin-
tén nem vesz tudomadst a szerzg.

Térjunk most at a kozolt iratok elemzésére. A felhasznalt forrasok lels-
helyét bevezets tanulmanyaban jeloli meg a szerz§ (46.): a Magyar Or-
szagos Levéltar (ezen belul a Kiliigyminisztérium Romanidra vonatkozo
iratai, valamint az MSZMP iratai), a Romdn Kiliigyminisztérium Levél-
tara, valamint az RKP Kozponti Bizottsaganak levéltaranak iratai, a
Securitate és a roman Igazsagiigyi Minisztérium levéltira. Az igéretes
felsorolas sajnos tavol all a ténylegesen elvégzett kutatastdl. Az iratok
elemzésébdl kiderul, hogy a szerz6 nem kutatott semmilyen romdniai
levéltarban, és eredeti, még kiadatlan forrasai kizarolag magyarorszagi
kozgyijteményekbdl szirmaznak (MOL és OSZK Kézirattara). Rdada-
sul a budapesti kiilligyminisztérium irattarabol szirmazo forrasokndl
nincs feltiintetve a doboz szdma, ami a magyar forraskozlés elemi sza-
bélyainak athagasat jelenti.

A budapesti roman nagykovetség 1956-1957-es jelentései ugyanak-
kor az OSZK Kézirattaraban taldlhat6 és mindenki szamara szabadon
hozzaférhets tgynevezett Jeszenszky-dossziéban fellelhetSek. Lipcsey
kozli is, hogy az iratcsomd Osszesen 187 £6liobol all (ennek j6 része be-
keriilt a valogatott anyagok kozé).

Hasonlé a helyzet a tobbi ,,roman” eredet(i forrassal. A ,,Securitate”
irattdrdbol, pontosabban az SRI Levéltarabol (1999 6ta helyesen Arbiva
Consiliului Nagional pentru Studierea Arhivelor Securitdtii — ACNSAS)
szdrmaz6 iratok (példaul a 144. és a 172. dokumentum) nem eredeti
formdjukban, hanem csak egy nem mindig kifogdstalan min&ségli ma-
gyar forditdsban kertlnek (legalabb) masodszori kozlésre. Az RKP KB
levéltarabol kozolt anyagok pedig mar 1996-ban megjelentek romanul
(lasd az 1996-ban kiadott 1956. Explozia cim{ dokumentumkotetet).
Az egyetlen még publikalatlan bukaresti anyag az egyébként érdekes
132. dokumentum (Dr. Andrasovszky Tibor jelentése a roman haduigy-
minisztériumnak a Veres Péterrel 1957. februdr elején folytatott beszél-
getésérdl), amelynek eredetérdl viszont csak az deriil ki, hogy egy bizo-
nyos ,,RKP KB levéltira. Bukarest kancellaria” nevi irattarbdl szarmazik
(iktatoszam, jelzés nélkiil), és ,,A. Stukalkin ar” (sic!) bocsdtotta a szerzd
rendelkezésére. Egy mésik, szintén értékes forrasnak (73. dokumentum:
Részletek Valter Romannak a bukaresti irok november 9-i nagygyfilé-
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sén tartott el6addsabol) pedig egyaltalan nincs megadva a lelGhelye. Szin-
te felesleges hangsulyozni, hogy ez az eljaras silyosan megsérti a forras-
kozlés szabalyait.

A vialogatdst nagyfokud ardnytalansagok is terhelik. Az 1956-os évrdl
kozolt 112 iratbdl 48 egy korantsem tjszer( forrdsanyagbdl (Jeszensz-
ky-dosszié), vagy egyenesen a korabeli sajtobol szirmazik (30 cikk és
rovid hir a bukaresti EI67ébdl). A ,,val6di” levéltari dokumentumok
tobbsége pedig az 1956. Explozia cim{ kotetbdl keriilt be a kotetbe, il-
letve a budapesti kuliigyi anyagokbdl lett valogatva (az 1957-re vonat-
kozé iratoknak majdnem a fele). A sajtéanyagok massziv hasznalata on-
magaban nem is lenne zavard, ha a szerkeszt6 nem korlatozta volna ezt
a kozponti magyar napilapra, hanem Kkiterjesztette volna a kolozsvari
Igazsdgra, a marosvasarhelyi Voros Zdszléra, valamint az irodalmi és
kulturalis lapokra is.

A romdn szavakat jellemzd elirdsok és betlitévesztések felsoroldsa
kilon recenzi6t érdemelne, ez elsGsorban, de nem kizardlag a labjegy-
zetekre vonatkozik. Csak néhany példa a bevezetd tanulmanybdl: ,,uniu”
(unui - 1.), ,,Polirom, Bucuresti” (Iasi — ez a hiba tobbszor is el6fordul),
»percepii” (perceptii” — 19.).

Visszatérve a tartalmi kérdésekre: a bevezets tanulmany és a szoveget
kiséré labjegyzetek legnagyobb hibaja az, hogy igen gyakran a magyaror-
szagi szakma 4ltal jOl ismert tényeket és Osszefiggéseket magyaraznak
ahelyett, hogy a roman tgyekben nem jartas magyarorszagi torténészek
szamdra biztositananak 4j informaciokat. J6 példa erre Francisc Pacura-
riu ir6 és forditd, aki a korabeli magyar—-roman kulturilis kapcsolatok
egyik fontos kozvetitGje. Azt irja a szerzd, hogy réla ,,nem sikerilt bé-
vebb informaciot” szerezni, kivéve azt, hogy 1988-ban a magyar—-roman
torténelmi kapcsolatokrol jelentett meg konyvet (194.). Az internetet
bongészve, valamint Borsi-Kalman Béla és Molnar Gusztav erre vonatko-
26 irdsait olvasva ugyanakkor konnyen megtudhatjuk, hogy Pacurariu
azon kevés roman értelmiségi kozé tartozott, akik 1940-ben vallaltak a
kisebbségi sorsot, emellett az Eszak-Erdélyben megjelend egyetlen roman
napilap, a Tribuna Ardealului munkatarsaként Kolozsvaron maradt a
»négy év” alatt. A magyar észjarast és a magyar értelmiségi attitddot ki-
valéan ismerte, ennek tiikrében csak latszolag ellentmonddsos a nemze-
ti-kommunista rendszer melletti dlldsfoglaldsa mar joval 1988 el6tt is.

Még stilyosabbak azonban a targyi tévedések: az egyik labjegyzetben
azzal a képtelen allitassal taldlkozunk, hogy a Magyar Autoném Tarto-
mdnyt azért hoztak létre 1952-ben, mert ,,Romania meg akart felelni az
ENSZ-tagsdg feltételeinek” (100.). Sztdlin uralmdnak utolsé évében
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ugyanis fel sem meriilhetett, hogy a Szovjetunié el&zetes beleegyezése
nélkul Romdnia ilyen hordereji kiilpolitikai [épést kezdeményezzen, és
1951-1952-ben Romania ENSZ-tagsidga nem szerepelt a Kreml priori-
tasai kozott. A bevezetS tanulmanyban pedig az 1954-1955-ben készi-
tett Bolyai-jelentést ,,erdélyi magyar emlékirat”-nak nevezi a szerzd.
A val6sdgban nem emlékiratrdl, hanem egy operativ és ,,partos” szellemi-
ségben irodott jelentésrdl van sz6, amelyet a kolozsvari magyar egyetem
harom oktatdja készitett a tartomanyi partbizottsdgnak, feltirva a fGleg
roman értelmiségi koroket jellemzé ,,burzsod-nacionalista befolydsok”-at.
A szerz§ allitasaval ellentétben tovabba a gépirat nem (kizdrélag) ma-
gantulajdonban van: egy példanya mdr a kilencvenes évek 6ta kutathaté
a Teleki Laszl6 Alapitvany Kézirattaraban (K-2442/92).

A szocializmus évtizedeinek magyar-roman kapcsolatai torténete
komplex és fontos kutatdsi teriilet, amely egyszerre igényel politikator-
téneti, tarsadalomelméleti és nemzetiségszocioldgiai megkozelitést. Min-
den dokumentumgyjteménynek, amely adalékokkal és ijabb informa-
ciokkal egésziti ki ismereteinket, tudomadnyos relevancidt kell
tulajdonitanunk. Jelen kotet tudomanyos horderejét azonban erdsen
megkérdGjelezi a targyi és értelmezési tévedések sokasaga, valamint a
forraskozlés bevett modszerei figyelembevételének mellGzése.

Stefano Bottoni

Gall Ernd naploja”

A kozel masfél évtizedet ativelS, tobb mint ezer oldalt kitevé naplo elem-
23 bemutatdsanak tobbféle nehézsége is van. MindenekelStt kérdéses a
naplobejegyzések helye az életmii egészén belil: az életrajz, a kozéleti
szereplés, a tudomanyos és publicisztikai tevékenység, az egyetemi ta-
ndri hivatas és a hihetetlen intenzitdsu és sugaru levelezés — vagyis egy
terjedelmes monografia anyaganak felfejtése — helyett a sokkal intimebb
napléirds mint miifaj illé bemutatdsa szinte megoldhatatlannak tetszd
feladat. Ezért szoritkozik ismertetésiink csupan néhdny — kiilonosen fon-
tosnak vélt — mozzanatra. Akkor is igy van ez, ha tudjuk: a m{ifaj nem
egy jelentékeny ir6 életében kiemelked§ szerepet jatszott, s fGleg meg-
konnyitette a dolgat az utékor serény munkdsainak, az életrajziroknak

* GALL Emé: Napld . 1977-1990., Napld Il. 1990-2000. Sajt6 ala rendezte: GAL Eva—Davip Gyula. Az el8szot
irta: GALFALVI Zsolt. Polis Konyvkiadé, Kolozsvar, 2003. 506 p., 600 p.





