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ugyanis fel sem meriilhetett, hogy a Szovjetunié el&zetes beleegyezése
nélkul Romdnia ilyen hordereji kiilpolitikai [épést kezdeményezzen, és
1951-1952-ben Romania ENSZ-tagsidga nem szerepelt a Kreml priori-
tasai kozott. A bevezetS tanulmanyban pedig az 1954-1955-ben készi-
tett Bolyai-jelentést ,,erdélyi magyar emlékirat”-nak nevezi a szerzd.
A val6sdgban nem emlékiratrdl, hanem egy operativ és ,,partos” szellemi-
ségben irodott jelentésrdl van sz6, amelyet a kolozsvari magyar egyetem
harom oktatdja készitett a tartomanyi partbizottsdgnak, feltirva a fGleg
roman értelmiségi koroket jellemzé ,,burzsod-nacionalista befolydsok”-at.
A szerz§ allitasaval ellentétben tovabba a gépirat nem (kizdrélag) ma-
gantulajdonban van: egy példanya mdr a kilencvenes évek 6ta kutathaté
a Teleki Laszl6 Alapitvany Kézirattaraban (K-2442/92).

A szocializmus évtizedeinek magyar-roman kapcsolatai torténete
komplex és fontos kutatdsi teriilet, amely egyszerre igényel politikator-
téneti, tarsadalomelméleti és nemzetiségszocioldgiai megkozelitést. Min-
den dokumentumgyjteménynek, amely adalékokkal és ijabb informa-
ciokkal egésziti ki ismereteinket, tudomadnyos relevancidt kell
tulajdonitanunk. Jelen kotet tudomanyos horderejét azonban erdsen
megkérdGjelezi a targyi és értelmezési tévedések sokasaga, valamint a
forraskozlés bevett modszerei figyelembevételének mellGzése.

Stefano Bottoni

Gall Ernd naploja”

A kozel masfél évtizedet ativelS, tobb mint ezer oldalt kitevé naplo elem-
23 bemutatdsanak tobbféle nehézsége is van. MindenekelStt kérdéses a
naplobejegyzések helye az életmii egészén belil: az életrajz, a kozéleti
szereplés, a tudomanyos és publicisztikai tevékenység, az egyetemi ta-
ndri hivatas és a hihetetlen intenzitdsu és sugaru levelezés — vagyis egy
terjedelmes monografia anyaganak felfejtése — helyett a sokkal intimebb
napléirds mint miifaj illé bemutatdsa szinte megoldhatatlannak tetszd
feladat. Ezért szoritkozik ismertetésiink csupan néhdny — kiilonosen fon-
tosnak vélt — mozzanatra. Akkor is igy van ez, ha tudjuk: a m{ifaj nem
egy jelentékeny ir6 életében kiemelked§ szerepet jatszott, s fGleg meg-
konnyitette a dolgat az utékor serény munkdsainak, az életrajziroknak
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és a miivek elemzGinek. Elég példanak csak Thomas Mannt felhoznunk
a 20. szazadbol, vagy kozelebbrdl Illyés Gyulat, akiknek sorozatban
megjelentetett naplojegyzetei szinte a f6 miivekhez hasonlé érdekl&dés-
re talaltak az olvasokozonségnél.

Gall Ernd napldja kapcsan kiillon nehézséget és izgalmat okoz, hogy
a bejegyzések részben egy tirsadalmi rendszer megingdsanak és 6sszeom-
lasanak id8szakabol szarmaznak. O ebben a folyamatban mint jelentGs
szereplQ (,,tettestars”) és onmarcangolo-onvadlo vesztes vett részt. Az
ondokumentacié taldn éppen ezekben a szerepkorokben né tul a személyi
jelentGségen. A naplo egy egész nemzedék elkotelezett, kozéleti szemé-
lyiségei palyaivének Gszinte lenyomata, korhd illusztracio és tarsadalmi
forrdasmd is. Am az ,,6sszeomldson” beliil lejatsz6dé egyéni tragédia ter-
mészete elvilasztja a nagy csalodottak, a ,,renegatok”, a Koestlerek és
Silone-k népes taboratél: Gall Ernd ,,muszaj Herkulesként” szenvedett,
mondhatni megszenvedett egykori hitéért és megcsalatottsagaért.

A személyiség

Csupan egyszer taldlkoztam személyesen Gall Erndvel, a szegedi ,,Lukacs-
kor” egyik szimpo6ziuman, ahol éppen asztaltarsa voltam. E fut6 taldlko-
z4s pontosan azt az érzést keltette bennem, amely a Napl6 lapjairdl arad:
egy mély érzelmi kultdaraju, széles miveltségii, a kornyezd vildg irdnt
csillapithatatlanul kivancsi ember szellemi arculatit, aki minden ,,szelid-
sége, engedékenysége” ellenére szilard elviséggel kezelte az éppen ,,keze
ugyébe” kerilt aktudlis témdkat, biztos itélettel valasztotta ki nemcsak
a roméaniai magyar irodalombél, hanem a ,,nyugati” irodalombdl is azo-
kat a problémakat, amelyek — ez utobbiaknal valamely parallelitds okan
—éppen hevesen érdekelhették a keleti térfél értelmiségét, lett 1égyen sz6
akar Lukacs Gyorgy filozofidjardl, a ,,frankfurti iskolarol”, vagy Franz
Kafka keményveret(i prozdjardl egy mar akkor is ing6 vildgban.

A napl6 lapjai egyuttal valami masrdl is vallanak: a fokoz6d6 ma-
ganyrol, az egyre nehezebben elviselhetd elszigetel6désrdl (ahogy & ne-
vezte: az ,,atomizaltsagrol”), amely nem csupdn az életkorral magyardz-
hat6, hanem részben a kornyezd intellektualis szféra ,,szinevaltozasival”,
a rendszervaltas kikeriilhetetlen moralis nyomdasanak fokozodasaval is.
Kilonosen fijt Gall Erndnek, naplobejegyzései tantsaga szerint, az egy-
kori eszme- és palyatdrsak idGleges vagy hosszan tarté elhidegiilése, ese-
tenként banto fellépése, régmult torténések felhanytorgatasa (ez alol még
Balogh Edgér és Méliusz Jozsef sem volt kivétel). Nagyon fajt neki fia-
talabb palyatdrsai, esetleg éppen volt tanitvanyai, példaul az 1957 utdn
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gyakorlatilag Galtala tjjateremtett Korunk szerkesztGségi tagjainak szin-
te folényes, 6t mell6z8 magatartasa.

Az elszigetel 3dés-érzés magyarazataként felmertilhet az is, hogy a termé-
keny levelez&vel egyszertien nem volt képes l1épést tartani sziikebb és tigabb
kornyezete: a hazai (romdniai) és a kiilfoldi (beleértve: a magyarorszigi)
irodalmarok nem tudtak reagalni minden konyvkiilldeményére, a kozvet-
len dial6gust p6tlé soraira, megjegyzéseire, esetenként tanulmannya sike-
redett eszmefuttatdsaira. De valdszinG, hogy nemcsak az & allandéan
kontaktust keresd, az dlland6 eszmecserére szomjaz6 buzgalmaval ma-
gyarazhato a sok lelki sériilést okozo, oly gyakori visszhangtalansig, az
id6sodS ember hiperérzékenysége, hanem a rohané kor mas életstilusaval
is, amelynek sodrdsiban a partnerek onérvényesitése, az ,,0onmegvaldsi-
tds” kényszerits, akaratlan individualis kegyetlensége is megnyilvanult.
Mas tipusti fajdalmat, mondhatni kivédhetetlen gyotrelmet okoztak sza-
mdra a mindvégig meg-megijulé nemtelen tamaddasok, a ,,sztalinista”
multjara hivatkoz6 durva megnyilatkozasok, amelyek egy olyan tudést
és kozéleti személyiséget értek, akinek volt batorsaga onként leszamol-
ni multbeli tévedéseivel, és aki kozéleti és tudomanyos, valamint peda-
gogiai munkdssigaval az onkényuralom humanizildsira torekedett.

De voltak Gall Erndnek igaz és hiiséges baritai is, akik mindvégig szo-
ros kapcsolatot tartottak fenn vele. Kozéjuk tartozott a szocialista meg-
gy6z6déséhez haldlig ragaszkodd Radu Florian, Joanid Ilona, Florian fe-
lesége, Benk$ Samu, Domokos Géza, Janosi Janos, az esztéta, koztiik volt
Salat Levente, egykori tanitvanya, Gélfalvi Zsolt, David Gyula és még
sokan masok. A legfontosabb persze a minden dolgdban és gondolata-
ban részes felesége, Eva, aki most a hagyaték gondos safara. Itt kell sz6l-
nunk tovabb4 lélekemeld és szellemi élvezetet kinal6 taldlkozasairdl, ame-
lyekre kulfoldi atjain, konferencidkon, szakmai osszejoveteleken kertilt
sor. ElsGsorban Magyarorszagot kell emlitentink, ahol szamtalan ,,rend-
szervaltd” baloldalival kerult kozelebbi bardtsagba, akik keresték a ve-
le vald személyes taldlkozasok lehet8ségét, s akik nem felejtkeztek el va-
laszolni stirin érkezé leveleire (itt kell emliteni nem remélt, kései baratjat,
Foldes Gyorgyot). Liberalisokkal, forumosokkal is 6sszejott, akiknél fej-
csovilva helytelenitette egyikiik-masikuk heves antikommunizmusit.

A tudomanyos koziro

Gall Ernd szociologiat és etikat tanitott a kolozsvari egyetemen, vezette
a filozofiai tanszéket és egy idGben prorektora volt a Bolyai Egyetemnek.
Levelez§ tagja volt a Roman Tudomanyos Akadémianak, s 1957-t8l &
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vette 4t az erdélyi szellemi élet 1925-ben alapitott, 1940-t8l egy iddre
sziinetel§ (betiltott) orgdnuma, a Korunk szerkesztését. Az G idGszakaban
még élt a lapban az alapitd Dienes Laszlo, illetve Gaal Gabor és Csehi
Gyula szellemisége. Elete taldn legtermékenyebb korszaka volt ez, amikor
konyveit irta, sorra jelentek meg tanulmanyai, az egyetemi ifjisag tobb
nemzedékét bocsdtotta ttra. Mindez a rendszerviltozdssal véget ért,
noha mar a megel$z3 idGszakban az a merevség is tovatiint, amely korab-
ban kétségteleniil jelen volt Gall Erné gondolkodadsiban és irasaiban.
Mindez napléja bejegyzéseibdl olvashat6 ki: onvallomasat irva lényegé-
ben sajat magdnak gyonta meg tévedéseit és csaldodasait.

Mi volt és maradt a f6 gondja Gall Ernének, a tudésnak és publicis-
tanak végig a hosszu évtizedeken? Némileg a Kafkaéhoz hasonl6 hely-
zetben élt és dolgozott: a roman dllamhatalmi kozegben kisebbségi ma-
gyarként, ebben az etnikumban zsidéként kellett helytéllnia, és olyan
szociologiat mivelnie, amely a mindenoldala eszmék és téveszmék ko-
zepette az egyediil igaznak vélt utat kovette. Gall Ern6nél a nemzeti ki-
sebbségi status dllandésaganak tudomasulvételével egyiitt jart a folya-
matos és lankadatlan kiizdelem a magyar, a szdsz és a roman nemzet
békés egytittéléséért, a kultarak kolcsonhatasban valé dramldsaért, ma
azt mondanok: egy magas szinten miikods eurdpaisagért.

1946-1949-ben az Igazsdg fGszerkesztGjeként tevékenykedett, késébb
dolgozott az Utunknak is, amelyet azért alapitottak, mivel tobben nem
kivantak gjrainditani a Korunkat. A mégis megtortént Gjrakezdés utan
a dinamikus és aktiv Balogh Edgar és Csehi Gyula mellett Gall Ernd a
»sziirke eminencias” szerepkorébe kertilt, ami tulajdonképpen meg is
felelt visszahtiz6d6 egyéniségének. Megvaltozott a helyzet 1957-t6l, ami-
kor f&szerkeszt6i pozicioba keriilt: ekkor a szerkesztSségen beliili szét-
huzas, illetve a ,,politikai revizionizmus” visszaszoritdsanak éveiben, a
dogmatizmus és a nacionalizmus megujult timaddsai idején akarva, nem
akarva mobilizalnia kellett energidit azon erdk ellen, amelyek ki 6hajtot-
tak zarni a magyarorszagi szerzdket a lapbdl, elfojtani torekedtek a ro-
mdniai magyarsag kulturdlis hagyomanyait, egyaltaldn a magyar identi-
tastudatrol sz616 elmélkedést. Gall Erndt ekkortdl kezdve foglalkoztatta
egyre intenzivebben az ir6i felelGsség kérdése (errdl késGbb konyvet is
irt), és ekkoriban dolgozta ki elméleti szinten sajat munkdassaga erkolcsi
vezérelvét, az annyiszor félreértett ,,sajatossag méltdsagat” (a reményen
tali remény elvét), amelyet némelyek a ,,belenyugvas ideologikumanak”
tartottak. 1949 6ta részlegesen, 1952 6ta mar teljes munkakorben latta
el a Korunk szerkesztését; a tandri, a kutatdi és a szerkeszt&ségi munka
harom évtizeden at — annyi nehézség, intrika kozepette is — egyensuly-
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ban tartotta intellektusat és pszichikumdt. 1984-ben azonban megin-
gott ez a viszonylagos harmonia, elhagyta a szerkeszt3séget és (sikerte-
len) kisérletet tett az egyetemre vald visszatérésre. ,,A partba val6 belé-
pésem 50. évforduldjan — irja napldjdban — nem akarom elviselni a
mellGztetéseket és az alland6 gyanusitgatdsokat.” Ekkoriban teljesedett
ki ,,peremre szoritisdnak”, magdnyossaganak érzése, ekkoriban foko-
zodott fel — sajat vélelme szerint: — szinte a paranoiat stroldan a szelle-
mi dialéguspartnerek utani vagya, stlyosbitva politikai multja miatt ér-
zett blntudatdval, s megterhelve tudomanyos teljesitményének értéke
irdnti elmélyuls szkepszisével. ,,A nemzetiségi szocioldgia, etika, stb. ki-
dolgozaséra iranyul6 koncepciom, vallalkozasom ésszeomlott a kedve-
zGtlen szubjektiv és objektiv tényezSk Osszesitett nyomdsa alatt” — pa-
naszolta fel 1985 juniusidban. Egy magyarorszagi kritikus ugyan ,,eurdpai
hiri nemzetiség-szociol6gusnak” nevezte, 6 maga azonban ugy vélte:
»Konyveim nem szakmunkdk [...], nincs komoly tudoményos életm(-
vem.” Egy mdsik méltatdja ,,a nemzetiségtudomany kolozsvari iskolaja”
megteremt§jét tisztelte benne, egy ellenfele viszont ,,kompildtornak”
tartotta. Az ezredfordulé kibivdsa cim mivében — ugy vélte — ,nem
annyira személyes megfigyelésekre, tényekre alapozok, hanem mésod-
lagos elemzésekre, az el6dok, a kortirsak felfogdsan keresztiil bontom
ki mondanivalémat. Persze, hogy nem voltam (vagyok) a szigoru szak-
szer(iség kritériumai szerint szociologus, de hozzajarultam a szociol6-
giai gondolkodds bevezetéséhez, én kezdeményeztem a kisebbségi kér-
dés szociologiai kutatdsat is.” A naplé irdsa kozben befejezett Tegnapi
és mai onismeret cim( mive két témdja: a nemzetiségi kérdés és az ér-
telmiség hivatdsanak targyaldsa ékes cifolata eltalzottan negativ mod-
szertani onértékelésének. O maga is viligosan latta: ,,Ez a konyv szel-
lemi szuletési bizonyitvanyom.” Konyvekké formalt soksziz tanulmanya
dokumentalja Gall Ernd excellens tudomanyos és koziroi teljesitményét.
Az 1996-ban megjelent Szdmuvetés cimii konyve utdn elnyerte a Pulitzer-
emlékdijat, harom évvel késébb A felelGsség 1j hatdrait nyajtotta it az
olvaséknak, amelyet a Napvildg Kiad6 adott ki.

Az ideoldgiai dnvizsgalat ambivalenciaja

A sajat tudomanyos és kozirdi munkdassag igazsagtalan alulértékelése
nem egy helyltt mar a nihilizmus hatarat sarolja. Azt irta példaul: ,,Az
erdélyi magyar (baloldali) kultdra europaizaldsa és a nemzetiség-kuta-
tasok kezdeményezése terén kifejtett munkdssigomat — ugymond — senki
sem tartja szamon.” Ez az 6nmarcangol6 vad szoros Osszefliggésben van
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azzal az onvizsgalattal, amelyet kegyetlen viviszekcidval kozéleti, poli-
tikai palyafutdsa szemrevételezésével végzett.

Midén Gall Ernét is elérték a ,,sztalinizmus” fogalmaval megjelolt, s
a nemzetkozi munkasmozgalom multjat és jelenét diszkreditdld blinok
és tévedések hirei, megdobbenésében elsd reakcidja a sajat felelGsség fel-
vetése volt. Nem keresett mentséget: ,, Taldn valamind »ideoldgiai hold-
kérossaghoz« volt hasonlithaté akkori tudatdllapotom és magatarta-
som [...] ideolégusa, apologétja voltam az egynemdsitésnek, a magyar
intézmények, az értékek kiméletlen felszamoldsanak. Mindezt pedig leg-
mélyebb hajlamaim ellenére tettem, kiillonosebb belsé konfliktusok, meg-
hasonlasok nélkiil.” De hat mi vitte ifjikordban a mozgalomba, milyen
skizofrénia eredményezte, hogy egyszerre valjon Gbeldle is ,,hohér és al-
dozat”? Sajat személyes sorsa és az abbol kovetkezs meggy6z38dés, azaz
egzisztencidlis és erkolcsi inditékok. ,,Szamomra a marxizmus, majd a
bolsevizmus egy mélyen igazsdgtalan, engem létemben veszélyeztets
rendszer elutasitisat jelentette és chiliasztikus varakozasoktol eltelten
egy Uj, igazsagos rend megteremtésért folytatott harcban valé részvételre
késztetett [...] A kommunizmus szimomra nem jelentett semmilyen ha-
talmi pretenziot [...] a kozosség tagjaként részem volt a kozosség erkol-
csi erényeibdl, a szolidaritdsbol, a kolcsonos segitség, testvériség atmosz-
férajabol, s mindez épitSen hatott személyiségemre...”

Gall Ernd generacidjanak tagjait az inditékok és kovetkezmények éles
szembedllitisa nagyon kiulonbozd kovetkeztetések levonasara késztette.
Sokan voltak — a nemzetkozi szintéren is —, akik radikalisan szakitottak
nemcsak a szovjet modellel, hanem magdval a marxizmussal, a nemzet-
kozi munkasmozgalom masfél évszazados torekvéseivel, és akarva, nem
akarva a burzsodzia ideolégusaiva valtak. Voltak, akik reménynélkiili
csalodottsagba zuhantak, mint a napldban is idézett Jorge Semprun.
Gall Ernd kozel kerult ehhez a lelkidllapothoz. A megcsalatottsag és a
felelGsségben osztozds onvadja mintha idénként elGStte is elhomdlyosi-
tand a kiizdelem torténelmi értelmét és igazsagat. A szunteleniil kozos-
ségre, a valahova tartozdsra vagyo érziilete volt az az inditék, amely nem
engedte, hogy a teljes apatidba, a teljes tagaddsba taszitsa 6nmagat. Nem
volt konny(, de meglelte az 6svényt — ha nem is a végképp elvesztett il-
ltzi6ihoz, de az azokat egykor taplalo erkolcsiséghez, az emberi szoli-
daritds kotelméhez. Ezt az utat még nehezebben talilta az erdélyi ma-
gyarsagnak az anyanemzeténél is 0sszekuszaltabb, szinte kaotikus
viszonyai kozt, mint a magyarorszagi szellemi szféraban. Itt kezdetben
a ,,népiek” hajoltak felé, de hamar csal6dnia kellett ,,habz6 antikommu-
nizmusukban”. Igy hat a liberalisok és az igynevezett reformkommunis-
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tak felé tajékozddott, s koztiik sok bardtra, mentorra talalt. Melegszivi,
Gszinte baratra fGleg az Eszmélet korében és a Politikatorténeti Intézet
kollektivdjiaban, konferencidin. A neoliberalisok kozt nem lelt igazi ott-
honra. Meglehet8s averzidval igy vonta meg a mérleget a Gimes Miklds-
ra emlékezS dokumentumfilmben szerepl&krdl: ,,Ezekbdl a vallomasok-
bél egyértelmiien felidéz3dott ama furcsa fejlemény, amelynek folyaman
magyar zsido (polgari) értelmiségi csalddok sarjai fellizadnak a sziil6k
liberalis, demokratikus értékrendje, illetve vilaga ellen és a holocaust
traumadjaban is a kommunizmus elkotelezettjeivé valnak. Ideolégusok-
ként, Gjsagirokként stb. tiirelmetleniil, fanatizmussal itélkeznek élGk és
holtak felett, majd kidbrandultan — a damaszkuszi iton — eljutnak (egyé-
nenként és eltérd mértékben és stilusban) a virulens antikommunizmus-
hoz. Gorcsos blintudat és kompenzalds késztetésére, igazi manicheus
modon mindent tagadnak sajat bolsi multjukban s az egész — szocializ-
musként mutatkozo — kisérletben. Tiirelmetlen »liberalisokka« valnak.”

GAll Ernd a liberalis értelmiség ,,szinevaltozdsiban” a weimari szindré-
ma megismétl6d3sétdl tartott, ami szerinte torténelmi példazat arrdl, hogy
a polgari értelmiség a kiélezett helyzetben mindig a jobboldalt vilasztja.
A hazai fasizmus és antiszemitizmus elszort jeleiben is nagy veszélyt la-
tott s ugy vélte: ,,...az ij értelmd antifasizmust, egyetlen érvényes cré-
démat akarom elemezni, ez kindl még valaming életértelmet.” Megerdso-
dott benne a tudat: annyi hési helytallas, onfelaldozas, martiromsag nem
lehetett tévedés; ,,a torténelem még nem mondta ki az utolso szot, vala-
milyen »fellebbezési tirgyalasra« még egyszer sor keriil” —jegyzi be nap-
16jdba 1992. november 7-én, az oktdberi forradalom 75. évforduldjan.

A napld el&szavanak megallapitdsa szerint Gall Ernd szembenézett
»a megvaldsithatatlan utépia szitkségszer( kudarcaval”. O azonban a
kisérlet kudarcdval nézett szembe napléjaban, de soha, sehol nem illitot-
ta, hogy ez az ,utdpia” megvaldsithatatlan lenne. Egyik bejegyzésében
Merleau-Pontyt kovetve rogzitette: ,,Ha a marxizmus tévedésnek bizonyul,
akkor a torténelemnek nincs értelme.” Mert Gall Ernd nem hihette, hogy
nem maradt semmi Ernst Bloch nagy idedjabdl, a ,,remény filoz6fidjabol”,
az ,utépiak gj tavlatot nyito szerepébdsl”. Még megérhette a neolibera-
lizmusnak a régi vilag elemeivel 6tvoz3d3 kibontakozasat, de joggal 4lla-
pitotta meg: ,,Szerencse, hogy idém, er6m és becstiletem maradt a szem-
besiilésre, a tudatositdsra, a konzekvencidk levondsira.” A napld egy
onmaga megtisztitasara képes, alapvet§ eszméihez mindhalalig hiiséges
intellektuel végrendelete.

Illes Ladszlo





