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szemle

Lehet-e vilagtorténetet irni?”

Az ismertet$ zavarba jon, ha meg szeretné hatarozni Romsics Ignac A 20.
szdzad képes torténete cimd, tobb mint 500 oldalra terjedd, mintegy két-
kil6s konyvének mifajat. Tankonyvnek nem mondhatd, mivel a szerzd
nem tanegységek szerint rendezte el a szoveget, és a megkivant pedagd-
giai elGirasoknak sem felel meg. Mindazonaltal barki megallapithatja,
hogy a konyv akar a kozépiskoldk utolsd évében, akar a felsGoktatas-
ban tananyag lehet. Biztos, hogy nem tudomdnyos igényd feldolgozis,
mivel nem jeloli meg a forrdsait, nem allitja, hogy 4j torténeti Osszefiig-
géseket tirna fel. Akarva-akaratlan mégis ezt teszi. A kotet nincs elldtva
bibliografidval, név- és targymutatoval, 4m a 20. szdzad kutatdinak
mégis haszndra lehet térképeivel, grafikus adatkozlésével, a torténetben
fontos szerepet jatszd, hosszabb-rovidebb szovegidézeteivel. Nem utolsé-
sorban 0sszefiiggésrendszerével, amely 1j gondolatokhoz vezethet. Nép-
szer( feldolgozds lenne?

Nagy a val6szin(isége, hogy a munka valdban népszerti lesz, de ugyan-
akkor a szokdsos népszerii 0sszefoglaldsok szinvonalat messze megha-
ladja. Népszer a jellege egyszerti, kozérthetd nyelvezete, valamint a Rubi-
cont mint kiadot dicsérd, nagyszerlien osszevalogatott és elrendezett
gazdag képanyaga és mas illusztracioi kovetkeztében. Mivel azonban a
szerz3 nemcsak tényeket, adatokat és eseményeket kozol, hanem egyuttal
rendszerez és elemzéseket is szembeallit egymadssal, végeredményben eljut
a 20. szazad koherens torténeti abrazolasihoz, és ezért, ha jol olvassa

*Rowmsics Ignéc: A 20. szdzad képes torténete. Magyarorszdg torténete — Vildgtdrténet. Rubicon Konyvek,
Budapest, 2007. 503 p.
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valaki a szoveget, olyan képet kap a 20. szdzadrdl, amilyet eddig nem
kapott.

ElG&szor is azért mondhaté Gjszerlinek a szoveg, mert az olvasé valéban
vildgtorténetet tart maga elStt, amelyben a torténelem nem szikil le
Eurépara. Jollehet a szazad elsé felére nézve a feldolgozdsban még Euré-
pa, illetve a nyugati vildg problematikajira helyez8dik a hangsily, ez
nemcsak azért érthetd, mert abban az idében Eurépa és Eszak-Amerika
valoban domindns szerepet toltott be a vilagban, de azért is, mert — ugyan-
ebbdl az okbdl — a vilag e részére vonatkozik a legtobb ismeretanyag és
feldolgozas. Az idében elérehaladva az eurdpai torténettel szemben egyre
nagyobb teret kap a tobbi kontinens és a tobbi civilizaci6. Tandi lesziink
a vilag kitaruldsianak, az egész torténet atfogd Osszefiiggéseinek és a
felemelked&ben 1év§ civilizaciok kiizdelmeinek. Nem olyan régen a cent-
rum-periféria fogalmi paros kizarélag a nyugati vildgot foglalta maga-
ba, mara azonban kérdésessé valt, hogy vajon hany centrumrdl (pSlus-
rol), és hozzajuk képest miféle periferia(k)rdl lehet szo.

Misodszor, a konyvet az a ritkdn tapasztalhat6 szemlélet jellemzi,
amelyben a magyar torténet nem valami elzart szigetként jelenik meg,
hanem az egész részeként. Ez azért dicséretes, mert a magyar torténet On-
magaban véve nem értelmezhet8. Ez tdvolrdl sem jelenti, hogy magyar
torténeti kérdéseket ne lehetne onmagukban kutatni és feldolgozni, de
az orszag sorsanak titkat csak nagy osszefiiggésekbe dgyazva lehetséges
igazan feltdrni. Egyébként ugyanez a helyzet ma mar nemcsak a kis orsza-
gok, de a nagyok, sGt a legnagyobbak esetében is. A vildg ugyanis nem
csak kitarulkozott, de a részei Ossze is fonddtak. Magyarorszdgra nézve
ebbe az 0sszefliggésrendszerbe ma mar nemcsak Kozép-Eurdpa és Eurdpa
mindenkori helyzetei és fejleményei tartoznak bele, de torténete elvalaszt-
hatatlan att6l is, ami Amerikaban és Azsidban torténik. Még a belpoliti-
kai csatdrozdsokat se mindig lehet izoldltan vizsgalni, mivel ezek is sokszor
kapcsolédtak és kapcsolddnak a kontinensen, illetve a vildgban végbe-
ment nemzetkozi, kulpolitikai, pénziigyi, kiilkereskedelmi, szervezeti és
ideolégiai folyamatokhoz, amelyektSl Magyarorszag nem szakadhat el.

Ujszerti Romsics feldolgozasa annyiban is, hogy szakit a torténetiras
mindenfajta belsd preferencidjaval, és nem kisérletezik azzal, hogy min-
dent egy lapra téve, az ember torténetét kizardlag az egyik vagy egy ma-
sik mutat6 segitségével dbrazolja. Ebben a szovegben nem uralkodik el
sem a gazdasigtorténet, sem a tarsadalmi struktirak torténete, de
ugyanigy nem jut els6bbséghez a politika vagy a szellem torténete sem.
A szerzd vélhet8en ugy latja, hogy végtére is ugyanazok az emberek,
ugyanazok a rétegek, csoportok gazdalkodnak, kiizdenek sajat tarsa-
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dalmi megbecsiilésiikért, mint amelyek politizidlnak, vilasztanak, vagy
éppenséggel gondolkodnak és alkotnak. Ezért az olvasd itt komplex vi-
lagtorténettel taldlkozik.

A meghatdroz6 gazdasagi, kulturalis stb. vonulatoknak egészen beliil
van bizonyos autonémidjuk, megvan a sajat, a tobbitdl elkilonitetten
eladhaté torténetiik, és ezek a torténetek engedelmeskednek egy bizo-
nyos logikdnak is. A belsd logikanak megfeleléen Newton és Einstein
nem cserélhetd fel az idGben, a gbzenergidt nem volt lehetséges hama-
rabb feltaldlni, mint a szov&széket, Keynes tjliberalizmusa nem el&zhette
meg Ricardo tanait, és Picasso se lehetett volna az, aki lett, az eur6pai
festészet évezredes elézményei nélkiil. VégsS elemzésben azonban
mindegyik idézett alkoté a maga kordban élt, és amire jutott, az megfe-
lelt kora 4ltaldnos (gazdasdgi, tirsadalmi, politikai, szellemi) viszonyai-
nak és az altaluk tdmasztott kovetelményeknek, hogy miutdn feladatat
teljesitette, a maga részérdl hatast gyakoroljon az egészre, vagyis a jo-
vGre is. Ha tehat valaki vildgtorténetrdl beszél, ugy ezeket a komponen-
seket egységben kell bemutatnia, és Romsics kétségteleniil ezt teszi.

Vajon sikerilt-e a tiszteletre mélté ambicidkat, és fGként a hozzajuk
tarsithato elvardsokat minden vonatkozasban kielégiteni? Litatlanba le
lehet fogadni, hogy nem teljesen sikeriilt. Mar hogyne lenne olyan olva-
$0, aki érdeklédésének megfelelGen killonbozd hidnyokat fog észlelni.
Biztosan lesz, aki nélkilozi Skandindviadt; masvalaki tobbet szeretne ol-
vasni Dél-Amerikardl vagy Indidrol, esetleg Kinardl. Lesz, aki sajndlni
fogja, hogy a zenérdl nem tud meg tobbet, és lehet, hogy mas az épité-
szetrdl szeretne teljesebb képet kapni. Mindezt és még sok egyebet fel
lehet venni a kivdnsaglistara, a lista teljesitése azonban még egy, taldn
nem ennyire vaskos kotetet, esetleg potkotetet kivinna meg.

Ha lesz valaha ilyesfajta kiegészités, a b&vités tobb irdnyban tortén-
het, amelyek kozul harmat megemlitek. Az egyik a mar emlitett Skan-
dindvia, amelynek a torténete azért szerfelett tanulsagos, mert elényo-
sen eltér a kontinens tobbi részéétsl. A masodik kiegészités Magyarorszag
kozvetlen kornyezetének torténete. Utdbbi vonatkozdsban Romsics sem
tudott teljesen megszabadulni a régi magyar beidegz8déstdl, amely fon-
tosabbnak érzi a francia vagy a német torténetet, illetve egyaltalan bar-
mit Ausztria—-Magyarorszag teljes, tehdt a csehekre, horvatokra stb. ki-
terjedd belsd torténeténél, a késGbbiekben pedig a Magyarorszigot ovezd
Ausztria, Csehszlovikia, Romdnia, Jugoszlavia, illetve az orszigot ma
koriilvevs orszagok torténeténél. Rovidebben azt is lehet mondani, hogy
a magyar szemléletben minden fontosabb, mint K6zép-Eur6pa, ahol
éliink. Romsics feldolgozasaban az 6vezet mar nem teljesen mostoha,
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de még nem is az érdekl3dés egyik centruma, aminek — szerintem — lennie
kellene. Hasznos lenne végul a nagy freskot egy olyan tabloval kiegészi-
teni, amely a tirsadalmak kiilonboz8 sszetevSinek a kiizdelmeit mu-
tatja be az egyenjogusagért, az elismertetésért. Ebbe a kategoridba tar-
toztak a szavazattal nem rendelkezd munkdasok, a parasztok, a nék, a
»fatalok”, az el nem ismert felekezetek hivei, az etnikai kisebbségek, az
allam nélkuli nemzetek. Torténetik kétségteleniil a vilagtorténet része.
A kérdés tehat végeredményben abban 4ll, hogy vajon a szerz§ jol sze-
lektalt-e? A magam részérdl a fent megfogalmazott kivansdgok ellenére
azt gondolom, hogy Romsics Igndc helyesen vélasztotta meg a kulcskér-
déseket, azokat a helyzeteket, cscomdpontokat, amelyek alapjan a 20. sza-
zad vilagtorténete és benne a magyar torténet értelmezhetd. Ezek a suly-
pontok a konyv szerint: az elsS vilighaboru és kovetkezményei, a gazdasagi
vildgvalsig, a masodik vilighdboru és a kétpdlusu rendszer, végil pedig
ennek megsziinése és az Uj vildgrendszer kialakuldsa korul taldlhatok meg.
Ugyanezek a vildgtorténet mellett a magyar torténelem toréspontjai is.
Eppen azért elmondhaté, hogy a kényv lapjain a viligtorténet tarul
fel, mert Romsics e csomdpontoknak megfelelGen rendszerez, vagyis tigy
rendszerez, ahogyan maga a torténet tette, és a feldolgozdja szdmara
el6irja. Ezaltal megvalaszolja azt a kérdést is, hogy vajon egyaltalan le-
hetséges-e manapsag egyetemes torténetrdl beszélni, és a vilagtorténetet
meg lehet-e irni. Anélkiil vilaszolja meg egyébként, hogy a kérdést felten-
né. Nem akarja azt a latszatot kelteni, hogy torténetfiloz6fiai megoldast
kinal. Nem is kindl, hanem egyszertien csak vilagtorténetet ir. Nem felel
meg tehat annak a régi kovetelménynek, amely szerint ki lehet, és ezért
ki is kell mutatni az emberi élet orok fejlédéstorvényét, amelyet azutan
minden helyzetre alkalmazni lehet, mi tobb, a jovSt is meg lehet dltala
fejteni. Romsics se a természeti torvényeket nem akarja az emberi tarsa-
dalom mozgdsformdira raerdltetni, amivel August Comte 6ta j6 néha-
nyan kisérleteztek, se a tirsadalmi vagy human torvényt nem prébaélja
megfejteni, miként Hegel, Marx, Ortega Y Gasset és a frankfurti iskola
jeles tudosai tették. Még csak fejl6déstorvényrdl és fejldésrsl sem beszél.
Mit tesz valdjaban? Végigkisér egy valsigkorszakot, amely a 20. sza-
zad elejétdl kezdve 1épésrdl 1épésre, és tigyszolvan kikeriilhetetleniil el-
vezetett az els§ vilighaborihoz. Ezt kovetGen bemutatja a haboru és az
elrontott béke karos kovetkezményeit, amelyeket Eurdpa és a vildg mar-
mar felszamolt, hogy a vilsagot meghalado 1épések mégis belevesszenek
a megint csak fatalitisként megjelend gazdasagi vilagvalsagba, amely-
b4l viszont az 1t egy még kiterjedtebb és még karosabb eseményhez, a
masodik vilaghaborthoz vezetett. Uj, minden korabbinal stilyosabb em-
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beri és anyagi veszteségek, 4j valsdg, de hamarosan j, és ezittal a ko-
rabbinal tartdsabb sikeres peridodus kovetkezett.

A masodik vilighdboru utidn az emberek valéban megoldottak egy sor
problémat. Nemcsak annyiban, hogy a fejlett vilig még fejlettebb lett, de ugy
is, hogy a mdsodik vilaghaborut kovets emelkedésnek része az addig fug-
gésben €16 nagyvilag, az igynevezett gyarmati 6vezet felszabaduldsa, tovab-
ba egy tjabb vilagméret( konfliktus elkertlése és az évszazadokkal el6bb
megalmodott, az 1920-as években mar a politikdban is korvonalaz6do
eurdpai egység fokozatos megvalGsitisa. Az amerikai és a szovjet p6lus
szembenalldsa és 6rokos marakoddsa, valamint a helyi konfliktusok okoz-
tak ugyan sok fejtorést és kellemetlenséget, de mégis tgy tiint, hogy a tor-
ténet, alapjaban kiegyensulyozott erék 4ltal befolydsolva, a javulé jelen-
b&l a még szebb jovE felé mutat az egész emberiség élete szempontjabol.

A kotet jovoltabol azonban az is vildgossa valik, hogy az ember torté-
netében a mindenkori megolddsok magukba foglaljdk a jovendd valsa-
gos periddus csirdit is. Az 1970-es évektdl kezdve voltaképpen mads sem
tortént, mint hogy a vilag kiilonb6zd befolydsos erdi és a vildgszervezetek
szinte naponta azért léptek fel, hogy a kitorében 1évs valsag furidit meg-
fékezzék. Olaj- és nyersanyagvalsag, a pénzrendszer felborulasa, a ter-
roristak megjelenése, a kozel-keleti konfliktusok elszaporoddsa és elmé-
lytilése, a felszabadult gyarmatok gyengélkedése, az 4j afrikai dllamokban
a torzsi és mas indokokkal kirobbané habortk, kegyetlen és ésszerfit-
len diktatardk garazdalkodasa, éhinség és mds borzalmak boritottak ar-
nyat az idilli képre, amelyet Eur6paban mir-mar 6rokosnek hittek.

A boldogsagrdl sz6tt abrandokat még egyszer fellobbantotta, és sok
gondolkodét valdsagos euforidval toltott el a szovjet polus szétporlasa
és eltlinése, mert azt lehetett hinni, hogy a demokratikus eszmék egy-
szer s mindenkorra gy6zedelmeskedtek minden, elleniik berzenkedd dik-
tatorikus és regressziv erd felett. Ez a vélekedés azonban elég gyorsan
elvesztette raciondlis alapjait. A szovjet befolyasi ovezetbdl kiszabadult
orszagok stulyos problémdkkal szembesiiltek, mert az intézményes és jo-
gi szempontbdl gyorsan és konnyen bevezetett demokratikus berendez-
kedés gazdasigi és mentalis feltételei nem jottek létre. Elszaporodtak a
véres konfliktusok, civilizaciok kozotti osszetitkozésekre kerilt sor, fel-
lépett a viligméretd terrorizmus. Kidertilt, hogy a hatalmas, az egykori
gyarmatokrdl Eur6paba bevdndorolt, illetve Keletrdl Nyugatra vando-
rolt tomeg integraldsa szinte egyetlen orszdgban sem sikeriilt.

Mindezek tetejében megfeneklett a ,,joléti tairsadalom™. A politika mar
nem fejlédésrdl, hanem a ,,fenntarthat6 fejl6désrdl” kezdett beszélni, de
ma mar errdl is inkdbb hallgat, és e szlogen helyét a ,,reform” és a kiiga-
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zitds vette 4t. Ehhez még, a kotetet zard 2002-es évet kovetSen, hozza-
jott az USA 4ltal lefolytatott két ,,misszi6”, az afganisztani és az iraki
beavatkozas kudarca, ami nem a demokratikus erdket szilarditotta meg,
hanem a nemzetkozi problémékat silyosbitotta. Rdadasul evidencidva
valt amirdl tuddsok, expolitikusok és kozéleti szereplSk 1972 6ta han-
gosan beszéltek: a Fold fenyegetettsége nem rémalom, nem intellektua-
lis rémiilet csupan, hanem minden mdasnal ijesztSbb valdsig, amelyet
mar a politika sem keriilhet meg.

Nos, diohéjban ezt a vildgtorténetet mondja el a kotet. Summazatat
aligha tekinthetjiik optimistanak. A 20-21. szdzad négy nagy valsagot
ismert meg, de ha az 1914-1945-0s peridédust egynek tekintjiik, és ezt
okkal meg is lehet tenni, tigy kettével szamolhatunk. Az els§ esetben a
negyedik, a masodik esetben a masodik nagy valsagperiédusban élunk.
Kozben volt egy 1élegzetvételnyi sziinet az 1920-as években, és volt egy
nagyjabol békés és az életszinvonal dltalanos emelkedését magaba fog-
lal6 hosszabb periddus. Vagyis az emberi torténet tgy hompolygott az
id&vel egyutt, mint barmikor kordbban. A tudésok, elemzdk, kozéleti
szereplSk, politikusok megoldottak egy vilsaghelyzetet, és elvetették a
magvait egy tjabb vilsagnak. Mégis vannak nagy kiilonbségek a mara
kialakult és a mindenkori korabbi helyzetek kozott. Az egyik abban 4ll,
hogy a valsdgnak is, a megolddsban kozvetlenil érdekelt koroknek is
joval tobb a szerepl@je, mint barmikor kordbban volt. A mai jatszma-
ban mar nem egy, nem két polusnak, de tobb pdlusnak és sokkal tobb
résztvevének osztottak lapot. A masik nagy eltérés abban 4ll, hogy mig
a multban a véletlen az eseményekben fészerepet jatszott, jelenleg a kiut
keresése nagy tudatossiggal torténik, még ha az eredményt sajatos, eset-
leg pillanatnyi érdekek erdsen befolydsoljak is.

Kideriil a kotetbdl még egy fontos torténeti tanulsig. Egy adott idSbe-
li ponton tobb irdnyban nyilik ut. Ezek kozott valasztani kell, és ha a va-
lasztds megtortént, akkor a vélasztott titon lehet csak haladni, vagy j6
esetben mellékosvényt lehet kiigazitdsként keresni. Tobb megoldas kozott
valaszthattak példaul a gySztes hatalmak 1919-ben és 1945-ben is, ami-
r6l a megel$z§ javaslatok és a vitdk tantskodnak. Végiil azonban meg-
kototték magukat egy irany mellett, és a tovabbiakban, bar kerestek, mel-
lékosvényt nem taldltak. Nem lehetséges viszont ,,nagy ugrdst” tenni,
amirdl mind a szovjet, mind a Mao-féle kinai kisérlet tanuskodott, de hitra-
menetbe se lehet kapcsolni, mert a mult mindérokre maltta valt, és a meg-
haladott viszonyokat lehetetlen Gjjateremteni. A nemzetiszocialista és a
fasiszta 4allam néhany vonatkozasban — tobbek kozott amikor a ,,fold”,
illetve a tertileti politikat allitotta a kozéppontba — multidéz8 megoldaso-
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kat keresett, és ebbe mindkettd belepusztult. Hidbavald tehat a nagy neki-
buzdulds a lehetd leggyorsabb eredmény eléréséért, ha annak nincs meg az
alapja, mert a jelenbdl a jov§ felé nyild utak kozul csak olyat lehet eredmé-
nyesen valasztani, amelynek a feltételei és kiindul6pontjai mar létrejottek
a jelenben. Kontraproduktiv azonban az olyan kisérlet is, amely a mult
irdnti nosztalgia alapjdn keres kiutat, mert ezaltal nemcsak hogy a jelen
problémadira nem tud reagalni, de az irraciondlist prébalja racionalizalni.

A gazdag eseménytorténeten, az ugyancsak magvas adatkozlésen, a
tanulsagos statisztikai adatokon til Romsics Igndc magyar és vilagtor-
ténete a fenti gondolatokkal is gazdagabba tesz.

Ormos Madria

Kisebbségek és a nemzeti Ujjasziiletés”

Tanulmédnykotetek szerzdi, szerkeszt3i tobbnyire tisztaban vannak a
miifaj nehézségeivel. Ahhoz, hogy egy kotet ne csupan véletlenszertien
egymds mellé rendezett egyéni irdsok sora legyen, hanem annal tobb,
egy-egy problémat valoban koriiljaré, sok szempontbdl vizsgald, hason-
l6sdgokat és kiilonbségeket felvillantd, hangsilyozé mi, nem elég a l4t-
szb6lagos tematikai egység. Sziikséges az is, hogy a valasztott téma val6-
ban kellen koherens legyen, és a szerzk ne csupan sajat, egyénileg
folytatott kutatisaik eredményeit tarjdk az olvasdk elé, hanem azok el
is rendezédjenek egy tagabb kontextusban és értelmezési keretben.

Jelen terjedelmes tanulmanykotet, amely tizenot szerz$ tizenhdrom
irdsat tartalmazza, sokéves kutatdsokra épiil. Témdja a kiillonbozd tota-
litarius ideoldgidkhoz, ebben az esetben a két vildighdboru kozotti radika-
lis jobboldalhoz valé kisebbségi viszony Romanidban, Magyarorszagon
és Szlovakidban. A szélesebb kitekintés és a sokrétlibb Gsszehasonlitds
érdekében a szerkesztSk a sziik, lényegében Karpat-medencei perspek-
tivat probéltak némileg kitagitani, és Délkelet-Eurdpét (ebben az esetben
Nagy-Romadnia keleti hatarvidéke mellett tulajdonképpen az egykori
Jugoszlavia Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozott részeit) is beemelni
az elemzésbe. Lényegében tehat az 1918 végén szétesett Magyarorszag
teriilete adja a kotet fokuszdt, jol illusztralva ennek az egykori dllam-
alakulatnak a sokszintiségét is.

* Mariana HausLETNER—Harald RoTH (szerk.): Der Einfluss von Faschismus und Nationalsozialismus auf
Minderheiten in Ostmittel und Stidosteurapa. IKGS Verlag, Miinchen, 2006. 360 p.





