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renc, valamint Meinolf Arens és Daniel Bein publikacidi. Horvéth, aki-
nek azéta mar megjelent konyve? részletesen is foglalkozik az itt is
hosszan taglalt problémaval, meggy3z3en mutatja be azt a folyamatot,
ahogy a sokszin(i és az 1920-as években még demokratikus eszmék felé
orientdl6d6 magyar kisebbségen beliil teret nyernek a radikalis jobbol-
dali eszmék, az antiszemitizmus, a nemzeti Osszezarkdzas és a magyar
kozosség korporativista dtalakitdsanak igénye — anélkil, hogy ezek ki-
zarOlagossa véltak volna. Arens és Bein forraspublikacioja pedig azt mu-
tatja be érzékletesen, hogy a hitleri Németorszag, er6folénye és domi-
nanciija ellenére, milyen tehetetlen volt szovetségesei, Romdnia és
Magyarorszag konfliktusdban. A csingdk Magyarorszagra telepitésére
vonatkozo, 1944 tavaszan majd nyaran megfogalmaz6do kérések kap-
csan nyiltan is leirjak: mivel a kérdés rendezése reménytelen, Németor-
szag szamara legjobb, ha nem tesz semmit. Az egyik félnek kedvez§ vé-
leménye a masikat elidegenitené tSle, kozben pedig nincs ereje dontése
érvényre juttatdsira, ami végiil az eredetileg kedvezményezett felet is el-
tavolithatja tdle.

Ugyanakkor ezekrdl a tanulmdnyokrél sem allithat6, hogy vildgos
koncepcidba illeszkedve, egységes néz8pontok alapjan segitenék a jelen-
ségek Osszehasonlitisit. Nem egy koziilitk hasznos, modszertanilag el&-
revivg és gondolatébreszt$ (ide sorolhaté még Tregomain munkdja is,
amelynek kapcsin megint ridobbentink, hogy a kisebbségi magyarsa-
got illetGen is szitkség lenne hasonl6 témaju kutatasra). Ezzel egyiitt, no-
ha a kotet nem vilik szétesGvé és inkoherenssé, egy dolog vildgos: ez a
publikdcié még kordntsem az utolsé sz6 a témdban.

Egry Gdbor

.Jarsadalmi mobilitas” és ,uj értelmiség”

A posztmodern torténetirdsrol sz6l6 vitdk egyik gyakori allitdsa szerint
az irdnyzat ugyan szamos torténetfilozéfiai, nyelvészeti, irodalomelmé-
leti munk4bdl megismerhets — de hogy mit ,,jelent” a ,,torténetirdi gya-
korlatban”, arra nehéz példat taldlni. Majtényi Gyorgy kotete nagysze-

2 HorvATH Sz. Ferenc: Elutasitas és alkalmazkodds kozétt. A romaniai magyar kisebbségi elit politikai stra-
tégidi (1931—1940). Pro Print, Csikszereda, 2007.

* MaJTENYI Gyorgy: A tudomany lajtorjdja. , Tarsadalmi mobilitds” és ,dj értelmiség” Magyarorszéagon a Il.
vildghabord utdn. Gondolat Kiad6—Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2005. 266. p.
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rl bizonyiték arra, hogy valéban lehet a posztmodern torténetirdi isko-
lak eredményeit értGen és termékenyen alkalmazva maradandét alkotni.

A kotet a magyar torténetirdsban szokatlanul alaposan végiggondolt,
hallatlan fogalmi igényességgel és pontossaggal megirt munka. Néhol
mar taldn tilzottnak tiinik a szerz§ alapossdga és dvatossiga, amellyel
mondanival6jat korulbastyazza, de elméleti tijjdonsdga miatt ismétléseit
mégsem érzem feleslegesnek. FeltehetGen meg nem értésre vagy kemény
kritikdra szamitott, ezért vértezte fel magdt jO elGre az esetleges tdma-
ddsokkal szemben.

A munka a bevezetGre, 6t nagy fejezetre és egy bibliografiai esszére ta-
golodik. Osszekots kapocsként az egyes részek kozott a ,,diskurzus”
sz6 kinalkozik, hiszen ez a kifejezés valamennyi fejezetcimben megta-
lalhaté. Ennek alapjan mar sejthetd, hogy klasszikus diskurzuselméleti
munkdval van dolgunk, amely nem egyetlen esemény, intézmény, sze-
mély vagy kozosség torténetével, hanem ennek vagy ezeknek a torténe-
teknek az értelmezésével kivin megismertetni benniinket.

Barmilyen furcsdn is hangzik, Majtényi Gyorgy alkotdsanak egyik
gyenge lancszemét a cimben vélem megtaldlni. ,,A tudomany lajtorjdja”
kifejezés igen koltdi, de értelmét csak sokara fedi fel a szerzd. Az alcim
mar jobban behatirolja a témdt, de még mindig nehezen megérthetd.
Legkevésbé sem szeretném arra biztatni a szerzét, hogy a mondanival6
rovasara bombasztikus kifejezéseket hasznaljon, olcsé6 kompromisszu-
mokat kosson. Ezzel egyiitt érdemes lett volna rovidebb, konnyebben
megjegyezhetd cimet valasztania, amely akdr lehet a témadnak megfele-
18en provokativ is. Példaul ha kérdésként teszi fel — ,,Volt-e tarsadalmi
mobilitds Magyarorszagon a masodik vilaghdbord utan?” —, sokkal job-
ban felcsigdzza az olvaso érdeklSdését. Persze érvelésem kiolthatd azzal,
hogy egy diskurzuselméleti munka eleve szikebb szakmai kozonséget
céloz meg, ezzel egylitt szerencsésebb, ha a mondanival6t gordiilékeny
stilusban fejti ki. Ennek a kovetelménynek az iré alkotdsa egészében
igyekszik eleget tenni, tobb esetben is magyarit vagy részletesen koriilir
idegen nyelvii kifejezéseket, ami feltétleniil idvozlendd torekvés.

A bevezetébdl (13-17.) megtudhatjuk, melyek azok a kérdések, ame-
lyekre a szerz§ valaszt vart, s azt is, hogy milyen szerkezetben adja el
gondolatait. Tarsadalomtorténeti elemzéssel van dolgunk, tirgya a szel-
lemi palydn dolgozok létszamanak nagymértéki novekedése 1945 és
1962 kozott. Ennek kapcesan boncolgatja a tirsadalmi mobilitds és az
1j értelmiség fogalmat. Az dltaldnos fogalmi elemzésbdl kiindulva jut el
a népi kollégiumi mozgalomra és a szakérettségire vonatkoz6 eltér em-
lékezés vizsgalatan 4t egyetlen életut értelmezéséig. Vagyis egyre sziikii-
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16 horizontot tanulmanyoz és elsGsorban arra prébal valaszt kapni, ho-
gyan alakitottdk a hatalom és a tidrsadalomtudomanyok altal megalko-
tott diskurzusok az egyén véleményét a torténelemrdl, azon belill sajat
torténetérdl.

Az elsé fejezet cime: ,,Az értelmezés hatalma és a hatalom értelmezé-
se” (19-48.). Ebben Majtényi Gyorgy azt a kérdést jarja koril, hogyan
hatott az 4llamszocializmus ideoldgidja a korszakban sziiletett tarsada-
lomtudomanyi munkak nyelvezetére. Bemutatja azt a folyamatot, amely-
nek sordn a magyar szocioldgia eljutott a tiltdstdl odaig, hogy megsza-
baduljon az ideoldgiai ballaszttél. Ennek sordn a tirsadalom tagolddasat
kezdetben a tulajdonviszonyok, majd késSbb a tirsadalmi munka-
megosztasban elfoglalt hely alapjan értelmezték. A szerzd szerint a rend-
szervaltdst kovetSen nem tortént meg a kordbban hasznalatos fogalmi
kategoriak feliilvizsgalata, ezért ,,tobb torténész, mikozben hite szerint
tarsadalmi valésagrol beszél, valojaban parthatarozatok nyoman kiala-
kult kategéridkat interpretal”. Majtényi gy véli, hogy mivel a rendszer
ideoldgidja a tarsadalmi egyenl@séget sugallta, ez torvényszeriien ked-
vezett a mobilitdsvizsgdlatoknak. Idézi azt a véleményt, hogy az 1945
utdn lezajlott mobilitisi folyamat az erteljes iparosodds, gazdasagi szer-
kezetdtalakulds torvényszeri hozadéka, nem pedig a politikai akarat
egyenes kovetkezménye volt. A magam részérdl kissé sommadsnak és
leegyszertisitének vélem a gazdasag és a politika ilyen mértékd szétva-
lasztasat. Ugy vélem, ez az értelmezés legalabb annyira ideologikus, mint
a politikai akarat kizdrélagossagat sugall6 dlldspont, hiszen nem beszél-
hetiink a hatalom ellenére vagy timogatasa nélkiil végbemend gazdasa-
gi-tdrsadalmi dtalakuldsrol. FeltehetSen nehéz szembesiilni azzal a
ténnyel, hogy a magyar torténelemben olyan korszakokban is lejatszod-
hatott gazdasagi-tdrsadalmi modernizdcié, amelyek nem keriilnek his-
toridnk legfényesebb lapjaira.

Majtényi a fejezet végén felidézi, hogy mig 1990 eldtt egyértelmiien
kedvezs szinben tiint fel a masodik vildghdborut kovetd tarsadalmi mo-
bilitds, addig a rendszervalts utin megjelent ,a diktatorikus hatalom
altal felulrdl iranyitott mobilitds” fogalma.

Az ,,Uj értelmiség Magyarorszagon?” (49-90.) cimet visel egységben
alapos és koriiltekintd értelmezést olvashatunk arrél, hogyan ment vég-
be 1948 utdn a kozéposztily és a polgarsag ,kiiktatdsa” és az értelmi-
ség ,,beemelése” a tdrsadalomtudomanyi kozbeszédbe, vagy Majtényi
Gyorgy kedvenc szavaval élve: a diskurzusba. A kotet irdja elkuloniti a
szellemi foglalkozastak, az értelmiségiek és kaderek kategoridit, s ezzel
jelent@sen finomitja és pontosabba teszi a statisztikai elemzések végered-
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ményét. Ramutat arra, hogy éppen ezeknek a csoportoknak az egybe-
és Osszemosdsa tette lehetdvé, hogy felnagyitsik a tirsadalmi mobiliza-
ci6 mértékét. A szerzd idézi a tirsadalomtorténeti irodalom megallapi-
tdsait az un. régi értelmiség gyermekeirdl, akik az 1960-as évektdl kezd-
ve egyre jobban megtaldltik szamitdsukat, és az otthonrdl hozott
kulturalis tSke segitségével sokszor kedvez3bb helyzetbe kerultek, mint
az ,,0j értelmiséghez” tartozok. A fejezet végén olvashatjuk Majtényi 4t-
fogo értékelését az 1945 és 1962 kozotti mobilitdsi folyamat okairdl
(89.): ,Ha a korabeli kategoridk szerint értelmezziik a tirsadalmi valto-
z4s jelenségét, megallapithatd, hogy az »értelmiségi rétegen« beliil a mds
tarsadalmi csoportokbdl szirmazék megnovekedett ardnya elsGsorban
nem az esélyegyenlGtlenségek mérséklGdésével, az egyes tarsadalmi cso-
portok atjarhatésigaval, hanem a foglalkozasszerkezet és a tarsadalmi
kategoriarendszer atalakitdsdval magyardzhatd.” Mindehhez hozz4 kell
tenni, hogy a kotet ir6ja egyetértSleg idézi a tirsadalom hierarchikus ta-
golddasat biral6 vagy tagado allaspontokat. Ebbdl adoddan erdsen két-
ségét fejezi ki a felfelé vagy éppen lefelé irdnyul6 mobilitds értelmezhe-
téségét illetSen is.

A harmadik nagy szerkezeti egységben (,, Tl a nagy vizvilaszton”,
91-122. [Kiemelés az eredetiben — P. 1.]) a szerz$ a tarsadalmi mobili-
tds csatorndjanak tekintett népi kollégiumi mozgalmat és a szakérettsé-
gi intézményét mutatja be. El8szor a szakirodalom alldspontjat idézi,
amely szerint az 1945 és 1949 kozotti népi kollégiumi mozgalom a tar-
sadalmi felemelkedést elGsegitd, mindenképpen pozitiv tényezd volt, mig
a szakérettségi csupdn a kdderutdnpdtlds gyors megoldasit szolgalta.
Majtényi ramutat arra, hogy itt az utdkor itélete fejez3dik ki, és senki
nem veszi szamba az egykori résztvevdk sajat élményeit. Ot viszont elsé-
sorban ez utébbiak izgattak és arra volt kivancsi, hogy miért emlékeznek
ennyire killonboz8en e két jelenségre. Mig az egykori népi kollégistak
biiszkén és ontudatosan idézték fel a kollégiumi éveket, addig a szak-
érettségizik félve, félszegen, kiillonosebb dsszetartozasi tudat nélkiil be-
széltek a multrél. Majtényi 11 interjut készitett egykori résztvevikkel, és
ennek alapjan is 4llitja azt, hogy a mozgalmakrol €16 eltérd tarsadalom-
tudomanyi vélekedés jelentGsen befolydsolta a résztvevék emlékeit is.

A két mozgalom koziil az egykori szakérettségiz8k emlékezetét vizs-
galta részletesen a szerzd. (,,Mobilitds — Kultirak parbeszéde”, 123-171.)
Nem tudom, hogy a népi kollégistdknak miért szentelt joval kisebb te-
ret, hiszen esetiikben is bGségesen akadt volna vizsgalandé kérdés. Oket
is szokds janicsaroknak, a rendszer kddereinek tekinteni, s ezzel szem-
ben az egykori nékoszosok rendkivil erds, szinte barmiféle kritikat el-
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hérité mechanizmusokat alakitottak ki. Azt sem szabad elfelejtentink,
hogy a Nékoszrol sz616 szakirodalom donté részben egykori népi kol-
légistak alkotdsa, akik természetszer(ien dpoltik sajit legendariumukat.
Nem szdmon kérem a szerzén a hidnyt, mivel vizsgaloéddsa enélkil is
helytall6, csupan a mell6zés indokaira lettem volna kivancsi. Viszont
nagyon figyelemre mélto és kovetendd, hogy Majtényi Gyorgy a poszt-
modern szellemnek hddolva megnevezi azt a mdodszert, amelyet vizsga-
l6d4sa soran alkalmaz: ,,A kovetkez&kben a mindennapok torténetira-
sanak nevezett torténetirdi irdnyzat modszereit, eredményeit alkalmazva
azt vizsgalom, hogy az értelmiségivé valas élményét, a mobilitas tapasz-
talatdt hogyan élték meg a kortarsak sajat hétkoznapi életviligaik ke-
retei kozott.” (125.)

A tovabbiakban a szakérettségisek kordbbi visszaemlékezései és sajat
interjuai alapjan igyekszik bemutatni, hogy a hajdani tagok mennyire
nem csak kdderképzésként élték meg a folyamatot. Sokkal inkdbb a
nagyvarosba keriil$, nem értelmiségi szarmazdsu, vidéki fiatalok min-
dennapos beilleszkedési problémairdl, az egészen eltérd kornyezetbdl
érkezettek egyuttélési gondjairdl olvashatunk ezeken a lapokon. Majtényi
helyesen mutat rd arra, hogy a honi torténeti irodalom elsGsorban a ha-
talmi intézmények m(ikodésén keresztiil mutatta be a szocializmus tar-
sadalmat. Ezzel szemben a mindennapok torténetirdsa az egyénre Ossz-
pontosit. Az ember szimos esetben nem akar tudatosan azonosulni vagy
szembeszallni a hatalom céljaival, csupdn sajat érdekeit kivinja megva-
16sitani. Ebbdl ad6ddan a szakérettségisek szimdra a tovabbtanulas le-
hetdsége volt a dontd pillanat, és kinek-kinek a sajat alkalmazkoddsi
képességén mult, hogyan dolgozta fel ezt a mobilitasi tapasztalatot. Ezek
a megallapitdsok mar dtvezetnek az utolsé fejezethez, amelyet az alab-
bi gondolatokkal vezet be a szerzd: ,,S ebben az irdnyban térhetiink le
a kutatok altal kordbban kitaposott 0svényrdl, ha az egyéni életutakat
nem tarsadalmi jelenségek, valtozasok illusztracidjara alkalmas forras-
anyagnak és nem is elméleti okfejtéseink bizonyitékdnak tekintjiik, ha-
nem annak, amik: egyéni torténeteknek.” (171.)

Az ,Egyetlen torténet” cimmel elldtott utolsé nagy fejezetben Majtényi
megallapitja, hogy az eddigi tirsadalomtorténeti vizsgalodasok makro-
szocioldgiai szemszogbdl értelmezték a tirsadalmi mobilitas kérdését.
Vagyis az utokor néz8pontjabdl, a politikai hatalom 4ltal befolyasolt és
korlatozott tirsadalomtudomanyok szemiivegén 4t dontotték el, hogy
felemelkedésrdl vagy lesiillyedésrdl lehet-e beszélni. EbbSl adéddan a
tarsadalmi tények és az egykori 4tél6k emlékei nem estek, nem eshettek
egybe, hiszen nem ugyanannak a tudatnak a termékei voltak.
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Az ,Egyetlen torténet” alanya Osz Gabriella, 1928-ban sziiletett szak-
érettségis kollégista, aki 13 kotetben irta meg emlékeit, és ezért 13 in-
terjut készitett vele a szerz8. Személye a sorokbdl kicsengen rokonszen-
vet ébresztett Majtényi Gyorgyben, ahogyan azt Kosztolanyi orokbecs(
sorainak felidézésével is igazolja. Ezt az aprdsagot csupdn azért jegyzem
meg, mert a szerzG ekkor is hi maradt az 4ltala hitt posztmodern ka-
nonhoz: vagyis nem hiivos szemlélGként, hanem egyiittérz§ fiatal em-
berként sz6lt egy id8s holgyrdl. Ezt az allaspontjat nem titkolta, egyér-
telmiivé tette, s ez Onkénteleniil is rokonszenvet ébreszt az olvaséban.

Majtényi kronologikus sorrendben idézi fel Osz Gabriella élményeit,
nagy sulyt helyezve az egymast kovetd lakdsok — mint a visszaemléke-
23 szdmdra sajat sorsat szimbolizal6 életterek — bemutatdsara. Nagyon
érdekes szempontokat vetett fel; kiilonosen megfontoland6 az 1956-o0s
forradalom 4brazoldsa, amikor is a kisgyermekével otthon ul§ és fér-
jéért aggddo édesanyaként és feleségként tiinik fel a visszaemlékezd. En-
nek kapcsdn jegyzi meg Majtényi, hogy *56-nak ezt a fajta emlékezetét,
olvasatdt nem nagyon ismerjik. Természetesen sz6 esik a szakérettségi
idGszakarol is. Feltétleniil helyeselni tudom a szerz3 azon dontését, hogy
nem a politikdban, kozéletben részt vevd, un. hires embert valasztott
torténete alanyaul. Ennek koszonhetSen elkeriilte azokat a csapdakat,
amelyekre maga is utal: a visszaemlékezés nem a politikatorténet ese-
ményeire valé reflexid, hanem val6ban a sajat életit szempontjabdl fon-
tos események felidézése. Ezen a ponton jelentkezik viszont két igen ko-
moly probléma, amelyek mit sem vonnak le a munka szimos érdemébdl.
A 199. oldalon olvashatjuk az alabbiakat: ,,Ahhoz, hogy [Osz Gabriella]
akkori helyzetét és késGbbi sorsat megérthessiik, latni kell, hogy a kor-
ban milyen problémdakkal szembesiilhetett egy palyakezd§ értelmiségi
nd.” A szerz8 maga is érzi, hogy komoly ellentmonddsba keveredett, hi-
szen mindvégig az egyéni, a sajat torténetrdl beszélt, s ehhez képest egy
altalanos, koztorténeti vonast probal hésére vonatkoztatni. Ezzel meg-
szegi az egyik fontos posztmodern dogmat: a kis torténetek kizardlagos-
sdgat. Majtényi természetesen érzi ezt a problémadt, hiszen igy folytatja:
»Mais élettorténetek megismerése természetesen nem magyarizza az
egyedi torténetét, mindazonaltal segitségiinkre lehet a korabeli viszo-
nyok feltérképezésében, abban, hogy az & sajat viligahoz ne kozvetle-
nil a mi mai valésagunkbdl kozelitsiink.” Vagyis ezen a ponton éppen
azt teszi a szerz$, amit kordbban mdasok szemére vetett: egy-egy élettor-
ténetet a korabeli valdsagot illusztrild, jellemzs torténetként fog fel. Ez
a probléma sokkal messzebbre vezet, az egyedi és a nagy elbeszélés vi-
szonyahoz, amely kérdés kifejtésére nincs terem és nem is irdsom tirgya.
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Ezen til feltehetd a tovabbi kérdés: ha egyetlen életut vagy torténet nem
helyettesiti a nagy 4tfogd tarsadalomtorténeti vizsgalatokat, ami nyil-
vanvaldan igaz, akkor milyen hozadékkal jar egy-egy ilyen torténet?

A szerz8 konyve utolso részében, a ,,Bibliografiai esszé”-ben két fon-
tos megallapitast tesz, melyek egyarant megfontolanddk és érvényesi-
tendSk az 1945 utdni magyar torténelem vizsgalatanal. El8szor, a min-
dennapok torténetirasanak az egykori NDK tdrsadalmdara vonatkozd
vizsgaldddsaibdl kiindulva arra jut, hogy a magyarok tobbségének ma-
gatartdsa nem irhaté le dgy, hogy a diktatira dldozatai vagy részesei
voltak-e, hanem sokkal inkabb sajat érdekeik érvényesitSiként. Viszont
nem helyes véleményem szerint ennek a nézetnek az abszolutizildsa sem,
mivel a politikai hatalom, ha nem is tudta még a legszigortibb elnyomas
idején sem felszdmolni az egyén autondémidjat, de mégiscsak korlatozta
azt. Talan egyes életutakon beliil is érdemes elkiiloniteni a részvétel, il-
letve az ellendllds irdnydba mutaté jelenségeket.

Misodszor, Majtényi Gyorgy a posztmodern irdnyzat klasszikusait
idézve amellett érvel, hogy a forrdsok nem valamiféle objektiv, az egy-
kori résztvevSkon kivil vagy éppen feliil 4ll6 szovegek, hanem maguk
is a mult értelmezései, amelyek alakitjak a multrdl valé kozbeszédet.

Osszességében igen fontos, nagy szellemi eréfeszitéssel létrejott mun-
kanak tartom Majtényi Gyorgy irasat. Nem csupdn haszndlja, hanem
érti és a gyakorlatban alkalmazza is a posztmodern fogalomkészletét és
elméleti hozadékat a magyar torténetirdsban. Vitathato és vitdra kész-
tet dllitasaival egyetemben értékes, a szakma egészének figyelmére ér-
demes kotetet tett le az asztalra.

Papp Istvin





