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kevesebb naplojegyzet, 1évén ez a helyzet nem a legalkalmasabb az irasra.
De még igy is iszonyatos képek tarulnak elénk a front 6sszeomldsirdl,
a fejvesztett menekiilésrél, amikor a sokkal jobban felszerelt német ka-
tondk nem engedték jarmiveikre felkapaszkodni, puskatussal verték,
lokdosték le roluk szerencsétlen, dsszefagyott magyar sorstarsaikat. Ke-
ser(l szavakkal irjak le a gyakorta éhezd katonak megdobbenésiiket és
értetlenségiiket, midén azt lattak, hogy a front mogotti élelmiszerrak-
tarakat felgyujtottak — nyilvdn azért, hogy tartalmuk ne keriiljon az el-
lenséghez.

Gazdag képanyag is élénkiti a kiadvanyt, amelyben lathatjuk a harc-
téri mindennapok egy-egy pillanatat megorokits fotokat, tovabba rajzo-
kat, karikattrdkat, kéziratos naplorészletet, az egyes csatakrdl vagy harc-
allasokrol készitett térképeket... stb.

Mindezek alapjdn bizvast elmondhatjuk: Pihurik Juditnak az a kisér-
lete, amelyet konyve els6 mondatdban megfogalmaz — hogy szubjektiv
forrasok alapjan mutassa be, miként élték meg a magyar katonak a keleti
hadszintérnek ezt a kataklizmdjit — sikerrel jart. Miive szemléletesen
bizonyitja, hogy lehetséges tudomanyos szinvonalu szubjektiv torténel-
met irni.

Licské Gyorgy

Agitatorok, szervezok, aktivistak — avagy hogyan épiil
a nemzet?”

Létezik-e egyaltaldn a ,,nemzet” megjeloléssel illetett, mindennapjaink-
ban is oly gyakran megidézett entitds? Ha igen, mit is érthetiink alatta?
Ha nem, akkor pedig miért gondoljuk mégis tigy, hogy létezik? A fenti
és a beldlik ledgazo kérdések csokra éppenséggel nem uj, az aktudlisan
érvényesnek gondolt valaszok azonban folyton véltoztak és véltoznak.
Nem csak a politikdban, hanem a tarsadalomtudomédnyok minden érin-
tett gaban is. Az 6rokké létezett és 1étezd, az ember vildgdnak elenged-
hetetlen alkotdelemét jelents kozosség képe helyére a torténeti jelen-
ségként, emberek csoportjainak alkotdsaként létrejott, vagy tudatos
vallaldsként megélt csoport eszméje 1épett, amely lehet tirsadalmi rea-

* Pieter M. Jupson: Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of Imperial Austria. Harvard
University Press, Cambridge, 2006. 332.
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litds és intézményesult forma, de akar ,,képzelt kozosség” is. Lassan
masfél évtizede egyre tobben megkérddijelezik maginak a kozosségnek
a létét is, mondvan a nemzeti azonossagtudat nem egyfajta minden pilla-
natban fontos idea az emberek életében, hanem valami sokkal esetlege-
sebb, véletlenszer(en jelentkez8, helyzethez kotott. A nemzetek nagy,
atfogd koncepciodja helyett leginkabb azt ismerhetjiik meg, ahogy egyes
tarsadalmi szerepldk kidolgozzak és kiilonb6z8 tarsadalmi cselekvések
soran alkalmazzik a nemzet eszméjét, akdr egyedi események értelmezé-
sére és elrendezésére, akar azoktol figgetlentl, de mindenképpen sajat
céljaik szolgalataban.!

Rogers Brubaker utobbi elmélete, melyre Judson is hivatkozik, egyuttal
modszertani reviziét is jelent. Kiindulépontja az, hogy amennyiben kuta-
tdsaink a nemzetre, egy entitisra irdnyulnak, akkor évakodjunk attdl,
hogy eleve elfogadjuk elemzési kategdriaként azokat az egyébként gya-
korlati fogalmi kereteket, melyeket valdjaban ideologikus alapon dol-
goztak ki azok, akik a nemzet egyféle koncepcidjanak érvényességében
érdekeltek. Amennyiben a nemzetet valéban konstrualt kozosségként
kezeljiik, akkor nem tekinthetjiitk valds entitasnak. Tehat ha nem akar-
juk, hogy még vizsgalodasaink megkezdése elStt fogsdgba ejtsen minket
a dolgok egyetlen perspektivdja, akkor nem elsGsorban a nemzetet kell
vizsgalat ald venni, hanem sokkal inkdbb a nemzetiesség, a nemzethez
tartozas (nationhood) megalkotdsanak folyamataira és tirsadalmi miko-
désére érdemes koncentrdlni, akar mindennapi és helyi szinten, mintsem
a nemzet fogalmara. Eleve adott nemzet nincs, csak egy tarsadalmi jelen-
ség, ami kiilonbozd helyzetekben masként jelentkezhet és mast jelenthet.

Brubaker szemléletviltdsa szocioldgiai és antropoldgiai kutatdsok sora
mellett torténeti vizsgalddasok egy 1j irdnyat is 6sztonozte. Ezek a mun-
kak,? melyek legjelent8sebbjei sajatos médon a mai Csehorszag 19-20.
szazadi torténetébdl meritik témajukat, arra keresik a vélaszt, hogy az
egykoru ideol6gidk és politikusok szimara megkérdGjelezhetetleniil el-
sGdleges nemzeti hovatartozast miként élték meg, miként tették magu-
kéva, miként modositottdk vagy éppen utasitottik el a mindennapok-

' Rogers BRUBAKER: Ethnicity without groups. Harvard University Press, Cambridge, 2004. Magyarul: Ug:
Csoportok nélkili etnicités. In: KANTOR Zoltan—MAJTENYI Baldzs (szerk): Szdveggydjtemény a nemzeti kisebb-
ségekrdl, Rejtjel, Budapest, 2005.

2 Ateljesség igénye nélkiil: Jeremy KING: Budweisers into Czechs and Germans. A local history of Bohemian
politics, 1848—1948. Princeton University Press, 2002; Chad BRYANT: Prague in Black. Nazi Rule and Czech
Nationalism. Harvard University Press, 2007; Tara ZaHrA: Kidnapped Souls: National Indifference and the
Battle for Children in the Bohemian Lands, 1900—1948. Cornell University Press, 2008.
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ban az ,,egyszeri” emberek? Hogyan médositottak azt helyi viszonyok,
praktikus problémék vagy éppen masfajta érdekek? Vajon meddig volt
alkalmazhat6 egy-egy nemzetdefinici6 a tarsadalmi életben, mennyire
volt megfeleltethet§ az egyéni 6nazonossagnak, az ahhoz is kot6dd cse-
lekvésnek? Miként modosult ez utébbi az idSk soran, egyaltalan miként
lett ,,nem nemzeti” egyénekbdl és csoportokbdl ,,nemzeti”?

Pieter M. Judson konyve szerzdjének az elss fejezetben is kifejtett szan-
déka szerint ebbe a sorba illeszkedik. Célja kihivést intézni azokhoz a
torténettudomdnyban érvényes megkozelitésekhez, melyek — sokszor
szandékuk ellenére, tudattalanul — olyan mddszertani és elméleti kiin-
dul6pontot vilasztanak a nemzettel és a nacionalizmussal 6sszefiiggd
kérdések vizsgilatira, ami csak egy teleologikus eredményhez, a nemzet
kivételes torténeti jelentGségének igazoldsidhoz vezethet. Valasztott té-
mdja az Osztrak—-Magyar Monarchia ciszlajtan részében a 19. szdzad
masodik felétdl zajlé kiizdelem németek és csehek, szlovénok, olaszok
kozott az tigynevezett ,,nyelvi hatarvidékek” (Sprachgrenze) megvédése
és megszerzése érdekében. Kiindul6pontként elutasitja azt a felfogast,
miszerint a nyelvi hatarvidékeken él6k szamdra a nemzeti hovatartozas
egy eleve adott és elfogadott kategéria lett volna — rdaddsul a naciona-
lista politikai mozgdsitds keretében hangoztatottak szerint a beszélt
nyelvnek megfelelGen —, és mindenekeldtt azt veszi gorcsS ald, hogy a
politikai nacionalizmusnak a helyi kozosségekben megjelend vagy azok-
kal foglalkoz6 képviselSi — Sket mindsiti aktivistaknak — miként proé-
béltdk elérni, hogy az emberek tudatosan azonosuljanak egy-egy nem-
zeti kozosséggel és ennek aldrendeljék mindennapjaikat. (Nevezhetjitk
ezt akar nemzetépitésnek is.)

Azt igéri tehat, hogy a korszak eseményeinek kortdrs nacionalista ér-
telmezéseit vizsgalja felul kritikus szemmel, és megkisérli azokat titkoz-
tetni sajat bizonytalansdgukkal (példdul a magabiztos hangvételnek el-
lentmondd hisztéridval nyelvhasznalat, vegyes hdzassiagok stb. kapcsan)
és a helyi lakosok eredend&en ,,nem nacionalista” beéllitottsagaval, vala-
mint bemutatja a nacionalista aktivitds legfontosabb formadit és terepeit.
Ennek sordn részletesen foglalkozik az egyes nemzeti nyelveken folyd
oktatds problémdjaval (2. fejezet), bemutatja, miként valt az iskola a
nemzet erdditményévé a nacionalista aktivistik szamdra, hogyan hasz-
naltak ki az egymdshoz felettébb hasonl6 iskolaszovetségek a jogrend
kinalta lehetSségeket dllami fenntartdst oktatasi intézmények létrehoza-
sdra, és miként véiltak ezek konfliktusok targyava. Foglalkozik maguk-
kal az aktivistikkal és megjelenésiikkel a falvak vildgaban (3. fejezet),
bemutatja hatdsukat és a lakossag viszonyat hozzdjuk és eszméikhez.
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Ez utébbiak erdsen kotddtek ahhoz az 6nképhez, miszerint a nemzeti
aktivistdk — jelentGs résziik hivatalnok, tanar stb. — az elmaradott falusi
vildg 4talakit6i, modernizdl6i, amit a helybeliek kordntsem taldltak
magatdl értet6ddnek. A nemzeti szervezetek, szovetségek, egyesiiletek
a 19. szazad utolsé évtizedeiben mar nem feltétleniil elégedtek meg a ,,ha-
tarok” védelmével, hanem ,elveszett” vagy ,,veszélyeztetett” nemzeti
teriiletek ,,visszahdditdsara” is kisérletet tettek, példdul telepitési akciok
formajaban (4. fejezet). Ezek azonban kordntsem garantaltik a vagyott
végkifejletet, a telepesek beilleszkedése a helyi kozosségekbe messze nem
volt problémamentes, és itt sem maradt el a német vagy szlovén nacio-
nalistik szdmara nehezen érthetd szokdsok felvétele, vegyes hdzassig,
az ,idegen” nyelv hasznilata stb. Ezzel egyltt a telepitési akci6 arra
mindenképpen lehet&séget adott, hogy azt sikerként bedllitva az akti-
vista szervezetek sajat magukat legitimaljdk. A telepitéshez hasonl6an
a turizmus fejlesztése (5. fejezet) is a gazdasagi aktivitast probalta ossze-
kapcsolni a nemzetépitéssel, amikor a megliatogatandoé tdjakat, helyeket,
t4j részeként vagy a nemzeti hagyomanyok autentikus tereként mutat-
tak be az utasoknak, szimos esetben sikerrel. Végiil azt is leirja, hogy a
kiilonbozd indittatdsa szereplSk és kiilsé megfigyel6k miként értelmez-
ték at és kozvetitették kifelé nemzeti konfliktusként az erdszak lokalis
(bar nem egy esetben idegeneket is magdban foglalo) kitoréseit (6. fejezet),
és vazolja a folyamatot, melynek sordn a kezdetben inkabb bizonytalan
és cseppfolyds ,nyelvhatar” egyre inkdbb tényleges realitdssa valt a két
vildghdboru kozott (7. fejezet).

A mindenekelStt a német nacionalista aktivista szervezetek sajtdjanak
bevondsaval, de emellett rendSrségi és helytartsigi iratok segitségével
végzett elemzés végkovetkeztetése szerint a 19. szazad végi falusi lakossag
az ugynevezett nyelvhatiron sokkal 6sszetettebb médon viszonyult a
nemzet kiviilr8l, az aktivistak altal propagélt fogalmihoz, mint azt éppen
az ut6bbiak szerették volna. A vidéki kozosségek tagjai szimdra a nemzet
csak egy volt az azonosuldsi lehet8ségek koziil, nem feltétlentl elsédle-
ges és semmiképpen sem olyan mértékben fontos, hogy konnyen lemond-
janak hasznos, gyiimolcs6z8 vagy csak bejaratott szokasaikrol. (Példaul
a gyerekek iskoldztatdsardl a masik nyelven, gyerekcserérdl mas nyelvid
csalddokkal, a vegyes hazassagokrol, egy kocsma ,,idegennek” torténd
eladdsdrdl stb.) Maga a nyelvhatdr tehat nem elsGsorban szocioldgiai
jelenség volt, hanem nacionalista innovacid, diszkurziv kategdria, ami
éppen azt a célt szolgdlta, hogy szilardan elkiilonitsék a tilzottan is Gssze-
keveredett kozosségeket. Mindezek ellenére, részben az aktivistak lele-
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ményességének koszonhetSen, évtizedek sordn a nyelvhatar valoban azz3
valt, aminek sokan kezdettsl fogva latni szerették volna. Am Judson sze-
rint ez nem igazolja, hogy ez a végkifejlet eleve elrendelt lett volna, és
nem csak azért, mert mindehhez sziikség volt a masodik vilaghaboru
alatti és utani erészakos népességmozgasokra is.

Ha Pieter M. Judson pusztdn annak torténetét szerette volna megirni,
hogy miként m{ikodik ez a nemzeti tartalmu politikai aktivitds, nemzet-
épités, hogyan jelenik meg és miként keriil befogadasra vagy elutasitisra
a nemzet idedja olyan kozosségekben, melyek szdmadra ez tjat jelent (ne-
vezhetnénk ezt a nemzetdefinicié politika- és tadrsadalomtorténetének
is), akkor a kritikusnak nem sok biralnivaldja lenne a j6l megirt munka
kapcsan. Judson azonban, taldn figyelmetlenségbdl, talin dvatlansdg-
bol, tilterjeszkedett ezen a témdn, és ennek kovetkeztében szamos mod-
szertani meggondolatlansiagot, hibat lehet a szemére vetni. Olyan mér-
tékben, ami mar-mér a kotet végsS konkluzidjanak megkérddjelezésére
is alkalmas lehet.

Egyfeldl tényleg tilterjeszkedésrdl van szd, nem sziikiti le kell6kép-
pen eredményei érvényességét.’ Noha valéban néhany esettanulmannyal
van dolgunk — Dél-Tirolbdl, Sv. Ilj dél-stajerorszagi (ma Szlovénia) falu-
bol, Horice és Kasperské Hory dél-csehorszagi telepiilésekrdl —, anélkil
tekinti az 4ltala feltartakat érvényesnek a Monarchia egész osztrak fe-
lére, hogy ezt barmilyen médon igazolnd. Mindezt felerdsiti nyelvezete
is. Judson, nyilvan részben azért, hogy az ehhez olykor sziikséges korl-
ményes fogalmazas ne terhelje az olvasét, sem a m{ targyara, sem ered-
ményei érvényességére vonatkozéan nem alkalmaz pontosabb lehataro-
last, akar foldrajzi értelemben, akar a teoretikus kiterjeszthetdség
kapcsan. Az olvaséban minduntalan azt az érzést keltheti, hogy az altala
elmondott torténet(ek) nem egyediek, hanem olyan mértékben 4ltala-
nos érvénytiek, hogy ha keresni kezdenénk, mindenhol ugyanezzel szem-
bestilnénk.

Pedig e konkretizalas felettébb Iényeges lenne, elvégre valasztott esetei,
példai nem csupan térben és idGben jol behataroltak, hanem ezen beliil
az adott helyi kozosségek belss jellegzetességeit tekintve is, és taldn nem
lett volna nehéz olyan helyi kozosségeket is szemiigyre venni, melyek a
kotetben vizsgaltaknal sokkal kevésbé voltak homogének kulturalisan,
szokasaikat vagy értékrendjuket tekintve. Dél-Csehorszagban, Dél-Tirol-
ban vagy Dél-Stijerorszdgban valoban a nyelvi kiillonbség lehetett a legin-

3 Peter THALER: On Pieter M. Judson: Guardians of the Nation. Slavic Review, 2009/1. 157.
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kébb szamottevs (bar egy izben — 118-119. — maga Judson is emliti a
protestans-katolikus ellentétet, ez azonban nem jelenti, hogy alaposab-
ban fontoldéra venné az ilyen jellegii torésvonalak jelent8ségét), és taldn
logikusnak is tlinhetett, hogy olyan helyekre fokuszaljon, ahol a nyelvi
valasztovonal a legfontosabb, hiszen a ,,nyelvhatar” fogalmanak létre-
hozésa a kotet egyik fontos témaja. Masfell azonban ezt elGzetes meg-
fontoldsként nem kozli a kozonséggel, ahogy nem sziikiti le ennek meg-
felelGen kovetkeztetései érvényét sem. Holott konnyd olyan eseteket,
helyeket is taldlni, ahol a nyelvi mellett egyéb — vallasi, civilizacids, szo-
cialis — valasztovonalak is szabdalhattak a kozosségeket, igy példaul Bu-
kovindban, Kelet-Galicidban.

Miért lett volna mindez hasznos és fontos? Mert amig egy dél-csehor-
szagi falun beliil sokszor még a mindennapi, kispolgariasulé civilizacié
is hasonl6 lehetett (erGsen leegyszertisitve: sor-virsli-sramli), ezzel szuk-
ségszertien Judson tézisét alaitimasztva, addig egy toredezettebb, szab-
daltabb kozosség esetében mar nem biztos, hogy ilyen konnyd lett volna
igazolnia a falusi lakosok visszafogott lelkesedését vagy éppen érdekte-
lenségét a nemzeti konfliktus aktivistak altal megjelenitett koncepcidja-
val kapcsolatban. Némileg onkényesen a Monarchia ebben a kotetben
nem vizsgalt felébsl véve a példat: egy erdélyi szasz faluban mindenki
szamdra nyilvanvalé lehetett, hogy ,,szdsznak” vagy ,,romdnnak” lenni
nem pusztan nyelvi kérdés, még csak nem is evangélikus vagy gorogke-
leti vallas kérdése, és nem is pusztan kiviilrSl behozott killonbségtétel.
Ezekben a kozségekben szamtalan egyéb jellegzetesség, szocialis, civili-
z4cios, gazdasagi, foglalkozasi, térszerkezeti torésvonal kinalt alkalmat
arra, hogy az embereket akar egy kiilsé megfigyel§ is sikeresen sorolja
be ezekbe az — egyébként a lakosok szdmadra is val4di tartalmat hordozé —
csoportokba. ,,Szdsznak” lenni lényegében egyet jelentett azzal, hogy
valakinek van miivelhetd foldje, ezeken roman napszamosokat alkalmaz,
a roman pdsztor gondoskodik a birkdirdl; hogy tud irni-olvasni; hogy
a falu belsd részén lakik és nem a peremén; hogy beleszélhat a kozségi
foldek hasznositisaba. (Amig példdul Judson forrdsai alapjan az altala
bemutatott kozegben a 19. szdzad vége elétt a foldbirtoklds kérdése csak
viszonylag kevéssé szamitott nemzetiesitett problémdnak, addig egy,
a szasz falvaknak kikiildott 1878-as kérdGivre adott vilaszok — ez min-
den bizonnyal a presbitérium, tehiat szimos helyi gazda allasfoglaldsat
is jelentette — kifejezetten azért javasoltak a kozségi foldek felosztdsit,
hogy azok soha ne juthassanak romdn kézbe.) Mindez még akkor is
egyértelmien kapcsolédott a csoporttagsaghoz, ha esetleg a ,,sz4sz” fo-
galom nem feltétleniil egyezett meg azzal, ahogy ma hasznaljuk. Rész-
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ben azért is, mert a két csoporthoz tartozo6 egyének korabbi, a rendi jog-
allasukban is kifejezésre jutd killonbségébdl eredt, még ha idSkozben
fokozatosan és folyamatosan 4t is értelmez8dott.

Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy a szdszok példija altalano-
sithato lenne és a Monarchidban mashol is feltétleniil ez volt a helyzet.
Csupdn arra szeretném felhivni a figyelmet: ahogy a szdszok példaja
alapjan sem jelenthetd ki, hogy az ilyen jellegi helyi torésvonalak min-
denhol jelent3séggel birtak a nemzeti kozosség elhatarolasiaban, tgy ko-
rantsem biztos, hogy Judson példdi 4ltaldnosan érvényes modellt jelen-
tenek. Eppen ezért magat a lehetGséget és a problémat hatdrozottan
érdemes lett volna felvetni és valamilyen formaban foglalkozni vele.

Modszertanilag ebbdl az kovetkezett volna, hogy alaposan megvizs-
galja az egyes kozségeket, helyi forrdsok, valamint a néprajz, az antro-
polégia, torténeti szocioldgia stb. segitségével megprobalja feltérképez-
ni, hogy milyen lehetséges torés- és vilasztovonalak azonosithatéak még
az aktivistik megjelenése el6tt. Ezt a munkdt azonban, ahogy arra a kotet
mads ismertetdi is rimutattak, Judson csak toredékesen végezte el, mun-
kajaban a helyi jelent8ségii forrasok koziil keveset hasznalt.* Vajon vol-
tak-e kilon vallasi tinnepek, tiszteltek-e kiilonboz8 szenteket, voltak-e
kulonbségek a szociilis helyzetben, nem jartak-e killon kocsmakba, nem
volt-e kiilon torzsasztaluk, dalrepertodrjuk stb.? De nehezen érthets az
is, hogy az elemzésbdl kimaradt példdul a Reichsrat valasztdsok ered-
ményeinek értelmezése, holott azokon szamos kifejezetten nemzeti ira-
nyultsdgu politikai erd versengett a helyiek szavazataiért, egy ujabb le-
het&séget adva a nemzeti torésvonalak, hatirok megvonasara. (A helyi
valasztasokkal foglalkozik Sv. IIj esetében, de ezzel kapcsolatban sem
igazan tér ki arra az ellentmondasra, hogy az elvileg indifferens falusiak
miért fogadjak el, hogy szavazataikért nemzeti alapon versengenek a par-
tok, melyeknek célja a masik nemzet kiszoritasa az 6nkormanyzati kép-
visel§-testiiletbSl.) Mindez nem konnyt feladat, de nehezen megkertiil-
hetd, hiszen a kutatdsok eredményének helyi érvényessége lényegében
csak ilyen modon lenne eldonthetd.

Van ennek a hidnyossidgnak egy masik kovetkezménye is. Judson kony-
vének, éppen a helyi kozosség drnyalt bemutatdsinak hidnya miatt, akar
olyan olvasata is lehet, mintha a békés, boldog, idilli falvakat egyszer
csak feldultdk volna a kivilrdl érkezd aktivistak és mindenféle konflik-

* Peter HASLINGER recenzidja a Habsburg-net szamara: http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/
2009-1-051
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tust keltettek volna ott, ahol ilyet kordbban nem ismertek. Holott Judson,
helyi mélyfirdsok hidnyidban, nem azt igazolja, hogy az aktivistik meg-
jelenését megel6zGen a nyelvhasznalatukat tekintve killonb6zé emberek
nem kilonboztették meg magukat egymadstol, csak azt, hogy olyan mé-
don, ahogy ezt a kiviilrdl érkezdk elképzelték, szerették volna és idea-
lisnak tartottak, viszonylag ritkan tették, és nem feltétleniil lattak ellen-
séget a masikban.

Judson, mikozben a mésik nemzethez tartozok fogalmanak és az ezek-
hez val6 viszonynak a nyomaba szeg6dik, nem foglalkozik 4ltaliban a
»massdg” kérdésével, csak a ,,nemzeti massdggal”. Ennek kovetkezté-
ben az a probléma sem keriilt elGtérbe, hogy az esetleges korabbi torés-
vonalak milyen hatdssal voltak, lehettek az aktivistak tevékenységére,
befolyasoltik-e kudarcaikat és sikereiket, és ha igen, miként? Vajon a
nemzetiesités nem jelentette-e legalabb részben azt is, hogy az aktivistak
képesek voltak régi torésvonalakat, elhatiaroldsokat immar nemzeti ala-
pon tjraértelmezni és Gjradefinidlni?

A kotetbdl gy tlinik, mintha Judson csak a ,,nem nacionalista” és a
»nacionalista” bindris oppozicidjat tudna elképzelni. (Sokatmond6 ennek
kapcsdn az a gondolatmenete — 172. —, melyben a falusiak vonakodasat
attdl, hogy megfeleljenek a varosi turizmusszervezdk szolgaltatdsi kove-
telményeinek — sz4llds mindsége, rendszeres idGjards- és hojelentések
stb. —, a ,nem nacionalista” falusi lakosok reakcidjaként értelmezi a tu-
ristak érkezésére. Mintha a turizmus egyik — varosi, modern — koncep-
cidjat elvetni, vagy annak gazdasagi fontossagit megkérddjelezni egyut-
tal sziikségszeriien a nacionalizmus elutasitdsa is lenne, holott annak
szamos egyéb oka is lehet.) Ebben a kett8sségben gondolkodva azon-
ban lényegében megelégszik annak cafolatdval, hogy a falusiak a varosi
aktivistak médjdra lettek volna nacionalistdk, elvégre ez egytittal azt is
jelenti, hogy ,,nem nacionalistik” voltak. Holott eme két sz€ls6 pozici6
kozott nyilvanvaléan ink4bb egy kontinuum talalhat6, amelyben a nem-
zeti elkotelezettségnek szamos formadja és kifejez8dése lehet (részben ép-
pen ez volt az aktivistak Judson 4ltal bemutatott frusztracidjanak is az
oka) anélkiil, hogy ez magdnak a nemzeti azonossagtudatnak a létét kér-
ddjelezné meg. Ezzel 6sszefiiggésben az is megfontoldsra érdemes lenne,
hogy vajon mely szitudciok, interakcidk, események hivtik el§ vagy ép-
pen fedték el a nemzetiesits vagy legalabbis elkiilonits értelmezéseket.
Példaul a haboru alatt kiillonb6z8 nemzeti szervezetekben tartott ha-
zafias el6addsokat Judson tigy értelmezi (224.), hogy a németség eszmé-
je helyett az osztrdk szabadsdg és kultira védelmét helyezték elStérbe.
Am ha figyelembe vessziik, hogy a Monarchia ellenségei mégis csak kéz-
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zelfoghatd és tobbnyire valamilyen nemzetiesitd képpel dbrazolt alla-
mok voltak (tobbek kozott a panszlavizmust megtestesitd Oroszorszag,
vagy éppen Szerbia), akkor ebben az osszefuggésben, ezen ellenfogal-
makkal meghatdrozva a mégoly visszafogott fogalomhasznalatnak is
nemzeti implikaci6i voltak

Osszességében Pieter M. Judson konyve mindenekelStt azt mutatja be
sikeresen, hogy a nemzeti eszme aktivistai milyen teriileteket talaltak a
nemzeti kozosség meg- és elhataroldsara, milyen mdodszereket, techni-
kakat alkalmaztak ennek soran. Meggy3z8en mutat rd, hogy a nemzet-
épitdk altal elképzelt, gyakran meglehetSsen rigid és a valésagtdl elru-
gaszkodott kozosségkoncepciok megvaldsitdsa konnyen zdtonyra
futhatott a helyi kozosségek valdsagan. Ebben az értelemben a munka
sikeres hozzajarulds a nemzetfogalom alkalmazasinak politika- és tar-
sadalomtérténetéhez. Am mindezek ellenére kovetkeztetései nem egy
izben tdlzottan nagy igénytek lettek, kiillonosen a helyi vilagok ,,valé-
sagat” illeten, és ezeket modszertanilag és forrasait tekintve nem sike-
rilt kellsképpen megalapoznia.

Egry Gdbor

Jemnitz Janos: James Keir Hardie™

Torténeti életrajzot nem konny( irni. A szerzd kétféleképpen oldhatja
meg a feladatot. Az egyik esetben legfGképpen a torténelmi folyama-
tokra figyel. A histéria vezetd figurdi, személyiségei igy mintegy aldren-
delt szerepet kapnak eszmefuttatdsaiban. A masik varidcioban, épp el-
lenkezdleg, a torténelmi események jelentds szerepldi, nagyjai kapnak
kittintetett helyet; inkdabb az & viselkedésiik, cselekedeteik és elhivatott-
saguk, céljaik és elveik keriilnek bonckés ald, és a torténész ez utdbbiak
alapjan értékeli a torténelmi eseményeket és fordulataikat.
Természetesen sz6 sincs teljes elkiiloniilésrdl, inkdbb csak mds-mads
hangsulyokrdl, s arrdl, hogy amikor a torténelmi személyiségekrdl ol-
vasunk, és megprobaljuk elhelyezni Sket a torténelem hullimzasaiban,
az igy nyert kép sokkal markdnsabban kotdik az 6 személyes élmé-
nyeikhez, értékeikhez és elveikhez. Nem vitas, ez a kép szubjektiv, hi-
szen — akarva-akaratlan — erGsebben tiikrozi a személyiség gondolko-

* JEemMNITZ Jénos: James Keir Hardie. Volos Bt., Mogyordd, 2007. 198 p.
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ddsmédjat. Ez azonban nem torzitja szitkségképpen a multat, inkdbb
kozelebb hoz benniinket a killonb6zd torténelmi érdekek értelmezéséhez.
Nem mindegy ugyanis, hogy a torténész egy munkdsvezért, egy tékést
vagy egy politikust vadlaszt hdséiill. Ha hi akar maradni a torténelmi
val6saghoz, érzékeltetnie kell az adott kor, a torténések realis osztily-
viszonyait. Ez azonban egy altaldnosito, szdraz és ,kitisztitott” torténe-
lemszemlélettel gyakorlatilag lehetetlen. A politika és torténete a gya-
korlatban mindig szorosan kotddott a tarsadalmi csoportok és osztilyok
érdekeinek alakuldsdhoz.

Az elmult évtizedek tarsadalmi valtozdsai dtalakitottdk a politika ter-
rénumadt, s napjainkban a politika majdhogynem 6ndll6 szakmava nét-
te ki magat. Alapjaban ez mégsem cafolja meg a kiindul6pontot, vagyis
hogy a politikatorténet dbrdzoldsiban ma is helye van az dltalanos tor-
ténelmi trendek vizsgalatdnak, mind pedig azon személyiségek bemuta-
tasanak, akik egy-egy idGszakban jelentSs szerepet vallaltak az esemé-
nyek alakitdsaban, befolyasolasiaban.

Jemnitz Jdnos munkdjdban egy igen eredeti alkatt, legendds munkas-
vezér, Keir Hardie életét, kiizdelmét irja meg a tSle megszokott alapos-
sdggal. Konyve kitling példdja annak, hogy bar e korszakkal a torténé-
szek koteteinek sokasdga foglalkozik, teljes képet a brit munkdsok és
mozgalmuk torténetérdl igazabdl csak akkor kaphatunk, ha nagy tor-
ténelmi egyéniségeit is megismerjiik.

Jemnitz Janos konyve, mifajat tekintve, politikai életrajz. Jemnitz szinte
végigéli hésével a targyalt torténelmi idGszakot. Arra is mddot nyujt az
olvasénak, hogy Hardie méltatdsa kozben megismerje a korabeli munk4s-
mozgalmat, a nagy tarsadalmi 6sszecsapasoktdl, az ,,(j unionizmustél”
kezdve a Munkdspart megalakitdsaig, és a nemzetkozi szocialista moz-
galom, a II. Internacionalé fejlédésének ezt kovetd igéretes szakaszdig.

Hardie bemutatdséat gyermekkoratol kezdi. Hitelesen dbrizolja a pro-
letarcsalad gyermekének nehéz sorsat. Elethiien rajzolja meg azokat a
motivumokat, amelyek elGsegitették Hardie szocialista munkasvezérré
valasit, és ezzel egyltt lehet§vé teszik egyéniségének a megismerését.
Mikozben pedig Hardie élettitjat koveti a kor tényleges kulisszai kozott,
hiven megmutatja a munkdsmozgalom harcait, sikereit és nehézségeit,
alkalmankénti botladozasait.

Hardie nem egyszeriien egyltt élt osztdlydval, féleg a banydszokkal,
hanem egyszersmind ihlette is munkdskollégdit. E tekintetben jelentSs
volt a munkasfolydiratok, a The Miner és a The Labour Leader létre-
hozdsdban és miikodtetésében betoltott szerepe: Hardie egyszerre volt
munkdsvezér, Gjsagiro és politikus. Napjainkban, amikor a tomegkom-





