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ismert szereplôk, mozgalmárok, politikusok. Az olvasó a szerkesztôi
mankók híján néha hajlamos elmerülni ezek tengerében.

A recenzens véleménye szerint Jemnitz János könyvében a legjobban
sikerül fejezetek azok, amelyek Hardie elkötelezett internacionalizmusát
részletezik (vagy érintik): a búr háborúval, az ír kérdéssel, a gyarmati
rendszerrel, az elsô világháborúval kapcsolatban. Hardie valamennyi
kérdésben világosan kifejtett álláspontot képvisel, és az olvasó a szerzôtôl
itt nagy segítséget kap, hogy eligazodhasson az igencsak szövevényes
kérdésekben. Jemnitz írásának értékét nem befolyásolja, hogy végül is
ez volt az a politikai szféra, amelyet Keir Hardie, de a brit szocialisták
is érdemben alig tudtak befolyásolni.

Jemnitz János sajátos leíró stílusa, az aprólékosság, a sok, eddig ke-
vésbé ismert idézet izgalmassá teszi a mûvet, belôle a járatosabb olvasó
is újabb és újabb részleteket ismer meg. Sajnos az olvasószerkesztôi mun-
ka helyenként hiányos: gyakori a javítatlan elütés, a zavaró nyelvtani,
egyeztetési probléma a szövegben – különösen feltûnô, hogy még a szer-
zôt bemutató nyúlfarknyi fülszövegben is benne maradt egy értelemza-
varó stilisztikai hiba. Ettôl még a szerzô dolgozata hiánypótló. A brit
szocialista mozgalom ugyanis mindig sok, hazánkban kevéssé ismert sa-
játosságot produkált. Úgy látjuk, hogy aki ezekhez közelebb kíván ke-
rülni, annak érdemes megismerni a régi idôket is. Ebben pedig Jemnitz
Keir Hardie-ról szóló munkája hatékony segítséget nyújthat.

Havas Péter

Kilátás és kilátástalanság*

„Lakótelep… baljóslatú szó. Tízszintes panelházak jutnak az ember eszé-
be, köztük kiégett fû a senki földjén. Alumíniumfalú ABC-áruház, parko-
lósivatag, rakéta- és földgömbmászóka a játszótéren. Az épületkolosszu-
sok között porból és szemétbôl örvényt kavar a szél.”1

Bár a lakótelep mint jelenség vagy akár csak szó kapcsán sokan fôként
az 1970-es, 1980-as évek panelproduktumaira asszociálnak, azok épí-
tésének gondolata nem a szocializmus idején merült fel elôször. Megje-
lenése jóval korábbra, a modern város kialakulásának kezdetére, vagyis
a 19. század utolsó évtizedeire tehetô, amikor a kibontakozó ipar miatt
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Az olvasónak, miközben Jemnitz Hardie-képével ismerkedik, igen ro-
konszenves lehet, hogy a szerzô végig „beszélteti” hôsét. Sok helyen köz-
vetlenül idézi is ôt, és közben rengeteg eredeti dokumentumot, beszédet
dolgoz fel. Ezzel a módszerrel megkönnyíti „hôse” mentalitásának a
megismerését. Hardie stílusa annyira sajátos, hogy esetenként név nél-
küli mondatait is azonosítani tudjuk. Ez vonatkozik arra is, amikor vi-
tatkozik valakivel.

Érdemes szóvá tenni, hogy a könyvben ismertetett vitákban vagy nézet-
különbségekben esetenként Hardie nem eléggé meggyôzô. Jemnitz ugyan-
is viszonylag kevés alkalmat ad rá, hogy mélyebben megismerjük a kora-
beli politikai palettát. Nem mindig tudni pontosan, Hardie milyen
nézetekkel vitatkozik. Ebben az értelemben a könyv nem elég „pluralista”,
ami valamelyest zavarja maradéktalan hitelességét, holott jól tudjuk,
hogy Jemnitz János birtokában van a forrásoknak, amelyek teljesebbé
tehették volna a könyvét. Ez alól Hardie-nak a nemzetközi szocialista
mozgalom, a II. Internacionálé fórumain kifejtett véleménye, beszédei
sem képeznek kivételt. Az olvasó, amennyiben kevésbé járatos az emlí-
tett kérdésekben, nehezen tudja „beilleszteni” Hardie álláspontjait a
nemzetközi szocialista mozgalom vitáiba. Ez pedig fontos lenne, mert
különben nem igazán érthetô, hogy a brit szocialista mozgalom pártjai
miért „lógtak ki” bizonyos értelemben a II. Internacionáléból.

Figyelembe véve, hogy manapság már maga a munkásmozgalom-tör-
ténet sem általánosan mûvelt és ismert diszciplína, de az angol szakszer-
vezetek és a Munkáspárt korai története magyar nyelven még azon be-
lül sem volt feldolgozva, a Hardie életét bemutató kötet hiánypótló
munka. Fontos lenne azonban egy olyan teljesebb képet is kapnunk,
amelynek koordináta-rendszerében érthetôbbé válik maga a konkrét té-
ma, a konkrét személyiség is.

Különösen igaz ez, ha a könyv valójában egyetlen nagyobb, viszont
igen komoly hibájával szembesülünk: a jegyzetapparátus teljes hiányá-
val. Különösen fájó ez azért, mert a szerzô valóban dús forrásanyagra
támaszkodik, és ezeket alaposan ki is használja, beszélteti, idézi. Konk-
rét jegyzetek és forrásmegjelölések helyett azonban az olvasó egy hatol-
dalas „Irodalmi tájékoztatóval” kell, hogy beérje – amely kétségkívül
hasznos, ám messze nem elégséges ahhoz, hogy a témában a további tá-
jékozódást megkönnyítse. Jegyzetek nélkül kiadni egy ilyen jellegû mun-
kát komoly hiba, hiszen alapos történeti opuszt, és nem valamilyen
könnyed ismeretterjesztô mûvet tartunk a kezünkben.

Ugyanezért tûnik talán fel egy névmutató hiánya: a könyvben érte-
lemszerûen seregestül bukkannak fel az inkább kevésbé, mint többé

* N. Kovács Tímea (szerk.): Lakótelepek. A modernitás laboratóriumai. Kijárat Kiadó, Budapest, 2008. 172 p.
1 FERKAI András: Lakótelepek. Budapest Fôváros Önkormányzata Fôpolgármesteri Hivatala, Budapest, 2005. 5.
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az esettanulmányok fókuszába kerülnek tárgyak és lakótelepek is, vá-
rosfejlesztési irányelvek, továbbá több korszakra vonatkozóan kibon-
takozik a lakótelepre jellemzô hivatalos diskurzus és az épített környe-
zethez, valamint az azt benépesítô lakókhoz kötôdô városi legendák.

A mû – N. Kovács Tímea bevezetô írása mellett – kilenc tanulmányt
tartalmaz. A városépítészeti eszmékrôl, azok megvalósítóiról és jelen-
tésbeli változásáról/változásairól szól Kerékgyártó Béla és Niedermüller
Péter munkája. Havasréti József és N. Kovács Tímea írásai az épített te-
rekkel foglalkoznak, egy-egy megvalósult lakótelep történetét és annak
korabeli prezentációját nyújtják át az olvasónak. Horváth Sándor és
Tóth Eszter Zsófia tanulmánya a lakótelepekre és az ott élôk életére
rakódó képzetekrôl, a helyszínekrôl és az azokat benépesítôkrôl kialakí-
tott mítoszokról szól. Frazon Zsófia a lakótelepi élet tárgyi kultúrájának
néhány elemét veszi górcsô alá. A magyar játék- és dokumentumfilmek
lakótelepképe tárul elénk Gelencsér Gábor és Varga Balázs elemzése
nyomán.

A „Leforgathatnál ott egy régi amerikai filmet…”. A nagykanizsai
MAORT-lakótelep címet viseli Havasréti József kommunikációkutató
munkája. A szerzô esettanulmánya a sikeres gondoskodó vállalati szociál-
politika eredményeként a Magyar-Amerikai Olaj Rt. (MAORT Rt.) dol-
gozói részére a második világháború idején Nagykanizsán felépíttetett
lakótelepet mutatja be. A vállalat gazdasági erejét és közösségteremtô
szándékát jelzi, hogy még két településen hoztak létre lakótelepet, ezek
között azonban jelentôs különbségek figyelhetôk meg. Míg a két kisebb
településen létesített telep a göcseji magyar parasztházak jegyeit viseli
magán, addig a „nagykanizsai lakónegyed épületei, utcái, valamint a
házakat körbefogó összefüggô park dekoratív kertépítészeti megoldásai
olyan városi környezetet hoztak létre, amely érzékelhetôen másmilyen
jellegû, mint a dunántúli kisvárosok jellegzetes miliôi” (32–33.), inkább
az amerikai kertvárosok hangulatát idézik. A házak eltérô alapterületûek
voltak, különbségek – akad köztük 198, 143 és 122 négyzetméteres is –
azt jelzik, hogy a vállalat differenciált alkalmazottai között, s a meglévô
hierarchiának megfelelôen a nagyobb presztízsû munkát végzôket jutal-
mazhatta a nagyobb alapterületû lakóházzal. Mindemellett a lakások
elosztásakor családpolitikai szempontok is közrejátszhattak: a vállalat
a már családos, gyermeket/gyermekeket nevelôket is preferálhatta. (A dif-
ferenciált lakásméretek egyébként éles ellentétben álltak a kommunis-
ta/szocialista korszak egyenlôsítô elképzeléseivel, az akkori, egy fázisban
épült lakások alapterülete ugyanis szinte megegyezett.) A tanulmány
hangsúlya döntôen a formális és kulturális megjelenítésre került, a szerzô
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ugrásszerûen megnövekedett lakosság számára kellett megteremteni
a lakáshoz jutás lehetôségét.2 Ennél fogva a lakótelepek között igen je-
lentôs különbség lehet azok megvalósítása, formai és esztétikai megol-
dásaik, valamint lakóközösségük révén, mondhatni az egykor a lakás-
hiány enyhítése végett felépített lakótelepek eltérô „életutakat” jártak
be. Akad köztük olyan, amely az adott település, kerület kiemelt presz-
tízsû részének számít, lakásárai magasak, az ottani életmód vonzónak
számít. Azonban nagyon sok olyan található köztük, s ezek sorából
kiemelkednek a szocialista korszakban házgyári technológiával felépül-
tek, amelyek mára elvesztették hajdani vonzerejüket. Hiába számítot-
tak ugyanis az egypártrendszer idején kiemelt beruházási, ezáltal magas
státusú területnek a lakótelepek (annak ellenére, hogy sokszor a telepü-
lések szélein helyezkedtek el), mára ismét a városok beljebb fekvô részei
kaptak nagyobb nyilvánosságot és ezáltal kedvezôbb anyagi, fejlesztési
lehetôségeket. Napjainkra ezek a lakótelepek (legalábbis többségük) az
életminôség javulásában megnyilvánuló kitörési pont helyett idôvel meg-
haladandó lakhatási szintként funkcionálnak, illetve alacsony vagy le-
csúszott egzisztenciák reprodukciójának színteréül szolgálnak.3

A lakótelepen élôk életének és a lakótelepi környezet néhány részle-
tének megvilágítása a célja a recenzált tanulmánykötetnek is. A kötetben
található írások nagy részének elôzményéül egy, a Pécsi Tudományegye-
tem Bölcsészettudományi Karának Kommunikáció- és Médiatudományi
Tanszéke és a Modern Irodalomtörténeti és Irodalomelméleti Tanszéke
által 2006-ban közösen tartott elôadás-sorozat szolgált, mely – mint azt
a szerkesztô, N. Kovács Tímea bevezetôjében ki is emeli – interdiszcip-
lináris keretek között zajlott. A tudományos tanácskozássorozat törté-
netileg, építészetileg és eszmetörténetileg helyezte el azokat a „fejlôdé-
seket, politikai, építészeti, városrendezési elképzeléseket, amelyek a
lakótelepek létrejöttéhez vezettek […] Másrészt konkrét, s elsôsorban
magyarországi példák és esettanulmányok segítségével kívántuk elemezni
a lakótelep jelenségét.” (7–8.) A könyvbe bekerült írások szerzôinek fog-
lalkozási területe jól érzékelteti a már jelzett multidiszciplináris megkö-
zelítési módot, hiszen van köztük néprajzkutató, történész, kulturális
antropológus, filozófus, kommunikációkutató és filmesztéta is. Ugyaner-
rôl árulkodnak a kötet címszavai is, megjelenik az újság- és filmelemzés,

2 A témáról részletesen lásd: KÖRNER Zsuzsa: A telepszerû lakásépítés története Magyarországon, 1850–1945.
Terc, Budapest, 2004.

3 A második világháború után épült lakótelepek történetére és jellemzôire lásd CSIZMADY Adrienne: A lakó-
teleptôl a lakóparkig. Új Mandátum Könyvkiadó, Budapest, 2008.
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években címmel Tóth Eszter Zsófia lakótelepi történeteket mesél el.
A nôk és a lakhely kapcsolatára vonatkozó szakirodalmi áttekintésként
a szomszédsági kapcsolatokról és a feminista történetírásban kiemelten
taglalt nôi építészekrôl szól, majd felvázolja az 1967-ben bevezetett gyes-
rôl szóló diskurzusok fôbb irányait (demográfiai vetület, a nôi szerepek
vizsgálata, pszichológiai-pszichiátriai nézôpont). Megjegyzem azonban,
hogy ily módon az áttekintés nem igazán átfogó, inkább a nôk és a la-
kóhely témakörének kérdéskörére vonatkozó irodalomból ad ízelítôt.
A gyeses anyukákkal kapcsolatos beszédmód pszichológiai-pszichiátriai
vetülete az úgynevezett gyes-betegség problémája, amit az anyáknál a
bezártság, a nôi szerepek egyoldalúvá válása és a kellô intenzitású külsô
inger elmaradása okoz. A betegség egy szocialista kori példája tûnik fel
a Nôk Lapjában 1980-ban Unalom összkomfortban? címmel megjelent
vitaindító cikkben, mely egy elvált, két gyerekét egyedül nevelô nô hely-
zetét ismerteti az olvasókkal. A kibontakozó vitában sok nô részt vett,
egymástól igen eltérô társadalmi és lakókörnyezetben élôk, illetve kü-
lönbözô korosztályhoz tartozók egyaránt. Voltak, akik megértették,
voltak, akik értetlenkedve fogadták a cikkben ábrázolt nô helyzetét. Fel-
tûnô, hogy egy idô után már nem a cikk szereplôje, hanem a témához
hozzászólók véleménye, állásfoglalásai váltak témává (olykor persze igen
különbözô elôjellel). Beszédes, hogy sokan a szocialista kor eszményeit,
értékeit – a modernséget, a közösségépítést, a nôi emancipációt az élet
megannyi területén stb. – állították szembe más értékítéletekkel; a vita
menetét természetesen irányíthatta az újságíró is, hiszen ô volt az, aki a
beérkezett anyagok soráról rendelkezett. Beszédes, hogy a cikk írója a
téma lezárásaként a gyesen lévôk helyzetére nem „gyógyírt” kínált, ha-
nem az áldozatos munkát és a szocializmus vívmányait (köztük a gyest)
méltatta. A tanulmány másik fele említést tesz a lakótelepen élô deviáns
anyukákról, majd az 1985-ben Szomjas György rendezésében készült
filmet, a Falfúrót vonja be értelmezési körébe. Géza (Bán János), aki egy
lakótelepen él gyesen lévô feleségével és két gyermekükkel, munkája el-
vesztése után vállalkozásba kezd, a kikezdhetetlen betonfalak fúrására
szakosodik. Közhely, de ahogy sikeres lesz munkájában, úgy elveszíti
családját, ugyanis egy nem túl erkölcsös, normaszegô nôvel (mint kide-
rül, a lakótelep egyik prostituáltjával) köti össze életét. A fôhôs kalandja
dicstelenül ér véget (a szeretô elköltözik), de a család élete visszarende-
zôdik a régi kerékvágásba. Megjegyzendô azonban, hogy a film nem il-
leszkedik a tanulmány címe által meghatározott tematikához, hiszen az
inkább szatirikus eszközökkel jeleníti meg a különbözô nôi szerepeket,
viselkedésmintákat, de azok közül nem a gyerekekkel otthon lévô anya
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elhelyezi a MAORT-telepet a korszak építészeti stílusai között, bemu-
tatja az amerikai és magyar elképzelések alapján létrejött házak legfôbb
jellemzôit. Hiányzik ugyanakkor a telep mai állapotáról szóló rövid
leírás, ismertetés, továbbá a városon belül betöltött egykori és mai sze-
repének akár csak említésszerû bemutatása is. Emellett ha a tanulmány-
hoz felhasznált képek mellé elemzések társulnának, akkor a felvételek
az illusztráció szerepén túl is hozzájárulhattak volna a lakótelep vizua-
lizációjához.

N. Kovács Tímea tanulmánya („Új-Mecsekalján már fénycsöves vilá-
gítás ragyog.” Modernitás-metaforák és urbánus életvilágok: Pécs Urán-
város) a szocialista modernitás elképzeléseihez igazodva létrejött pécsi
városrész, az Uránváros felépítésének történetére (melynek elôzménye
az urán utáni „vadászat” és a környékre áramló nagyszámú munkaerô
elhelyezési problémájának megoldása volt), a városrész korabeli repre-
zentációjára, az egykor a politika és a nehézipar együttes szándékai sze-
rinti funkciók/feladatok ismertetésére és az immár beköltözött lakók né-
melyikének öntudatos lakótelepi lakosként való vagy éppen deviáns
viselkedésére fókuszál. A korabeli uránbányászok és a hagyományos
energiahordozókat kitermelô bányászok életminôsége a jó bérezés kö-
vetkeztében meghaladta az akkori átlagos életszínvonalat, „a rendszer
szinte legemblematikusabb figuráinak számítottak” (70.); ehhez viszont
hozzátartozott az is, hogy a munkahelyek, a bányák gyakorta a lakott
települések szélein vagy lakatlan területeken voltak. Uránváros esetében
a preferált ágazatban dolgozó embertömeg lakhatási problémájának
megoldására nem egy teljes egészében új település született, hanem egy
már meglévôt, a hagyományos bányászata révén már addig is kiemelt
jelentôségûként kezelt Pécs városát szemelték ki, s annak szélén húztak
fel számukra új településrészt. A tanulmányhoz felhasznált visszaemlé-
kezések, beszámolók és korabeli újságok mondandója jól tükrözi a kor-
hangulatot, ilyen például az uránnak (a „mitikus” ércnek) és kutatói-
nak (mint ûrlényeknek) a felbukkanása, vagy a történetet átszövô
epizódok. „Uránváros részletes keletkezéstörténete rengeteget mesél az
akkori politikáról, a döntési mechanizmusokról, a nehéziparnak tulaj-
donított hihetetlen jelentôségrôl.” (75.) N. Kovács Tímea tanulmánya
jól szerkesztett, olvasmányosan megírt munka. Kiemelendô, hogy be-
mutatja a városrészt belakó népességet, utal az épített tér és a lakók kap-
csolatára, továbbá üdvözlendô a narratív források használata, valamint
a képanyag nem csupán illusztratív felhasználása is.

Az „Az volt a jelszó, hogy hány cukorral kéri a feketét. A gyeses csajok
csinálták.” A gyesen lévô nôk mindennapjai a lakótelepeken az 1980-as
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pet) járja körül, hanem a „termelés és a nevelôdés mítoszát” követi nyo-
mon, és emellett „a magánélet és az egyéni boldogságkeresés is szerep-
hez jut”. (136.) A város – mely nem a lakóhelyet, tehát a lakótelepi kör-
nyezetet jelenti, hanem magában foglalja a munkahelyet is – „mindössze”
helyszíne a cselekménynek (igaz, emblematikus helyszíne), jóformán alig
tûnik fel a történetben. Vagyis a Kiskrajcár inkább szól a szocialista jel-
lemfejlôdésrôl, a munka szerepérôl és feladatáról, valamint a közösség-
építés hangsúlyos mivoltáról.

Ellentmondásokkal teli világot tár a kötet az olvasó elé, a lakótelepek
egyszerre lehetnek színesek és szürkék, izgalmasak és unalomba fulla-
dók, rejtelmesek és nagyon könnyen kiismerhetôk, s talán pont ennek
a sokszínûségnek köszönhetôen tûnik a munka némileg rendezetlennek.
Kifogásolható például, hogy az írások nincsenek blokkokba rendezve,
holott több szempont szerint is csoportosíthatóak lennének és egymás
mellett határozottabban vetnék fel a kérdéseket és problémákat. A szer-
kesztô csoportosíthatta volna az egyazon diszciplínához tartozó tanul-
mányokat, vagy aszerint is elkülöníthette volna ôket, hogy melyek fog-
lalkoznak inkább az épített térrel, s melyek az azokat belakókkal.
Lehetett volna idôbeli határokat is kijelölni, hiszen több korszak is fel-
tûnik a kötetben, a Rákosi-kortól egészen a kései szocializmus utolsó
éveiig. Mindezeken túl a kötet megmutatja az interdiszciplináris kuta-
tások egyik legfôbb fogyatékosságát is (ami – megfelelôen alkalmazva –
egyben elôny is), mikor egy-egy tudományág képviselôje a sajátjától ide-
gen terepre merészkedik. Amikor a történész a filmhez „nemcsak” tör-
téneti forrásként viszonyul, hanem mondanivalójának pszichológiáját
kutatja, illetve ha a filmesztéta vagy kommunikációkutató a történelem
mezején tesz látogatást. Megemlítendô, hogy a kötet három tanulmá-
nyához a szerzôk képanyagot is mellékeltek (igaz, ki így, ki úgy hasz-
nálta azokat), a már említett Havasréti József és N. Kovács Tímea mel-
lett Frazon Zsófia etnográfus írását is kiegészítik a képek. Az ô munkája
– mint azt maga is megfogalmazta – kísérleti jellegû, a lakótelepi élet-
hez kapcsolódó tárgyak elemzése révén a múzeumok gyûjtôkörének újra-
gondolására hívja fel a figyelmet. Három másik tanulmány esetében ki-
fejezetten sokat jelenthetett volna, ha „legalább” illusztrációként feltûnik
a fotó, hiszen témáikat (Varga Balázs és Gelencsér Gábor filmelemzései-
rôl, valamint Horváth Sándornak az új lakótelepek társadalmi problé-
máiról szóló írásáról van szó) a képi világ megjelenítése „tapinthatóbbá”
tette volna…

Úgy gondolom, hogy a Lakótelepek inkább merítés a különbözô tudo-
mányterületek urbanisztikai és városantropológiai kutatásainak palet-
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képe kerül középpontba, a feleség egyáltalán nem emelkedik ki a nôi
szereplôk körébôl.

Filmkockák peregnek a szemünk elôtt Varga Balázs filmesztéta mun-
kája nyomán is (Emberek a városban. Sztálinváros építésének mítosza
a Kiskrajcár címû filmben). Keleti Márton 1953-ban rendezett filmje
emblematikus várost választott cselekményének helyszínéül. Emblema-
tikusat, hiszen Sztálinváros, a mai Dunaújváros esetében Magyarország
tizenegy szocialista városa közül az egyikrôl beszélhetünk, mely szinte
a semmibôl nôtt ki pillanatok alatt.4 A film a város építésének hôskor-
szakába kalauzolja el nézôjét, a kibontakozó cselekmény fôszereplôi a
Sztálinvárost építô sztahanovista munkások, a faluról városra került
Madaras Jóska (Soós Imre), és a munkásszármazású Orbán Pista (Szirtes
Ádám). A történet tulajdonképpen egyszerû, a megfeszített munka köze-
pette ismeretségek, barátságok, szerelmek szövôdnek. Madaras Orbán
Annába (Pápai Erzsi) – vagyis Orbán Pista testvérébe – lesz szerelmes,
Orbán pedig Garas Juli (Mészáros Ági) iránt lobban szerelemre. Bonyo-
dalmat az egyéni törekvések és a megbúvó ellenségek, szabotôrök okoz-
nak csak, de az új párttitkár, Túri (Bessenyei Ferenc) és a fôhôsök elhá-
rítják az akadályokat, így jó irányban (a családalapítást elôrevetítve)
bontakozhat ki a fôszereplôk további élete, melynek színtere természete-
sen Sztálinváros. A film sok tekintetben magán hordozza a korszellemet:
az ötvenes évek termelési filmjei közé tartozik, az új világ, a szocializmus
építése és a közösségteremtés hangsúlyos mondanivalója a történetnek,
a fôhôsök munkások, azon belül sztahanovisták, a szereplôk zöme elôtt
nyitva áll az út a fejlôdésre, karakterük a közeg nevelô hatása folytán
egyre inkább megfelel a szocialista eszményeknek stb. Elmondható
ugyanakkor az is, hogy a film több vonatkozásban is szakított a régi
szemlélettel, s újszerû megoldásokat alkalmaz: fontos szerepet szán a ma-
gánéletnek, a termelés helyszínein kívül megjelenik a lakóhely, az új la-
kás is, valamint hiányzik belôle a szovjet példa és Sztálin, illetve Rákosi
ideológiai útmutatása. Varga Balázs történeti és kulturális antropoló-
giai szakmunkákra, filmes folyóiratokra alapozott tanulmánya jól sike-
rült ötvözete a Kiskrajcár címû film és a korszak nehézipari fellegvárára
rárakódott mítoszok/képzetek értelmezésének. Úgy gondolom azonban,
hogy nem illeszkedik tökéletesen a kötet lakótelepi tematikájába, hiszen
a film nem a várost (vagy annak egyik meghatározó elemét, a lakótele-

4 A szocialista város meghatározására és a magyar szocialista városokra lásd GERMUSKA Pál: Indusztria bûvö-
letében. 1956-os Intézet, Budapest, 2004. 47–53.; Sztálinvárosra lásd HORVÁTH Sándor: A kapu és a határ:
mindennapi Sztálinváros. MTA Történettudományi Intézete, Budapest, 2004.
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tájáról. S talán épp ez is volt a cél. A kötet megmutatja, hogy az urba-
nisztika és városantropológia széles spektrumán belül mely tudomány-
ágak foglalkoz(hat)nak – hozzátéve, hogy mindez persze nem zárja ki
újabb diszciplína felbukkanását a témát illetôen – a városépítészeti esz-
mékkel, az épített környezettel, a lakótelepekhez kapcsolódó mítoszok-
kal, a városlakókkal és a lakótelepi lakások tárgyi kultúrájával.

Kovács Csaba
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