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„A kifejezés, hogy »magánzó«, ez nagyon tetszik nekem. Mondjuk ülök
a krimóba mint munkanélküli, vagy ezért, mert nem kaptam munkát, vagy
azért, mert nem is akarok dolgozni. Ha esetleg valaki megkérdi, mivel fog-
lalkozom, akkor jön a flancos »magánzó« vagyok. Több kérdésre már nem
is kell válaszolnom, mert senki meg nem kérdezi, hogy ez pontosan mit is
jelent. Ezért találták ki.”1

(james 36 bejegyzése a Fal-Art blogon, 2010. 03. 24.)

Elöljáróban

A fenti bejegyzô bizonyos értelemben fején találta a szöget, mégis minden
állításával vitatkozni lehet: a „magánzó” régi kifejezés, nem tudhatjuk
pontosan, miért „találták ki”. Ráadásul idôrôl idôre akadnak olyan em-
berek, akiket érdekel, mit jelent ez a szó. Ha pedig tüzetesebben megnézzük
azt az 1898-as újsághírt, amely a blogírót arra késztette, hogy kifejtse
a magánzóságról alkotott felfogását, egy meglepô körülményre is fény
derül. Íme a szöveg: „Egy zsaroló-szövetség ellen hozott vádhatározatot
a napokban a budapesti törvényszék. Öten kerültek vád alá, nagyon külö-
nös kompánia. Egy hentes és egy hentesné van bûnszövetségben, továbbá
két állítólagos hírlapíró és egy állítólagos magánzónô. (A hírlapírók csak
olyan hírlapírók, mint amilyen magánzónô az állítólagos magánzónô, kinek
épen [sic!] az a mestersége, hogy ne legyen magánosan.)”2 A hírt olvasva
a „magánzó” kifejezéssel kapcsolatban a következô kérdéseket fogalmaz-
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1 http://fal-art.blogspot.com/2010/03/regi-ujsagok-hirei.html – 2010. 08. 28.
2 Zsarolók szövetkezete. Országos Hírlap, 1898. május 12. 11.
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hatnánk meg: milyen egy igazi magánzó(nô), és mi a kifejezés másik je-
lentése, amely lehetôvé teszi a szójátékot, illetôleg miért szükséges szójá-
tékkal rávilágítani az üzenet értelmére. Ezek közül csupán az elsô kérdés-
re lehet valami válaszfélét kihámozni a bejegyzésbôl: a blogger szerint a
„magánzó” kifejezés eufemizmus, a munkanélküli „flancos” megfelelôje,
amelynek használatával elejét lehet venni minden további kérdezôsködés-
nek – de nem azért, mert világos és egyértelmû a jelentése, hanem azért,
mert mindenkiben olyan benyomást kelt, mintha jelentene valamit. Eb-
ben a meghatározásban viszont semmi sem utal arra, hogy maga a szö-
veg befolyásolta volna a blogger szóértelmezését, csak apropóul szolgált,
hogy kifejthesse a saját véleményét; az pedig fel sem merült benne, hogy
egy százéves újsághírben mást jelenthetnek a szavak, mint manapság.

Amennyiben társadalomtörténeti munkákat forgatva szeretnénk tisz-
tázni a fogalom múltbéli tartalmát, akkor sem kapunk egyértelmû vá-
laszt. A tizenkilencedik–huszadik század társadalmát kutató történészek
többsége pedig valószínûleg találkozott már a „magánzó” kifejezéssel,
amely általában egyes emberek állapotának (polgári állásának, foglal-
kozásának) jelölésére vagy a foglalkozási statisztikák egyik összesítô ka-
tegóriájának megnevezésére szolgál a legkülönfélébb forrásokban.3 Elsô-
sorban a közép- és fôiskolák tanárainak, diákságának rekrutációjával,
mobilitásával foglalkozó tanulmányok4 szentelnek egy-két mondatot
vagy bekezdést, esetleg lábjegyzetet a magánzóknak, tisztázandó, milyen
társadalmi rétegnek tekintsék az ezzel a névvel illetettek csoportját. Kü-
lönbözô leírásokat olvashatunk arról, kiket értsünk magánzókon: „A kü-
lön megjelölés nélküli önállóak leggyakrabban »kereskedôk«, de sok
»ügynök«, »szeszfôzô« és más efféle megjelölést is ide soroltunk be, itt
vannak a »gazdálkodók« és a »magánzók« is, akik között egészen nagy
vagyonúak éppúgy elôfordulhatnak, mint nyugdíjas özvegyek, akiknek
gyermeke tandíjmentességet kap.”5 Vagy: „A középrétegek részletezése
már több izgalmat ígér, különösen, ha az eredetileg általunk az egyéb
kategóriába kódolt »magánzókat« a középrétegek közé számítjuk. Tehet-
jük ezt annál is inkább, mert az eddigi rekrutációs kutatások azt mutat-

3 A magam részérôl készülô disszertációm kapcsán találkoztam a kifejezéssel. Az egykor Külsô-Szolnoknak

nevezett (Jász-Nagykun-Szolnok megyei) mikrorégió középiskolás diákságának rétegzôdését vizsgálom a

tizenkilencedik század második és a huszadik század elsô felében.
4 Ez a kutatási terep azért kedvez a rétegzôdésvizsgálatoknak, mert nemcsak az összesítô statisztikák, hanem

iskolai anyakönyvek formájában a nominális források is rendelkezésre állnak.
5 BÓDY Zsombor–SZABÓ Zoltán: A Budapesti Kereskedelmi Akadémia 1860 és 1906 között végzett hallgatói-

nak rekrutációja és mobilitása. In: SASFI Csaba (szerk.): Iskola és társadalom. Zala Megyei levéltár, Zala-

egerszeg, 1997. (Zalai Gyûjtemény, 41.) 338.
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ják, hogy a vizsgált korszak »magánzó« kategóriája általában középré-
tegi vagy annál magasabb státust takar.”6 Vagy: „Az egyéb rovatot is
felszívó gyûjtôkategóriaként leginkább a »magánzó« szolgált. Ide került
nemcsak a bejegyzett foglalkozás nélküli, hanem például az özvegy,
akkor is, ha nem volt megjelölve a törzskönyvben a státusa.”7 Ezek a dol-
gozatok rámutatnak ugyan a magánzók csoportjának sokszínûségére,
ám a jelenség okaira és a csoport eredetére már nem kérdeznek rá, a
„magánzóság” átfogó vizsgálatára pedig mind ez ideig nem került sor.

Már a társadalmi rétegekre irányuló történeti vizsgálatok módszer-
tanában beállt szemléletváltás8 következtében sem kizárólag az összeírá-
sok kategóriái, illetôleg az azokból kiinduló kodifikáció alapján írjuk le
a társadalmi csoportokat. Bódy Zsombor magántisztviselôkrôl szóló
monográfiája9 már az új metodikát követi: „Elsô lépésben a társadalmi
kategóriákat jelölô szavaknál… kell elidôznünk… Mi a viszony a foga-
lom, a szó és a között a valóság között, amelyet a szó jelölni kíván? E fo-
galmak történetét sokkal inkább a jelenségeknek abban a mezôjében
érdemes keresni, ahová tartoznak, vagyis a diskurzusok között. Társa-
dalomtörténeti vizsgálat tárgyává e makroszintû fogalmak esetleges in-
tézményi rögzítését (törvények, szervezetek, egyesületek stb.), illetve az
egyének hozzájuk fûzôdô – döntésekben, magatartásokban megnyilvá-
nuló – viszonyát érdemes tenni.”10

Csakhogy a „magánzó” szó vajon fogalom-e a Reinhart Koselleck-i
értelemben? A „nagy” fogalomtörténet ugyanis „a társadalmilag és poli-
tikailag releváns terminusok használatát kíséri figyelemmel, és központi
társadalmi, politikai vonatkozású kifejezéseket elemez”.11 Halmos
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16 KELLER Márkus: Új polgárok – régi értékek. A piarista szerzetestanárok rekrutációja és mobilitása,

1876–1930. AETAS, 2004/1. 144–157.
17 KÖVÉR György: Keresztutak a gazdasági elitbe. Almási Balogh Elemér és Érdi Krausz Simon karriertörté-

nete. In: KÖVÉR György: A felhalmozás íve. Új Mandátum Könyvkiadó, Budapest, 2002. 82.
18 A korábban közkeletû szocioprofesszionális osztályozást egyrészt a kortárs társadalmi reprezentációk

vizsgálatát hangsúlyozó francia szociológiai irányzat felôl érte kritika az 1960–1970-es években, másrészt

az olasz mikrotörténelem kérdôjelezte meg radikálisan az 1970–1980-as években. Lásd BÓDY Zsombor:

A mikrotörténelem haszna nagy társadalmi csoportok kutatásában. Néhány módszertani és elméleti meg-

fontolás az újabb, francia nyelvû szakirodalomban. Századvég, 1999/15. http://www.c3.hu/scripta/sza-

zadveg/15/bodi.htm – 2010. 06. 17.; és CZOCH Gábor: A társadalmi rétegzôdés mikro- és makrotörténelmi

vizsgálata. Századvég, 1999/15. http://www.c3.hu/scripta/szazadveg/15/czoch.htm – 2010. 06. 17.
19 BÓDY Zsombor: Egy társadalmi osztály születése. A magántisztviselôk társadalomtörténete, 1890–1938.

L’Harmattan, Budapest, 2004. (A múlt ösvényén, 6.)
10 Uo. 13–15.
11 Reinhart KOSELLECK: Fogalomtörténet és társadalomtörténet. In: Uô: Elmúlt jövô. A történeti idôk szeman-

tikája. Atlantisz, Budapest, 2003. 129.
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Károly még a teoretikusnál is határozottabban fogalmaz: „A G[eschicht-
liche] G[rundbegriffe] címszavai… nem egyszerûen történelmi fogalmak,
hanem történelmi alapfogalmak – kategóriák, a szó hagyományos, filo-
zófiai értelmében: olyan fogalmak, amelyek a történelemrôl való gon-
dolkodásunkat egyáltalán lehetôvé teszik. Ha tetszik, téma- vagy problé-
makatalógus, hogy errôl szól a történelem.”12 Ennek tudatában vajon
nem kellene-e elrettennünk attól, hogy a fogalomtörténet felôl közelít-
sük meg a „magánzó” terminust?

A Koselleck-féle általános meghatározás a „jelentéktelenebb” fogal-
makat sem számûzi a fogalomtörténeti vizsgálatok körébôl: „Bár min-
den fogalom valamilyen szóhoz tapad, mégis több egyszerû szónál: egy
szó akkor válik fogalommá, ha egy politikai-társadalmi tapasztalás- és
jelentés-összefüggés teljes gazdagsága, amelyben és amelyre az adott szót
használjuk, mindenestül beépül ebbe az egyetlen szóba… A szavak szám-
talan jelentés lehetôségét hordozzák, miközben egy fogalom jelentések
rengetegét egyesíti magában.”13 A példaként említett „állam”, „nemzet”
és „osztály” kifejezés jelentôségével (legalábbis a történetírásban jelenleg
uralkodó diskurzusok szerint) a „magánzóé” természetesen nem veteked-
het, ám a szó jelentéstartalmának makacs bizonytalansága arra csábít,
hogy fejtsük fel a fogalom szemantikai mezôjének rétegeit. Érjük tetten
jelentésváltozásait, hogy ezek nyomán újabb elemekkel gazdagítsuk
a polgári és a szocialista társadalomról szóló tudományos diskurzust.
A foglalkozásnévként használt „magánzó” fogalom jelentését elôször
a kanonizált nyelvértelmezés, a korabeli szótár- és lexikonirodalom segít-
ségével járjuk körbe, majd a statisztikai, illetôleg a köznyelvi szóhasz-
nálatot vizsgáljuk.

A „magánzó” fogalom sûrû értelmezése

A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára szerint a kifejezés 1833-
ban magányzó alakban bukkant fel elôször a francia eredetû német ter-
minus, a Privatier értelmében,14 vagyis mint „vagyonából, alkalmi jö-
vedelmekbôl élô személy.” Ahhoz azonban, hogy magánzó hangalakban
rögzüljön ez a jelentés, évtizedeknek kellett eltelnie.

12 HALMOS Károly: Kulcsszavak és jelszavak. In: SZEKERES András (szerk.): A történész szerszámosládája.

L’Harmattan–Atelier, Budapest, 2002. (Atelier füzetek, 3.) 174.
13 Reinhart KOSELLECK: i. m. 135.
14 FOGARASI D. János: Diákmagyar mûszókönyv a’magyarhoni törvény- és országtudománybul. Kilian, Pest, 1833.
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A „magánzó” a „magánoz”, avagy „elkülönül, magánosan él” jelenté-
sû ige fônevesült melléknévi igeneves formája, ennek megfelelôen elsô
jelentése „elkülönülten, magánosan élô”. Ilyen értelmû használata 1784-ig
vezethetô vissza.15 A hangalakhoz társuló új jelentés legelôször 1867-ben
tûnik fel A magyar nyelv szótárában, amelyet Czuczor Gergely és Fogarasi
János adott ki. Egyelôre még csak a „magános” fônév szinonimájaként
szerepel: „aki csak saját avagy magánügyeivel foglalkozik, és a társada-
lom közügyeiben, igazgatásában hivatalánál fogva nem vesz részt”.16

Ebben a szótárban a „magánoz” ige másik alakja a „magánkodik”, így
az eredeti jelentést a „magánkodó” szó is átveszi.17 A „magánzó” hang-
alakhoz tehát a kiegyezés idôszakára két jelentés társult.

A „magánzó” önálló címszóként 1873-ban jelent meg elôször A magyar
nyelv teljes szótárában, Ballagi Mór szerkesztésében, immár kizárólag
új jelentésével: „aki saját jövedelmébôl, hivatal nélkül, függetlenül él”.
A segédkönyvben még a magányzó változatot is föllelhetjük, de már
csak rokon értelmû szóként, az új hangalakhoz társítva. Ebben a szótár-
ban is szerepel a „magánkodik” vagy „magánoz” ige, ám eredeti jelenté-
séhez idôközben egy második is társult: „saját jövedelmébôl, függetlenül
él”. A „magánzó” régi jelentésének kopása és új jelentésének megszilár-
dulása tehát visszahatott arra az igére is, amelybôl régi jelentésében el-
származott.18

A hangalak és a jelentés kapcsolatának vizsgálata után vegyük szem-
ügyre, milyen változásokon ment keresztül a „magánzó” szó meghatá-
rozása. Ehhez a szótárak belsô szóhasználatát is segítségül hívjuk, vagyis
megnézzük, hogy a szómagyarázatok kulcsszavai milyen jelentésben sze-
repelnek az adott irodalomban (ezért nevezzük „sûrû értelmezésnek”
a módszert).

A Czuczor–Fogarasi-féle szótár meghatározása szerint a „magános”
vagy a „magánzó” a társadalom közügyeiben és igazgatásában hivata-
lánál fogva nem vesz részt. A szótár belsô definíciója szerint a „hivatal”
szó nemcsak a közhivatalokat és köztestületeket öleli fel, hanem a ma-
gánhivatalokat és valamennyi hivatást is.19 A saját, avagy magánügyekkel

fogalomtörténet

15 BENKÔ Loránd (fôszerk.): A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. 2. k. Akadémiai Kiadó, Budapest,

1970. 812.
16 CZUCZOR Gergely–FOGARASI János (szerk.): A magyar nyelv szótára. IV. k. A Magyar Tudományos Akadémia

megbízásából, k. n., h. n., 1867. 30. (A továbbiakban: CZUCZOR Gergely–FOGARASI János.)
17 Uo. 29.
18 BALLAGI Mór (szerk.): A magyar nyelv teljes szótára. I. k. Franklin Társulat, Budapest, 1873. 208. (A továb-

biakban: BALLAGI Mór.)
19 Lásd „hivatal” címszó. CZUCZOR Gergely–FOGARASI János. Arcanum DVD könyvtár VI.
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való foglalkozásba azonban mindaz a (hasznot hajtó) tevékenység is be-
letartozhat, amellyel egy magánember önmagát, a maga jogát, vagyonát
gyarapítja.20 A Ballagi-féle szótár már szabatosabban fogalmaz. A jöve-
delem ugyanis nem más, mint hivatal, ipar, kereskedés által nyert, jószág
után húzott pénz vagy más értékbeli haszon.21 Ebbôl a körbôl a „ma-
gánzó” szó értelmezése ugyebár kizárja a hivatalt, avagy a hivatásokat,
valamint az államnál, testületeknél, uraságnál elfoglalt állást, ahol az il-
letô nem kézi, hanem szellemi munkával, írással, számolással stb. fog-
lalkozik, vagy valamire felügyel.22 Az illetô tehát lehet kereskedô, iparos
vagy földbirtokos, ha képes biztosítani függetlenségét, vagyis önállóságát,
és megélhetése senki más hatalmától nem függ.23 A Pallas által 1885-ben
kiadott Magyar lexikon szinte szóról szóra követi a Ballagi-féle megha-
tározást: a magánzó „oly személy, a ki saját jövedelmébôl hivatal nélkül
függetlenül él”. A hivatal és a jövedelem szavak tartalmát is hasonló-
képp adja meg.24

Az 1893 és 1896 között megjelent Pallas nagy lexikona szerint ma-
gánzó „az, aki nyilvános hivatalt nem tölt be, s tôkéjébôl él”. A „nyilvá-
nos hivatal” megjelölés ismételten csak a közszférában történô tevékeny-
kedést zárja ki, a „tôkéjébôl él” kifejezés azonban nóvum. Ballagi is
nyilvántartja a „tôke” szót „kamatozó pénzösszeg” értelemben,25 ám
a magánzók esetében mégis megmarad a „saját jövedelemébôl él”
passzusnál. A Pallas ugyanakkor világos jelentéshálóba rendezi a „tôke”
és a „jövedelem” fogalmát. A tôke (közgazdasági értelemben kereseti
célú javak, hétköznapiban pedig késôbbi termelés vagy fogyasztás cél-
jára szolgáló pénz) egyik legfontosabb feltétele a szükségleteket megha-
ladó jövedelem,26 másrészt a tôke kamat formájában maga is termelhet
jövedelmet.27

A Révai nagy lexikonának 1915-ben megjelent kötete szerint a magánzó-
nak „hivatásszerû foglalkozása nincs, tôkéjébôl él”.28 Ez a meghatározás

20 Lásd „magánügy” címszó. CZUCZOR Gergely–FOGARASI János.
21 Lásd „jövedelem” címszó. BALLAGI Mór. I. k. Nap Kiadó, Budapest, 1998. 650.
22 Lásd „hivatal” címszó. Uo. 575.
23 Lásd „független” címszó. Uo. 437.
24 Lásd „hivatal”, „jövedelem” és „magánzó” címszavakat. (IX. k. 166., 619. XI. k. 563.) SOMOGYI Ede (szerk.):

Magyar lexikon: az egyetemes ismeretek enciklopediája. 2. kiadás. Pallas, Budapest, 1879–1885.
25 Lásd „tôke” címszó. BALLAGI Mór. II. k. 655.
26 Lásd „tôke” címszó. A Pallas nagy lexikona. (A továbbiakban: Pallas.) Magyar Elektronikus Könyvtár,

HTML változat. http://www.mek.iif.hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html – 2010.06.23.
27 Lásd „jövedelem” címszó. Pallas.
28 Lásd „magánzó” címszó. Révai nagy lexikona: Az ismeretek enciklopédiája. DVD ROM. Digitalmedia

Hungary, 2007.
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nem a nyilvános hivatalt, hanem a hivatásszerû foglalkozást tagadja.
Hasonló, „hivatásszerû tevékenység”29 kifejezéssel találkozhatunk a hivatal
szó magyarázatánál a Magyar lexikonban és a Pallasban is. Ez utóbbinak
a szerzôje a „foglalkozás” szócikkben még nem szól keresô foglalkozásról,
csak a szó általános jelentését taglalja.30 A foglalkozással mint pénzke-
resô munkával a „statisztika” címszó alatt találkozhatunk: a statisztika
feladatai közé tartozik az embertömegek összeírása és a lakosságnak ne-
mek, kor, vallás vagy foglalkozás szerint különbözô csoportokba fogla-
lása.31 A hivatásszerû tevékenység ugyanakkor a munka egy magasabb
dimenziójának jelölésére szolgál, amikor az ember túl azon, hogy tudatos
tevékenység eredményeként gazdasági hasznot és értéket termel, erköl-
csi életcélokat is megvalósít. A Révai-féle átirat azonban a tevékenysé-
get foglalkozásra cseréli a „magánzó” szó leírására használt szókapcso-
latban, ugyanakkor érintetlenül hagyja azt a munka címszó alatt, ahogy
az egész szócikket is változatlanul veszi át a Pallasból.32 Révai nagy le-
xikona ugyanakkor már mint pénzkeresô munkát is nyilvántartja a fog-
lalkozást, igaz, csak a „foglalkozási statisztika” szócikkben: a foglalko-
zás (vagy hivatás) statisztikai értelemben az egyénnek olyan munkaághoz
való tartozása, amely keresetet biztosít.33 A „foglalkozás” címszó alatt
a Révai egyébként szintén ugyanazt tárgyalja, mint az elôdje.34

A Balassa József szerkesztésében 1940-ben kiadott A magyar nyelv
szótára szerint a magánzó „foglalkozás nélkül, vagyonából élô sze-
mély”.35 Ebben a szókincstárban tehát a „hivatásszerû” jelzô elhagyásá-
val a foglalkozás már önmagában szerepelt, ezen túl pedig önálló címszó-
ként is megjelent – rendszeres munka, hivatás, elfoglaltság értelemben.36

A Pallas belsô szóhasználatában már érzékelhetô változás tehát a Révai
lexikonban, illetve a Balassa-féle szótárban teljesedett ki: a foglalkozás
apránként magába olvasztotta a „hivatal” és a „hivatás” kifejezést (ez
utóbbiak már korábban összekapcsolódtak), ezáltal a magánzóság már
semmiféle keresô tevékenységgel nem fért össze. Ezzel párhuzamosan
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29 Lásd „hivatal” címszó. Pallas.
30 Az egészséges emberben kiskorától fogva él a cselekvési ösztön, a tett utáni vágy, amely a pusztításban

nyilvánul meg addig, amíg nevelôi az életkorának megfelelô foglalkoztatással a megfelelô irányba terelik.

Lásd „foglalkozás” címszó. Pallas.
31 Lásd „statisztika” címszó. Pallas.
32 Lásd „munka” címszó. Pallas, illetve Révai nagy lexikona.
33 Lásd „foglalkozási statisztika” címszó. Révai.
34 Lásd „foglalkozás” címszó. Révai.
35 Lásd „magánzó” címszó. Dr. BALASSA József (szerk.): A magyar nyelv szótára. II. k. Grill Károly, Budapest,

1940. 29.
36 Lásd „foglalkozás” címszó. Uo. I. k. 230.
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változást figyelhetünk meg a magánzó megélhetési forrásának megjelö-
lésében is: eleinte jövedelmébôl, majd tôkéjébôl, végül vagyonából él.
A „tôkéjébôl él” kitétel mindenképp nagyobb vagyont sejtet, mint a
„saját jövedelmébôl él” kifejezés, hiszen a jövedelem sokkal inkább
konkrét tevékenységhez kötött bevételi forrást jelent, míg a tôke képzete
alapjában a már megtermelt javakhoz és pénzhez kötôdik. A vagyonnak
a Balassa-féle szótárban elsôsorban a birtok és a tulajdon a szinonimája,37

ugyanakkor az összegyûjtött és félretett vagyon maga a tôke.38 Mind-
azonáltal a „vagyon” szó kevésbé kötôdik a termeléshez, mint a tôke,
sokkal inkább állandósult anyagi jólétre utal.

A tizenkilencedik század közepén és a kiegyezés után a magánzót csak
a közhivataloktól határolták el az egyes szómagyarázatok; egyéb – keres-
kedéshez, iparhoz vagy (föld)birtokhoz kapcsolódó – tevékenységbôl szár-
mazhatott jövedelme, ha abból önállóan megélt. Az 1890-es évektôl kez-
dôdôen viszont, a dualizmus utolsó évtizedeiben és a Horthy-korszakban,
a magánzó „hivatalos” jelentésének apró módosulásain keresztül egyértel-
mûen egy vagyonos egzisztencia képe bontakozik ki, amelynek tulajdono-
sának nincs szüksége arra, hogy bármilyen keresôtevékenységet folytasson.

A magyar nyelv értelmezô szótárának elsô, 1962-es kiadásában már
az alábbi olvasatot találjuk: „foglalkozás nélküli, vagyonából vagy al-
kalmi, közelebbrôl meg nem határozható jövedelmekbôl élô személy”.
A szótár „foglalkozás” címszava alatt külön passzus értelmezte a fog-
lalkozás nélküli személyt, akinek ismérve, hogy nincs állandó jellegû,
rendszeres munkája, nem alkalmazott. A jövedelem szocialista olvasata
pedig a következô volt: általában bármely forrásból származó bevétel,
amelyre valamely személy vagy csoport szert tesz. A régies, hivatalos
szónak minôsített „magánzó” kifejezésre azonban sokkal inkább a jö-
vedelem kapitalista viszonyokra vetített jelentését vonatkoztathatjuk,
vagyis a nem alkalmazotti viszonyból, nem állandó fizetésbôl, hanem
vállalkozásból vagy valamely hasznot hajtó tulajdonból, tôkébôl, bir-
tokból vagy jogból különösebb munka nélkül származó bevétel, nyere-
ség.39 Az Idegen szavak és kifejezések szótára a rendszeres munka hiá-
nyának, illetve a munka nélkül szerzett jövedelemnek az ódiumát a
korabeli rendszerre még jellemzôbb szóhasználattal fejezte ki. A privatier
„magánzó; pénzébôl, jövedelmébôl élô, nem dolgozó személy”. A privati-

37 Lásd „vagyon” címszó. Uo. II. k. 345.
38 Lásd „tôke” címszó. Uo. II. k. 311.
39 Lásd „foglalkozás”, „jövedelem”, „magánzó” címszavak. A magyar nyelv értelmezô szótára. IV. k. Szerk.:

BÁRCZI Géza, ORSZÁGH László vezetésével az MTA, Nyelvtudományi Intézet. Akadémiai Kiadó, 1959–62.

898. I–VII. k. Arcanum DVD Könyvtár VI.
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zál jelentése pedig „magánéletet folytat, nem dolgozik, magánzóként él”.40

A Magyar értelmezô kéziszótár meghatározása 1972-ben új elemmel
bôvítette a magánzó jelentését: „foglalkozás nélkül, vagyonából, alkalmi
jövedelembôl vagy támogatásból élô személy”.41 A magánzó egziszten-
ciáját tehát, amelyben korábban olyannyira dominált a függetlenség,
már támogatásból is eredeztethetônek tételezte.42 A Magyar Larousse
1992-ben szó szerint átvette ezt az értelmezést, egyúttal pedig már temet-
te a fogalmat, mert mint a szócikkben olvashatjuk: a kifejezés „kiveszô-
ben és elavulóban” van.43

Bár a szó valóban hiányzik a szocialista korszak, illetôleg a rendszer-
váltás utáni idôk „nagy” lexikonjaiból (Új magyar lexikon, Magyar
nagylexikon), korántsem tûnt el nyomtalanul napjaink írásban rögzített
szókincsébôl. Bakos szótárának 1994-es kiadása például csak elhagyta
a „nem dolgozik” és a „nem dolgozó” kifejezéseket, de a címszavakról
nem mondott le. A „privatier” meghatározása: magánzó, „vagyonából
élô személy”, a „privatizál” pedig „magánzóként vagyonából él” lett,
de már csak másodlagos jelentésként, hiszen tudjuk, hogy a fogalom
magánosít értelemben minô karriert futott be az elmúlt évtizedekben.44

Bartos Tibor sajátos, 2002-ben megjelent Magyar szótára, vagyis inkább
„asszociációs” szókincstára olyan szavakkal hozta összefüggésbe a ma-
gánzót (például szabadúszó, szabadfoglalkozású), amelyekben ismétel-
ten az önállóság, nem pedig a munka- vagy foglalkozásnélküliség, csupán
az állandó alkalmazás hiánya dominál.45 Sárközi Mátyás 2005-ben Mit
is jelent? címmel kiadott szótára ugyanakkor a fôcsapás mentén maradt
a magánzó meghatározásában: „foglalkozás nélküli, magánvagyonból,
munka nélkül szerzett jövedelembôl élô”.46

A tizenkilencedik század elején a „magánzó” fogalom a latin privatus
és a német privatier szavak értelmében magánembert jelentett, aki a tár-
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40 Lásd „privatier”, ’privatizál” címszó, BAKOS Ferenc (szerk.): Idegen szavak és kifejezések szótára. Akadémiai

Kiadó, Budapest, 1989. 682. (Kiemelés tôlem. – Gy. E.)
41 JUHÁSZ József, et al. (szerk.): Magyar értelmezô kéziszótár. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1972. 878.
42 Itt jegyezzük meg, hogy az 1970-ben megjelent magyar történeti-etimológiai szótárban olvasható meg-

határozás is anakronizmus, hiszen az „alkalmi jövedelmekbôl élô” passzus a szocialista olvasatot idézi,

ami nem feleltethetô meg a fogalom tizenkilencedik század eleji jelentésének.
43 Lásd ’magánzó’ címszó. RUZSICZKY Éva–SZÁVAI János (fôszerk.): Magyar Larousse. Enciklopedikus szótár.

II. k. Akadémiai, Budapest, 1992. 757.
44 Lásd „privatier” és „privatizál” címszavak, BAKOS Ferenc (szerk.): Idegen szavak és kifejezések szótára.

Akadémiai, Budapest, 1994. 627.
45 Lásd „Semmi köze hozzá”, „Állás”, „Egyéni”, „Egy” szókörök. BARTOS Tibor: Magyar szótár. Egymást ma-

gyarázó szavak és fordulatok tára. Corvina, Budapest, 2002. 49., 71., 228., 248.
46 Lásd „magánzó” címszó. SÁRKÖZI Mátyás: Mit is jelent? Osiris, Budapest, 2005. 377.
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sadalom közügyeiben és igazgatásában nem vesz részt. A magyar nyelvi
szótárak szerint a kiegyezés körüli idôszakban a „magánzó” ismérve
már az is, hogy (földbirtokából, ipari vagy kereskedelmi tevékenységbôl
származó jövedelmébôl) képes önállóan eltartani magát. Az 1890-es
évektôl viszont egyre inkább vagyonos egzisztenciát jelentett, akinek
nem volt szüksége keresô tevékenységre. A szocializmus alatt pedig al-
kalmi, közelebbrôl meg nem határozható jövedelmekbôl, támogatások-
ból élô személyként definiálták, aki nem dolgozik. A továbbiakban az
elôzô századforduló körül kikristályosodó jelentést fogjuk klasszikus-
nak tekinteni. A foglalkozásnév meghatározása a szótár- és a lexikon-
irodalomban tulajdonképpen a polgári korszak végéig nem tartalmazott
értékítéletet, míg a szocialista olvasatban egyértelmûen pejoratív színe-
zetet vett föl. Vajon ez a vagyonosként és foglalkozás nélküliként defi-
niált egzisztencia csak a kommunista eszmék térnyerésével vált szalon-
képtelenné? A polgári és a szocialista társadalom egyik legmélyebben
gyökerezô különbsége – elméletileg – a magántulajdonhoz fûzôdô vi-
szony: a szocialista rendszerben „hivatalból” nem lehetett respektálni
a magánvagyonból élô elemeket, így e tekintetben természetesen nem
kérdôjelezhetô meg a cezúra. Ám ha a jelentés nivellálódásának miért-
jeit firtatjuk, egy másik körülményt, a foglalkozás nélküliség megítélé-
sének változásait is nyomon kell követnünk.

A fogalom helye és jelentése a foglalkozási statisztikában

A tizenkilencedik–huszadik század fordulóján, éppen akkor, amikor a
„magánzó” szó jelentésében a foglalkozás nélküliség kezdett meghatá-
rozó elemmé válni, a fogalom kiemelt alkalmazási területévé lépett elô
a foglalkozási statisztika. Érdemes tehát szemügyre vennünk a népszám-
lálások és a közoktatásügyi statisztikák fogalomhasználatát.

Az osztrák statisztika a neoabszolutizmus idôszakában lebonyolított
két korai polgári népszámlálás (1850 és 1857) alkalmával kezdte meg
az osztályozási rendszer reformját, mivel a felvilágosult abszolutizmus
korábban alkalmazott rendi klasszifikációja már nem volt alkalmas a pol-
gári társadalom leírására. Ezekben az években hozták létre az egyén pol-
gári jogi helyzetének, polgári állásának megfelelô besorolási rend alap-
jait.47 1851-ben, az osztrák örökös tartományokkal ellentétben,

47 Errôl részletesen lásd TÓTH Zoltán: Társadalmi státus és foglalkozás az osztrák és a magyar társadalom-

statisztikában. Statisztikai Szemle, 1987/1. 62–86.
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Magyarországon még nem vizsgálták a foglalkozási összetételt, feltehe-
tôleg azért, mert a polgári keresetnemek feltérképezése – mint az osztrák
központosító szándék megnyilvánulása – elutasításra talált.48 Igaz ugyan,
hogy a „magánzó” mint nevesített kategória csak 1890 és 1930 között
szerepelt a népszámlálások foglalkozásstatisztikai csoportjai között, ám
ha abból indulunk ki, hogy a fogalom már 1833-ban létezett, nem ha-
szontalan megvizsgálnunk, vajon a korábbi népszámlálások besorolási
rendjében van-e valamiféle elôzménye a magánzók szótárak és lexiko-
nok meghatározásai alapján azonosított csoportjának. A fogalom 1890
elôtti jelentését úgy foglalhatnánk össze, hogy önálló egzisztencia, aki
önállóságát nem közhivatalból, hanem földbirtokából, ipari vagy keres-
kedelmi tevékenységébôl nyeri.

Az 1857-es népszámlálás foglalkozási statisztikája még nem kizárólag
a foglalkozás szerinti besorolásra épült, osztályozási rendszere a Foglal-
kozás, kereset és megélhetési forrás szerint címet viseli.49 Az egymás mellé
rendezett rovatokból megélhetési forrás szerint három halmaz különíthe-
tô el. Az egyház és az állam „alkalmazásában” lévôk és a szabadfoglal-
kozásokat ûzôk csoportját követi a tulajdonosok sora. Köztük találjuk
a földbirtokosokat, a ház- és járadéktulajdonosokat, a gyárosokat és
kézmûveseket, a kereskedôket. A sort a segéd- vagy szolgamunkát vég-
zôk zárják.50 A megélhetési forrás szerinti besorolás átmeneti megoldás-
nak bizonyult: a rendi osztályozással már nem lehetett leírni a népessé-
get, ugyanakkor a társadalom foglalkoztatottsága és a munkamegosztás
még gyerekcipôben járt. A korabeli jelentés alapján a magánzókat a tu-
lajdonosok között lehetne elhelyezni, mert ebben a csoportban találha-
tók a földbirtokból, az iparból és a kereskedelembôl élô önállók. Néz-
zük meg tehát, hogyan alakul ezek sorsa a további népszámlálások
foglalkozási nómenklatúrájában.

Az ugyancsak 1857-ben, Pesten végzett népszámlálás alkalmával már
Az egyes foglalkozási ágak adják a kategóriákat. Az „értelmi kerese-
tûek” csoportja kimarad a sorból, vagyis az úgynevezett hivatásokra
(közhivatalok és szabadfoglalkozások) még nem használták a „foglal-
kozás” kifejezést.51 A földbirtokból, iparból vagy kereskedelembôl élô
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48 Uo. 76.
49 Idézi: GYÁNI Gábor–KÖVÉR György: Magyarország társadalomtörténete a reformkortól a második világhá-

borúig. 2., javított kiadás. Osiris, Budapest, 2003. 71–72.
50 TÓTH Zoltán: i. m. 64.
51 Az 1890. évi népszámlálás nómenklatúrájában konkrétan megjelölték, mely területeken dolgozókat tekintik

hivatásbelieknek: az összes köztisztviselô, az írnokok és a díjnokok (törvényhozás, közigazgatás), a tanárok

és a tanítók (tanügy), a lelkészek, a szerzetesek és az apácák (egyházi szolgálat), az orvosok és a szülésznôk, 
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önállókat mind a maguk ágazatához sorolták. A lista végére került egy
Önálló kereset vagy foglalkozás nélküliek elnevezésû rovat; itt már a saját
pénzükbôl élôket is nyilvántartják ugyanabban a rovatban, mint a gyá-
molításból élôket és a tanulókat.52 A tulajdonosok képzeletbeli csoport-
ját tehát megbontották aszerint, hogy megélhetésük valamely foglalko-
zási ághoz kötôdik-e vagy egyszerûen csak a vagyonukhoz. A korábbi
népszámlálásokkal összevetve szembeötlô a tulajdonosok kategóriájá-
nak körvonalazódása, az 1857-es nómenklatúrákat vizsgálva azonban
látható, hogy ennek a csoportnak az értelmezése és a besorolása még
korántsem bizonyult tartósnak.

Az 1869-es népszámlálás, amelyet már a Magyar Statisztikai Hivatal
hajtott végre, nagyjából a pesti népszámlálás logikája mentén haladt: az
egyre finomabbá váló kategóriarendszerben (Hivatás, foglalkozás sze-
rinti csoportosítás) az ôstermelési ágazatban tüntették föl a földbirto-
kosokat, az önálló vállalkozókat pedig az iparban és a kereskedelem-
ben. A sort ezúttal is a Bizonyos foglalkozás nélküli egyének csoportja
zárja, ám a járadék- és a háztulajdonosok egy korábbi fôcsoportba ke-
rültek Birtok elnevezés alatt. Ez a csoport rögtön az ágazati bontást kö-
veti.53 A háztulajdonosok mellett itt vannak a tôkepénzük jövedelmé-
bôl élôk.54 A valamiféle foglalkozási ághoz nem szorosan kötôdô
tulajdonosok elkülönítésének gyakorlata tehát megszilárdult, ugyanak-
kor egyfajta átmenetet képviselt a foglalkozási ágazatok és a foglalko-
zás nélküliek csoportja között. A bô egy évtizeddel korábbi országos
adatgyûjtéshez képest ennek a csoportnak a nómenklatúra vége felé rög-
zítése már jelezte, hogy a foglalkozásstatisztika elsôsorban nem a tulaj-
donviszonyok, hanem az ágazati besorolás mentén kívánja osztályozni
a népességet. A rendszeralkotók azonban egyelôre mégsem a perifériá-
ra (vagyis a foglalkozás nélküliek közé), hanem csak a félperifériára he-
lyezték a vagyonukból élôket. Mivel a „magánzó” fogalmának jelentés-
változása ebbe az irányba mutat, a tulajdonosok egykori halmazának
felbomlása után ezt a csoportot követjük nyomon.

Az 1880. évi népszámláláskor a Birtok rovatot a Foglalkozási fôcso-
portok, csoportok között már Szerzeménybôl élôk elnevezéssel látjuk

a kórházak igazgatási és kezelési személyzete, a gyógyszerészek (közegészségügy), az ügyvédek (igaz-

ságszolgáltatás), a mérnökök, a mûvészek és a színészek (tudományos és egyéb közérdekû intézetek, iro-

dalom és mûvészet). A magyar népszámlálások elôkészítése és publikációi 1869–1990. II. k. KSH, Buda-

pest, 1992. 149.
52 TÓTH Zoltán: i. m. 64.
53 A magyar népszámlálások elôkészítése és publikációi 1869–1990. II. k. KSH, Budapest, 1992. 147.
54 Lásd „járadék” címszó. BALLAGI Mór. I. k. 636.
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viszont. A közelebbrôl meg nem határozott „jövedelmükbôl élôk” mel-
lett a nyugdíjasokat és az alamizsnából élôket is ide sorolták. Az anya-
gilag független egzisztenciák tehát közös csoportba kerültek azokkal,
akiket az állam vagy magánemberek láttak el rendszeres keresménnyel,
támogatással.55 Az alamizsnából élôk egy évtizeddel késôbb kikerülnek
a csoportból, de a nyugdíjasokat a következô öt népszámlálás alkalmá-
val sem választják le az „önfenntartókról”. Az 1890-es kimutatások fog-
lalkozási fôcsoportjai és csoportjai között már Járadékból élôk néven
szerepel a birtokosok egykori rovata. Immár részletesen is megadták,
kiket sorolnak ide: a tôkéseket, a nyugdíjasokat, a házbirtokosokat, a tu-
lajdonképpeni életjáradékosokat és – elôször kiemelve – a magánzókat
is.56 1900-ban elhagyták az összefoglaló elnevezést, így jött létre a Nyug-
díjasok, tôkepénzesek, életjáradékosok és magánzók gyûjtôcsoport, a
részletezésbôl pedig kiderül, hogy a nevezetteken kívül még a házbirto-
kosok is ide tartoztak.57 Az 1910., 1920. és az 1930. évi népszámlálá-
sok ugyanúgy csoportosították a foglalkozásokat, mint az 1900-as. A fô-
csoportok beosztása és sorrendje változatlan maradt, csupán a
gyûjtôcsoport elnevezésébe kerültek be a házbirtokosok,58 de a hadise-
gélyt és a rokkantsági díjat élvezôket, valamint az eltartásosokat59 is ide
számították a részletes felsorolás szerint.60

Ennek a csoportnak a tagjait – tôkepénzes, életjáradékos, házbirto-
kos, eltartásos – elnézve, joggal merülhet fel bennünk a kérdés: kiket
kellene a „magánzó” elnevezés mögé képzelnünk. A fogalom klasszikus
értelmezése valamennyi csoportra illene. Kérdésünkre kivételesen köz-
vetlen választ kapunk az 1900-as népszámlálás foglalkozási névjegyzé-
kébôl, ahol a „magánzó” jelentését a következôképp határozták meg:
„volt iparosok és kereskedôk, akik megtakarított vagyonukból élnek;
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55 A magyar népszámlálások elôkészítése és publikációi 1869–1990. II. k. 148.
56 Uo. 151.
57 Uo. 156–167.
58 A házbirtokos meghatározása a foglalkozási névjegyzékben: „oly egyének, akik csak háztulajdonuk jöve-

delmébôl tartják fenn magukat, továbbá olyanok, akik több öröklakás tulajdonosai és ezeknek a bérjöve-

delmébôl élnek”. (A magyar korona országainak 1930. évi népszámlálása. Magyar Statisztikai Közlemé-

nyek. Új sorozat. 94. k. KSH, Budapest. 16*.)
59 Az eltartásosok (vagy ellátásosok, kitartásosok) meghatározása a foglalkozási névjegyzékben: „oly egyének

a kik ingatlanukat holtig való eltartás kikötése mellett átengedték”. (A magyar korona országainak 1910.

évi népszámlálása. Magyar Statisztikai Közlemények. Új sorozat. 52. k. KSH, Budapest. 16*) Az eltartá-

sosok egyébiránt az 1900-as névjegyzékben még mint ellátásosok és kitartásosok az életjáradékosok

között szerepeltek. (A magyar korona országainak 1900. évi népszámlálása. Magyar Statisztikai Közlemé-

nyek. Új sorozat. 9. k. KSH, Budapest. 15.*)
60 A magyar népszámlálások elôkészítése és publikációi 1869–1990. II. k. KSH, Budapest, 1992. 162–163.
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keresô foglalkozású egyének, kik ideiglenesen foglalkozás nélkül van-
nak, s saját tôkéjükbôl élnek”.61 A fogalom ilyetén értelmezése a kife-
jezés használatának egész idôtartama alatt, vagyis 1930-ig változatlan
maradt a foglalkozási névjegyzékekben. A „statisztikai értelemben vett”
magánzót tehát nem lehet egyszerûen úgy leírni, mint aki vagyonából
él, mert a keresô foglalkozás is szorosan hozzátartozott a jelentéséhez,
pontosabban mindkét jelentéséhez. A fenti definíció értelmében ugyanis
két esetben lehet magánzó valaki: ha iparosként vagy kereskedôként ak-
kora vagyont halmozott fel, amelybôl élete végéig megél, illetve amennyi-
ben ideiglenesen nincs keresô foglalkozása, mert úgy is meg tud élni, ha
egy darabig nem dolgozik. Az tehát, ami megkülönböztette ôket az összes
többi vagyonostól (és közelítette a nyugdíjasokhoz), és kiemelendôvé
tette csoportjukat a foglalkozásstatisztikában, hogy csak pillanatnyilag
éltek a vagyonukból, volt vagy késôbb lett keresô foglalkozásuk.62

Az 1880. évi népszámlálás óta elôször 1941-ben bontották szét a Nyug-
díjasok, társadalombiztosítási járadékot élvezôk és a Tôkepénzesek, élet-
járadékosok, házbirtokosok csoportját. A részletezés szerint az eltartá-
sosok is ez utóbbiba tartoztak, a magánzó elnevezéssel ellenben már
nem találkozunk.63 Arról, hogy miért nem, az országgyûlés elé terjesz-
tett miniszterelnöki jelentés árulkodik a Statisztikai Hivatal 1929/30.
évi munkatervérôl, amely ugyan a közoktatási statisztikára vonatko-
zott, de jelezte, milyen probléma lehet a kategóriával: „Magánzó kife-
jezés nem elegendô! Helyette: tôkepénzes, járadékos, háztulajdonos, stb.
használandó.”64 Hiába jelentett tehát a magánzóság külön minôséget
a vagyonukból élôk között a statisztikai szóhasználatban, a fogalom
mégiscsak „elfedte” a vagyon természetét, ennek következtében pedig
bizonytalanná vált a jelentése.

Közelebbi képet akkor kaphatunk arról, miért vált nemkívánatossá
a magánzó kategória az iskolastatisztikában, ha egy konkrét oktatási

61 A magyar korona országainak 1900. évi népszámlálása. I. k. Magyar Statisztikai Közlemények. Új soro-

zat. 9. kötet. KSH, Budapest. 15.*
62 További párhuzamok a nyugdíjas és a magánzó lét között: „1944-ben valamely képviselô állításával szem-

ben Magyarországon 44 százalék volt biztosított – arra való tekintettel, hogy nagyon sok tulajdonos volt,

magánzó, mezôgazdasági és egyéb tulajdonos; akinek nem volt szüksége nyugdíjra, nem fizette be, de a

tôkejövedelme nem a társadalombiztosításban, hanem a saját jogán megvolt.” (Országgyûlési Napló.

Dr. Kis Gyula József felszólalása 1996. 05. 08.) „Angliában a viktoriánus korszakban a polgár tipikus pálya-

képe: a gyarmati hivatalnok vagy tiszt nyugdíjaztatja magát, és hivatalnoki végkielégítését befekteti.

Továbbiakban ebbôl él mint járadékos magánzó. Az angol polgári szerep a magánzó szerep.” (Úr és polgár.

Népszava, 1998. június 6.)
63 A magyar népszámlálások elôkészítése és publikációi 1869–1990. II. k. 172–173.
64 Országgyûlési dokumentumok. Felsôházi Irományok. 1927. XIII. k. 232. (438. szám)
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intézmény, jelen esetben a Mezôtúri Református Fiúgimnázium65 forrás-
anyagában vizsgáljuk meg a fogalom használatát. Ezáltal ugyanis lehetô-
ségünk nyílik az egyénekrôl vezetett nyilvántartás és az összesítô statiszti-
kai kimutatás egybevetésére. A tanulók szüleinek foglalkozására vonatkozó
adatok az iskolai anyakönyvekben lelhetôk fel az eltartó állapota, polgári
állása vagy foglalkozása elnevezésû rovatban,66 az összesítések pedig a
vonatkozó iskolai értesítôk67 foglalkozásstatisztikai részében találhatók.
1858-tól állnak rendelkezésünkre anyakönyv jellegû források. Ezeket
átböngészve élesen elhatárolódik egymástól két bejegyzési gyakorlat.
1866-os felbukkanásától kezdve a „magánzó” (magányzó) megnevezés
csak elvétve jelenik meg. Egészen pontosan egy írnok (1868), egy fog-
orvos (1870) és egy postamester (1875) válik egy-egy félévre magánzóvá.
Ennek ismeretében tovább pontosíthatjuk a fogalom statisztikai jelen-
tésével kapcsolatos elképzeléseinket: egyrészt az 1900-as meghatározás
e szerint évtizedekkel korábbra nyúlik vissza, másrészt a magánzó ideigle-
nesen felfüggesztett keresô foglalkozása akár hivatal, hivatás is lehetett.

Az 1880-as évek közepétôl már volt olyan apa, akit tartósan magán-
zóként tüntettek fel. A szülôk polgári állásának meghatározása ebben az
idôszakban egyébként egyet jelentett az apa pozíciójának meghatározá-
sával. Ha a diákot özvegy anyja egyedül nevelte, a rovatban csak annyi
szerepelt, hogy „árva”. Az 1880-as évektôl kezdve került be a matrikulába
az anya asszonyneve is az özvegység, esetleg a férj foglalkozásának meg-
jelölésével. Eleinte legfeljebb a földmûves és a gazdálkodó megnevezése-
ket használták az özvegy anyák polgári állapotának jelölésére, majd kis-
vártatva a magánzó is megjelent a „kétnemû” foglalkozásnevek között.

A gimnázium nyomtatott értesítôiben a statisztikai kimutatás csak
1908-tól terjedt ki a szülôk polgári állására. A magánzó kategória po-
zíciója az iskolai kimutatásokban is követte a népszámlálások foglalko-
zási nómenklatúrájának rendjét. Azokat tartalmazta, akik kiszorultak
a földbirtokos, hivatalnok, kereskedô, gazdálkodó és iparos csoportok-
ból. Eleinte a nyugdíjasokkal és a tôkepénz-jövedelmükbôl élôkkel al-
kotott egy csoportot, majd az 1910-es évek elején – a népszámlálások
gyakorlatával ellentétesen – a nyugdíjasokat teljesen elkülönítették a tô-
kések, járadékosok, háztulajdonosok csoportjától. Ezzel párhuzamosan
a magánzók mellé kerültek az eltartásosok.

A bejegyzések és a statisztikai összesítések egybevetésekor kirajzoló-
dik, hogy a tôkések és a nyugdíjasok elkülönítésével és az eltartásosok
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66 A Mezôtúri Református Gimnázium anyakönyvei 1858–1934. JNSzML VIII/56/e.
67 A Mezôtúri Református Gimnázium értesítôi, 1908–1946.
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bevonásával az apák voltaképpen kikerültek a magánzók csoportjából,
a férjük után járó nyugdíjból élô nôket viszont elkezdték ebbe a gyûj-
tôkategóriába sorolni, ami visszahatott az anyakönyvben bejegyzett pol-
gári állásukra. Az 1910-es évek elején a foglalkozás nélküli, nyugdíjjal
nem rendelkezô özvegyasszonyok esetében ez a rovat többnyire még ki-
töltetlen, de az évtized végére az özvegyek magánzó, eltartásos statisz-
tikai csoportba való besorolása ebben az esetben is áttevôdött szemé-
lyes státusuk megjelölésére. Ez a két világháború között is jellemzô.
Miután a statisztikusok a közoktatásügyi kimutatásokban 1930-tól meg-
szüntették a „magánzó” kategóriát, a fogalom anyakönyvi használatá-
nak sorsa is megpecsételôdött: a megnevezés kisvártatva kikopott a be-
jegyzésekbôl, a korábban ide soroltakat pedig az egyéb (foglalkozások)
kategória szívta föl a statisztikai kimutatásokban.

A Mezôtúri Református Gimnáziumban tehát az anyakönyvi és sta-
tisztikai összesítés „magánzó” kategóriája mögött csak a tizenkilence-
dik század második felében és a századforduló környékén találhatunk
nagyobb gyakorisággal keresô foglalkozás nélküli, saját jövedelmébôl,
tôkéjébôl vagy vagyonából élô apát, az 1910-es években már az özvegy
anyák „térhódításával” kell számolnunk. A „magánzó” kategória tehát
az iskolastatisztikában helyet biztosított a foglalkozással és férjjel nem
rendelkezô nôknek, „nem rendeltetésszerû használata” viszont presz-
tízsveszteséget jelentett magának a magánzói státusnak. Egyrészt elnôie-
sedett, másrészt még telítettebb, ha úgy tetszik, zavarosabb lett ennek a
fedônévszerû fogalomnak a jelentése: immár nemcsak a vagyon termé-
szete felôl hagyott kétségeket, hanem egészen más minôséget kezdett je-
lölni, mint amit az összeírások atyjai megálmodtak. Nem csoda, ha az
illetékesek ezek után inkább szabadulni akartak a kifejezéstôl.

A közoktatásügyi kitérô után következzen az 1949-es népszámlálás:
az ágazati fôcsoportokat ekkor már az egyéb foglalkozásúaké követte.
Az utolsó fôcsoportban összevonták a „sereghajtó” rovatokat, és ebbe
az olvasztótégelybe kerültek az egykori gyûjtôkategória elemei is. Az
Egyéb tulajdonképpeni nem keresô foglalkozások, foglalkozás nélkü-
liek és ismeretlen foglalkozásúak rovat elsô részcsoportjában tehát is-
mét egymás mellé kerültek a nyugdíjat, társadalombiztosítási járadékot
élvezôk, valamint az életjáradékos, az eltartásos és egyéb, vagyonukból
élô személyek.68 A foglalkozás nélküli, vagyonukból élôket tehát az
egyéb foglalkozásúak mögé sorolták – oda, ahová hagyományosan olyan

68 A magyar népszámlálások elôkészítése és publikációi 1869–1990. II. k. KSH, Budapest, 1992. 178. (Kiemelés

tôlem. – Gy. E.)
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kétes hírû szakmák tartoztak, mint a bordélyosé vagy a kéjnôé –, egy
rovatba rendezve az állam vagy a magánemberek kegyelemkenyerén
élôkkel vagy a letartóztatottakkal.

A klasszikus értelemben vett magánzókat felölelô gyûjtôkategóriából
1930 után kikerült ugyan konkrét megnevezésük, de a vagyonukból élôk
csoportja a statisztikában csak a kommunista hatalomátvételt követô
népszámlálás alkalmával marginalizálódott, akkor került ugyanis a fog-
lalkozás nélküliek táborába, míg a polgári korszak összeírásaiban végig
megôrizték a különállásukat.

De mit csinál egy magánzó?

A fogalom köznyelvi jelentése után kutatva idôrôl idôre olyan szöveg-
helyekre bukkanunk, ahol nyilvánvalóvá válik a kifejezés jelentése kö-
rüli bizonytalanság. Rendszerint akkor, amikor valamilyen élethelyzet-
ben valakinek a foglalkozását firtatták.

„Kissé túlzottan izgatott bennünket, hogy osztálytársainknak ki, mi
az apja. Hogy miért? Nehéz volna megmagyarázni. Nem vezetett min-
ket gôg a barátkozásban, hiszen kedvencünk egy takarítónô lánya volt…
Mégis ez volt az elsô kérdésünk minden újon jötthöz: – Mi a papád? –
… Ez csak amolyan szokás volt közöttünk. Semmi egyéb. Izgatni a kér-
dés akkor kezdett, amikor egy Vitkovics Zorka nevû leány azt felelte:
magánzó. Magánzó? Nem volt mit kezdenünk evvel a szóval. Otthoni
tapogatózásainkra sem kaptunk kielégítô válaszokat. Magánzó… A hal-
lottak szerint vagyonából élô elôkelô lény lehet… De Zorka viselkedé-
se után, megesküdtünk volna rá, hogy nem »úri kis lány«. … Mondom,
a negyedik felsôbe jártunk… Már tudtuk, hogy ki való hozzánk, és ki
nem. Már tudtuk, hogy kivel fogunk »azután« is barátkozni. Zorkával
nem, evvel tisztában voltunk. Mégis kísértésbe estünk egyszer, ne hív-
juk-e közénk. Ez akkor volt, amikor egy tízpercben büszkén elmesélte,
hogy az apja hivatalos ügyben kintjárt a gróféknál. Hivatalos ügyben?
És magánzó? Micsoda hivatalos ügye lehet egy magánzónak? De a grófi
látogatás imponált mégis… A mi apáink: bírák, tanárok, mérnökök,
ügyvédek, nem voltak bejáratosak a grófi házba.”69 Az 1928-ban meg-
jelent elbeszélés alapjául szolgáló eredeti történet 1900 körülre tehetô.
Úgy tûnik, a szülôk foglalkozása nemcsak az iskolát, a hatóságot, ha-
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69 BECZÁSSY Judit: A magánzó lánya. Magyar Lányok, (1928.) 520–522.
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nem magukat a diákokat is érdekelte, és az elvárható válaszok között
nem szerepelt a „magánzó” kifejezés. A vagyonából élô, elôkelô, hiva-
tal nélküli egzisztencia a gyerekek számára a bírák, tanárok, mérnökök,
ügyvédek „úri” csoportjához hasonult. Zorka öltözködése és viselkedé-
se azonban ellentmondott ennek, végül pedig csakugyan kiderült, hogy
az apja közönséges patkolókovács. A fogalom szülôi olvasata megfelel
a korszak szótáraiból és lexikonjaiból kiolvasható klasszikus jelentés-
nek, a patkolókovács lánya pedig nyilván szerette volna jobb színben
feltüntetni származását új osztálytársai elôtt. A hazugsággal a „magán-
zó” jelentésének bizonytalanságát használta ki, és végül csak akkor lep-
lezôdött le, amikor fény derült az apja valódi foglalkozására.

Szép Ernô is hasonló helyzetbe került 1905-ben, amikor kimaradt a
gimnázium utolsó osztályából, és albérletet keresett: „Egypár nap vá-
lasztott el márciustól; megvártam az elsejét, akkor költöztem a Lázár
utcába, a kofferembe minden belefért. A bejelentôlapon nem tudtam,
mit írjak foglalkozás gyanánt; azt, hogy költô, nem mertem írni; egy kis
fejtörés után azt írtam: magánzó.”70 Abbéli igyekezetében pattant ki fe-
jébôl az ötlet, hogy jobb színben tüntesse fel magát. Zorka a hazugsága
mellé még próbált „finomkodni”, ám Szép Ernôt egyáltalán nem feszé-
lyezte nyilvánvaló szegénysége; talán arra számított, hogy a fôvárosban
senki sem akarja számon kérni rajta a magánzóságot.

Alig telt el azonban néhány évtized, és a kifejezés sokat veszített a
vonzerejébôl. Az 1917-ben született Szabó Magda, aki már gyerekként
élénken érdeklôdött családja története iránt, így idézte föl nagyapja fog-
lalkozásáról való elmélkedéseit a Régimódi történet lapjain: „Ha kül-
földön végezte a mûegyetemet, és a Ganz gyárban dolgozott, miért nem
mérnökként tevékenykedett, miért lett irodista; de ha az volt, hogy le-
hetett gazdálkodó; és ha gazdálkodott, miért áll az anyám anyakönyvi
kivonatában [1882-ben] az apja foglalkozásául az: magánzó… [1897-
ben] apja foglalkozása, amely a gyerekek keresztleveleiben hol magán-
zó, hol hivatalnok, de legtöbbnyire földbirtokos, már fürdôigazgató…”71

Ezekbôl a sorokból kiderül, hogy Szabó Magda nem volt tisztában a fo-
galom statisztikai jelentésével, és furcsállotta, hogy bármiféle korábbi
vagy késôbbi keresô tevékenység összeférhet ezzel a státussal.

Galsai Pongrác azonban még ennél is tovább megy: „Atyám hivatalos
okmányaiban váltig ugyanaz a foglalkozás szerepelt: »magánzó«. Ezt
mindig szégyelltem. Amikor az iskolában szüleink mesterségét kérdezték,

70 SZÉP Ernô: Natália (II). Holmi, 2008/2. 179.
71 SZABÓ Magda: Régimódi történet. Európa, Budapest, 2005. 254.
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zavarba jöttem. Tanító, kubikos, mérnök, cégvezetô, villamoskalauz.
Ezek rendes foglalkozások. A tanító tanít, a mérnök mér, a cégvezetô céget
vezet, a villamoskalauz villamost kalauzol. De mit csinál egy magánzó?
Magánzik? (Én magánzok, te magánzol, ô magánzik… Ezt a tevékeny-
séget még ragozni sem lehet.)”72 Az 1930–40-es években felnövô Galsai
számára tehát kifejezetten zavarba ejtô volt, hogy az édesapja magánzó.

Akkoriban már a tollforgatók sem kapkodtak e talányos foglalkozás-
névért, legalábbis ez derül ki Ottlik Géza és az anyakönyvvezetô között
1939-ben lefolyt párbeszédbôl: „– Foglalkozása? – Író. – Ezt gyorsan
mondom, szeretnék túlesni rajta. Aligha el nem pirultam. Készültem a
kérdésre, féltem is tôle. De mit mondhatnék egyebet? Egyetemi hallgató,
ezt már nemigen használhatom. Magánzó? Ez igen ostoba. Talán elcsú-
szik a dolog így is. De nem. Baj lesz belôle, amint sejtettem… Azt kellett
volna mondanom, hogy állástalan diplomás vagyok, vagy munka nélküli
tanár. Vagy mégis hogy magánzó vagy újságíró. De nem mertem hazud-
ni, mert nem léptem be sem az állástalan diplomások, sem a munka nél-
küli keresztények országos szövetségébe, a Sajtó Kamara pedig nemrég
utasította el a felvételemet.”73 Ottlik szövegében az igencsak leminôsí-
tett, ám közelebbrôl nem kommentált magánzó kifejezés jelentése a na-
gyon is pontos kritériumokkal rendelkezô munkanélküli és a foglalkoz-
tatott állapot között lebeg.

Rideg Sándor 1960-ban megjelent Kristóf rózsafái címû regényébôl
1965-ben készült film Kristóf, a magánzó címmel. Az 1930-as években
játszódó történet szerint Kristóf, az uradalmi cseléd a vidéket hátrahagy-
va Budapesten próbál szerencsét. Épp az egyik megbízását teljesíti, ami-
kor a következô névjegytáblával találkozik: „Kozarek Mihály magán-
zó. – Magánzó? Hát az miféle szerzet lehet? Mivel foglalkozhat egy
magánzó?” – tûnôdik el, majd magáévá teszi a kifejezést, és eldicsekszik
vele idôsebb „szaktársának”. „Ha legközelebb a foglalkozásom felôl ér-
deklôdnek, tudom, mit válaszoljak! (…) Azt, hogy magánzó vagyok!
Ugyanis rájöttem arra, hogy én foglalkozás szerint olyan egyén vagyok,
akinek nincs foglalkozása, tehát a foglalkozásom: ma-gán-zó. – Na lát-
ja, ezt aztán jól eltalálta! És hogyha azt kérdezik magától, hogy mibôl
él, akkor mit felel? Mert igaz ugyan, hogy a magánzónak nincs foglal-
kozása, de van mibôl élnie, anélkül, hogy dolgoznia kéne… vagy pedig
el akarja titkolni, mi módon kereste a pénzt, és falból mondja magát
magánzónak. Mint Kozarek, a hóhér. Úgy bizony, fiam. Az sem azt ír-

fogalomtörténet

72 GALSAI Pongrác: Egy hipochonder emlékiratai. Szépirodalmi, Budapest, 1974. 10.
73 OTTLIK Géza: Próza. Magvetô, Budapest, 2005. 101–102.0



81Gyökös Eleonóra | Foglalkozása: magánzó. Rendhagyó fogalomtörténet

ja ki az ajtajára: Kozarek Mihály hóhér, vagy ahogy hivatalosan neve-
zik, Kozarek Mihály állami ítéletvégrehajtó, ááá, azt írja ki: Kozarek
Mihály magánzó.”74

Digitálisan kereshetô korpuszok és dokumentumtárak segítségével
még mélyebben betekintést nyerhetünk a fogalom korabeli (irodalmi és
köznyelvi) használatába és jelentésváltozásaiba.

Elsôként a magyar irodalmi és köznyelv nagyszótárának korpuszát,
vagyis a Magyar Történeti Szövegtárat (MTSZ) hívom segítségül, amely
az alkotók szándéka szerint a magyar nyelv lexikai állományát kívánja
reprezentálni.75 Ebben összesen harminchét helyen fordul elô a „magán-
zó” fogalom: magános, magányzó vagy magánzó(nô) hangalakban.
Miután azonosítottuk a szövegek referenciaidejét, tizenhárom talála-
tot (tizenhárom mû) a dualizmus idejére datáltunk, tizennégy (hat mû)
esett a Horthy-korszakra, tíz (négy mû) pedig a szocializmus idôszakára.
A dualizmus idejére esô elôfordulások közül tízszer jelöl foglalkozást
a szó, ezek közül hétrôl tudható meg valamiféle háttér-információ. Az
elsô, 1850-es megjelenés szerint, amely általánosságban fogalmaz, a ma-
gánosok magánemberek, akik tôkepénz vagy fekvô vagyon birtokosai,
vagyis gazdag magántulajdonosok. A többi alkalommal szintén vagyo-
nos embereket találunk a „magánzó” elnevezés mögött, akik alkalma-
sint jogászdoktorok, részvénytársaságokat alapítanak, igazgatótaná-
csokban ülnek, és nem okoz gondot nekik hatszáz forint azonnali
kifizetése. Évi négyezer-nyolcász forintos jövedelemmel is dicsekedhet-
nek, amely havonta négyszáz forintot kamatozik; jövedelmük tehát
messze meghaladja a kétszáz forintot keresô cégvezetôk fizetését, amely-
bôl könnyûszerrel fenntartható egy kényelmes lakás háromszemélyes
cselédséggel meg egy kétlovas fiáker, halálukról pedig gyászjelentés ér-
tesíti a közérdekû publikumot. Megállapíthatjuk: ha a magánzóságot
mint foglalkozást bôvebben tárgyalják, klasszikus jelentésében alkal-
mazzák.

A Horthy-korszakbeli találatok közül ötször „egyedülálló” jelentésben
szerepel a keresett kifejezés. Egy Jékely-kisregényben találkozhatunk a „ma-
gánzónô” megnevezéssel is, amely 1939-es datálással egyedülálló nôt
takar, a családanya ellentétének értelmében, akirôl fizetség fejében ero-
tikus felvételeket készítenek. A további kilenc találat foglalkozást jelöl,

74 Kristóf, a magánzó. Fekete-fehér magyar játékfilm. Rendezô: Zsurzs Éva. Rideg Sándor Kristóf rózsafái

címû mûve alapján televízióra alkalmazta: Majoros István. 1965. MTV videotár. [http://old.hirado.hu/video-

tar/?id=40494 – 2010. 08. 31.]
75 MTA Nyelvtudományi Intézet: Magyar Történeti Szövegtár. http://www.nytud.hu/cgi-bin/pat3h.cgi –

2010. 08. 31.
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ám ezek közül hat irodalmi szövegben lelhetô fel. Kosztolányi Pacsirtája
1924-ben „valami gazdag magánzó”-ról referál, aki mindig a Le Figarót
olvassa a könyvtárban, s akit ezért európai mûveltségû embernek tarta-
nak. Az 1926-os megjelenésû Édes Annában pedig egy dúsgazdag ma-
gánzó bukkan föl, aki pompás villa tulajdonosa az Áldás utcában, és
spiritiszta szeánszokat tart. A Kosztolányi-féle ábrázolásokban felfedez-
hetô ugyan a fogalom klasszikus értelme, ám nem lehet véletlen, hogy
a „gazdag” jelzôt mindkét esetben ki kellett tennie. A fogalom elôször
Oláh Gábor Heten vagyunk címû regényében szerepel pejoratív értelem-
ben (összesen négyszer). Az írás könyv formájában 1941-ben jelent meg,
de a Nyugat már 1931-ben közölte folytatásokban. A cím hét testvérre
utal: a legkisebb a magánzó, aki testvéreivel – a vasutas altiszttel, a disz-
nókupeccel, az okleveles szülésznôvel, a parasztgazdasszonnyal, a bér-
kocsi-tulajdonossal és bérkocsisnéval – ellentétben állástalan és ingyen-
élô. Galsai Pongrác fentebb már idézett 1974-es memoárjában leírja,
hogy magánzó apja (a kifejezés háromszor ismétlôdik) kiugrott pap volt,
aki eladta a házát, a mezejét és egyéb jószágait, majd megnôsült, és Pécs
egyik munkások lakta külvárosába költözött, egy kertes házacskába,
a maradék pénzét pedig értékpapírokba fektette amolyan biztonsági tar-
taléknak, így voltaképp az anyja tartotta el a családot.

A Horthy-korszakra a napilapok, periodikák, naplók, politikai és tör-
téneti mûvek helyett zömmel szépprózai szövegekre, és publicisztikák-
ra szûkül az idézett szövegek típusa. A klasszikus értelemben vett ma-
gánzó egyrészt rejtélyesebb, izgalmasabb jelleget öltött: Kosztolányi
gazdag magánzó figurái hóbortos kedvteléseket ûzô különcök. Másrészt
viszont lecsúszott egzisztencia lett: mintha egyszerû magánzónak lenni
már nem számított volna különösebb dicsôségnek a két világháború kö-
zött, legfeljebb tisztes szegénység vagy munkakerülés jutott osztályré-
szükként. A klasszikus „magánzó” fogalom tehát átpoetizálódott és ne-
gatív felhangokat kapott a köznyelvi szóhasználatban. A szocialista
idôszakban viszont nyoma veszett ennek, a találatok többségének mint-
ha köze sem lenne a „magánzó” klasszikus értelméhez.76 A fogalom je-
lentésének köznyelvi polarizálódása, ezzel együtt pejoratív színezetének
megjelenése nem kötôdött közvetlenül a kommunista értékrend átvéte-
léhez. Az erjedés már a két világháború között megindult, az 1930–40-
es évekre pedig kimondottan negatív konnotációk kötôdtek a kifejezés-
hez. A szocialista idôszakban viszont nem találunk ilyet. Érdemes
megvizsgálnunk, hogy a többi szövegtár alapján is hasonló tendencia

fogalomtörténet

76 A tíz találat közül kettô egyedül élôt jelent, hat pedig civilt.
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rajzolódik-e ki. Az összehasonlíthatóság kedvéért összesítettük a ma-
gánzó foglalkozásnevek pejoratív értelmû elôfordulásait.

1. táblázat. Magánzó mint foglalkozásnév a Magyar Történeti Szövegtárban

Referenciaidô Összes találat
Foglalkozás- Negatív 
megnevezés jelentés

Dualizmus 13 10 0

Horthy-korszak 14 9 7

Szocialista rendszer 10 2 0

A Petôfi Irodalmi Múzeum gondozásában közzétett Digitális Irodalmi
Akadémia77 (DIA) a legújabb kori és kortárs magyar irodalom kiemel-
kedô alakjainak életmûvét teszi elérhetôvé a világhálón. A magánzó/ma-
gánzónô hangalakokra, illetôleg ragozott formáikra összesen hetvenöt
találatot adott ki a keresô. A digitális archívum gyûjtôkörébôl kifolyó-
lag valamennyi szöveg a huszadik század derekától a huszonegyedik szá-
zad elejéig tartó idôszakból származik.

2. táblázat. Magánzó mint foglalkozásnév a Digitális Irodalmi Akadémiában

Referenciaidô Összes találat
Foglalkozás- Negatív 
megnevezés jelentés

Dualizmus 16 16 10

Horthy-korszak 10 18 5

Szocialista rendszer 37 13 10

A rendszerváltás után 22 16 16

A találatok más eloszlása a szövegek keletkezési idejébôl adódik. Annyi
mindenesetre megállapítható, hogy az írók és a költôk a köznyelvi elôfor-
dulásához képest gyakrabban használják a „magánzó” szót, és hogy ará-
nyaiban itt is a Horthy-korszakra esik a legtöbb pejoratív értelmû találat.

A Horthy-korszakra vonatkoztatható elôfordulások között a fogalom
ötször szerepel negatív értelemben, zömmel az 1930–1940-es évekbôl.
Ezek közül a legenyhébb a „valami magánzó” szókapcsolat,78 amelyet

77 Petôfi Irodalmi Múzeum: Digitális Irodalmi Akadémia. http://www.pim.hu/object.d2def7d9-ed1f-41ed-

8985-9723898fac21.ivy – 2010. 09. 08.
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Tersánszky Józsi Jenô használ; ô egyébként klasszikus értelemben is al-
kalmazza a fogalmat, de ebben az esetben szereplôjének „lenyomozha-
tatlanságát” érzékelteti vele. Bertha Bulcsu visszaemlékezéseiben említ
egy mûvelt magánzót, aki kedvtelésbôl hegedûket készített, ám magán-
vagyonára gengszterként tett szert.79 Határ Gyôzô pedig azt írja, hogy
„a szocializmus elsô világháború elôtti táborába” zömmel naiv kispol-
gárok tartoztak; az eszme „bûnbeesése”, „a mérgek kikóstolása” nagy-
polgári magánzók, esztétalelkek „ezoterikus szórakozásának” az ered-
ménye.80 A hóbortos, furcsa allûrökkel jellemzett magánzók képe
hasonlatos a Történeti Szövegtárból megismerthez, ám az irodalmi szö-
vegekben már a romlottság és a bûnözés sem hiányzik a palettáról.

A szocializmus idôszakából származó találatok ebben a szövegtárban
is fôként az 1970–1980-as évekbôl származnak. A leggyakrabban Tandori
Dezsô Nat Roid néven írt krimisorozatában találkozhatunk a kifejezés
pejoratív értelmû használatával. Négyszer rejtélyes alakokat jelöl a név,
háromszor kétes eredetû vagyon birtokosát, egy alkalommal pedig félvi-
lági színésznôt. Spiró György egy tizenkilencedik századi figurát jellemez
magánzóként, aki messzi tájakon utazgató tudós álcája mögé bújt kém.
Gyurkó László (1984-ben) a magánzóság és a szocialista rendszer össze-
férhetetlenségérôl ír: „Ha a mûvelt Nyugaton élnénk, ott persze más lenne
a helyzet. Ott, ha valaki nem akar dolgozni, egyszerûen azt írja a bejelen-
tôlapjára: magánzó. Nálunk ezt nem lehet. A szocializmusban, ha valaki
nem akar dolgozni, állást kell vállalnia.”81 Ehhez a vonulathoz tartozik
Moldova György szóhasználata is, már a rendszerváltás után írott börtön-
szociográfiájában: „Érvényét vesztette a »kmk«, a közveszélyes munka-
kerülés, régen ezzel a minôsítéssel kerültek be azok, akik nem rendelkez-
tek állandó munkahellyel vagy más megélhetési forrással, most bármelyik
bûnözô kijelenthette, hogy ô magánzó, vagy tehetôs rokonai támogat-
ják.”82 A „magánzó” fogalom foglalkozásnévként történô használata te-
hát a szocializmus idején tilalom alá esett. Ezekben a szövegekben már
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78 TERSÁNSZKY Józsi Jenô: Sziget a Dunán. http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=6&origOff-

set=-1&docId=510&secId=45938&limit=10&pageSet=1 – 2011. 07. 19.
79 BERTHA Bulcsu: Balatoni évtizedek. http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-

1&docId=846&secId=79288&limit=10&pageSet=1 – 2011. 07 19.
80 HATÁR Gyôzô: Intra muros. http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-1&do-

cId=791&secId=73701&limit=10&pageSet=1 – 2011. 07 19.
81 GYURKÓ László: Szerelmem, Elektra. http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=2&origOff-

set=-1&docId=675&secId=63415&limit=10&pageSet=1 – 2011. 07 19.
82 MOLDOVA György: Szabadíts meg a gonosztól! http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=4&orig-

Offset=-1&docId=707&secId=66072&limit=10&pageSet=1 – 2011. 07 19.
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nem magánvagyonnal rendelkezô osztályidegen elemekrôl van szó; a „ma-
gánzó” klasszikus jelentése teljesen átitatódott a második világháború
elôtti évtizedekben megjelenô és a szó szocialista értelmezésében megfo-
galmazott tartalmakkal: a dolgozni nem akarással, a munkanélküliség-
gel, a tisztességtelen jövedelemmel, az ügyeskedéssel és a bûnözéssel.
Gyurkó László Pracli Joe az óriástörpék országában címû, 1997-ben meg-
jelent szatírájában a magánzóság testesíti meg a vadkapitalizmust: „Tár-
sadalmunk csak a közelmúltban ért el a fejlettség azon fokára, hogy ak-
ceptálja a magánzó fogalmát, ami a civilizáltabb országokban réges-rég
természetes. Országunk egy része számára a magánzó még mindig vala-
miféle kétes egzisztenciát jelent, nem a nemzet krémjét… Magánzó! Mily
nemes fogalom! Mondhatnám azt is: a haza talpköve, miként a tiszta er-
kölcs… A libertinizmus élharcosa, ki azon terjedelmes terra incognitán
hajózik, melyet a joghézagok tengerének szokás nevezni, szakadatlanul
tágítva ténykedésével a szokásjog szülte szabadság köreit.”83

A Magyar Országgyûlés digitalizált, 1861 és 1990 között keletkezett
dokumentumaiban84 (Országgyûlési dokumentumok – OD) a keresés
összesen száztizenhét találatot eredményezett. A rekordok szortírozása
után megállapíthatjuk, hogy ezekben az irományokban az eddigiektôl
eltérôen a találatok többsége a dualizmus idôszakára esik, és eddigi tapasz-
talatainkkal ellentétben azonban ezek között is akad pejoratív tartalmú.

3. táblázat. Magánzó mint foglalkozásnév az Országgyûlési dokumentumokban

Referenciaidô Összes találat
Foglalkozás- Negatív 
megnevezés jelentés

Dualizmus 81* 34 5

Horthy-korszak 31* 11 4

A második világháború 
után 85* 85 5

* Két találat 1865-bôl való.

1901-ben Bauer Antal képviselô aggodalmát fejezte ki a gazdákat ter-
helô adó mennyiségét illetôen. „Valamely gazdag magánzó, kinek példá-

83 http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-1&docId=745&secId=68511&limit=

10&pageSet=1 – 2011. 07 19.
84 Országgyûlési Könyvtár: Országgyûlési dokumentumok. Naplók és irományok, 1861–1990. http://mpgy.

ogyk.hu/ – 2010. 09. 10.
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nak okáért 30–40 000 forint jövedelme van különbözô papírjai után,
fizet-e 7–10 000 forint adót, vagyis kénytelen-e ô is, mint a gazda, bruttó-
jövedelmének egynegyedét vagy egyharmadát adóra költeni?”85 1908-ból
való Mérey Lajos felszólalása a jövedelemadóról szóló vitában: „Az én
felfogásom szerint lesz olyan jövedelem is, amely nem esik semmiféle
pótlék alá, annak daczára, hogy más adóval, mint… kereseti adóval
megróva nem lett. Vannak a nagy városokban, de a vidéken is olyan
magánzók, akiknek sem földjük, sem házuk nincs, semmiféle iparral,
kereskedéssel vagy egyéb bevallott foglalkozással az adóívbe be nem ve-
zethetôk, bevallást nem kötelesek adni és mégis nagy jövedelemmel ren-
delkeznek[…] Tudom elôre, azt az ellenvetést fogom hallani: Jól van,
annak a jövedelme – mondjuk – állampapírokból vagy takarékpénztá-
ri betétekbôl folyik, tehát mégis meg fogják róni. Én merem állítani,
mert tudok olyan embereket, akiknél nem jönnek rá arra, mibôl van a
jövedelmük, amibôl igen jól tudnak megélni.” Wekerle Sándor pénzügy-
miniszter elismeri, hogy „lehetnek esetek, mikor valaki a jövedelmi adón
kívül más adót nem fizet, például külföldrôl eredô jövedelemnél; vagy
lehetséges, hogy valakinek értékpapírjai vannak, amelyek nem vonat-
nak más adó alá, mint a jövedelmi adó alá; igen nagy értékpapír-tulaj-
donos lehet valaki és nem fizet más adót, mint jövedelmi adót.” Még-
sem támogatja például, hogy a jövedelmi adó után községi pótlékot
szedjenek.86

1918-ban Jánosi Zoltán – Fényes Lászlónak a falusi termelôket és ipa-
ri munkásokat a városi magánzókkal és jólétben élô emberekkel szem-
beállító felszólalására reagálva – kifejti: „Hát én konczedálom azt, hogy
Budapest fôvárosában tényleg lehetnek olyan dúsgazdag magánzók,
akiknek gazdagon megrakott éléstárait ez a kérlelhetetlen és kíméletlen
rekvirálás nem kutatja át; de bátor vagyok igen t. képviselôtársaim figyel-
mét, akikkel különben minden egyéb dologban egyetértek, felhívni arra,
hogy Magyarországnak iparos és kereskedô városa Budapesten kívül tu-
lajdonképpen alig van. A magyar városok legnagyobb részt agrár váro-
sok, amelyek lakosságának legnagyobb része mezôgazdasági termelés-
sel foglalkozik, és ezeknél a városi termelôknél épen olyan szigorúsággal
folyik a rekvirálás, mint a falusi gazdáknál, falusi termelôknél… Nincs
itt ellentét a város és a falu között: város és falu egyaránt nyögi ennek
a rendszernek elviselhetetlenül súlyos terheit.”87
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85 Képviselôházi napló (KN), 1896. XXXII. k.382.
86 KN, 1906. XXV. k. 56–57.
87 KN 1910. XXXIX. k. 56.
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A századfordulót követôen a honatyákat tehát elkezdte nyugtalaníta-
ni, hogy bizonyos magánzók esetében nem deríthetô ki, mekkora va-
gyonról van szó, s hogy az mibôl származik, következésképp nem lehet
megadóztatni. Ezekben a forrásokban erkölcstelen bevételszerzésrôl még
nem esett szó, legfeljebb adóelkerülésrôl. Nem így, amikor 1903-ban
Nagyôszi Ferencné magánzónô kérte dr. Pichler Gyôzô képviselô men-
telmi jogának felfüggesztését, mert az tanúk elôtt erkölcstelen asszony-
nak nevezte és a lánya „futtatásával” vádolta, amiért a magánzónô sze-
retett volna a bíróságon elégtételt venni rajta.88 Tehát a képviselôházi
üléseken már a századfordulót követô években megjelentek a magánzó-
sággal kapcsolatos negatív felhangok. Az elsô világháború végén pedig
a társadalmi feszültségek növekedésével párhuzamosan a „dúsgazdag
magánzók” egyszer csak a falu és a város, valamint a szegények és gaz-
dagok szembeállításának kellékei lettek.

A Horthy-korszak elsô éveiben szintén a szegénység, a lakáshiány han-
golta az érzelmeket a magánzók ellen. 1924-ben Lakó Imre képviselô
panaszolta, hogy „vidéken a házigazdákkal és a lakásra igazán rászo-
rulókkal szemben (vagonlakók, menekültek vagy fiatal házasok) a dús-
gazdag kereskedôk, gyárosok, magánzók a lakásrendeletre támaszkod-
va ülnek benn az ô lakásaikban”.89 1925-ben Kiss Menyhért azt
pedzegette, miért olyan nehéz lakást kapniuk a rászorulóknak: „Van
egy levél – nem mondom meg, hogy ki írta, pedig igen magas rangú ál-
lami tisztviselô, mert akkor mingyárt [sic] B. listára kerülne –, amely-
ben azt írja az illetô, hogy noha sok ember nem tud lakáshoz jutni, az
igen t. miniszter ur a következôknek adott lakást: Miss Jaunes; nem me-
rem se franciául, sem másképpen olvasni, mert könnyen lehet, hogy nem
francia, hanem talán angol. (Mozgás.) Azután kapott lakást b. Szentke-
reszthy Anna, b. Pongrácz Béla, b. Pongrácz Ridich György, Schwartz
Zsigmondné, Gáspár Béla… Nem értem, hogy ezek a magánzó nôk és
magánzó férfiak hogyan kaphatnak lakást, ellenben az állami tisztvise-
lôk, menekültek, olyanok, akiket kikergettek az idegen impérium alól,
akik idejönnek és kérik, hogy lakást kapjanak, nem kapnak lakást.”90

Peyer Károly 1935-ben fejtette ki: a Mérnöki Kamara olyan zártkörû
klikk, hogy még az az építész is kiszorult belôle, aki nemzetközi pályá-
zaton nyert megbízást a genfi népszövetségi palota építésére. „De ez az
építész nem lehet tagja a magyar mérnöki kamarának, úgyhogy például

88 KN 1901. XX. k. 361.
89 Nemzetgyûlési napló (NN) 1922. XXV. k. 249.
90 NN, 1922. XXX. k. 73.
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az illetô neve a telefonkönyvben a következôképp van felvéve: magán-
zó, a genfi népszövetségi palota tervezôje.”91 A magánzóság tehát mél-
tatlan kényszermegoldás egy ilyen tehetséges szakember számára. Egy
1938-as interpellációban még ennél is rosszabb színben tûnik fel a ma-
gánzó foglalkozásnév. Hubay Kálmán azt szerette volna elérni, hogy Ke-
resztessy Gyulától, az ítélôtábla egyik nyugalmazott tanácselnökétôl er-
kölcstelen életmódja miatt vonják meg a nyugdíjat. „A napokban
letartóztatták Budapesten özv. Garai Gyuláné, Nussbaum Malvin, 42
éves izraelita vallású magánzónôt, akit a rendôri krónikában állandóan
a »szép Alexanderné« néven ismertek. Ezt a hölgyet üzletszerû kerítés
büntette, valamint hamis tanúzásra való rábírás büntette címén tartóz-
tatták le. Találkahelyet tartott fenn hivatásosan, és evvel a hölggyel a
legszorosabb kapcsolatokat tartotta fenn Keresztessy Gyula ítélôtáblai
bíró úr, az ítélôtáblának egyik tanácselnöke.”92 Ezzel a képviselôházba
is beszivárgott a bûnözô magánzónô képzete.

A fogalom viszont csak a második világháború utáni években kezdett
már önmagában véve is valamiféle tolerálhatatlan, üldözendô életformát
jelenteni. Némethy Jenô 1946-ban azt firtatta, hogy a West-Orient nevû,
nemzetközi kereskedelemmel foglalkozó magáncég mi módon tett szert
az állam nevében monopolisztikus jogokra: „Itt a West-Orient neve sok-
szor elhangzott. […] A két tagról, Renkei Gyuláról és dr. Hegedûs Edérôl
annyit tudtam megállapítani, hogy a felszabadulás elôtt is telefonelôfize-
tôk voltak, foglalkozásuk azonban nem volt megjelölve a telefonkönyvben.
(Egy hang a kisgazdapárton: Kik ezek az emberek? – Felkiáltások: Magán-
zók!) Annyit hallottam, hogy Renkei Gyulát ugyanaz a részvénytársaság
adta a nemzetnek, amelyik a pénzügyminiszter urat, (derültség.) vagyis
a Corvin Áruház. […] Azt kérdezem a miniszterelnök úrtól: honnan vet-
te a jogot a Gazdasági Fôtanács arra, hogy ezt a két 160.000 simapen-
gôs urat a magyar törvény fölé helyezte, úgyhogy ezekkel szemben sem
a gazdasági rendôrség, sem a finánc, sem senki más el nem járhat.”93

Vértes István képviselô a szabadsághegyi lakásfoglalások, különösen
a Rege utca 15. szám alatti társasház kisajátítása ellen tiltakozott 1948-
ban. Olt Károly, népjóléti miniszter válaszában már az új rezsim ítélete
fogalmazódott meg az élôsködô, nyerészkedô és erkölcstelen gazdagok-
kal, köztük a magánzókkal szemben, akiket úgy állított be, mint akik
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90 NN, 1922. XXX. k. 73.
91 KN 1935. IV. k. 333.
92 KN 1935. XXI. k. 95.
93 NN 1945. II. k. 381.
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a szegény, jobb sorsa érdemes dolgozók rovására pöffeszkedtek: „Köz-
tudomású tény az, hogy az elmúlt idôkben sokan voltak olyanok, akik
az inflációs idôk zavarát arra használták fel, hogy maguknak meg nem
engedett jövedelmeket szerezzenek. Ezek a személyek ezt a jövedelmüket
általában a Szabadsághegyen öröklakások vásárlására használták fel
[…]. [E]zeket az öröklakásokat a hasonló jövedelemmel rendelkezô sze-
mélyeknek adták bérbe olyan bérösszegért, ami már erôsen súrolta a
lakbéruzsora határát […]. [S]zámtalanszor szellôztette a sajtó azt a dorbé-
zolást, ami az elmúlt idôkben ezekben a társasházakban és az azokhoz
kapcsolódó luxusvendéglôkben folyt. Tekintettel arra, hogy a dolgozók
nagy tömegeit kellett lakáshoz juttatni, akik túlzsúfolt albérletekben és
társbérletekben, szívességi lakásokban vagy pincelakásokban laktak,
elérkezettnek láttam az idôt a szabadsághegyi lakásdzsungel felszámo-
lására. Elrendeltem ennélfogva a szabadsághegyi lakások igénybevéte-
lét ott, ahol a körültekintô nyomozás alapján megállapítottam, hogy az
érdekelt személynek másutt is van lakása […]. Vértes István képviselô
úr kettôs lakással rendelkezô bankárok, tôzsdések, magánzók, vállalati
tulajdonosok, nagykereskedôk és külföldre disszidált személyek érde-
keit védte a dolgozó tanoncokkal szemben.”94

Összegzés

Az Országgyûlési dokumentumokban nem a Horthy-korszakbeli, ha-
nem a második világháború utáni szóhasználat bizonyult a legegysége-
sebben negatív töltetûnek. Ideológiailag olyannyira kompromittálódott
a fogalom, hogy a szocialista idôszakban már semmilyen értelemben
nem hozakodtak vele elô. A foglalkozásnévként értett magánzó foga-
lom presztízse azonban már azelôtt megkopott, hogy a Tanácsköztár-
sasággal kezdôdô szocialista rendszerek meghirdették a munka és a dol-
gozók társadalmát, a magánzót pedig ennek a társadalomnak a
peremvidékére számûzték,95 ez világosan kiderül a szó köznyelvi hasz-
nálatának vizsgálatából. Mirôl árulkodik mindez?

„Valamely állam gyarapodása vagy hanyatlása nem csupán, sôt nem
is kiválóan területe nagyságától és termékenységétôl, hanem sokkal in-

94 Országgyûlési napló, 1947. IV. k. 847–850.
95 A témáról bôvebben lásd SZABÓ Márton: A dolgozó mint állampolgár. Fogalomtörténeti tanulmány a magyar

szocializmus három korszakáról. In: Korall, 2007. 8/27. szám. 151–171.
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kább népességének foglalkozásától, e foglalkozás nemeitôl s e téren ki-
fejtett munkásságától függ…”96 Ezek a sorok a neves statisztikus, Ke-
leti Károly tollából származnak 1871-bôl. Hét évtizednek kellett azon-
ban eltelnie ahhoz, hogy a statisztika tudományában oly magától
értetôdôen alkalmazott foglalkozás szó jelentése köznyelvi kánonunk-
ban valamennyi keresô tevékenységre kiterjedjen: önálló címszóként
csak az 1941-es Balassa-féle szótárban találkozhatunk vele, rendszeres
munka, hivatás, elfoglaltság értelemben, mint ami egyesíti az alacso-
nyabb és a magasabb rendûnek minôsített keresô tevékenységeket, vagyis
a (bér)munkát és a hivatást (amely addigra már magában foglalta a hiva-
talt és a szabadfoglalkozásokat). Ugyanakkor az eredeti jelentését is számon
tartották még: a Révai nagy lexikonának 1913-as kötete szerint a fog-
lalkozás97 a tétlenség ellentéte, az az ösztön, amely gyermekkortól fogva
adott, és a nevelés terel a társadalom által elfogadott csatornákba.

A munka és a magántulajdon mentén szervezôdô polgári társadalom-
ban a munka, vagyis a keresô foglalkozás egyre nagyobb szerephez ju-
tott a tehetôsebb rétegek körében is. Legalábbis ez derül ki a magánzó
szó jelentésváltozásaiból. A fogalom statisztikai értelmezése voltaképp
kísérlet, hogy a vagyonukból élôket (vagyis a tulajdonosokat) is a kere-
sô foglalkozáshoz való viszony alapján osztályozzák, ám ez a kezdemé-
nyezés a gyakorlatban nem bizonyult életképesnek. A statisztikusok erô-
feszítései ellenére a magánzóság fô ismérve a foglalkozás nélküli passzus
lett, ami a társadalmi állapot semleges leírásából lassacskán megbélyeg-
zéssé vált. Az 1930-as évekre már a foglalkozás eredeti értelmének el-
lentétes jelentését is hordozta, vagyis a tétlenséggel, a lustasággal, a mun-
kakerüléssel, élôsködéssel árnyalta a magánzó fogalom tartalmát, ami
ezzel párhuzamosan egyre közelebb sodródott az (ipari) bérmunka, bér-
munkásság kontextusa felôl hódító munkanélküliség98 jelentéséhez.
Ezeket a konnotációkat végül a huszadik század második felében a szo-
cialista rendszer per definitionem is megjelenítette a kanonizált szóma-
gyarázatokban.

fogalomtörténet

96 KELETI Károly: Hazánk és népe a közgazdaság és a társadalmi statisztika szempontjából. Pest, 1871. 49.
97 Lásd „foglalkozás” szócikk, Révai nagy lexikona.
98 ULICSKA László: A munkanélküliség feltalálása Magyarországon. A munkanélküliség fogalmának recepciója
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