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GYOKOS ELEONORA

Foglalkozasa: maganzo.
Rendhagyo fogalomtorténet

»A kifejezés, hogy »maganzd«, ez nagyon tetszik nekem. Mondjuk iilok
a kriméba mint munkanélkiili, vagy ezért, mert nem kaptam munkdt, vagy
azért, mert nem is akarok dolgozni. Ha esetleg valaki megkérdi, mivel fog-
lalkozom, akkor jon a flancos »maganzé« vagyok. Tobb kérdésre mar nem
is kell vilaszolnom, mert senki meg nem kérdezi, hogy ez pontosan mit is
jelent. Ezért talaltak ki.”!

(james 36 bejegyzése a Fal-Art blogon, 2010. 03. 24.)

Eloljaroban

A fenti bejegyzs bizonyos értelemben fején taldlta a szoget, mégis minden
allitasaval vitatkozni lehet: a ,,maganz6” régi kifejezés, nem tudhatjuk
pontosan, miért ,,taldltdk ki”. Rdaddsul id6rél idére akadnak olyan em-
berek, akiket érdekel, mit jelent ez a sz6. Ha pedig tiizetesebben megnézziik
azt az 1898-as Gjsaghirt, amely a blogirdt arra késztette, hogy kifejtse
a maganzosagrol alkotott felfogasit, egy meglepd korulményre is fény
deriil. Ime a szoveg: ,,Egy zsarolé-szovetség ellen hozott vadhatirozatot
a napokban a budapesti torvényszék. Oten keriiltek vad ala, nagyon kiilo-
nos kompdnia. Egy hentes és egy hentesné van biinszovetségben, tovabba
két allitdlagos hirlapird és egy allitdlagos maganzond. (A hirlapirok csak
olyan hirlapirék, mint amilyen maganzond az allit6lagos maganzond, kinek
épen [sic!] az a mestersége, hogy ne legyen maganosan.)”? A hirt olvasva
a ,,maganzs” kifejezéssel kapcsolatban a kovetkezd kérdéseket fogalmaz-

! http://fal-art.blogspot.com/2010/03/regi-ujsagok-hirei.html — 2010. 08. 28.
2 Zsarolok szovetkezete. Orszdgos Hirlap, 1898. majus 12. 11.
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hatnank meg: milyen egy igazi maganz6(nd), és mi a kifejezés masik je-
lentése, amely lehet8vé teszi a szojatékot, illetSleg miért szukséges szoja-
tékkal ravilagitani az tizenet értelmére. Ezek kozul csupdn az elsd kérdés-
re lehet valami véilaszfélét kihdmozni a bejegyzésbdl: a blogger szerint a
»maganzd” kifejezés eufemizmus, a munkanélkili ,,flancos” megfelelGje,
amelynek hasznélataval elejét lehet venni minden tovabbi kérdezskodés-
nek — de nem azért, mert vildgos és egyértelm( a jelentése, hanem azért,
mert mindenkiben olyan benyomdst kelt, mintha jelentene valamit. Eb-
ben a meghatirozdsban viszont semmi sem utal arra, hogy maga a szo-
veg befolydsolta volna a blogger sz6értelmezését, csak apropdul szolgal,
hogy kifejthesse a sajat véleményét; az pedig fel sem meriilt benne, hogy
egy szazéves Ujsaghirben mast jelenthetnek a szavak, mint manapsdg.

Amennyiben tarsadalomtorténeti munkakat forgatva szeretnénk tisz-
tazni a fogalom multbéli tartalmat, akkor sem kapunk egyértelmi va-
laszt. A tizenkilencedik—huszadik szdzad tirsadalmat kutaté torténészek
tobbsége pedig valdsziniileg taldlkozott mar a ,,maginz6” kifejezéssel,
amely altaldban egyes emberek dllapotianak (polgéri alldsdnak, foglal-
kozdsanak) jelolésére vagy a foglalkozasi statisztikdk egyik Osszesitd ka-
tegbridjanak megnevezésére szolgal a legkiilonfélébb forrasokban.? Elsé-
sorban a kozép- és f8iskoldk tandrainak, didksiganak rekruticidjival,
mobilitasaval foglalkozé tanulmanyok* szentelnek egy-két mondatot
vagy bekezdést, esetleg labjegyzetet a maganzoknak, tisztizandd, milyen
tarsadalmi rétegnek tekintsék az ezzel a névvel illetettek csoportjat. Kii-
16nb6z8 leirdsokat olvashatunk arrdl, kiket értstink maganzokon: ,, A kii-
16n megjelolés nélkiili 6ndlldéak leggyakrabban »kereskedSk«, de sok
»ligynok«, »szeszf3z3« és mas efféle megjelolést is ide soroltunk be, itt
vannak a »gazdilkoddk« és a »maganzok« is, akik kozott egészen nagy
vagyonuak éppugy eléfordulhatnak, mint nyugdijas 6zvegyek, akiknek
gyermeke tandijmentességet kap.”’ Vagy: ,,A kozéprétegek részletezése
mar tobb izgalmat igér, kiilonosen, ha az eredetileg altalunk az egyéb
kategoridba kédolt »maganzokat« a kozéprétegek kozé szamitjuk. Tehet-
juk ezt anndl is inkdbb, mert az eddigi rekruticiods kutatdsok azt mutat-

3 A magam részérél késziil6 disszertaciom kapcsén talélkoztam a kifejezéssel. Az egykor Kiilsd-Szolnoknak
nevezett (Jasz-Nagykun-Szolnok megyei) mikrorégié kozépiskolas didksaganak rétegzGdését vizsgalom a
tizenkilencedik szazad méasodik és a huszadik szazad els6 felében.

4 Bz a kutatasi terep azért kedvez a rétegz6désvizsgélatoknak, mert nemesak az dsszesitd statisztikak, hanem
iskolai anyakdnyvek formajaban a nomindlis forrasok is rendelkezésre allnak.

5 Bopy Zsombor—Szag6 Zoltan: A Budapesti Kereskedelmi Akadémia 1860 és 1906 kozoitt végzett hallgatoi-
nak rekrutacicja és mobilitasa. In: Sasri Csaba (szerk.): Iskola és tarsadalom. Zala Megyei levéltar, Zala-
egerszeg, 1997. (Zalai Gydjtemény, 41.) 338.
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jak, hogy a vizsgalt korszak »maganzd« kategoridja altaliban kozépré-
tegi vagy annal magasabb statust takar.”® Vagy: ,,Az egyéb rovatot is
felszivé gytjtSkategoriaként leginkabb a »maganzo« szolgélt. Ide keriilt
nemcsak a bejegyzett foglalkozds nélkuli, hanem példadul az ozvegy,
akkor is, ha nem volt megjelélve a térzskonyvben a statusa.”” Ezek a dol-
gozatok rdmutatnak ugyan a maganzok csoportjanak soksziniiségére,
am a jelenség okaira és a csoport eredetére mar nem kérdeznek ra, a
»maganzosdg” atfogb vizsgalatara pedig mind ez ideig nem kertiilt sor.

Mir a tarsadalmi rétegekre irdnyul6 torténeti vizsgalatok modszer-
tanaban beallt szemléletvaltas® kovetkeztében sem kizardlag az 6sszeira-
sok kategdridi, illetSleg az azokbdl kiindulé kodifikaci6 alapjan irjuk le
a tarsadalmi csoportokat. Body Zsombor magdntisztviselSkrdl sz6lo
monografidja’ mar az Gj metodikat koveti: ,,Elsé 1épésben a tarsadalmi
kategoridkat jelols szavaknal... kell elidézniink... Mi a viszony a foga-
lom, a sz6 és a kozott a valdsag kozott, amelyet a sz6 jelolni kivan? E fo-
galmak torténetét sokkal inkdbb a jelenségeknek abban a mez&jében
érdemes keresni, ahova tartoznak, vagyis a diskurzusok kozott. Tarsa-
dalomtorténeti vizsgalat targydva e makroszintii fogalmak esetleges in-
tézményi rogzitését (torvények, szervezetek, egyesiiletek stb.), illetve az
egyének hozzdjuk f(iz6d6 — dontésekben, magatartdsokban megnyilva-
nulé — viszonyat érdemes tenni.” 10

Csakhogy a ,,maginzd” sz6 vajon fogalom-e a Reinhart Koselleck-i
értelemben? A ,,nagy” fogalomtorténet ugyanis ,,a tarsadalmilag és poli-
tikailag relevans terminusok hasznalatat kiséri figyelemmel, és kozponti
tarsadalmi, politikai vonatkozasu kifejezéseket elemez”.'! Halmos

6 KeLLer Markus: Uj polgarok — régi értékek. A piarista szerzetestanarok rekrutacioja és mobilitasa,
1876-1930. AETAS, 2004/1. 144-157.

7 Kover Gyorgy: Keresztutak a gazdaségi elitbe. Alimési Balogh Elemér és Erdi Krausz Simon karriertorté-
nete. In: Kovér Gyorgy: A felhalmozds ive. Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 2002. 82.

8 A korabban kézkelet(i szocioprofesszionalis osztalyozast egyrészt a kortars tarsadalmi reprezentaciok
vizsgalatat hangsdlyoz francia szociol6giai irdnyzat feldl érte kritika az 1960—1970-es években, mésrészt
az olasz mikrotdrténelem kérdéjelezte meg radikélisan az 1970—1980-as években. Lasd Bopy Zsombor:
A mikrotdrténelem haszna nagy tarsadalmi csoportok kutatasaban. Néhany médszertani és elméleti meg-
fontolas az Gjabb, francia nyelv( szakirodalomban. Szdzadveg, 1999/15. http://www.c3.hu/scripta/sza-
zadveg/15/bodi.htm—2010. 06. 17.; és CzocH Gabor: A tarsadalmi rétegzddés mikro- és makrotdrténelmi
vizsgélata. Szdzadvég, 1999/15. http://www.c3.hu/scripta/szazadveg/15/czoch.htm — 2010. 06. 17.

9 Bony Zsombor: Egy tdrsadalmi osztaly sziiletése. A magantisztviseldk tarsadalomtdrténete, 1890-1938.
L'Harmattan, Budapest, 2004. (A mdilt dsvényén, 6.)

10 o. 13-15.
" Reinhart KoseLLEck: Fogalomtdrténet és téarsadalomtorténet. In: UG: Elmdlt jové. A tirténeti id6k szeman-
tikdja. Atlantisz, Budapest, 2003. 129.
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Karoly még a teoretikusnal is hatdrozottabban fogalmaz: ,,A Geschicht-
liche] G[rundbegriffe] cimszavai... nem egyszerten torténelmi fogalmak,
hanem torténelmi alapfogalmak — kategoridk, a sz6 hagyomanyos, filo-
z6fiai értelmében: olyan fogalmak, amelyek a torténelemrdl val6 gon-
dolkoddsunkat egyaltalan lehet3vé teszik. Ha tetszik, téma- vagy problé-
makatalogus, hogy errdl sz6l a torténelem.”!? Ennek tudatdban vajon
nem kellene-e elrettenntink attdl, hogy a fogalomtorténet felSl kozelit-
sk meg a ,,maginzd” terminust?

A Koselleck-féle altalanos meghatirozas a ,,jelentéktelenebb” fogal-
makat sem szdmtizi a fogalomtorténeti vizsgalatok korébdl: ,,Bar min-
den fogalom valamilyen sz6hoz tapad, mégis tobb egyszer(i szonal: egy
sz6 akkor valik fogalomma, ha egy politikai-tirsadalmi tapasztalds- és
jelentés-Osszefliggés teljes gazdagsdga, amelyben és amelyre az adott szot
hasznéljuk, mindenestil beépiil ebbe az egyetlen szdba... A szavak szam-
talan jelentés lehet$ségét hordozzak, mikozben egy fogalom jelentések
rengetegét egyesiti magaban.”!3 A példaként emlitett ,,allam™, ,,nemzet”
és ,,osztaly” kifejezés jelentGségével (legalabbis a torténetirdsban jelenleg
uralkodé diskurzusok szerint) a ,,maganz6é” természetesen nem veteked-
het, 4m a sz6 jelentéstartalmanak makacs bizonytalansdga arra csabit,
hogy fejtsiik fel a fogalom szemantikai mez&jének rétegeit. Erjiik tetten
jelentésvaltozasait, hogy ezek nyomdn ujabb elemekkel gazdagitsuk
a polgari és a szocialista tarsadalomrdl sz616 tudomanyos diskurzust.
A foglalkozasnévként hasznilt ,,maginz6” fogalom jelentését elGszor
a kanonizélt nyelvértelmezés, a korabeli szotar- és lexikonirodalom segit-
ségével jarjuk korbe, majd a statisztikai, illetSleg a koznyelvi szohasz-
nalatot vizsgaljuk.

A .maganzo” fogalom siirii értelmezése

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra szerint a kifejezés 1833-
ban magdnyzé alakban bukkant fel el8szor a francia eredetl német ter-
minus, a Privatier értelmében,'* vagyis mint ,,vagyonabél, alkalmi jo-
vedelmekbdl él3 személy.” Ahhoz azonban, hogy magdnzé hangalakban
rogzuljon ez a jelentés, évtizedeknek kellett eltelnie.

12 Hatmos Karoly: Kulcsszavak és jelszavak. In: Szekeres Andrés (szerk.): A torténész szerszamosldddja.
L'Harmattan—Atelier, Budapest, 2002. (Atelier fiizetek, 3.) 174.

13 Reinhart KoSELLECK: i. m. 135.

14 Fosarasi D. Janos: Didkmagyar miiszokdnyv a‘magyarhoni tirvény- s orszagtudomanybul. Kilian, Pest, 1833.
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A ,magianz6” a ,maganoz”, avagy ,.elkiiloniil, magidnosan él” jelenté-
st ige fénevesiilt melléknévi igeneves formdja, ennek megfelelGen elsd
jelentése ,,elkiiloniilten, maganosan €16”. Ilyen értelmi hasznalata 1784-ig
vezethetd vissza.'®> A hangalakhoz tarsulé j jelentés legelszor 1867-ben
tlinik fel A magyar nyelv szétdrdban, amelyet Czuczor Gergely és Fogarasi
Janos adott ki. EgyelSre még csak a ,,magdnos” f6név szinonimdajaként
szerepel: ,,aki csak sajat avagy maganugyeivel foglalkozik, és a tirsada-
lom kéziigyeiben, igazgatasaban hivatalanal fogva nem vesz részt”.1°
Ebben a szétarban a ,,maganoz” ige mésik alakja a ,,magankodik”, igy
az eredeti jelentést a ,magankodé” sz6 is atveszi.'” A ,,maganz6” hang-
alakhoz tehat a kiegyezés id&szakara két jelentés tarsult.

A ,maginz6” 6nallé cimszoként 1873-ban jelent meg elGszor A magyar
nyelv teljes szotdrdban, Ballagi Mor szerkesztésében, immar kizadrolag
1j jelentésével: ,,aki sajat jovedelmébdl, hivatal nélkil, fuggetleniil é1”.
A segédkonyvben még a magdnyzd valtozatot is follelhetjitk, de mar
csak rokon értelmd szoként, az 4j hangalakhoz tarsitva. Ebben a szotar-
ban is szerepel a ,,maginkodik” vagy ,,maganoz” ige, am eredeti jelenté-
séhez id6kozben egy masodik is tarsult: ,,sajat jovedelmébdl, figgetleniil
é1”. A ,maginzd” régijelentésének kopdsa és 1j jelentésének megszilar-
duldsa tehat visszahatott arra az igére is, amelybdl régi jelentésében el-
szarmazott.'8

A hangalak és a jelentés kapcsolatinak vizsgalata utdn vegyiik szem-
igyre, milyen valtozdsokon ment keresztul a ,,maganzd” sz6 meghata-
rozasa. Ehhez a szotdrak belsG szohasznalatét is segitségul hivjuk, vagyis
megnézziik, hogy a szdmagyarazatok kulcsszavai milyen jelentésben sze-
repelnek az adott irodalomban (ezért nevezzik ,,stird értelmezésnek”
a modszert).

A Czuczor-Fogarasi-féle sz6tar meghatirozdsa szerint a ,,maganos”
vagy a ,,maganzo” a tarsadalom kozigyeiben és igazgatdsiban hivata-
lanal fogva nem vesz részt. A szotar bels definicidja szerint a ,,hivatal”
sz6 nemcsak a kozhivatalokat és koztestuleteket oleli fel, hanem a ma-
ganhivatalokat és valamennyi hivatast is.!” A sajat, avagy maganiigyekkel

15 Benkd Lorand (fdszerk.): A magyar nyelv tdrténeti-etimoldgiai szdtara. 2. k. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1970. 812.

16 Czuczor Gergely—FocaRrasi Janos (szerk.): A magyar nyelv szétdra. IV. k. A Magyar Tudomanyos Akadémia
megbizasabdl, k. n., h. n., 1867. 30. (A tovabbiakban: Czuczor Gergely—FoGARasI Janos.)

7 Uo. 29.

18 BaLLaGI Mor (szerk.): A magyar nyelv teljes szotdra. |. k. Franklin Térsulat, Budapest, 1873. 208. (A tovab-
biakban: BaLLAGI Mor.)

191 4sd ,hivatal” cimsz0. Czuczor Gergely—Fosarasi Janos. Arcanum DVD kényvtar VI.
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valo foglalkozdsba azonban mindaz a (hasznot hajtd) tevékenység is be-
letartozhat, amellyel egy maganember 6nmagat, a maga jogit, vagyonat
gyarapitja.?? A Ballagi-féle sz6tar mar szabatosabban fogalmaz. A jove-
delem ugyanis nem mds, mint hivatal, ipar, kereskedés altal nyert, j0szig
utan hizott pénz vagy mads értékbeli haszon.?! Ebbél a korbél a ,,ma-
ganzd” sz0 értelmezése ugyebdr kizarja a hivatalt, avagy a hivatdsokat,
valamint az dllamnal, testiileteknél, urasagnal elfoglalt allast, ahol az il-
letd nem kézi, hanem szellemi munkdval, irdssal, szimoldssal stb. fog-
lalkozik, vagy valamire feliigyel.?? Az illetd tehat lehet kereskedd, iparos
vagy foldbirtokos, ha képes biztositani fiiggetlenségét, vagyis onallosagat,
és megélhetése senki mas hatalmatél nem fiigg.23 A Pallas altal 1885-ben
kiadott Magyar lexikon szinte sz6r6l szora koveti a Ballagi-féle megha-
tarozdst: a maganzo ,,oly személy, a ki sajat jovedelmébdl hivatal nélkiil
fuggetlentil é1”. A hivatal és a jovedelem szavak tartalmat is hasonlé-
képp adja meg.?*

Az 1893 és 1896 kozott megjelent Pallas nagy lexikona szerint ma-
ganzd ,,az, aki nyilvdnos hivatalt nem tolt be, s t6kéjébdl é1”. A, nyilva-
nos hivatal” megjelolés ismételten csak a kozszféraban torténd tevékeny-
kedést zdrja ki, a ,,t6kéjébdl é1” kifejezés azonban névum. Ballagi is
nyilvantartja a ,,t6ke” szét ,kamatozé pénzosszeg” értelemben,?’ am
a maganzok esetében mégis megmarad a ,sajat jovedelemébdl é1”
passzusndl. A Pallas ugyanakkor vildgos jelentéshaloba rendezi a ,,t8ke”
és a ,jovedelem” fogalmat. A téke (kozgazdasagi értelemben kereseti
célu javak, hétkoznapiban pedig késGbbi termelés vagy fogyasztds cél-
jara szolgald pénz) egyik legfontosabb feltétele a szitkségleteket megha-
ladé jovedelem,?® masrészt a téke kamat formajaban maga is termelhet
jovedelmet.?”

A Révai nagy lexikondnak 1915-ben megjelent kotete szerint a maganzo-
nak ,,hivatasszerii foglalkozasa nincs, t6kéjébs] é1”.28 Ez a meghatarozas

2 | asd ,maganiigy” cimsz6. Czuczor Gergely—FoGARASI Janos.

2 Lasd ,jovedelem” cimszo. Batlagi Mor. I. k. Nap Kiado, Budapest, 1998. 650.

22 | 4sd ,hivatal” cimsz6. Uo. 575.

2 | asd ,fiiggetlen” cimszd. Uo. 437.

% Lasd ,hivatal”, jovedelem” és ,maganz6” cimszavakat. (IX. k. 166., 619. XI. k. 563.) Somocvi Ede (szerk.):
Magyar lexikon: az egyetemes ismeretek enciklopedidja. 2. kiadas. Pallas, Budapest, 1879-1885.

5 | 4sd ,toke” cimsz0. BALLAGI Moar. I1. k. 655.

% | asd ,t6ke” cimszd. A Pallas nagy lexikona. (A tovabbiakban: Pallas.) Magyar Elektronikus Kényvtar,
HTML véltozat. http://www.mek.iif.hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html — 2010.06.23.

77 | asd ,jovedelem” cimsz6. Pallas.

% | asd ,maganz6” cimszd. Révai nagy lexikona: Az ismeretek enciklopédidja. DVD ROM. Digitalmedia
Hungary, 2007.
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nem a nyilvdnos hivatalt, hanem a hivatdsszer foglalkozast tagadja.
Hasonlé, ,,hivatasszerii tevékenység”?? kifejezéssel talalkozhatunk a hivatal
sz0 magyardzatanal a Magyar lexikonban és a Pallasban is. Ez utobbinak
a szerzdje a ,,foglalkozas” szocikkben még nem szl keres foglalkozasrol,
csak a sz6 altalanos jelentését taglalja.3? A foglalkozassal mint pénzke-
resé munkaval a ,,statisztika” cimsz6 alatt talalkozhatunk: a statisztika
feladatai kozé tartozik az embertomegek Osszeirdsa és a lakossagnak ne-
mek, kor, vallds vagy foglalkozas szerint kiilonboz3 csoportokba fogla-
lasa.3' A hivatasszeri tevékenység ugyanakkor a munka egy magasabb
dimenzi6janak jelolésére szolgdl, amikor az ember tdl azon, hogy tudatos
tevékenység eredményeként gazdasigi hasznot és értéket termel, erkol-
csi életcélokat is megvaldsit. A Révai-féle atirat azonban a tevékenysé-
get foglalkozasra cseréli a ,,maganz6” sz0 leirdsara hasznalt szokapcso-
latban, ugyanakkor érintetlentl hagyja azt a munka cimsz6 alatt, ahogy
az egész szocikket is valtozatlanul veszi 4t a Pallasb6l.3? Révai nagy le-
xikona ugyanakkor mdr mint pénzkeresé munkat is nyilvantartja a fog-
lalkozast, igaz, csak a ,,foglalkozasi statisztika” szocikkben: a foglalko-
z4s (vagy hivatds) statisztikai értelemben az egyénnek olyan munkadghoz
valé tartozasa, amely keresetet biztosit.33 A ,,foglalkozas” cimsz6 alatt
a Révai egyébként szintén ugyanazt targyalja, mint az elédje.3*

A Balassa Jozsef szerkesztésében 1940-ben kiadott A magyar nyelv
szOtdra szerint a maganzé ,foglalkozds nélkil, vagyonabol €16 sze-
mély” .3’ Ebben a székincstarban tehat a ,,hivatasszerii” jelz8 elhagyasa-
val a foglalkozds mar onmagaban szerepelt, ezen tul pedig 6nall6 cimszo-
ként is megjelent — rendszeres munka, hivatas, elfoglaltsig értelemben.3®
A Pallas belsé sz6hasznalatdban mar érzékelhetd véltozds tehat a Révai
lexikonban, illetve a Balassa-féle szotarban teljesedett ki: a foglalkozds
apranként magiba olvasztotta a ,,hivatal” és a ,,hivatds” kifejezést (ez
utobbiak méar korabban 6sszekapcsolodtak), ezaltal a maganzosig mar
semmiféle keresd tevékenységgel nem fért 6ssze. Ezzel parhuzamosan

2 | asd ,hivatal” cimszo. Pallas.

30 Az egészséges emberben kiskoratdl fogva él a cselekvési dszton, a tett utani vagy, amely a pusztitdsban
nyilvanul meg addig, amig neveldi az életkordnak megfeleld foglalkoztatassal a megfeleld iranyba terelik.
Lasd ,foglalkozas” cimszo. Pallas.

31 L4sd ,statisztika” cimsz6. Pallas.

32 | asd ,munka” cimsz6. Pallas, illetve Révai nagy lexikona.

3 Lasd ,foglalkozasi statisztika” cimsz6. Réval.

3 Lasd ,foglalkozas” cimsz6. Révai.

% |asd ,maganz6” cimszo. Dr. BaLassa Jozsef (szerk.): A magyar nyelv szdtara. l. k. Grill Karoly, Budapest,
1940. 29.

3 L asd ,foglalkozas” cimsz6. Uo. I. k. 230.
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valtozast figyelhetiink meg a maganzo megélhetési forrasinak megjelo-
lésében is: eleinte jovedelmébdl, majd t6kéjébdl, végul vagyonabdl él.
A ,,t6kéjébdl é1” kitétel mindenképp nagyobb vagyont sejtet, mint a
»sajat jovedelmébdl é1” kifejezés, hiszen a jovedelem sokkal inkabb
konkrét tevékenységhez kotott bevételi forrdst jelent, mig a téke képzete
alapjaban a mar megtermelt javakhoz és pénzhez kotédik. A vagyonnak
a Balassa-féle szétarban elsésorban a birtok és a tulajdon a szinonimaja,3”
ugyanakkor az 6sszegyiijtott és félretett vagyon maga a téke.3® Mind-
azonaltal a ,,vagyon” sz6 kevésbé kotddik a termeléshez, mint a téke,
sokkal inkabb allandésult anyagi jolétre utal.

A tizenkilencedik szdzad kozepén és a kiegyezés utdn a magdnzét csak
a kozhivataloktdl hataroltik el az egyes szomagyarazatok; egyéb — keres-
kedéshez, iparhoz vagy (fold)birtokhoz kapcsolddo — tevékenységbdl szar-
mazhatott jovedelme, ha abbdl 6nall6an megélt. Az 1890-es évektdl kez-
dédden viszont, a dualizmus utolsé évtizedeiben és a Horthy-korszakban,
a maganzo ,,hivatalos” jelentésének apré modosuldsain keresztiil egyértel-
miien egy vagyonos egzisztencia képe bontakozik ki, amelynek tulajdono-
sanak nincs sziiksége arra, hogy barmilyen keresGtevékenységet folytasson.

A magyar nyelv értelmezd szétdrdanak elsG, 1962-es kiaddsaban mar
az alabbi olvasatot taldljuk: ,foglalkozis nélkili, vagyonabdl vagy al-
kalmi, kozelebbrdl meg nem hatdrozhatd jovedelmekbdl €16 személy”.
A szotar ,foglalkozds” cimszava alatt kiilon passzus értelmezte a fog-
lalkozas nélkiili személyt, akinek ismérve, hogy nincs allando jellegd,
rendszeres munkdja, nem alkalmazott. A jovedelem szocialista olvasata
pedig a kovetkezd volt: dltaldban barmely forrasbdl szirmazé bevétel,
amelyre valamely személy vagy csoport szert tesz. A régies, hivatalos
szénak mindsitett ,maginzd” kifejezésre azonban sokkal inkdbb a jo-
vedelem kapitalista viszonyokra vetitett jelentését vonatkoztathatjuk,
vagyis a nem alkalmazotti viszonybdl, nem alland6 fizetésbdl, hanem
vallalkozdsbdl vagy valamely hasznot hajté tulajdonbdl, t6kébdl, bir-
tokbdl vagy jogbol killonosebb munka nélkiil szarmazo bevétel, nyere-
ség.’” Az Idegen szavak és kifejezések szotdra a rendszeres munka hia-
nyanak, illetve a munka nélkiil szerzett jovedelemnek az 6diumat a
korabeli rendszerre még jellemz8bb szohaszndlattal fejezte ki. A privatier
»maginzo; pénzébdl, jovedelmébdl €18, nem dolgozd személy”. A privati-

37 Lasd ,vagyon” cimszo. Uo. Il. k. 345.

3 4sd ,toke” cimszo. Uo. I1. k. 311.

3 | asd ,foglalkozas”, . jovedelem”, ,magénzo” cimszavak. A magyar nyelv értelmezd szdtara. V. k. Szerk.:
BArczi Géza, OrszAGH Laszl6 vezetésével az MTA, Nyelvtudoméanyi Intézet. Akadémiai Kiadd, 1959-62.
898. I-VII. k. Arcanum DVD Konyvtar VI.
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zdl jelentése pedig ,,maganéletet folytat, nem dolgozik, maganzéként é1”.40

A Magyar értelmezb kéziszotdr meghatarozdsa 1972-ben 1j elemmel
bdvitette a maganzo jelentését: ,,foglalkozas nélkiil, vagyonabdl, alkalmi
jovedelembdl vagy timogatasbol é16 személy”.#! A maganzé egziszten-
cidjat tehat, amelyben kordbban olyannyira dominalt a fiiggetlenség,
mar tamogatasbol is eredeztethetének tételezte.*> A Magyar Larousse
1992-ben sz6 szerint 4tvette ezt az értelmezést, egyuttal pedig mar temet-
te a fogalmat, mert mint a szécikkben olvashatjuk: a kifejezés , kiveszd-
ben és elavuléban” van.*3

Bar a sz6 valéban hidnyzik a szocialista korszak, illetleg a rendszer-
valtas utani id6k ,nagy” lexikonjaibél (Uj magyar lexikon, Magyar
nagylexikon), korantsem t{int el nyomtalanul napjaink irasban rogzitett
szokincsébdl. Bakos szotdranak 1994-es kiaddsa példaul csak elhagyta
a ,nem dolgozik” és a ,,nem dolgozd” kifejezéseket, de a cimszavakrol
nem mondott le. A ,,privatier” meghatdrozdsa: maganzo, ,,vagyonabol
€16 személy”, a ,privatizal” pedig ,,maganzoként vagyondbdl é1” lett,
de mar csak masodlagos jelentésként, hiszen tudjuk, hogy a fogalom
magdnosit értelemben ming karriert futott be az elmalt évtizedekben.**
Bartos Tibor sajatos, 2002-ben megjelent Magyar szotdra, vagyis inkabb
»asszocidcios” szokincstara olyan szavakkal hozta 6sszefliggésbe a ma-
ganzoét (példdul szabadiiszo, szabadfoglalkozasu), amelyekben ismétel-
ten az 6néllosag, nem pedig a munka- vagy foglalkozasnélkiiliség, csupan
az allandé6 alkalmazas hidanya dominal.*> Sarkozi Matyas 2005-ben Mit
is jelent? cimmel kiadott szotdra ugyanakkor a fGcsapds mentén maradt
a maganzd meghatdrozdsiban: ,,foglalkozas nélkiili, maganvagyonbdl,
munka nélkiil szerzett jovedelembdl é16”.46

A tizenkilencedik szdzad elején a ,,maginzd” fogalom a latin privatus
és a német privatier szavak értelmében maganembert jelentett, aki a tar-

40 Lasd ,privatier”, "privatizal” cimsz6, Bakos Ferenc (szerk.): Idegen szavak és kifejezések szotdra. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1989. 682. (Kiemelés télem. — Gy. E.)

41 JunAsz Jozsef, et al. (szerk.): Magyar értelmezd kéziszdtar. Akadémiai Kiado, Budapest, 1972. 878.

42 |1t jegyezziik meg, hogy az 1970-ben megjelent magyar torténeti-etimoldgiai sz6térban olvashaté meg-
hatarozés is anakronizmus, hiszen az ,.alkalmi jovedelmekbdl é16” passzus a szocialista olvasatot idézi,
ami nem feleltethet6 meg a fogalom tizenkilencedik szézad eleji jelentésének.

8 | asd ‘maganzo’ cimsz6. Ruzsiczky Eva—Szaval Janos (fszerk.): Magyar Larousse. Enciklopedikus szétar.
II. k. Akadémiai, Budapest, 1992. 757.

4 Lasd ,privatier” és ,privatizal” cimszavak, Bakos Ferenc (szerk.): Idegen szavak és kifejezések szdtara.
Akadémiai, Budapest, 1994. 627.

% | 4sd ,Semmi kaze hozza”, ,Allas”, ,Egyéni”, ,Eqy” szokorok. Bartos Tibor: Magyar szdtér. Egymdst ma-
gyardzd szavak és fordulatok tara. Corvina, Budapest, 2002. 49., 71., 228., 248.

% |asd ,maganz6” cimsz6. SARk6zI Méatyas: Mit is jelent? Osiris, Budapest, 2005. 377.
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sadalom kozugyeiben és igazgatisiban nem vesz részt. A magyar nyelvi
szotarak szerint a kiegyezés koriili idGszakban a ,,maginzd” ismérve
mdr az is, hogy (foldbirtokdbdl, ipari vagy kereskedelmi tevékenységbdl
szarmaz6 jovedelmébdl) képes onalldan eltartani magat. Az 1890-es
évektdl viszont egyre inkdbb vagyonos egzisztenciat jelentett, akinek
nem volt szitksége keresd tevékenységre. A szocializmus alatt pedig al-
kalmi, kozelebbrdl meg nem hatdrozhaté jovedelmekbdl, timogatidsok-
bél él6 személyként definialtak, aki nem dolgozik. A tovabbiakban az
el6z8 szdzadfordul6 koril kikristalyosod6 jelentést fogjuk klasszikus-
nak tekinteni. A foglalkozdsnév meghatarozasa a szotar- és a lexikon-
irodalomban tulajdonképpen a polgari korszak végéig nem tartalmazott
értékitéletet, mig a szocialista olvasatban egyértelmien pejorativ szine-
zetet vett fol. Vajon ez a vagyonosként és foglalkozas nélkiiliként defi-
nialt egzisztencia csak a kommunista eszmék térnyerésével valt szalon-
képtelenné? A polgdri és a szocialista tarsadalom egyik legmélyebben
gyokerezd killonbsége — elméletileg — a magantulajdonhoz fiz8d3 vi-
szony: a szocialista rendszerben ,,hivatalbol” nem lehetett respektalni
a maganvagyonbdl élS elemeket, igy e tekintetben természetesen nem
kérdéjelezhet meg a ceziira. Am ha a jelentés nivelldlédasanak miért-
jeit firtatjuk, egy masik kortilményt, a foglalkozas nélkuliség megitélé-
sének viltozdsait is nyomon kell kovetniink.

A fogalom helye és jelentése a foglalkozasi statisztikahan

A tizenkilencedik-huszadik szdzad fordul6jin, éppen akkor, amikor a
»maganzo” sz0 jelentésében a foglalkozas nélkiiliség kezdett meghata-
roz6 elemmé valni, a fogalom kiemelt alkalmazasi tertiletévé lépett el8
a foglalkozasi statisztika. Erdemes tehat szemiigyre venniink a népszam-
lalasok és a kozoktatdstigyi statisztikdk fogalomhasznalatat.

Az osztrik statisztika a neoabszolutizmus idGszakaban lebonyolitott
két korai polgari népszamlalds (1850 és 1857) alkalmaval kezdte meg
az osztilyozdsi rendszer reformjat, mivel a felvilagosult abszolutizmus
kordbban alkalmazott rendi klasszifikacidja mar nem volt alkalmas a pol-
gari tirsadalom leirdsara. Ezekben az években hoztak 1étre az egyén pol-
gari jogi helyzetének, polgari allisinak megfelel$ besorolasi rend alap-
jait.47 1851-ben, az osztrak 6rokos tartomanyokkal ellentétben,

47 Err6l részletesen lasd ToTH Zoltén: Tarsadalmi status és foglalkozas az osztrak és a magyar tarsadalom-
statisztikaban. Statisztikai Szemle, 1987/1. 62-86.
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Magyarorszagon még nem vizsgaltak a foglalkozasi osszetételt, feltehe-
t6leg azért, mert a polgari keresetnemek feltérképezése — mint az osztrak
kozpontositd szandék megnyilvanulasa — elutasitasra talalt.*® Igaz ugyan,
hogy a ,,magdanz” mint nevesitett kategdria csak 1890 és 1930 kozott
szerepelt a népszamlaldsok foglalkozasstatisztikai csoportjai kozott, am
ha abbdl indulunk ki, hogy a fogalom méar 1833-ban létezett, nem ha-
szontalan megvizsgdlnunk, vajon a kordbbi népszamlalasok besoroldsi
rendjében van-e valamiféle el6zménye a maganzok szotarak és lexiko-
nok meghatirozdsai alapjan azonositott csoportjanak. A fogalom 1890
el6tti jelentését tgy foglalhatndnk ossze, hogy 6ndll6 egzisztencia, aki
onallésagat nem kozhivatalbdl, hanem foldbirtokabdl, ipari vagy keres-
kedelmi tevékenységébdl nyeri.

Az 1857-es népszamlalas foglalkozasi statisztikdja még nem kizardlag
a foglalkozds szerinti besoroldsra épiilt, osztdlyozasi rendszere a Foglal-
kozds, kereset és megélhetési forrds szerint cimet viseli.*” Az egymds mellé
rendezett rovatokbol megélhetési forras szerint hirom halmaz kiilonithe-
t6 el. Az egyhdz és az allam ,,alkalmazdsaban” 1évGk és a szabadfoglal-
kozasokat iz8k csoportjit koveti a tulajdonosok sora. Koztiik taldljuk
a foldbirtokosokat, a hdz- és jaradéktulajdonosokat, a gydrosokat és
kézmiiveseket, a kereskeddket. A sort a segéd- vagy szolgamunkat vég-
z8k zarjak.> A megélhetési forras szerinti besorolds atmeneti megoldas-
nak bizonyult: a rendi osztdlyozassal mar nem lehetett leirni a népessé-
get, ugyanakkor a tarsadalom foglalkoztatottsaga és a munkamegosztas
még gyerekcip&ben jart. A korabeli jelentés alapjan a maganzokat a tu-
lajdonosok kozott lehetne elhelyezni, mert ebben a csoportban taldlha-
tok a foldbirtokbdl, az iparbdl és a kereskedelembdl €15 6nallok. Néz-
zitk meg tehdt, hogyan alakul ezek sorsa a tovabbi népszamlilasok
foglalkozasi nomenklattrajaban.

Az ugyancsak 1857-ben, Pesten végzett népszamlilds alkalmaval mar
Az egyes foglalkozdsi dgak adjak a kategéridkat. Az ,értelmi kerese-
tliek” csoportja kimarad a sorbdl, vagyis az tgynevezett hivatasokra
(kozhivatalok és szabadfoglalkozdsok) még nem haszniltik a ,,foglal-
kozas” kifejezést.’! A f6ldbirtokbdl, iparbél vagy kereskedelembdl é16

%8 Uo. 76.

49 |dézi: GvANI Gabor—Kover Gydrgy: Magyarorszag tarsadalomtirténete a reformkortd! a mésodik vildgha-
bortig. 2., javitott kiadas. Osiris, Budapest, 2003. 71-72.

50 ToTH Zoltan: i. m. 64.

51 Az 1890. évi népszamlalas némenklatirajaban konkrétan megjeldlték, mely teriileteken dolgozokat tekintik
hivatasbelieknek: az dsszes koztisztviseld, az irokok és a dijnokok (tdrvényhozas, kizigazgatas), a tanarok
és a tanitok (tantigy), a lelkészek, a szerzetesek és az apacak (egyhazi szolgalat), az orvosok és a sziilészndk,



| 73

onallokat mind a maguk dgazatdhoz soroltak. A lista végére kerult egy
Ondlls kereset vagy foglalkozds nélkiiliek elnevezési rovat; itt mar a sajat
pénziikbdl élSket is nyilvantartjadk ugyanabban a rovatban, mint a gya-
molitasbél éléket és a tanulékat.>? A tulajdonosok képzeletbeli csoport-
jat tehat megbontottak aszerint, hogy megélhetésiik valamely foglalko-
zasi dghoz kotddik-e vagy egyszerlien csak a vagyonukhoz. A korabbi
népszamlaldsokkal 6sszevetve szembeotld a tulajdonosok kategoridja-
nak korvonalazddasa, az 1857-es nomenklatirdkat vizsgdlva azonban
lathatd, hogy ennek a csoportnak az értelmezése és a besoroldsa még
korantsem bizonyult tartésnak.

Az 1869-es népszamlalds, amelyet mar a Magyar Statisztikai Hivatal
hajtott végre, nagyjabdl a pesti népszamlélas logikaja mentén haladt: az
egyre finomabb3 val6 kategériarendszerben (Hivatds, foglalkozds sze-
rinti csoportositds) az Gstermelési dgazatban tiintették fol a foldbirto-
kosokat, az onall6 vallalkozokat pedig az iparban és a kereskedelem-
ben. A sort eztittal is a Bizonyos foglalkozds nélkiili egyének csoportja
zarja, am a jaradék- és a haztulajdonosok egy korabbi fGcsoportba ke-
riltek Birtok elnevezés alatt. Ez a csoport rogton az dgazati bontast ko-
veti.’3 A haztulajdonosok mellett itt vannak a t8kepénziik jovedelmé-
bél élsk.>* A valamiféle foglalkozasi 4ghoz nem szorosan kot6dé
tulajdonosok elkiilonitésének gyakorlata tehat megszilardult, ugyanak-
kor egyfajta dtmenetet képviselt a foglalkozdsi dgazatok és a foglalko-
zas nélkiiliek csoportja kozott. A bs egy évtizeddel kordbbi orszdgos
adatgy(ijtéshez képest ennek a csoportnak a nomenklatira vége felé rog-
zitése mar jelezte, hogy a foglalkozasstatisztika elsGsorban nem a tulaj-
donviszonyok, hanem az dgazati besoroldas mentén kivinja osztalyozni
a népességet. A rendszeralkotok azonban egyelGre mégsem a periféria-
ra (vagyis a foglalkozas nélkiliek kozé), hanem csak a félperifériara he-
lyezték a vagyonukbol élGket. Mivel a ,,maginz6” fogalmanak jelentés-
valtozasa ebbe az irdnyba mutat, a tulajdonosok egykori halmazanak
felbomldsa utdn ezt a csoportot kovetjitk nyomon.

Az 1880. évi népszamlalaskor a Birtok rovatot a Foglalkozdsi f6cso-
portok, csoportok kozott mar Szerzeménybdl élk elnevezéssel latjuk

a kérhazak igazgatasi és kezelési személyzete, a gydgyszerészek (kozegészségiigy), az tigyvédek (igaz-
sagszolgaltatas), a mérnokok, a mivészek és a szinészek (tudomanyos és egyéb kozérdek( intézetek, iro-
dalom és mivészet). A magyar népszamléldsok el6készitése és publikdcici 1869—1990. 1l. k. KSH, Buda-
pest, 1992. 149.

52 ToTH Zoltan: i. m. 64.

5 A magyar népszamlalasok elokészitése és publikacici 1869—1990. l. k. KSH, Budapest, 1992. 147.

5 |4sd ,jaradék” cimszo. BaLLacl Mor. . k. 636.
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viszont. A kozelebbrdl meg nem hatarozott ,,jovedelmiikbdl é16k” mel-
lett a nyugdijasokat és az alamizsnabdl élSket is ide soroltdk. Az anya-
gilag fuggetlen egzisztencidk tehdt k6zos csoportba keriiltek azokkal,
akiket az dllam vagy magdnemberek lattak el rendszeres keresménnyel,
tamogatassal.’> Az alamizsnabdl él8k egy évtizeddel késébb kikeriilnek
a csoportbodl, de a nyugdijasokat a kovetkez3 6t népszamlalds alkalma-
val sem vilasztjak le az ,,0nfenntartokrol”. Az 1890-es kimutatasok fog-
lalkozasi fGcsoportjai és csoportjai kozott mar Jaradékbol él6k néven
szerepel a birtokosok egykori rovata. Immar részletesen is megadtik,
kiket sorolnak ide: a t6késeket, a nyugdijasokat, a hazbirtokosokat, a tu-
lajdonképpeni életjdradékosokat és — el§szor kiemelve — a maganzokat
is.°® 1900-ban elhagytik az 6sszefoglal6 elnevezést, igy jott létre a Nyug-
dijasok, t6kepénzesek, életjdradékosok és magdnzok gyijtéesoport, a
részletezésbdl pedig kideriil, hogy a nevezetteken kiviil még a hazbirto-
kosok is ide tartoztak.’” Az 1910., 1920. és az 1930. évi népszamlala-
sok ugyanugy csoportositottik a foglalkozasokat, mint az 1900-as. A f6-
csoportok beosztidsa és sorrendje valtozatlan maradt, csupdn a
gytijtécsoport elnevezésébe keriiltek be a hazbirtokosok,*® de a hadise-
gélyt és a rokkantsagi dijat élvezSket, valamint az eltartasosokat’ is ide
szamitottak a részletes felsorolas szerint.®?

Ennek a csoportnak a tagjait — t8kepénzes, életjaradékos, hazbirto-
kos, eltartdsos — elnézve, joggal meriilhet fel benntink a kérdés: kiket
kellene a ,,maginz6” elnevezés mogé képzelniink. A fogalom klasszikus
értelmezése valamennyi csoportra illene. Kérdésuinkre kivételesen koz-
vetlen valaszt kapunk az 1900-as népszdmlalas foglalkozdsi névjegyzé-
kébdl, ahol a ,maginzé” jelentését a kovetkezSképp hataroztik meg:
»volt iparosok és kereskeddk, akik megtakaritott vagyonukbdl élnek;

5 A magyar népszamlaldsok eldkészitése és publikdcidi 1869-1990.11. k. 148.

% Uo. 151.

5 Uo. 156-167.

58 A hazbirtokos meghatérozasa a foglalkozasi névjegyzékben: ,oly egyének, akik csak haztulajdonuk jéve-
delmébdl tartjak fenn magukat, tovabbd olyanok, akik tobb 6roklakds tulajdonosai és ezeknek a bérjove-
delmébdl élnek”. (A magyar korona orszégainak 1930. évi népszamlalasa. Magyar Statisztikai Kbzlemé-
nyek. Uj sorozat. 94. k. KSH, Budapest. 16°))

59 Az eltartasosok (vagy ellatasosok, kitartasosok) meghatérozésa a foglalkozési néviegyzékben: ,oly egyének
a kik ingatlanukat holtig val6 eltartas kikGtése mellett dtengedték”. (A magyar korona orszagainak 1910.
évi népszémlalasa. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 52. k. KSH, Budapest. 16%) Az eltarté-
sosok egyéhirant az 1900-as névjegyzékben még mint ellatasosok és kitartasosok az életjaradékosok
kozott szerepeltek. (A magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Magyar Statisztikai Kzlemé-
nyek. Uj sorozat. 9. k. KSH, Budapest. 15.%)

80 A magyar népszémiglasok el6készitése és publikdcidi 1869—1990. 11. k. KSH, Budapest, 1992. 162—-163.
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keresd foglalkozasu egyének, kik ideiglenesen foglalkozas nélkiil van-
nak, s sajat t6kéjiikbdl élnek”.6" A fogalom ilyetén értelmezése a kife-
jezés hasznilatinak egész idGtartama alatt, vagyis 1930-ig valtozatlan
maradt a foglalkozasi névjegyzékekben. A , statisztikai értelemben vett”
maganzot tehdt nem lehet egyszeriien tgy leirni, mint aki vagyonabol
él, mert a keresd foglalkozas is szorosan hozzitartozott a jelentéséhez,
pontosabban mindkét jelentéséhez. A fenti definicié értelmében ugyanis
két esetben lehet maganz6 valaki: ha iparosként vagy kereskedként ak-
kora vagyont halmozott fel, amelybdl élete végéig megél, illetve amennyi-
ben ideiglenesen nincs keresS foglalkozasa, mert gy is meg tud élni, ha
egy darabig nem dolgozik. Az tehat, ami megkiilonboztette Sket az Osszes
tobbi vagyonostdl (és kozelitette a nyugdijasokhoz), és kiemelend§vé
tette csoportjukat a foglalkozasstatisztikaban, hogy csak pillanatnyilag
éltek a vagyonukbdl, volt vagy késébb lett keress foglalkozasuk.6?

Az 1880. évi népszamlalas 6ta el8szor 1941-ben bontottik szét a Nyug-
dijasok, tarsadalombiztositdsi jaradékot élvezGk és a Tékepénzesek, élet-
jaradékosok, hdzbirtokosok csoportjat. A részletezés szerint az eltarta-
sosok is ez utobbiba tartoztak, a maganzo elnevezéssel ellenben mar
nem taldlkozunk.®3 Arrél, hogy miért nem, az orszaggyfilés elé terjesz-
tett miniszterelnoki jelentés drulkodik a Statisztikai Hivatal 1929/30.
évi munkatervérdl, amely ugyan a kozoktatasi statisztikdra vonatko-
zott, de jelezte, milyen probléma lehet a kategoridval: ,,Maganzo kife-
jezés nem elegendd! Helyette: tGkepénzes, jaradékos, haztulajdonos, stb.
hasznalandé.”%* Hiaba jelentett tehdt a maganzésag kiilon minéséget
a vagyonukbol él6k kozott a statisztikai szOhasznalatban, a fogalom
mégiscsak ,elfedte” a vagyon természetét, ennek kovetkeztében pedig
bizonytalanna vélt a jelentése.

Kozelebbi képet akkor kaphatunk arrél, miért valt nemkivanatossa
a maganzo kategoria az iskolastatisztikdban, ha egy konkrét oktatdsi

81 A magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. |. k. Magyar Statisztikai Kdzlemények. Uj soro-
zat. 9. kotet. KSH, Budapest. 15.*

62 Tovabbi parhuzamok a nyugdijas és a magénzo 16t kozott: ,1944-ben valamely képviseld 4llitdséval szem-
ben Magyarorszagon 44 szézalék volt biztositott — arra vald tekintettel, hogy nagyon sok tulajdonos volt,
maganz6, mezdgazdaségi és egyéb tulajdonos; akinek nem volt sziiksége nyugdijra, nem fizette be, de a
tékejovedelme nem a tarsadalombiztositasban, hanem a sajét jogan megvolt.” (Orszdggydlési Naplo.
Dr. Kis Gyula Jozsef felszdlalasa 1996. 05. 08.) , Anglidban a viktorianus korszakban a polgér tipikus pélya-
képe: a gyarmati hivatalnok vagy tiszt nyugdijaztatja magét, és hivatalnoki végkielégitését befekteti.
Tovabbiakban ebbdl &l mint jaradékos maganzo. Az angol polgari szerep a maganzé szerep.” (Ur és polgar.
Népszava, 1998. jlnius 6.)

8 A magyar népszamlaldsok eldkészitése és publikacidi 1869-1990.11. k. 172-173.

8 Orszdqgyiilési dokumentumok. Felséhdzi Iromdnyok. 1927. XIlI. k. 232. (438. szém)
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intézmény, jelen esetben a Mez6tiri Reformatus Fidgimnazium® forras-
anyagaban vizsgdljuk meg a fogalom hasznalatat. Ezaltal ugyanis lehetd-
séglink nyilik az egyénekrdl vezetett nyilvantartds és az Osszesitd statiszti-
kai kimutatas egybevetésére. A tanulok sziileinek foglalkozdsara vonatkozo
adatok az iskolai anyakonyvekben lelhetdk fel az eltarto dllapota, polgdri
dlldsa vagy foglalkozdsa elnevezésii rovatban,®® az dsszesitések pedig a
vonatkozd iskolai értesit6k®” foglalkozasstatisztikai részében talalhatok.
1858-t6l allnak rendelkezéstinkre anyakonyv jellegl forrdsok. Ezeket
atbongészve élesen elhatdrolodik egymastol két bejegyzési gyakorlat.
1866-0s felbukkandsatdl kezdve a ,,maganz6” (maganyzd) megnevezés
csak elvétve jelenik meg. Egészen pontosan egy irnok (1868), egy fog-
orvos (1870) és egy postamester (1875) valik egy-egy félévre maganzova.
Ennek ismeretében tovabb pontosithatjuk a fogalom statisztikai jelen-
tésével kapcsolatos elképzeléseinket: egyrészt az 1900-as meghatdrozas
e szerint évtizedekkel kordbbra nytlik vissza, masrészt a maganzé ideigle-
nesen felfuiggesztett keresS foglalkozasa akar hivatal, hivatas is lehetett.

Az 1880-as évek kozepétSl mar volt olyan apa, akit tartésan magan-
zOként tuntettek fel. A sziil6k polgdri dllasinak meghatirozdsa ebben az
id@szakban egyébként egyet jelentett az apa pozicidjanak meghatdroza-
saval. Ha a didkot ozvegy anyja egyediil nevelte, a rovatban csak annyi
szerepelt, hogy ,,arva”. Az 1880-as évektdl kezdve keriilt be a matrikulaba
az anya asszonyneve is az Ozvegység, esetleg a férj foglalkozdsanak meg-
jelolésével. Eleinte legfeljebb a foldmiives és a gazddlkodé megnevezése-
ket haszniltdk az 6zvegy anydk polgdri dllapotdnak jelolésére, majd kis-
vartatva a maganzd is megjelent a ,kétnem” foglalkozasnevek kozott.

A gimnazium nyomtatott értesitSiben a statisztikai kimutatas csak
1908-t4l terjedt ki a szul8k polgari dlldsara. A magdnzo kategoria po-
zicidja az iskolai kimutatdsokban is kovette a népszamlaldsok foglalko-
z4si némenklatirijanak rendjét. Azokat tartalmazta, akik kiszorultak
a foldbirtokos, hivatalnok, kereskedd, gazdalkodo és iparos csoportok-
bol. Eleinte a nyugdijasokkal és a tSkepénz-jovedelmiikbdl élGkkel al-
kotott egy csoportot, majd az 1910-es évek elején — a népszamlalisok
gyakorlatdval ellentétesen — a nyugdijasokat teljesen elkiilonitették a t&-
kések, jaradékosok, haztulajdonosok csoportjatdl. Ezzel pirhuzamosan
a maganzok mellé keriiltek az eltartdsosok.

A bejegyzések és a statisztikai Osszesitések egybevetésekor kirajzol6-
dik, hogy a tSkések és a nyugdijasok elkiilonitésével és az eltartdsosok

86 A Mez6tdri Reformétus Gimnazium anyakonyvei 1858—1934. JNSzML VIII/56/e.
67 A Mez6tdri Reformétus Gimnazium értesitdi, 1908—1946.
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bevondsaval az apidk voltaképpen kikertiltek a maganzok csoportjabdl,
a férjuk utin jaré nyugdijbol él6 ndket viszont elkezdték ebbe a gyfij-
tékategoridba sorolni, ami visszahatott az anyakonyvben bejegyzett pol-
gari 4llasukra. Az 1910-es évek elején a foglalkozas nélkili, nyugdijjal
nem rendelkez8 6zvegyasszonyok esetében ez a rovat tobbnyire még ki-
toltetlen, de az évtized végére az 6zvegyek maginzo, eltartdsos statisz-
tikai csoportba val6 besoroldsa ebben az esetben is attevédott szemé-
lyes statusuk megjelolésére. Ez a két vilaghaboru kozott is jellemzd.
Miutén a statisztikusok a kozoktatasiigyi kimutatdsokban 1930-t6l meg-
sziintették a ,,magdnzd” kategoridt, a fogalom anyakonyvi hasznéilata-
nak sorsa is megpecsétel3dott: a megnevezés kisvartatva kikopott a be-
jegyzésekbdl, a korabban ide soroltakat pedig az egyéb (foglalkozdsok)
kategdria szivta fol a statisztikai kimutatdsokban.

A Mezéturi Reformatus Gimnaziumban tehat az anyakonyvi és sta-
tisztikai Osszesités ,,magdnzo” kategdridja mogott csak a tizenkilence-
dik szdzad mésodik felében és a szdzadfordulé kornyékén talalhatunk
nagyobb gyakorisaggal keresd foglalkozas nélkiili, sajat jovedelmébdl,
t6kéjébdl vagy vagyonabdl é16 apit, az 1910-es években mar az ozvegy
anyak ,,térhoditasdval” kell szamolnunk. A ,,maganz6” kategoria tehat
az iskolastatisztikiban helyet biztositott a foglalkozdssal és férjjel nem
rendelkezd ndknek, ,nem rendeltetésszerdi haszndlata” viszont presz-
tizsveszteséget jelentett magdnak a maganzoi statusnak. Egyrészt elnGie-
sedett, masrészt még telitettebb, ha tgy tetszik, zavarosabb lett ennek a
fedénévszer fogalomnak a jelentése: immar nemcsak a vagyon termé-
szete felSl hagyott kétségeket, hanem egészen mas minGséget kezdett je-
16]ni, mint amit az Osszeirdsok atyjai megalmodtak. Nem csoda, ha az
illetékesek ezek utdn inkdbb szabadulni akartak a kifejezéstdl.

A kozoktatastigyi kitérs utdn kovetkezzen az 1949-es népszamlélds:
az agazati fGcsoportokat ekkor mar az egyéb foglalkozasiaké kovette.
Az utolsé f6csoportban sszevontik a ,,sereghajtd” rovatokat, és ebbe
az olvasztotégelybe keriiltek az egykori gydjtSkategoria elemei is. Az
Egyéb tulajdonképpeni nem keresS foglalkozdsok, foglalkozds nélkii-
liek és ismeretlen foglalkozdstiak rovat elsG részcsoportjdban tehat is-
mét egymds mellé keriiltek a nyugdijat, tirsadalombiztositdsi jaradékot
élvezdk, valamint az életjdradékos, az eltartdsos és egyéb, vagyonukbol
él6 személyek.®® A foglalkozas nélkiili, vagyonukbol éléket tehat az
egyéb foglalkozdstak mogé soroltik — oda, ahova hagyomanyosan olyan

8 A magyar népszamlaldsok elGkészitése és publikdcioi 1869-1990.11. k. KSH, Budapest, 1992. 178. (Kiemelés
télem. — Gy. E.)
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kétes hiri szakmak tartoztak, mint a bordélyosé vagy a kéjnGé —, egy
rovatba rendezve az dllam vagy a magdanemberek kegyelemkenyerén
él6kkel vagy a letartoztatottakkal.

A klasszikus értelemben vett maganzokat felolel gy(jtSkategdriabol
1930 utan kikerult ugyan konkrét megnevezésiik, de a vagyonukbdl él6k
csoportja a statisztikdban csak a kommunista hatalomatvételt kovetd
népszamlalds alkalmaval marginalizilodott, akkor keriilt ugyanis a fog-
lalkozas nélkiliek tiboraba, mig a polgari korszak Osszeirdsaiban végig
megdrizték a kulonallasukat.

De mit csinal egy maganzo?

A fogalom koznyelvi jelentése utan kutatva id6rél idére olyan szoveg-
helyekre bukkanunk, ahol nyilvanvaléva valik a kifejezés jelentése ko-
ruli bizonytalansdg. Rendszerint akkor, amikor valamilyen élethelyzet-
ben valakinek a foglalkoz4sat firtattak.

,»Kissé talzottan izgatott benniinket, hogy osztalytarsainknak ki, mi
az apja. Hogy miért? Nehéz volna megmagyarazni. Nem vezetett min-
ket g6g a baratkozasban, hiszen kedvenciink egy takariténd lanya volt...
Meégis ez volt az els kérdésiink minden tjon jotthoz: — Mi a papad? —
... Ez csak amolyan szokds volt kozottiink. Semmi egyéb. Izgatni a kér-
dés akkor kezdett, amikor egy Vitkovics Zorka nev(i ledny azt felelte:
maganzo. Maganzé? Nem volt mit kezdentink evvel a széval. Otthoni
tapogatozasainkra sem kaptunk kielégits valaszokat. Maganzo... A hal-
lottak szerint vagyonabdl €16 elSkels lény lehet... De Zorka viselkedé-
se utan, megeskiidtiink volna ra, hogy nem »1ri kis lany«. ... Mondom,
a negyedik fels6be jartunk... Mar tudtuk, hogy ki valé hozzank, és ki
nem. Mar tudtuk, hogy kivel fogunk »azutdn« is baratkozni. Zorkdval
nem, evvel tisztiban voltunk. Mégis kisértésbe estiink egyszer, ne hiv-
juk-e kozénk. Ez akkor volt, amikor egy tizpercben biiszkén elmesélte,
hogy az apja hivatalos tigyben kintjart a gr6féknal. Hivatalos tigyben?
Es maganz6? Micsoda hivatalos iigye lehet egy maganzénak? De a grofi
latogatds impondlt mégis... A mi apdink: birdk, tandrok, mérnokok,
iigyvédek, nem voltak bejaratosak a gréfi hazba.”®” Az 1928-ban meg-
jelent elbeszélés alapjaul szolgilo eredeti torténet 1900 koriilre tehetd.
Ugy tiinik, a sziilék foglalkozasa nemcsak az iskolat, a hatésagot, ha-

89 Beczassy Judit: A maganzé lanya. Magyar Lanyok, (1928.) 520-522.
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nem magukat a didkokat is érdekelte, és az elvarhat6 valaszok kozott
nem szerepelt a ,,magdnz6” kifejezés. A vagyonabdl é16, el6keld, hiva-
tal nélkiili egzisztencia a gyerekek szdmadra a birak, tanarok, mérnokok,
tgyvédek ,,uri” csoportjahoz hasonult. Zorka oltozkodése és viselkedé-
se azonban ellentmondott ennek, végiil pedig csakugyan kideriilt, hogy
az apja kozonséges patkolokovacs. A fogalom sziilGi olvasata megfelel
a korszak szotdraibdl és lexikonjaibdl kiolvashat6 klasszikus jelentés-
nek, a patkol6kovics lanya pedig nyilvan szerette volna jobb szinben
feltiintetni szdrmazdasat (j osztalytarsai elStt. A hazugsiggal a ,,magan-
20” jelentésének bizonytalansagat hasznalta ki, és végiil csak akkor lep-
lez3dott le, amikor fény dertlt az apja valddi foglalkozdséra.

Szép Ernd is hasonl6 helyzetbe kertilt 1905-ben, amikor kimaradt a
gimndzium utols6 osztilyabdl, és albérletet keresett: ,,Egypdr nap va-
lasztott el marciustol; megvartam az elsejét, akkor koltoztem a Lazar
utcaba, a kofferembe minden belefért. A bejelentSlapon nem tudtam,
mit irjak foglalkozas gyandnt; azt, hogy koltS, nem mertem irni; egy kis
fejtorés utdn azt irtam: maganzé.””’% Abbéli igyekezetében pattant ki fe-
jébdl az otlet, hogy jobb szinben tiintesse fel magit. Zorka a hazugsiga
mellé még probalt ,,finomkodni”, 4m Szép Erndt egyaltalan nem feszé-
lyezte nyilvanval6 szegénysége; taldn arra szamitott, hogy a fvarosban
senki sem akarja szamon kérni rajta a maganzdsagot.

Alig telt el azonban néhdny évtized, és a kifejezés sokat veszitett a
vonzerejébdl. Az 1917-ben szuletett Szabé Magda, aki mar gyerekként
élénken érdeklddott csalddja torténete irdnt, igy idézte fol nagyapja fog-
lalkozasarol valé elmélkedéseit a Régimddi torténet lapjain: ,,Ha kil-
foldon végezte a miegyetemet, és a Ganz gyarban dolgozott, miért nem
mérnokként tevékenykedett, miért lett irodista; de ha az volt, hogy le-
hetett gazdalkodo; és ha gazdalkodott, miért all az anyam anyakonyvi
kivonatiban [1882-ben]| az apja foglalkozdsiul az: maganzo... [1897-
ben] apja foglalkozasa, amely a gyerekek keresztleveleiben hol magan-
206, hol hivatalnok, de legtobbnyire foldbirtokos, mar fiirdSigazgaté...””!
Ezekbdl a sorokbdl kideriil, hogy Szabé Magda nem volt tisztaban a fo-
galom statisztikai jelentésével, és furcsallotta, hogy barmiféle kordbbi
vagy késSbbi keresS tevékenység Osszeférhet ezzel a statussal.

Galsai Pongric azonban még ennél is tovabb megy: ,,Atyam hivatalos
okmadnyaiban valtig ugyanaz a foglalkozas szerepelt: »maganzé«. Ezt
mindig szégyelltem. Amikor az iskoldban sziileink mesterségét kérdezték,

70 Sz¢p Ernd: Natélia (11). Holmi, 2008/2. 179.
1 SzaB0 Magda: Régimddi térténet. Eurdpa, Budapest, 2005. 254.
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zavarba jottem. Tanit6, kubikos, mérnok, cégvezetd, villamoskalauz.
Ezek rendes foglalkozasok. A tanité tanit, a mérnok mér, a cégvezets céget
vezet, a villamoskalauz villamost kalauzol. De mit csindl egy maganzo?
Maganzik? (En maganzok, te maganzol, 6 magéanzik... Ezt a tevékeny-
séget még ragozni sem lehet.)””? Az 1930-40-es években felnové Galsai
szamdra tehat kifejezetten zavarba ejtd volt, hogy az édesapja maganzo.

Akkoriban mar a tollforgatok sem kapkodtak e talanyos foglalkozas-
névért, legalabbis ez deriil ki Ottlik Géza és az anyakonyvvezetS kozott
1939-ben lefolyt parbeszédbdl: ,,— Foglalkozasa? — {r6. — Ezt gyorsan
mondom, szeretnék tilesni rajta. Aligha el nem pirultam. Késziiltem a
kérdésre, féltem is t6le. De mit mondhatnék egyebet? Egyetemi hallgato,
ezt mar nemigen haszndlhatom. Maganz6? Ez igen ostoba. Taldn elcsu-
szik a dolog igy is. De nem. Baj lesz belGle, amint sejtettem... Azt kellett
volna mondanom, hogy alldstalan diplomds vagyok, vagy munka nélkiili
tandr. Vagy mégis hogy magdnzo vagy Gjsagir6. De nem mertem hazud-
ni, mert nem léptem be sem az 4lldstalan diplomdsok, sem a munka nél-
kuli keresztények orszagos szovetségébe, a Sajté Kamara pedig nemrég
utasitotta el a felvételemet.””3 Ottlik szovegében az igencsak lemindsi-
tett, dm kozelebbrdl nem kommentalt maganzo kifejezés jelentése a na-
gyon is pontos kritériumokkal rendelkezd munkanélkiili és a foglalkoz-
tatott allapot kozott lebeg.

Rideg Sandor 1960-ban megjelent Kristdf rézsafdi cimG regényébdl
1965-ben késziilt film Kristéf, a magdnzé cimmel. Az 1930-as években
jatsz0do torténet szerint Krist6f, az uradalmi cseléd a vidéket hatrahagy-
va Budapesten prébal szerencsét. Epp az egyik megbizasat teljesiti, ami-
kor a kovetkez8 névjegytablaval taldlkozik: ,Kozarek Mihdly magan-
20. — Magdnz6? Hat az miféle szerzet lehet? Mivel foglalkozhat egy
maganz6?” — tlinddik el, majd magdéva teszi a kifejezést, és eldicsekszik
vele id3sebb ,,szaktarsanak”. ,,Ha legkozelebb a foglalkozdsom feldl ér-
dekl&dnek, tudom, mit vélaszoljak! (...) Azt, hogy magdnzé vagyok!
Ugyanis rdjottem arra, hogy én foglalkozas szerint olyan egyén vagyok,
akinek nincs foglalkozdsa, tehit a foglalkozdsom: ma-gan-z6. — Na l4t-
ja, ezt aztan jol eltaldlta! Es hogyha azt kérdezik magatél, hogy mibdl
él, akkor mit felel? Mert igaz ugyan, hogy a maganzénak nincs foglal-
kozdsa, de van mibdl élnie, anélkiil, hogy dolgoznia kéne... vagy pedig
el akarja titkolni, mi mddon kereste a pénzt, és falb6l mondja magat
maganzénak. Mint Kozarek, a héhér. Ugy bizony, fiam. Az sem azt ir-

72 GaLsal Pongrac: Egy hipochonder emlékiratai. Szépirodalmi, Budapest, 1974. 10.
73 O11LK Géza: Prdza. Magvetd, Budapest, 2005. 101-102.0
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ja ki az ajtajara: Kozarek Mihdly hohér, vagy ahogy hivatalosan neve-
zik, Kozarek Mihdly 4llami itéletvégrehajtd, 434, azt irja ki: Kozarek
Mihaly maganzé.””*

Digitalisan kereshetd korpuszok és dokumentumtarak segitségével
még mélyebben betekintést nyerhetiink a fogalom korabeli (irodalmi és
koznyelvi) hasznalatiba és jelentésvaltozdsaiba.

Els6ként a magyar irodalmi és koznyelv nagyszotaranak korpuszat,
vagyis a Magyar Torténeti Szovegtarat (MTSZ) hivom segitségiil, amely
az alkotok szandéka szerint a magyar nyelv lexikai dllomdnyat kivanja
reprezentalni.”> Ebben 6sszesen harminchét helyen fordul el8 a ,,magan-
26” fogalom: magdnos, magdanyz6 vagy magdnzd(nd) hangalakban.
Miutdn azonositottuk a szovegek referenciaidejét, tizenhdrom taldla-
tot (tizenhdrom md) a dualizmus idejére dataltunk, tizennégy (hat mi)
esett a Horthy-korszakra, tiz (négy mi) pedig a szocializmus id&szakara.
A dualizmus idejére esd el6forduldsok kozil tizszer jelol foglalkozast
a sz0, ezek koziil hétrdl tudhaté meg valamiféle hittér-informacid. Az
els6, 1850-es megjelenés szerint, amely altaldnossagban fogalmaz, a ma-
ganosok maganemberek, akik t6kepénz vagy fekvd vagyon birtokosai,
vagyis gazdag magantulajdonosok. A tobbi alkalommal szintén vagyo-
nos embereket taldlunk a ,,maginz” elnevezés mogott, akik alkalma-
sint jogdszdoktorok, részvénytarsasigokat alapitanak, igazgatdtana-
csokban tlnek, és nem okoz gondot nekik hatszdz forint azonnali
kifizetése. Evi négyezer-nyolcasz forintos jovedelemmel is dicsekedhet-
nek, amely havonta négyszaz forintot kamatozik; jovedelmiik tehat
messze meghaladja a kétsz4z forintot keress cégvezetdk fizetését, amely-
b4l konny(szerrel fenntarthatd egy kényelmes lakds haromszemélyes
cselédséggel meg egy kétlovas fidker, haldlukrdl pedig gydszjelentés ér-
tesiti a kozérdekd publikumot. Megallapithatjuk: ha a maganzdsigot
mint foglalkozdst b&vebben tirgyaljak, klasszikus jelentésében alkal-
mazzak.

A Horthy-korszakbeli talalatok koziil 6tszor ,,egyeduldlld” jelentésben
szerepel a keresett kifejezés. Egy Jékely-kisregényben taldlkozhatunk a ,,ma-
gdnzén3” megnevezéssel is, amely 1939-es datdldssal egyedilalldé nét
takar, a csalddanya ellentétének értelmében, akirdl fizetség fejében ero-
tikus felvételeket készitenek. A tovabbi kilenc talalat foglalkozést jelol,

74 Kristof, a maganzo. Fekete-fehér magyar jatékfilm. Rendezs: Zsurzs Eva. Rideg Sandor Kristdf rozsaf4i
cimd mdve alapjan televiziora alkalmazta: Majoros Istvan. 1965. MTV videotar. [http://old.hirado.hu/video-
tar/?id=40494 — 2010. 08. 31.]

75 MTA Nyelvtudomanyi Intézet: Magyar Tdrténeti Szivegtar. http://www.nytud.hu/cgi-bin/pat3h.cgi —
2010. 08. 31.



82

am ezek kozil hat irodalmi szovegben lelhet6 fel. Kosztolanyi Pacsirtdja
1924-ben ,,valami gazdag magdnz6”-rél referdl, aki mindig a Le Figardt
olvassa a konyvtarban, s akit ezért eur6pai miveltségli embernek tarta-
nak. Az 1926-0s megjelenésii Edes Anndban pedig egy disgazdag ma-
ganz6 bukkan f6l, aki pompas villa tulajdonosa az Aldas utciban, és
spiritiszta szednszokat tart. A Kosztolanyi-féle 4brazoldsokban felfedez-
hetd ugyan a fogalom klasszikus értelme, 4m nem lehet véletlen, hogy
a ,gazdag” jelz6t mindkét esetben ki kellett tennie. A fogalom el&szor
Olah Gabor Heten vagyunk cim( regényében szerepel pejorativ értelem-
ben (0sszesen négyszer). Az irds konyv formdajiban 1941-ben jelent meg,
de a Nyugat mar 1931-ben kozolte folytatasokban. A cim hét testvérre
utal: a legkisebb a maganzo, aki testvéreivel — a vasutas altiszttel, a disz-
nokupeccel, az okleveles sziilésznGvel, a parasztgazdasszonnyal, a bér-
kocsi-tulajdonossal és bérkocsisnéval — ellentétben 4llastalan és ingyen-
€16. Galsai Pongric fentebb mar idézett 1974-es memodrjiban leirja,
hogy maganz6 apja (a kifejezés haromszor ismétlédik) kiugrott pap volt,
aki eladta a hazat, a mezejét és egyéb joszdgait, majd megndsiilt, és Pécs
egyik munkdsok lakta kiilvdrosiaba koltozott, egy kertes hdazacskaba,
a maradék pénzét pedig értékpapirokba fektette amolyan biztonsagi tar-
taléknak, igy voltaképp az anyja tartotta el a csalddot.

A Horthy-korszakra a napilapok, periodikak, napldk, politikai és tor-
téneti miivek helyett zommel szépprozai szovegekre, és publicisztikak-
ra sztkiil az idézett szovegek tipusa. A klasszikus értelemben vett ma-
gdnzo egyrészt rejtélyesebb, izgalmasabb jelleget 6ltott: Kosztolanyi
gazdag maganz6 figurdi hobortos kedvteléseket iz kiilloncok. Mésrészt
viszont lecsuszott egzisztencia lett: mintha egyszerii magdnzonak lenni
mar nem szamitott volna kiilonosebb dicsGségnek a két vildighdboru ko-
zott, legfeljebb tisztes szegénység vagy munkakeriilés jutott osztilyré-
szitkként. A klasszikus ,,maginz6” fogalom tehat dtpoetizalodott és ne-
gativ felhangokat kapott a koznyelvi sz6hasznalatban. A szocialista
id&szakban viszont nyoma veszett ennek, a talalatok tobbségének mint-
ha koze sem lenne a ,,maganz6” klasszikus értelméhez.”® A fogalom je-
lentésének koznyelvi polarizdldddsa, ezzel egyiitt pejorativ szinezetének
megjelenése nem kotddott kozvetleniil a kommunista értékrend 4tvéte-
léhez. Az erjedés mar a két vilaghdboru kozott megindult, az 1930-40-
es évekre pedig kimondottan negativ konnotaciok kotédtek a kifejezés-
hez. A szocialista idészakban viszont nem taldlunk ilyet. Erdemes
megvizsgalnunk, hogy a tobbi szovegtar alapjdn is hasonl6 tendencia

76 A tiz talalat koziil kett6 egyediil é16t jelent, hat pedig civilt.
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rajzolodik-e ki. Az 6sszehasonlithatdsag kedvéért Gsszesitettiik a ma-
ganzo6 foglalkozasnevek pejorativ értelm( elforduldsait.

1. tdbldzat. Maganz6 mint foglalkozdsnév a Magyar Torténeti Szovegtarban

Referenciaidé Osszes talalat li;)eg;?i(\zzz?s_ iff;;:
Dualizmus 13 10 0
Horthy-korszak 14 9 7
Szocialista rendszer 10 2 0

A Pet6fi Irodalmi Mizeum gondozdsiban kozzétett Digitdlis Irodalmi
Akadémia”” (DIA) a legtijabb kori és kortars magyar irodalom kiemel-
kedd alakjainak életm{ivét teszi elérhetdvé a vilaghdlon. A maganzd/ma-
ganzond hangalakokra, illetdleg ragozott formdikra dsszesen hetvenot
taldlatot adott ki a keresd. A digitalis archivum gy(jt6korébdl kifolyo-
lag valamennyi szoveg a huszadik szdzad derekatdl a huszonegyedik sza-
zad elejéig tart6 idGszakbdl szarmazik.

2. tdablazat. Magdnz6 mint foglalkozasnév a Digitélis Irodalmi Akadémidban

o . Foglalkozas- Negativ
Referenciaidd Osszes taldlat megnevezés jelentés
Dualizmus 6 6 0
Horthy-korszak 10 8 S
Szocialista rendszer 37 13 10
A rendszervaltds utdn 22 6 6

A taldlatok maés eloszldsa a szovegek keletkezési idejébdl adodik. Annyi
mindenesetre megallapithatd, hogy az irdk és a koltSk a koznyelvi elGfor-
duldsihoz képest gyakrabban hasznaljik a ,,maginz6” szot, és hogy ara-
nyaiban itt is a Horthy-korszakra esik a legtobb pejorativ értelmi talalat.

A Horthy-korszakra vonatkoztathat6 el6forduldsok kozott a fogalom
OtszOr szerepel negativ értelemben, zommel az 1930-1940-es évekbdl.
Ezek koziil a legenyhébb a ,,valami maganz6” székapcsolat,’® amelyet

77 Petdfi Irodalmi Mdzeum: Digitalis Irodalmi Akadémia. http://www.pim.hu/object.d2def7d9-ed1f-41ed-
8985-9723898fac21.ivy — 2010. 09. 08.
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Tersanszky Jozsi Jend haszndl; & egyébként klasszikus értelemben is al-
kalmazza a fogalmat, de ebben az esetben szereplGjének ,,lenyomozha-
tatlansdgat” érzékelteti vele. Bertha Bulcsu visszaemlékezéseiben emlit
egy mivelt maganzot, aki kedvtelésbdl hegediiket készitett, im magan-
vagyonara gengszterként tett szert.”’ Hatar Gydz6 pedig azt irja, hogy
»a szocializmus elsd vilaghaboru elétti tibordba” zommel naiv kispol-
garok tartoztak; az eszme ,,blinbeesése”, ,,a mérgek kikodstoldsa” nagy-
polgari maganzok, esztétalelkek ,ezoterikus szérakozasanak” az ered-
ménye.80 A hébortos, furcsa allirokkel jellemzett maganzék képe
hasonlatos a Torténeti Szovegtdrbol megismerthez, am az irodalmi szo-
vegekben mar a romlottsdg és a blinozés sem hidnyzik a palettardl.

A szocializmus id3szakabol szarmazé taldlatok ebben a szovegtdrban
is f6ként az 1970-1980-as évekbdl szarmaznak. A leggyakrabban Tandori
Dezs3 Nat Roid néven irt krimisorozatiban talidlkozhatunk a kifejezés
pejorativ értelm@ haszndlataval. Négyszer rejtélyes alakokat jelol a név,
hiromszor kétes eredetii vagyon birtokosat, egy alkalommal pedig félvi-
lagi szinészn&t. Spiré Gyorgy egy tizenkilencedik szdzadi figurat jellemez
maganzoként, aki messzi tajakon utazgatd tudds dlcdja mogé bujt kém.
Gyurk6 Laszl6 (1984-ben) a maganzosag és a szocialista rendszer Ossze-
férhetetlenségérdl ir: ,,Ha a miivelt Nyugaton élnénk, ott persze mds lenne
a helyzet. Ott, ha valaki nem akar dolgozni, egyszeriien azt irja a bejelen-
télapjara: maganzo. Nalunk ezt nem lehet. A szocializmusban, ha valaki
nem akar dolgozni, allast kell vallalnia.”3! Ehhez a vonulathoz tartozik
Moldova Gyorgy szohaszndlata is, mar a rendszervaltds utdn irott borton-
szociografidjaban: ,,Ervényét vesztette a »kmk«, a kozveszélyes munka-
keriilés, régen ezzel a minGsitéssel keriiltek be azok, akik nem rendelkez-
tek 4dlland6é munkahellyel vagy mds megélhetési forrassal, most barmelyik
blin6z4 kijelenthette, hogy 6 maganzo, vagy tehetds rokonai timogat-
jak.”82 A | maginz6” fogalom foglalkozasnévként torténd hasznalata te-
hét a szocializmus idején tilalom ala esett. Ezekben a szovegekben mar

78 TERSANSZKY J6zsi Jend: Sziget a Dundn. http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=6&origOff-
set=-1&docld=510&secld=45338&limit=10&pageSet=1 — 2011. 07. 19.

79 BerTHA Bulcsu: Balatoni évtizedek. http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&uorigOffset=-
1&docld=846&secld=79288&limit=10&pageSet=1—2011. 07 19.

80 HaTAR Gy6z6: Intra muros. http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-18&do-
cld=7918&secld=73701&limit=10&pageSet=1 —2011. 07 19.

81 Gyurko LaszI6: Szerelmem, Elektra. http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=2&origOff-
set=-1&docld=675&secld=63415&limit=10&pageSet=1 —2011. 07 19.

82 MoLpova Gydrgy: Szabadits meg a gonosztdl! http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=4&aorig-
Offset=-1&docld=707&secld=66072&limit=10&pageSet=1 — 2011. 07 19.
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nem maganvagyonnal rendelkez§ osztalyidegen elemekrdl van sz6; a ,,ma-
ganzd” klasszikus jelentése teljesen dtitatodott a masodik vildghdbort
elétti évtizedekben megjelend és a sz6 szocialista értelmezésében megfo-
galmazott tartalmakkal: a dolgozni nem akardssal, a munkanélkiiliség-
gel, a tisztességtelen jovedelemmel, az tgyeskedéssel és a blinozéssel.
Gyurké Laszl6 Pracli Joe az 6ridstorpék orszdgdban cimd, 1997-ben meg-
jelent szatirdjaban a maganzdsag testesiti meg a vadkapitalizmust: ,, Tar-
sadalmunk csak a kozelmultban ért el a fejlettség azon fokdra, hogy ak-
ceptilja a maganzo fogalmat, ami a civilizaltabb orszigokban réges-rég
természetes. Orszagunk egy része szimdra a maganz6 még mindig vala-
miféle kétes egzisztencidt jelent, nem a nemzet krémijét... Maganzo! Mily
nemes fogalom! Mondhatnam azt is: a haza talpkove, miként a tiszta er-
kolcs... A libertinizmus élharcosa, ki azon terjedelmes terra incognitan
hajézik, melyet a joghézagok tengerének szokds nevezni, szakadatlanul
tagitva ténykedésével a szokdasjog sziilte szabadsag koreit.”$3

A Magyar Orszaggyilés digitalizalt, 1861 és 1990 kozott keletkezett
dokumentumaiban®* (Orszaggyiilési dokumentumok — OD) a keresés
Osszesen szdztizenhét taldlatot eredményezett. A rekordok szortirozasa
utdan megallapithatjuk, hogy ezekben az iromdnyokban az eddigiektd]
eltéréen a talalatok tobbsége a dualizmus idGszakara esik, és eddigi tapasz-
talatainkkal ellentétben azonban ezek kozott is akad pejorativ tartalma.

3. tabldzat. Maganzé mint foglalkozdsnév az Orszaggyiilési dokumentumokban

i Foglalkozas- Negati
Referenciaidé Osszes taldlat 0B’a*kozas egartv
megnevezés jelentés
Dualizmus 81* 34 5
Horthy-korszak 31 11 4
A {nasodlk vildghabora 5 5 5
utan

* Két talalat 1865-bdl valo.

1901-ben Bauer Antal képvisel§ aggodalmat fejezte ki a gazdakat ter-
helS adé mennyiségét illetGen. ,,Valamely gazdag maganzd, kinek példa-

8 http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-1&docld=7458&secld=685118&limit=
10&pageSet=1-2011. 07 19.

8 Qrszaggydlési Konyvtér: Orszdggydlési dokumentumok. Napldok és iromanyok, 1861—1990. http://mpgy.
ogyk.hu/—2010. 09. 10.
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nak okdért 30-40 000 forint jovedelme van killonbozd papirjai utan,
fizet-e 7-10 000 forint adét, vagyis kénytelen-e & is, mint a gazda, brutté-
jovedelmének egynegyedét vagy egyharmadat adéra kolteni?”85 1908-bél
valé Mérey Lajos felszblaldsa a jovedelemadérdl sz6l6 vitdban: ,,Az én
felfogasom szerint lesz olyan jovedelem is, amely nem esik semmiféle
potlék ald, annak daczidra, hogy mds addval, mint... kereseti adéval
megréva nem lett. Vannak a nagy varosokban, de a vidéken is olyan
maganzok, akiknek sem foldjitk, sem hazuk nincs, semmiféle iparral,
kereskedéssel vagy egyéb bevallott foglalkozdssal az ad6ivbe be nem ve-
zethetdk, bevalldst nem kotelesek adni és mégis nagy jovedelemmel ren-
delkeznek]...] Tudom el&re, azt az ellenvetést fogom hallani: J6l van,
annak a jovedelme — mondjuk — dllampapirokbdl vagy takarékpénzta-
ri betétekbdl folyik, tehat mégis meg fogjak roéni. En merem éllitani,
mert tudok olyan embereket, akiknél nem jonnek rd arra, mibdl van a
jovedelmiik, amibdl igen jOl tudnak megélni.” Wekerle Sandor pénziigy-
miniszter elismeri, hogy ,,lehetnek esetek, mikor valaki a jovedelmi adon
kiviil mds ado6t nem fizet, példaul kiilfoldrdl eredd jovedelemnél; vagy
lehetséges, hogy valakinek értékpapirjai vannak, amelyek nem vonat-
nak mds adé ald, mint a jovedelmi ad6 ald; igen nagy értékpapir-tulaj-
donos lehet valaki és nem fizet mas adét, mint jovedelmi ad6t.” Még-
sem tamogatja példdul, hogy a jovedelmi add utdn kozségi potlékot
szedjenek.8¢

1918-ban Janosi Zoltan — Fényes Laszlonak a falusi termelSket és ipa-
ri munkdsokat a varosi maganzokkal és jolétben él6 emberekkel szem-
beallito felszolaldsara reagilva — kifejti: ,,Hat én konczeddlom azt, hogy
Budapest févirosdban tényleg lehetnek olyan disgazdag maganzok,
akiknek gazdagon megrakott éléstarait ez a kérlelhetetlen és kiméletlen
rekvirdlds nem kutatja 4t; de bator vagyok igen t. képviselStarsaim figyel-
mét, akikkel kiilonben minden egyéb dologban egyetértek, felhivni arra,
hogy Magyarorszagnak iparos és kereskedd varosa Budapesten kivil tu-
lajdonképpen alig van. A magyar varosok legnagyobb részt agrar varo-
sok, amelyek lakossdganak legnagyobb része mezdgazdasagi termelés-
sel foglalkozik, és ezeknél a varosi termelGknél épen olyan szigorusiggal
folyik a rekviralas, mint a falusi gazdaknadl, falusi termelSknél... Nincs
itt ellentét a vdros és a falu kozott: varos és falu egyarant nyogi ennek
a rendszernek elviselhetetleniil silyos terheit.”8”

8 Kepviseldhazi naplo (KN), 1896. XXXII. k.382.
8 KN, 1906. XXV. k. 56-57.
87 KN 1910. XXXIX. k. 56.
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A szdzadfordul6t kovetSen a honatydkat tehat elkezdte nyugtalanita-
ni, hogy bizonyos maganzok esetében nem derithetd ki, mekkora va-
gyonrol van szd, s hogy az mibél szarmazik, kovetkezésképp nem lehet
megadoztatni. Ezekben a forrasokban erkolcstelen bevételszerzésr§l még
nem esett sz6, legfeljebb adodelkertilésrSl. Nem igy, amikor 1903-ban
Nagydszi Ferencné maganzond kérte dr. Pichler Gy3z6 képvisel§ men-
telmi jogdnak felfuggesztését, mert az tantik elStt erkolestelen asszony-
nak nevezte és a lanya ,,futtatdsival” vadolta, amiért a maganzond sze-
retett volna a birdsagon elégtételt venni rajta.’® Tehat a képviselShazi
tiléseken mar a szdzadfordul6t kovets években megjelentek a maganzo-
sdggal kapcsolatos negativ felhangok. Az elsé vildighdbora végén pedig
a tarsadalmi fesziiltségek novekedésével parhuzamosan a ,,disgazdag
maganzok” egyszer csak a falu és a varos, valamint a szegények és gaz-
dagok szembedllitdsanak kellékei lettek.

A Horthy-korszak elsd éveiben szintén a szegénység, a lakashiany han-
golta az érzelmeket a maganzok ellen. 1924-ben Lako6 Imre képviseld
panaszolta, hogy ,,vidéken a hazigazdikkal és a lakdsra igazan rdszo-
ruldkkal szemben (vagonlakok, menekiiltek vagy fiatal hdzasok) a dus-
gazdag kereskedSk, gyarosok, maganzok a lakasrendeletre timaszkod-
va iilnek benn az & lakasaikban”.8® 1925-ben Kiss Menyhért azt
pedzegette, miért olyan nehéz lakast kapniuk a rdszorul6knak: ,,Van
egy levél — nem mondom meg, hogy ki irta, pedig igen magas rangu al-
lami tisztvisel8, mert akkor mingyart [sic] B. listara keriilne —, amely-
ben azt irja az illet8, hogy noha sok ember nem tud lakdshoz jutni, az
igen t. miniszter ur a kovetkezGknek adott lakast: Miss Jaunes; nem me-
rem se francidul, sem masképpen olvasni, mert konnyen lehet, hogy nem
francia, hanem taldn angol. (Mozgds.) Azutan kapott lakdst b. Szentke-
reszthy Anna, b. Pongracz Béla, b. Pongracz Ridich Gyorgy, Schwartz
Zsigmondné, Gaspar Béla... Nem értem, hogy ezek a maganz6 ndk és
maganzé férfiak hogyan kaphatnak lakast, ellenben az dllami tisztvise-
16k, menekiiltek, olyanok, akiket kikergettek az idegen impérium alél,
akik idejonnek és kérik, hogy lakast kapjanak, nem kapnak lakast.”?0

Peyer Karoly 1935-ben fejtette ki: a Mérnoki Kamara olyan zartkord
klikk, hogy még az az épitész is kiszorult beléle, aki nemzetkozi palya-
zaton nyert megbizast a genfi népszovetségi palota épitésére. ,,De ez az
épitész nem lehet tagja a magyar mérnoki kamaranak, agyhogy példaul

8 KN 1901. XX. k. 361.
8 Nemzetgydlési napld (NN) 1922. XXV. k. 249.
90 NN, 1922. XXX. k. 73.



az illetS neve a telefonkonyvben a kovetkez6képp van felvéve: magan-
206, a genfi népszdvetségi palota tervezdje.”®! A maganzosag tehat mél-
tatlan kényszermegoldas egy ilyen tehetséges szakember szimara. Egy
1938-as interpelldcioban még ennél is rosszabb szinben tlinik fel a ma-
ganz6 foglalkozasnév. Hubay Kalman azt szerette volna elérni, hogy Ke-
resztessy Gyulatol, az itélStabla egyik nyugalmazott tandcselnokétdl er-
kolcstelen életmddja miatt vonjak meg a nyugdijat. ,,A napokban
letartéztattdk Budapesten 6zv. Garai Gyuldné, Nussbaum Malvin, 42
éves izraelita valldsu magdnzondt, akit a renddri kronikdban dllandéan
a »szép Alexanderné« néven ismertek. Ezt a holgyet tzletszer( kerités
biintette, valamint hamis tantizdsra valé rabirds biintette cimén tartdz-
tattak le. Taldlkahelyet tartott fenn hivatasosan, és evvel a holggyel a
legszorosabb kapcsolatokat tartotta fenn Keresztessy Gyula itélGtablai
biré ur, az itélétablanak egyik tanacselnoke.”®? Ezzel a képvisel6hazba
is beszivargott a blin6z8 maganzond képzete.

A fogalom viszont csak a masodik vildghaboru utani években kezdett
mar onmagaban véve is valamiféle tolerdlhatatlan, tildozendd életformat
jelenteni. Némethy Jend 1946-ban azt firtatta, hogy a West-Orient nevi,
nemzetkozi kereskedelemmel foglalkozé magdncég mi modon tett szert
az 4llam nevében monopolisztikus jogokra: ,,Itt a West-Orient neve sok-
szor elhangzott. [...] A két tagrdl, Renkei Gyularol és dr. Hegediis Edérdl
annyit tudtam megallapitani, hogy a felszabadulds elétt is telefonel Sfize-
t6k voltak, foglalkozasuk azonban nem volt megjelolve a telefonkonyvben.
(Egy hang a kisgazdaparton: Kik ezek az emberek? — Felkialtasok: Magan-
z0k!) Annyit hallottam, hogy Renkei Gyulat ugyanaz a részvénytirsasig
adta a nemzetnek, amelyik a pénziigyminiszter urat, (deriiltség.) vagyis
a Corvin Aruhdz. [...] Azt kérdezem a miniszterelnék drtél: honnan vet-
te a jogot a Gazdasagi FStandcs arra, hogy ezt a két 160.000 simapen-
g8s urat a magyar torvény folé helyezte, tigyhogy ezekkel szemben sem
a gazdasagi rend8rség, sem a financ, sem senki mas el nem jarhat.”%3

Vértes Istvan képvisel§ a szabadsiaghegyi lakdsfoglaldsok, kiilonosen
a Rege utca 15. szam alatti tarsashaz kisajatitasa ellen tiltakozott 1948-
ban. Olt Kéroly, népjoléti miniszter valaszdban mar az 4j rezsim itélete
fogalmazddott meg az él3skodd, nyerészkedd és erkolestelen gazdagok-
kal, koztitk a maganzokkal szemben, akiket gy 4llitott be, mint akik

% NN, 1922. XXX. k. 73.
91 KN 1935. IV. k. 333.
92 KN 1935. XXI. k. 95.
9 NN 1945. II. k. 381.
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a szegény, jobb sorsa érdemes dolgozok rovasara poffeszkedtek: ,,Koz-
tudomadsu tény az, hogy az elmult id6kben sokan voltak olyanok, akik
az inflaci6s idSk zavarat arra hasznaltik fel, hogy maguknak meg nem
engedett jovedelmeket szerezzenek. Ezek a személyek ezt a jovedelmiiket
altaldban a Szabadsighegyen o6roklakasok vasarlasiara haszndltik fel
[...]. [E]zeket az 6roklakdsokat a hasonld jovedelemmel rendelkezd sze-
mélyeknek adtik bérbe olyan bérosszegért, ami mar er$sen surolta a
lakbéruzsora hatarit [...]. [S]zdmtalanszor szellSztette a sajtd azt a dorbé-
zolast, ami az elmult id6kben ezekben a tarsashazakban és az azokhoz
kapcsolddo luxusvendéglSkben folyt. Tekintettel arra, hogy a dolgozok
nagy tomegeit kellett lakdshoz juttatni, akik tilzstfolt albérletekben és
tarsbérletekben, szivességi lakdsokban vagy pincelakdsokban laktak,
elérkezettnek lattam az idSt a szabadsaghegyi lakdsdzsungel felszamo-
lasara. Elrendeltem ennélfogva a szabadsighegyi lakdsok igénybevéte-
1ét ott, ahol a korultekintd nyomozds alapjan megéllapitottam, hogy az
érdekelt személynek masutt is van lakdsa [...]. Vértes Istvan képvisels
ur kett8s lakdssal rendelkezd bankarok, t6zsdések, maganzok, vallalati
tulajdonosok, nagykereskeddk és kulfoldre disszidalt személyek érde-
keit védte a dolgozé tanoncokkal szemben.”?*

Osszegzés

Az Orszdggyiilési dokumentumokban nem a Horthy-korszakbeli, ha-
nem a mdsodik vilaghdbort utdni sz6hasznalat bizonyult a legegysége-
sebben negativ toltetlinek. Ideoldgiailag olyannyira kompromittdlédott
a fogalom, hogy a szocialista idészakban mar semmilyen értelemben
nem hozakodtak vele elS. A foglalkozdsnévként értett maganzo foga-
lom presztizse azonban mar azelStt megkopott, hogy a Tandcskoztar-
sasdggal kezd3dd szocialista rendszerek meghirdették a munka és a dol-
gozOk tdrsadalmait, a maganzét pedig ennek a tdrsadalomnak a
peremvidékére szamizték,” ez viligosan kideriil a sz6 koznyelvi hasz-
nédlatdnak vizsgdlatabdl. Mirdl arulkodik mindez?

»Valamely dllam gyarapoddsa vagy hanyatldsa nem csupan, st nem
is kival6an teriilete nagysagatdl és termékenységétdl, hanem sokkal in-

% Orszaggydlési naplo, 1947. IV. k. 847-850.
% A témarol bévebben lasd SzaBo Marton: A dolgozd mint allampolgar. Fogalomtorténeti tanulmany a magyar
szocializmus harom korszakarol. In: Korall, 2007. 8/27. szédm. 151-171.
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kabb népességének foglalkozasatdl, e foglalkozds nemeitdl s e téren ki-
fejtett munkassagatol fiigg...”?¢ Ezek a sorok a neves statisztikus, Ke-
leti Karoly tollabdl szirmaznak 1871-bdl. Hét évtizednek kellett azon-
ban eltelnie ahhoz, hogy a statisztika tudomanydban oly magdtdl
értetddden alkalmazott foglalkozds sz6 jelentése koznyelvi kanonunk-
ban valamennyi keresS tevékenységre kiterjedjen: 6nalldé cimszoként
csak az 1941-es Balassa-féle szotarban taldlkozhatunk vele, rendszeres
munka, hivatds, elfoglaltsdg értelemben, mint ami egyesiti az alacso-
nyabb és a magasabb rendiinek mindsitett keresd tevékenységeket, vagyis
a (bér)munkat és a hivatast (amely addigra mar magaban foglalta a hiva-
talt és a szabadfoglalkozasokat). Ugyanakkor az eredeti jelentését is szimon
tartottadk még: a Révai nagy lexikondnak 1913-as kotete szerint a fog-
lalkozas®” a tétlenség ellentéte, az az 6szton, amely gyermekkortol fogva
adott, és a nevelés terel a tirsadalom iltal elfogadott csatorndkba.

A munka és a magantulajdon mentén szervez8dd polgari tdrsadalom-
ban a munka, vagyis a keresd foglalkozas egyre nagyobb szerephez ju-
tott a tehet&sebb rétegek korében is. Legaldbbis ez dertl ki a magdnzo
sz0 jelentésvaltozdsaibol. A fogalom statisztikai értelmezése voltaképp
kisérlet, hogy a vagyonukbdl él8ket (vagyis a tulajdonosokat) is a kere-
s6 foglalkozashoz val6 viszony alapjan osztilyozzdk, dm ez a kezdemé-
nyezés a gyakorlatban nem bizonyult életképesnek. A statisztikusok erd-
feszitései ellenére a maganzosag 6 ismérve a foglalkozds nélkiili passzus
lett, ami a tarsadalmi dllapot semleges leirdsabdl lassacskan megbélyeg-
zéssé valt. Az 1930-as évekre mar a foglalkozas eredeti értelmének el-
lentétes jelentését is hordozta, vagyis a tétlenséggel, a lustasdggal, a mun-
kakeriiléssel, él6skodéssel arnyalta a maganzo fogalom tartalmat, ami
ezzel parhuzamosan egyre kozelebb sodrédott az (ipari) bérmunka, bér-
munkdassig kontextusa fel§l hodité munkanélkiiliség®® jelentéséhez.
Ezeket a konnoticiokat végiil a huszadik szazad masodik felében a szo-
cialista rendszer per definitionem is megjelenitette a kanonizalt sz6ma-
gyarazatokban.

9 KeLem Karoly: Hazdnk és népe a kdzgazdasdg és a tarsadalmi statisztika szempontjabol. Pest, 1871. 49.

9 Lasd ,foglalkozas” szécikk, Révai nagy lexikona.

% Uuicska Laszlo: A munkanélkilliség feltalalasa Magyarorszagon. A munkanélkiiliség fogalmanak recepcija
a magyar tarsadalomban. In: Korall, 2001/5-6. 26—-47.





