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szemle

Miért olaszosodott el a magyar média?”

Van-e Magyarorszigon médiatudomany? E sorok irdja szerint még nincs.
Meédiatuddsok mér vannak, miihelyek is kezdenek formalodni korilot-
tiik, de korszakos jelentSségii iskoldk még nem alakulhattak ki. Akkor
beszélhetiink majd magyar médiatudomdnyrol, ha a nyilvinossigipar-
ban dolgoz6 huszonotezer szakember és az utinpoétlasukat jelentd tiz-
ezer kommunikdaci6 szakos fGiskolds-egyetemista ,,kiizzadja, kitermeli”
azt a néhany akadémiai nagydoktort, aki nem mas tudomanyagbdl ho-
zott tudomdnyos fokozatival tolt be vezet§ szerepet, hanem végigjirja
a kommunikaci6- és médiatudomdany gradicsait. A negyven koriili docen-
sek kozott hdrom is van, aki elérheti az iskolateremtd professzorsigot,
abécé sorrendben Bajomi-Lazar Péter, Sipos Baldzs és Stikosd Miklos.

Sipos Baldzs belulrdl ismeri az Gjsagirdk életét. Nemcsak szerkeszt&ségi
multja van, hanem zenekritikai révén mind a mai napig gyakorld hetilap-
szerz$ is. Esélye van arra, hogy szintézist teremtsen a tudomdnyos alta-
lanositds és az Gjsagirds oldottsag kozott. Ebben a folydiratban fél év-
tizede mar recenzedltam korabbi vallalkozasat (A politikai tijsdgirds mint
bivatds). Akkor azon tlinddtem, vajon a huszadik szdzad harmadik év-
tizede utdn miként és mikor dolgozza fel a harmincas, negyvenes, tvenes,
hatvanas, hetvenes évek médiajat. Azota figyelemre mélt6 tanulmanyai
jelentek meg a folytatds igényével, de az idGrendben kovetkez8 monografia
még nem 4llt Gssze.

* Sipos Balazs: Média és demokrdcia Magyarorszagon. A politikai média jelenkortérténete. Napvildg Kiadd,
Budapest, 2010. 239. p.
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Ellenben most latott napvildgot az a konyve, amelyben szdmba veszi
a legutobbi harom évtized legjellemz8bb média-osszefiiggéseit. Pillanat-
nyilag tehdt tgy fest a helyzet, mint amikor valaki naponta egy hosszt
teljesit az 6tvenméteres medencében, aztin megunja, hogy mindig az
egyik oldalrdl indul, és ettdl kezdve a masik oldalrdl teljesiti a tavot.
Csakhogy a medence kozepén bojak zarnak el egy kornyi teriiletet, ame-
lyet valamilyen ok miatt nem lehet megkozeliteni. Suttyomban be-betszik
ugyan, de nem élheti ki magat a vizben. Ha majd ezt a k6zépsé terrénu-
mot is meghdditja, akkor lesz teljes az attekintés.

Sipos Baldzs a hiszas évekrdl sz616 miive egyik legfontosabb megélla-
pitdsat orokitette at az elmualt két évtized értékelésébe. Azt Allitja, hogy
angolszasz nyelvteriileten a véleményszabadsigot az 4llamérdek meg-
sértése nélkul sikeriilt kiterjeszteni, Magyarorszagon viszont a politikai
elit tigy gondolta, hogy a véleményszabadsag kiterjesztése az allamérdek
sérelmével jar. Ez azért izgalmas megallapitds, mert az angolszasz politi-
kai kultarit hazdjukban meghonosité német befektetSk két évtizede itt
vannak a magyar médiapiacon, és nyilvanossighagyomanyaik brutilisan
itkoznek a merSben mas kelet-eurdpai sajtd- és médiahagyomanyokkal.
Az alapvetd kiillonbség az, hogy az angolszadsz — csakigy, mint a német —
médiavallalkozads gazdasigi befektetés, és nyereségre torekszik, a kelet-
eur6pai — benne a magyar — viszont politikai befektetés, és akar veszte-
séges is lehet.

A monogrifia sokoldaltan és drnyaltan dbrdzolja, hogy a politikai
média az dtlagosndl jobban megszenvedi a kétféle gyakorlat titkozését.
Rdadasul napjainkbdl a nyolcvanas évek elejéig tekint vissza, nagyjabol
addig, amikor Kadarék joléti politikdja csak tgy folytatodhatott, hogy
nyugati hiteleket vettek fol. Ujszerii nézépontbél lathatjuk a fejleménye-
ket. Kozismert, hogy a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank a kol-
cson fejében demokratikus engedményeket kért, példdul a tobbes jelo-
lést az 1985-6s valasztdson, majd a nyilvanossig szerkezetének lazitisat.
Az dtmenetiség egy évtizeddel meghosszabbitott idészaka pedig 4j szin-
ben tunteti fol a rendszervaltist vagy rendszervaltozast — ennek a foga-
lomkettGzésnek a médiabeli okait és kovetkezményeit egyébként brilians
elemzésben bontja ki a szerzd —, egytttal tidgabb térben, szélesebb id&-
sikban helyezi el a médiapolitikai 0sszefiiggéseket is.

A nemzetkozi médiatudomany egyik iskoldjara timaszkodva a médiit
a konfliktuskezelés eszk6zeként mutatja be. Ha a medidtor képes kozveti-
teni az egymadssal perlekedd csalddtagok, rokonok és szomszédok kozott,
tehermentesitve a tulterhelt birdsdgokat, akkor a média is képes kozve-
titeni a politikusok és a valasztopolgarok kozott. Ezzel magyarazhato,
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hogy a volt szocialista orszagoktol eltéréen a magyarorszagi média
1989/90-ben nem fokozta (gerjesztette), hanem levezette (enyhitette)
a tarsadalmi fesziiltségeket. Az mar mas kérdés, hogy az atlagostol el-
térd gyakorlat sajatos helyzet és sajatos szerepértelmezés eredményeként
alakult ki.

Mikozben Sipos Baldzs szoba hozza a negyedik-6todik hatalom konst-
rukcidjat, a kotetben elszérva ugyan, de megfogalmazza a tedria kriti-
kajat is. Azt a blivos egy esztendSt emlegeti, amit e sorok irdja média-
politikai el6addsaiban istenek békéjének (treuga deinek) nevez. 1989
nyara és 1990 késG tavasza kozott ugyanis az MSZMP mar nem, az
MDF pedig még nem tartotta ellenérzése alatt a médidt, és a nyilvanossag
képvisel6i megélték a sajtészabadsag eufériajat. Ugy jatszottik el a
konfliktuskezel&i szerepet, hogy tul is terjeszkedtek rajta. Ebbdl vonja
le a szerzs ezt a kovetkeztetést: ,,A zsurnalisztik korében hamar nép-
szer( lett az a felfogds, hogy a média a »negyedik hatalmi 4g«, és emiatt
az 1990-es évek elején belesodrodtak a demokratikus partok politikai
konfliktusaiba.” Majd a konyv egy masik helyén megallapitja: ,,Roman-
tikus és naiv elgondolds volt, hogy most végre élni lehet a sajt6 mint (ne-
gyedik) hatalmi 4g erejével.”

Ki kell azonban térni magdnak az ,,6todik hatalmi 4gnak” a probléma-
jara is. A szerz3 f6ként Denis McQuail nyoman azt fejtegeti: ,,Ha a sajtd
volt valaha a »negyedik hatalmi 4g«, most ezt a szerepet 4t kell venni
ennek az 4j, formal6dé »6todik hatalomnak«”, marmint az internetnek.
Nem vitatom az értelmezés létjogosultsagat, mert tudom, hogy sz6lnak
érvek mellette. Mi van akkor azonban, ha Habermas nyilvanossigfel-
fogasa érvényes a huszadik szdzad végére és a huszonegyedik elsd évti-
zedére is? Mi van, ha nem a médiat tekintjitk a negyedik hatalmi dgnak,
hanem a nyilvdnossidgot? Azt a nyilvdnossagot, amelynek eszkozrend-
szere a média, beleértve a nyomtatott sajtot, a radiot, a televiziot és persze
az internetet is. Akkor nem kell 6todik hatalmi 4gban gondolkodni, és
értelmezhetS ama sajatos helyzet is, amely a magyarorszagi médiat meg-
kulonbozteti a romaniaitdl, a csehszlovikiaitdl vagy a keletnémettdl.

Térjiink azonban vissza a kotet gondolatmenetéhez. Ki kell emelniink,
hogy éppen a ,negyedik hatalmi 4g” érzéséhez kapcsolddva, szépen,
egybefogottan bontja ki, miért olaszosodott el a magyarorszagi média.
A kifejezés a nemzetkozi szakirodalom szerint szoros kormdnyzati ellen-
Grzést jelent, kotSdést a partokhoz, a politikai és a médiaelit 6sszefond-
dését, tovabba azt, hogy hidnyos az (ijsdgirok szakmai normarendszere.
A szerz& nem mondja ugyan ki, e sorok irdja azonban véllalja azt a
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kovetkeztetést is, hogy azért késett tobb mint fél évtizedet a médiator-
vény, mert bar a politikai elit killonbozd érdeki csoportjai egyetértet-
tek abban, hogy a véleményszabadsag szellemét vissza kell gyomoszolni
a palackba, de az, hogy melyik csoport vonja befolydsi 6vezetébe a mé-
diat, konfliktushoz vezetett.

Az 1995. december 21-én kilencvenegy szdzalékos tobbséggel elfoga-
dott médiatorvény pedig nemcsak azt jelenti, hogy a Torgyan-féle Fiig-
getlen Kisgazdapart kivételével a politikai elit megtaldlta a kozos neve-
zGt, hanem azt is, hogy — Sipos Baldzs szavaival élve — ,,az 1990 utani
magyarorszagi politikai rendszer maga ald gytrte a médiat”. Az emlitett
konfliktussorozatot nevezi a szerz8 médiahabortinak — jogosan. A csa-
tak megitélésében azonban mar van vitam vele. O ugyanis elnyulé, masfél
évtizedes médiahaboriirdl beszél, bar korrekt médon hozzafizi: ,,Van-
nak, akik a médiahaboru fogalmanak korlatozott hasznalata mellett ér-
velnek. Szerintiik az 1992 és 1994 kozotti konfliktusok médiahaboriva
alltak Ossze, mert a média szabdlyozatlan volt, és mert az alkalmazott
eszkozok »hdborasak« voltak.”

Ugyan jomagam is a korlatozott értelmezést timogatok kozé tartozom,
a magyardzatom mas. A médiahdborut 1990. dprilis 29-t8l, az Antall-
Tolgyessy-paktumtol eredeztetem, és 1997 végével, a dualis médiarend-
szer intézményesitésével lezartnak tekintem. Méghozz4 azért, mert ha
igaz, amit Sipos Baldzs 4llit, hogy a médiahaborti nem mas, mint a partok
harca a médiafeliiletért, akkor felt(ing a kormanypartok eréfolénye a
kozszolgalati médiumokban. Példdnak okaért 1990 és 1994 kozott le-
szoritottdk a képernydrdl az ellenzéki politikusokat; az arany 80:20, s6t
90:10 is volt. Ezért aztan az ellenzéki politikusok a nyakukba vették a
labukat, bejartik az orszagot, és firadsidgos munkaval a lakossagi foru-
mokon szazasival hoditottak vissza az dllampolgarokat. Ugyanezt az
aranyt alakitottak ki 1994 és 1997 vége kozott az (ij kormanypartok is
a kozszolgalati médiumokban a volt kormanyparti politikusok rovasara.

Ez a helyzet sziint meg a kereskedelmi radiok és televizidk létrejotté-
vel. Igaz ugyan, hogy az elsé Orbdn- és a Medgyessy-kormany a koz-
szolgalati médiumokbdl, sSt a kozszolgalati kuratériumokbdl is kiszo-
ritotta az ellenzéki politikusokat, akik azonban kifejthették véleményiiket
a nagy nézettségii kereskedelmi médiumokban. A médiahabori megsz(iné-
sét sejteti az is, hogy a két nagy politikai tomoriilés, az MSZP és a Fidesz
a nyilvanossag elStt harcolt ugyan egymadssal, de a szinfalak mogott
rendszeresen megallapodott a média ugyeirdl. Igen dm, de az erdegyen-
stly 2009 tavaszan felborult. A szocialliberalis koalicié felbomlott,
a Fidesz pedig kihatralt az elolaszositas (tovabbi kozpontositas) jegyeit
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magan visel§ médiatorvény-tervezetbdl. Sipos Baldzs ekkor irta a kony-
vét, és az elsd fejleményeket még értelmezhette.

Az viszont mar nem férhetett a monografidjiba, hogy 2010 késs tava-
szan, az orszaggylési valasztason a Fidesz kétharmados tobbségre tett
szert, és az egyik elsd dolga volt a médiatorvény-tervezetet megtisztitani
a kompromisszumokt6l. A 2010. december 21-én, hajnalban hatvanhat
szazalékos tobbséggel megszavazott (1j médiatorvény nem mds, mint az
immar jobboldali médiafolény jogszabalyba rogzitése, az angolszdsz mo-
delltsl vald eltérés szentesitése. Vagyis a média nem gazdasagi, hanem
politikai véllalkoz4s, és ezt kéretik a kulfoldi befektetSknek is tudomdsul
venni. Ezzel magyardzhat6 a nyugat-eur6pai médiabefektetdk és korma-
nyok felhordiilése.

Sipos Baldzs Média és demokrdcia Magyarorszdgon cim( konyvének
egyik kétségtelen érdeme, hogy a politikatdl val6 szabadulds és a politi-
kanak valo aldvetettség harom évtizedes folyamatat elhelyezi a nemzet-
kozi osszefuiggésekben is. SGt, az atpolitizal6dott médiat bemutatd, elem-
23 konyv szerzGje mintha megsejtette volna a legujabb fejleményeket,
ezt irta ugyanis az elolaszositasrol: ,,Ez a folyamat tobb volt dllamszo-
cialista orszag médiarendszerét is rokonitja a dél-eurdpai médiarendsze-
rekkel.” Aligha véletlen, hogy az 6t dunantili napilapot és a HVG-t is
birtoklé Ruhr-vidéki médiacég, a WAZ (Westdeutsche Allgemeine
Zeitung) 2011 janudrjidban nem csak 6t gépelt oldalnyi memorandumban
tiltakozott a magyar médiatorvény ellen, hanem kihivta Essenbe a magyar-
orszagi lapok f3szerkesztdit is, és bejelentette, hogy a helyzet elfajulasa
esetén nem csak a magyar, hanem a szerb, a roman és a bolgdr média-
piacrdl is kivonul.

Zoldi Ldszlo

Eurdpa, avagy a habori lefolytatisa mas eszkizokkel

Holly Case konyve, a Between States empirikusan bdségesen kutatott
fejezetei az 1940-es masodik bécsi dontés és a szovjet hadsereg erdélyi
megérkezése kozott eltelt négy év magyar-romdn viszonydara fokuszal-
nak. Mint az Galeazzo Ciano olasz kiiligyminiszter napléjdban szerepld

* Holly Case: Between States. The Transylvanian Question and the European Idea during World War II.
(Stanford Monographs in Eastern European History.) Stanford University Press, Stanford, 2009. 349 p.





