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»Ha én annyit keresnék, mint on,
Gaspar elvtars, akkor nem ragaszkodnék
a masodik miiszak keresetéhez...”

Né&i panaszlevelek a Kadar-korszakbdl*
DOI: https://doi.org/10.56944/multunk.2023.1.3

A hétkoéznapok kutatasanak egyik legértékesebb forrasai! a ku-
16nb6z6 beadvanyok, kérelmek, segitségkérd levelek, panaszle-
velek, egyéb megkeresések, amelyet a ktilénb6z6 hivatalos szer-
veknek, parttitkaroknak, szakszervezeti funkcionariusoknak,
tévének, radionak, Gjsagnak, lottonyertesnek? vagy maganak az
MSZMP elsé titkaranak, Kadar Janosnak cimeztek® a panaszo-
sok, kérvényezék.

* Készult az MTA BTK Lendtilet Munkaformak Kutatécsoport kutatasanak
keretében.

! A helyi lakosok altal irt beadvanyok, panaszos levelek értékét a hétkoznapi
élet vizsgalata szempontjabol mar az 1990-es évek elejétél, az archivumok, levél-
tarak megnyitasaval parhuzamosan felismerték a sztalini hétkéznapokat vizs-
galo kutatok: Sheila FirzraTrick: Supplicants and Citizens: Public Letter-Writing
in Soviet Russia in the 1930s. Slavic Review, 1996/1. 70-105. DOI: https://
doi.org/10.2307/2500979 (Letoltve: 2022. 08. 05.); Sheila FrrzraTrick: Editor’s
Introduction: Petitions and Denunciations in Russian and Soviet History.
Russian History, 1997/1-2. 1-9. DOLI: https://doi.org/10.1163/187633197X00014
(Letoltve: 2022. 08. 05.); Bartholomew GoLpyn: Letters of Complaint as a Source
for the Social History of Poland: The Case of Nowa Huta. The Polish Review,
2000/3. 355-366. Forras: https://www.jstor.org/stable/25779205 (Letoltve:
2022. 08. 05))

2 MautEnyl Gyorgy: A szegénység gyarmatositasa. Szegények mindennapjai
és a hatalom diskurzusai a Kadar-korszakban. Korall, 2016/64. 157-181. A pa-
naszlevelekkel kapcsolatban lasd még MaJteny: Gyorgy: A Kaddar-kor tarsadalma.
Doktori disszertaci6. 2020.

Forras: http://real-d.mtak.hu/1381/8/dc_1784_20_doktori_mu.pdf (Letoltve:
2022. 08.05.)

3 Lasd HuszAr Tibor-NeMETHNE VAgyl Karola (szerk.): Kedves, jé Kadar Elvtars!

(Valogatds Kaddr Janos levelezésébdl 1954-1989). Osiris Kiado, Budapest, 2002.
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Tanulmanyomban a panaszos leveleket, kérelmeket, bead-
vanyokat mint térténeti forrast elemzem, melynek keretében
azt fogom megvizsgalni, hogy a panaszos tartalmu, ktlonbo-
z6 hivataloknak, forumoknak cimzett levelek milyen szere-
pet toélthettek be az egyén, illetve a hatalom szamara a Kadar-
korszakban. Elemzésem a Szakszervezeti Orszagos Tanacs
(SZOT) Némozgalom és Szocialis Osztalyanak, illetve a Budapesti
Szakszervezeti Tanacs iratai k6zott az 1969-1979 koézotti id6-
szakbol — amely a forrasadottsagokkal magyarazhaté — téredéke-
sen megmaradt néi panaszosok altal irt megkereséseken alapul.
Ezt egy munkasasszony, Kiraly Erzsébet lakasigénylése kapcsan
fennmaradt, kti1lonb6z6 hivatalos szerveknek cimzett, 1977 és
1990 kozotti levelek* forrasanyagaval szinesitem, ami lehetévé
teszi az egyén és a ktillonbo6z6 hivatalos szervek akar éveken ke-
resztll htizodé interakciojanak nyomon kovetését. E megkeresé-
sek tobbsége alapvetéen maganjellegti tigyeket taglalt, azon belul
is féként a rezsim egyik legfontosabb legitimacios eszk6zének,
a szocialpolitika targykorébe tartozo6® legakutabb kérdéseket: a
lakhatas, a nyugdij, a gyogykezelés, a gyermekellatas, a gyere-
kek 6vodai, iskolai elhelyezésének, az tiduilés és a nék elhelyez-
kedési problémait. A kérelmeket, panaszos beadvanyokat a néi
érdekérvényesités egyik eszkdzeként értelmezem, vizsgalva a n6éi
kérelmek specifikussagat is.

A tanulmany elsé részében a korszakban irédott panaszle-
velek mufaji problematikajat érintem, kitérve a rezsim altal ki-
épitett, intézményesitett panasztevés rendszerére és kulturaja-
ra, bemutatom a felhasznalt forrascsoportot, tematizalva azt,
érintve a levelek érvrendszerét és nyelvhasznalatat is, majd egy
esettanulmanyon keresztlil rekonstrualom a kérelmezés ,vége-
lathatatlan” folyamatat.

* A szerzé tulajdonaban. Kiraly Erzsébet visszaemlékezése megjelent: KirALy
Erzsébet: Kedves napléom. Egy munkdsasszony emlékei. A tanulmanyt irta és a
szoveget gondozta GrExa Izabella. Corvina Kiadé, Budapest, 2015.

5 Lasd HorvatH Sandor: Két emelet boldogsdg. Mindennapi szocidlpolitika
Budapesten a Kaddr-korban. Napvilag Kiado, Budapest, 2012.
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A tanulmany ciméul valasztott gondolat iréja, B. Gyulané
takaritoné a kovetkezéképpen folytatja 1970-ben kelt, a
Szakszervezeti Orszagos Tanacs elnékének, Gaspar Sandornak
cimzett panaszaradatat:

,Ha demokracia van, akkor én miért nem kereshetek tébbet, mi-
ért nem élhetek gondtalanabbul, kénnyebben, miért nem lehe-
tek én is egyenrangu 6nnel, vagy egy miniszterrel, vagy csak bi-
zonyos kategoriak kereshetnek jol? Azt mondjak, hogy a demok-
racidban nincs kiilénbség ember és ember koézoétt hat, ha igy
van, akkor miért szoritjak keretek kozé az én fizetésemet, mi-
ért kell hogy 6rokds probléma legyen, hogy kellene egy olcsé ru-
ha vagy kabat, de mire kifizetek mindent, még kosztra is sztik6-
sen futja, akkor mibdl vegyek egy ruhat vagy kabatot |...] Tisztelt
Gaspar elvtars, ha volna parezer forintom, amivel titra kelhetnék
szabalyszertien utlevéllel, elhagynam az orszagot, keresnék egy
olyan hazat ahol nem szabnak meg hogy mennyit kereshetek.
[...] En csak arra gondolok, hogy mennyivel kénnyebb lenne az
életem, ha én is elindultam volna 1956-ban 1j hazat keresni, én
szeretek dolgozni, ott megtudtam volna szerezni mindazt amirél
abrandozom, amit soha nem tudok megvalésitani.”®

A ,demokracia”, ,egyenrangu”, ,utlevéllel elhagynam az or-
szagot”, ,1956” kifejezéseket olvasva mintha nem is csak egy
s,kvazidemokraciaban” €16, hanem egy valédi demokratikus be-
rendezkedésl orszag allampolgaranak panaszos sorait olvas-
nank. A levélir6 a szévegben lényegében szembeallitja a nyugati
joléti demokraciakat a keleti tipusa, csupan korlatozott fogyasz-
tast biztositani képes autoriter rendszerekkel. A levél szévege
vilagos ellenpéldaja annak a bevett tézisnek, miszerint az al-
lampolgarok mindenkor a hatalom fogalomhasznalatat és reto-
rikai fordulatait atvéve igyekeztek kéréstiknek legitimitast adni
és tigyukhoéz a hivatalok, hivatalnokok tamogatasat elnyerni.
Ugyanakkor a panasz irdja teljes mértékben tisztaban volt ke-
meény hangvétell levelének ra nézve lehetséges negativ kovetkez-
ményeivel, mert ekképpen folytatja: ,T. Gaspar elvtars dontsoén
sorsom fel6l tigy ahogy akar, joga van boérténbe csukatni ezért

¢ Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) M-SZKL 14. f.
5/157. 6. e. B. Gyulané levele Gaspar Sandor SZOT-fétitkar részére (1970).
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a kijelentésért, de én akkor is kiallok azon véleményem mellett,
hogy jogom van kénnyebben élni és jogom van annyit keresni,
hogy egyszer mar jol is lakhassak.”

A levéliras apropoéjat az adta, hogy B. Gyulanénak, aki az
V. kertuleti Vendéglatoipari Vallalatnal dolgozott takaritonéként,
huszonét évig szakszervezeti tag volt, és levelében is munkas-
asszonyként hatarozta meg 6énmagat, megszliint a mellékkerese-
te. Ugyanis munkaltatoja addig — stilyos anyagi helyzetére valo
tekintettel — engedélyezte szamara, hogy kisegitéként masodik
muszakban is dolgozzon, am idékozben erre a mtiszakra is alkal-
mazott egy takaritonét. A vehemens hangvételi levél megirasara
ezt kovetden keruilt sor.

A levéliro érvelésénél és szofordulatainal is érdekesebb volt a
hivatal reakci6ja. A dihés levélird tigyének elintézésére ugyanis
a szakszervezet kiemelt figyelmet forditott, az archivalt feljegyzé-
sek szerint tobbszor felkeresték, panaszlevélbeli sulyos kijelen-
téseit végso elkeseredésével, nehéz anyagi kértilményeivel, a férj
iszakossagaval magyaraztak. A szakszervezet tébbszoér felajan-
lott segélyt is, amit B. Gyulané nem fogadott el, de a felajanlott
mellékallast — a Roltex Vallalat egyik boltjanak takaritasat —igen.
A hivatal, jelen esetben a szakszervezet eljarasa szempontjabél
egyébként nem volt szokatlan, hogy annak egyik alkalmazottja
kiszallt, és ellendrizte a kérelmezo élethelyzetét, panaszainak
jogossagat és jelen esetben talan azt is, hogy a takaritoné je-
lenthet-e fenyegetést a hatalomra. Nyilvan uigy itélték meg, hogy
nem, ezért igyekeztek segitséget nyUjtani és a léthelyzetén vala-
melyest javitani, egyben a rendszer iranti lojalitasat is elnyerni.

A panasztevés rendszere

A panasztevés, a kérelmek és beadvanyok irasa mind az auto-
riter, mind pedig a demokratikus berendezkedésti allamokban
jol ismert eszkoéznek szamit, azonban masfajta tematikaval, és
mas céllal sziletnek ezen beadvanyok. A Szovjetuniéval kap-
csolatban Sheila Fitzpatrick, az NDK vonatkozasaban Erik G.
Huneke — alapvetéen egyetértésben az olyan jelenkori autoriter



788 Notorténet

rezsimek mint Kina mukodésével foglalkozé kutatokkal — arra
hivtak fel a figyelmet, hogy az ilyen jellegti levelek valéjaban a
politikai-tarsadalmi stabilitas biztositasanak egyik eszkdzeként
funkcionalnak. A panaszok, kérelmek altal a lakossag elégedet-
lensége megismerhetévé valt, egyben a rezsim ellen6rzétt moé-
don biztositott keretet a tarsadalmi problémak megvitatasahoz.
A politikai elit egyuttal az alsébb szinti végrehajtasi hatalmat
is ellenérizni tudta ezek révén. Sheila Fitzpatrick az 1930-as
évek sztalinizmusa kapcsan arra hivta fel a figyelmet: ,A levél-
irasnak ez a gyakorlata kétiranyu volt, egyrészt a tarsadalom
kontrolljat jelentette a btirokracia als6bb szintjei felett, masrészt
a rezsim informéacidékat gyujtott az allampolgarokrél.”” Laura
A. Henry megallapitasa szerint e nyilvanos panaszok funkcio-
ja lényegében az volt, hogy feltarja a problémas, nem hatékony
kozigazgatasi tertileteket; megmutassa a korrupt gyakorlatot
alsébb kozigazgatasi szinten; megteremtse a nyilvanossag sza-
mara a rezsim elszamoltathatosagat, és az egyéni elégedetlenség
kezelése altal meggatolja a tomegek kollektiv fellépését.?

A tanulmany cimében a panaszlevél megnevezés hasznalata
magyarazatra szorul, ugyanis az altalam vizsgalt levelek nagy
részét alapvetéen nem hivatalos kérelemként, inkabb félhivata-
los iratként kell értelmezntink, habar elvétve akad néhany olyan
iras a vizsgalt levelek kérében, amelynek iréja rendszerjobbité
szandéktol vezérelve javaslatokat fogalmazott meg, ezért fordult
valamilyen hivatalos forumhoz. Mégis a panaszlevél kifejezés
hasznalata mellett dontéttem, mert a rezsim mtikédése, a hiva-
talok és a levélirok, a hatalom és az allampolgar viszonya job-
ban megragadhato altala, mint ha hivatalos levélként, nyilvanos
levélként (public letter, ahogy azt Fiztpatrick® az 1930-as évek-
beli Szovjetuni6 kapcsan hasznalja) vagy beadvanyként (ahogy

7 Sheila Firzratrick: Everyday Stalinism: Ordinary Life in Extraordinary
Times: Soviet Russia in the 1930s. Oxford University Press, Oxford, 1999. 177.

8 Laura A. Henry: Complaint-making as political participation in
contemporary Russia. Communist and Post-Communist Studies, 2012/3-4. 243—
254. DOI: https://doi.org/10.1016/j.postcomstud.2012.06.010 (Letdltve: 2022.
08.05.)

9 Sheila Fitzpatrick az ilyen tipust beadvanyokat nyilvanos levélként (public
letter) definialja, meghatarozasa szerint lényegében ez a fajta nyilvanos levéliras
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Huneke az NDK vonatkozasaban az Eingaben fogalmat valaszt-
ja)!® cimkéznénk. Leginkabb tehat a Bartholomew Goldyn altal
a lengyelorszagi Nowa Huta mindennapjainak elemzése soran
hasznalt letters of complaint megnevezéssel azonos médon. !

A vizsgalt korszak panaszleveleit hivatalos jellegi levélnek
tekintjik abbdl a szempontbdl, hogy hivatalnak, hivatalos sze-
mélynek, kozszereplének, esetleg — az érdekkijaré szerepet is
felvallalé — intézmények, sajtéorganumok, radié vagy téve f6-
szerkesztéjének cimezték,!? ugyanakkor tébbnyire erésen pri-
vat jellegi informacidkat tartalmaznak. Ezek a levelek — t6bb
esetben — betekintést nyujtanak egy-egy maganszemély életébe,
sokszor annak nehéz sorsat felvillantva, ezenfeltil a kérvényezo
nyelvhasznalataba, érvrendszerébe és részben abba is, hogy a
politikai propaganda altal felkinalt néi szerepek alapjan hogyan
konstrualjak meg 6nmagukat a levélirok. Tehat a felhasznalt pa-
naszleveleket félhivatalos jellegti iratnak tekintem, a maganlevél
és a hivatalos levél sajatos elegyének: a mindenhaté paterna-
lista és patriarchalis autoriter allam és a kiskorusitott allam-
polgar — jogaiban részben korlatozott ,alattvalo” — kozotti saja-
tos kommunikacios csatornanak. Ezt egy nyilvanvalo ala-félé
rendeltségi, voltaképp klientaraviszony jellemezte, amelyben a
»shétkoznapi ember” lakhatasi kortilményei és egyéb materialis
kortlményeinek javitasa tekintetében a rezsim és hivatalnokai
joindulatara volt utalva. Ahogy Huneke az NDK kapcsan fogal-
maz: ,klienturaviszonyban, amelyben a szivességek és jutalmak
szelektiven kertilnek elosztasra, cserébe a lojalitasért, az egytutt-
mukodésért, a kooperalasért és egyéb megkivant tarsadalmi, po-
litikai és gazdasagi viselkedésért”.!®

a hatésagokkal folytatott privat kommunikacié formaja volt maganéleti és nyil-
vanos témakban egyarant. Sheila Frrzratrick: Supplicants and Citizens. I. m. 80.

10 Erik G. Huneke: Morality, Law, and the Socialist Sexual Self in the German
Democratic Republic, 1945-1972. Doktori disszertacié. Forras:
https://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/handle/2027.42/97942 /ehuneke_1.pdf
(Letoltve: 2022. 06. 17.)

11 Bartholomew GoLpyn: I. m. 355.

12 TakAcs Rébert: Politikai tjsdgiras a Kadar-korban. Napvilag Kiadd,
Budapest, 2012. 339.

13 Erik G. Huneke: I. m. 21. (Idézi: Andrew I. Port: Conflict and Stability in the
German Democratic Republic. Cambridge University Press, New York, 2007. 269.)
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A korszak panaszlevelei azonban nem teljesen el6zmény nél-
kiliek, ugyanakkor korabban nem létezett ennek egy magasabb
szinten kiépitett btirokratikus gyakorlata, intézményrendszere.
A panaszlevelek el6zményének tekintheték lokalis szinten a job-
bagylevelek, amelyek elsésorban jobbagyok, zsellérek — gyakran
egy egész helység lakoinak —, ritkabban egy céhkodzosség tagjai-
nak panaszait, kérelmeit, vélt sérelmeit felsorolé irasos beadva-
nyok voltak, amelyekkel a panaszosok vagy kérelmezdk azon fe-
lettes személyhez vagy testtilethez fordultak, akitél vagy amelyto6l
megértést, segitséget és igazsagtételt reméltek.'* Az altalam vizs-
galt levelek szévege e premodern, de egyben modern vonasokat is
magukon viselik, amely az alazatos és hivatalos stilus keveredé-
sében nyilvanul meg. A segitségnyujtason és megértésen tul az
autoriter rendszerekben a helyzettikbél fakadé dihtk, frusztra-
cioik részben levezetédnek a cselekvés — jelen esetben kérelem,
segitségkérd levél irasa — altal. A cél elérése esetén pedig megél-
hették azt is, hogy képesek bizonyos szintl kontrollt gyakorolni
sajat életuk felett.'®> S6t azt a hamis érzetet is kelthette a levél-
irékban, hogy valéjaban nem diktaturaban élnek, hiszen leirhat-
tak kritikus véleménytiket. Ugyanakkor a panaszkodas nemcsak
az elégedetlenség kozlésének egyik modja, hanem egyuttérzést
is kelt, ami aztan — vagy vélhetéen — konkrét reakci6hoz vezet a
cimzettek részérél, azaz a panaszos ligyét elintézik.

Az altalam vizsgalt panaszlevelek tobbsége szocialis és csa-
ladtamogatas, gyermekellatas és nyugdij-kiegészités, illetve
-emelés targykorében szlletett, vagy valamilyen ,hatranyos”
helyzetbél valo ,kilabalashoz” — akar elhelyezkedés, valas vagy
birosagi itélet tigyében — kéri a hivatal segitségét, kozbenjarasat.
A Kadar-korszakban a panasztevés lényegében hivatalos keretek
kozott intézményestilt.'® A ktilonb6z6 szintt hivataloknak cim-

14 HorvaTH Laszl6: Panaszlevelek a kapuvari és a (ferté-)szentmiklési urada-
lom tertiletérdl (1724-1800). Soproni Szemle, 2007/2.
Forras: http://epa.oszk.hu/01900/01977/00235/pdf (Letoltve: 2022. 08. 05.)

15 Maciej KowaLewsk: Dissatisfied and Critical Citizens: the Political Effect of
Complaining. Society, 2019/56.
DOI: https://doi.org/10.1007/s12115-019-00398-x

16 A Szovjetunidban és az allamszocialista allamokban ez egy elfogadott és
a hatalom altal 6sztonzott gyakorlat volt. Az NDK-ban az alkotmany kulén biz-
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zett kérvények irdsa tarsadalmi normava, gyakorlatta valt. Az
allami gondoskodas megerésitette az allampolgar allamtél valo
fhggését, de egyben a kérvényezé, a tarsadalom egy részének
ellendrzését is jelentette a hatalom részérél.}” Egyes panaszosok
esetében ez tényleges ellendrzést jelentett helyszini kiszallassal,
koérnyezettanulmany készitésével, egyéb illetékes, orszagos vagy
lokalis hivatalokkal folytatott levelezéssel, amely altal a pana-
szos allitasainak hitelességérdl, élethelyzetének valodi kértilmeé-
nyeirdl informalodtak az tigyet intéz6 hivatalnokok. Az allami
gondoskodasrol, nemi szerepekroél szolo kozbeszéd, a tomegkom-
munikaci6 pedig formalta a tarsadalom identitasat, valamint a
levélirok késébbi szerepkonstrukcioihoz is tampontot adott.

A politikai hatalom maga is arra 6sztondzte allampolga-
rait, hogy éljenek a panasztevés, a kérelmezés eszkozével.
Panaszirodat mtikodtettek a minisztériumok, a szakszervezetek,
a Népi Ellendrzési Bizottsag,'® az MSZMP KB Iroda Bejelentéseket
Intéz6 Alosztalya (Kadar Janosnak cimzett panaszokkal, kéré-
sekkel foglalkoztak).!” Levelezérovatot vezettek az tjsagok, rend-
szeresen érkeztek hozzaszolasok, kérdések televizios muisorok-
hoz, de panaszt tehettek példaul a tanacsoknal, vallalatoknal,
téeszkozgylléseken, vagy a kereskedelmi egységekben rendsze-
resitett panaszkonyvekben is.

A forrasok

A tanulmanyhoz felhasznalt legfébb forrascsoportot a Szak-
szervezetek Orszagos Tanacsa Némozgalom iratai és a Szocialis
Osztaly archivalt levelezése adja. Az altalam vizsgalt panaszleve-

tositotta ezt a jogot: ,Minden allampolgarnak joga van beadvanyt benyujtani
népképviseleti szervhez.”

7 HorvAtH Sandor: I. m. 23-24.

18 Errél lasd Ispin Agota Lidia: ,Ha nem segitenek Kadarnak irunk!” A Népi
Ellen6rzési Bizottsaghoz irt kozérdekll bejelentések és panaszlevelek. Ethno-
Lore, 2014/30. 145-200.

19 Lasd Mautenyi Gyorgy: A Kadar-kor tarsadalma. 1. m. 76-93.
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lek az 1969 és 1979 kozotti idészakbodl szarmaznak.?° Nagyjabol
200 darab hosszabb-révidebb levélrdl van sz6. A fennmaradt ira-
tok elég toredékesek, eléfordul az is, hogy az eredeti levél nem
kerult archivalasra, am az egyik szervtél a masik szervhez to-
vabbitott levél alapjan rekonstrualhatjuk a maganszemély meg-
keresésének targyat. Az anyag, ha hianyosan is, de tartalmaz
hivatalnokok altal irt valasz- és kozbenjaré leveleket is. Ezen
dokumentumokbol téredékes képet kapunk az alsébb szint(i ha-
talom és a kérelmezdék interakcibirél, valamint arrél is, hogy a
hivatalnokok milyen metodikat alkalmaztak egyes problémak
megoldasahoz, jellemzéen hogyan jartak el adott tigyekben.
A N6émozgalom iratai alapvetéen néi megkereséseket tartalmaz-
nak, a Szocialis Osztaly iratai k6zott férfiak altal irt levelek is
talalhatok.

A Szakszervezetek Orszagos Tanacsa 1957-t6l biztositotta
annak lehetéségét, hogy a dolgozok problémaival, panaszaival
rendszeresen foglalkozzon, létrehozott erre a célra egy osztalyt
Tanacsado6 Iroda néven. Egy, a munkaslevelek 1957. évi helyze-
térol és az azokkal kapcsolatos intézkedésekrdél szolo tajékoztatod
jelentés alapjan az iroda a rendelkezésre all6 keretek k6zott igye-
kezett minden panaszosnak, kérvényezének valamifajta meg-
nyugtaté valaszt adni: ,arra térekedttink, hogy a dolgozéknak
érthetéen és vilagosan megirjuk kéréstik jogossagat, vagy azokat
a lehetéségeket, amelyek az tigytknek végleges rendezését biz-
tositani tudjak”.?!

A panaszosok ligyeinek intézése végett a panaszos ligye-
ket intézd osztaly felvette a kapcsolatot a Magyar Szocialista
Munkaspart Kozponti Bizottsaga Bejelentéseket Intézd
Alosztalyaval, a Nagybudapesti Partbizottsag Titkarsagan mui-
kodé panaszfelvétellel foglalkozéd vezetdvel, a Népszabadsdg
és a Népakarat*? szerkesztéségével, a Nétanaccsal, a Magyar

20 MNL OL M-SZKL 2. f. Szakszervezetek Orszagos Tanacsa iratai. 16.
Szocialis Osztaly iratai: Szocialpolitika, munkasellatas, életszinvonal-po-
litika, tarsadalombiztositas; 19. Némozgalom iratai. MNL OL M-SZKL 14. f.
Szakszervezetek Budapesti Tanacsa panaszos iratai.

21 MNL OL M-SZKL 2. f. 16/4. 6. e.

22 A Népszava, a Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak napilapja a forrada-
lom utan 1958 januarjaig Népakarat cimmel jelent meg.
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Radioéval, a Minisztertanacsban a bejelentések irodajaval?s. A leg-
neuralgikusabb kérdésben, a lakhatasi problémak rendezésében
azonban az iroda nem tudott segiteni, a jelentésbdl az dertil ki,
hogy az illetékes tanacsok még valaszra sem méltattak a szak-
szervezeti vezeték megkereséseit. E jelentésboél kapunk képet ar-
rol is, hogy 1957-re vonatkozbdan, vagyis egy, az altalam vizsgalt
levelek keletkezésénél (1969-1979) joval korabbi évben — igy e
szamok tobb oknal fogva sem tekintheték iranyadonak ezen id6-
szakra — hany megkeresés érkezett az irodahoz. A jelentés sze-
rint 1957-ben tiz honap alatt 2525 levél és 6500 szobeli panasz
érkezett, az elndkségi fogadooran 800 alkalmazott jelentkezett,
ezeknek 70%-a (560 tigy) kertilt a Tanacsadé Irodara, s kézottuk
10-12 notérius panasztevé is akadt. Osszesen 9585 1j liggyel
foglalkoztak, amelynek 10%-a visszatérd tigy volt. Ebben az id6-
szakban 3000 esetben kértek telefonos felvilagositast az osztaly-
t6l, és 3872 kimend leveltik volt. Az 6sszefoglal6 szerint az iroda
az ugyek 45-50%-at pozitivan intézte el. A jelentés az eléfordulasi
gyakorisag szerint a kovetkez6 tigytipusokat emliti: bérkérdés,
munkaviszony, nyugdij, segély, szakszervezeti, szervezeti kérdé-
sek, tidulés, munkasellatas, munkavédelem, lakas, valamint az
egyebek (gyermekudultetés, adétigyek, szabadsag, kartérités,
hazmentesités, csaladi tigyek, polgari perek, allastigyek). A je-
lentésben a szakszervezet részérdl a politikai nyereség is megfo-
galmazodott, ugyanis a nem szakszervezeti kérelmezék esetében
felmerult a kérdés, hogy a szakszervezeti tagsaggal nem rendel-
kezd kérelmezodket zarjak-e ki. Az 6tletet véguil elvetették, mert a
tapasztalat az volt, hogy ezek az esetek pozitiv hatast valtottak
ki, mert a kérelmezok tobb esetben beléptek a szakszervezetbe.?*

A levélirok kozott févarosi és vidéki nagyvarosok és kistelepti-
lések lakoi is talalhatok. Néhany levelet — a megmaradt feljegyzés
szerint — a Magyar Televizio, illetve a Nok Lapja szerkeszt6sé-
gének cimeztek, 6k juttattak el a szakszervezethez. A beérke-
zett levelekkel a hivatal ténylegesen foglalkozott, t6bb esetben

23 Az irat igy emliti, hivatalos megnevezése: Bejelentések és panaszok
Hivatala.

2% Tajékoztato jelentés a munkaslevelek helyzetérdl és ezekkel kapcsolatos
intézkedésekrdl. MNL OL M-SZKL 2. f. 16/4. 6. e.
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személyesen is kiszalltak, és megbizonyosodtak a leirtak hite-
lességérodl, esetleg a helyi illetékes hivataltdl kértek informaci-
okat. Néhany kérést a Nobizottsag elndke tamogato feljegyzés
formajaban tovabbitott az illetékes hivatalhoz, tanacshoz, vagy
a helyi Nébizottsag vezetdjével vették fel a kapcsolatot a prob-
léma rendezése érdekében. Sz. Julia nyugdijemelési kérelme
tgyében a Nébizottsag elndke meglehetésen lelkiismeretesen jart
el, a kérelem tamogatasat kérte a SZOT Tarsadalombiztositasi
Féigazgatosagtol és az Elelmezésipari Dolgozok fétitkaratol a ké-
vetkez6 szavakkal: ,Monori-erdén egy volt uradalmi istallo épti-
letébdl kialakitott 1 szoba konyhaban lakik. Ennél az elvtarsné-
nél személyesen is jartunk, petréleumlampaval vilagit, ivovizért,
és vizért kilométerekre jar, lényegében mindenért fizetnie kell.
Arra keérlek, ha van ra moéd és lehetdség, akkor méltanyossagbol
nyugdijat felemeltetni sziveskedjél.”?®> A kérdés rendezésérdél nem
talaltam iratot. Altalanossagban elmondhat6, hogy valamilyen
modon igyekeztek a maganszemélyeknek valodi vagy elvi tamo-
gatast nyUjtani, jogi tanacsot adni, vagy az érdemi segitséget
nyUjtani képes helyi hivatalnak tovabbitani kéréstiket, emellett
azonban hatarozottan elutasité valaszok is sztilettek.

A panaszlevelek formai jellemzoéi

A panaszlevelek stilusa, nyelvhasznalata, kiilalakja igen valto-
zatos 0sszképet mutat. Vannak koztik lényegre téré, a hivatalos
levél formai és tartalmi elvarasainak megfelelé beadvanyok, és
akadnak igen alazatos hangnemben megfogalmazott, a kérel-
mez6 nehéz kortilményeit, életét hosszan ecsetelé — néhol té6bb
oldalt kitevé — irasok, és akadnak ironikus, ganyos hangvéte-
1 megkeresések is. Ispan Agota Lidia Hanak Péter és Eckhard
Sandor népi levelek és jobbagyi-paraszti levelek stilusaval fog-
lalkoz6 munkai alapjan kimutatta, hogy a jobbagylevelek-
re jellemz6 esdekld, segitségkéré hangnem a Népi Ellendrzési

25 MNL OL M-SZKL 2. f. 16/32. 6. e.
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Bizottsaghoz az allamszocialista idészakban irt panaszlevelek-
ben is fellelhet6.26

A vizsgalt levelek nagyrészt megszolitassal inditanak, majd
ezt koveti a levél targyanak felvezetése, amely — mint az alab-
bi példak mutatjak — lehet szikar, de nemegyszer érzelmileg is
megalapozza a mondanivalét, igyekszik a cimzettben empatiat
ébreszteni:

LAlulirott F. Lajosné Dunaféldvar [...] alatti lakos az alabbi ké-
réssel fordulok a T. cimhez.”*"

LLevelem kezdetén el6szor is elnézést és tlUrelmet kérek szi-
ves meghallgatasért, melyet rendkivliil szomori sorsomban
irok Onoékhéz. Egyetlen bizalmam az Ontél vart segitségben
van. Ezért nagyon szépen kérem, az Orszagos Nétanacsot, ne
tessenek elutasité valaszt ktildeni, mivel tigy érzem szocialista-
tarsadalmunkban 6noék lehetnek az egyetlen segitségem, akihez
még mint anya fordulhatok. Bizom abban, hogy nem hagynak
Osszeroppanni, mert Ggy érzem almatlan éjszakakon at, hogy
nincs messze télem.”?®

,Utols6 elkeseredésemben fordulok Onékhéz és kérem, hogy le-
gyenek a segitségemre.”?

A f6szovegben a levélirok révidebben vagy terjedelmesebben
kifejtették leveliik targyat, életkériilményeiket. Ervrendszertiiket
elemezve harom tipust érvelést tudok megkuilénbéztetni,
amelyek azonban az egyes levelekben vegyesen fordulnak eld.
Egyrészt tobb levéliré a tévében vagy radioban hallottakra, la-
tottakra, az Gjsagban olvasottakra, elvétve néhany levélir6 az
alkotmanyra vagy valamilyen jogszabalyra hivatkozott, ezzel ké-
réstik jogossagat, helyességét igyekeztek alatamasztani. Néhol
nyiltan megfogalmaztak azt, hogy a jéléti intézkedésekbdl 6k is
szeretnének részesedni:

26 Ispan Agota Lidia: I. m. 181.

27 MNL OL M-SZKL 2. f. 19/10. 6. e. 06zv. Sz. Istvanné levele a SZOT
Nébizottsag elnokéhez (1972).

26 MNL OL M-SZKL 2. f. 19/14. 6. e. Molnar Imréné levele a SZOT Nébizottsag
elnokéhez (1977).

29 MNL OL M-SZKL 2. f. 19/32. 6. e. D. Eva levele a Szocialpolitikai
Féosztalynak (1977).
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»A Népszava 1979. februar 18-an ko6zolt csaladpolitikanak és a
szakszervezetek c. irdsabél meritettem a batorsagot, hogy Onhéz
forduljak problémammal.3°

»sNagyon szépen megkérném, hogy mindig hallom a radiéba a té-
vébe, hogy a nagycsaladosokon mennyire segitenek. Hat nékem
is van 5 gyermekem még soha sem segitettek, ha nem az elnyo-
mast éreztem mivel 5 gyermekem van. Nem is tudnam leirni, ha
nem inkabb a kihallgatasomat kérném, melyik napon fogadna
az elndk elvtars mert jobban megtetszene érteni. Az tigyes bajos
dolgaimat elmondanam.”3!

,Evek 6ta egyre tébbet hangoztatjak, hogy az egyediilallé anya-
kat Kormanyunk és a szakszervezet is a maga moédjan védi.”s?

,Orémmel olvastam a folyé évi marcius 22-én megjelent jsag-
ban, hogy egy jabb lakas helyzet felmérése utan milyen kedvez-
ményben részesiilnek a nagycsaladosok, amit sajnos az én csa-
ladommal nem élvezhetek.”*?

Masrészt a panaszosok lelkiismeretes munkajukra, munka-
val toltott életiikre alapoztak, esetleg tarsadalmi munkajukra
hivatkoztak, ami megfelelt a ,munkasallam” ethoszanak, egyben
alkotmanyos megerdsitést is kapott. Az orszag alkotmanyanak
45. §-a rogzitette, hogy a Magyar Népkoztarsasag biztositja pol-
garai szamara a munkahoz valo jogot és a végzett munka meny-
nyiségének és mindségének megfelelé dijazast, ami az oktatast,
egészségligyi ellatast, a miivelddést és az tidtilést is magaba fog-
lalta:

,Ugy érzem, hogy a nyugdijkorhatar utan, végzett 25 évi mun-
kammal, a kertletben végzett tarsadalmi és partmunkaval

30 MNL OL M-SZKL 2. f. 19/14. 6. e. M. Ferencné levele a SZOT
Nobizottsaganak elnokéhez (1979).

31 MNL OL M-SZKL 2. f. 19/18. 6. e. . N. Janosné levele dr. Czervan
Martonnéhoz (1971).

32 MNL OL M-SZKL 2. f. 19/14. é. e. P. Eva levele a SZOT Nébizottsagahoz
(1977).

33 MNL OL M-SZKL 2. f. 19/10. 6. e. F. Lajosné levele a SZOT Nébizottsagahoz
(1977).
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(1945. ota parttag vagyok) raszolgaltam arra, hogy hatralévé
éveimben kevésbé legyenek anyagi problémaim.”3*

sMunkamat igyekeztem mindenkor legjobb tudasom szerint el-
latni. 22 éve parttag, 24 éve szakszervezeti tag vagyok és egy al-
kalommal részesultem belfoldi szakszervezeti iduilésben.”s

Ez utébbi idézetben mar felttinik a harmadik fontos hivatko-
zasi alap, tobb kérelmez6 sajat vagy férje, esetleg apja munkas-
mozgalmi multjara, értelmezheté politikai szerepvallalasara hi-
vatkozik. Az alabbi els6 idézet ir6ja a levél cimzettjével feltehet6-
leg szorosabb kapcsolatot apolhatott, erre utal a tegez6 formula,
ebben az esetben a protekcié motivuma is felsejlik. Ugyanakkor
a levelek szovegeibdl arra kévetkeztethettink, hogy csak a levél-
irok egy nagyon kis része volt barmiféle kapcsolatban valamilyen
szakszervezeti funkcionariussal, és remélt emiatt tamogatast.
A kérelmezdk igy irnak:

»l-..] hozzad fordulok, hogy ha tudnal segiteni, hogy egy kicsivel
nagyobb nyugdijat tudnék kapni. Sajnos mar 10 éve, hogy be-
tegeskedek és ebben a dragasagban betegen, ahol a kis 870 fo-
rintbdl kinlédok sajnos én nem érdemeltem ki az 1919-t61 leiga-
zolt munkasmozgalomba részvételem és az egész sok harcom és
tevékenységem hogy legalabb valamivel felemelték volna a nyug-
dijamat [...]”®

,Nem elényszerzésbodl, de a torténelmi igazsag kedvéért megemli-
tem, hogy édesapam a szazad elején — tehat a legnehezebb id6k-
ben — kozel 30 évig volt szervezett munkas. [...] Politikai vona-
lon is képeztem magam, tarsadalmi munkat mint U. B. tag, part-
alapszervi és csucsvezetdségi tagként végeztem. Tobb alkalom-
mal részesultem gazdasagi és politikai téren végzett j6 munka-
meért elismerésben, jutalomban és négy alkalommal voltam ki-
valé dolgoz6.”?"

3* MNL OL M-SZKL 2. f. 16/5-6. 6. e. D. Ferencné levele a SZOT
Szocialpolitikai Osztaly vezetéjéhez (1979).

35 MNL OL M-SZKL 2. f. 16/5-6. 6. e. F. Jozsefné levele a SZOT
Nébizottsaganak elnokéhez (1974).

36 MNL OL M-SZKL 2. f. 19/18. 6. e. Sz. Istvanné levele a SZOT
Noébizottsagahoz (1971).

37 MNL OL M-SZKL 2. f. 16/5-6. 6. e. B. Ilona levele SZOT Szocialpolitikai
Osztaly vezetdjéhez (1979).
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A levelek végén kovetkezett a zaroformula, tobbnyire a nyo-
matékositas és egy esetben — Gjra csak a koélcsonszivességek fel-
ajanlasaként, ami igencsak kivételesnek szamit — a protekcio is
megjelent.

,Nagyon kérem, hogy segitsenek, és mindenképpen valaszt va-
rok. Ha teljesitheté a kérésem, ha nem.”?®

,Nagyon kérem surgésen valaszoljanak és legyenek a segitsé-
gemre, minden reményem Onoékben van. Valaszukat nagyon va-
rom.”%

ssmételten kérlek, hogy ne haragudj zavarasomért, de mas is-
mertségem nincs e téren! Ha viszonozhatnam koérnyezetedben
bolcsédei, vagy 6vodai probléma megoldasaval, mindenkor szi-
vesen teszem.”*°

N6i panaszosok

A legtdbb panaszlevélben felbukkané kérdést lényegében e kor-
szak ko6zéletének szocialis diskurzusa tematizalta, csaladtamo-
gatas és gyermekellatas; kisnyugdijak és a nyugdijasok ellata-
sanak problematikaja; lakhatasi kérdés. Ezeken feltil a lakossag
egészségligyi, szocialis ellatassal — gyogyintézeti beutalo, szo-
cialis otthonba valo elhelyezés —, gyermekek (vagy szellemileg
fogyatékos gyermekek) oktatasi intézetbe vald felvétele, gyer-
mekgondozasi segély, rendkiviili segélykérelem, hazassagi bon-
toperrel, idtiléssel, gyermekelhelyezéssel, eltartasi szerzédés-
sel kapcsolatban irt panaszlevelet. Voltak, akik jogi tanacsért,
jogszabalyok értelmezése kapcsan folyamodtak a szakszervezet
Nébizottsagahoz vagy a szocialis osztalyhoz.

A levélirok — ahogy fent lattuk — tobb esetben sajtéban megje-
lent konkrét cikkre, radioban, tévében hallottakra hivatkoztak,

38 MNL OL M-SZKL 2. f. 19/13. 6. e. H. Janosné levele a Magyar Televizio
Jogi esetek c. musorahoz. A szerkesztéség tovabbitotta a Nébizottsaghoz (1972).

3 MNL OL M-SZKL 2. f. 16/32. 6. e. D. Eva levele a Szocialpolitikai
Féosztalyhoz (1977).

4 MNL OL M-SZKL 2. f. 19/14. 6. e J. Matild levele a SZOT Nébizottsag elno-
kéhez. (1974).
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sajat személyes nehézségiik talalkozott a nyilvanosan elhangzott
és ezaltal legitimitast nyert problémaval, és egyben igyekeztek
azt sugallni, hogy a felmertilt probléma tébbeket érint, ezzel is
legitimalva kéréstik, panaszuk helyességét: ,Tisztelt Czervan
Elvtarsné! Elnézését kérem, amiért egyéni problémammal — egye-
dulallé nyugdijas né vagyok — Onhéz fordulok. Ugyem azonban
szerintem kozérdek is, mert biztos vagyok abban, hogy — k16-
nosen az 50-60 év kozottiek — jarunk egy paran ilyen cipében.”!
A levelekben akad néhany szokatlanabb igény is, igy
gépkocsivasarlas, egyetemi felvételi kérelem, Németorszagba,
Szovjetuniéba val6é tdulés igénye, al-dunai hajout, Karlovy
Vary-i gyogykezelés, telefonbeszerelés. N. Sandorné azért kérte
a szakszervezet segitségét, mert egy munkasszallén laké anya
gyermekét 600 forint ellenében gondozasba vette, viszont a gyer-
mek szllei a gyerekrdl nem gondoskodtak, gondozasi dijat nem
fizettek, ruhanemit, beiskolazast nem biztositottak.*> Egy masik
asszony pedig egy kegyelmi kérvény és az OTP lakashitelének
torlesztésében adodo fizetési nehézségei miatt fordult 1979-ben
a szakszervezethez, ugyanis férjét, aki a Pet6fi laktanya hivata-
sos allomanyaban dolgozott, az élelmiszerraktar htitlen kezelése
miatt nyolc honapnyi fegyhazbtintetésre itélték:
LA férjemet elitélte a katonai birésag, de a vadirat titkos és nem
olvashatom el. A targyalas is Gigy zajlott le a tudtom nélkul. Nov.
13-an ment el a férjem, azt mondta a Fé utcara kell menjen, és
tobbet nem jott haza. Az6ta se éjjelem, se nappalom. Betelefo-
naltam a munkahelyére arra a F6 utcara, tehat ott van és én a
keét kisgyerekkel itthon: azéta irt, de azzal nem poétolhaté az apa.
Nem tudom mibe keveredett, de miel6étt bevonult, tisztességgel,
becstlettel dolgozott. A csaladjat szerette. Most vettink OTP-re
egy lakast, a kertet meg részletre fizettiik volna. Es itt marad-
tam egyedul. Tisztelettel kérem segitsenek a kegyelmi kérvény
beadasaban, ha atvaltoztatnak az itéletet felfliggesztettre, ez az

utolsé reménységem. Kérem segitsenek egy elkeseredett anya és
két kisgyermekének, hogy ne kelljen apa nélkul élnitik.”*3

4 MNL OL M-SZKL 2. f. 16/5-6. 6. e. B. Ilona levele SZOT Szocialpolitikai
Osztaly vezetdjéhez (1979).

42 MNL OL M-SZKL 2. f. 19/18. 6. e. N. Sandorné levele (1971).

4% MNL OL M-SZKL 2. f. 19/14. 6. e. . Mezei Janosné tarnoki lakos levele a
SZOT Nébizottsag elnokéhez (1979).
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A Nébizottsag valaszlevelében biztositotta, hogy az OTP-
hitellel kapcsolatban segitséget nyujtanak, a kegyelmi kérvény
ugyében viszont nem tudnak segiteni.

A levélirok leggyakrabban nehéz helyzetben 1évé sokgyerme-
kes, esetleg gyermektiiket egyedtil nevelé asszonyok és idésebb,
o6zvegy nyugdijas nék. Nehéz életkértulményeik és az azok javita-
sara tett erdfeszitések az 1970-es évek elejétdl rendszerint meg-
jelentek a kézbeszédben.

A munkavallal6 nék, asszonyok foglalkozasa szerint igen val-
tozatos a kép: van koztik kényveld, tigyvédjelolt, adotigyi kisegi-
t6 alkalmazott, adminisztrator, bolcsédei gondozond, textilgyari
fononé, gépkocsivezet6-né, vagy épp szinmuvészné. A kérelme-
z6k kozott egy tizenkét éves kaposvari diaklany is felttnik. E
néi panaszosok ndi szerepeiket féleg a politikai hatalom nékkel
szemben tamasztott elvarasai alapjan konstrualtak meg. A leve-
lek néi ir6i hagyomanyos tradicionalis szereptik mellett — ahogy
a tipikus érvelések alapjan lattuk — lelkiismeretes munkajukat
hangsulyoztak kérelmeikben.

A korszak néi szerepekkel kapcsolatos tarsadalmi elvarasai
szerint a né fizetett munkat végez, gondoskodik a csaladjarél,
a gyerekeirdl, és az idések ellatasaban is részt vesz. A gyerekek
ellatasa, a haztartas rendezése ugyan nem jelentett elegendd
alapot a tarsadalmi elismeréshez, ezeket a feladatokat — biol6-
giailag determinaltan — mégis ndéi feladatnak tekintették, ami
hozzajarult a hagyomanyos csaladi szerepkorok tovabbi fenn-
maradasahoz.** A politikai hatalom a néi munkavallalas miatt
megnovekedett néi terhek kénnyitését nem a csaladon beltli ki-
egyensulyozottabb munkamegosztasban latta, hanem a szocia-
lis intézményhalézat kiépitésében, a kozosségi nevelés jegyében.
Ehhez a nék tradicionalis felfogasa is hozzajarult, ugyanis jelen-
t6s résztik nemhogy lazadt volna e hagyomanyos feladatmegosz-
tas ellen, hanem azt érezte ,természetellenesnek”, ha a ,csalad

** Joo Maria: Simone de Beauvoir és a posztszocialista helyzet. In: ParLasik
Maria-Sipos Balazs (szerk.): Hazastdrs? Vetélytars? Munkatdars? A néi szerepek
valtozdsa a 20. szazadi Magyarorszdagon. Napvilag Kiado, Budapest, 2005. 39—
57.
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feje” vallalta volna rendszeresen a hagyomanyos néi feladatok
egy részét.*®

Még az a néi levélird is, aki csaladalapitas hianyaban nem
tudott maradéktalanul megfelelni az elvart néi szerepnek, idés
szuileinek gondozasanak hangsulyozasaval egyéb hagyomanyos
ndi feladatkoreit igyekezett nyomatékositani:

»Ami ma hatranyom - hogy nincs csaladom - akkor elényt je-
lentett, szivesen raktak ram tobbet az atlagnal. Azt is természe-
tesnek vették, hogy édesanyammal kapcsolatos problémaimat
is egyediil megoldottam, nem kértem sehonnan sem segitséget,
nem raktam szocialis otthonba, hanem tettem azt, amit szerin-
tem minden gyermeknek kotelezé: apolni idés beteg sztilgjét. Sze-
rencsére egészséges voltam, tudtam és szerettem dolgozni — ma is
jarok dolgozni — és bizony nagyon sokszor vallaltam tobbletmun-
kat a gyes-en, vagy éppen gyermekeik betegsége miatt tavollévé
munkatarsnéim helyett, mert megértettem helyzetiiket.”*®

A SZOT Nébizottsagahoz érkezett egyik panaszos levélben egy
asszony, egyeduilalloan alkalmazva a hatalom érvrendszerét a
propagalt nemi egyenléségre hivatkozva, felhaborodva szoélal fel
a csaladi potlék folyositasanak az apat elénybe részesité rend-
szere ellen:

»Sokat foglalkoztat az a kérdés, hogy a dolgozé né miért nem
kaphatja meg a csaladi pétlékot a maga jogan (munkaviszonya)
alapjan? Miért csak a férfiak illetékesek? Fontos ebbdl birosagi
pert inditani és miért? Ma mar a dolgoz6 nék tobbsége a maga
jogan élvezhetné a csaladi potlékot. Nem egy csaladanyaval be-
szélgettem és azt mondta, hogy a férje a fizetés gyanant adja oda
a csaladi potlékot. Magam is tobb egyhelyben eltoltott idével ren-
delkezem, mint a férjem, azaz 18 éve 1 helyen dolgozom. Hol van
ebben a kérdésben is a néi egyenjogtiisag. Mert a tobb munka-
hoz nagyon erésen megvan a jogom, mint a férjemnek [...]. Fér-
jem fizetésként adja le a csaladi potlékot és fizetésébdl keveseb-
bet, betudva a csaladi pétlékot. Ugy gondolom nem egy problé-
ma ez. Egyenjogusagunkhoz tartozonak kellene lennie. Sima ké-
réssel is atigazolhaté lehetne a nék részére a csaladi potlék kifi-

4 Turconyi Julia-FerGE Zsuzsa: Az ipari munkdsnék munka- és életkoriilmé-
nyei. Kossuth Kiadé, Budapest, 1969. 70.

4 MNL OL M-SZKL 2. f. 16/5-6. 6. e. B. Ilona levele a SZOT Szocialpolitikai
Osztaly vezetdjéhez (1979).
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zetése a munkaviszonyban allé anya jogara is nem csak birésa-
gi uton. 1973-ban élunk.””

A néi emancipacios jogokra egyeduil a fenti levéliré hivatkozott,
rajta kivil csupan egyetlen férfi. G. Dénes a Magyar Televizié
Szerkesztéségéhez eljuttatott, majd onnan a szakszervezethez
tovabbitott levelében a vele azonos munkakoérben dolgozé V.-né
érdekében emelt sz6t, akinek kisebb volt a bére, mint az 6vé,
ezért annak rendezését kérte. Kérését azzal indokolta — mintegy
altalanositva a V.-né tigyében megfogalmazott problémat —, hogy
a BKV-nal alkalmazott egyediilallé néi dolgozoknak el kell tar-
taniuk gyermekeiket, valamint sztleiket.*®

A levéltari anyag G. Dénesén kivil mas férfiak altal irt leve-
leket is tartalmaz, akik elsésorban nyugdijukkal kapcsolatban
irtak panaszlevelet. A férfiak helyett szamos esetben feleségtik
folyamodott a hivatalhoz, példaul férjuk gyogykezelési ellatasa
vagy egy egészségligyi beutalo érdekében. A férfi panaszosok
levelei altalaban kevesebb érzelmi toltettel birtak, inkabb csak
tényszerlen vetették papirra problémajukat, mintha a materialis
kiszolgaltatottsag tulhangsulyozasa és a raszorultsag az alla-
mi tamogatasra szokatlan lett volna szamukra, vagy még in-
kabb 6sszeegyeztethetetlen a hagyomanyos férfiszerepekkel. Egy
nyugdijas férfi levélird, aki a mozgassérult fia kerekesszékének
javitasahoz folyamodott segélyért, igy fogalmazott:

,Ujbél kellene mindkét kocsijat javittatni a szobai és udvarit is.
Ugyanis a szobaban egy kis kerektivel kozlekedik az udvaron pe-
dig egy nagy kerekuivel. Legalabb 500 ft Gijbdl és a csaladi pot-
lék marad a régiben. Kérjek a tanacstél azt mondtak, de 4 ha-
vonta fordulhatok hozzajuk. Minden esetben kérni, szégyenlek

47 MNL OL M-SZKL 2. f. 19/14. 6. e. Az akkor hatalyban 1évé rendelkezések
alapjan az egyedtilallé sztilék esetében azonos modon kellett elbiralni a csala-
di potlék megitélését. Azonban, ha a szulék egyutt éltek, és a csaladi potlékra
jogosultsag mindkét fél esetében fennallt, akkor az apa jogan kellett a csaladi
potlékot megallapitani. Amennyiben az apa ezt a csaladi juttatast nem rendelte-
tésszertien hasznalta fel, azt a tanacs végrehajto bizottsaganak szakigazgatasi
szerve altal kiallitott bizonyitvannyal kellett igazolni, és kérni a foly6sitas rend-
jének megvaltoztatasat.

4 MNL OL M-SZKL 2. f. 19/18. 6. G. Dénes levele a Magyar Televizio
Szerkesztéségéhez (1971).
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is. Kényszerhelyzetben is vagyok. Nem-e egyszertibb volna, ha
felemelnék a csaladi poétlékot és nem kellene koldulni. Remélem
megértik az ilyen sztilék helyzetét és nem haragszanak ezen le-
velem miatt.”?

Egy negyvenéves, hatgyermekes, szt1kos kérilmények kézott
élé apa is a kovetkezOképpen mentegetézott: ,Nagyon kérem ne
itéljenek meg — akkor sem ha valamilyen cimen szocialis segélyt
juttatni nem tudnak — hogy kérelemmel fordulok, de elég sajnos
ez nekem, hogy kény6radomanyra szorulok fiatal ember létem-
re.”’® A néi levélirok megkereséseiben ilyen menteget6zés nem
olvashaté, tendenciézusan azt hangsulyozzak, hogy ezek a tipu-
st tamogatasok jarnak nekik, rendszerint a csaladtamogatasi
politikara vagy az allami gondoskodasra hivatkozva. A kovetkezé
levéliré nyiltan fogalmaz az elmaradt gyermektartasi dij miatt:
»oem egy hasznalhato tanacsot, sem a segitésre utalé megjegy-
zést, joszandékot nem olvashatok ki a széban forgé valaszlevél-
bél. Nehezem hiszem, hogy ez igy természetes, hogy ez értékelhe-
t6 szocialis magatartas, gondoskodas lenne! Forduljak bir6sag-
hoz, irjak az NSZK-ba?”®! Az tértént ugyanis, hogy volt férje az
NSZK-ba tavozott, és a visszatartott nyugdijabol a Nyugdijintézet
nem folyésitotta a 334 forint 6sszegli gyerektartast.

A megmaradt hagyomanyos néi-férfi szerepfelfogas szerint
alapvetden a férfiak szamitottak csaladfenntartéonak, mialtal
a ,lathatatlan” munkanélktiliség a ndéket érintette elsésorban,
ahogy - a teljes foglalkoztatas allamszocialista vilagaban — az el-
helyezkedés soran is nekik kellett tébb nehézséggel szembenézni-
tk. Igy példaul a gyermekvallalas és a munkaba allas ebben az
idészakban is okozott fesztiltséget. Azokat a néket példaul, akik
a probaid6°? alatt estek teherbe, azonnal el lehetett bocsatani, és

4 MNL OL M-SZKL 2. f. 16/5-6. 6. e. F. Janos levele a SZOT
Nyugdijosztalyahoz (1979).

50 MNL OL M-SZKL 2. f. 19/14. 6. e. H. Dezs6 levele a SZOT-nak (1973).

51 MNL OL M-SZKL 2. f. 16/32. 6. e. . Sz. Gyulané levele a SZOT
Szocialpolitikai Féosztaly vezetdjéhez (1979).

52 Az 1967. évi munka térvénykoényve alapjan a probaidé tartama harminc
nap volt, a felek azonban a munkaszerzédésben ennél révidebb vagy hosszabb,
de legfeljebb harom honapig terjed6 probaidében is megallapodhattak. A préoba-
id6 meghosszabbitasa tilos volt. A probaidé alatt a munkaviszonyt barmelyik
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ezzel éltek is a vallalatok. Tobben kértek segitséget megvaltozott
csaladi helyzettik miatt. Eléfordult, hogy valas utan az anya kény-
telen volt munkaba allni, de akad arra is példa, hogy egy valas
miatt az azonos munkahely kellemetlenné valt, emiatt a pana-
szos a szakszervezet, illetve a N6ébizottsag kdzbenjarasat kérte.
Elhelyezkedési nehézségeik elsésorban az egyeduilallé anyaknak
voltak. Szamukra stulyos kihivast jelentett példaul, hogy a munka-
helyhez kozeli lakohelyet biztositsanak maguknak és gyermektik-
nek, leanyotthonba ugyanis nem mehettek, és a kéltséghatékony
agybérlet vagy albérlet sem johetett szoba. Egy gyerekét egyeduil
neveld asszony tdbboldalas, csaladi kértilményeit hosszan ecse-
tel6 levéllel fordul a szakszervezet N6bizottsagahoz annak érdeké-
ben, hogy olyan allast talaljon, amely szallast is biztosit szamara,
ahova gyerekét is magaval tudja vinni:

»,Ezek utan az a nagy kérésem volna legyenek szivesek engem
Budapesten egy j6 csaladnal haztartasi vagy mashol barmilyen
munkakoérben elhelyezni bentlakassal, ahol a gyerek is velem le-
hetne, hogy ne essen ki a csaladi nevelésbél. Lakételepen vagy
iskola kézelben szeretném inkabb, ahol koézel volna az iskola a
gyereknek zeneiskolaval egyben, hogy ne kelljen kisérgetni. Zon-
gorazni tanul mar 4-ik éve. A lanyom is elvégezte a zeneisko-
lat. Itt Ajkan nincs szandékom letelepedni, bentlakdsos mun-
kalehet6ség nincs. Nagyon szeretem a févarost. Vandormunkas
sem szeretnék lenni, igy hat nagyon stirgésen munkaba szeret-
nék allni a févarosban, hogy a mindennapi sziikségletet szeré-
nyen biztositani tudjam mindketténk részére. Tiz év ledolgozott
munkaviszonyom van. Orszagunkban minden becstletes mun-
kaskézre sztikség van ezért nagyon szépen kérem segitsenek ne-
kem, hogy mielébb munkaba allva Budapestre kertilhessek és
kisfiammal egyttt részben megnyugodva élhesstink tovabb.”s3

A Noébizottsag koézbenjarasara és a Helyi Ipari és Varosgaz-
dalkodasi Szakszervezet nébizottsaganak koézremtikodésével
sikerult egy csaladot talalni, akik egy idére hajlandoak voltak
alkalmazni tihanyi nyaral6jukban mint haztartasi alkalmazott,
kisfianak ott-tartozkodasaval egytutt.

fél azonnali hatallyal megszlintethette. A torvény a terhes nék munkaterheit is
szabalyozta.

53 MNL OL M-SZKL 2. f. 19/14. 6. e. M. Imréné levele a SZOT Nébizottsag
elntkéhez. (1977).
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D. Evanakis hasonl6 nehézségei voltak: a SZOT Szocialpolitikai
Féosztalynak cimzett panaszlevele szerint problémai voltak az el-
helyezkedéssel és mint kislanyat egyedtil nevelé anyanak a lak-
hatas megoldasaval:

LAllandéan betegek vagyunk a kislannyal. Rossz rank nézni
olyan sovanyak vagyunk és mar jartanyi erénk is alig van. Nem
csodalom, hogy ha ram néznek és nem vesznek fel sehol sem.
Segiteni senki sem segit, mert akinek jé dolga van, az nem is ért-
heti meg azt, akinek évek 6ta csak kenyérre és tejre is csak szl-
kosen telik évek ota. Attol félek, hogy mire sikertil valami mun-
kat talalnom, nem lesz erém dolgozni. Szakképesitésem csecse-
mé és gyermek gondozénéi képzé. Allandéan azt hallom, hogy az
egyeduilallé gyermekes anyakat segitik, de még munkat sem ad-
nak. Egészségligyi dolgozdkat is allanddan keresnek, de nagyon
sok méashol kénytelen dolgozni. Nagyon kérem Onéket, segitse-
nek rajtam strgésen. Az orszagba barhova elmegyek boélcsédé-
ben vagy 6vodaban, ahol egy szobat tudnak adni a kislanynak
és nekem. De barmi mast is elvallalok, amit el tudok becstulettel
végezni a jelenlegi erémmel, csak errdl a vidékrdl egyszer meg-
szabadulhassak és a munkamnak és kislanyomnak élhessek.”>*

A munkaba allas, elhelyezkedés problematikaja szinte min-
denféle munkakoérben alkalmazott asszonyt és ktilonféle foglal-
kozasu nét érintett. P. Ilona szinmivésznd, aki szerepet kapott
egy jol ismert darabban, elmondasa szerint mar harom éve nem
tudott a szinhaznal allandé szerzédéshez jutni, igy teljes 1étbi-
zonytalansagban élt. Keresete sokszor a létminimumot sem ha-
ladta meg. A nyari honapokban pedig semmilyen kereseti lehet6-
séggel nem rendelkezett. ,Az elmondottak alapjan az a kérésem,
hogy végzettségemnek megfelelé megélhetési lehetéséghez juttat-
ni sziveskedjenek” —fejezte be a levelét. A levélirok kérében egy
tizenkét éves kaposvari didklany is felttint, aki ,szerencsétlen”
sorsu szlileinek szeretett volna segiteni, és tamogatni ket azaltal,
hogy jovedelmet szerez: ,Szeretnék segiteni rajtuk, mert mind-
egyik elég nyomorult. Ne tessék haragudni, hogy igy fejezem ki
magamat, mikor albérletet is fizetiink, még nem kaptunk [lakast],

5% MNL OL M-SZKL 2. f. 16/32. é. e. D. Eva levele a Szocialpolitikai
Féosztalyhoz (1977).
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a vallalat igérte, de még mindig nem kaptunk. A lakashivatal se
ad. Szuleim 15 év 6ta Kaposvaron laknak.” Feltételezhetjtik, hogy
ez a levél nem a hatodikos lany egyéni akcioja volt, hanem a levél
megirasara a szilei 6sztonozték, hogy ezzel is elnyerjék a hivatal
és a hivatalnokok szanalmat, egyuttérzését és tamogatasat. Egy
masik levéliré kénnyebb munkakdérbe helyezés érdekében fordult
a hivatalhoz, ennek kévetkeztében a SZOT Nébizottsag elndke a
Budapesti Févarosi Tanacs VB Egészségtligyi Osztalya vezetdjé-
nek koézbenjarasat kérte abban, hogy a csékkent munkaképessé-
gl asszony a cstkkent munkaképességiiek szamara fenntartott
munkahelyhez hozzajusson. A marcali erdészetnél takaritoné-
ként alkalmazott Sz.-né egy munkahelyi sérelem okan fordult a
Nébizottsaghoz, ugyanis az 1972-es évet teljes egészében ledolgoz-
ta, a szocialista brigadtag jutalmatol — 600 Ft és jutalomszabad-
sag — mégis elesett, ugyanis orvosi javaslatra munkahelyet kellett
valtoztatnia:

»,Tavol all télem, hogy ilyen hosszu levelezést talan a 600 ft ju-
talom megvonasa miatt folytatok. Férjem rokkantnyugdijas. En
dolgozom egészségi allapotomnak megfelelé takarit6 munkakor-
ben, megélink szerény kértilmények koézott. Nem tudok egyetér-
teni azzal a jogszabalyi rendelkezéssel, ha egy szocialista brigad-
tag egy teljes éven at kifogastalanul dolgozik, mivel egészségi al-
lapota miatt munkahelyet kell valtoztatnia, hogy engedheti meg
a fent idézett kormanyrendelet (1001/1965.1.16. sz.) a termelé-
si tanacskozasnak az ilyen brigadtag jutalommegvonasat. Min-
dent megértenék, ha az egész 1972. évben nem dolgoztam volna
le. Ha évkozben munkamat nem a szocialista brigadtaghoz mél-
téan végeztem volna. De errél szé sem esett.”>s

A levéliré a brigadtag 6nként vallalt és — allitasa szerint — ,,jo
szivvel” teljesitett brigaddmunkajat a munkahely ,kicsinyességé-
vel”, a jogosan jar6 jutalom ki nem fizetésével allitotta szembe.
Egy masik levélben egy hirlapkihordéként és kézbesitéként dol-
goz6 haromgyermekes 6zvegy kérte, hogy mint szakszervezeti
tagnak nyuajtsanak érdekvédelmi segitséget és képviseletet. A ké-
relem apropéja az volt, hogy korzetét csokkentették, ennek kovet-

55 MNL OL M-SZKL 2. f. 19/14. é. e. Sz. Janosné levele a SZOT Nébizottsag
elndkéhez (1974).
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keztében 2000-2200 forintrél 1300 forintra esett a havi fizetése.
El6zményként arrél szamolt be, hogy korzetének csdkkentése mi-
att keresetet adott be a Munkatigyi Déntébizottsaghoz, amelynek
helyet adtak, és elrendelték, hogy helyezzék vissza eredeti munka-
korébe, azonban a munkahelye e dontés ellen fellebbezett. Ezért
a levéliré maga is fellebbezéssel élt az egyoldali munkaszerzédés
modositasa miatti keresetkiesés és a tovabbi munkatigyi vita so-
ran felmerult tovabbi koltségek megtéritése érdekében.

A vizsgalt levelek soraban a nyugdijjuttatasokkal kapcsolatos
kérelmek, megkeresések a leggyakoribbak. A kisnyugdijak proble-
matikaja is kifejezetten néi specifikumnak tekintheté a korszak-
ban, ugyanis az 1969-es évre vonatkozé adatok szerint a férfiak
15%-at, mig a nék 41%-at sorolhatjuk a kisnyugdijasok koézé a
nyugdijosszeg alapjan.>® Ez a jelentds ktilonbség pedig elsésorban
abbdl fakadt, hogy sok munkat vallalo — féleg az idésebb genera-
ciokhoz tartozé — nének nem volt meg a térvény szerint a teljes
nyugdijellatashoz sztikséges — tizévnyi — szolgalati ideje, ezért 6k
csak résznyugdijra voltak jogosultak. Nyugdijukat csak kivételes
ellatas formajaban lehetett névelni, vagyis nem alanyi jogon jart.
Ezenkivil e témakorben a panaszosok az 6zvegyi vagy rokkantsa-
gi nyugdij felemelésében, illetve nyugdijaztatasuk érdekében kér-
ték a szervezet segitségét, tanacsat. Egy nyugdijas koru levéliro
asszony 1971-ben azt kérte, hogy nyugdijanak korlatozasa nél-
kil tovabb dolgozhasson. Az 1970-es évek elejétél maga a SZOT
Tarsadalombiztositasi Féosztaly szorgalmazta a nyugdijas koru-
ak tovabbi foglalkoztatasat, amit a nyugdijak alacsony szintje és
a nyugdijasok nehéz életkériilményei is indokoltak. Igy 1972-ben
elébb bevezetésre kertilt a tovabbdolgozasra 6szténzé nyugdijpot-
lék, majd 1973-ban a nyugdij melletti részfoglalkoztatas, ugyanis
a nyugdijasok szamara a nyugdij melletti munkavégzés vonzébb
volt, és anyagilag is jobban megérte, mint a tovabbdolgozasra 6sz-
tonzo6 nyugdijpotlék. Mig a férfiak 42%-a, addig a nék 27%-a val-
lalt munkat a nyugdijjogosultsag elérését kovetéen 1973-ban.>’

56 HorvATH Sandor: I. m. 159.
57 Uo. 160-161.
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Egy lakasigénylés torténete

A kérelmezék jelentds része lakasproblémainak megoldasa - la-
kasigénylés, lakascsere, OTP-hitel fizetési nehézségek — érde-
kében kérte a szakszervezet Nébizottsaganak, illetve Szocialis
Osztalyanak segitségét, kozbenjarasat.’® A szervezetnek azon-
ban a lakashoz jutasban nem volt nagy mozgastere. Ebben az
idészakban a lakaselosztasban a tanacsoknak és a vallalatok-
nak — és ez utébbiakon keresztil a szakszervezetnek — volt donté
szerepuk.5®

E fejezetben egy rovid esettanulmany keretében a levéliré és a
hatalom, illetve hivatalok interakciéjat prébalom rekonstrualni
a Kiraly Erzsébet hagyatékaban®® a lakasigénylésével kapcsolat-
ban megmaradt levelek alapjan.®! Bar Kiraly nem fordult a szak-
szervezethez, e rendkivili anyag alapjan mégis jol elemezhetd,
milyen interakcio folyt a kérelmez6 és a hivatal k6zott.

Kiraly Erzsébet 1942-ben sziletett Gyalon, anyja hajadon hazi-
cseléd volt, gondoskodni nem tudott a gyerekrél, aki igy gyermek-
otthonokban és nevel6sztiléknél nétt fel Nagyvaradon, Debrecen
kornyékén, végul Szegeden. 1959-ben kertilt a févarosba, elé6bb
textilipari, majd hiradastechnikai és nehézipari gyari munkas-
ként dolgozott. Az 1970-es évek elsé felétdl a vendéglatoiparban
helyezkedett el: elébb felszolgaloként egy jobb hirti étteremben,
késébb tébbnyire kocsmakban alkalmazottként, majd betanitott

58 Ebben a fontos kérdésben a hivatalnokok egymas kozotti levelezésébdl
mar azt is lathatjuk, hogy a vezet6 sajat beosztottjainak, esetleg azok gyerekei-
nek lakashoz jutasaban is probalt kozbenjarni.

59 A budapesti lakaselosztas rendszerérél lasd Horvath Sandor: I. m. 75-122.

%0 Kiraly Erzsébet személyes hagyatékara, irataira, fényképeire egy VII. ke-
ruleti bérhaz lakasaban bukkantam egy lakasvasarlas soran, 2009 tavaszan.
Kiraly Erzsébetnek nem volt gyermeke, igy lakasat halala utan egy eltartasi
szerz6dés keretében egyik baratnéje és annak fia 6rokolte. A targyi hagyatékara
senki sem tartott igényt, ezek a lakasban maradtak, igy kertltek a tulajdonom-
ba.

61 Kiraly Erzsébet 1977-t6l 1990-ig jarta a hivatalokat, irta a panaszos leve-
leit azért, hogy egy belvarosi sziikséglakashoz, majd egy 6sszkomfortos lakashoz
hozzajusson. A visszaemlékezé a lakasigényléssel kapcsolatos dokumentumo-
kat, panaszos leveleinek, beadvanyainak masolatat, piszkozatat és a hivatalok-
tol kapott hivatalos iratokat, értesitéseket, s6t még a postai feladoszelvényeket is
gondosan megdérizte az utékor szamara.
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szakacsként. Kétszer volt férjnél, gyermeke nem sztletett. Kiraly
Erzsébet lakasigénylése specialis esetnek tekintheté, mert egye-
dulallo néként, munkahelyrél munkahelyre vandorloként és min-
denféle protekcié hijan eleve joval nehezebben juthatott tanacsi
lakashoz. 1973-t6l Ecseren lakott albérletben, lakasigénylését
viszont — aktualis munkahelyei alapjan — a XI., majd a VII. keru-
lethez adta be. Kérelmeiben rendszeresen egyik hivatkozasi alapja
volt, hogy munkahelyére sokat kell utaznia, illetve kitért szegé-
nyes lakhatasi kérilményeire és Ecser kozbiztonsagara is:

y,Ecseren talaltam menedéket ahol 1973-t6] szinte vergédok itt
nem taldlom a helyem a latasom 7. éve mar nem jé a vérnyoma-
som ingadoz6 labaim allandéan gércsbe van. Evente kiiléndsen
nyaron a vonatrél 6-7-szer visznek el a menték a vonaton so-
ha nincs tléhely munkahelyemre ingertilten érkezem. Itt Ecse-
ren mivel egyedil élek tobbszor ram tortek, kiraboltak, jelen pil-
lanatba 2 hénappal ezel6tt nagymosast végeztem és mivel nem
szaradtak meg éjjelre nem szedtem be, reggelre 4-kotél ruha-
kat, agynemut stb. vittek el enyhén szamitva a ruhak értéke kb.
3.000-4.000 Ft veszteség. Azota is remegve jovok éjjel a vonattol,
a munkabél haza.”¢?

A hagyaték legkorabbi levele 1977. oktober 10-i keltezésu, a XI.
kertulet tanacs Végrehajto Bizottsaganak Lakastigyi Osztalyatol
érkezett, s targya egy lakohaz k6zos helyiségének® igénylése volt.
Az eredeti megkeresés tovabbitas révén kerilt a fent emlitett hiva-
talhoz. A lakasosztaly a lakasigénylést az arra rendszeresitett for-
manyomtatvany hianyaval utasitotta el, és tovabbi indoklasaban
leszbgezte, hogy csak a tanacsi bérlakasok felett van rendelkezési
joga. Azonban ezzel nem ért véget a térténet, Kiraly Erzsébet volt
anyosa, aki tanacsokkal latta el volt menyét, a nyilvanossaghoz
fordult. Irt a Népszabadsdg és a Népszava szerkesztéségének az

62 Kiraly Erzsébet Lakastigyi Osztalynak cimzett levele. Kiraly Erzsébet sze-
mélyes hagyatékabol. A szerz6 tulajdona.

53 A budapesti lakossag lakasszerzési praktikai kozé tartozott, hogy a tar-
sashazak kozo6s hasznalatu helyiségeit, esetlegesen korabban mas célra — mu-
helyként, tizletként — hasznalt ingatlant, ingatlanrészeket igényelték ki lakhatas
céljara. Kiraly Erzsébet els6 férjének anyja hazmesterként dolgozott egy ideig, igy
tisztaban volt azzal, hogy menyének milyen lehetéségei vannak. Kiraly Erzsébet
volt anyésa a XI. kertiletben lakott.
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ugyben, a Népszabadsdag szerkesztésége a kérelmet a Févarosi XI.
és XXII. kertilet Ingatlankezel6 Vallalathoz tovabbitotta, amely az
1978. oktober 24-i keltezésti valaszaban kijelentette, hogy a valla-
lat nem jogosult k6z6s helyiségek bérbeadasara, ilyen jogkorrel a
Budapesti Févarosi Tanacs Végrehajté Bizottsaganak Lakastgyi
Osztalya rendelkezik. 1980 juliusaban megérkezett a valasz a
Budapesti Févarosi Tanacs Végrehajté Bizottsaganak Lakastigyi
Osztalyatol is. Az alapjan elvileg nem volt akadalya, hogy ilyen
kozos hasznalata helyiséget a lakasigényl6 részére kiutaljanak,
mivel azonban k6z6s hasznalatu helyiségroél volt szo, a kiutalas-
hoz a lakok elézetes lemondé nyilatkozatara lett volna sztikség.
Id6koézben, még a valaszlevél megérkezése el6tt, az igényld ismétel-
ten a XI. keruleti Lakastigyi Osztalyhoz fordult, amelyre a hivatal
ugyanazt az elutasito valaszt adta 1979. aprilis 23-an, hivatkoz-
va korabbi levelére, azzal a két kiegészitéssel, hogy csak a lakas-
igénylési formanyomtatvany és a Gépi Adatfeldolgozé Kézpont al-
tali besorolas alapjan térténé sorra kertiléskor tudnak az igénnyel
foglalkozni. A hivatal a valaszlevélhez egy lakasigényléssel kap-
csolatos tajékoztatot is mellékelt. Kiraly Erzsébet 1979-ben, te-
hat az elsé lakasigénylést kezdeményezé panaszos levele utan két
évvel személyesen kereste fel a VII. kertileti Lakastigyi Osztalyt,
ahol kit6ltotte a sziikséges formanyomtatvanyt. Eletének ezen epi-
zb6djat igy elevenitette fel visszaemlékezésében:

yElhataroztam 1979-ben, hogy bemegyek a VII. kertilet tanacs-
hoz. Kaptam egy ivet, hogy téltsem ki. Olyan izgalomba voltam,
mint mikor az iskolaban év végén vizsgaztam. Mikézben izgatot-
tan toltdgettem eszembe jutott any6som, hogy miért nem vilago-
sitott fel erre, mikor még egytitt voltunk Gyurival, vagy valasunk
utan, hisz elég gyakran talalkoztunk, kijart hozzam Ecserre, de
errél soha nem beszélt. No mindegy beadtam az ivet és izgatot-
tan hazafelé bementem a Boleréba meginni egy fél deci cseresz-
nyét. Megkénnyebbtilten szalltam fel Jozsefvarosbél indulé vo-
natra hazafelé, tele reménységgel. Ez a reménység 10 évig tar-
tott. Tobb levélben koézoltem allapotomat, és havonta 2-3-szor
végigvarva soromat, mert mindég sokan voltunk a Tanacsnal,
megalazkodva panaszoltam el banatomat. Volt, hogy biztattak
legyek tuirelemmel, de legtébbszor elutasitottak.”e*

%4 KIrALY Erzsébet: [. m. 142.
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A lakasigényléseket minden évben meg kellett Gjitani, ennek
hianyaban az igényl6t torolték a névjegyzékbdl, ezzel is csékkent-
ve az amugy is nagyszamu igénylok tomegét. Ezt kévetéen Kiraly
Erzsébetnek két igénylése volt bent, egyik a XI. kertiletben a ko6-
z0s helyiség, a mosokonyha iranti igénye, amelyben volt anyésa
jartel, masik a VII. kertileti tanacsi bérlakas iranti igénye. A VII.
kertletbe igy adhatta be lakasigénylését, hogy egyik baratndje
révén be tudott jelentkezni a VII. kertileti Landler Jend utcaba,
allando lakcime és tényleges lakhelye, albérlete azonban Ecseren
volt. Kiraly Erzsébet Gjabb és Gjabb panaszos levelekkel és bead-
vanyokkal kereste meg a lakastigyi hivatalt, és nehéz helyzetében
mar egy sziikséglakassal® is megelégedett volna. Igy a hivatal
Kiraly Erzsébet igényét panaszos levelére hivatkozva sziikségla-
kas-kérelemként kezelte a késébbiekben. A szliikséglakas iranti
kérelemmel kapcsolatban a VII. kertileti Lakastigyi Osztaly kez-
detben turelemre intette: ,Tajékoztatasul k6zlom, hogy elsésor-
ban a kerulettinkben ténylegesen és életvitelszertien lako, va-
lamint érvényes lakasigényléssel rendelkez6k igényléseit tudjuk
kielégiteni, ezért kérjiik tiirelmét, amig az On lakasproblémain
segiteni tudunk.” 1981 és 1987 ko6zo6tt a hagyatékban hivataltol
szarmaz6 irat nincs, ennek ellenére az igényld tébb stirgeté bead-
vanyt irhatott, ugyanis t6bb altala irt levélpiszkozat, levélmasolat
megmaradt. Az any6sa — 1985-ben a menyének irt levele szerint -
még egy sikertelen probalkozast tett a mosékonyha megszerzése
érdekében:

,Erzsike megint intéztem valamit, de talan nem hiaba. A Féva-
rosi Tanacs a hatareseteket intézi, remélem most nem esik kut-
ba. Valamelyik délelstt keresd fel Oket és vidd el ezeket a papi-
rokat. Igazold a 15 éves budapesti egyhelyben dolgozast, a tava-
lyi korhazi zaropapirokat. A lakasutgyi papirokat és minden le-
het6 igazolast. Ne idegeskedj. Lehetne, hogy ezt itt nem adjak,
de talan kapsz mast. Visszaktildenek a lakashivatalba, de nem
razhatnak le! Ezeknek valaszolniuk kell! Addig tisd a vasat amig
meleg! Jobb lett volna megbeszélni veled széban, de igy is jo!
A papirokat oda adhatod nekik, a boritékokat a szamokkal eltet-

55 Leromlott, alacsony komfortfokozatu és hosszu tavon lebontasra itélt la-
kasokat mindsitettek sztikséglakassa. Ezeket a lakasokat a legnehezebb életko-
rilmények kozott €16 igényléknek oszthattak szét.
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tem. Itt ktildém a levelem masolatat is, hogy tudd, hogy mit ir-
tam nekik. Ezek azt hiszik és igazuk van, hogy te 6ngyilkos let-
tél, mindenesetre mar rég foglalkozniuk kellett volna nekik ve-
led! Ez az a hivatal, amit kérdeztem téled a korhaz utan. Ezek-
nek valaszolniuk kell, hogy mit intéztek. Ez a szoba nagyobb,
mint az én szobam. Két ablak van rajta. Kéves a padldja. A mult
héten volt szerencsém bejutni. Tehat csak meszelni, és mtianyag
padlé kell. Biztos nem draga. Nagyon varom a fejleményeket és
irj részletesen akar tobbszor is.”®®

Azonban a sok és tébb szintl probalkozas ellenére a kozos
hasznalatt helyiséget nem sikertilt megszerezni. Ezt kévetéen a
hagyatékban sem talalunk ezzel kapcsolatban semmifajta irasos
nyomot. A VII. kerileti lakasigényre visszatérve, mig az 1980-as
évek elején a hivatal csak felhivta a figyelmet arra, hogy azok kap-
hatnak kertiileti tanacsi lakast, akik életvitelszertien a kertiletben
laknak, addig az 1980-as évek masodik felében a hivatal dolgozdja
személyesen is megvizsgalta, hogy az igénylé ténylegesen a beje-
lentett lakasban lakik-e. Tekintettel arra, hogy Kiraly Erzsébet
esetében a VII. keruleti ideiglenes lakcim csak fiktiv cim volt, la-
kasigénylését nem tudtak figyelembe venni. Kiraly Erzsébet pana-
szos lakasigénylésre vonatkozo leveleit tovabb is kiildte a kertlet-
nek, igy végul 1988. majus 19-én szltikséglakas iranti kérelmét a
tanacs jovahagyta, és kiutalt részére egy Wesselényi utcaban 1évé
20 nm-es komfort nélktili ingatlant, majd Gijabb kérelmek alapjan
egy komfortos tanacsi lakast 1990 tavaszan.

A kérelmez6, Kiraly Erzsébet leveleiben a korabban emlitet-
tekhez hasonléan a munkaval t6ltott életére, de ennél is hang-
stllyosabban kiszolgaltatottsagara, arvasagara, hanyattatott
életére, és ezek kovetkeztében megromlott egészségi allapotara
hivatkozott. Leveleiben, de a visszaemlékezésében is erételjesen
jelen van az allami gondoskodas igénye és annak hianyossaga, a
visszaemlékezésében igy ir: ,Igaz az allam to6rédott velem a maga
modjan, de pl. Hajdinanason soha senki nem ellendrizte, hogy
milyen sorsunk van, hogy 6cska képenyben és felemas cipébe
meneteltiink a suliba, és mindég éhesek voltunk.”s” Tehat legfébb

%6 P. Ferencné levele (1985) Kiraly Erzsébet személyes hagyatékabdl. A szerzé
tulajdona.
67 KirALy ErzseBET: [. m. 209.
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hivatkozasi alapja a levelekben az arva sorsa és abbdl fakadé ne-
héz, marginalis életkortilményei voltak. A hivataloknak cimzett
leveleiben az évek mulasaval egyre erételjesebb érzelemtoltettel
fogalmazza meg gondolatait. Elsé leveleiben a szokvanyos for-
mulaval indit: ,Kovetkezé kéréssel fordulok...” Evek multan mar
ekképp kezd bele: ,Ugy érzem mar nem kifejezé az a szo, illet-
ve az a mondat, hogy kétségbeesésem kényszerit irasra.” Levelei
zaroformulairdl is ugyanez a tendencia mondhaté el, elsé leve-
leiben még megkoszoni a tlirelmet, esetleg szives elnézést kér,
addig 1988-ban e sorokkal zarja panaszos levelét: ,Ne dobjak
kosarba e levelemet, igérem ez az utolso, hisz csak egy porszem
vagyok, de jol megtaposott.” A levelek torzsének tartalma, amely-
ben révidebben-hosszabban kifejti hanyattatott sorsat, hason-
16. Ugyanakkor a visszaemlékezésben leirtakat a hivataloknak
cimzett levelek tartalmaval 6sszehasonlitva kirajzolédik, hogyan
konstrualja meg 6énmagat, és rendezi 0ssze az életmozaikjait ugy,
hogy az a célt, a tanacsi lakas megszerzését szolgalja. J6 példa
a visszaemlékezésben és a levelekben is megjelend néi szerepek-
kel, az anyasaggal kapcsolatos rész. Mig a visszaemlékezésben
az anyai szerep elutasitasa, illetve az abortuszaiban az egyéni
dontés a hangsulyosabb, a hivatalnak cimzett levelekben a rossz
korulményeket és a lakasnélkuliséget okolja azért, hogy a va-
gyott anyaszerepet el kellett utasitania, valamint késébbi, mas
kapcsolatokbél szarmazé terhességeivel is 6sszemossa:
»Ebben az idében tortént a férjemmel tobbszori vitatkozas, miu-
tan kozolték velem, hogy vigyazzak a szamra, mert nem otthon
vagyok. Ez nem volt szamomra meglepd, mert soha nem éreztem
magam otthon, azéta sem. Ezek utan azonnal intézkedtem gyer-
mekem elvételérdl melyrdl annyit almodtam. Azért még remény-
kedtem férjem valtozasan, de gyakran nem jart haza pénzt so-

ha nem adott, ezek utan még két gyermeket elvetettem és 6ngyil-
kossagot kovettem el.”®®

Jelen esettanulmany arra vilagit ra, hogy a panaszos tébb
szinten prébalkozott, kezdetben a nyilvanossagtol remélt segit-

68 Kiraly Erzsébet Lakastigyi Osztalynak cimzett levele. Kiraly Erzsébet sze-
meélyes hagyatékabol. A szerz6 tulajdona.
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séget, de a megkeresett szerkesztéségek tébbnyire tovabbitottak
az illetékes hivatalhoz, esetleg hivatalokhoz, amelyeknek aztan
rendszeresen irta segélykéré leveleit. Ezekre hol tirelmet kérd,
hol egytttérzé, de érdemben elutasito hivatali valaszok érkez-
tek. Elkeseredésében aztan egy magasabb rangu hivatalnokhoz,
a keruleti tanacselnékhoz fordult segitségért. Szikebb-tagabb
tarsadalmi kozegétdl is tajékozodva minden lehetséges forumot
megkeresett igye érdekében. A kérelmeket kezeld hivatalnokok,
ha tényleges segitséget nem is nyUjtottak hosszu évekig, de ira-
sos valaszokkal reagaltak a megkeresésekre.

Osszegzés

Sheila Fitzpatrick a harmincas évek sztalinizmusat vizsgalva
lottoszelvényhez hasonlitotta ezeket az allampolgari megkeresé-
seket, amelyek kis koltségbefektetéssel elérheték voltak, tovabbi
kotelezettséggel nem jartak, ugyanakkor a nyerés esélyét kinal-
tak.%® A panasz- vagy kérelemiras az allam és allampolgar k6zotti
viszonyrendszer egyik politikai eszkéze volt, amellyel minden al-
lampolgar sajat belatasa szerint élhetett. A panaszlevelet ir6 nék
6nallo cselekvéként probaltak fellépni mindennapi megélhetéstik,
boldogulasuk érdekében, sok esetben hivatkozva az allam gon-
doskodé ,kotelezettségeire” a csaladtamogatas, gyermekellatas,
idésekrél valé gondoskodas tekintetében. Onmagukat ugyanak-
kor a masik oldalon allami gondoskodasra szorulé hagyomanyos
ndi szerepléként mutattak be, ezzel is tovabb erdsitve a hatalom
tradicionalis férfi-néi szerepsémait. A szerepkonstrukciék arra
szolgaltak, hogy a hatalom szemében megfelelé allampolgarnak
mutassak magukat, akik ,raszolgaltak” az allam gondoskodasa-
tényleges segitségre is szamithattak, amely kovetkeztében mate-
rialis életkortilményeik némileg javultak.

% Sheila Firzratrick: Everyday Stalinism. 1. m. 103-104.





