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Grof Banffy Miklés nehéz idészakban, 1921 aprilisatol 1922
decemberéig allt a Magyar Kiralyi Kialigyminisztérium élén.
Minisztersége idején keriilt sor az elsé és hosszu ideig egyetlen,
raadasul nagyhatalmi konszenzussal kialkudott magyar tertile-
ti reviziéra Sopronban és kérnyékén: 6 volt az ehhez kapcsolédo
népszavazas el0készitd targyalasainak egyik résztvevéje. A sok-
oldalu arisztokrata Kisban Miklés néven szépird, grafikus és
illusztrator volt, de a tollforgatas és a képzémuivészetek mellett
a tarsmuvészetek terén, a szinhaz vilagaban is otthon volt. Az
Operahaz és a Nemzeti Szinhaz intendansaként diszletterve-
zO0ként és rendezéként is dolgozott. A réla sz6l6 munkak zéme
irodalom- és szinhaztérténeti szempontok és modszerek alapjan
dolgozta fel sokrétti munkassaganak ezen részét. Huszonét év
cimu emlékiratat Major Zoltan kitiiné bevezeté tanulmanyaval
adtak ki.! Major ebben és mas késébbi munkaiban is alapos is-
mertetését adta a kulpolitikus Banffy Miklosnak is.? Emellett

! BANFFY Miklos: Huszonét év (1945). Sajté ala rendezte, a bevezetd tanul-
manyt és a jegyzeteket irta MaJor Zoltan. Ptiski Kiado, Budapest, 1993. A m1
késébb mas kiadasokban is megjelent: BAnrry Miklos: Egy erdélyi gréf emlékira-
tai. Az ut6szot irta MaJor Zoltan, jegyzetekkel ellatta Kovics Attila Zoltan, MaJor
Zoltan. Helikon Kiadé, Budapest, 2013; Grof Banrry Miklos: Huszonét év. Sajto
ala rendezte Kovics Attila Zoltan, MaJor Zoltan. Athenaeum Kiadé, Budapest,
2017.

2 MaJor Zoltan: Siker és eredmény — Banffy Miklés, a kulligyminiszter
tevékenységének mérlege. In: Papp Endre (szerk.): Banffy Miklés emlékkonferen-
cia, 2013. december 18. A Magyar Muivészeti Akadémia konferenciaftizetei 8.
Budapest, 2014. 112-158.
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szinte nincs olyan politika- és diplomaciatérténeti munka,
amely a két haboru koz6tti korszak elsé szakaszaval foglalkozik,
és ne emlitené a nevét. Fordulatos életének a kultigyminiszté-
riumban eltéltétt periodusat, pontosabban a minisztériumban
dasossagat azonban hazai és kulf6ldi forrasok segitségével az
eddigieknél aprélékosabban lehet jellemezni. A tanulmany ezek
alapjan mutatja be Banffy (kul)politikai kivtilallosagat, mely
fontos eredményei (mint példaul a soproni és Sopron koérnyéki
népszavazasnak és Magyarorszag népszovetségi belépésének
diplomaciai el6készitésében, valamint a habora utani eurépai
rendbe val6 beilleszkedésben jatszott szerepe) és emberi maga-
tartasa ellenére kudarcok és sikerek elegye.

Bethlen Istvan miniszterelnék 1921 aprilisaban, kormanya
megalakitasakor ajanlotta Banffy Miklésnak a kuiltigyi tarca ve-
zetését. A kinevezés nem volt minden elézmény nélkul. Banffy
1919 6szén csatlakozott a Székely Nemzeti Tanacshoz, mely ta-
nacsokkal latta el a Karolyi- és a Berinkey-kormanyokat. A hozza
kozel allo Bethlen Istvan a tanacs ktltugyi albizottsagat vezette,
de valdjaban a teljes szervezet iranyitasaban is 6 jatszotta a leg-
fontosabb szerepet.?® Kettejiikon kivil Klebelsberg Kund, Perényi
Zsigmond, Raday Gedeon, Khuen-Hédervary Sandor, Hegedts
Lorant, Teleki Pal és sok mas ismert, a magyar politikai, gazda-
sagi és kulturalis életben fontos szereplévé valé személy is tagja
volt. Banffy viszonylag jelentés 6sszeget szerzett a kormanytél a
Székely Népkoztarsasag, azaz az dnrendelkezés tigyének tamo-
gatasara.* A tanacs azonban, neve ellenére, nemcsak székely,
és nemcsak erdélyi tigyekkel foglalkozott, hanem programokat
fogalmazott meg, és kézremtikodott Magyarorszag diplomaciai
kapcsolatainak kiépitésében is, melynek intézményi szerkezetét
— a kovetségek és konzulatusok halézataval — csupan a trianoni
békeszerzédés ratifikacidja utan lehetett felépiteni.® Banffy tehat

3 CsunpERLIK Péter—-EGry Gabor-Fopor Janos—-Emily GioieLLi-Hagpu Tibor:
Kérdések és vdlaszok 1918-1919-r6l. Napvilag Kiado, Budapest, 2018. 122.

4 Haros PAL: Az eldtkozott kéztarsasag. Az 1918-as ésszeomlds és forradalom
térténete. Jaffa Kiado, Budapest, 2018. 341.

5 Teljes kiépuiltségrél még azt kévetéen sem lehet beszélni.



1528 Tanulmanyok

a haromosztatu kuligyi szolgalat 1étrejotte el6tt, 1918-1919 for-
duléjan Karolyi Mihaly megbizasabol diplomaciai feladatot val-
lalt, kés6ébb pedig a Tanacskoztarsasagot kovetd ellenforradalmi
kormanyok idején is igyekezett a nyugati orszagok diplomaciai
koreiben kedvezobb feltételeket kiharcolni Magyarorszag szama-
ra. Eredményt azonban nem tudott elérni.®

Bethlen magas foku bizalmat j6l mutatja, hogy a kultgyi te-
enddket a korabbi diplomaciai misszio teljes eredménytelensége
dacara is raruhazta. Ez a bizalom nem elsésorban a teljesitmény
és az eredményesség elismerésére, még csak nem is Banffy habi-
tusara, hanem az arisztokrata szarmazasu politikusok kozo6tti
Osszetartasra és a személyes viszonyra éptilt. Banffyt gyerekkori
baratsag flizte a miniszterelndkhoéz, Bethlen felesége, Mocsonyi
Margit pedig kozeli rokona volt. Banffy tagja volt annak az ,er-
délyi eszmei kornek”, amely Bethlen korul gytlekezett, és akivel
1911-ben megalakitottak az orszaggytilési csoportot, amely az
erdélyi részek érdekeinek kuilén védelmére szervezdédott. 1919
O6szétél egymas szomszédsagaban laktak, sok kozos ebédet és
vacsorat koltottek el egytutt. Ezek miatt a kinevezése nem okoz-
hatott kt1l6nésebb meglepetést. A tisztséget 1921. aprilis 14. és
1922. december 29. k6z6tt toltétte be, ami a korabeli ktil- és bel-
politikai viszonyok mellett nem is szamitott révid idének. 1919
6szétél 1933 januarjaig, Kanya Kaman ktiltigyminiszteri hivatal-
ba lépéséig — leszamitva a kuiltigyi teendékkel megbizott minisz-
terelnokoket — 6sszesen tiz ktiligyminisztere volt az orszagnak.
1921-ben barki kertilt is e posztra, feladata nem igérkezett kony-
nyUnek. Ambiciozus jeldltnek nem csupan a kedvezétlen kiilsé
kortulményekkel, hanem azzal is meg kellett ktizdenie, hogy a
kulpolitika iranyitasaban a mindenkori miniszterelnéknek volt
donté szava, és dacara annak, hogy a ktiltigyminiszter hataskore
szerint iranyt szabhatott a ktiligyeknek, Bethlen Istvan hama-
rosan szinte kizarélagos befolyast szerzett a kiilpolitika iranyi-
tasaban. Banffynak raadasul a minisztérium apparatusaval is
meg kellett ktizdenie. Thomas Hohler budapesti brit fémegbizott

% Hory Andras: Bukaresttél Varséig. Sajté ala rendezte, a bevezeté tanul-
manyt irta, magyarazé jegyzetekkel ellatta Prirz Pal. Gondolat Kiad6, Budapest,
1987. 435. (66. labjegyzet.)
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is arrol tudésitotta George Curzon kultigyminisztert, hogy nincs
olyan alkalmas jelolt, akihez a ktiligyminisztérium jelentdés in-
formalis hatalommal rendelkezé vezértitkara, a ballhausplatzi
rutinnal rendelkez6é Kanya Kalman és kozvetlen beosztottjai le-
ereszkednének.”

Politikai tAmogatottsaga szintén csekély volt. Az arisztokrata-
ellenes kézéposztaly tagjai és a radikalisok sem reméltek sokat
téle. ,Nagy ellenszenvet keltett Banffy ktiligyminiszteri kinevezé-
se. Valamikor az opera igazgatdja, arisztokrata dilettans iré, soha-
sem hallottuk, hogy mint erdélyi magnas tett volna valamit az ir-
redenta eszmékeért, nem biztunk benne és hogy ez helyes eléérzet
volt, késébb bebizonyosodott. A férfiak sem tartottak elég komoly
embernek ahhoz, hogy ilyen sz6rny nehéz idékben komplikalt
politikai kérdéseket megoldjon, vagy csak vezessen is a megoldas
felé. Ez volt a Bethlen els6 nagy személyi tévedése” —irta rola a
korszakban koézvélemény-formalé keresztyén-keresztény tri ko-
zéposztaly nézeteit tolmacsolé memoariré Ritook Emma.8

Banffy 1921 tavaszan egy elszigetelt orszag kuiltigyeinek veze-
tését vette at. Mélyebb Osszefliggésben a mar évtizedes mértékkel
meérve is jo ideje elhomalyosult magyar kuilpolitikai gondolkodas,
aztan a haborus vereség, majd a békekényszer sokkja, aktuali-
san pedig IV. Karolynak sok bajt hozo, elvetélt visszatérési ki-
sérlete miatt is. Az 4j ktiligyminiszternek mindenekel6tt hozza
kellett latnia az 6nallé6 magyar kultgyi szolgalat megszervezé-
séhez, és helyre kellett allitania a nyugati hatalmakhoz f1z6d6
szalakat. Ebben sokat segitett, hogy volt érzéke a diplomaciai
lgyekhez, és az elmult években egyre jobb személyes, diplomaci-
ai célokra is hasznalhaté kapcsolatokat épitett ki. Idehaza meg-
elélegezett bizalommal fogadtak, kulf6ldon pedig kivalé sajtoja
volt, és nyugat-europai politikai kérokben rutintalansaga elle-
nére alkalmasnak tartottak Magyarorszag képviseletére. Ezek

7 Hohler jelentése Curzonnak, 1921. aprilis 18. The National Archives.
Foreign Affairs. Political Departments. General Correspondence 1906-1966.
Central Hungary. Code 21 File 261. London (a tovabbiakban: TNA FO) 371/6137.
fol. 156. Kanya szerepérol lasd Totn Imre: Egy polgdri arisztokrata (1869-1945).
Kronosz Kiad6-Magyar Torténelmi Tarsulat, Pécs—Budapest, 2016.

8 Rirook Emma: Evek és emberek. Szerkesztette, a zaré tanulmanyt és a ma-
gyarazo jegyzeteket irta Prirz Pal. BTK-MTT-NMT, Budapest, 2022. 328-329.
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azonban olyan altalanos varakozasok voltak, melyek jobbara
kozvetett és homalyos informacidk birtokaban sztlettek. Vajon
hogyan lattak 6t és kuilpolitikusi képességeit a politikai élet sze-
repldi és a hazai és Magyarorszagon mtikédo diplomaciai és kil-
Ugyi szolgalatok tagjai?

»ochongeist” — a széplelkii, dilettans magnas

Banffy Miklosrol a legtébb korabeli forras mint kitiné mtvelt-
ségl, de a kulpolitikdban jaratlan, diplomaciahoz alig érté em-
berrdl emlékezik meg. Egy helyttt azt olvashatjuk réla, hogy
elsérangu sakk-, biliard- és polojatékos, kivalé autovezetd, aki
soha nem foglalkozott kultigyekkel. Szivesen toltdtte az idejét
a févarosban, ahol arisztokrata barataival nagyvilagi élettiket
élték. Ha nem veltk, akkor irok, szinészek tarsasagaban mulat-
ta az id6t, kozottik érezte igazan jol magat. Ezt Hory Andras, a
vele szemben elfogult diplomata irta réla.® A beallitas akkor is
hamis, ha Banffy (vagy, ahogy ismerdsei hivtak, Balthazar) fia-
tal éveiben kétségtelentil okot adott ra, hogy kialakuljon réla a
komoly politikai kérdések irant alig érdeklédd, felel6sség nélkti-
li, 1éha életet €16 magnas képe. Ha ezen a képen idével sikerilt is
javitania, annyi bizonyos, hogy a régi ballhausplatzi diplomatak
nem sokra értékelték a képességeit. Szakmai kérdésekben a ktil-
Ugyminisztérium belsé szolgalatanak vezetd figurait, elsésor-
ban Khuen-Hédervary Sandort és Kanya Kalmant részesitették
elényben. A minisztercsere raadasul a kiralyvalsag kovetkezté-
ben viszonylag hirtelen tértént, ami az tigyek intézését 6nmaga-
ban is megnehezitette.!® Banffy ezenfeltil még a politikai alapon
kinevezett, gyakran cserél6dé kuiligyminiszterek kozott is ,,cé-
hen kivtlinek” szamitott, nem csoda, hogy bizonyos tigyekben
megkerilték a személyét. Boroviczény Aladar, IV. Karoly kabi-

° Hory Andras: I. m. 77.; Hory Andras visszaemlékezései. A pdlya végén.
Kézirat, 1961. MTA Kézirattara, 10864/17.

10 Praznovszky Ivan levele Kanyahoz. Parizs, 1921. aprilis 18. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Kalligyminisztérium. (MNL OL KUM)
Rezervalt Politikai Iratok K 64 1921-41-204. fol. 7.
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netirodajanak vezetdje szerint a népszerutlen Banffynak soha
semmilyen szerepe nem volt a kozéletben, kinevezésekor (mely
allitasa szerint rossz fényben ttintette fel a kormanyt) politikai
ujoncnak szamitott. Boroviczény azonban hallgatott arrél, hogy
Banffy igenis rendelkezett politikai el6élettel, igaz, hogy az olyan
legitimista politikusok elétt, mint amilyennek Boroviczény is
szamitott, egyaltalan nem volt pozitiv ez a politikai szerepvalla-
las. Az igazi problémaja tehat az volt, hogy az Gjonnan kineve-
zett ktiligyminisztertél nem volt varhato a restauraci6 gondola-
tanak képviselete.!!

IV. Karoly elsé visszatérési kisérlete utan Banffy igyekezett
tavolsagot tartani a legitimista koroktol. A feszult helyzetben
az els6 konkrét feladata éppen a Karoly-parti irany kikapcso-
lasa volt mind a kiilpolitikabél, mind a kiiltigyi szolgalatbél. O
maga egyébként a Horthy-korszak elején tovabb formalédo Szent
Korona-eszme alapjan viszonyult a kirdlysag intézményéhez. Ugy
vélte, hogy a koronaban kifejez6dé koézjogi egység a vilagon egye-
dulallo jelenség, legalabbis a kinevezését kdvetden arrol gyézkodte
a Daily Telegraph tudoésitéjat, az eurdpai és amerikai kératjaroél
naplét vezeté Charles a Court Repingtont, hogy a magyarok Szent
Koronahoz valé viszonyat rajtuk kivil senki sem értheti. Az or-
szag minden egyes lakosa a Szent Korona védelme alatt all, ami
egyuttal személyes jogainak és szabadsaganak is zaloga. Nem
lehet figyelmen kivil hagyni, hogy Banffy kinek cimezte a mon-
danivaléjat, mely javarészt az angol és a magyar alkotmanyossag
kozo6tti szoros kapcsolatroél szolt. Az mindenesetre a valos meggy6-
z6dését tukrozte, hogy a lakossag tilnyomo tébbsége (szavai sze-
rint az egész orszag) a kiralysag hive, de az aktualis ktilpolitikai
helyzet nem megfelelé arra, hogy a kérdést napirenden tartsak.
Mindemellett a magyarok IV. Karoly visszatérési kisérletekor ele-
get tettek a kotelességeiknek, a kormany pedig bizonysagat adta
annak, hogy nem kivanja megzavarni az eurépai rendet.!?

11 Boroviczeny Aladar: A kiraly és kormanyzéja. Ford.: KastaAr Maria, a jegy-
zeteket és az utdszot irta Pritz Pal. Europa Kényvkiado, Budapest, 1993. 142.

12 Charles a Court ReringTON: After the War. London—Paris—Rome—-Athens—
Prague-Vienna-Budapest-Bucharest-Berlin—-Sofia—Coblenz-New York-
Washington. Constable and Company Ltd., London-Bombay—Sidney, 1922. 166.
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Banffy ennek tanujelét adta azzal is, hogy Gratz Gusztav ko-
rabbi ktiligyminiszter tavozasaval egyidejlileg elédje kabinetiro-
dajanak vezetd6jét, a kiralyt Svajcba elkiséré Boroviczény Aladart
felmentette a szolgalat alél, majus 18-an pedig kérrendeletben
tajékoztatta a magyar kulképviseleteket, hogy a hathavi sza-
badsagon 1évé diplomata kizarolag maganjellegti szolgalatot lat
el Karoly mellett.”®* Noha Banffy a legitimizmus kérdésében (is)
bolcsebbnek latta kitérni a nyilt konfliktus elél, folyamatosan
szemmel tartotta kiralyhti arisztokratatarsait. A f6 veszélyforras-
nak tartott fénemeseket — mint példaul ifj. Andrassy Gyulat vagy
Pallavicini Gyorgyot — pénztik és kapcsolataik miatt azonban
nehéz volt tavol tartani a kulféldi politikai kéroktél. A mértékado
angol politizalé csoportokban nem sztiiletett egységes megitélés a
magyar arisztokracia szerepérdl, és bar a legitimizmus gondolata
egyaltalan nem allt tavol az ottani el6kel6 tarsadalmi kérok érze-
lemvilagatol, altalaban megtartottak a két 1épés tavolsagot a levi-
tézlett régi magyar arisztokrata elit tagjait6l. Ezt a tartézkodo vi-
szonyulast Banffy is probalta erésiteni. Amikor minden aggalya
ellenére kénytelen volt rabélintani a nyiltan karlista Pallavicini
kereskedelmi targyalasnak alcazott londoni ttjara, diplomaciai
Uton értesitette a brit kormanykoéroket, hogy a baro és a mogotte
allé korok célja legkevésbé sem az Angol-Magyar Bank tigyei-
nek intézése, hanem a kormanyzo6 lejaratasa és a kormany iranti
bizalom megingatasa. Ugyancsak figyelmeztette az angol kor-
manyt arra, hogy legyen évatos az altala képonyegforgaténak
tartott Andrassy Gyula intrikait illetéen. Korlatozott lehetéségei
és a nyilt 6sszettizés elkertilése miatt a hattérben préobalta tehat
a legitimistak brit politikai kapcsolatait diszkreditalni. Még na-
luk is jobban aggasztotta, hogy a legitimista politikusok Apponyi
Albert hitisagat kihasznalva a magyar kilpolitika orakulumat
is megprobaltak Horthy Miklés ellen hangolni.'* A népszertisége
cstcsan allé Apponyi 75. szliletésnapjat orszagos rendezvények-
kel Ginnepelték 1921 majusaban, IV. Karoly pedig svajci maga-
nyaban az aranygyapjas rendet adomanyozta neki. Raadasul

13 BoroviczeNny Aladar: I. m. 348.
14 Athelstan Johnson jelentése Curzonnek, 1921. majus 26. TNA FO 371.
6139. C11498/11498/21. fol. 101.
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alapitasatoél kezdve 6 volt a Magyar Kulligyi Tarsasag elnoke,
nem volt tehat mindegy, hogyan nyilatkozik a magyarorszagi
helyzetrél. Banffynak tehat jocskan meggytilt a baja a hazai le-
gitimizmus magas méltosagu hiveivel és a diplomaciai szolgalat
megmaradt néhany tagjaval is.

A kultigyminisztérium apparatusaval mégsem ez volt a 6
probléma, hanem hogy azt Kanya Kalman, a minisztérium ve-
zértitkara tartotta a befolyasa alatt, aki Banffyt gyenge kez(i
dilettansként kezelte. A gyakran félényeskedd f6hivatalnok min-
denkit mélyen lenézett, aki gyengeséget mutatott, am Banffyt e
tekintetben elrettenté példaként emlitette.’> Igaz, hogy utébbi-
nak minden politikai akci6jat a kompromisszumok keresésének
szandéka vezette, a sarkos megfogalmazasok, a Kanyara jellem-
z6 kiméletlen stilus tavol allt téle. Kettejik eltéré habitusat jol
jellemzi, amit Hory Andras memoarjaban olvashatunk: Hory
Szentmiklosy Andor konzuli attasé, a miniszteri kabinet tagja-
nak anekdotikus elbeszélését idézi, mely szerint ,Banffy Miklos
hatalmas iréasztala el6tt ott all Kanya és energikus hangvételt
levelet diktal a kultigyminiszternek. Banffy iréember 1évén for-
malja a széveget és papirra veti. Kézben bejon Khuen-Hédervary
Sandor, aki megjegyzi, hogy ezt igy, ebben a formaban mégsem
lehet, és diplomaciai tapasztalatanak széles tarhazabol idéz egy
odavonatkozé toérténetet, majd tavozik. Kanya végul elfogadja
Khuen észrevételeit és igy fejezik be a levelet.”!¢

Banffy viszont kittiné intelligenciaval, 6riasi szakmai tudas-
sal és tgyismerettel rendelkezd, egyszersmind karérvendé és
rosszmaju, uralomvagyo és bosszuallé embernek latta Kanyat,
aki alaptipusa volt ,a »foglalkozasszerti« diplomatanak, annak
legtokéletesebb, tigyszolvan sterilizalt formajaban”. Munkaja és
személyisége az ,ar- és haszonkalkulaciék” eredményét hidegen
meérlegel6 tizletemberre emlékeztette. Banffy ennél sokkal érzéke-
nyebb volt az emberi gesztusokra, de kettejiket nem pusztan el-
téré attittidjuk ktilonboéztette meg egymastol. A kritika a magyar
kulpolitika téveszmés gondolkodasanak is szélt. ,A Ballplatz-i

15 MNL OL K 429. Feljegyzések 1920-1924. 4. cim. fol. 70. és 78.
¢ Hory Andras: Bukaresttél Varséig. I. m. 77., 88.
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multjabdl magaval hozta azt a nagyhatalmi dolyfot, ami az oszt-
rak diplomacia egyik jellemvonasa volt” — irta Kanyarol, majd igy
folytatta: ,Ez a g6g0s Onelégtiltség, ami a nagy Metternich idején
talan jogosult lehetett, kés6bb azonban mar a Monarchianak
is nagy karara volt. Annal oktalanabb volt ez a magatartas egy
olyan kicsi allamnal, mint Magyarorszag. Még Bécsbdl szarma-
zott a gytldlete a szerbek irant, az olasz megvetése és egyaltalan
az a fensébbséges po6z, amivel minden Gjabb allamalakulatra
lenézett.””

Banffy az igaztalan beallitasokkal szemben egyaltalan nem
volt rossz targyaléd, és volt érzéke a diplomaciai tigyekhez. Ezt
tamasztja ala, amit a beleérzé képesség fontossagarol irt: ,nem
a magunk szemével kell latni, hanem tigyszo6lvan a masik bérébe
kell belebuijni, [...] annak szemsz6gébdl kell megitélni a mondan-
dokat.”® A visszaemlékezésében pedig az ellen a szemlélet ellen
érvelt, hogy a diplomaciaban hazudni kell, mert szerinte az hitel-
vesztéshez vezet. Bizonyos korilmények elhallgatasa része lehet
ugyan a diplomata eszkéztaranak, am valétlant allitani ostoba-
sag, raadasul aki nem az igazat mondja, nem is tudja azt meg-
gy6zben interpretalni.’® Lathat6, hogy az altala vallott médszer
szoges ellentétben allt azzal a konspirativ diplomaciai stilussal,
amelyet Kanya és tarsai a magyar kultigyi szolgalatba atérokitet-
tek. A személyes ellentéteken, féltékenykedésen tehat tilmutat az
a kritikus szemlélet, amellyel Banffy a ,régi vilag” miikédéséhez
és a régi politikai médszerekhez viszonyult.?°

Mindezek miatt annyira elmérgesedett k6zo6ttik a viszony,
hogy Banffy késébb kezdeményezte Bethlennél Kanya eltavoli-
tasat, de végul annak befolyasa és vitan feltil allé6 diplomaciai
tapasztalatainak nélkuldzhetetlensége miatt visszavonulét fujt,
és feladta tervét.?!

7 Banrry Miklos: I. m. 114.

18 BANFFY Miklos: Emlékeimbdél. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1932.
87-88.

19 BANFrY Miklos: Huszondt év. I. m. 68.

20 Dolgozatunkban nem térhettink ki ra, de Banffy irodalmi tevékenysége,
szamos muve is ezt a — sajat tarsadalmi rétegével szemben - kritikus magatar-
tast és felfogast ttikrozi.

21 TotH Imre: I. m. 58.
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Ami Banffy kulfoldi megitélését illeti: ismertsége szuk koéru
volt, de elismertsége abban a szk kérben nem mondhaté rossz-
nak. Az a kevés hir, ami terjedt rola, inkabb kedvezé volt. Mivelt
uriembernek tartottak, és szivesen latott vendégnek szamitott
nyugati — elsésorban angol — politikai kérokben. Szerette Parizst
is, ahol szintén kedvezden vélekedtek rola, kivalo sajtoja volt, és
tokéletesen alkalmasnak tartottak Magyarorszag képviseletére.
Ez mar akkor kidertilt, amikor parizsi magyar kévetként meriilt
fel a neve 1920 oktéberében.??

A magyarorszagi helyzetet kozelebbrol ismeré kulfoldi diplo-
matak nehezen talaltak azonban igazi tampontot, amikor besza-
moléikban addigi palyajat kellett felvazolniuk. Tudtak, hogy kor-
manymegbizottként felligyelte a magyar szinhazi- és operaélet
fellegvarait, de az utolsé Habsburg kiraly neobarokk koronazasi
szertartasat rendezé grof egyike volt azoknak az erdélyi nagybir-
tokosoknak, akik egy meghaladni kivant rendszert testesitettek
meg. A muveltség és a kapcsolatok — ahogy ezt Karolyi Mihaly és
Apponyi Albert példaja is jol mutatta — a haboru utan csak igen-
igen korlatozott kulpolitikai eredményeket hozhattak.

Ennél érdekesebb kérdés volt, hogy az addig csekély kiilpo-
litikai aktivitast mutaté Banffy milyen iranyban és mekkora
mértékben képes hatast gyakorolni a miniszterelnok altal uralt
kultigyekre. Franz Egon Flrstenberg budapesti német kévet Ggy
fogalmazott: ,aussenpolitisch kein unbeschriebenes Blatt” (ktil-
politikai szempontbdl nem teljesen Ures lap),?® de ezenkivtil csak
annyit irt Banffyrol, hogy a kulfoéld jo ismerdje, akinek jelentés
szerepe volt a francidakkal folytatott targyalasok megkezdésé-
ben. Azt is megjegyezte ugyanakkor, hogy az elmult hénapok
eredménytelensége és az ebbdl kévetkezd csalodasok miatt nem
varhato, hogy egyik elédjéhez, Csaky Imréhez** hasonléan egy-
értelml nyugati orientaciot fog kévetni. Amint késébb bebizo-

22 PrazNovszky Ivan: A Monarchiatél Trianonig egy magyar diplomata sze-
mével. A bevezet6ét és a jegyzeteket irta ZeipLer Miklos. Olvas6Sarok Kiado,
Budapest, 2012. 68.

2% Furstenberg jelentése, 1921. aprilis 17. Bundesarchiv, Berlin R707/141
Vertretung der Reichsregierung in Mtinchen. Ungarn Band. 1. 1922. aprilis —
1923. marcius. fol. 33-34.

24 Csaky Imre kuiligyminiszter (1920. szeptember 22. — december 16.).



1608 Tanulmanyok

nyosodott, a csalédas inkabb Flrstenberg grofot érhette, Banffy
ugyanis mindvégig kitartott angol és francia orientacigja mellett.

Ez pontosan lathaté abbdl, hogy a kinevezése utani elsé pil-
lanatatol igyekezett bizalmat teremteni maga irant a nyugat-eu-
répai, kiiléndésképpen francia politikai kérékben. Erdemes meg-
jegyezni, hogy emiatt sem részestlt vallveregetésben a németek
irant elfogult Kanya és tarsai részérél, de mivel a gydztes hatal-
mak bizalmanak megszerzése volt a tét, amiben a franciak j6-
indulata nélkulozhetetlen volt, a kezdeményezés mogott Bethlen
Istvan miniszterelnok allt. Noha Banffy a francia kovet el6tt arrol
beszélt, hogy Magyarorszag mindenben a francia kulpolitikaval
egyetértésben fog dolgozni,?s az erre iranyulé probalkozasok nem
sok sikerrel kecsegtettek. Ktliigyminiszterként szeretett volna
az els6 helyen Parizsba latogatni, de diszkréten ko6zolték vele,
hogy szerencsésebb lenne, ha az utazasat elhalasztana. A bi-
zalmas tanacsot latszolag elfogadva, a franciabaratnak tartott
Teleki Palt bizta meg, hogy oldja a Magyarorszaggal szembeni
fesztiltséget a francia (és a brit) févarosban, és informalodjon a
magyar kulpolitika terveivel kapcsolatos nézetekrdl.?® Kozvetett
modon azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy Banffy nem adta
fel tervét, és a nyar (feltehetden jualius) folyaman, szabadsagat ki-
hasznalva, nem hivatalosan mégis elutazott Parizsba. Erre utal,
hogy egyik hivatalos levelében Emmanuel de Perettivel, a francia
kultgyminisztérium politikai tigyeinek igazgatéjaval folytatott
beszélgetésére hivatkozik.?” A valtozatlanul fontosnak tartott
kozeledésnek azzal is nyomatékot kivant adni, hogy a francia
parlament magyarbarat csoportjanak megalakulasara valaszul
a magyar nemzetgyulésben azonnal félvetette egy franciabarat
csoport megalakitasanak az 6tletét.?®

25 Rowmsics Ignac: Bethlen Istvan kulpolitikaja, 1921-1931. Szdzadok,
1990/5-6. 578.

26 OrMos Maria: ,, Soha, amig élek!” Az utolsé koronds Habsburg puccskisérle-
tei 1921-ben. Baranya Megyei Konyvtar, Pécs, 1990. 97.

27 Uo. 104.

28 Hamelin tabornok jelentése a magyarorszagi helyzetrél, 1921. au-
gusztus 1. In: Apim Magda—OrmMos Maria (szerk.): Francia diplomdciai iratok a
Karpat-medence torténetérdl III. 1920-1921. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2004.
Iratszam: 121.
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Wilfrid Athelstan Johnson, a budapesti angol fémegbizott he-
lyettese uigy jellemezte Banffyt, mint aki — noha mar korabban
felttint a koézéletben — csak a forradalmakat kovetéen kertlt a
politika el6terébe. Abbol a kevés hirbél, ami eljutott réla a brit
képviseletre, ugyancsak sovany koévetkeztetésekre futotta. Ezek
szerint kereskedelmi kérdések irant is érdeklédik, és angliai
latogatasa soran sikerult egy brit olajcég tamogatasat is meg-
szereznie a magyarorszagi kéolajkutatasok szamara. 1920-ban
ugyanis Banffy kétszer is jart Londonban azzal a feladattal, hogy
brit politikai és pénziigyi tamogatast szerezzen Magyarorszag
szamara. Ennek érdekében a Citybe is be kellett jutnia, és volt
egy ajanlat a zsebében a hazai kéolajkutatasok koncesszigjarol.??
Targyalt a Snowden tézsdei tigynokség képviselbivel is, személy
szerint pedig valoszinlileg nem banta volna — huszonoét évvel ké-
sébb legalabbis azt vallotta —, ha az angol téke befolyasa meger6-
s6dik Magyarorszagon.3°

Kétségtelen tehat, hogy az angol tékéscsoportok érdeklédé-
sének felkeltésében szerepe volt, az azonban, hogy gazdasagi és
kereskedelmi kérdések irant érdeklédott, erds tulzas. Johnson
hézagos ismeretei mindazonaltal nem a brit diplomacia gyenge-
ségérol arulkodnak, hanem arrél, hogy az Gj ktligyminiszter
valoban alig vétette észre magat a nemzetko6zi politikai életben,
ismertsége még a politikai mezény atlagahoz képest is viszonylag
szerény volt. Furstenberg megérzésével szemben Johnson min-
denesetre hatarozottan angolbaratnak latta, és ennek megfelel6
politikat is vart téle. Okos, udvarias Uriember — irta réla —, és
csak remélni lehet, hogy sikeres vezetdje lesz a ktiligyminiszté-
riumnak.3!

A sikerességnek azonban csak az egyik zalogat jelenthették
a kvantitasban szerény, kvalitasban azonban jél alakul6 kul- és
belpolitikai kapcsolatok. Az eredményesség masik garanciajat az

29 Végul az Angol-Perzsa Olajtarsasag 1920-ban kapott is engedélyt zalai és
somogyi olajforrasok felkutatasara, de a kitermelésig mar nem jutott el, vissza-
adta a koncessziot.

30 BANFrY Miklés: Huszondt év. I. m. 36.

31 Annual Report, 1920. Athelstan-Johnson. Budapest, 1921. junius 16. TNA
FO 371. 6140. C1207-21-22.
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intézményi mechanizmusok és az apparatus ismerete, valamint
a kulugyi szolgalat kulcsfiguraival kiépitett bizalmi viszony je-
lentette. Ebben viszont Banffynak — lathattuk — komoly fogyaté-
kossagai voltak.

Kényszerek és szerény lehetoségek

A magyar kulpolitika els6 vilaghaboru utani {6 feladata az or-
szagnak az Uj eurodpai rendbe valo beillesztése volt. Banffy
Miklos elkoételezett hive volt ennek a politikanak, mert ebben
latta az orszag talpon maradasanak egyeduli biztositékat.
Trianonnal kapcsolatban realpolitikusként gondolkodott, és azt
tartotta szem el6tt, hogy a kétségbeejté helyzetben 1évé orszag
elkertilje a tovabbi nemzetko6zi elszigetelédést. A londoni Daily
Telegraph szerint a magyar kormanyok nem szalasztottak el
egyetlen alkalmat sem, hogy a trianoni szerzédés megsemmi-
sitését koveteljék. Ez aldl az egyetlen kivételt Banffy jelentette,?
aki nem sokkal a kormany megalakulasa utan nemcsak arrol
gy6zkodte a francia kovetet, hogy Magyarorszag elfogadja a ra
kiszabott békefeltételeket, hanem személyes talalkozojukon azt
is kozolte, hogy a kormany véglegesnek tekinti a trianoni szerzé-
dést.®® Parlamenti bemutatkozé beszédében ezt nem mondhatta
ugyan, am igencsak mértéktartoan fogalmazott. Ovott az illtzi-
oktol, és tekintettel az eréviszonyokra, realis alapokon allo kul-
politikai programot hirdetett, hogy az orszag megmaradt erejét
ne ,meddé ktizdelmekre” fecsérelje. Tobb mint tiz honappal a
béke alairasat kévetéen Banffy és miniszterelnoke elétt vilagos
volt, hogy a tertleti kovetelések napirenden tartasa idészerttlen
és terméketlen hadakozashoz vezet. E jozan megfontolas sze-
rint 0j gazdasagi és kereskedelmi megallapodasokat kell kot-
ni, és ezek segitségével megszilarditani az orszag anyagi erejét,
amit elsédleges feladatanak tekintett. Ugyancsak idészertitlen
volt azonban annak a gazdasagi térnek a helyreallitasarél be-

32 Magyar Tavirati Iroda (a tovabbiakban MTI), Bizalmas értesitések, 1922.
szeptember 2.
33 Rowsics Ignac: I. m. 578.
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szélni, amely Magyarorszag szamara a legkézenfekvébb volt. A
sokszinu és egymast kiegészité gazdasagu tertileteket 6sszefogo
Osztrak-Magyar Monarchia megsztnt. Az egykori dunai allam
strukturalis adottsagaibol kovetkezé komparativ elényok koél-
csonods kihasznalasa pedig a helyén létrejott allamok és piacok
kozott politikai okok miatt nem volt lehetséges. Banffy ezért a
Németorszaggal, Svajccal és Lengyelorszaggal kotott szerzédé-
seket hozta fel példanak, a szomszédos orszagok kozul egyediil
Ausztriat emlitette név szerint. Beszélt természetesen a szom-
széd allamokhoz f1z6d6 viszony javitasarol (amit a Karoly-féle
kisérlet utan sztikségszertinek itélt), és a ,békekotés keretein be-
Ial” rendezendd nyitott kérdésekroél, melyek kéztil gyakorlati és
tertileti szempontbdl egyediil a nyugat-magyarorszagi megyék
hovatartozasa szamitott lezaratlannak.?* Beszédébdl egyértel-
muen kidertlt, hogy szerinte a négy év haboruskodas, a forra-
dalmak, a hatalmi érdekek és a szomszéd orszagok nyomasa-
nak arnyékaban nincs mas ut, mint hogy az orszag eleget tesz
a békefeltételeknek, az orszag eréforrasainak gyengesége miatt
pedig csekély erdit a magyar kisebbség védelmére koncentralja.

Ez nem azt jelentette, hogy nem adott volna hangot a béke-
szerzddéssel szembeni tiltakozasnak, idénként egészen hataso-
san. A sikerbe vetett hit ellenben kevés volt, Banffy pedig tul
pesszimista ahhoz, hogy ezen a téren komoly reményeket dé-
delgessen. Késébb mégis korrigalnia kellett a nézeteit. A nem-
zetkozi konszenzussal kialkudott reviziéra végul adédott lehetd-
ség, igaz, a veszteségekhez mérten csak igen csekély mértékben,
a nyugati hatarszélen. A médositast elsésorban az angoloktol
varta, de mivel elvi alapként egyelére csak a Millerand-féle ki-
sérélevélbdl indulhatott ki, tudta, hogy tobb mulik a franciak
jéindulatan. A kevés bizakodasra okot adé esemény egyike az
volt, amikor 1921. augusztus 10-én Jules-Camille Hamelin, a
budapesti francia tabornoki kiildottség vezetdje nagyon melegen
méltatta a francia—magyar kapcsolatok alakulasat. A magyar
kultigyminiszternek és honvédelmi miniszternek adott villasreg-
gelijére meghivta Maurice Fouchet francia fémegbizottat, Gorton

34 Nemzetgytilési naplé, 1920. IX. kotet. 502. (188. ulés, 1921. majus 10.)
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és Ferrario tabornokokat, az angol és az olasz katonai misszio
vezetbit, valamint a szerb és a roman katonai attasét. Hamelin a
beszéde kozben hirtelen egy papirt vett eld, amelybdl a trianoni
béke igazsagtalansagarol sz6l6 néhany mondatot olvasott fel. El
lehet képzelni, hogy a jelen 1évé szerb és roman katonai kuldot-
tek ereiben megfagyott a vér, mikézben a magyar kiltigyminisz-
ter arca lathatoan felderiilt. A szerb attasé aggodalmas pillan-
tasokat vetett Fouchet-ra, aki azonban pokerarccal ilt a helyén,
és semmilyen meglepetést nem arult el, amibdl arra lehetett ko-
vetkeztetni, hogy Hamelin széljegyzete nem véletlentil hangzott
el. Ez annal meglepébb volt, mivel Millerand miniszterelnoksé-
gét kovetden a francia kulligyminisztériumban a magyarbarat
Maurice Paléologue helyén a magyarellenességérél elhiresult
Philippe Berthelot kerult a fétitkari székbe, aki egyértelmtien a
formalodé, Romaniaval kibévilt kisantantot tamogatta.3®
Banffy mindenesetre kihasznalta az alkalmat, hogy a ha-
tar kérdését a lehetdé leghamarabb ismét napirendre vegye.
Augusztus 25-én, a Budapesten dolgozé nagyhatalmi fémeg-
bizottak nevében targyald brit Hohlerrel talalkozott, hogy a
magyar-roman hatar megallapitasarol targyaljon vele. Ekkor
a Millerand altal irt kisérélevélre hivatkozva kovetelte, hogy a
szintiszta magyar varosok, mint Arad, Nagyszalonta, Nagyvarad,
Szatmarnémeti és kornyékiuk keruljenek Magyarorszaghoz.
Hohler olasz és francia kollégaja véleményét tolmacsolva kije-
lentette, hogy a kisérélevél csupan aprobb valtoztatasokra ad-
hat lehetéséget, nincs tehat méd nagyobb hatarkiigazitasokra.
A megingathatatlan nagyhatalmi allaspont dacara a beszélge-
tés a magyar érdekek szempontjabol kedvezé hatast valtott ki a
megbizottakbdl. ,Ugy vélem, kollégdimat sem kevésbé débben-
tette meg Banffy koveteléseinek jogossaga” — irta jelentésében
Hohler, hozzatéve, hogy ennek ellenére igyekeztek htien képvi-

35 A francia—-magyar kapcsolatok alakulasardl és a francia diplomatak ma-
gyarorszagi tevékenységérol részletesen lasd ABLonczy Balazs: Francia Kozép-
Eurdpa-politika a két vilaghaboru kozott. In: Fepinec Csilla (szerk.): Tarsadalmi
Sénismeret és nemzeti 6nazonossag Kézép-Eurdpdaban. Teleki Laszlé Alapitvany,
Budapest, 2002. 25-37.; Kecskes Gusztav: Franciaorszdg Kézép-Kelet-Eurépa
politikdja 1918-tél napjainkig. MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2014.
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selni a Legfelsé Tanacs allaspontjat. Mikézben a brit tisztaban
volt a Millerand-levél csekély jelentéségével, Banffy érvei mélyen
elgondolkodtattak, és megigérte, hogy az elképzeléseit a kultigy-
miniszter elé terjeszti, amit meg is tett azzal, hogy azok érdeme-
sek az alapos megfontolasra. Nem is hagyta annyiban a dolgot,
és masnap Eyre Crowe helyettes kultigyi allamtitkarnak is je-
lentette a Banffyval folytatott beszélgetés tanulsagait, valamint,
hogy komoly kétségei tamadtak a korabban igazsagosnak vélt
magyar-roman hatarvonalrél. Vajon ezeknek a varosoknak az
atengedése politikai dontés-e, vagy sem, és a brit kormany ezt
elfogadja-e? — tette fel a kérdést Hohler.’¢ A valasz — ha érke-
zett — bizonyara nem volt megnyugtato szamara, de nem kizart,
hogy Banffynak ez a szereplése nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
Hohler a nyugat-magyarorszagi valsag legstilyosabb napjaiban
bizalmat szavazott neki, kézvetve pedig legalabb Ausztriaval
gyarorszagi felkelés kirobbanasa utan, 1921. augusztus végén
ugyanis jo politikai érzékkel felajanlotta lemondasat a minisz-
terelndknek, aki nem fogadta el azt. A gesztussal azonban eny-
hitett a kormany felel6sségének terhén, egyszersmind — mivel a
gy6ztes hatalmaknak a kritikus napokban nem hianyzott egy
bizonytalan kimenetelti ktiligyminiszter-csere — sajat pozici6-
jat is megerdsitette. Ezutan kedvezébb helyzetben folytathatta
Bethlen oldalan a Burgenlandroél sz6l6 targyalasokat, és kozosen
sikertilt elérnitik, hogy népszavazas déntsén Sopron és kérnyéke
hovatartozasarol.’”

Ennél tobbet akkor sem Banffy, sem mas nem tudott elérni,
ami megszilarditotta a keserd felismerést, hogy el kell fogadni

3¢ Hohler Cursonnek, 1921. augusztus 25. TNA FO 371/7622 No.
403. és Hohler Eyre Crowe-nak, 1921. augusztus 26. TNA FO 371/7622.
C17176/16841/21. fol. 69.

37 A kérdés diplomaciai vonatkozasairdl a teljesség igénye nélkul lasd
Focarassy Laszlé: A nyugat-magyarorszagi kérdés diplomaciai torténete.
Soproni Szemle, 1982/1. 1-19.; OrMos Maria: Civitas Fidelissima. Népszavazas
Sopronban, 1921. Gordiusz Kiado, Gyor, 1990.; Gerald ScHraa: ,Aus Triimmern
geboren...” (Burgenland 1918-1921). Burgenlandisches Landesmuseum,
Eisenstadt, 2001; Soos Katalin: Burgenland az eurdpai politikaban (1918-1921).
Akadémiai Kiado, Budapest, 1971; Totn Imre: Két Anschluss kézott. Nyugat-
Magyarorszdg és Burgenland Wilsontél Hitlerig. Kronosz Kiad6, Pécs, 2021.
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az eur6pai békerendszer Magyarorszagra kényszeritett feltételeit.
Banffy egyértelmti allaspontja mellél elvileg eddig sem tagitott,
mindazonaltal az egyetlen tertileten, ahol lehet6sége volt ra, azaz
Nyugat-Magyarorszagon mégiscsak bojkottalta a békeszerzo-
dés teruleti rendelkezéseinek a végrehajtasat. Banffy tigy vélte,
Magyarorszagnak fel kell adnia a Romaniaval és Jugoszlaviaval
szembeni tertleti koéveteléseit, és csupan a kisebbségi jogok
szavatolasat kovetelnie kiilon szerzédésekben a keét allamtol.
Az egyetlen allam, amellyel szemben tertleti igényei vannak,
Csehszlovakia, am vele is targyalasos tuton kivanja rendezni a
Csallokoz tgyét.®® A ktiligyminiszter célja természetesen nem
az elszakitott tertiletekrél valo teljes lemondas volt, hanem az,
hogy Magyarorszag és sajat maga politikai kapcsolatait szilardda
tegye, €és megnyerje a francia diplomacia tamogatasat, melyre
az orszag nemzetkozi elszigeteltségének mérséklése érdekében
nélkuloézhetetlen sztikség volt.

A magany oldasa. Mérkozések a Disz téren és Eurdpaban

Banffy elképzeléseiben azonban egyre inkabb magara maradt,
a ktilligyminisztériumban pedig személy szerint is maganyossa
valt. ,Azt kellett latnunk, hogy Gjra tavolodunk minden 6nkri-
tikatol, s6t minden valélatastdl is, és ismét stillyedtink vissza
abba az ideologiaba, ami a vilaghaboru elindulasa elétt ural-
kodott minalunk. Minden bajt és hibat csakis magunkon kiviil
keressuk, és szemet hunyunk sajat vétkeink f6lott. Azt kellett
latnunk, hogy a magyar jovét egyedtil a multnak visszaallita-
saban keresstik” — irja minisztersége alatt szerzett benyomasait
még negyedszazadnyi tapasztalattal megtold6 tudas birtokaban
1946-ban.* Ez a két haboru kézo6tti revizios gondolat kritikaja
Banffynal, akit persze akkorra mar a tertilet-visszaszerz6 ma-
gyar kulpolitikai program totalis megsemmistilést hoz6 kudarca
is megkeseritett. A két vilaghaboru ko6zo6tti Magyarorszag nem-

38 Rowmsics Ignac: I. m. 578.
39 BANrrY Miklos: A magyar politika kritikdja. Toredékes kézirat. 1946 (?),
Raday Levéltar, 4/d. 3.
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zetkozi helyzetére visszatekintve jol latta, hogy az énfelmentés
és a problémak elfedése milyen zsakutcaba terelte a belpolitikai
tényezdk altal erésen befolyasolt magyar kilpolitikat. ,Azt hit-
tem — panaszolja —, hogy meglatja valaki, hogy a Trianon utani
politika mozgalmai: a »mindent vissza« és a »nem, nem, soha,
valamint a legitimista és szabadkiralyvalaszto jelszavak helyet-
tesitik most a szazadfordulé koézjogi csatakialtasait, ugyanugy
elkenddézik a magyar koézvélemény el6tt a valosagot, ugyanugy
csak személyi tusakodasok foglaljak el a politikusok figyelmét —
egykor Tisza és Andrassy, most Bethlen és Gombos viaskodasa
—, a polgari tarsadalom pedig ugyanazt a konnyelmu farsangot
jarja, amit 1914 el6tt jart.”°

A szoveg keletkezésének idépontjaban mar megtortént az il-
laziovesztés, Banffy azonban ahhoz a kérhéz tartozott, melynek
tagjai nem az orszag masodik haboruas 6sszeomlasanak hatasa-
ra, még csak nem is a magyar ktulpolitika zsakutcaba fordulasa
utan vagy koézben vilagosodtak meg. Kétségtelen, hogy Sopron
a magyar revizios politika sikere volt, bar nemzetkozi jogi alap-
jait a titkos kormanytamogatasban részesiilé nyugat-magyar-
orszagi felkel6harcok némiképp porézussa tették. A haborus
tarsvesztessel szemben kivivott revizionak azonban belathaté
idén beltl nem volt folytatasa. A nyugat-magyarorszagi kérdés
kulpolitikai sikere utan Banffy a miniszterelntkkel egyetértés-
ben azon dolgozott, hogy az orszag nemzetkdzi elszigeteltségét
enyhitse. Kézben sajat politikai maganyat is megprébalta oldani,
és a kuligyminisztériumban is erésiteni igyekezett a poziciéit,
kevés eredménnyel. ,Mindent szabotalni probaltak, ami Gjitast
és modernebb szellemet be akartam vezetni. Az egész adminiszt-
racié a bécsi Ballplatz iskolajat kovette, persze annak nagy ha-
gyomanyai nélktil” — irta a visszaemlékezésében, nem hagyva
kétséget afeldl, hogy az egész mogott elsésorban Kanya allt.*

Az 1918 végén megalakult minisztérium személyi allomanya
igen heterogén volt, raadasul eléfordult, hogy az elsé idékben
felvett tisztvisel6k szolgalati rangja a koélcsénos eléléptetéseknek

4 Uo. 7.
41 BANFFY Miklos: Huszondt év. 1. m. 113-114.
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kodszonhetéen magasabb volt, mint a késébb odaérkezd, amde ta-
pasztaltabb és képzettebb munkatarsaké.*? Noha parlamenti be-
mutatkozoé beszédében kinyilvanitotta, hogy tamaszkodni kivan
az egykori ko6zos ktiligyminisztérium szakembergardajara (ami
miatt f6ként kisgazdaparti oldalrol tamadasok is érték), Banffy
szerette volna megreformalni, és iskolazott, Gj beosztottakkal
feltolteni a szervezetet, mar csak azért is, hogy a vele szemben
allok sulyat csékkentse. Annak dacara, hogy a ktiligyminiszté-
rium — 1921. oktéber 12-én rendeletileg szabalyozott*® — tigybe-
osztasa szerint a minisztérium szemeélyzeti beosztasa és a kul-
képviseletek személyi tigyei az Elnoki Osztaly, és annak vezetdje,
Ambroézy Lajos hataskoérébe tartoztak, ezekre Kanyanak jelent6s
informalis befolyasa volt. Utébbi és tarsai ellenallasan a reform
meg is bukott, az atalakitashoz Banffynak sem kell6 ereje, sem
elszantsaga nem volt, s6t 1922 aprilisaban Kanyat nevezte ki
helyettesévé.*

Elegendd forras hijan raadasul alig lehetett jo képességu,
alkalmas embereket megfizetni. A diplomaciai szolgalat ellata-
sahoz pedig szlikség volt megfeleld anyagi hattérre, a jelentés
maganvagyonnal rendelkezé arisztokrata csaladok tagjai azon-
ban a diplomaciai palya altalanos presztizscstékkenése miatt ta-
vol tartottak magukat a szolgalattol. Zémuik legitimista 1évén, a
Horthy-rendszerrel szembeni fenntartasai is hozzajarultak a tar-
tézkodasukhoz. Az apparatus Ujabb tagjainak tapasztalatlansa-
ga, vagy — ahogy Furstenberg konstatalta — ,bizonyos magasabb
beosztast minisztériumi tisztviselok gégje és beképzeltsége™>
miatt tehat nehéz volt megfeleld, kiilondsen pedig Banffy alapter-

%2 A magyar kultigyi szolgalat torténetérdl Pritz Pal szamos kival6 tanulma-
nyaban ir részletesen. Lasd Pritz Pal: A magyar ktuiliigyi szolgalat keletkezése és
torténete 1930-ig. In: Uo: A magyar diplomdcia a két habort kézétt. Tanulmdnyok.
Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1995. 37-56.; ill. U¢ (szerk.): Iratok a
Magyar Ktiltigyi Szolgdlat térténetéhez. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1994.

4 13.095/1.-1921. Rendelet a m. kir. ktiligyministerium tigybeosztasa tar-
gyaban. Kiiliigyi Kozlény, 1921/4. (oktéber 17.) 53-57.

4 5365/1a.-1922. Rendelet a m. kir. ktiltigyministerium tigybeosztasa tar-
gyaban. Kiiltigyi Kézlony, 1922/8. (majus 1.) 64.

4 Furstenberg jelentése. Budapest, 1921. junius 19. Politisches Archiv des
Auswartigen Amtes Politische Abteilung II. Politik 8. Band.1.
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mészetéhez, beallitottsagahoz alkalmazkodé, a kuiligyminiszter
térekvéseit tamogato tisztviseldket kivalasztani.

A kulpolitika iranyitasat kézben tarté Bethlen Istvan arnyé-
kaban, a Disz téren pedig kiviilalloként munkalkodé miniszter
hiaba kinlédott, egyetlen fontos kérdésben sem jutott elére. Két
rendelete tanuskodik arrél, hogy a minisztérium osztalyvezet6i
szamos kulfoldi kikuldetést rendeltek el anélkil, hogy errél a
hivatal szamvevéségét értesitették volna.*® Noha a sok utazas
szamos kiadassal jart, sajat szakallukra intézkedd beosztottjai
nem pusztan az anyagi forrasok sztikdssége és a minisztérium
szOrosszivu pénzlugyi vezetdinek kellemetlenkedései miatt in-
gerelték Banffyt. Tobbszor kellett ugyanis tapasztalnia, hogy
alarendeltjei a tudta nélkul targyaltak, fontos tigyekrél nem ta-
jékoztattak, vagy éppenséggel nem neki, hanem Kanyanak en-
gedelmeskedtek.”

A parizsi magyar képviseletet vezeté Praznovszky Ivan bizal-
mas maganleveleiben a minisztérium ,stabilitast képvisel6” ve-
zértitkarat kozvetlenul tajékoztatta a kényesebb tigyekrol, és a
slegszigorubban titkos jelentésekkel el nem intézhetd, fontosabb
dolgokban” — leegyszertisitve a minisztérium btirokratikus szer-
vezetén at vezet6 utat — egyenesen hozza fordult.*® Praznovszky
azt is kifejezetten meghagyta, hogy munkatarsai tavolléte ese-
tén minden bizalmas Gigyben Kanyat keressék.* Utobbi az altala
hozza nem értének tartott politikai feletteseit — Banffyt is — rend-
re kikapcsolta a déntésekbdl, és a visszatartott informaciok bir-

46 4401/1a.-1922. rendelet. Kiiliigyi Kézlony, 1922/5. (marcius 28.) 46.

47 BANFFY Miklos: Huszondt év. 1. m. 115., 139.

4 Praznovszky levele Kanyahoz Parizs, 1921. aprilis 18. MNL OL KUM K 64
1921-41-204. fol. 4.

% Worasitzky Olivér tajékoztatasa Kanyanak, MNL OL KUM K 64 1921-41-
4 52. Praznovszky és Kanya bizalmas viszonyat megalapozta, hogy elébbi az
Osztrak-Magyar Monarchia kultigyminisztériumanak 5. osztalyan, kozismer-
tebb nevén a Literarisches Bureau-n dolgozott. Innen lattak el hirekkel és in-
formacidokkal a kulfoldi és a hazai sajtot, tajékoztattak a minisztérium vezetéit
a kulféld hangulatarol, azokrél a részletekrél, amelyek az egyes orszagok hiva-
talos kulpolitikajat befolyasoltak. Ugyanitt szerkesztették a hivatalos politikai
interjukat és kozleményeket. A Literarisches Bureau-ba futottak be a legfonto-
sabb kulféldi sajtotermékek. Kanya ugyanennek az osztalynak volt a vezetdje
1910-1914 kozott. Tora Imre: 1. m. 32.



17108 Tanulmanyok

tokaban érvényesitette nézeteit, amivel tartésan megkertilhetet-
lenné tette sajat személyét. Mikézben Banffyt nem tajékoztatta
az Osszes kérdésrél, az 6 kezén minden fontos ligy atment. A
miniszternek cimzett és a miniszter kabinetjében iktatott leve-
leket mar 1920-t6l neki és Khuen-Hédervary Sandornak mutat-
tak be. Intézkedett azonban kulféldi diplomatak visszahivasarol,
tartotta a kapcsolatot a miniszterelndkséggel, kdozremikodott a
kulképviseletek szervezésében, iranyitasaban. Mindezek mellett
a kiadasok egy részét is ellenérizte, és a tizezer koronat meg
nem haladé kifizetésekre vonatkozéan utalvanyozasi jogkorrel
rendelkezett. Ellentmondast nem tiré természete, iskolazottsaga
és pozicigja miatt a kuliigyminisztériumi alkalmazottak elsésor-
ban neki engedelmeskedtek, kozulik sokan — legalabbis ellenfe-
lei szerint — a sajat kreaturai voltak.

A sajat apparatusa részérdl finoman szolva csekély tamo-
gatast élvez6é miniszter a kinevezése utan gyakorta azt a dip-
lomaciai metédust kovette, amelynek 1919-1920 soran maga
is eszkoze volt. Félhivatalos Uton is igyekezett minél nagyobb
rokonszenvet ébreszteni Magyarorszag irant, és tamogatast sze-
rezni kulpolitikai céljai eléréséhez. Ennek érdekében kiterjedt
lobbitevékenységbe kezdett, szamos megbizottat ktildve kulféld-
re, akik azonban nem feltétlentl jarultak hozza az orszag kul-
politikai érdekeinek érvényre juttatasahoz. Banffy masodik kul-
foldi (angliai) misszi6ja utan ezt bizonyosan masképp gondolta,
raadasul a szolgalat tagjainak kikerulésével olyanokra tamasz-
kodhatott, akiknek a személyes lojalitasaban jobban bizhatott.
Kritikusai szerint azonban a tul sok lobbista atlathatatlanna
tette a kuiltigyi apparatus torekvéseit, s6t azt a benyomast kel-
tette, hogy a magyar ktlpolitika szervezetlen médon mukodik.
A politikusoknal, gazdasagi szerepléknél, sajtomunkasoknal ki-
lincsel6k kozott raadasul tobb kalandor, vagy legalabbis a meg-
élhetését keres6 ember volt.

Annyi bizonyos, hogy Magyarorszag nemzetkozi helyzete meg-
valtozott 1919-1920 6ta, és ez az intézményesitett ktilkapcso-
latokra kézvetlen hatassal volt. Az Osztrak—Magyar Monarchia
megszunésével 6nalléva valt, és haborus vesztes Magyarorszag
jo ideig nem kuldhetett diplomaciai statuszban 1évé koveteket,
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pontosabban megbizottjait nem fogadtak kéveti mindségben.
Az orszag a Huszar-kormany elismerésével, majd a békekotés-
sel jogot nyert arra, hogy ha megszoritasokkal is, a nemzetkozi
kozosség elismert jogu tagja legyen, allandé kulképviseleteket
nyitott, diplomatai ott tevékenykedtek a gyéztes allamok féva-
rosaiban. Azzal, hogy Banffy tovabbra is kiilénmegbizottjaira
kivant tamaszkodni, elére kivivta a kultigyi apparatus rosszalla-
sat. Kuilonodsen a szolgalat régi tagjai figyelték féltékenyen, hogy
melletttik masok is beleavatkoznak a diplomaciai tigyekbe. ,Most
mar csakugyan kérdés, érdemes-e nekem politikai akcidkat csi-
nalni, képviselékkel, politikusokkal 6sszekottetéseket fenntar-
tani, mikor pont csak velem nem csinaltatnak kulpolitikat, és
hogy ennyien 6ssze-vissza dolgozvan érdemes-e aldozatokat hoz-
ni az én 6sszekottetéseim érdekében” — tette fel a korantsem kol-
t6i kérdést a parizsi képviseletet vezeté Praznovszky Ivan Kanya
Kalmannak. A Banffyt nyiltan kritizalo levélbél a deprimaltsag
mellett a személyes sértettség, allasféltés és a panasz ténusa is
kihallhat6, ami valészinuleg zene volt a nagyhatalmu kultigyi
vezértitkar fileinek. Praznovszky szerint ideje lenne szakitani a
Karolyi-éra be nem valt szisztémajaval, és azzal, hogy boldog-bol-
dogtalan rontja Magyarorszag politikai hitelét, ktilondsen, hogy
a forradalmi felfordulasok dacara Nyugaton ezekben a kérdé-
sekben még mindig éppoly konzervativan gondolkoznak, mint
annak el6tte.5°

Praznovszkynak ezek szerint aligha lehetett panasza az olyan
miniszteri szintl kétoldalu és nemzetkozi talalkozok ellen, ame-
lyekbdl Banffy ugyancsak kivette a részét. (Persze Kanyaval jol
lehetett flist6l6gni a miniszter dilettantizmusa miatt, figgetlentil
attol, hogy az éppen milyen formaban tort felszinre.) A sok orszag
képviseldinek részvételével zajlo, multilateralis targyalasok egy
olyan kivalé kommunikacios képességekkel és intelligenciaval
rendelkezé politikus szamara, mint Banffy, jo alkalmat terem-
tettek arra, hogy kapcsolatait a diplomaciai szintéren elmélyitse,
vagy akar meg is sokszorozza. Tobb ilyen talalkozon részt venni

50 Praznovszky levele Kanyanak, 1921. majus 26. MNL OL K 64 1922-7-116.
fol. 63.
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annyit jelentett, mint megérezni az esprit de corps, azaz az 6sz-
szetartozas szellemiségét, amelybdl odahaza a rendszer zartsaga
miatt a magyar ktilligyminiszter alig érezhetett valamit.

A bezartsagbol valé elmozdulasra természetesen elsésorban
az orszagnak volt nagy szliksége. Erre 1922. aprilis végén-ma-
jusban Genovaban nyilt némi lehetéség. Banffy az olasz kik6to-
varosbol hazautazé Bethlen Istvan megbizasabol vett részt az
Europai Gazdasagi és Pénzligyi Konferencian, melyen azonban
a vesztes Magyarorszag képvisel6inek csak igen kevés szerep ju-
tott. A kirekesztett helyzetben a magyar kuligyi vezetés meg-
probalt kétoldalu targyalasok révén kitorni a diplomaciai ka-
ranténbodl. Nemes Albert quirinali kévet mar Banffy elutazasa
elétt puhatolozott az olasz kultigyminiszter kabinetféntkénél egy
miniszteri eszmecsere lehetdségérdél. A ktiligyminisztérium veze-
tése szerette volna, ha Banffy a konferenciat megel6zéen meghi-
vast kap a vendéglaté kormanyhoz Rémaba, de ebben az olaszok
nem voltak partnerek.? A kezdeti kudarc ellenére a magyar kul-
Ugyminiszter nem tétlenkedett olaszorszagi tartézkodasa alatt.
Targyalt Salvatore Contarinivel, az olasz ktligyminisztérium
fétitkaraval a Romania és Magyarorszag kozotti olasz kdzvetités
lehetdségeirdl. Felkereste cseh kollégajat, Benest, és inditvanyoz-
ta, hogy folytassak a kiralyvalsag idején megszakadt kétoldalta
targyalasokat. Ugyanott talalkozott Momcéilo Nin¢i¢ jugoszlav
kultgyminiszterrel is, és ravette, hogy négyszemkozt vitassak
meg a két orszag kozotti vitas kérdéseket.5? Titkos targyalasokat
folytatott Georgij Csicserin szovjet kiiltigyi népbiztossal is a két
orszag kozotti diplomaciai kapcsolatok felvételérdl. Tobbszori si-
kertelen prébalkozas utan Lloyd George brit miniszterelnok tar-
salgbjaig is eljutott. A konzultaciék, néha inkabb diskuralasok
nem hoztak konkrét eredményeket, de fontos epizédjai voltak
Banffy ktilpolitikai aktivitasanak. Leszamitva néhany hivatalos
talalkozét, inkabb maganbeszélgetéseket kezdeményezett, ahol
egyenrangubb félként elegyedhetett szoba a tobbi szerepldvel,
mint ha a megnyomoritott Magyarorszag ktiligyminisztereként

51 Nemes romai kovet jelentése, Roma, 1922. marcius 3. MNL OL K 64 1922-
24 t. (9.d.) 92. res/pol. 1922.
52 MTI Bizalmas értesitések, 1922. majus 19., majus 6.
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tette volna. A légkor, amelybe csoppent, tulajdonképpen kialté
ellentétben allt az orszag nemzetkdzi helyzetével. Mint a vesz-
tes Magyarorszag kultigyminiszterének nem sok dolga akadt a
hivatalos tilléseken. Az otthoni gancsoskodasok utan a Ligur-
tenger partjan mégis olyan kézegben talalta magat, ahol nem
érezte reménytelennek, hogy partnerekre talaljon. Hat hét alatt
harmincnégy nemzet képviseldi jelentek meg a varosban, Banffy
pedig, ha tehette, kiilén kapcsolatot teremtett velik. Megmutatta
nekik a mutveltségét, targyalokészségét, amivel az orszag azsio-
jan is prébalt emelni, de 6nmagat is pozicionalta a nemzetkdozi
politika vilagaban.

Lemondas és kudarcok

A genovai konferencia eseményeire tekintve tehat nem konok és
célratord kulpolitikust latunk. Nem véletlen, hogy a kormany
politikajatoél jobbra allék tébb kérdés kapcsan biraltak, és meg-
alkuvonak tartottak az altala képviselt kulpolitikat. Igaz volt
ez Ggy a Sopron Ugyében kialkudott (és kevesellt) kompromisz-
szumra, mint a beilleszkedési politika egészére, beleértve ebbe
az orszag népszovetségi felvétele érdekében tett eréfeszitéseket.
A szamtalan kritika miatt visszavonulasa mar korabban is
tobbszor felmertilt. 1921 §szén, a nyugat-magyarorszagi felkelés
és a parizsi koveti poszt betoltése kapcsan kertilt széba a tavo-
zasa. A kultigyminisztérium 1921. augusztus elején értesitette
Maurice Fouchet francia fémegbizottat, hogy meg kivanja nyitni
parizsi képviseletét. A szokasok szerint Banffy el6zetesen tajé-
koztatta a francidkat a kovetség vezetdjének személyérél. A kiva-
lasztott Praznovszky Ivan volt, akit egyelére tigyvivéként akar-
tak kikuldeni Parizsba. Fouchet azonban meg volt gy6zédve rola,
hogy Banffy sajat maganak készitette el a terepet, és miniszteri
megbizasanak lejartaval, illetve a kormany kozelgé bukasa utan
atveszi a parizsi kovetség vezetését.>® A kulligyminisztérium
1921 szeptemberében valéban tajékoztatta a franciakat Banffy

53 PrazNovszKY Ivan: I. m. 82.
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tervezett kinevezésérél, mellyel — az indoklas szerint — a koveti
posztnak kivantak nagyobb sulyt adni. Az 1921 novemberében
kinevezett Jean Doulcet budapesti francia kovet az 6t éppen he-
lyettesité Fouchet-hoz hasonléan itélte meg Banffy muvelt sze-
mélyiségét, a francia kultura iranti fogékonysagat, és ajanlotta,
hogy Parizs adja meg a hozzajarulast a kovetkiildéshez.5* 1921
decemberében Banffy mégis kovetté 1éptette el Praznovszkyt,
ami nem jelentette azt, hogy lemondott volna a parizsi missziorol.
A tapasztalattal és a parizsi poszt betoltéséhez kell6 stillyal nem
rendelkez6 diplomata kinevezését nemcsak 6, hanem Khuen-
Hédervary és Kanya is csak atmenetinek tekintette. Banffy négy-
szemkozt megallapodott az addig kévetségi tanacsosi rangban
szolgald Praznovszkyval, hogy nemsokara Pragaba helyezteti, és
6 veszi at a helyét.>® A fiatal diplomata azonban jol megmele-
gedett Parizsban, és amikor elmozditasa idészertivé valt, nem
akart megvalni a posztjatol. A kérdés legkdzelebb 1922 nyaran
kerult napirendre, miutan sokan nem nézték j6 szemmel, hogy a
dorzsolt és tapasztalt Apponyi helyett a miniszterelnék Banffyra
bizta a genfi népszovetségi targyalasok vezetését. Augusztusban
a francia sajtoban mar szallingoztak a hirek arrél, hogy tavozni
kényszerll, esetleg éppen Parizsba, am ezt a Havas hirtigynok-
ség cafolta.’® Ennek dacara Banffy szeptemberi genfi tartézko-
dasa idején tobb lap is tényként kdzolte a lemondatasat és parizsi
kovetté torténd kinevezését. Magyarorszag népszovetségi felvétele
szempontjabdl egyértelmti sikert hozé targyalasai alatt idehaza
mar komoly tamadasok érték a nemzetgytilés kultigyi bizottsa-
gaban az Andrassy-féle kereszténypartiak és a szocialdemokra-
tak részérél,> és a kormanypart oktéberben tartott értekezletén
pedig mar a miniszterelnok is foglalkozott a kérdéssel. Az elé-
gedetlenkedék hangja akkor mar rég ttlhallatszott a Disz téri
palotan és a partvacsorakon, és nemcsak a miniszteri, hanem a
kulcsfontossagu parizsi kéveti posztra is alkalmatlannak tartot-
tak. Ugy vélték, tétlen, koncepcibtlan és gyenge. Bethlen azonban
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egyeldre kitartott mellette, holott a hivatalos cafolatok ellenére
allitélag akkor mar dontéttek a ktiligyminisztérium élén bekd-
vetkezd valtozasokrol.®® Banffy a genfi tanacskozast otthagyva
Parizsba vonatozott, hogy a magyar koévetség frissen megvasarolt
épuletét szemrevételezze, és annak felujitasaval kapcsolatban ta-
nacsokat adjon. Elénk figyelmének hatterében nem pusztan a
muivészi érdeklédés allt. Idét és faradsagot nem kimélve nyilvan-
valdan a sajat koveti posztjahoz vezetd utat egyengette. A kisér-
leten élcel6dé Magyarsdg cimti lap ezt még azzal is megtoldotta,
hogy Banffy személyesen jelent meg Raymond Poincaré minisz-
terelndk eldszobajaban, és feldultan targyalt annak titkaraval,
mivel féndke nem volt hajlandé 6t fogadni. Ezt utébb Banffy és
Doulcet francia kovet is cafolta. A dologbdl sajtoper lett, mely vé-
gll egyezséggel zarult a Magyarsdg szerkesztéje, Milotay Istvan
és az egykori ktiliigyminiszter k6z6tt.>° Annyit azért Banffy is el-
ismert, hogy révid idére bebocsatast kért és kapott Laroche-hoz,
a francia kuligyminisztérium politikai osztalyanak vezetéjéhez.
Hogy mi célbdl, azt nem arulta el. Azt pedig csak bizalmasan
tette hozza, hogy Laroche atnézett rajta, és tigy tett, mintha nem
is hallana, mit beszél hozza.°

Poincaré miniszterelnokét a budapesti francia kovetség titka-
ra, Louis de Robien is felvilagositotta a kéveti varomanyos szemé-
lyérdl, kiemelve mtiveltségét és szellemességét. ,MGivész, €s olyan
ember, akinek izlése van - irta réla — [...] jol ismeri a nyelviinket
és beszédébe néha idejétmult fordulatokat fiz, ami egészen kii-
16n6s bajt ad mondandéjanak. [...] Nagyon kifinomult és tékéle-
tesen csiszolt ember, aki egyuttal hanyag, hossza, hatrafésult
hajaval, muvészien kotott nyakkenddjével egyszerre nagyuar és
bohém.” A francia diplomata szerint Banffy a parizsi szalonok
kedvence lesz, de épp ez a csiszolt és konnyed stilus az, amellyel
a legtobb kart okozhatja, ha a magyar ,hazafias gyuloletet egye-

58 MTI Bizalmas értesitések, 1922. szeptember 28.

59 Az Est, 1923. junius 14. 4.
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siti a levantei alnoksaggal”. Azonban de Robien tigy vélte, Banffyt
kielégitik a tarsasagi élet sikerei, és ambicioi nem lépik tul ezeket
a kereteket. El6életére tett utalassal megvetéen hozzatette, hogy
az europai politikaban valé eredményes részvételhez feltehetéen
kevésnek bizonyulnak a balettmesteri képességek.5!

Idehaza kozben egyre toébb hiradas jelent meg arrdl, hogy
beteg, testileg és lelkileg megtorve érkezett haza Genfbdl, és
kénytelen gyogykezelés ala vetni magat. Utdédjaként szoba kertilt
Daruvary Géza, Teleki Pal és Kanya neve is.®? Oktéber 5-én valo-
ban beteget jelentett, szabadsagra ment. A Magyarsdgnak meg-
bizhat6 informaciok lehettek a birtokaban, vagy helyesen speku-
lalt, mindenesetre megirta, hogy Banffy a kéveti megbizasnak is
buicstit mondhat, holott a tébbi lap még decemberben is tényként
kozolte a parizsi kinevezés hirét.®® A hosszura nyult kiultigymi-
niszteri valsag december 19-én ért véget, amikor a kormanyzo
sajat kérésére felmentette az allasabol. A barsonyszékbdél felallva
is vonzotta a diplomataélet, és joggal szamithatott is arra, hogy
valamelyik kulfoldi magyar képviselet vezetését mégis sikertil
megszereznie. Tett is egy kisérletet azzal, hogy palyazott a torok-
orszagi koveti tisztségre. Isztambul nem lett volna idegen terep
szamara, hisz az els6 vilaghabort idején mar Klebelsberg Kuno
megbizasabol kozremtikddott a Konstantinapolyi Tudomanyos
Intézet megszervezésében, és annak idején hosszu heteket toltott
a varosban. Ellenlabasa, Kanya azonban meghitsitotta a terveit,
ami végképp kedvét szegte.

1923-ban baratja, Klebelsberg felkérte, hogy vallalja el a
Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium feltigyelete ala tartozo
Orszagos Magyar Képzémuivészeti Tanacs elnoki tisztségét. Ez a
szerv a muvészeti élet — épitészet, szobraszat, festészet — tamoga-
tasara, iranyitasara, bel- és kulfoldi kiallitasok szervezésére volt
hivatott.®* 1927-ben mondott le e tisztségrél. 1923 6szén, a ha-
boru utan elsé izben Erdélybe utazott. Megformalodott benne a

61 ABLoNnczy Balazs: Francia diplomatak Magyarorszagon 1920-1934.
Szdazadok, 2000/5. 1168-1169.

%2 Ellenzék, 1922. oktéber 12. 3., Az Est, 1922. oktober 24.

83 Magyarsdg, 1922. oktober 14. 1.

%4 BANFFY Miklés: Huszonét év. 1. m. 170.
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vélemény, hogy Magyarorszagon mar nincs szliikség ra, igy 1926-
ban hazateleptilt Erdélybe, és felvette a roman allampolgarsagot.

Minisztersége alatt — ami valéjaban mindig is volt — szinhazi
és irébember maradt. Gondos munkaval maga tervezte példaul a
magyar diplomatak diszegyenruhajat, amely a nyugatias frakk-
bol, aranyszegélyi nadraghdl és tollas kalapbdl (Zweispitz) allt,
azzal, hogy magyaros jellegti himzést adott a frakknak.®® Az ugy-
nevezett chiffre — azaz barsonygalléros z6ld - frakk viselését ki-
zardlag magyar cimeres aranygombokkal engedélyezte.®® Késébb
diszmagyarokat is tervezett, példaul Albrecht féherceg szamara
is készitett ruhatervet a fels6haz nyitotlésére.” A kulugyi szol-
galatban dolgozék szamara a trianoni tragédiara valé tekintet-
tel eléirta, hogy tinnepi alkalmakkor ne a szines diszmagyart,
hanem fekete magyar 6ltézéket viseljenek, a katonai egyenruha
viselését pedig megtiltotta.®®

Habitusa, targyalokészsége miatt otthonosabban érezte magat
a kétoldalu, diszkrét megbeszélések kdzben, mint a nagyszabasu
nemzetkozi értekezletek vég nélkuli plenaris tilésein. Nem cso-
da, hogy idejének egy részét azzal titdtte el, hogy a konferencia
résztvevdirdl, a korabeli europai diplomacia f6- és mellékszerep-
16ir6l karakterérzékenységli karikaturakat készitett. A genovai
konferencian, a Palazzo Reale éptiletébe belépve kivette az ott
munkalkodé tudositd, grafikus kezébdl a vazlatflizetét, és a je-
lenlévok osztatlan elismerését kivaltva, néhany pillanat alatt egy
karikatarat kanyaritott bele a rajzoloérél. A kértilotte allok allité-
lag meg is jegyezték, hogy milyen veszedelmes volna, ha Banffy
az aktualis politikai és gazdasagi helyzetrdl alkotott véleményét
is a ceruzaja hegyére t1zné.®® Mint azt a szamos kivalo karika-
tara bizonyitja: odattizte. A konferencian latszélag csak tarsa-
sagi életet élt és rajzolgatott. ,Miklos gréf Génuaban egy kétszaz
teritékes sajtévacsorat rendezett kulfoldi Gjsagirok és irok ré-

%5 Hory Andras: Bukaresttél Varséig. I. m. 47.
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szére. A szamla hazai pénzben kitett SO0 000 lejt. Ezt a nagy
Osszeget pedig szegény jo gazdamnak kellett kifizetnie. Ezutan
egy kultgyminiszteri értekezletre Genfbe utazott. A hatalmas
nagy asztalnal szemben Ult Csicserin orosz kultigyminiszterrel.
Az az otlete tamadt, hogy lerajzolja. A vazlatot ott helyben meg
is csinalta. Annyira élethd képet sikerult festenie, hogy a révid
Csicserin-féle voros szakall szalai valosaggal kidomborodtak a
képbdl. Budapesten jomagam is lattam ezt a képet” —irta réla apja
egykori magantitkara, akit aligha lehet ,Miklos grof” iranti elfo-
gultsaggal vadolni.”® Banffy a valésagban igyekezett kihasznalni
kapcsolatait, és kellemes benyomast kelteni a Magyarorszaggal
és a félfeudalis mentalitastnak tartott arisztokrata szarmazasu
magyar politikusokkal nem szimpatizalé kérokben és a nemzet-
kozi sajtoban egyarant. Annyi bizonyos, hogy az emlitett sajtofo-
gadas pozitiv hatasait hirtigynoékségi és sajtohiradasok is meg-
erésitik. Nem volt 1ényegtelen, hogy a genovai konferencia idején
sokak altal olvasott vezeté olasz napilap, a Corriere della Sera az
els6é oldalon emlékezett meg Magyarorszagrol, de mellette mas
Uujsagok is beszamoltak az orszag helyzetérol, sét az Il Cittadino
Banffy egyik rajzat is lekozolte.”

Kulpolitikusként térekedett ra, hogy a gyéztes hatalmak bizal-
mat a maga €s az orszaga szamara is elnyerje, és mint gyengébb
fél, igyekezzék a szomszédos orszagokkal kiillonb6z6 engedmé-
nyek alapjan megegyezni. Letért a magyar és német hegemoéniak
eszméjére alapitott ktilpolitikai titrél, és annak anakronizmusat
észlelve, modositani probalt a magyar diplomacia eszkéz- és cél-
szamos eredményt hozott, az orszag nemzetkozi elszigeteltségé-
nek oldasa érdekében hatékony munkat végzett, teljesitményét
meégis kevésnek, kilpolitikai attittidjét pedig karakter nélkulinek
itélték. Emiatt politikailag sulyosan elmaganyosodott, és mas
utat kellett valasztania a magyarsag érdekeinek képviseletére.
Az orszag és a mindenkori ktiligyminiszter mozgasi lehetéségeit
figyelembe véve eredményes tudott lenni, de nem lett sikeres.

7© NeMEs Gyula: A Banffy uradalom titkaibél. Korunk, 1972/6. 883.
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Ez is hozzajarult, hogy 1926-ban — nem kis meglepetésre —
visszavonult bonchidai birtokara, és felvette a roman allampol-
garsagot. Tudvalévé volt, hogy a romansaggal valo megegyezésre
torekedett, amiért erdélyi korokben ismét sok kritikat kapott, de
a liberalizmusatél tavol allé magyar politikai kérnyezetben is alig
talalt megértésre. Ez is az oka, hogy nem a politika terén, hanem
a muvészi korokben kereste a helyét. 1939-ben azonban manda-
tumhoz jutott a roman orszaggytilésben, a masodik bécsi dén-
tés utan pedig a magyar orszaggyulés fels6hazanak lett tagja,
ahol a Kultugyi Bizottsagban tevékenykedett. 1943 nyaran Kallay
Miklés miniszterelndk kozvetité szerepre kérte fol. Bukarestbe
utazott, hogy ott Iuliu Maniu volt miniszterelnokkel, partvezérrel
targyaljon Romania és Magyarorszag egytuttes kiugrasarol a ha-
borubdl, illetve a vitas tertileti kérdésekrdl. 1944 &szén targyalt
Horthyval a kiugrasrél, és azért is kézbenjart, hogy a magyar
hadsereg Kolozsvart harc nélkul adja fel, elkertilve az értelmetlen
pusztitast.”? Még Kolozsvar oktober 11-i eleste el6tt Budapestre
utazott, s ottani, Reviczky utcai hazaban élte végig a févaros
ostromat.

1945. marcius 8-an indult haza Budapestrél csaladjaval
egyutt egy marhavagonban. Miutan a németekkel valé kollabo-
racioval vadoltak, emberként és iroként is megalaztatasokban volt
része. Birtokait elkoboztak, ingatlanjait allamositottak, és min-
den jovedelemforrasa megszunt. 1949 oktéberének elején koldus-
szegényen és betegen tért vissza Budapestre. 1950. junius 6-an
halt meg, négy nap mulva temették el a Farkasréti temetében.

72 GaaL Gyorgy: Grof Banffy Miklés: Féuri életpdlya a politika és milvészetek
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