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Az alabbiakban a févarosi 6nkormanyzat — korabeli megnevezés-
sel térvényhatosag — bevételi forrasait és beruhazasi, fejlesztési
politikajat tekintjiik at néhany adatsor tikrében. A térténetiras
sokat targyalt kérdése az allam szerepe Budapest milliés met-
ropolissza, az orszag vitathatatlan gazdasagi, kulturalis és po-
litikai kdzpontjava térténd fejlesztésében. Az elsé vilaghaboruig
hatalmas tGtemben gyarapodé lakossag és az itt 6sszpontosuld
koézponti funkcidk kiszolgalasa szamara azonban dénté mér-
tékben a févaros dnkormanyzatanak sajat anyagi eszkozeivel
kellett megteremtenie a sztikséges urbanisztikai kereteket, az
élhetd és jol mtikoéds varosi kornyezetet. Vajon elégségesek vol-
tak ezek az anyagi eszk6z6k? A févaros hazai viszonylatban ki-
emelkedd fejlettsége és gazdagsaga azt is jelentette egyben, hogy
onkormanyzatanak gazdagsaga is ezzel aranyos volt?

Jelen tanulmany keretei k6z6tt e kérdésekre a févaros zar-
szamadasi adatainak vizsgalataval igyeksztink valaszolni. Az
adatokat a bevételek és kiadasok tényleges pénztari teljestilé-
sét tukrozé ,lerovasi” rovatok alapjan allitottuk Ossze,' azokat

! Budapest Févaros Zarszamaddsa és Vagyonleltara 1874-1892. Budapest,
1876-1893; Budapest Székesfévaros Zar[é]szamaddsa és Vagyonleltdara 1893—
1940. Budapest, 1894-1941. A tovabbiakban ktilén nem hivatkozott adatok eb-
bél a forrasbdl, illetve az alabb felsorolt feldolgozasokbél szarmaznak, illetve ezek
alapjan végzett sajat szamitasok. Az 1890-ig terjedé adatokat Horvath J. Andras
dolgozta fel, adatainak rendelkezésre bocsatasat ezuiton is készé6ndém. Ennek
alapjan készult elemzését lasd Horvata J. Andras: A megigényelt vilagvdros.
Budapest hatosdaga és lakossaga a varosegyesités éveiben. Budapest Févaros
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egységesen az elsé vilaghaboru el6tti koronaértékre szamitva.?
A kozolt diagramok csak a f6 valtozasok és tendenciak jelzésé-
re alkalmasak. Nemcsak a hosszu periédus pénzligyi adatai-
nak koronara valtasabol adodo torzitassal kell szamolni, hanem
azzal is, hogy a koltségvetés szerkezete t6bbszor is alapvetéen
megvaltozott. A dualizmus kori szamadasok elktildénitve hoztak
a kiadasokat és a bevételeket, ezeken beltil is kiilén a rendeseket
és a rendkivilieket. Az 1920-t6] alkalmazott, igazgatasi agak
szerinti tagolasrol, amely mar lehetévé tette egy agazat bevéte-
leinek és raforditasainak egyuttes attekintését, 1929-1930-t6l
attértek az tigyosztalyok tigykoéreinek megfelelé csoportositasra.
Mindegyik strukturara jellemz6é ugyanakkor, hogy a nagyobb
fejezetek és cimek vizsgalatunk szempontjai szerint nagyon k-
16nb6z6 természeti bevételeket és kiadasokat foglaltak maguk-
ban. Ezért az elemi rovat/alrovat szintt1 adatokat dolgoztuk fel,
és nem kovethetttik a korabeli statisztikai kiadvanyoknak azt
a modszerét sem, hogy a szamadasokat valamely idészakban
érvényes szerkezet szerint Gjracsoportositva hozzuk k6zo6s neve-
zére.? A jelen tanulmanyban bemutatott adatsorok nem o6lelik fel
a haborus éveket, amelyek varosgazdalkodasat ktilén probléma-

Levéltara [a tovabbiakban: BFL], Budapest, 2010. 190-223.; az ezt kovet6 peri-
o6dusrol lasd Siros Andras: Vdrospolitika és varosigazgatds Budapesten 1890-
1914. BFL, Budapest, 1996. 91-193.; lasd még RAcz Gyula: A pénzlgyek. In:
A negyven éves Budapest. Ertekezések a vdrosi kézigazgatas kérébdl. A Varosi
Szemle jubilaris szama. Budapest, 1913. 232-377.; Siros Andras: Budapest be-
vételei és beruhazasai a két vilaghaborua kozott. Szdzadok, 2023/5. 915-942.

2 A koronara valtaskor egységesen a térvényekben meghatarozott valtosza-
mokat alkalmaztuk, azaz az 1900 el6tti forintban készult szamadasoknal 1 fo-
rint = 2 korona, az 1927-t6] kezd6dé pengé szamadasoknal 1 korona = 1,16 pen-
g26. A pénzérték perioduson belili valtozasat nem tudtuk figyelembe venni. Az
1925. és 1926. évi korona zarszamadasi adatokat a Székesfévaros Statisztikai
Hivatal altal alkalmazott szorzéval szamoltuk at (1925: 1 aranykorona =
15 854 papirkorona, 1926: 1 aranykorona = 14 500 papirkorona, 1 aranykoro-
na = 1,16 pengd). HomoLvar Rezsé: A févdaros pénziigyei, 1919-1931. (Statisztikai
Kozlemények 66/2.) Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest,
1934. 19.

3 Ennek kovetkeztében, valamint azért, mert ahol erre sziikség volt, a bevé-
teli és kiadasi f60sszegeket a koltségvetést alkoto kiilonb6z6 alapok kozott atfo-
ly6 O0sszegektdl is igyekeztiink megtisztitani, adataink nem egyeznek meg sem
az évi zarszamadasok f60sszegeivel, sem a korabeli statisztikai kiadvanyokban
kozoltekkel.
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koérnek tekintjik, és az elsé vilaghaborut kovet6 inflacié idésza-
kat sem. A pénz hénaprol honapra, majd naprol napra térténd
rohamos elértéktelenedése idején az egyes bevételi és kiadasi
tételek aranykoronara valé atszamitasa a hivatalosan megalla-
pitott szorzoszamokkal évi atlagok szerint nem adna valés képet
a varosi haztartas folyamatainak alakulasaro6l.* Adataink igy az
1874-1913 és 1925-1940 kozotti idészakokat olelik fel.

A gazdalkodassal kapcsolatos déntési folyamatokra e helytitt
részletesen nem térhettink ki, azt azonban ki kell emelni, hogy
a févaros vagyonaval és bevételeivel erésen korlatozott auton6-
mia keretei koz6tt gazdalkodhatott. Az érdemleges gazdalkoda-
si dontések (koltségvetés, helyi adok és illetékek megallapitasa,
kolcsonok felvétele, beruhazasok, fejlesztések, komolyabb értékt
ingatlan-adasvételek, hivatalok rendszeresitése és megszlinteté-
se) kezdettdl kormanyzati jévahagyasra szorultak. 1927-tél (el6-
szor atmeneti rendelkezésként, de az 1930. évi 4] févarosi térvény
alapjan mar végleges érvénnyel) a belligyminiszter arra is jogot
nyert, hogy a felterjesztett koltségvetést sajat hataskérben meg-
valtoztassa, s6t, ha az énkormanyzat az év marciusanak végéig
sem terjeszt el6 ,jovahagyasra alkalmas” koltségvetést, akkor
azt teljes egészében ,megallapitsa”.® Ez utébbi esetre ugyan nem
kerult sor, de a kormanyok jovahagyasi jogkoriiket a varosegye-
sitéstél fogva aprolékosan, széles koérben és kiterjesztd értelem-
ben gyakoroltak, a harmincas évekre pedig — Egyed Istvannak,
a kor egyik vezetdé kozigazgatas-tudomanyi szakemberének
megallapitasa szerint — a févarosi haztartas ,teljesen a kormany
gyamkodasa ala kertilt”.®* Ez nem jelenti azt, hogy a févaros 6n-
kormanyzata gazdalkodasi tekintetben puszta fikcio lett volna.

* A hivatalos szorz6szamokkal aranykoronara térténé atszamitas nemcsak
a pénzértékromlas és aremelkedés titeme miatt nem ad megfelelé képet arrél,
milyen feladatot jelentett ekkor a févaros haztartasat vezetni, de azért sem, mert
a févarosi koltségvetés kiadasi strukturajanak megfeleléen az igénybe vett aruk
és szolgaltatasok aremelkedése kozotti ktilonbségek is az atlagtél erésen eltérd
hatast gyakoroltak.

5 1872. évi XXXVI. tc. 4. és 90-96. §; 1927. évi V. tc. 42. §; 1930. évi XVIIL.
tc. 95-97. 8.

¢ Eayep Istvan: Budapest 6nkormdnyzata. (Statisztikai Kézlemények 78/3.)
Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest, 1937. 49.
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A polgarmester és az altala iranyitott varosigazgatasi apparatus,
valamint a kézgyuilésben képviselt varospolitikai erék szamara
nyilott tér kezdeményezésekre, a varos fejlesztésére és mtikodte-
tésére iranyulé programok és iranyvonalak alapvetéen a varos-
hazan formalodtak. Ezek azonban csak kormanyzati tamogatas
esetén valhattak dontéssé, és ha nem kerult sor konfliktusra, a
févaros vezetéinek akkor is minden esetben be kellett kalkulal-
niuk, hogy mely lépés szamithat kormanyzati jévahagyasra.

A févarosi 6nkormanyzat feladatainak finanszirozasaban az
allam kozvetlen pénzigyi transzfer Gtjan szerény mértékben
vett részt. Az allam, az 6nallé biidzsével rendelkezé Févarosi
Kézmunkak Tanacsa, valamint a févarosi térvényhatoésag beru-
hazasai és fejlesztései vilagosan elvaltak egymastél. Egyes ki-
emelt varosfejlesztési akciok esetén egyedi megallapodasokkal
alakitottak ki sajatos konstrukciokat a tarsult finanszirozas-
ra.” A févarosi 6nkormanyzatnak juttatott rendszeres tamoga-
tasok és megtéritések nem a sajatos dnkormanyzati funkciok
teljesitését szolgaltak, hanem nagyrészt egyes jogszabalyi ko-
telezettségekbdl adodo, illetve atruhazott feladatok ellatasahoz
kotédtek. Ez az 6sszeg 1900-ban mintegy 600 000 koronara
rugott, a kdlcsénok nélkul szamitott bevétel 1,5%-ara. 1912-re
meég tovabb csokkent az allami hozzajarulas részesedése: a kb.
1 milli6 korona mar csak a bevétel 1,2%-at jelentette. Messze
a legnagyobb tétel mindkét alkalommal a kozel félmillié koro-
na katonabeszallasolasi koltségtérités volt. Ehhez jarult a volt
allami utak fenntartasa cimén fizetett allamsegély, 1895 utan
az allami anyakodnyvezési feladatok ellatasaért megallapitott
segély, valamint a szazadfordulé utan némi (1912-ben az ok-
tatasi kiadasok 1,6%-at fedez6) iskolafenntartasi hozzajaru-

7 Példaul az 1893. évi XIV. tc. az Erzsébet hid és a Ferenc Jozsef hid épi-
tésével osszefliggésben a hidfék, hidfeljarok, ravezeté itvonalak kialakitasa
és az ezzel kapcsolatos varosszabalyozasok; az 1894. évi XX. tc. a beltertle-
ti katonai létesitmények felszamolasa, az Ujéptilet helyén a Szabadsag tér ki-
alakitasa, a Karoly kaszarnya varoshaza céljara térténé megvétele érdekében.
1931-ben az 6budai és a Boraros téri hid épitésének koltségeit a févaros kéthar-
mad részben vallalta magara, ennek fedezeteként az ingatlanvagyon-atruhaza-
si illetéket 1,5%-r61 2,75%-ra emelte. BFL 1V.1403.a. Budapest Székesfévaros
Térvényhatosagi Bizottsaganak kozgyulési jegyzékoényvei. 100/1931.
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las. 1928-ban az allami koltségvetésbdl juttatott tamogatasok
mintegy 890 000 pengé6t (770 000 aranykoronat, 5%) tettek ki,
a katonabeszallasolas mellett féként az orszaggytlési valaszta-
sokkal kapcsolatban felmerult koltségekre és a ferencvarosi helyi
kiko6té épitésére. A févarosnak ugyanakkor az allamrenddérség
koltségeihez kellett hozzajarulnia, amelyet az 1908. évi XLVIIL,,
a févaros fejlesztésérél és haztartasanak rendezésérdl szolo tor-
vény 800 000 koronaban rogzitett, ami a megel6z6 évek 1 milliét
meghaladé 6sszegeihez képest jelentds leszallitast jelentett. A hu-
szas évek végén ez a kontingens 3 millié pengé (koézel 2,6 millio
aranykorona) volt, azaz tobb mit haromszorosan multa felil az
allamtol tamogatasként kapott 6sszeget.

Bevételek

A kolecsonpénzek nélkul szamitott bevételek a varosegyesitéstol
az els6 vilaghaboruig kozel 6,2-szerestikre novekedtek, ami a
lakossag novekedésének titemét mintegy kétszeresen haladta
meg. A korszakon beltil ez a névekedés erésen egyenlétlentil osz-
lott meg (lasd 1. dbra).®

Az egyesitett fovaros mukodésének kezdete egybeesett az
1873-as valsaggal és a ra kovetkezd depresszioval. A bevétel
egészen az évtized végéig az 1874-es, az elsé teljes gazdalko-
dasi év szintje (14 millié korona) alatt maradt, mikézben ezek-
ben az években 6sszesen 70 ezer f6 kortili lakossagszaporulattal
szamolhatunk. Ezt az idészakot tehat a sztikds keretekkel valo
kuszkoddés és permanens valsagkezelés jellemezte, az egyesités-
kor megfogalmazott nagy célok és a mindennapok kozo6tti kap-
csolat tavolinak tunt. Az 1880-as évek gazdasagi fellendiilésével
megindult a févaros bevételeinek érdemi, de még idénként stag-
nalast vagy enyhe visszaesést mutato évekkel tarkitott gyara-
podasa. A bevétel volumene 1890 utan haladta meg tartésan
a 20 millié koronas szintet. A millennium koértli konjunktara

8 A 1., 2. és 6. dbra elérheté a Multunk honlapjan is:
http://www.multunk.hu/wp-content/uploads/2023/11/siposa_abra_23_3.pdf



29

éstol ...

asa a varosegyesi

Sipos Andras — Budapest gazdalkod

0v61-G26} ‘1617281 ‘UBGEBUOION [NY|9U 3QUOSIIQY € 19]e19Aaq Isadepng "Biqe '}

> DG D B D
&6666@6&&

000 000 0T

000 000 0%

000 000 09

000 000 08

000 000 00T

000 000 0cT

000 000 0T

000 000 09T

000 000 08T

000 000 00T



308 A 150 éves Budapest torténetei

sodraban a bevétel 1890-1898 koz6tt csaknem 1,9-szeres emel-
kedést mutatott, 1898-ra megkozelitve a 40 millié koronat. Erre
alapozva vette fel a févaros az els6 igazan nagyszabast hosszu
lejaratt beruhazékolecsonoket (1889-ben 50 millio, majd 1896-
ban 100 milli6 korona felvételérdl dontéttek). Ekkor néhany év
alatt értek be a varosegyesités idészakaban megfogalmazott
olyan nagy fejlesztési célok, mint a végleges nagy vizmu és ah-
hoz kapcsolodo févezeték-halozat, a pesti oldal korszerd f6gytij-
técsatorna-rendszere, a vasarcsarnok halozat kiépitése. A mil-
lenniumi innepségsorozat hatterében tehat a dualizmus kora
leger6sebb gazdasagi konjunktuarajara tamaszkodoé lenduletes
bevételndvekedés és infrastruktiura-fejlesztés allt, ami nagy-
mértékben magyarazza, hogy az utékor szemében miért tinik
a varosegyesités és a millennium ko6zo6tti korszak egészében az
elsopré fejlédés és gyors felzarkozas koranak. Sét, az akkori va-
rosatyak is gy érezték, hogy végképp tul vannak a lassu araszo-
las idészakan. Ezért az ekkor felvett kélcsénok tekintetében sem
tartottak sztikségesnek, hogy a torlesztés fedezésére részletes
tervet dolgozzanak ki. Ugy vélték, hogy az ebbél megvalosuld
létesitmények tjabb lendtiletet adnak a varosfejlédésnek, ami a
bevételek tovabbi fokozodasaban fog jelentkezni, igy a kdlecsénok
automatikusan megteremtik visszafizetéstik pénztigyi alapjat.
A szazadfordul6 és szazadel$ éveinek dekonjunkturaja ezeket a
szamitasokat alaposan keresztiilhtizta. A bevételek 1898-1902
kozott lényegében ismét stagnaltak, majd 1905-1906-ig csak
lassan novekedtek, mikozben az 1898-1905 kozotti idészakban
mintegy 100 000 f6s népességnovekedéssel szamolhatunk.®

A varospolitika Barczy Istvan 1906-ban tértént polgarmester-
ré valasztasaval kezd6d6 megujitasal® egy tjabb, nagyjabél 1912-

° PikLER J. Gyula: A népesség. In: A negyven éves Budapest. Ertekezések a
varosi kézigazgatds kérébdl. A Varosi Szemle jubildris szama. Budapest, 1913.
67.

10 Sipos Andras: I. m.; Susan ZIMMERMANN: Prdchtige Armut. Fiirsorge,
Kinderschutz und Sozialreform in Budapest. Das sozialpolitische »Laboratorium«
der Doppelmonarchie im Vergleich zu Wien 1873-1914. Jan Thorbecke Verlag,
Sigmaringen, 1997; Erpel Gyongyi: Fejezetek a Bdrczy-korszak térténetébdl.
Budapest mitielédéspolitikdja a szdzadelén. Févarosi Onkormanyzat-BFL—
BTM-FSZEK, Budapest, 1991.
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ig kitarté konjunkturara tamaszkodhatott, ennek is készénhetd,
hogy a bevételek a millenniumi konjunktiarahoz hasonl6 titem-
ben, 1906-1913 k6z6tt nyolc év alatt 1,9-szerestikre néttek (45,6-
rol 87 milli6 koronara). Ez nagymértékben magyarazza, miért
lehet ez a korszak az, amelyet Budapest térténetében maig egy
nagy fejleszt6é polgarmester nevével jeloltink és idéztink fel. A {6-
varos erre a hattérre tamaszkodva 1909-1914 koézo6tt 306 mil-
li6 korona névértékti beruhazokolesont vett igénybe, a korab-
biaktol eltéréen teljes egészében kuilf6ldi bankkonzorciumoktol.
A beruhazoprogramot eztittal mar gondosan ugy allitottak dssze,
hogy az tartalmazzon elegendé olyan jovedelmet hajté beruha-
zast, amelyek a nem jovedelmez6 létesitményekbe fektetett rész
torlesztését is kitermelik.

Az aranystandardrendszeren alapul6 stabil valuta koraban
a déntéshozok horizontjan nem szerepelt az arfolyamok széls6-
séges eltolodasabdl eredd kockazat. A korona haboru utani ér-
tékvesztése!! azonban horribilis 6sszeggé duzzasztotta a béke-
id6ében elviselhetének latszo tartozasokat, és lehetetlenné tette a
torlesztés Ujboli megkezdését. 1925-ig a hiperinflacié mellett en-
nek a kérdésnek a rendezetlensége is megakadalyozta a févaros
kiszamithat6é alapokon nyugvé békebeli gazdalkodasra torténd
attérését. A tovabbi torlesztés feltételeirél csak 1925 augusztu-
saban sikerult megallapodni a hitelezékkel, jorészt az 6 elképze-
léseiknek megfelel6en: az adéssag elengedésére nem kertilt sor,
csak atlitemezésre; bizonyos engedményeket csak a hatralékos
és a kovetkez6 6t évre esedékes kamatok tekintetében kapott a
févaros.'? Ezt megel6zden a kolcsonligyi targyalasok végsé soron
meghataroztak az egész gazdalkodast. Nemcsak azért, mert nem
lehetett tudni, hogy milyen nagysagrendu torlesztési terhekkel
kell szamolni, hanem azért is, mert a hitelezék elvartak, hogy a
févaros, sajat szikségleteinek a lehetéségek hataraig mend meg-

11 Boros Janos: A fizetéeszkoz inflacidja az elsé vilaghaborua alatt és utan
1914-1924. Multunk, 2015/3. 70-138.

12 Srros Andras: Kisérletek a Budapest 1. vilaghaboru elétti kulfoldi kol-
csoneinek rendezésére, 1919-1922. Fons, 25. (2018) 505-525.; Siros Andras:
Budapest I. vilaghaboru elétti kulfoldi kolcsoneinek rendezése, 1922-1925.
Fons, 26. (2019) 273-300.
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szoritasaval is, elsésorban az 6 kielégitéstikrél gondoskodjon,
ami glizsba kototte a févarost a sajat er6bél megvaldsithaté fej-
lesztések terén, de az elismerten stlyos adoprés enyhitésében is.

A rohamossa valé pénzromlas, a havi két szamjegy1 inflacio
idészakaban (1922-1924) a févarosnak a kulfoldi kélcsonodk ren-
dezetlensége miatt minden olyan beruhazastol tartézkodnia kel-
lett, amely kifelé azt a jelzést adhatta, hogy van pénze. Igy nem
élhetett azzal az eszk6zzel sem, amellyel szamos korabeli gazda-
sagi szerepld, hogy az inflaci6tol messze elmarado kamatozasa,
a visszafizetéskor mar semmiféle terhet nem jelenté koronahitelt
vegyen igénybe ilyen célra. A hiperinflaciot a févaros annyiban
tudta elényére forditani, hogy a haborus évek fedezetlen haz-
tartasi hianyait, valamint a régebbi belfoldi kdlcsénokbél eredd
tartozasokat értéktelen papirkoronaval rendezhette. Ezenfeliil az
nyUjtott némi mozgasteret, hogy a forgalomban 1évé pénzmennyi-
ség hatalmas aranyu névekedése mellett az éves koltségvetések-
ben a tervezett hiany helyett végul tébblet mutatkozott.!?

Az inflaciés évek mélyreptilése utan az 1925. évi gazdalko-
das nagysagrendje mar aranykorona-értékben is elérte a béke-
beli szintet. 1926-ra a kolcsénpénzek nélkil szamitott beveétel
csaknem az el6z6 évi kétszeresére ugrott, és a htuszas évek vé-
géig tovabbi dinamikus novekedésre kertilt sor (1929: tobb mint
180 milli6 korona). Ebben a hatalmas ugrasban két bevételi cso-
port jatszotta a dént6 szerepet: a bevételek nagyobb részét kitevé
adobevételek 1925-r6l 1926-ra egyetlen év alatt 85%-kal lettek
magasabbak, valamint ekkor jelentek meg a varosi haztartas
igazan szamottevé jovedelmi forrasaként a févarosi tizemekbdl
szarmazo bevételek. Mindezek hatterére a tovabbiakban tértink
ki, el6bb azonban azt a kérdést érdemes tisztazni, hogy a bé-
kekorszakhoz képest nagysagrendileg kib6évtilt bevételi forrasok
tagabb lehetéségeket, nagyobb mozgasteret jelentettek-e az 6n-
kormanyzati feladatok finanszirozasaban.

Erre a kérdésre nemmel kell felelntink, inkabb a finansziroza-
si sziikségletek kényszeritették ki a bevételek fokozasat. A dua-
lizmus idején a févaros beruhazasait tilnyomoérészt — 1890-1913

13 Homotrval Rezsé: 1. m. 5-15.



Sipos Andras — Budapest gazdalkodasa a varosegyesitéstal ... 33

kozott kozel 80%-ban — kolcsonodkbodl fedezte, a két vilaghaboru
kozott viszont csak a beruhazasok mintegy felét valositotta meg
ilyen forrasbél, a masik felét a koltségvetési bevételekbdl. Ezt egy-
részt az eladosodassal kapcsolatos nagyobb ovatossag diktalta,
de a pénzpiaci viszonyok sem tettek lehetévé ennél sokkal tébbet.
Azaz korabban, déntéen kolcsénpénzbdl, kiéptilt a févaros kezén
egy hatalmas infrastruktira, létesitményi halézat és éptiletal-
lomany, amelynek fenntartasat és mukodtetését viszont a folyo
bevételekbdl kellett fedezni, mik6ézben felerészben mar a tovabbi
fejlesztéseket is ilyen forrasbol kellett biztositani. Raadasul a ha-
boru és az inflacié évei alatt az infrastruktara és az éptiletallo-
many leromlott, 1925-t6l a ,békebeli” gazdalkodas az elmaradt
karbantartasok és pétlasok miatt hatalmas rejtett deficittel in-
dult. Tovabbi problémat jelentett, hogy korabban szamos 6nkor-
manyzati feladatot sajat vagyonnal és bevételekkel is rendelkezd
kulon alapokbdl finansziroztak, példaul a szegénygondozast,
arva- és szeretethazak, temetdk, korhazak fenntartasat. Az ala-
pok alapitvanyi tékékben, értékpapirokban megtestestilé vagyo-
na az inflaciéban elértéktelenedett, bevételi forrasaik immar nem
voltak szamottevéek, igy a koltségvetésnek ezeket a terheket is at
kellett vennie.* Az intézményrendszerrel egytitt hatalmas mér-
tékben néttek a févaros munkaadéi terhei is: 1910-ben mintegy
10 000, 1927-ben (a szanalassal jaré kézalkalmazotti 1étszam-
csOkkentések utan) tébb mint 25 000 fének volt kenyéraddja a
févaros (a részvénytarsasagi formaban mtikéds kozlekedési val-
lalatok nélkil). Ezzel parhuzamosan egyre tobb nyugdijasa is
lett: a kozigazgatasi személyzet nyugdijara kifizetett 6sszeg 1913.
évi 2,65 milli6 aranykoronarél 1927-re 4,3 milliéra (kézel 5 millio
pengd) nétt.’s Varosgazdalkodasi szempontbdl is nagy jelentésége
volt tovabba annak, hogy a varosnovekedés sulypontja a kom-
pakt beépitésd belsé varosrészekroél attevodott a kiltertiletekre,

14 A jelentds sajat bevételekkel mar nem bird alapok felszamolasa elhtz6do
folyamat volt, teljes beolvasztasuk a koltségvetésbe nagyrészt az 1920-as évek
1930-as évek elején szlintették meg.

5 Budapest Statisztikai és Kozigazgatdsi Evkényve 16. (1928). Budapest,
1928. 164-165., 184.
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széttertilébb jelleget 61tott lazabb beépitési formakkal. Igy a la-
kossag (korabbinal mérsékeltebb titem1l) gyarapodasahoz képest
nagyobb aranyban nétt a kozmtivekkel, kozlekedéssel, kdzintéz-
ményekkel ellatando terulet.

Visszatérve a két vilaghabora kozo6tti févarosi 6sszbevételhez
(kolcs6nok nélkul), az a nagy gazdasagi vilagvalsag mélypont-
jan, 1933-ban b6 negyedrészével volt kevesebb 1929-hez képest
(azaz 132 milliéra cs6kkent), s volumene csak 1940-re — mar
jol érzékelhetd inflacios kornyezetben — tudta elérni és némileg
meghaladni az 1929-es szintet.

Mint a 2. dbrdan'¢ lathaté, mindvégig az adébevételek jelentet-
ték azt a szilard pillért, amelyen a koltségvetés nyugodott. Az
1890 elétti idészakban tébbnyire még az évi bevételek 60%-at is
meghalad6 aranyuk a korszert szolgaltatasok széles koru elter-
jedésével fokozatosan csokkent, 1901 utan a vilaghabortuig mar
soha nem érték el a bevételek fele részét, az utols6 békeévekben
pedig részesedéstik 42-44%-ra sullyedt. A két vilaghabort ko-
z6tt viszont a gazdalkodas ismét erételjesebben tamaszkodott
az adoztatasban rejlé lehetéségek kihasznalasara: csak a nagy
valsag févarosi gazdalkodas szempontjabél legstuilyosabb éveiben,
1933-1934-ben maradt az adék aranya markansan 50% alatt,
amikor az 1930. évi csticshoz képest 1933-ra az adobevétel tébb
mint harmada tint el. Ugyanakkor az adok sulyanak ilyen al-
talanos névekedése a Horthy-korszakban, mikézben a szolgal-
tatasokbol szarmazoé bevétel volumene is messze meghaladta a
haboru el6tti szintet, felveti a tiladoztatas problémajat, amelyet
a hitelez6k altal delegalt szakérték is kiemeltek, amikor 1925
elején atvilagitottak Budapest pénztigyi helyzetét: ,Bar a varos
lakossaga altal vallalt 6sszes pénzigyi terhek (varos és allam)
hivatalos felbecstilése ez ideig nem allapithaté meg, kétségte-
len, hogy ez a teher 1913 6ta erésen emelkedett (azt kozolték
velink, hogy kortilbeltil a kétszeresére). [...] Végeredményben,
bar minden kétséget kizaréan nem mondhato ki, hogy a varos

16 Az egyéb kategoriaba a kulonféle eljarasi dijakbol és illetékekbdl, az al-
lami hozzajarulasokbdl és megtéritésekbdl, a személyzet nyugdij-, betegség- és
balesetbiztositasi jarulékaibdl szarmazoé bevételeket, valamint szamos kisebb,
illetve egyedi jellegti tételt soroltunk.
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lakossaga mar elérte adozoképessége hatarat, nem volna 6vatos
a lakossagot terhel6 adéteher sulyosbitasat ajanlani.”'” A févaros
statisztikai hivatalanak szamitasa szerint az egy fére juté féva-
rosi koézteher az 1913. évi 49,85 pengérol 1926-ra 93,77 pengére
emelkedett.!®

A szolgaltatasokbdl szarmazé bevételek kozott a korhazak,
gyogyintézetek apolasi dijai, valamint a vizmutivek (1929-ig sza-
mitott ide, ekkortdl lett 6nallé vagyonkezelésti tizem) és a kozélel-
mezési intézmények (féként a kézvagohidak és vasarcsarnokok)
bevételei képviselték a legtetemesebb részaranyt, s a két vilagha-
boru koz6tt a mar igen kiterjedt szocialis bérlakasallomanybél
befoly6 0sszegek is ebbe a korbe sorolhaték. Szamottevd 6ssze-
get jelentettek a burkolasi és csatornazasi jarulékok, a temet6i
dijak, a firdék bevételei és a févaros tdorvényes kotelezettsége
nélkul fenntartott iskolak tandijai. Az 1911 és 1913 kozotti évek-
ben idesoroltuk az els6é nagy févarosi tulajdont kézmuvallalat, a
magancégtdl 1910-ben atvett Gazmuivek altal a koltségvetésnek
szolgaltatott 6sszeget is. (A két vilaghaboru kozoétt a kéztizemi
bevételek mar kiilon kategoriat képeznek.)

A varosigazgatas szolgaltato jellegének kiteljesedése 1890
utan nemcsak ebben a bevételi kategoériaban nyilvanult meg,
hanem abban is, hogy a vagyonhasznositasbél szarmazo 6ssze-
gek kozul azok néttek a legdinamikusabban, amelyek a modern
urbanizacié vivmanyaival voltak kapcsolatosak (igy a tertletek
hagyomanyos haszonbérbe adasaval szemben a tertilethasznalat
Ujszert formai kerultek el6térbe), valamint az ,egyéb” kategoria-
ba sorolt dijak és jarulékok aranynévekedése is a varosigazgatas
funkciobéviilésével allt kapcsolatban.

A varosi vagyonbol szarmazo bevételben stabil alapot jelentet-
tek a koztertilet-hasznalati és az ingatlanbérleti dijak; idénként
tetemes, de a dolog természetébdl kévetkezden erésen ingadozo
volt az ingatlanok értékesitésébdl, valamint a pénzkészletek gyti-

7 Févarosi Kozlony, 1925/44. (november 27.) Melléklet 54.

18 Homorval Rezs6: I. m. 19. A szerzé a zarszamadasi eléirasi adatok alapjan
dolgozott. Az altala szamitasba vett kézterhek kore némileg szélesebb az alta-
lunk az adobevételekhez sorolt adéfajtaknal, mert bizonyos dijakat és jaruléko-
kat is magukban foglaltak.
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molcsoztetésébdl szarmazo jovedelem. A koztertlet igénybevéte-
lével jaro koézlizemi szolgaltatasokat (gaz- és aramszolgaltatas,
tomegkozlekedés) ellato maganvallalatok bevételébdl a févaros
részesedést kotott ki, amely nyilvanos tertiletek hasznalata utani
jovedelemként szintén ebben a kategoriaban kertilt elszamolasra.
A szazadfordulé és az elsé vilaghaboru kozoétt, valamint az 1930-
as években ennek koszénhetéen allt a nyilvanos tertiletek hasz-
nalatabol szarmazo bevétel az els6 helyen a vagyonhasznositasi
bevételek kozott. (A gaz- és aramszolgaltatas a két vilaghaboru
kozott mar a varos kezében volt, a tdmegkozlekedési vallalatok
viszont a févaros tulajdonaban, de 6nall6 részvénytarsasagként
tovabbra is ilyen forméaban jarultak hozza a koltségvetéshez.) Az
értékpapirokbdl, részvényosztalékbol szarmazoé bevétel az 1920-
as években foglalta el a vagyonbol szarmazé bevételek kozott az
elsé helyet, a valsag alatt azonban ez tetemesen megcsappant.
Az tizemekbdl szarmazoé bevételek a két vilaghaboru kozott
jelennek meg a diagramon ktilon kategériaként. A varos kezén
lévé kiterjedt kdztizemi halézat az elsé vilaghaboru el6tti évek-
ben kezdett kialakulni. A korabban koncessziét elnyeré magan-
vallalatok altal ellatott monopolisztikus jellegti és jol jovedelmez6
kozszolgaltatasok varosi kézbe vételére iranyulo ,kézségesitési”
politika terén az elsé nagy lépés 1910-ben a gazgyarak megval-
tassal torténé atvétele és az Gj 6budai gazgyar immar varosi be-
ruhazasként torténd megépitése volt. A Gazmutivek volt a févaros
els6 6nallé vagyonkezelésti nagyvallalata. A vilaghaboru végére
az aramszolgaltatas terén is monopolhelyzetbe kertilt a varos:
1914-ben felépult a kelenfoldi er6mu, és megvaltottak a két ma-
ganvallalat egyikét is, a masikat pedig 1918-ban. Az egyik nagy
villamoskozlekedési vallalat részvénytobbségét 1911-ben szerezte
meg a varos. 1918 novemberében, a forradalom gyézelme utan a
kormany az elsé napokban intézkedett a Budapest és kornyéke
témegkozlekedésének zomét ellato villamosvastuti vallalatok at-
vételérdl és a févaros kezelésébe adasarol. A Tanacskoztarsasag
bukasa utan a ténylegesen mar egységes iranyitas alatt allo
halozat jogi és pénzligyi helyzete évekig atmeneti jellegti volt,
mig a villamosvasuti vallalatok és az érdekeltségiikbe tartozo
helyiérdekt vasutak megvaltasaval 1923. januar 1-jétdl a févaros
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100%-os tulajdonaban allé Budapest Székesfévarosi Kozlekedés
Rt. (BSZKRT) vette at a forgalom lebonyolitasat. (Mtkodési kore
kezdetben csak a villamosra és a HEV-re terjedt ki, egy ideig kii-
16n varosi izem maradt az autébusz és a siklo.)

1925-ben a févaros mar tobb mint két tucat 6nallé vagyonke-
zelési izemmel rendelkezett, a kozélelmezéstdl a temetkezésen,
hulladékkezelésen at a Széchenyi és a Gellért flird6ig a legvalto-
zatosabb muikodési tertileteken. Ebben a szamban nincs benne
a BSZKRT és a Vasarpénztar, amelyek részvénytarsasagi forma-
ban kivul alltak a varosi haztartas keretein, sem a Vizmuvek,
amely a legrégibb, mar 1868-t6]l mukddsd tizemként még nem tért
at az 6nallé vagyonkezelésre, azaz bevételei — mint emlitettiik,
1929-ig — a varosi koltségvetésbe folytak be, és kiadasait is on-
nan fizették."

A kozségesitési politika legfébb célkittizése, a szolgaltatasok
megfelelé szintt biztositasan kivil, eredetileg is az volt, hogy
a gaz- és aramszolgaltatas, valamint a témegkozlekedés nye-
reségorientalt tarifapolitikaja hosszu tavra is biztos alapokat
teremtsen a varos beruhazasi kolcsoneinek a torlesztéséhez.
1923-1924-ben, a hiperinflaciot kihasznalva, a viz-, gaz-, aram-
szolgaltatas és a tomegkozlekedés dijait olyan mértékben meg-
emelték, hogy — a hitelezék fentebb idézett szakértéinek megalla-
pitasa szerint — azok ,aranykorona alapon valé megallapitasa a
szoban forgé 4 vallalatnal nemcsak, hogy megkozeliti a habort
elétti kondiciékat, hanem példaul a villamos vasutaknal felil
is multa”.?° Az inflacié idején azonban ezek igy sem szolgaltat-
tak szamottevd jovedelmet a varosi haztartasnak, mivel bevételi
tobblettiket az tizemek rekonstrukcidjara és beruhazasra hasz-
naltak fel.?!

Az 1925-ben még csak 1,57 milli6 koronaval szerepld tizemi
bevétel 1926-ra kozel 19 milliora ugrott. A févaros ekkor vezette

19 Srros Andras: Vdrospolitika és vdrosigazgatds... I. m. 163-190.; SZEKERES
Jozsef: A févarosi koztizemi halézat mtikodésének jogi szabalyozasa (1872-
1938). Tanulmdnyok Budapest Miiltjabol 22. (1988) 287-309.; A székesfévarosi
tizemek megvizsgdldsdra alakitott bizottsdg dltalanos és dsszefoglalé jelentése.
Budapest. 1925.

20 Févarosi Kozlony, 1925/44. (november 27.) Melléklet 23.

21 Howmorval Rezs6: I. m. 25-27.
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be azt a rendszert, hogy az tizemek fejlesztését jelentds részben a
varos altal felvett hosszu lejaratt beruhazékolesonbdél fedezzék,
az Gzemek pedig a rajuk forditott kdlcsontéke torlesztérészleteit
és kamatat, valamint tzleti felesleg cimén a raforditasokkal
szembeni bevételi tébbletiiket is fizessék be a koltségvetésbe.
A varosvezetés azért dontott emellett, mert megitélése szerint a
nemzetkozi pénzpiacon nem tulsagosan kedvezétlen feltételekkel
csak gy juthatott hitelhez Budapest, ha olyan célokat jelolt meg,
hogy a koélcsonbdl eszkozolt jovedelmezé befektetések kozvetlentil
biztositsak a torlesztés fedezetét, és arra ne altalanossagban a
varos vagyona és koltségvetési bevételei szolgaljanak biztositék-
ként. Az (j nagy valutakoélcsénbdl fedezni kivant tanacsi — leg-
nagyobb részben lakas- és iskolai célt — beruhazasok ezzel nem
kecsegtettek, igy csak a monopolisztikus tizemek és a koézlekedé-
sivallalatok esetében lehetett kilatasba helyezni, hogy a tervezett
beruhazasok részben a kapacitas bévitésébdl szarmazo bevételi
tébblet, részben a korszerUsitéssel elérheté gazdasagosabb mui-
koédésbél eredé megtakaritas révén meghozzak azt az évi tébb
milli6 aranykoronat, amely a téke- és kamatfizetés fedezeteként
szolgal.??

Az tizemi bevételeken beltil csaknem kiegyenlitett volt a beru-
hazott téke torlesztése és kamata, illetve az tizleti felesleg cimén
a varosi haztartasnak a korszak egésze alatt beszolgaltatott 6sz-
szeg aranya (42, illetve 39%). Természetbeni szolgaltatas cimén
szintén bevételként szamoltak el a Gazmuvek és az Elektromos
Mtvek altal biztositott kozvilagitast. Az izemekbél szarmazo be-
vétel a részvénytarsasagok nélkul — igy a BSZKRT altal szolgal-
tatott évi tobb milli6 korona tertilethasznalati dij és kozlekedési
ado nélkil is — mindvégig megbizhatéan feltilmulta a varosi kolt-
ségvetésre nehezedd kolcsontorlesztési kotelezettség mértékét,
azaz bevaltotta a hozza fz6tt varakozasokat. Ugyanakkor az a
vita, hogy a kézlizemi politikaban a koézsztikségletek j6 és olcso
kielégitését vagy a pénzligyi rentabilitast kell-e el6térbe helyezni,

22 BFL IV.1403.s. Budapest Székesfévaros Torvényhatosagi Bizottsaganak
iratai. K6lcsonugyi albizottsag jegyzékonyvei 22. kotet, 1926. marcius 19-ei
ulés; Févarosi Kézlony, 1926/23. (majus 28.) Melléklet 4.
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1926-ban az emlitett szituacié nyomasa alatt egyértelmtien az
utébbi iranyba doélt el.

Addrendszer

A varosegyesitési torvény eléirasa szerint ,a févaros 0sszes 6n-
kormanyzati és kozigazgatasi koltségei a kdzvagyon egyenld
elvek szerint értékesitendd jévedelmeibdl és az allamado utan
szedendd potlékokbol fodoztetnek”.2® Mint lattuk, az elsé helyre
sorolt ,kézvagyon jovedelmei” ténylegesen meglehetésen alaren-
delt szerepet jatszottak. A térvény arra is felhatalmazta az 6n-
kormanyzatot, hogy a koézvetett allami addkra is vessen ki pét-
adot, tovabba a kormany engedélyével ,az allam altal igénybe
nem vett U1j adokat” is bevezethetett.?

Amint a 2. dbrdn lathato, az adébevétel nemcsak az 6sszes
bevétel legnagyobb hanyadat jelentette, de annak alakulasa al-
talaban meg is hatarozta az 6sszbevétel névekedési dinamikajat,
vagy egyes idészakokban annak stagnalasat vagy csékkenését.
1874-1880 ko6z6tt az adobevételek szerény 12%-kal néttek ugyan
— a lakossag kozel 20%-os gyarapodasa mellett —, de ez kevés
volt ahhoz, hogy a vagyonbdl (valamint az ,egyéb” kategoriaba
sorolt dijakbdl, jarulékokbdl, megtéritésekbdl) szarmazo bevéte-
lek beszakadasat ellenstulyozza. Az adobevételnek a lakossagétol
messze elmaradé novekedésében nem csak a gazdasagnak az
1873-as valsag megrazkodtatasabol valo lassu kilabalasa tikro-
z6dott. A varosfejlédés adott szakaszaban a népességgyarapodas
igen nagy hanyadat vagyontalan, egyenes adé fizetésére egyal-
talan nem vagy csak minimalis mértékben képes és kotelezhetd,
szakképzetlen munkasként, napszamosként alkalmazast talalo
bevandorlok tették ki. Az adébevétel 1880-as évek végétdl lat-
vanyosan meglodulé emelkedése egybeesik az Gijabb gazdasagi
konjunktira kibontakozasaval, jeleként egyben az ezt kiaknazni
képes polgari-kispolgari egzisztenciak tomeges kialakulasanak,

23 1872, év XXXVL. tc. 19. §.
2 Uo. 10. §.
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a budapesti tarsadalom egyfajta szerény vagyonosodasanak.?®
1898-t06l, a konjunktura megtérésével az adokbol befolyt 6sszeg
1906-ig megrekedt a mar elért szinten, mikézben a lakossag ezen
évek alatt is kb. 100 ezer fével gyarapodott. Ez élezte ki olyan
mértékben a hagyomanyos varospolitika valsagat, ami teret nyi-
tott Barczy Istvan polgarmesterré valasztasa és az altala képvi-
selt, szocialliberalis elveken alapulo aktiv tarsadalompolitika és
a varosi kézen 1évé modern kézlizemi szektor kiépitését elindi-
t6 gazdasagpolitika elétt. A Barczy-korszak a hosszu stagnalas
utan az adobevételek masodik latvanyos novekedési szakaszat
is jelentette.

Az 1890 koruli idészak a févaros bevételeinek gyorsulé emel-
kedésével és a korabbiak nagysagrendjét messze meghaladéo
kolcsonok felvételével egyfajta valasztévonalat képezett a varos-
gazdalkodasban és varospolitikaban. Az ,adomix”?® 6sszetétele
a két korszakban ugyanakkor kisértetiesen hasonl6 volt (lasd a
3. és a 4. dbrdat).

Az adobevétel mintegy felét az allami adok poétlékai és fliggelé-
kei adtak, ezen beltil 34-35% volt az egyenes adok, 16% a huisra,
borra és szesznemukre kivetett fogyasztasi adot terhelé varosi
potlék részesedése. Szamottevd jovedelmet hozo 6nallo varosi
adoforrast képezett a lakbérek 3%-aban megallapitott hazbér-
krajcar, a févarosba beszallitott arukra kir6tt varosi vam és a
telekatirasi dij.

Az egyenes addkra kivetett p6tlék mértéke 1908-ig az alapjaul
szolgald allami ad6 25%-a, ettél kezdve 33%-a volt. A felemelés
elétt a teljes adobevételben 60% kortl vagy afelett volt a ktilonbo-
z6 kozvetett adonemek részesedése, amely ezt kovetéen S3-56%-
ra csOkkent. Ezek természetiiknél fogva elsédlegesen a tomegfo-

25 Voros Karoly: A févarostol a székesfévarosig 1873-1896. In: Voros Karoly
(szerk.): Budapest torténete a mdrciusi forradalomtol az észirézsds forradalomig.
(Budapest torténete IV.) Akadémiai Kiado, Budapest, 1978. 429-447.

26 Az egyes adonemekrél részletesen lasd: HomoLvar Rezs6-TakAcs Gyorgy
(szerk.): A székesfévdrosi kézségi kézterhek jogszabalyai. Budapest, 1933;
HeceEDUs Lorant: Budapest adérendszerének kifejlédése és jovdje. (Statisztikai
Kozlemények 89/3.) Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest,
1939.
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gyasztasi cikkek és a lakhatas koltségeit terhelték, aranytalan
meértékben sujtva az alacsony jovedelmu rétegeket.

Az egyenesado-potlék nagyobb része — 1890-ben 55%-a, 1900-
ban 59%-a, 1910-ben 58%-a — a hazbéradé utan folyt be. (Ezt
a hazbérjovedelem 22%-aban, Obudan 20%-aban allapitottak
meg.) Masodik helyen — 1890-ben 24,4, 1900-ban 21,6, 1910-
ben 19,56%-0s részesedéssel — az 6nallé ipari-kereskedelmi vagy
szellemi tevékenység utan kivetett III. osztalyu kereseti adé pot-
léka allt. A részvénytarsasagok adoja ezekben az években szintén
stabil arannyal szerepelt: 12,2%, 11,8%, 12,8%; a tokekamat- és
jaradékado 1,8%, majd 1900-ban és 1910-ben egyarant 2,1% ko-
rul alakult.?” A févarosi potadoztatas tehat legbévebben mindvé-
gig a hazbérekbdl meritett, annak ellenére, hogy a hazak tetemes
része, az épitkezés tamogatasa érdekében, adémentes volt. A la-
kaspiaci helyzet mindig is olyan volt, ami minden lehetéséget biz-
tositott a bérjovedelmet terhelé adoteher egészének tovabbhari-
tasara a bérlékre. Budapesten ekkor a bérlakas volt az altalanos
lakhatasi forma. A dualizmus korara is érvényes Moéricz Miklos
statisztikus megallapitasa az 1930-as évek elejérodl: ,A hazado
mindenesetre olyan adénem, amely a haztulajdonost kiméli és
a terheket azokra haritja, akik nem a maguk tulajdonaban lak-
nak vagy nem abban fejtik ki tizleti tevékenységuiket. [...] Csak
formaja szerint hozadéki ado6 ez, mert az adokivetd hatdésagok
a haz hozama utan vetik ki. De lényegében részben jovedelmi,
részben kereseti adé ez: vagy a lako fizeti jovedelmébdl vagy a ke-
reskedd, haszoncélra bérld az tizemi keresetb6l.”?® Az adokivetési
eljaras mind az 6nalléak kereseti adgjanal, mind a tarsasagok
adéjanal nagymérvd jovedelemeltitkolasra adott lehetéséget,?®
a hazbéradot viszont a tényleges hazbérek alapjan vetették ki.

27 Budapest félszazados fejlédése 1873-1923. (Statisztikai Kozlemények 53.)
Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest, 1925. 78-79. (Kivetési
adatok az utélagos kivetések nélkil.)

28 Moricz Miklos: Budapest szerepe az orszagos kozteherviselésben. II. rész.
Varosi Szemle, 19. (1933) 720-721. Budapesten ekkor a lakasoknak mintegy
85%-a bérlemény volt.

29 BoJko Béla: Magyar adérendszer és adépolitika. Puski Kiad6, Budapest,
1997. 68. (A szerzé szerint a két vilaghabora kozott altalaban feltételezett jovede-
lemeltitkolas mértéke 50%). A vallalati ad6zasrol: Uo. 72-123.
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A pénzintézetek és az ipari részvénytarsasagok ugyanakkor el
tudtak kerilni, hogy a kozterhekhez valé hozzajarulasuk ko-
vesse tékeallomanyuk és a gazdasagi életben elfoglalt sulyuk
fejlédését. A varosi potadoztatas relative a legsulyosabb terhet
a kis lakasok bérléire, azaz a munkassagra és a kispolgarsagra
haritotta. Ugyanazon rétegekre, amelyeket a kozvetett adok is a
legnagyobb mértékben vettek igénybe.

Az els6 vilaghaboru utan az addbevételek megoszlasa at-
alakult, ahogy azt az 5. dbra mutatja. A kezdeti idészakban,
a hiperinflaci6 idején az egyenes adékra nem lehetett tamasz-
kodni, hiszen mire megallapitottak, kivetették és behajtottak
volna 6ket, mar elvesztették az értéktiket. 1921-ben bevezették
Magyarorszagon az altalanos forgalmi adét, és ez az arak és a
pénzforgalom emelkedését automatikusan kéveté adénem lett
nemcsak az allamnak, hanem a févarosnak is az egyik legfonto-
sabb bevételi forrasa, mivel a kormany az adé negyedrészét at-
engedhette a kezeléstiket és ellenérzéstiket atvallalé énkormany-
zatok részére. Kulcsat 1922-ben 1,5-r6l 3%-ra emelték, majd
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1925-ben 2%-ra szallitottak le, 1931-ben ismét 3%-ra emelték (a
févaros részesedése azonban mindvégig 0,5% maradt).°

1923-t6l 1j és nagy hozamu jévedelemforrast jelentett a f6-
varos szamara az allam altal krealt Gj tipust kereseti adé aten-
gedése az dnkormanyzatoknak.3! Két kategoriaja volt: az 5%-os
altalanos kereseti adot az 6nallé kereset utan (iparosok, keres-
keddk, vallalkozok, szabadfoglalkozasuak, jaradékosok) fizet-
ték, az alkalmazottak kereseti adéojat 0,5-7,5% kozoétti kulecsal
a munkaltaté vonta le és fizette be. A fogyasztasi add, amelyet a
husfélék és a bor utan 1925-t6l 6nallé varosi adoként, a sér és
az égetett szeszes italok utan allami ado6 potlékaként szedtek,
valamint a févaros tertiletére behozott aruk utan lerétt varosi
vam egyuttesen az adobevétel mintegy 6tddrészét szolgaltattak
a korszak folyaman. A kozlekedési adot a helyi kdzforgalmu koz-
lekedési eszkozoket hasznalo utasok fizették a viteldij 10%-aban,
amelyet a jegyek ara magaban foglalt. Az inségjarulékot a ha-
tosagi inségenyhité akciok tamogatasara az allami jovedelem-
ado6 és a tarsulati ado utan vetették ki évrél évre megallapitott
kulccsal. Az inflacié megfékezése és szanalas nyoman az egye-
nes adok értéke valorizalédott, ugyanakkor az inflacios években
ezek potlasara bevezetett vagy felemelt kozvetett adénemek is
megmaradtak, ilyen médon allt el6 a lakossag mintegy kétszeres
adoéterhelése a békekorszakhoz képest 1925 utan.

Az adbbevétel 1926-ban tapasztalhaté megugrasaban két
adénemnek volt kiemelkedd szerepe: az allami egyenes adok
utan kivetett kozségi poétadonak és a forgalmi adérészesedésnek.
A kozségi potadot az 1922. évi adoreform 6ta a f6ldado, a hazado,
a tarsulati ad6, valamint a részvénytarsasagok igazgatésagi és
feltigyel6bizottsagi tagjai javadalmazasa utan kivetett tantiéme-

30 Laky Dezs6: Az dltaldnos forgalmi adé Budapesten 1921-1927. (Statisztikai
Kozlemények 57/3.) Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest,
1929. A mai szemmel alacsonynak latszé kulcs megtévesztd, mivel az adét nem-
csak a végfelhasznalonak kellett megfizetnie, hanem az eléallitas és az értékesi-
tés minden olyan pontjan, amikor pénzbeli tigyletre kerult sor, igy az tobbszoro-
sen épult be a végtermék araba.

311922, évi XXIII. te.
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ado6 utan rottak ki.3? 1920-ban a pétado kulcsat az alapadékhoz
képest a korabbi 33%-rd6l 60%-ra emelték, 1924-ben azonban
a szanalasi térvény felhatalmazasa alapjan a varosok haztar-
tasarol kiadott belligyminiszteri rendelet a legmagasabb mérté-
két 50%-ban allapitotta meg, hogy a varosok szorult helyzettik-
ben a pétado emelésével ne vegyék tulsagosan igénybe az allam
szamara kiaknazhaté adoalapot.?® Az 1925-r6] 1926-ra tértént
ugrasszerd novekedést tulnyomorészt a hazadé csaknem két-
szeres emelkedése magyarazza. A hazadoét a nyers hazbérjove-
delem utan, Budapesten annak 20%-aban (1929-tél 17%-aban)
allapitottak meg. A szanalasrél sz6l6 1924. évi IV. toérvénycikk
alapjan megkezd6dott a kotott lakbérek aranykorona-értékben
torténd fokozatos emelése, amelynek eredményeként a papirko-
ronaban fizetett lakbérnek 1926 majusara az aranykorona-érték
50%-at el kellett érnie.?* Masrészt a hatarozott idére kotott Gj
bérletek bérérdl a felek mar szabadon allapodhattak meg, majd
1926-ban ezt minden bérletre kiterjesztették. 1926 novemberére
Budapesten mar mintegy 4000 lakast érintett a szabad megalla-
podas, ami nyilvanvaléan tetemes emelkedéssel jart.®

A potlékolt egyenes adonemek kozodtt a foldado potléka
Budapesten csak néhany tizezer koronat jelentett. 1926-ban a
hazadoé 86%-0s, a tarsulati és tantiéme-adoé 13%-os részesedése
a potadobevételben kisebb ingadozasokkal az egész korszakra
jellemzd. Hidba 6sszpontosult Budapesten a bank- és részvény-
tarsasagi vagyon tilnyomo része, a vallalatok és haszonélvezéik
kozvetlen ad6zasa — a habort elétti helyzethez hasonléan — szin-
te elhanyagolhaté szerepet toltott be a févaros kozfeladatainak
finanszirozasaban. Ha a hazbéradéhoz hozzavesszik a bérjove-
delem 3%-at kitevé hazbérfillért és az 1,5%-os szemétfuvarozasi
illetéket, amelyek teljes egészében a févaros bevételét (az 1920-as

32 Az adatokat némiképp torzitja, hogy 1927-ig a feltiintetett potadoosszeg
magaban foglalja az altalanos kereseti adot is, mivel pénziigyminiszteri rendelet
alapjan, mint egyéb kézadokkal egytttesen kezelendd adot, ennél a kéltségvetési
cimnél kellett elszamolni.

33 1924. évi 171.000. BM. rendelet 2. §.

3% 1924, éviIV. tc. 2. § a) melléklet C. pont.

35 Borsos Endre: A magyar lakdstigy a habort kezdetétdl. I Budapest, é. n.
[1929.] 492-493.
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évek végén egyutt az adobevétel kb. 10-11%-at) képezték, meg-
allapithato, hogy folytatodott az a dualizmus kori hagyomany,
hogy a févarosi adoztatas legnagyobb mértékben a lakasbérekbdl
meritett.

A févarosi koézgyulés Pénzligyi Bizottsaganak az 1926. évi
koltségvetést kisérd jelentése megallapitotta: ,nem lehet véle-
ményktilonbség a tekintetben, hogy az életsztikségleti cikkek,
kulonosen a hus fogyasztasi adéjanak és az elsérendu élelmi
cikkekre kir6tt varosi vamnak eltorlése egyik igen fontos koz-
érdek. Teljes tudataban vagyunk annak, hogy ezek a kézterhek
kulonodsen az életviszonyokkal amugy is kiiszkdédé népkatego-
ridkat sujtjak, amelyeknek ezek aldl valé miel6bbi mentesitése
kétségkivil els6érendir kotelesség.”3® Az igy kies6 Osszeg fedeze-
teként egyrészt a kozségi potado 60%-os kulcsat szandékoztak
megtartani, amit a kormany nem engedélyezett, masrészt a bi-
zottsag felhivta a figyelmet ,igazsagos tjabb bevételi forrasok™”
eléteremtésének sztikségességére is. E téren azonban mar nem
jott létre egyetértés a késdébbiekben sem a févarosi térvényhato-
sagi politikat befolyasolo erék kozott.3®

Avilaghaboru elétti varosi adoreform-elképzelések els6sorban
a telkek értékében ismerték fel azt a kiaknazatlan adéalapot,
amely a varos fejlédésével tigyszolvan automatikusan emelkedik.
1917-ben a févarosi kézgytilés megszavazta telekértékado beve-
zetését a telkek haromévenként megallapitandoé forgalmi értékeé-
nek fél szazalékaban. Ebben megalkotéi a fiskalis és szocialis
érdek 6sszhangjat lattak, mivel a telek (a felépitmény nélkuli f61d)
értékemelkedése a ,ko6z munkaja”, azaz a varosfejlédés révén all
el6, az 4j ado ezt veszi igénybe a koz javara, mikoézben akadalyoz-
za a spekulaciot, egyuttal 6sztonzi a telkek értékiiknek megfe-

36 Févarosi Kozlény, 1926/27. (janius 21.) 1. Melléklet. A Pénztgyi Bizottsag
jelentése. 2.

37 Uo.

38 A foévarosi politika partstrukturajarol osszefoglaléan Ienicz Karoly:
Budapest vdlaszt. Parlamenti és térvényhatésagi valasztasok a févarosban
1920-1945. Napvilag Kiadé, Budapest, 2013.
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lel6, de nem tulzott kihasznalasat.®® 1921 jaliusaban az akkori
kozgytlés keresztény kozségi parti tébbsége az eltérlése mellett
dontoétt, arra hivatkozva, hogy az adé a csaladi hazat épité kis-
polgarokat kényszeritheti telkeik eladasara, azokat a ,,konjunk-
turasok” kezére juttatva.*® A beliigyminiszter ezt a hatarozatot
ugyan nem hagyta jova, de mivel a kdzgyulés nem alkotta meg
a kivant Gijabb szabalyrendeletet, az adé tovabbi kivetésére nem
kertilt sor. A telekértékadonak mint a forradalom eldtti szocialli-
beralis varosvezetés jellegzetes alkotasanak elutasitasa a keresz-
ténypart részérél szimbolikus kérdés volt, amelyhez mindvégig
kovetkezetesen ragaszkodott. A szocidldemokratak 1926-ban —
arra utalva, hogy ,a kozségi kézszolgaltatasok f66sszegei olyan
adénemekbdl szarmaznak, amelyek féleg a szegényebb néposz-
talyt terhelik™! — kezdeményezték — a ,Vorés Bécs” altal jelolt utat
kovetve — a haztartasi alkalmazottak tartasanak és a magancéla
gépjarmiiveknek a megadoztatasat, valamint a szobaszam sze-
rinti progressziv lakasado mint lakasépitési céladé bevezetését
az egyszobas lakasok mentesitésével.*?> Ezeket az elképzeléseket
azonban egyetlen polgari part sem tamogatta, igy az adorend-
szerben lényegi valtozasra nem kerlt sor.

Kdlcsonok és beruhazasok

A févaros dnkormanyzatanak, mint arrél fentebb sz6 esett, ma-
ganak kellett gondoskodnia beruhazasainak, fejlesztéseinek fe-
dezetérdl, ilyen célra allami tamogatasok altalaban nem alltak
rendelkezésre. Az 1874-1890 kozotti idészak 6sszes kiadasa-
nak mintegy 23%-a, 1890-1913 ko6zo6tt 29%-a volt beruhazasi

39 BFL IV.1403.a. Budapest Székesfévaros Torvényhatdsagi Bizottsaganak
iratai. Kézgyulési jegyzékonyvek. 849/1917. (junius 27.); Févdarosi Kézlény,
1917/33. (junius 15.) I. Melléklet 1-15.

40 Févarosi Kozlény, 1921/28. (julius 8.) II. Melléklet 86.

41 Févarosi Kézlony, 1926/27. (junius 21.) III. Melléklet 8.

42 Varsanyi Erika: A szocidldemokrata pdrt varospolitikdja Budapesten a két
vilaghdbort kézétt. Napvilag Kiado, Budapest, 2011. 205-210.
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jellegti.*® A fenntartandé infrastruktura és intézményrendszer
leptékének noévekedése mutatkozik meg abban, hogy 1925-1940
kozott, a koltségvetés volumenének tekintélyes béviilése mellett,
mar csak 13%-ra ragott ez az arany.

Mint a 6. dbranlathat6, a beruhazasi tevékenység korantsem
jelentett valamiféle egyenletes fejlesztést, hanem Osszetorlédo
hullamokban zajlott le. A vizsgalt 56 évbél nagyjabdl 30 sorolha-
t6 a beruhazasi hullamok idészakahoz, de ezekben az években
kertlt elkoltésre a teljes idészak beruhazasi 6sszegének 80%-a.
A gazdasagi konjunktuira alakulasa ezeket a ciklusokat kozvet-
lentil a kolcsoénfelvételi lehetéségeken keresztiil hatarozta meg.
Mindegyik ciklusnak jellegzetes arculata volt a kézéppontban
allo fejlesztési célokat illeten is.

A koltségvetés rendes bevételei lényegében a févaros igazga-
tasanak, a létesitmények mukddtetésének és fenntartasanak
anyagi alapjat szolgaltattak, jelentds fejlesztésekre, beruhaza-
sokra nem nyujtottak fedezetet. Ebben nem is volt semmi ku-
lénleges: a modern varosi infrastruktura kiépitése, a szolgal-
taté intézményhalézat, a kommunalis tizemek létesitése a kor
nagyvarosaiban altalaban koélcsénpénzekbdl tértént. Nyugat- és
Kozép-Eurépaban, valamint az USA-ban is a 19. szazad utolso
harmada-negyede volt a varosok nagyszabasu eladésodasanak
kora. Az eladésodasi hajlamot nem egyszerlien a pénzhiany és
az adézok kimélésének szempontja altal diktalt kényszermegol-
dasnak tekintették. Altalanos volt az a felfogas, hogy olyan léte-
sitmények terheit, amelyeket td6bb nemzedék kiszolgalasara ter-
veztek, kifejezetten helyes és célszerti hosszu lejaratt kélcsénok
torlesztése révén tobb évtizedre elosztani.

Budapest a fejlettebb régiok nagyvarosaihoz képest némi ké-
séssel, 1890-t6l tért ra a nagy volumenti kolcsonfelvételek po-
litikajara. A varosegyesités és 1890 kozott az adossagok gya-
rapodasa még nem haladta meg lényegesen a népességndveke-

4 A korabeli koltségvetéseknek nem volt beruhazas rovata, az ilyen tipusu
kiadasok részben a rendkivili kiadasok, részben a koélcsonpénzekbdl fedezett
kiadasok rovataiban szerepelnek. Mivel mindketté tartalmaz mas jellegti kiada-
sokat is, az egyes rovatokat a feldolgozas soran egyenként mindsitettiik.
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dés tutemét.** A varosegyesités utani évek gazdasagi klimaja és
szukos koltségvetési bevételei nem tették alkalmassa a helyzetet
nagyobb hitelfelvételre; az elédvarosoktol 6rokolt adossagok tor-
lesztése igy is kitette a kiadasok 12-14%-at.*> 1880-ban 6 milli6
forint (12 millié korona) hosszu lejaratt kélcson felvételére kerult
sor. Ez inditotta el a 6. dbran lathaté elsé beruhazasi hullamot,
amelynek keretében létestilt a Szent Istvan Kérhaz, a kézrakta-
rak és az Elevator.*® Ennek az idészaknak a beruhazasi struk-
turajaban 6sszességében az ,urbanizacios alapozasi munkala-
tok™7 alltak koézéppontban: Gtépités, kévezés, rakpartépités, a
vizvezetéki cs6halozat kiterjesztése, a csatornahalézat bévitése.

A millenniumi évtized hozta el a févaros vizsgalt térténelmi
szakaszaban a leghosszabb, nagyjabol 1892 és 1901/1902 kozott
lefuté beruhazasi boomot, amelynek fedezetét két nagy hosszt
lejarata beruhazokolcson felvétele jelentette: 1889-ben 50 millio,
1896-ban pedig 100 milli6 korona felvételérél déntottek. A fel-
hasznalas egyik {6 iranya a nagy tomegek zsufolt egytttéléséhez
szUikséges higiéniai feltételek, a hagyomanyos tipusu jarvanyok
veszélyének végleges lektizdését szolgald technikai infrastruk-
tara kiépitése volt, lehetéség szerint a kor csticstechnikajanak
szinvonalan. Az évtized legnagyobb vallalkozasa az egészséges
ivoviz iranti igényt immar mennyiségileg kielégiteni képes, és
az ennek felhasznalasa folytan megsokszorozodé szennyviz el-
vezetését a kérnyezetet kimélé moédon megoldo végleges vizve-
zeték- és csatornarendszer kiépitése volt a kaposztasmegyeri
vizmuvel, a pesti oldal fé6gyUjtécsatornaival és kézponti szivaty-
tyutelepével. Ekkor jott létre az impozans vasarcsarnoki halozat
és a sertéskozvagohid is. Az 6nkormanyzat kézoktatastgyi fel-
adatainak ellatasa mindig is kiemelt szempont volt, de az elemi
és polgari iskolak szamara ekkor kezdtek el nagyobb szamban
6nallo épuleteket emelni. Az egyre sokrétiibb feladatokkal bir-

4 Budapest félszdazados fejlédése... 1. m. 77.

4 HorvitH J. Andras: I. m. 444.

4 Az Elevator a kozraktarak mellett, a mai Pet6fi hid pesti hidféjénél épult
hatalmas gabonatarhaz, amelyben végtelenitett szalagon futé vodorsor szolgalt
az aru felemelésére, mozgatasara. Haborus sértilések miatt 1945 utan lebontot-
tak.

47 HorvAtH J. Andras: I. m. 222.
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koz6 kozigazgatasi apparatus elhelyezése is nagyberuhazasokat
igényelt mar. Kézponti varoshaza céljara a Karoly kaszarnyat
alakitottak at, amely maig a Févarosi Onkormanyzat éptileteként
szolgal, és a modern szakhivatalokka atszervezett kertleti el6l-
jarésagok szamara is alkalmas épuletekrél kellett gondoskodni.
Nagymeértékben igénybe vette ezen idészak beruhazasi forrasait,
hogy az uthalézatot a fokoz6do forgalom lebonyolitasara alkal-
mas allapotba hozzak. A beruhazasi hullam némileg talfutott a
millenniumi konjunktara idészakan, hiszen ameddig a felvett
kolcsonok pénzkészletei kitartottak, a terhiikre megszavazott
beruhazasokat lebonyolitottak.

A Barczy-korszakban, 1909 és 1913 kozott zajlott le a teljes
vizsgalt idészak legnagyobb volumenti beruhazasi hullama,
amelynek ismét 0j prioritasok alltak a kézéppontjaban. Mig az
el6z6 hullamban tiz év alatt mintegy 150 millié koronat kolt6t-
tek el, ekkor feleannyi idé alatt kézel 230 milliét. Ekkor mar
egyenesen gazdalkodasi elvvé emelték, hogy a fejlesztést alap-
vetéen kolcsdnpénzekbdl kell megvaldsitani. Ehhez csupan arra
kell tigyelni, hogy az egyes kolcséndk programja tartalmazzon
elegendd olyan nyereséges beruhazast, amely a kélcsén egészé-
nek, tehat a nem jévedelmezé létesitményekbe fektetett résznek
a toérlesztését is kitermeli. Eppen ebben szant kiemelkedd szere-
pet a polgarmester a gaz- és aramszolgaltato, valamint a kozle-
kedési vallalatok kozségesitésének, profitjuk megszerzésének a
varosi haztartas szamara. Ilyen modon lehetségesnek tlint, hogy
a nagyvonalu varosfejlesztés, a varosi hatosag szolgaltaté teve-
kenységének kiterjesztése Gijabb és Gjabb tertiletekre, a roppant
koltséges 1j tarsadalompolitikai programok a lakossag terheinek
fokozasa nélktl legyenek keresztiilviheték. A févaros hatalmas
hiteligényével ekkor fordult a kuilféldi pénzpiacok felé. 1909-ben
270 milli6 korona felvételét hataroztak el a kévetkezé 10-15 év
beruhazasaira.”® A program végrehajtasaban diktalt 6riasi tem-

4 BFL1V.1403.a. 744/1909. (aprilis 7.) A kdélcs6nék mintegy 306 millios név-
értéke és a ténylegesen befolyt kozel 270 millié korona kozotti ktilonbség abbol
adodik, hogy a koélcsont nytjté bankok a kibocsatott kétvényeket eleve a névér-
téknél alacsonyabb arfolyamon vették at. A fent emlitett 230 milli6 koronas adat
a kolcson terhére elinditott beruhazasokra az 1913-as pénzugyi év végéig tényle-
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po6 kovetkeztében az 6sszeget — amelyet 1910-1913 k6zo6tt harom
részletben felvett 6sszesen 306 millié korona névértékti valuta-
kolcson biztositott — 1914-ig nagyrészt felhasznaltak.

Az id6szak beruhazasainak struktarajaban két, gyakorlati-
lag teljesen Uj tertilet, a gazmutivek kozségesitése, Gij gazgyar és
villamosmu épitése, valamint a szocialis kislakasépités egyutte-
sen tobb mint 35%-o0s részesedést ért el. Az a két tertilet, amely
mar puszta jelenlétével is a varosigazgatas alapvetd orientacio-
valtasat fémjelzi: a kézhatésag aktiv tarsadalompolitikai szerep-
vallalasat és a koztizemi szektor kiépitését. Utébbihoz kapcsolo-
dik az egyik kozuti villamosvastti vallalat részvénytébbségének
megszerzése. Iskolaépitésre is tobb mint haromszor annyit koltot-
tek, mint az el6z6 beruhazasi hullamban. Az 6nkormanyzat Gj ti-
pusu szocialis szerepfelfogasat fémjelzi az Aréna uti Népszallo és
a Vag utcai Néphaz épitése. A nagyaranyu kélcsénfelvétel annak
ellenére sem renditette meg a haztartast, hogy az adok és egyéb
lakossagi terhek emelésére nem kertilt sor. Maguk a rendes be-
vételek ugyanis egyre nagyobb részben magukbdl a kélcsénokbél
létesitett vallalatokbdl szarmaztak. A kézségesitési politika tehat
ugy tunt, hogy bevaltotta igéretét: a tomeges kolcsonfelvételek
ellenére a haztartas poziciéja nem romlott, hanem éppen hogy
javult, mivel a kolcsonokbdl eszkozolt jovedelmezé befektetések
fedezték a pénzligyileg meddd, de a modern szolgaltaté varos-
igazgatas lényeges kellékeit képez6 létesitményekbe fektetett téke
torlesztését, lehetévé téve roppant koltséges és hosszu tavra szoloé
varosfejlesztési akcioknak a lakossag tijabb megterhelése nélkuli
végrehajtasat.*

1890-1913 ko6z6tt a beruhazasokat kozel 80%-ban finan-
sziroztak koélcsonpénzbdl. A két vilaghaboru k6zott mar csak
mintegy felerészben, de mint a 6. dbrdbdl kitlinik, a beruha-
zasi ciklusokat a késébbi idészakban is er6sen meghataroztak
a hitelfelvételi lehetéségek. Az 1909-1913. évit eléré volumenti
koltésre azonban a habort utani ciklusok soran mar nem volt
mod. Az 6nkormanyzati bevételek terhére elsésorban az ut- és

gesen teljesitett kifizetéseket jelenti. A beruhazasi programroél lasd Sipos Andras:
Varospolitika és varosigazgatds... 1. m. 140-160.
4 Sipos Andras: Vdrospolitika és varosigazgatds... I. m. 130-160.
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csatornaépités, 0j iskola- és 6vodaépuiletek emelése, a meglévoék
bévitése és korszertisitése, a szocialis, egészséguigyi és kulturalis
létesitmények modernizalasa, az éptletek felgjitasa, tatarozasa
emeésztett fel évrél évre komoly 0sszegeket.

Az 1924. évi népszodvetségi kdlcsont kdvetd nagyaranyu té-
kebearamlas sodraban a févaros 1927-ben 20 millié dollaros 4j
beruhazokolcsont vett fel a New York-i Bankers Trust Company
altal vezetett, amerikai, holland és svajci pénzintézeteket 6sz-
szefogd konzorciumt6l.’® Ennek terhére a kovetkez6 években
megszavazott kézel 130 milli6 aranykorona (kézel 112 millié
pengd) tobb mint 40%-at a Vizmuvek, Elektromos Mtivek és az
Autébuszlizem beruhazasaira forditottak, azzal a fentebb mar
jelzett elvarassal, hogy elsésorban a koézlizemek biztositsak
koltségvetési befizetéseikkel a kolcsdn torlesztését és kamatat.
A leromlott, elavultta valt technikai infrastruktara fejlesztése
mellett a beruhazasi program masik {6 6sztdénzdje a sulyos lak-
hatasi valsag volt, ennek megfeleléen a koélcsénprogram masik
legnagyobb tétele mintegy 37,5%-o0s részesedéssel a kommunalis
lakasépités és az ezzel kapcsolatos telekszerzés volt.>! Tovabbi
15,5% a kozélelmezési infrastruktura (kézvagohidak, vasarcsar-
nokok, vasartelepek, piacok) fejlesztésére ment. E tertiletre a va-
rosvezetés ugy tekintett, mint amelynek nemcsak a varos ellata-
sa, de az agrarexport Budapesten kereszttl térténé lebonyolitasa
szempontjabdl is nagy a jelentésége, és ezzel is gy szamoltak,
hogy a raforditott kdélcsonpénz torlesztését képes kitermelni.

A valsag mélypontjan, 1933-1934-ben a févaros beruhaza-
si tevékenysége minimalis keretek k6ézé szorult. A valsag utani
helyzetben a nemzetk6zi pénzpiac mar elérhetetlennek mutat-
kozott, az Gjabb hosszu lejaratu kélcsondkhoz viszont Gj téke-
forrast jelentettek az 1928-ban bevezetett 6regség, rokkantsag,
Ozvegység és arvasag esetére sz6l6 kotelezé biztositasok tartalék-
alapjai. Ez egyben azzal is jart, hogy mivel ezen alapok felhasz-

50 BFL1V.1403.a. 402/1927., 800/1927. (méajus 23.)

51 UmBral Laura: A szocidlis kislakdsépités torténete Budapesten 1870-1948.
Napvilag Kiadd, Budapest, 2008. 221-243.; Gyant Gabor: Bérkaszdarnya és nyo-
mortelep. A budapesti munkdslakas miltja. Magveté Kiadé, Budapest, 1992.
107-114.
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nalasa végso soron éppugy a kormanytol figgbtt, mint a févaros
kolcsonfelvételeinek jovahagyasa, az allami gazdasag- és pénz-
ugypolitika szempontjai a korabbinal is kdzvetlenebbtil hata-
roztak meg a févaros beruhazasi lehetéségeit. A févarosi vezetés
ugyanakkor a korabbinal nagyobb mértékben vette figyelembe
— a varos fejlesztésének, a szolgaltatasok miikédésének kovetel-
ményein tul — a sajat beruhazasainak konjunktiraszabalyozasi
és munkaerépiaci hatasait.

1935-1938 kozott a févaros 40,3 milli6 aranykorona
(46,7 millié pengd) beruhazasi célu kolcsénhoz jutott, nagy-
részt az Orszagos Tarsadalombiztosité Intézettél (OTI) és a
Maganalkalmazottak Biztosito Intézetét6l (MABI), kisebb rész-
ben a Kozségi Takarékpénztartol. Egyéb banki forrasbél csupan
S millié pengé szarmazott, amely egy kililonleges, de meg nem
valosult célra, egy tabani gyogyszallo felépitésére szolgalt volna.>?

Az 1930-as évek masodik fele févarosi beruhazasainak ko-
zéppontjaban olyan célok alltak, mint a beépitett varostertilet
1920-as évek o6ta lezajlott béviulésével elégtelenné valt technikai
alapinfrastruktara hidnyainak pétlasa, a fokoz6d6 és lassan to-
megessé valoé motorizaciohoz térténd alkalmazkodas, valamint
a varos mukodésének valtozatlanul kritikus pontjat jelentd to-
megkozlekedés fejlesztése. A valsag alatt leallt hatosagi lakas-
épités folytatasaban kezdetben a sziikséglakasok épitésére esett
nagyobb hangsuly, mivel ezek hianya a fizetésképtelen lakok
kilakoltatasat és a nyomortelepek felszamolasat is akadalyozta
(1937-1938-ban épiilt a ferencvarosi Dzsumbuj és a hozza ha-
sonl6é kébanyai Bihari és Hés utcai sziikséglakasos tombok).
1938-1939-ben mintegy 1000 kislakast is épitettek.53

1939 aprilisaban tébb évre sz616, 98,4 milli6 aranykoronas
(114 milli6 pengé) beruhazasi programot fogadtak el, amelynek
sulypontjai az el6z6 évekétdl sok tekintetben eltéréen alakultak.
A legnagyobb 6sszeget a toémegkozlekedésre — nagyrészt a villa-

52 Févarosi K6zldny, 1939/25. (aprilis 18.) I. Melléklet 4. (6. tablazat.) A felvett
Osszegekbdl allami beruhazasokhoz valé hozzajarulasként (Margit hid kiszéle-
sitése, Nemzeti Sportcsarnok, tiddébeteg-klinika) 5,9 millié pengét kellett aten-
gedni, igy a févarosnak sajat beruhazasaira 40,3 millié peng¢ allt rendelkezésre.

53 Uwmsrat Laura: I. m. 243-304.
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mosvaganyoknak, a gépkocsik tomeges megjelenésével el6allt Gj
forgalmi koévetelmények altal kivant, utkoézépre helyezésére és
a kocsipark felgjitasara — szantak. A terv szerint ezt a BSZKRT
nagyrészt a sajat erejébdl fedezte volna tgy, hogy a koltségve-
tésbe teljesitendd befizetései nagy részét a varos elengedi. (A cég
személyszallitasi bevételei a haboru alatt mintegy 2,5-sz0rdsre
néttek, ami a munkakra j6 ideig fedezetet biztositott, a vaganyok
kozépre helyezését 24 kilométernyi szakaszon végre is hajtottak.
A halézatra és a jarmuUparkra iranyul6 fokozott terhelés miatt
azonban a k6z6nség a szolgaltatas romlasat érzékelte, megemelt
tarifak mellett.)’* A Kozségi Takarékpénztar altal nyujtando
kolcsonbdl tervezték az 0j, korszerd varoshaza és az ugyanitt
elhelyezni szandékozott izemi székhazak épitését. (Ennek terv-
palyazata 1940-ben lezajlott, de megvalositasa mar nem kezdé-
dott meg.) 3000 kislakas épitésére pedig az OTI koélcsdne szol-
galt. (1942-ig mintegy 1850 lakast adtak at, ezt kévetéen mar
az anyag- és munkaeréhiany is gatolta a tovabbi végrehajtast.)
A fennmaradé mintegy 30 millié pengé értéki beruhazast bank-
hitelbél szandékoztak finanszirozni. A haborus években aztan
jelentés 4j tételt jelentettek a févarosra harulo légoltalmi létesit-
mények.>s

Osszegzés

A varosegyesitéstél a masodik vilaghaboruig terjedé hosszu,
korszakokon atnyulé idészakban a févaros énkormanyzata a
feladataihoz képest mindvégig alulfinanszirozott volt, ktizdve
a technikai és a szocialis infrastruktura elégtelen allapotaval.
Amikor a kolcsonfelvételi lehetdségek altal nagyban meghata-
rozott beruhazasi hullamok révén valamely tertileten sikeruilt

54 Koroknal Akos—Supar Kornélia (szerk.): A févdros témegkézlekedésének
masfél évszazada. II. 1919-t6l 1985-ig. Budapesti Kozlekedés Vallalat, Budapest,
1987. 172-175.

55 Févdrosi Kézlony, 1939/25. (aprilis 18.) I. Melléklet 1-17.; BFL IV.1403.a.
266/1939., az 4j varoshaza és lizemi székhaz céljara 22 millié peng6 felvétele:
267/1939., a 30 milliés bankkdlcson felvétele: 347/1939., a 20 millié pengés OTI-
kolcson felvétele: 417/1939.
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mindségileg elérelépni, hamarosan mas tertileten mutatkoztak
sulyos feszultségek. Az els6 vilaghaboru elétt elsésorban a rob-
banasszerti varosnovekedéssel és az Gj nagyvarosi életforma t6-
megessé valasa altal diktalt kovetelményekkel valo allandé ver-
senyfutas okozta az elégtelen allapotokat. A szocialis fesztltsé-
gek kezelésének igénye, a tarsadalmi integracio6 erésitése, amely
szintén hatalmas eréforrasokat kivant, a Barczy-korszakban
lépett el6térbe a varospolitikaban. A két vilaghaboru koézétt a
varosnovekedés lelassult ugyan, a varos altal mtikodtetett ha-
talmas létesitmény- és intézményrendszer fenntartasa és fej-
lesztése 6nmagaban is a korabbinal lényegesen nagyobb finan-
szirozasi igényt jelentett, ami az elszegényedd tarsadalomra ne-
hezed6 adoprés fokozasahoz vezetett. A szolgaltatasokbdl és a
koéztizemi halézatbol szarmazo bevételek novekedése mellett is
az adobevételek maradtak a gazdalkodas {6 pillérjei. Ebben, a
dualizmus kori ,hagyomanyoknak” megfeleléen, a lakbérekbdl
és az alapveté kozfogyasztasi cikkek forgalmabél merité adok-
nak volt kiemelkedé szerepe, amelyek mindig is az alacsony jo-
vedelmU rétegekre nehezedtek aranytalanul nagy mértékben.
A folyamatos alulfinanszirozottsag fontos tényezdje volt, hogy a
pénzintézeti és részvénytarsasagi jévedelmek mindvégig nagyon
szerény aranyban jarultak hozza a févaros kozfeladatainak ado-
rendszeren keresztll térténd finanszirozasahoz. A hazai gazda-
sag és gazdagsag erés févarosi koncentracigja igy csak kevéssé
volt érezhetd az 6nkormanyzat pénzligyi helyzetében.





