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Bevezetés

A tudoésok mar tébb mint egy évtizede hajlamosak gy leirni a
szabadpiaci lelkesedést,! a demokracia elémozditasaért tett eré-
feszitéseket? és az emberi jogi aktivizmust,® amely a 20. szazad
utolso évtizedeiben végigsoport Kelet-Europan, mint egy 6nkén-
telen, s6t kényszerité ereji konszenzus eredményét. Alighogy
Francis Fukuyama megjelentette 1989-es A térténelem vége?
cimu cikkét,* széles korti kritika zadult ra, amiért latszélag
alaptalan optimizmussal tekintett a liberalis kapitalizmus dia-
dalara a régiéban és szinte magatol értetédden az egész vilagon.
2002-ben Thomas Carothers tudésokat, agytrosztoket és a terti-
let szakértéit hivta 6ssze azzal a céllal, hogy elvessék az ,atme-
net paradigmajanak” énkényes determinizmusat, amely egysze-
rUen azt feltételezte, hogy a liberalizmus és a kapitalizmus egy-

* A tanulmanyt forditotta: Takacs Robert.

! Lasd tobbek kozt: Hilary AppeL: A New Capitalist Order: Privatization
and Ideology in Russia and Eastern Europe. University of Pittsburgh Press,
Pittsburgh, 2004. DOI: https://doi.org/10.2307/j.cttowrdww

2 Lasd példaul: Janine R. WepEL: Collision and Collusion: The Strange Case
of Western Aid to Eastern Europe, 1989-1990. St. Martin’s Press, New York, 1998;
Adam Przeworskl: The Neoliberal Fallacy. Journal of Democracy, 1992/3. 45-59.
DOI: https://doi.org/10.1353/jod.1992.0044

3 Lasd példaul: Samuel Moyn: The Last Utopia: Human Rights in History.
Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2010.
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* Francis Fukuvama: The End of History? The National Interest, 1989/16. 3-18.
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mas természetes kiegészit6i.> A kutatok kovetkezetesen kritizal-
tak a nagyhatalmu, gyakran nyugati szerepléket — a nemzetkozi
jogaszoktol és politikai filozo6fusoktol kezdve az eurokratakig,
amerikai tanacsadokig és IMF-tisztviselokig —, akik ,leninista”
hévvel® josoltak azt, vagy dontottek arrdl, hogy a hideghaboru
végén a liberalis kapitalizmusnak Kelet-Eurépaban is gyokeret
kell eresztenie. Az effajta akadémiai diskurzusnak tébbnyire az
a célja, hogy bemutassa: a szocialistak liberalis kapitalistakka
valasat a 20. szazad végén a torténelmi véletlen vagy a kényszer
—nem pedig a tudatos egyetértés — diktalta.

A ,lathatatlan kéz” tipusu piac-, allam- és tarsadalomelmé-
letek cafolataként ezek a deflaciés kritikak hatasosak lehetnek;
leleplezik a liberalis kapitalizmus mesterséges voltat azokkal
szemben, akik ragaszkodnak annak feltétlen, szerves vonz-
erejéehez. Mint eszmetorténeti probalkozasok azonban kénnyen
elégtelennek bizonyulnak. Kulonésen Kelet-Eurépaban, amely-
nek orszagai nem rendelkeztek jelentdés szénhidrogénkészletek-
kel vagy dollarvagyonnal, amely a Szovjetuni6 és az Egyesuilt
Allamok szamara lehet6vé tette, hogy sajat ttjat jarja a késéi
hideghaborus idészak politikai és gazdasagi valsagaban,” igy
amellett érvelek, hogy naiv optimizmusnal és a Nyugat megnyug-
tatasanal® tébbre volt szlikség ahhoz, hogy a liberalis kapitaliz-
mus elfogadhatova tegye 6nmagat. Valojaban azt allitom, hogy
a hideghaboru végére, 1989-re szamos kelet-eurépai szocialista

5 Thomas CaroTHERS: The End of the Transition Paradigm. Journal of
Democracy, 2002/13. 5-21. DOI: https://doi.org/10.1353/jod.2002.0003

¢ Az egyik ilyen befolyasos személy Ken Jowitt volt, aki ,leninista” jellegiként
értékelte a liberalis kapitalizmusba val6 atmenet folyamatat, és e megallapitasat
sokan masok is idézték. Bruce Ackerman hasonl6 kijelentést tett konyvében,
amely ugyanabban az évben jelent meg, mint Jowitté. Ken Jowirr: New World
Disorder: The Leninist Extinction. University of California Press, Berkeley, 1992.
DOI: https://doi.org/10.1525/9780520913783 ; Bruce AckerMAN: The Future of
Liberal Revolution. Yale University Press, New Haven, 1992.

7 Fritz BarteL: The Triumph of Broken Promises: The End of the Cold War and
the Rise of Neoliberalism. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2022.
DOI: https://doi.org/10.2307/j.ctv2phprSw

8 E tekintetben érdemes elgondolkodni azon, hogy a posztszocialista Kelet-
Eurépanak nyujtott csekély nyugati segélyeket hogyan hasonlitottak 6ssze a
liberalis-kapitalista rendszervaltas egy masik jelentés eurépai mozzanataval, a
Marshall-tervvel.
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immar kezdte értelmét latni a liberalis kapitalizmusnak, sét el
is fogadni azt, annak ellenére, hogy teljes mértékben tudataban
volt korlatainak.

Ebben a tanulmanyban azon tarsadalomtudésok — bizo-
nyos kérdésekre vonatkozo6 — ,ideologiai megtérésének” a torté-
netét mutatom be, akik a posztsztalinista Magyarorszagon és
Lengyelorszagban vezet6 helyzetbe kertiltek. Bemutatom, mikép-
pen idézte eld a ,valsaggondolkodas”, s nem az atgondolatlan
optimizmus vagy nyugati hegemoénia® iranti vonzalom azt, hogy
az elhivatott szocialistak pesszimista liberalisokka és vonakodo
kapitalistakka valjanak.

A kovetkez6 részekben a tarsadalomtudomanyi kutatas ha-
rom egymassal 6sszefliggd tertiletének — a szociolégia, a kozgaz-
dasagtan és a politikai filozofia — egymast keresztez6 palyait va-
zolom fel, amelyek a posztsztalinista idészak soran egyre inkabb
az altalam ,valsaggondolkodasnak” nevezett iranyba mozdultak
el. A ,valsaggondolkodas” azt feltételezte, hogy a tarsadalmi sze-
replék — akar egyének, akar intézmények — a nem rendszerszinti
és rovid tavua racionalitasokat kévették, ahelyett, hogy a hossza
tavlu és rendszerszintl érdekeiket figyelembe véve cselekedtek
volna. E gondolkodasméd révén jutottak a magyar és lengyel tu-
dosok arra a kovetkeztetésre, hogy az osztalykonfliktus, a nem
hatékony gazdasagi mtikodés és az allami illegitimitas minden
modern rezsim elkertilhetetlen jellemzéje, legyen az tervgazdal-
kodasos, vagy sem.

Az els6 rész a szociologia térténetét kéveti nyomon a sztaliniz-
mus utani idészakban, amikor a konfliktuselmélet mint domi-
nans heurisztikus eljaras felvaltotta a funkcionalizmust. A konf-
liktuselméletek kovetédi, mint Szelényi Ivan, Konrad Gyoérgy és
Zygmunt Bauman szerint az osztalyokat nem a hosszu tavu,
rendszerszintl vagy mas médon egyetemességre torekvd érve-
lési formak motivaltak. Ehelyett az osztalyérdekek részleges ko-

9 Akelet-eurépai elitek szamara 1989-ben az Egyestilt Allamokon és Nyugat-
Eurépan (beleértve Chilét és Dél-Koreat) kivuli kapcsolatok és hivatkozasi
pontok hasznos feltarasat lasd: Bogdan IacoB-James Mark-Tobias RUPPRECHT—
Ljubica Spaskovska: 1989: A Global History of Eastern Europe. Cambridge
University Press, Cambridge, 2019.
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tédést tukroztek: egyszeriien a munkamegosztasban betoltott
pozicidhoz tartozast. Mivel munkamegosztas mindig is 1étezni
fog a modern tarsadalmakban, az osztalykonfliktusok is fenn-
maradnak. Pozitiv hozadéka, hogy a konfliktuselmélet felfedte,
hogy egyetlen osztaly sem kévetelheti maganak az altalanos ér-
dekek szolgalatat, még a tudésok vagy a blirokratak sem. Az ér-
dekkonfliktusoknak ez az allandé allapota garantalta a modern
vilagban a hatalmi viszonyok pluralizalédasat, de a tokéletes-
ségét nem. A masodik fejezet a szocialista reformgazdasagtan
atalakulasat koveti végig Magyarorszagon és Lengyelorszagban,
azt, ahogy a makro6konémiai optimalizalas optimista tudoma-
nyabél egy, a killéonbozé tipust mikrodkonémiai logikak sok-
féleségében és Osszeegyeztethetetlenségében érdekelt szélesebb
korti tarsadalomelméletté valt. A revizionista kézgazdaszok, akik
1966 és 1975 kozott sajat nemzeteik tervezéirodainal dolgoztak
tanacsadoként, az 1980-as évekre egyre pesszimistabbak lettek
a reform jovéjét illetéen. Olyan befolyasos teoretikusok, mint
Kornai Janos és Wlodziemierz Brus, ugy kezdtek érvelni, hogy a
gazdasagi valsagok kronikusan sujtjak mind a kapitalista, mind
a szocialista gazdasagot. Ezzel egyttt ugy vélték, hogy ezek a
valsagok bizonyos rugalmassagot és dinamizmust is biztositot-
tak a modern gazdasagoknak. A harmadik fejezet az 1953 utan
megjelend, allammal kapcsolatos politikai filozéfia és elmélet at-
alakulasat vizsgalja, amelynek soran a tudésok igyekeztek sza-
mot vetni mind a sztalinista szocializmus, mind a kapitalizmus
szazad kozepétdl bekovetkezé valtozasaival. Az tigynevezett bu-
dapesti iskola filoz6fusai — Fehér Ferenc, Heller Agnes, Markus
Maria és Gyorgy — azzal érveltek, hogy sok allamnak sikerult
taljutnia azon, hogy az idealtipikus tekintélyformaktél figgjon.
Noha Sztalin halala utan a legtobb szocialista allamban szaki-
tottak a karizmatikus legitimaciéval, nem fordultak teljesen a le-
galis-racionalis, sét a szubsztantiv legitimaciohoz sem. Ehelyett
szertien ahhoz ragaszkodott, hogy a dolgok tigy vannak, ahogy
vannak, és mindig lehetne rosszabb. Ugy tint, hogy ezek az al-
lamok — akarcsak a kortars kapitalista rendszerek — szamtalan
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legitimacids valsagot képesek atvészelni anélkil, hogy alapvetd
reformokat hajtananak végre.

Végul a negyedik fejezet bemutatja, hogy a ,valsaggondolko-
das” milyen fontos szerepet jatszott az atmenet két prominens
teoretikusanak munkassagaban. A rendszervaltas idészaka-
ban — az alapvetéen szocialdemokrata elkotelezettségti — Adam
Przeworski és Jadwiga Staniszkis eljutott oda, hogy nagyra ér-
tékelje a liberalis kapitalizmus logikajat, am nem azért, mert
ugy gondoltak, hogy az megszabaditja Kelet-Eurépat a konflik-
tusoktol, az eredménytelenségtél és az illegitimitastol, hanem
azért, mert méltanyoltak, hogy annak valasztasi dinamikaja
képes magaba olvasztani, s nem elnyomni a modern rendszerek
kozéppontjaban allé 6rokos valsagait.

Szocioldgia. A funkcionalizmustdl a konfliktuselméletig

Az allamszocialista berendezkedésti kelet-eurépai allamokban
1956 - Hruscsov titkos beszédének, a lengyelorszagi Poznanban
kitért hatalmas munkasfelkelések és a magyarorszagi forrada-
lom éve — utan kezddédott meg a szociologia mint tudomanyag
rehabilitalasa. A sztalinista stilusu iparositas kozel egy évtizede
a tarsadalmi egyenléséggel és stabilitassal kapcsolatos megfon-
tolasokat nagyrészt a jovébe utalta, és a nehézipari termelés és
kibocsatas novelését tekintette a fejlédés mindent megel6z6 cél-
janak. Bar a munkaspartok retorikaja a kommunista alattva-
lok egyenldségére és szolidaritasara hivatkozott, Rakosi Matyas
és Bolestaw Bierut vezetése alatt a termeléerdk fejlesztése és a
gyors mobilizaci6é abszolut els6bbséget élvezett a szocialis jolét-
tel és fenntarthat6 tarsadalmi integraciéval szemben. 1956 utan
azonban a magyar és a lengyel vezetés kénytelen volt figyelembe
venni a sztalinizmus tarsadalmi 6rékségét, és a kuilénféle szo-
cialista iranyzatokhoz ké6t6dé kutatok megujult érdeklédéssel
fedezték fel Gjra a tudomanyos szociologiat.!°

10 Malgorzata Mazurek: Between Sociology and Ideology. Perception of Work
and Sociologists Advisors in Communist Poland, 1956-1970. Revue d’Histoire
des Sciences Humaines, 2007/16. 11-31.
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1961-ben Hegedlis Andras — a sztalinista politikusbol lett tu-
dos, aki az 1955-1956-0s politikai fordulatok idején rovid ideig a
miniszterelnoki székbe kerult!! — kijelentette, hogy a szociolégiat
nem kell tébbé ,burzsoad” vagy ,revizionista” tarsadalomtudo-
manyként elitélni. S6t a szociologiara tulajdonképpen kulcsfon-
tossagu tudomanyos eszkozként kéne tekinteni, amelynek révén
elémozdithaté, hogy szocialista ,rendszertiink tarsadalmi-gaz-
dasagi téren megnyilvanulé félényét kibontakoztassuk, és igy
véglegesen diadalmaskodjunk a kapitalizmuson”.!? A szociol6-
gia segithet a partnak abban, hogy jobban megértse a ,kom-
munizmus épitésének periédusaban” a tokéletlen tarsadalmi
orokségeit, és érzékelje a ,tarsadalmi struktira megvaltozasa-
nak?” jeleit, amelynek ,a szocializmusbél a kommunizmusba valé
atmenet szakaszan” be kell kovetkeznie.!®* Hegedlis 1963-ban
megalapitotta a Magyar Tudomanyos Akadémian a Szociologiai
Kutatocsoportot, s korai munkassagat a tarsadalmi rétegzédés
vizsgalatanak szentelte: tobbek kézt a munkasok kozotti jovedel-
mi egyenlétlenségeket, a gyari vezetési struktirak kovetkeztében
létrejovo hierarchikus viszonyokat és a vidéki csaladokon beltili
munkamegosztas kérdéseit kutatta.!* Lengyelorszagban 1956-
ban megalapitottak a Lengyel Tudomanyos Akadémia Filozéfiai

DOI: https://doi.org/10.3917/rhsh.016.0011; Gabor Kiss: History of the
Development of Sociology in Hungary from 1945. The American Sociologist,
1967/3. 141-144.

1 Andras Mink: The Forgotten Prime Minister — Andras Hegedtis Born 100
Years Ago. Forras: https://www.osaarchivum.org/blog/the-forgotten-prime-
minister-%E2%80%93-andr%C3%Als-heged%C3%BCs-born-100-years-ago
(Letoltve: 2022. 10. 31.)

12 Hegepus Andras: A marxista szociologia targyarol és helyérol a tarsada-
lomtudomanyok rendszerében. Magyar Filozéfiai Szemle, 1961/2. 168-169.

13 Uo. 170.

14 Példaul: Andras HeGeEDUs: Sociological Writings. HU OSA 361-0-3, ed.
Donald and Vera Blinken Open Society Archive, 13. d. 13. f.: A munkatgyi sta-
tisztika, 1959-1960; 8. d. 8. f.: Hierarchy and the Performance Principle (1965);
13. d. 2. f.: Munkamegosztas a falusi csaladban (1970); lasd még: Adam TakAcs:
The Heads and the Walls. From Professional Commitment to Oppositional
Attitude in Hungarian Sociology in the 1960-1970s: The Cases of Andras
Hegedus, Istvan Kemény, and Ivan Szelényi. Hungarian Historical Review,
2017/4. 856-882.
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és Szociologiai Intézetét,'® és ugyanebben az évben Stanistaw
Ossowski lengyel szociologust valasztottak meg a Nemzetkozi
Szociologiai Tarsasag (ISA) alelnckévé.'® Az ISA 1957-es amsz-
terdami vilagkongresszusan Ossowski nemzetkozi kozonség
elétt mutatta be a szocialista tarsadalmakban tapasztalhato
foglalkozasi egyenlétlenségek targyaban végzett kutatasait.!”
Hamarosan azonban az az eszme, hogy a szociologusok — és a
szocialista rezsimek — meg tudjak haladni ezeket az egyenlétlen-
ségeket, egy 1j elméleti megkozelités nyomasa alatt szétporladt.

Az 1960-as évek végére a konfliktuselmélet sok kelet-europai
szociolégus elsédleges elméleti keretéveé valt. Mig a funkcionaliz-
mus azt feltételezte, hogy az egyének és a csoportok a rendszer-
szintl — vagyis a komplex tarsadalmi rendszer stabil mtkoédé-
séhez kapcsolodo — céloknak megfeleléen viselkednek, addig a
konfliktuselmeélet azt feltételezte, hogy az egyének és a csoportok
folytonosan egy uralmi jatszma keretei kozott versengenek egy-
massal, és keresik annak a modjat, hogyan juttathatnak érvény-
re sajat részérdekeiket. A hierarchiat tehat a modern tarsadalmi
élet elkertilhetetlen jellemzo6jeként értelmezte. Masrészrol viszont
a funkcionalizmus elutasitasa lehetéve tette a konfliktuselmé-
letet koveték szamara, hogy a tekintélyelvt rezsimek hatalmi
viszonyainak instabilitasat empirikus tényként kezeljék, s ne
csupan politikai preferenciaként valljak. A konfliktuselmélet azt
is lehet6vé tette a kritikai szociolégusok szamara, hogy megériz-
zék marxista elvhiiséguiket, akar sajat rendszertik, akar nyugati
baloldali vitapartnereik szemében. Hiszen végsd soron a ,valéban
létezd” szocializmusrol alkotott elméleteik az osztalykonfliktuso-
kat helyezték az elemzés kozéppontjaba.

15 Marta BucHoLc: Sociology in Poland: To Be Continued? In: John HoLmwoop—
Stephen TurNER (eds.): Sociology Transformed. Palgrave Macmillan, London,
2016. 31-32.

16 Antoni Surek: “To America!”: Polish Sociologists in the United States after
1956 and the Development of Empirical Sociology in Poland, East European
Politics and Societies, 2010/3. 329.

DOI: https://doi.org/10.1177/0888325409357438

17 Tamas Kovrosi-Ivan SzerLenyi: Social Change and Research on Social
Structure in Hungary. In: Birgitta NEDELMANN—Piotr Szrompka (eds.): Sociology in
Europe: In Search of Identity. De Gruyter, Berlin—-New York, 1993. 149.

DOI: https://doi.org/10.1515/9783110887440.141
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Ugyanakkor a konfliktusokra valé érzékenységen tul ezek a
szociologusok az osztalyérdekeket marxista elédeiktél teljesen
eltéré6 moédon teoretizaltak. Mig a hagyomanyos marxizmus az
osztalyt olyan viszonynak tekintette, amelyet a munkasok igye-
keztek meghaladni, addig a konfliktuselméletek olyan identitas-
nak tekintették az osztalyt, amelyet a munkasok nem adnak
fel. Az osztalykonfliktus tehat allandé allapot volt, nem pedig
az osztalymentes jovo felé vezeté ut. Bar a keleti blokk szocio-
logusainak az érdeklédése a posztsztalinista idészakban szinte
altalanosan felélénktlt a konfliktuselmélet irant,'® két magyar,
Szelényi Ivan és Konrad Gyorgy, illetve egy lengyel szociologus,
Zygmunt Bauman nevéhez kotédik a legmaradandoébb hozzaja-
rulas ehhez az (j megkozelitéshez.!®

Szelényi és Konrad szamara a szocialista tarsadalom egyik
jelentds térésvonala a bluirokratikus funkcionariusokat — a rej-
tett szabalyok és a kialakult rend szakértéit — valasztotta el az
értelmiség tagjaitél, akik a tdmeges oktatas habort utani robba-
nasszertl névekedése nyoman monopoéliumra tettek szert a kre-
ativitas és a kulturalis szakértelem terén.?° Es valoban, Szelényi
és Konrad az 1974-ben (hivatalosan csak 1978-ban) megjelent Az

18 1972-ben a Jugoszlav Szociologiai Tarsasag konferenciat hivott 6ssze,
amelyet a tarsadalmi konfliktus témajanak szentelt. A konfliktuselmélet jelen-
téségérol a jugoszlav szociologiaban bévebben lasd: Damir Mirkovic: Sociology in
Yugoslavia Today. International Review of Modern Sociology, 1976/2. 227-252.
A funkcionalizmus kritikajat adja az alabbi jugoszlav filozéfus és szociold-
gus: Zagorka GoLuBovic, ZasSto Je Danas Funkcionalizam U Nas Pozeljniji Od
Marksizma? [Miért vonzébb ma a funkcionalizmus a marxizmusnal?] Praxis —
Jugoslavensko izdanje, 1972/3-4., ktilondsen 342.

19 Tovabbra is élénk vitak folynak arrdl, hogy a magyarorszagi és lengyel-
orszagi szociologiai tertiletek milyen mértékben gyakoroltak egymasra kol-
csonodsen befolyast ebben az idészakban, avagy a magyar és a lengyel szocio-
logia kulon-kulon kovette-e a nyugati tudomanyos iranyzatokat. Lasd példa-
ul: Victor KariApy—Péter Tibor Nagy: The Reconstruction of the Social Sciences
after Stalinism, 1963-1989. In: Uok: Sociology in Hungary: A Social, Political and
Institutional History. [Sociology Transformed]. Palgrave Macmillan, Cham, 2019.
94. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-030-16303-7

20 Bar ugy lattak, hogy ez a megosztottsag csokkenében van, mivel a
posztsztalinista berendezkedés mintha megkisérelte volna létrehozni az ér-
telmiségiek és a burokratak szovetségét — a munkasosztaly ellenében. Gyorgy
KonrAD-Ivan SzeLEnyl: The Intellectuals on the Road to Class Power. Harcourt
Brace Jovanovich, New York, 1979. xii—xv.
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értelmiség ttja az osztdlyhatalomhoz cimu irasaban az osztalyt
inkabb a munkamegosztasban elfoglalt helyként, mintsem szigo-
ruan vett elényos vagy hatranyos tarsadalmi helyzetként tételez-
te.?! E felfogas szerint figgetlentil attél, hogy egy csoport elfoglal-
ta vagy elvesztette a politikai és a gazdasagi hatalom intézményei
feletti iranyitast, az osztalyjellege, az osztalyérdeke és az osztaly-
identitasa valtozatlan maradt. Es éppen azért, mert Szelényi és
Konrad az osztalyt — weberi fogalomhasznalat szerint — specialis
képességek kérdésének tekintette — mint példaul a bltirokratikus
ismeretek és az engedelmesség kikényszeritésének képessége,
vagy az intelligencia és a kulturalis figyelem felkeltésének képes-
sége —, nem volt okuk azt hinni, hogy a modern rezsimek valaha
is meghaladhatjak az osztalytagozodast. Az ,allammonopolista
kapitalizmusban”, illetve az ,allamszocializmusban” eléfordulo
egyenlétlenségek fokozatos felszamolasa helyett tehat el kellett
volna kezdeni szamot vetni a valodi ,tarsadalmi érdekek és célok
sokféleségével”. A konfliktusok barmennyiféle tarsadalmi érdek
elismerését kikényszerithetik — a ,parasztokétol, kisvallalkozé-
kétol és boltosokétol” a ,nemzeti és vallasi kisebbségekén” at a
Snyugdijasokéig”, a tejtermeldkéig” és ,azokéig, akik el szeretné-
nek valni”.?2 A konfliktus azonban nem eredményezte azt, hogy
végll maga az osztalymegosztottsag is megsziint volna.??
Fontos megjegyezni, hogy Szelényi és Konrad elemzéstik so-
ran nem egyszeruUen figyelmen kiviil hagytdk a munkasosztalyt,
vagy elhanyagoltdk a termelés és a tulajdon kortli konfliktusok
fontossagat. Eppen ellenkezéleg, tigy gondoltak, hogy az ,empi-
rikus” munkasosztaly volt a ,leghatranyosabb helyzeti osztaly”
a ,proletariatus diktaturajaban”,?* és talan sokkal inkabb, mint
mas csoportoknak, megvolt a képessége és 6sztdénzése arra, hogy
kihivast intézzen a ,valoban létezé” szocializmusban kialakult

2t Uo.

22 Uo. 157-158.

23 Csaknem harom évtizeddel késébb a kivaléo magyar filozéfus, Tamas
Gaspar Miklés nagy hatasu kritikat fogalmazott meg a baloldali gondolkodas
20. szazad végi iranyzatarol, amely ugy tunt, az osztalyok fenntartasat preferal-
ta az osztalyok felszamolasaval szemben. Gaspar Miklos Tamas: Telling the Truth
About Class. Socialist Register, 2006/42. 228-268.

2% Gyo6rgy KonrAp—-Ivan SzeLenyi: The Intellectuals... 1. m. xiii.
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osztalyhatalmi egyensuly ellen. De abban is erésen kételkedtek,
hogy az ,empirikus” munkasosztaly érdekei egybeesnének egy
igazan egalitarius projekttel. Szelényi és Konrad ehelyett tigy ér-
velt, hogy egy hatalmi helyzetben 1évé munkasosztaly azokat a
befektetéseket és intézményeket részesitené elényben, amelyek
els6sorban 6t magat szolgalnak: emelnék a fizikai munkaért jaro
béreket, javitanak az életszinvonalat a sajat lakékérnyezetik-
ben, és tobb beleszolast biztositananak a munkavallaloknak a
munkahelyi dontésekben. Amellett érveltek, hogy ,[a] munkas-
osztaly érdeke, hogy a nemzeti jovedelemnek nagyobb hanya-
da realizalédjon a lakossag személyes jovedelmében és kisebb
hanyada kertiljon a koltségvetésen kereszttil Gijrafelosztasra.
[...] A munkassagnak tehat nemcsak az tizemi szintd, koézvetlen
munkakoéréhez kapcsolodd bérkérdésekben, hanem a mezégaz-
dasagi tervezés kérdéseiben is homlokegyenesen ellentétesek az
érdekei a redisztributorokéval.”?® Az igy értelmezett osztalykonf-
liktust még egy tervgazdalkodason alapulé rendszerben sem le-
hetett soha feloldani, csak megvaltoztatni.

Zygmunt Bauman lengyel szociologus, aki a 2000-es évek
elején a ,likvid modern” tarsadalom elméletével valt hiressé,
az 1970-es évek elejére szintén kidolgozott egy magyarazatot a
modern osztalystruktuara kézéppontjaban allé, soha véget nem
ér6 konfliktusrél. Bauman Szelényihez és Konradhoz hasonléan
specializalt csoportokra osztotta a tarsadalmat, amelyek egyedi
célokat és részérdekeket kévettek.?° Bauman szerint a konflik-
tusok egyik f6 forrasat a tervezok ellendrzésre vald torekvése és
a széles tomegek rendszeresség iranti vagya kozotti fesztltség
jelentette. Alapvet6 fontossagu, hogy ez a vagy a tervezék részé-

25 KonrAD GyOrgy—SzeLENYI Ivan: Az értelmiség utja az osztalyhatalomhoz.
Gondolat Kiadé, Budapest, 1989. 283. — A mi angol forditasban a mezégazdasa-
gi sz6 helyén ,makrogazdasagi” szerepel.

26 A Hivatalossdg és osztdly cimti munkajaban Bauman az osztaly kifejezést
kizardlag a vagyon alapjan megkulonboztetett csoportokra hasznalja. E helyttt
az osztaly kifejezést tagabban értelmezem, hogy utaljak Bauman elméletére,
amely a kulonféle tarsadalmi csoportok, kozte a tisztvisel6k és a hétkdznapi
polgarok kozotti ktilonbségtételrdl szol. Késébbi irasaiban Bauman néha magat
az osztaly kifejezést is kritizalta, néha pedig ugy érvelt, hogy az osztaly kifejezés
tagabb értelmezésére volna szlikség. Ett6l fliggetlentil mindezek az elképzelések
osztalyelmélete részének tekintheték.
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rél nem racionalis alapokon nyugodott, és nem instrumentalis
volt: a tervezés vezetd posztjain allok igyekeztek az ellendrzést
magaért az ellendrzés lehetéségéért biztositani, még akkor is, ha
az hosszutavon az ellenérzést magat rombolta. A tervezék — osz-
talyként — sajat btirokraciajuk formai racionalitasat romboltak
le, és helyette 6nkényes és kiszamithatatlan ,parturalmat” te-
remtettek.?” Mindez szorongast keltett a hétk6znapi polgarokban,
akik részben megszokasbdl is kedvelték a dolgok ,rutinszerd,
egyhangu és kiszamithaté miikodését”,?® am instrumentalisan
is ebben voltak érdekeltek gazdasagi joléttik védelme érdekében.
A tervezék onkényes uralma altal eléidézett konfliktus azonban
nem oldhato fel a k6z javara anélkil, hogy j tulajdoni és tulajdo-
nosi egyenlétlenségek jojjenek létre, s ezaltal Gij konfliktus alap-
jai teremtdédjenek meg. Ebbd6l adodott a 1étezd szocialista rend-
szerekben az osztalytorténelem ,jellegzetesen szeszélyes volta és
ingaszerll tendenciaja”, amely a hivatalossag hierarchiaja és a
magantulajdon hierarchiaja k6zé szorult.?®

Szelényi Ivanhoz és Konrad Gyodrgyhoéz hasonléan Bauman
is egy részleges és 6nérdekkovetd, nem pedig egy univerzalis
osztaly tagjainak tekintette a munkasokat, akik inkabb a hie-
rarchia bizonyos formait, semmint az egyenléséget preferaltak.
Bauman szerint a 1étezé szocialista tarsadalmakban €16 mun-
kasok a hivatalossag altal teremtett egyenlétlenségeket része-
sitették elényben a piaci egyenlétlenségekkel szemben. A part-
funkcionariusok felhasznalhattak felhatalmazasukat arra, hogy
onkényesen beavatkozzanak a munkasok érdekében. A szakem-
berek, menedzserek és mas jomodu csoportok éppen ellenke-
z06leg, abban voltak érdekeltek, hogy a stabil status quo keretei
kozott megorizzék anyagi helyzettiket.

E tudésok mindegyike eredetileg azért vonzoédott a szociolégia
tudomanyahoz, mert tigy vélték, segithet megértenitik és végtil
lektizdenitik a sajat tarsadalmukat sujté egyenldtlenségeket.

27 Zygmunt Bauman: Officialdom and Class: Bases of Inequality in Socialist
Society. In: Frank Parkin (ed.): The Social Analysis of Class Structure. Taviston
Publications, Oxen, 1974. 134-137.

2% Uo. 132.

2% Uo. 145.
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Szelényi Kadar-rendszerbeli palyafutasanak kezdetén tarsadal-
mi reformprojektek kidolgozasan dolgozott az MTA Szociologiai
Kutatocsoportjaban, illetve a KB Tarsadalomtudomanyi
Intézetében.3° Szelényi Konraddal els6 k6z6s munkaja a szoci-
alista lakasrendszerben tapasztalhaté egyenlétlenségek kutata-
sara iranyult.®! Bauman szintén a Lengyel Egyestilt Munkaspart
Kozponti Bizottsaganak Tarsadalomtudomanyi Intézetében
kezdte palyafutasat,®? és korai szakmai ambici6it az a remény
taplalta, hogy a szocialista rendszerek végtil garantalni tud-
jak polgaraiknak ,a méltosagteljes élet egyenléségét”.®® Végtére
azonban mindharom tudés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
egyenlétlenség a modern élet elkertilhetetlen valésaga; a plurali-
tas 1épett az egyenléség helyébe mint az osztalykonfliktus végsé
célja. Es bar Szelényi és Bauman is elhagyta a szovjet blokkot
— Bauman a diaksztrajkok, az azt kévetd elnyomas és az 1968-
as antiszemita tisztogatasok utan, Szelényi pedig azt kdévetden,
hogy 1974-ben letartoztattak Az értelmiség utja az osztdlyhata-
lomhoz cimu kézirat elkészitése miatt —, szévegeik és elképzelése-
ik az elkovetkezé évtizedekben nagy hatassal voltak az ellenzéki
kulturalis gondolkodasra.

Hegedus, akit sok tekintetben az 1956 utani magyar szoci-
ologia alapit6 alakjanak nevezhetiink, mind gondolkodasaban,
mind hatasaban hasonlé palyat kovetett. Hegedust, aki tagja
volt az MSZMP KB mellett mukodé Elméleti munkakoézosség-
nek, felmentették a Valésdg cimu folyoirat fészerkesztéi poszt-
jabél, miutan biralta a Varséi Szerzédés 1968-as csehszlovakiai
invazi6jat.’* S bar egyre novekvd pesszimizmussal tekintett a
tarsadalom egyenléségi elvek alapjan torténd racionalis meg-
szervezhetéségének lehetéségére, a magyar ellenzék meghataro-

30 Adam Takacs: I. m. 869.

31 Ivan SzeLenyr: Urban Inequalities under State Socialism. University of
Oxford Press, Oxford, 1983. 5-8.

32 James H. SarterwHITE: Varieties of Marxist Humanism: Philosophical
Revision in Postwar Eastern Europe. University of Pittsburgh Press, Pittsburgh,
1992. 18. DOLI: https://doi.org/10.2307/jj.3385965

33 Keith TesteR: The Social Thought of Zygmunt Bauman. Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2004. 1-2. DOI: https://doi.org/10.1057/9780230505681_1

3¢ Adam TakAcs: I. m. 859-860.
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z6 intellektualis ikonjava valt — jelentds ellenzéki gondolkoddk,
mint Bence Gyorgy és Kis Janos mellett —, aki olyan reformokat
szorgalmazott, amelyek a pluralizmust és a konfliktust intézmé-
nyesen elismerik, nem pedig ktizdenek ellene.3s

Kézgazdasagtan. A makrogazdasagi reformtdl az
egyensulytalansagig

Szamos, a szocialista vilag kapitalista atalakulasa irant érdek-
16d6 torténész ramutatott arra, hogy a piactudomany mar jéval
1989 elétt felkeltette a kdozgazdaszok és tervezok érdeklédését a
wvasfliggdny” keleti oldalan. Johanna Bockman példaul hangsu-
lyozta a szovjet és kelet-europai szakérték jelentés hozzajarula-
sat a neoklasszikus kozgazdasagtanhoz az 1930-as évek szocia-
lista kalkulaciés vitaitél a Sztalin utani idészak szocialista gaz-
dasagi reformjaiig. Ezek a szakértdk altal kidolgozott neoklasz-
szikus modellek és bizonyitékok azonban aligha szamithattak a
kapitalista ideologia tréjai falovanak, amely szerint a vallalko-
zas és a befektetés minden formajat a profitnak kell vezérelnie.
Amint azt Bockman maga is bemutatta, a szocialista kézgazda-
szok olyan armodelleket és optimalizalasi figgvényeket dolgoz-
tak ki, amelyekkel az eréforrasok hatékonyabb felhasznalasat
segitették el a tervgazdasagokban, illetve a helyi tudas és pre-
ferenciak hasznositasat annak forrasanal, nem pedig azt, hogy
azok a piaci logika totalizalé alkalmazasahoz vezessenek. Egy
kozponti tervez6 arra hasznalhatta a neoklasszikus kalkulaciot,
hogy tokéletes piacokat imitaljon vilagos paraméterkészleteken
beltl. Valojaban a decentralizalt dontéshozatal matematikai mo-
delljeiben a legtobb valtozot adottnak kellett tekintenitik, amely
feltételezés jobban megfelelt a tervgazdasagok valés viszonyai-
nak. Amint azt Wlodzimierz Brus lengyel kézgazdasz kifejtette,
az 1960-as és 1970-es években tobb kelet-europai szocialista or-
szagban is végrehajtott reformok nem annyira a ,tervgazdasag-
t6l valo eltavolodas” jeleként értelmezendék, sokkal inkabb gy,

35 Andras Mink: I. m.
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mint amelyek a ,mikoédési médjuk fejlesztésére” térekednek.3°
Bar ezek a reformok decentralizaltak az arképzéssel és a ter-
meléssel kapcsolatos dontéseket, feltételezték és fenntartottak a
kozpontilag tervezett beruhazasi struktarat.

A tudomanytorténészek arra is ramutattak, hogy a szocialista
gazdasagokban a kibernetika hozzajarult a tervezésbél valé kiab-
randulashoz. A kibernetikat els6ként a hadtudomanyok tertiletén
alkalmaztak az olyan ember—gép visszacsatolasi spiralok vizs-
galatara, mint amilyen tapasztalatokrél a masodik vilaghabo-
rus vadaszpilétak szamoltak be; kiszamithato mozgasi mintakat
hasznalt a ktilonféle ttizérségi eszkdzok szervomechanizmusai-
nak automatizalasara.®” A kibernetikus visszacsatolasi hurok fo-
galma azonban hamarosan mindenhol felbukkant, igy a human-
és a tarsadalomtudomanyokban is. Eglé Rindzevic¢uité azt vetette
fel, hogy a visszacsatolason alapulé kormanyzas ,rendszerkiber-
netikus” modellje, amely a technikai semlegesség leple alatt tett
szert jelentéségre a két hideghaborts blokk kdzo6tt, elérevetitette
a tervezés végét azaltal, hogy a gazdasag ,apolitikus iranyitasa-
nak” és a ,tavolbdl valé kormanyzasnak” a modelljét kinalta.3®
Es valéban, a visszacsatolasi spiralok hal6zataba agyazott adat-
vezérelt kozponti tervezék kibernetikai modelljei hatassal voltak
a gazdasagi reformerekre Magyarorszagon és Lengyelorszagban
is az 1960-as és 1970-es években. 1989-re azonban az olyan koz-
gazdaszok, mint Kornai Janos és Wlodzimierz Brus, mar kezdték
egészében megkérddjelezni a makrogazdasagi iranyitas lehet6-
ségét — akar egyszer(l, egyiranyu parancsokkal, akar kétiranya
visszacsatolasi hurkokkal. Egyre erételjesebben vontak kétségbe
az emberi viselkedés hosszu tava és rendszerszintl racionalita-
saval kapcsolatos feltételezéseket, amelyek mind a neoklasszikus

36 Wtlodzimierz Brus: The Economics and Politics of Socialism: Collected
Essays. Routledge & Kegan Paul, Oxon, 1973. 2.

37 Peter GaLrison: The Ontology of the Enemy: Norbert Wiener and the
Cybernetic Vision. Critical Inquiry, 1994/1. 228-266.
DOI: https://doi.org/10.1086/448747

38 Eglé RinpzevicioTe: The Power of Systems: How Policy Sciences Opened
up the Cold War World. Cornell University Press, Ithaca-London, 2016. DOI:
https://doi.org/10.7591/cornell/9781501703188.001.0001
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kozgazdasagtan, mind az egyéb egyensulyi modellek, példaul a
kibernetika alapjat képezték.3°

A gazdasagi revizionizmus Magyarorszagon és
Lengyelorszagban egyarant a gazdasagigazgatasban tapasztal-
haté ,tulcentralizacio” kritikajaként indult. A probléma kezde-
ti targyalasa soran azonban nem vet6dott fel a tervezés rend-
szerének teljes elhagyasa. Kornai Janos a Magyar Tudomanyos
Akadémia Koézgazdasagtudomanyi Intézetének kutatédival
egyuttmukoédve 1955-ben kezdte el kidolgozni kutatasi és re-
formprogramjat. Az altala azonositott egyik kulcsprobléma a
koézponti adminisztratorok és az egyes vallalatok kapcsolataban
a lényegtelen utasitasok elszaporodasa volt.** Mig a koézponti
tervezok ,elméletben” segithetnek a vallalatoknak abban, hogy
»,hosszabb tavra tekintsenek” és ,egyes folyamatok tagabb jové-
beli menetét tervezzék meg”, ,példaul a beruhazas, korszerti-
sités, muszaki fejlesztés” esetében, a gyakorlatban a tervezési
utasitasok ,gomba moédra szaporodtak” feleslegesen.*! Ahelyett,
hogy a vallalatokat els6sorban a sztikséges termékek létrehoza-
sara, az alkalmazottaknak jaré méltanyos bérek megallapitasa-
ra és a hatékony termelésbe valo befektetésre 6sztondzték volna,
a kozponti tervezok, gyakran tullépve hataskortiket, a vallala-
tok mikromenedzselésébe fogtak olyan tertileteken, ahol kevés
szakértelemmel rendelkeztek, vagy egyaltalan nem lett volna
szUkség iranyitasra. Kornai szerint ez négyféle kulcsfontossagu
kart okozott, mindenekel6tt a vezeték és a dolgozdék személyisé-
gét, valamint a helyi problémakkal kapcsolatos kommunikaciés
hajlandésagukat illetéen. Az utasitasok elszaporodasa ,azzal
fenyegetett, hogy a gazdasagi adminisztratorok a haladas aktiv
szerepl6ibdl pusztan passziv eszkozokké valtoznak”, és a mun-
kahelyek tulellen6rzétté valnak, amelyek megszallottan ,iranyit-
gatjak az embereket”, és  kiiktatjak az ellendrizetlen viselkedés

39 Itt Kornai azt fejti ki, hogy a kibernetikat is az egyensulyelméletek kozé so-
rolja. Janos Kornal: Economic Systems Theory and General Equilibrium Theory.
Acta Oeconomica, 1971/4. 297-317.

40 Janos Kornarn Ouvercentralization in Economic Administration: A Critical
Analysis Based on Experience in Hungarian Light Industry. Oxford University
Press, New York, 1959. 1-65.

4 Uo. 194.
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minden megnyilvanulasat”.*> Mindez az allam legitimitasat is ve-
szélyeztette azaltal, hogy a lényegtelen vagy kovetkezetlen uta-
sitasok megsértése miatti btintetéseket a szereplék végsé soron
az allamtol eredeztették. Kornai mindazonaltal azt is elismerte,
hogy ,kétségtelen, hogy az utasitasoknak fontos szereptik van a
tervgazdasagban”,*® és hogy ,[a vallalkozasok] korlatlan egyéni
vezetése konnyen elfogult, kovetkezésképpen rossz dontésekhez
vezethet”.**

Az 1960-as évek elején Kornai a Magyar Tudomanyos
Akadémia Szamitastechnikai K6zpontjaban kezdett dolgozni, és
az Orszagos Tervhivatal Tervgazdasagi Intézetével egytttmtikod-
ve a kétszintl tervezés olyan matematikai modelljeit dolgozta ki,
amelyeket az Uj Gazdasagi Mechanizmus (UGM) kapcsan vezet-
tek be 1968-ban.* A torténészek jellemzden a ,heterodox” koz-
gazdasagi gondolkodas és a szocializmussal valé 1ényegi szakitas
kezdeteként értelmezik ezt az idészakot.*¢ De Kornai ekkoriban
inkabb muszaki szemléletl egyensulyi gondolkodéva fejlesztette
magat, aki még nem volt meggy6zdédve arrél, hogy a révid tava
és rendszer ellen haté magatartasok gyakorolnak dénté befolyast
a gazdasagi déntéshozatalra. Tovabbra is azt feltételezve, hogy
a kozponti tervezok, a vallalatvezeték és a munkasok megfeleld
kortulmények kozott képesek lehetnek egytittmikodni a reform
érdekében, Kornai azon munkalkodott, hogy javitsak a hozza-
férést azokhoz az informaciokhoz, amelyeket a matematikusok
és a mérnokok éppugy képesek voltak finomhangolni, mint a
kozgazdaszok.*”

Brus az 1950-es évek végét és az 1960-as évek elejét ugyan-
csak a decentralizalt tervezés technikai modelljeinek kidolgoza-

42 Uo. 192-195.

4 Uo. 191.

4 Uo. 204.

4 Janos Kornar: By Force of Thought: Irregular Memoirs of an Intellectual
Journey. The MIT Press, Cambridge, Mass., 2006. 150-151.
DOI: https://doi.org/10.7551 /mitpress/1708.001.0001

4 Wladimir Anprerr: Janos Kornai: A Non-Mainstream Pathway from
Economic Planning to Disequilibrium Economics. Public Choice, 2020/187. 63—
83. DOI: https://doi.org/10.1007/s11127-020-00813-6

47 Janos Kornar: By Force of Thought. I. m. 123 — 132.
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saval toltotte a Varsoéi Egyetem Politikai Gazdasagtan Tanszékén,
valamint a lengyel kormanyzati tervezékkel egytttmtikddve.*®
Kornaihoz hasonléan a piactudomany kezdetben a szocialis-
ta tervezésbe vetett hitét erdsitette meg. Az 1964-ben publikalt
A piac a szocialista gazdasdgban cimu irasaban Brus egy de-
centralizalt tervezési modell mellett érvelt, mivel az véleménye
szerint hatékonyabban képes elvégezni a helyettesité javak el-
osztasat, valamint reagalni a fogyasztok és a munkavallalék he-
lyi preferenciaira.** Am az 1980-as évekre Brus mar Kornaihoz
hasonléan pesszimistabb médon latta a gazdasagi reform lehe-
téségeit, és egyre ndvekv kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban,
hogy a gazdasagi szereplék képesek-e egyaltalan kézos érdeke-
ket kovetni.®® 1979-ben azt irta, hogy ,a [piaci reform] 1966 és
1975 kozotti évtizedének kelet-europai tapasztalataibol adodo
igazi kérdés nem az, hogy fel lehet-e épiteni a gazdasagi mikodés
konfliktusmentes rendszerét, hanem az, hogy a megreformalt
rendszer képes lehet-e a konfliktusok enyhitésére”, valamint
az, hogy ,az UGM mégétt meghtizodo tébb fontos feltételezés”
Magyarorszagon ,egyaltalan nem, vagy csak a vartnal joval ki-
sebb mértékben igazolédott be”. Brus azonban tovabbra is nyitva
hagyta annak a lehet6ségét, hogy a reformok iddvel erésitik a
spartnerség érzését” a kulonb6z6 gazdasagi érdekeltségek ko-
z0tt, és fokozatosan ,0sszetartobb egésszé” integraljak a vallala-
tokat.>! Brus és Kornai is csak akkor szakitottak végérvényesen
a fajta rendszerorientalt magatartas nem lehetséges.

Kornai sokkal korabban jutott erre a koévetkeztetésre, mint
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ban az ,altalanos egyensulyelmélet alapjaul szolgalé — Walrastél
Keynesig a kdzgazdasagi gondolkodas gerincét képezé — feltéte-
lezések alapos kritikajat fejtette ki. Az egyensulyelméletben ,,[a]
vizio: atomizalt piac, »tokéletes« verseny. A valésag: éles konflik-
tusok” — érvelt Kornai. , A valosag: rendkivil bonyolult, 6sszetett
informacios strukturak. A vizié: a rendszert kizarolag egyetlen
fajta jelzés: az ar teljesen megbizhatéan képes szabalyozni.”>?
Kornai gazdasagtudomany valsagarol alkotott diagnoézisanak a
kozéppontjaban az a felismerés allt, hogy a makrogazdasagot
alkot6 kiilonb6z6 intézmények és egyének érdekei pluralisak és
Osszeegyeztethetetlenek voltak. Val6jaban azt allitotta, hogy a
neoklasszikus és keynesi kdzgazdaszok kézds tévedése volt an-
nak feltételezése, hogy barki — a tervezéktél a vallalkozasokon at
a hétkoznapi fogyasztokig — barmilyen optimalizalasi kritérium
szerint hoz déntéseket. ,A valosagban talalkozhatunk déntések-
kel, amelyeket optimalizalas jellemez. Van azonban sok masféle
déntési folyamat is” — irta. ,Az A[ltalanos] E[egyensuly]-iskola
mégis csak az elébbit targyalja.”>® Kornai felrétta az egyensuly-
elméletnek, hogy ,[c]supan egyféle fogyasztdi magatartastipust,
egyféle vallalati motivumot, egyféle informaciot ismer”, ezaltal
a kozgazdaszok mellézték ,az dsszetett, bonyolult struktarak”
vagy a ,kulonbségek” tanulmanyozasat.>*

A Kornai altal megfogalmazott kritikat a vilag kézgazdaszai
nagyra értékelték. Kenneth Arrow és Herbert A. Simon®® egy-
arant megemlitették az Anti-Equilibriumot Nobel-dij-atvételtikkor
mondott beszédiikben.>® 1978-ban a Nemzetkozi Kézgazdasagi
Tarsasag (IEA) konferenciat rendezett a ,kézgazdasagi elméletek
érvényességének” megvitatasara. Ezen szamos szocialista koz-

52 Kornal Janos: Anti-equilibrium — A gazdasdgi rendszerek elméleteirdl és a
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gazdasz, kozttuk tobb lengyel is vitatta annak lehetéségét, hogy
barmelyik gazdasagi rendszerhez makrogazdasagi racionalitas
volna rendelhet6.5” 1981-ben Kornai talalkozott a radikalis ki-
nai reformkoézgazdasszal, Wu Jingliannal az IEA athéni tilésén.
Isabella Weber szerint Kornai ott megprébalta meggyézni Wut
arr6l, hogy a vallalatok nem racionalisan reagalnak az arjel-
zésekre. Amennyiben Wu elfogadta Kornai érvelését, abbdl az
kovetkezik, hogy a reform ,6srobbanas”-stratégiaja, vagyis a ki-
zarolag a radikalis arliberalizaciora alapozott gazdasagi reform
egyet jelentett a valsag ,magahoz tlelésével”.5®

Brus 1988 6szén a maga részérél ugy dontott, hogy teljes egé-
szében ,atértékeli a szocializmussal mint gazdasagi rendszerrel
kapcsolatos allaspontjat”. Brus és tarsszerzdje, a szintén koz-
gazdasz Kazimierz Laski azt irta, hogy bar ,a sajat maga modjan
a multban mindenkit lenytigdézott a szocialista gazdasag azon
latszélagos képessége, hogy makroszinten meghaladja a kapita-
lizmus irracionalitasat [...] [nevezetesen| a tékefelesleg, a mun-
kaer6tobblet és a kielégitetlen sztikségletek egyuttélését”, ugy
tlint, a szocializmus t6bbé mar nem képes orvosolni ezeket a
problémakat. Noha tovabbra is ragaszkodtak ahhoz az allaspont-
jukhoz, hogy a kapitalizmus sem mtikédik hatékony médon, tgy
érveltek, hogy ,amennyiben a valtozas helyes iranya a piacositas,
akkor ezen az tton kovetkezetesen kell elérehaladni”.>® A piaco-
kat és az arliberalizaciét Brus és Laski nem a hatékonysaguk
vagy az informaciék pontos szintézisére valé képességtik miatt
tartotta vonzénak, hanem azért, mert azt a tényt tikrozték, hogy
a gazdasagok nem ,korlatozottak” vagy kénnyen megtervezhetd
rendszerek. Brus és Laski szerint ,,a legteljesebb racionalitas sze-
rint m1k6dé gazdasag hatalmas épitményének gondolata abszo-
lat tévedésnek bizonyult”.®° A szocializmus a személyes politikai
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preferenciak kérdésére szukult — ,,az esélyek egyenlésége, a teljes
foglalkoztatottsag el6térbe helyezése, szocialis gondoskodas és
igy tovabb” —, és el kell ismerni vele szemben a piacok olyan el6-
nyeit, mint a ,nyitott véguség” és ,rugalmassag”.®

Dont6 fontossagu, hogy mind Kornai, mind Brus ugy gon-
dolta, hogy a szocialista gazdasagokat sujt6 valsagok és ellent-
mondasok a liberalis kapitalista gazdasagokat is sujtottak. Az
altaluk leirt termelési és elosztasi rendszereket ad hoc, kisza-
mithatatlan dontéshozatal gyengitette, egyes agazatokban tul-
termelésnek, mashol pedig hianynak voltak kitéve, és bizonyos
szinth munkanélkiliség is jellemezte 6ket. Valdjaban gyakran
megfeledkeznek arrél, hogy Kornai mind a ,szivasos” gazdasago-
kat — amelyekben puha koltségvetési korlatok hatnak —, mind a
»hyomasos gazdasagokat” — ahol a vallalkozasok feszes koltség-
vetés mellett mtikddnek — az egyensulytalansag egy formajanak
tekintette. Szamos kézgazdasz, akik aligha taplaltak ktilondsebb
illuziékat akar a kapitalizmus, akar a szocializmus elényeivel
kapcsolatban, a sztalinizmus utani idészakban a piacgazdasa-
got és a tervgazdasagot egyarant makroszinten irracionalisnak
tartottak, amelyekben a valsagok elkertilhetetlenek. Ugyanakkor
1989 utan mind Brus, mind Kornai a tdmeges privatizacié és a
radikalis piaci liberalizacié mellett foglalt allast az egykori keleti
blokkban. 1990 marciusaban Kornai Jeffrey Sachsszal kdzosen
konferenciat szervezett, amelyre olyan kézgazdaszokat hivott
meg, ,akikrdl tud[tak], hogy érdeklédnek a gyakorlati gazdasag-
politika irant”. Az eseményen részt vevék tébbsége ,miniszter, a
kozponti bank elndke, képviseld, vagy mas magas rangu tiszt-
ségvisel6 lett”.52 1995-ben Kornai interjut adott az orszagos koz-
szolgalati televiziéban, hogy megprobalja ,kozérthetéen megma-
gyarazni, mi tette szikségessé a sok fajjdalommal és aldozattal
jaré kiigazitast”, és tamogatast szerezzen a radikalis Bokros-
csomagnak.®® Bar Brus soha nem ért el Kornaihoz hasonl6 szin-
t politikai és szellemi befolyast, a politikai dontéshozék az 6
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szavat is meghallottak. Leszek Balcerowicz lengyel pénztigymi-
niszter, a lengyelorszagi privatizacio és liberalizacié megtervezdje
Brus 1988-as A revizionizmustél a pragmatizmusig cimi cikkét
idézte annak bizonyitasara, hogy a reformkézgazdaszok lemond-
tak a részleges decentralizaci6 és piacositas projektjeirél, és im-
mar azt javasoljak, hogy a szocialista orszagok hagyjanak fel a
tarsadalmi befektetési tervekkel.®*

Politikai filozofia. Az idealtipikustol a pragmatikus legitimacidig

A politikai filozéfusok — koézttik az allammal foglalkoz6 szoci-
olégusok — az elméletalkoték azon utolsé csoportja, amely a
posztsztalinista idészakban kezdett a valsaggondolkodashoz
vonzodni. Az osztalykonfliktusokat és a gazdasagi egyensuly-
talansagot elemz6khoz hasonléan, akiket mar fentebb targyal-
tunk, ezek a filozofusok is feladtak az egyének és az intézmények
rendszerszintll és hosszU tava racionalitasaval kapcsolatos
feltételezéseiket, és a politikai és tarsadalmi vilagban mukodé
alapveté onkényességet kezdték hangsulyozni. Az allamtudoma-
nyok muveléi szamara ez nem csupan azt jelentette, hogy felad-
tak a legitimacio legalis-racionalis formainak (a karizmatikus
és hagyomanyos formakkal szembeni) felsébbrendtiségébe ve-
tett hitiket, hanem egyuttal megkérddjelezték azt az elképzelést
is, miszerint egy allam fennmaradasa egyaltalan a legitimacié
valamely idealtipikus elvétél figg.

Markus Gyorgy magyar filozéfus a Vdlsdg megtervezése cimt
1981-es esszéjében példaul amellett érvelt, hogy bar a szocialista
allamok eredetileg azzal igyekeztek legitimalni magukat, hogy
ylekiuzdik és felszamoljak a kapitalista gazdasagi fejlédés cik-
likus és valsag sujtotta jellegét”, ezt a legitimaciét alaaknaztak
sajat ciklikus valsagaik eléidézésével. Ezek a rendszeres valsa-
gok a szocialista allamok legitimitasat nemcsak az atlagpolga-
rok szemében astak ala, hanem az azokat (a nehéziparba valo
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tulzott, illetve a fogyasztasi cikkek gyartasaba térténd elégtelen
beruhazasokkal) el6idézé blurokratakéban és politikusokéban
is. Igy volt értelme feltételezni, hogy a szocialista allamok végiil
megoldjak ezt a dilemmat. Hiszen ,a btirokratak fogyasztok is” —
jegyezte meg Markus —, és ,szamtalan parthatarozat” fejezte ki a
szandékot, hogy a szocialista vilagot megszabaditsak a valsagtol.
Valéjaban a szocialista rendszereket stjté valsagok nemcsak a
polgari racionalitas normait sértették meg, hanem megszegték
azokat az igéreteket is, amelyeken a szocializmus legitimaci6ja
alapult.®® De ha a szocialista allamok tudataban voltak annak,
hogy sajat legitimaciéjuk meggyengtilt, illetve megvolt az 6sztén-
zésuk arra, hogy ezen valtoztassanak, miképp valt lehetségessé
az, hogy sajat valsagoktol sujtott helyzettiket gérgessék tovabb?
Markus agy vélte, hogy bar ,e jelenségek a szocialista allamok
kulonods hatastalansaganak és irracionalitasanak vilagos jelei”
voltak, mindazonaltal a status quot meghatarozo ,tarsadalmi
viszonyrendszer egészére nézve kifejezetten mtikdddéképesnek”
mutatkoztak.®® A szocialista allamok, Gigy tunt, hogy egy egy-
szerd utfliggdség alapjan stabilizaléodtak, ami megmagyaraz-
za, hogy az iranyité apparatus mieért ,képtelen és nem hajlando
semmilyen strukturalis valtozast kezdeményezni vagy elviselni”,
annak ellenére, hogy ,minden tudatos eréfeszités” ennek ellen-
kezdjére iranyult.®”

A budapesti iskola kéréhez tartozé lengyel tudés, Markus
Maria — Markus Gyorgy felesége és munkatarsa — 1982-ben fon-
tos kiegészitést tett a status quo legitimacios elméletével kapcso-
latban. Azt vetette fel, hogy a kelet-eurépai szocialista allamok
se nem premodern, se nem tipikusan modern legitimacios tech-
nikakat alkalmaznak. Olyan politikai rendszerekként, amelyek
a marxista forradalom koévetkeztében jutottak hatalomra, és
drasztikus moédon atalakitottak sajat tarsadalmaikat, egyszerti-
en nem épithették uralmukat hagyomanyos vagy mitikus-vallasi
elvekre. Ugyanakkor miutan a szocialista rezsimek leromboltak
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a civil tarsadalom flggetlenségét, a tipikusan modern stratégi-
akat — a jogi racionalitast és a kozfelhatalmazast — sem alkal-
mazhattak rendszereik legitimalasara. A sztalinista idészakban
ezek az allamok valamelyest sikeresen alapoztak jelenbeli legi-
timaciojukat a jové igéretére: a még el nem érkezett kommuniz-
musra. De ez a jové tul messzire tolédott ki. Ennek eredménye-
ként a szocialista allamok, kulonésen ,K6zép- és Kelet-Eurépa
alavetett orszagaiban”®® megtanultak egy joval pragmatikusabb,
Srejtett” legitimacios stratégia alkalmazasat a hivatalos marxis-
ta diskurzus addigra kitiresedett ritualéi mogott. Ez a stratégia
nem tamaszkodott semmiféle weberi, idealtipikus felhatalmazasi
elvre; egyszertien azt hangoztatta, hogy a dolgok nem is lehetnek
masként, s6t talan még ennél rosszabbak is lehetnének. Markus
szerint ez egy fontos elmozdulast jelentett egy, a ,rendszer sajat
érdemeinek értékelésén alapuld legitimaciotél afelé, hogy annak
hatékonysagdt ismerjék el, altalaban az érintett orszag térténel-
mi multjaval, vagy lehetéség szerint kevésbé sikeres szomszédé-
ival valo 6sszevetésben”.®® Noha a ,rejtett legitimacioé tavolrél sem
koherens, s6t nem is préobal az lenni” legalis-racionalis perspekti-
vabol, gyakorlati, hétk6znapi médon meégis sikeriilt az elfogadast
kikényszeritenie. Egy allam megtapasztalhatoé ereje — puszta 1é-
tezése — barmilyen pozitiv 6sszehasonlitasi kritériummal kombi-
nalva elég legitimitast nyujthat.

A budapesti iskola mas filoz6fusai is a pragmatikus legiti-
maci6 elméletei felé mozdultak el, amelyekben magat a status
quoét lehetett felhasznalni az allami uralom igazolasara. Heller
Agnes - ugyanabban a kétetben, mint Markus Maria — a szta-
linista uralombol a posztsztalinista uralomba valo atmenetet a
karizmatikus legitimaciéotol valo elmozdulasként értelmezte egy,
a legitimacios elveknek olyan joval zavarosabb kombinaciéja felé,
amelyek nem voltak megfeleltetheték a weberi idealtipusoknak.
Heller tigy érvelt, hogy Magyarorszagon a Kadar-rezsim a ,ne-
gativ legitimacio” stratégiajat alkalmazta, amely ,folyamatosan
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a korabbi kormanyok legitimaciés valsagara hivatkozott”,”* am
mindezt kovetkezetes vezérléelvek elfogadasa nélkil. Valojaban
az Osszes kelet-europai rezsim elkezdte kiaknazni a ,pragmatiz-
mus” mint uralmi stratégia elényeit ,»a vilag megosztottsagarac
mint tényre, a szovjet jelenlétre mint »sztikségszeruségre« és »a
rendre« mint olyanra (természetesen a fennall6 renddel azonosit-
va azt)” hivatkozva.” Ugy tint, hogy ezzel sikerilt elkertilnitik a
legitimacio szubsztantiv és legalis-racionalis formainak igéreteit
anélkil, hogy tényleges legitimitasuk megkérddjelez6dott volna.

Heller Agnes, Markus Gyoérgy és Fehér Ferenc Diktatiira a
sziikségletek felett cimmel 1983-ban megjelent {6 mtviikben azt
allitottak, hogy a pragmatikus allamok képesek lehetnek elvisel-
ni a valsagokat, sét ki is tudjak hasznalni azokat, mikézben az
idealtipikus legitimacion alapulé rezsimekre e valsagok fenye-
getést jelentenek. Ugy érveltek, hogy a Szovjetunié és a szovjet
tipusu kelet-europai tarsadalmak térténelmének ,egyik legfelti-
nébb vonasa” azok fennmaradasa ,a rendkivil kedvezétlen kuil-
s6 vagy belsé feltételek ellenére (gondoljunk példaul a haborura
vagy a Sztalin halalat koveté valsagra)”. Bar elismerték, hogy ,e
tarsadalmak kritikai elméletének persze nem kell igazolnia ezt
az attittidot”, amely minden ellenallasi kisérletet haszontalannak
tekint, am ragaszkodtak ahhoz, hogy ,az alapvetd élményre |...]
magyarazatot kell adnia”.”? Erveléstiik szerint a filoz6fusok tébbé
mar nem hihetik azt, hogy a politikai igéretek megszegése ele-
gendo feltétele egy allam uralma alaasasanak. Heller, Markus és
Fehér sztikségesnek tartotta, hogy megértsik, ,miként mukodik
és reprodukalja 6nmagat ez a [posztsztalinista] tarsadalmi-gaz-
dasagi formacié, nem érhetjiik be tehat annak tires bizonygata-
saval, hogy hosszu tavon egyaltalan nem mtik6déképes”.”®

A posztsztalinista allamok e meglepd valsagturé képességé-
nek egyik magyarazata természetesen a ,negativ legitimaci6” mi-
nimum elvéhez kétheté. Az 6sszehasonlitashoz a sztalinizmus
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alacsony mércével ,ajandékozta meg” a posztsztalinista rezsime-
ket. Am végsé soron a budapesti iskola filozéfusai szerint tévedés
volt azt varni, hogy az allamoknak valamiféle racionalis kritéri-
umrendszer szerint kell felemelkednitik és elbukniuk. Valgjaban
ysbarmely tartosan fennall6 tarsadalmi rendszer koherenciajat,
belsé logikajat, s 6nmaga folyamatos Ujratermelésének képessé-
gét” meg lehet valésitani olyan ,mechanizmusok” alapjan, ame-
lyek ,nem »racionalisak« és nem is »irracionalisak«”.”* A technok-
rata reformok kudarcot vallottak a szocialista vilagban; ezeknek
az allamoknak tehat nem kellett a ,szamithato racionalitasra”
hagyatkozniuk legitimitasuk érdekében. A szocialista rendsze-
rekben a nyilvanos szféra nem mukodoétt szabadon; ennek ko-
szonhetden sikertilt megkerulnitk az effajta ,tarsadalmi raci-
onalitas” sziikségességét is. Még a szocializmus ,szubsztantiv
racionalitasa” — a k6z0sség anyagi sziikségletei kielégitésének
képessége — is kérdéses volt.”® De a legitimitas fenti megannyi
valsaga kozepette megmaradt egy vékony legitimacios logika: az
yallandéan béviilé status quo logikaj[a]”.”®

Donté jelentéségti, hogy nem csak a szocialista rezsimek
tudtak kibgjni az idealtipikus legitimacios formak kényszerei
vagy az anyagi igéretek beteljesitésén alapulo legitimaci6 alol.
Heller, Fehér és Markus fenntartotta azon véleményét, hogy az
altaluk vizsgalt jelenségek ,az iparositas valamennyi tipusaban
megtalalhato6[k]”.”” A szocialista rendszerekhez hasonléan a kor-
rupcié és a ciklikus valsagok a kapitalista allamok racionalis-
jogi legitimitasat és anyagi igéreteit is veszélyeztették.”®

A politikai filozofianak ez a szazadvégi valtozasa, hasonléan
a szociologiahoz és a kozgazdasagtanhoz, tigy latta, hogy a vi-
lagban a racionalitas csak részlegesen vagy csokkent mértékben
mukodik. Fehér, Heller és a két Markus szerint a 1étezé szoci-
alista rezsimek elkerilték annak kényszerét, hogy uralmukat
konzisztens elvek alapjan legitimaljak, és ehelyett sajat létezéstik

7 Uo. 345-346.
75 Uo. 345-353.
7 Uo. 68.

77 Uo. 338.

78 Uo. 337-338.
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puszta tényére mint erejik bizonyitékara kezdtek tamaszkodni.
Az utfuiggbség megpecsételte a koz és az allam viszonyat, és az
onkényes uralmat tartéos kormanyzasi stratégiava emelte. Ez fi-
gyelemre mélt6 felismerés volt egy olyan csoport részérdl, amely a
jugoszlav Praxis iskolaval egytitt a kelet-eurdpai, sét valdjaban a
nemzetkozi baloldal egyik utols6 megmaradt bastyajat jelentette.

A posztszocialista atmenet és a valsag elonyei

Bar az ebben a tanulmanyban bemutatott teoretikusok az al-
taluk kritizalt rezsimekben 1ld6zottek voltak — s a tudomanyos
muihelyekbél vagy emigraciéba, vagy belsé ellenzékbe szoritot-
tak 6ket —, az egyarant valsagban 1évé szocializmus és kapitaliz-
mus diagnoézisa az 1980-as évek végére, az 1990-es évek elejére
a parttagok korében is egyre inkabb visszhangra talalt. A ma-
gyar és a lengyel hatosagok szamara a fenyeget6 fizetésképtelen-
ség, az energiaimport szGikllése és a szovjet csapatok kézelgd
kivonasa nemcsak azt jelezte vilagosan, hogy Kelet-Eurépa Uj
geopolitikai viszonyok kozé keruilt, hanem azt is, hogy a kor-
manyzas régebbi megkozelitése érvényét vesztette.”

Amikor a Magyar Kézvéleménykutato Intézet (MKI) 1988 ele-
jén nagyvallalatok parttagjait kérdezte, azt talalta, hogy kevesen
tekintették az akkori pénzligyi megszoritasokat mulo, pillanat-
nyi jelenségnek. Ehelyett a valaszadok uigy vélték, hogy helyzettik
idével csak sulyosbodni fog, mivel az egy szélesebb korti politi-
kai, s6t erkolcesi valsaghelyzet tiinete.®°

Ugyanakkor a kelet-europai politikai vezeték abban is kevéssé
biztak, hogy a liberalis kapitalizmusba val6é atmenet garantalni
fogja a tarsadalmi harmoéniat, a makrogazdasagi hatékonysagot
vagy a jogallamisagot. Leszek Balcerowiczot, Lengyelorszag f6

7 Fritz Bartel a partvezetok altal 1989-ben alkalmazott (ij kormanyzasi mo-
dot a ,megszegett igéretek diadalanak” nevezi.

80 Gondolkodjunk! Cselekedjiink Egyttt! (Az MSZMP III. Ker. Bizottsaga;
1989. majus 15.). In: Documents Relating to the MSZMP Budapest Reform
Circle and the Reform Circle Movement. Donald and Vera Blinken Open, HU
OSA400_1_3,2.d.33.1.
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»,Sokkterapeutajat” éppenséggel azért biraltak, mert hajlandénak
mutatkozott radikalis intézkedéseket hozni a ,rendkiviili politi-
ka” jegyében. Valdjaban mar régota a ,hétkéznapi politika” sok-
kal pesszimistabb elméletét vallotta, amelyet ,a politikai partok
és érdekcsoportok kitizdelmeként” jellemzett, amelynek keretei
kozott ,vészesen lecsékkent a kozjoért valé gondolkodas és cse-
lekvés hajlandésaga”.® Fekete Janos, a Magyar Nemzeti Bank
elsé elndkhelyettese 1986-ban a liberalizacios és privatizacios
programok karos gazdasagi hatasait hangsulyozta, és azzal ér-
velt az IMF illetékesei el6tt, hogy ,,a szigort alkalmazkodasi prog-
ramok alaassak [az orszagok] jovébeli novekedési potencialjat”.s?
Még a demokraciat szorgalmazoé szervezetek és az alkotmanyos
szakérték sem voltak hajlandoék lelkesen nyilatkozni arrél, hogy
a liberalis kapitalizmusban milyen egyszer biztositani a polga-
ri szabadsagjogokat. 1995-ben Soros Gyorgy Nyilt Tarsadalom
Intézete a volt keleti blokk értelmiségi szellemi elitjét és nyugati
jogi szakértéket latott vendéguil egy konferencian, amelynek té-
maja a ,jogok koltségének” megvitatasa volt.®3

Ugyanakkor a liberalis kapitalizmusban egyes ,tranzito-
logusok” azt talaltak vonzénak, ahogy a valasztasi dinamika
felvallalta a modern rezsimek valsagtendenciait, s nem pedig
kuzdott ellentik. Ha mar mind a tervgazdasagot mukodtetd,
mind a piacgazdasagon alapul6 rezsimek elkertilhetetlentil utat
engedtek az osztalykonfliktusnak, a nem hatékony gazdasagi
mukoédésnek és az onkényes uralomnak, a liberalis kapitalizmus
legalabb mindezt Gigy tette, hogy kihasznalta a fentiekbdl koévet-
kez6 pluralizmust, rugalmassagot és pragmatizmust.

Adam Przeworski lengyel-amerikai politologus példaul 1991-
ben azt az altalanos konszenzust erdsitette, miszerint ,az, ami
tulajdonképpen Kelet-Europaban meghalt, az a gondolat volt,
hogy racionalisan intézztik a dolgokat az emberi sztikségletek

81 Leszek BaLcerowicz: I. m. 311-312.

82 Fritz BarTeL: I. m. 240.

83 Records of the Constitutional and Legal Policy Institute: HU OSA 103-0-5
Additional Manuscripts, 3. d.
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kielégitése érdekében”.®* Ennek megfeleléen a szocializmusbo6l
valé atmenetre csak tgy lehetett vallalkozni, mint ,mertilésre az
ismeretlenbe, kockazatos térténelmi kisérletre, amely kétségbe-
esésbdl szliletett, s amelyet a reménységek, nem pedig igazolhato
elényoOk vezérelnek”.8® Przeworski szerint a liberalis kapitalizmus
az ilyen irracionalis rendszerek egyike volt. A nyilt valasztasok
nem tudtak erdteljes moédon garantalni a kapitalista rendszerek
legitimitasat. ,Még egy eljarasjogi értelemben tokéletes demokra-
cia is oligarchia maradhat” —irta.8® Es bar a nyilt valasztasokon a
munkasosztaly politikai felhatalmazast szerezhet, a forrasok ,,de-
mokratikusan megvalasztott elosztasa” tovabbra is ,elérhetetlen
maradna a kapitalizmusban”.?” Mindazonaltal a liberalis kapita-
lizmus egyik elénye az volt, hogy képes volt kihasznalni valsaga-
it, és stabilizalo politikai fikciova formalni azokat. A valasztasok
egyfajta ,magikus formulava” — ,vuduva” vagy ,politikai bivészet-
té” —valtak, ami lehetdvé tette az egymast kéveté kormanyoknak,
hogy a ,multtal val6 tiszta szakitas” benyomasat keltsék.%® A prag-
matikus politikai alkuk a liberalis kapitalizmusban kevésbé tiin-
tek allandonak, és nyitottabbak voltak a pluralizmusra, mint a
szocialista tervgazdalkodasban. A liberalis kapitalizmus rend-
szerszintQ vagy hosszu tavua racionalitasat illetéen az aligha tal
optimista Przeworski mindazonaltal meglatta annak az elényeit,
ahogy e berendezkedés széttagolta a konfliktusokat, ritualizalta
a valtozasokat és elémozditott egyfajta pragmatikus békességet.
Jadwiga Staniszkis neves lengyel szociologus 1991-ben ha-
sonléan irta le a liberalis kapitalizmus irracionalitasat és eld-
nyeit.® Az 1980. augusztusi gdanski hajogyari sztrajkok idején a
Szolidaritas szakértéjeként, majd Lech Walesa 1990-es valaszta-

84 Jadwiga Staniszkis: The Dynamics of Breakthrough in Eastern Europe:
The Polish Experience. Trans. Chester A. KieseL. University of California Press,
Berkeley, 1991. 7.

85 Uo. 138-139.

86 Adam Przeworski: Democracy and the Market: Political and Economic
Reforms in Eastern Europe and Latin America. Cambridge University Press,
Cambridge, 1991. 34. DOI: https://doi.org/10.1017/CB0O9781139172493

87 Uo. 110-113.

88 Uo. 186.

8 Jadwiga Staniszkis: I. m. — A kiadvanyhoz Szelényi Ivan irt el6szot.
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si kampanytanacsaddjaként mikods Staniszkis fontos szerepet
jatszott a lengyelorszagi rendszervaltasban.® A posztszocialista
atmenet igérete azonban szamara nem abban rejlett, hogy az
képes lesz biztositani a liberalis jogokat, a hatékony novekedést
vagy a jogallamisagot Kelet-Euréopa orszagai szamara. Annak
ellenére, hogy szlilkségesnek tartotta a KGST feloszlasat, azt is
hangsulyozta, hogy a rendszervaltas ,nem tudja megvaltoztatni
a szocialista blokk orszagainak periferikus helyzetét a vilagrend-
szerben”.?! Es habar elfogadta, hogy a privatizacié elkertilhetet-
len, Staniszkis azt is hangoztatta, hogy miutan a volt szocialista
orszagok privatizaljak az allami vagyont, a ,politikai kapitaliz-
mus” deformalni fogja a gazdasagot és a tarsadalmat, lehetévé
téve az elitek szamara, hogy politikai hatalmukat személyes tu-
lajdonna alakitsak a makrogazdasagi stabilitasra valo tekintet
nélkul, és ezaltal Gj osztalyellentéteket teremtsenek. Tovabba azt
az elméletet fogalmazta meg, hogy a posztszocialista allamok
alapvetéen széttéredezett modon fejlédnek ki. Ugy érvelt, hogy ,a
kialakul6 allam kuilénleges természete [...] emlékeztet a torténel-
mi rendi allam felépitésére... [amely| kilonb6z6 szegmensekbol
allt [...] Politikai megallapodasok, és nem egyetemes jogi szaba-
lyok hataroztak meg az egyes szegmensek szerepét.”®?

De minden irracionalitasa ellenére a liberalis kapitalizmus
nem olyan beteges, mint az allamszocializmus. Staniszkis sze-
rint ennek az az oka, hogy osztalykonfliktusa, nem hatékony
mukodése és illegitimitasa nagyobb teret enged a véletlennek.
Mig a szocializmusban ,minden tarsadalmi csoport anyagi hely-
zete a legtobb konfliktusban a legfébb ellenfélnek tekintett allam
adminisztrativ dontéseit6l figgott”,*® addig a liberalis kapitaliz-
musban az identitasok ,posztmodern” sokasaga a gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai konfliktusok térésvonalait véletlenszertibbé
teszi. A ,véletlen események”, amelyek az atalakulasi folyamatot
is athatottak — amit 6 ,ontolégiai nyitasnak” nevezett — termeé-
szetesen lehetnek destabilizalé hatasuak is. Staniszkis ugyan-

%0 Uo. vii-viii.

ot Uo. 33.

92 Uo. 204-205.
93 Uo. 206.



151

akkor térténelmi erével ruhazta fel a véletlent, és bizonyos fokig
reménnyel tekintett ra. A liberalis kapitalizmus irracionalis di-
namizmusa szinte semmit sem garantalhat, de a valtozast igen.

E tranzitologusok szamara tehat a liberalis kapitalizmus plu-
ralizmusa, rugalmassaga és pragmatizmusa — a képessége, hogy
elviselje a konfliktusokat és ellentmondasokat, s6t kihasznalja
azokat — kiutat jelentett a szocializmusbdl. Aligha a valsagtél
mentesen, sét valgjaban a valsag intézményesitése kinalta a li-
beralis kapitalizmus leglenytig6z6bb logikajat.

Kovetkeztetések

Mi volna ennek az eszmetdrténeti attekintésnek a kritikai ko6-
vetkezménye? Fontos megjegyezni, hogy az ebben a tanulmany-
ban targyalt teoretikusok mindegyike olyan feltevés alapjan
értelmezte a liberalis kapitalizmust — és a reformszocializmus
lehetetlenségét —, amelyet mindannyian szabadon és tudatosan
valasztottak, olykor nagyon is kézvetlen megélhetéstik rovasa-
ra. Nem voltak készen kapott vagy masok altal rajuk eréltetett
elgondolasok passziv befogadoi — sajat maguk keresték a jelensé-
gek értelmét. Mindazonaltal ezek a tudoésok is abbol a feltétele-
zésbdl indultak ki, hogy a tarsadalom, a gazdasag és a politika
vilagaban csak egy erétlen racionalitas miikodik. Bar a deflaci-
os kritika azzal is megprobalta alaasni a szazad végi liberalis-
kapitalista konszenzust, hogy annak énkényes vagy kényszeri
eredetét hangsulyozta, jobb megkozelités lehetne, ha kiemel-
nénk a rendszerszintll és hosszu tava gondolkodas azon forma-
it, amelyek a fejlodését kisérték. Mivel azon feltevések, miszerint
a vilag természeténél fogva konfliktusos, nem hatékony és ille-
gitim, azt eredményezték, hogy a magyarorszagi és lengyelor-
szagi reformszocialistak elvesztették a racionalis tervezésbe ve-
tett hittiket, a szocializmussal rokonszenvezd tranzitologusokat
ez arra késztette, hogy a kapitalista valsagban egyfajta vigaszt
talaljanak, s az az elképzelés, hogy eszméiket 6nkényesen 6ro-
kolték vagy kényszeritették rajuk, elveszitse kritikai erejét.
Végeredményben ez a tanulmany amellett érvel, hogy a Sztalin
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halala utani idészak tarsadalomtudoésainak ,valsaggondolkoda-
sa” inkabb abbdl fakadt, hogy nem lattak az észszerti miikédés
jeleit a vilagban, s nem pedig abbdl, hogy e vilag korrumpalta
volna az észszertiséget.





