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Tanulmanykotet a 150 éves
Budapestrol*
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Budapest torténetét nem sajatithatjak ki a torténészek. Részt
kérnek mas diszciplinak képviseldi, és nemcsak a tarsadalom-
tudomany, de a természettudomany muiveldi is. Ezt reprezental-
ja az ELTE Természettudomanyi Kara gazdagon illusztralt évfor-
dulés kotete, amelyben a geolégia, a geografia, a varosféldrajz, a
regionalis tudomany, a kérnyezetpszicholégia, az orvostdrténet
és mas szakagak neves szerz6i jutnak irashoz. Koztik egyet-
len ,echte térténész” sincs. Az 6tletadé Izsak Eva és Szabo Pal
az ELTE TTK Regionalis Tudomanyi Tanszékének oktatéi. Izsak
Eva a Politikatérténeti Intézet Budapest-térténeti Mtihelyével
mar a kétezres évek elején egytttmukodést épitett ki, és itt jelent
meg szinvonalas muve, A vdrosfejlédés természeti és tarsadalmi
tényezoi 2003-ban.

Az elsé iras, Probald Ferenc mtive, tudomanytorténeti, a f6ld-
rajztudomany nagyszabast 20. szazadi monografiairél szdl,
amelyek ma a torténetiras megkertilhetetlen forrasainak szami-
tanak. Mindenekel6tt azért, mert a teleptilésféldrajz nem egysze-
rien a természeti tényez6k hatasat elemzi a varosok kialakula-
sara és fejlédésére, hanem vizsgalja az épitészeti és tarsadalmi
térszerkezetet, a varosmorfolégiat, ezen beltl példaul a koézleke-
dés struktarajat, a kereskedelem forgalmat, sét az idegenforga-
lom valtozasat, vagy a varosklimat. Budapest térténete esetében
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kiemelten fontos az iparféldrajz, amely a létesitmények pontos
leirasa mellett a munkaeré aramlasanak kérdéseivel is foglal-
kozik. Es még sorolhatnam, hogy neves geografusaink milyen
hatalmas ismeretanyagot halmoztak fel az elmult évtizedek alatt,
amely ma a tarsadalomtérténészek szamara felbecstilhetetlen ér-
téket jelent.

Izsak Eva a varosféldrajzi energiak hatasat egyenesen va-
rosalapit6 eréként lattatja. Ez magyarazza azt, hogy a harom
teleptilésbdl pont itt sztiletett meg Magyarorszag legnagyobb va-
rosa. A terulet nagy geografiai energiaju goc, ahol a természeti
és tarsadalmi tényezék egyuittes hatasara jott létre az europai
szinvonalui metropolisz. A tér urbanizaciéjarol beszél, amelyben
a kialakult kisebb gocok vertikalis és horizontalis névekedésébol
all 6ssze a nagy egész. Budapest egyben erés vizualis kommu-
nikaciés energiakkal is rendelkezik. Ennyibdl is latszik, a szerz6
fogalomhasznalata ktiléndsen figyelemremélto.

Mindszenty Andrea geologus ugyancsak a foldrajzi vonzerét
hangsulyozza tanulmanyaban. E varosteremté tényezék kozott
folyamatosan jelen van a természeti katasztrofak elleni hatékony
védekezés szempontja, a tobbféle természetes épitdanyag leléhe-
lyének megléte. A ktilénféle banyaszati tevékenység (és feldolgo-
zas) még a 20. szazadban is jelentéséggel birt, és ebben kiléno-
sen szerencsés Buda és Pest kétarcusaga. Nem volt mellékes a
sokoldalu élelmiszer-termelés szamara értékes foldek megléte.
Emellett meg kell emliteni a romai kortél ismert felszin alatti vi-
zek jelentéségét, amelyeknek idegenforgalmi hasznositasa a dua-
lizmus és kuiléndsen a két vilaghaboru évtizedeitél valt fontossa.

Kicsit hosszabban id6zék S. Nagy Katalin tanulmanyanal,
amely rovid 6sszefoglaloval tekinti at a févaros épitett kérnyezete,
épitéstorténete atalakulasat az elmult szazétven évben. Latjuk
ebben a dimenziéban a nagy korszakokat és rendszervaltasokat,
amelyek ugyan nem tor6lték el a korabbi arculat vonasait, de
komoly valtozasokat idéztek elé az itt €l6 emberek térszemléleté-
ben, életmodjaban. Az elsd, a belsé kertileteket formalo korszak
az egyesitést kovetd évtizedeket fogja at. A kovetkezé a masodik
vilaghaborl utani évtizedeket, végil a harmadik a rendszerval-
tast koévet6 tobb mint harminc évet.
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Budapest térhasznalataban meghatarozé szerepe van a taj
morfologiai adottsagainak, amit a varos fekvése és épitett kor-
nyezete egylitt hataroz meg. A varosegyesités utan gyors titem-
ben épuiltek meg a kozéptiletek mellett a palotanegyedek, ame-
lyeknek Bécs és Parizs volt a mintaado6 varosa. A szerzé minden
idészakban kitér a templomok épitésére mint a varos egyik ka-
rakteres épitményegytttesére. A masik jellegad6 vonas a gya-
rak gyarapodasa: a gyarkémény ugy emlitédik a tanulmanyban,
mint a teleptiléstipusra jellemz6, szimbolikus tereptargy. Az elsé
korszakban tehat donté latvanyelemmeé valtak a templomtornyok
és a gyarkémények. A varosképi meghatarozok kozul S. Nagy
Katalin a koztéri szobrokra ktilén felhivja a figyelmet, mint ami
befolyasolja a kdzteret hasznalok vizualis szemléletét.

Az elsé vilaghaboru elétti évtizedekben létrejottek a kiilon-
bo6z6 karaktert, latvanyt hordozé negyedek, tovabba a szokaso-
kat, életvitelt formalé helyek, parkok, tizletek, kavéhazak stb.
A haboru utan a fejlédés megtorpant, kevés latvanyos épitke-
zés volt, a modernebb stilusok (szecesszio, art deco, Bauhaus-
modernizmus) kevéssé érvényesultek. A Trianon utani mene-
kultaradat nagyszamu telepszerd lakasépitési hullammal jart
egyutt. A koztereket benépesitették a haborus és irredenta em-
lékmuvek.

A masodik vilaghabort romokat hagyott maga utan, megsem-
misUlt a zsidd, az arisztokrata-nagypolgari, késébb a kézéppol-
gari életforma. Elttintek a koztertiletrdl a horthyzmus nyomai,
helytiket szovjet és kommunista emlékmuivek foglaltak el. A kul-
s6 kertiletekben nétt a gyarak szama. Arculatvaltast leginkabb a
lakételepek tomeges épitése hozott. Az 6tvenes években a szocre-
al épitészet dominalt. 1956 utan a fegyveres harcok kévetkezté-
ben keletkezett karok helyreallitasa soran kisebb modernizaciot
hajtottak végre. Egyre lenduiletesebben folyt a lakételep-épités,
olyannyira, hogy megvaltozott Budapest, de kiilénésen a perem-
tertiletek térstruktaraja.

Az 1990-2022 kozo6tti idében szamos létesitmény szuletett,
amely a varos arculatat Gjraformalta, és amely a kozérzet alakita-
sa mellett a vizualitast is befolyasolta, sét Gij latasmodot alakitott
ki. A szerzé ezek koztl a legijabb hidakat emliti els6ként, majd
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a kozintézmények koévetkeznek (Ujszinhaz, Corvin Budapest
Filmpalota, Lagymanyosi Egyetemvaros, Millenaris, Lehel
csarnok, Nemzeti Szinhaz, Muvészetek Palotaja, Holokauszt
Emlékkozpont, SOTE Kozpont, Balna, Ludovica Campus, vala-
mint az attervezet tertiletek). Az ij templomok ktilséje is kapcso-
loédik a kortars épuiletekhez. A rendszervaltaskor Budapestnek
13 szazaléka volt ipari tertlet, ezek nagyrészt elttintek. A Vaci
uti negyed helyét példaul irodahazak foglaltak el (irodafolyosd).
A modernizacié emblematikus jelképei a belvaros irodahazai
(példaul az East-West Business Center, Bank Center). A plazak,
»a fogyasztas Uj katedralisai” — egyesek szerint agorak — illesz-
kednek leginkabb a megvaltozott, modernizalt varosarculathoz,
ezek gyurUje telepllt a peremkertiletekbe is. Az irodahazak,
bevasarlokozpontok, bankok és fidkjaik a pesti és budai belsé
tertiletekben egyarant megjelentek. A rendszervaltast kévetéen
felszamoltak a munkasmozgalmi kéztéri szobrokat, helyetttik
a politikai akarat altal motivalt munkak vették at a helytket.
Gyarapodtak a zsanerszobrok is. A szerz6 szerint mara a varos
tulzsufolt lett koztéri szobrokban. ,Ez nem az a Budapest, amire
az id6sebb generaciok emlékeznek 1990 el6ttrél” — foglalja 6ssze
a rendszervaltas utani atalakulast S. Nagy Katalin.

Csap6 Tamas és Lenner Tibor mondandéjanak kézéppontjaba
a févaros kirajzolédo funkcionalis szerkezete kertil, amely kozel
otven, egykor 6nallé teleptilésbdl allt egységbe, vagyis mindegyik
egyedi és gyorsan valtozé. Az irasban a szerzék sajat teleptilés-
morfologiai nézeteiket foglaljak 6ssze. A rendszervaltas utan fel-
gyorsul a varoskdzpontosodas (cityképzddés), azok tertilete no-
vekszik, mig a lakasallomany zsugorodik.

A masodik 6vezetet az egykori teleptilésmagokbol kialakult
ugynevezett szubcentrumok és lakételepi kézpontok képezik.
A rendszervaltas utan ezekben nyolc bevasarlokozpont épult,
de ennél még kisebb, tovabbi kézpontok is keletkeztek. A har-
madik 6vezetet a szerzdk ipari-gazdasagi tertletnek nevezték
el, idetartoznak a barna- és rozsdaodvezetek, a cégek telephelyei,
logisztikai parkjai, kézlekedési tertiletei, a megmaradt mezdgaz-
dasagi (kertészeti) foldek, piacok, rendvédelmi létesitmények.
Ezek donté része Pesten volt és van. (Ot nagyobbat és két kiseb-
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bet ktilonitettek el.) A szerzék a honvédségi tertiletekrél torténeti
visszapillantasban kulén értekeznek, akarcsak a févaros 21,6
szazalékat jelent6 zoldtertiletekrél. Végul a lakotertletek kovet-
keznek, amelyek két részbdl, belsé és ktilsé lakoovbél allnak.
Az egyes varosnegyedek részletes bemutatast nyernek. Mindezek
alapjan Mendél Tibor, Beluszky Pal, Kovacs Zoltan, Izsak Eva
korabbi koncepcidjat multbeliként értékelheti a térténésztarsa-
dalom. A tdbb helytallé koncepcioé mutatja, hogy milyen gydkeres
valtozason ment keresztul a févaros térszerkezete.

Azt hinnénk, hogy a Duna-hidakr6l mindent megirtak — pél-
daul 1992-ben Buza Péter —, Halasz Levente szimbolikus értel-
mezése mégis Uj aspektusbol, esztétikai és irodalmi oldalrél fede-
zi fel a budapesti hidakat. A hid szé gyakran hasznalt metafora,
most varosszimboélumként funkcional. A szerzé a févaros hid-
jait leginkabb az egység, egyestilés megteremtésével kéti 6ssze.
Jelképezik ,a varosegyesitést, a varosrészek kozos fejlédését, az
akadalytalan kozlekedést, a haladast, a févaros erejét”. (159.) Az
idelatogatoknak megkertilhetetlen latvanyelem. Monumentalisan
kecsesek, ,nem tolakodoéak, harmoniaban allnak a kézeliikben
lévé ikonikus épuiletekkel” (160.) - irja.

Elméleti alapozassal inditja Dull Andrea és Balazs Balint
pszichologus, tovabba Alfoldi Gyorgy épitész kozos tanulmanyu-
kat, amely az egyéni és a varosi helyek viszonyanak, a ,helyek
szellemének” alakulasat vizsgalja a II. Janos Pal papa tér és a
Kiralyhago tér esetében. Két ellentétes folyamatot mutatnak ki.
Az els6ben a sokajkt mezdégazdasagi termelé kézeg mar 1873
el6tt, de f6ként utan megvaltozott, a szegények, késébb a zsido-
sag és a ciganysag megjelenésével atjarohellyé valt. Nagyvarosi
funkciéja nem volt mas, mint a gyakran valtozé, alacsony sta-
tuszu lakossag atmeneti otthona, ahol az egymas mellett élés a
jellemzé, sem koézosség, sem a helyhez kotédés nem alakul ki. Az
épuletallomany heterogenitasa is ezt fejezi ki. A budai Kiralyhago
tér és koérnyéke ugyancsak mezdégazdasagi (szélé)muveléssel in-
dult, de a filoxérajarvany utan megvaltozott a tertilet karaktere
és a pesti hivatalnok-, koztisztvisel6-réteg bekoltézése alakitot-
ta a tarsadalmi 6sszetételt. Meglepé modon ez folytatéodott 1945
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utan is. Az épitett kérnyezet szervesen alakult, a két vilaghabora
kozott epult tarsashazak ma is jellemzdéek.

Befejezésul 6sszegzd és vitainditdé problémakat vetnek fel a
szerzok. A szazodtven évre visszatekintve egyik megallapitasuk,
hogy a ,falubo6l” gyors tempéban vilagvarossa valast az itt élék
nehezen fogadtak el a 20. szazad eseményeivel terhelve. A hely-
kotédés a tovabborokité kozeg megléte esetén kénnyebben megy
végbe. Egyes tertileteken a lakék helyben maradasat érdemes
tovabb vizsgalni. Hol alakultak ki viszonylag tartos lakokozos-
ségek, ezek milyen attittidoket hordoznak, vagyis milyen a hely
szelleme? A Budapest-torténészek mellett a tanulmany kijeloli a
helytorténészek feladatait is.

Idekapcsolodik Berki Marton és Tuza Benedek az tigynevezett
Bartok-negyedrél (Bartok Béla ut és kérnyéke) irt tanulmanya,
amely a két vilaghaboru kozo6tti kulturalis atmoszféra, szellemi
kozpont visszaépitésének torténetét mutatja be interjuk soran
keresztuil.

A torténeti vizsgalodas hianyara hivja fel a figyelmet Dobai
Attila Marcelian tanulmanya Funkcidvdltdsok Budapest szakrd-
lis varosi terében 1990-t6l cimmel. Ahogy a varosi diskurzusok
terei megteremtdédtek, tigy valt lathatébba a szakralis intézmé-
nyek pluralizmusa. A rendszervaltas itt is 1ényeges valtozast ho-
zott az allamszocializmus évtizedeiben kényszertien ,bezarkozo6”
egyhazak vilagaban.

A kényvben olvashatunk kimondottan térténeti szaktanulma-
nyokat is, példaul Timar Gabor geofizikusét a budapesti Duna-
szakasz 1870 utani szabalyozasarol, Tolnai Gabor geografusét
Budapesti kiké6tok és vizparti ipari tertiletek fénykora, hanyat-
lasa és feltamaddsa(?) cimmel, Forrai Judit orvostorténészét a
prostitiicié térténetérél Budapest rejtett arca cimmel, vagy Uzzoli
Annamaria foldrajztudos munkajat a budapesti jarvanyokrol. Az
utols6 néhany irasban (Szentagotay Lili és Szalkai Gabor, Gera
Anna, Szab6 Pal, Szab6 Tamas, Nemes Nagy Jozsef) pedig mar a
jelen, a nemzetkozi kitekintés és a jovo jelenik meg.

Valamennyi tanulmany egyetért abban, hogy a varosegyesités
utan harom nagy korszak valtotta egymast. Az els6é 1873 utan
kezd6dott, a masodik 1945-1950 utan folytatodott és a harmadik
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1990-t6]l napjainkig tart. A természeti adottsagokat lassan felval-
totta a varosi tarsadalom 6ntdrvénytisége, a természet azonban
mind a mai napig velink maradt. A koétet ravilagit arra, hogy
a rendszervaltas utan eltelt harmincnégy év olyan merdben Gj
korszakot jelent, amely megkertilhetetlen a torténészek szama-
ra is. Nevezzlk ezt jelenkornak. A jelenkornal pedig elsésorban
geografusok, szociolégusok, kérnyezetpszichologusok és masok
friss tudomanyos eredményeire lehet tamaszkodni.

A tanulmanyok nézdépontja, problémafelvetése komoly ér-
téket képvisel, elgondolkodtatéak, felhivjak a figyelmet az
interdiszciplinaritas jelentéségére. Egy Uij Budapest-torténeti
szintézis szamara megkertlhetetlen szempontokat, mi tébb ko-
vetelményeket allitanak. Kiléndsen a tarsadalomtorténettel fog-
lalkozé kutaték nem kertilhetik meg sajat fogalomhasznalatuk
atértékelését, korszertsitését és az egytttmukodést mas tudo-
manyagak képviseldivel.

Feitl Istvan





