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Ha egy recenzensnek egy olyan nagy muvet kell ismertetnie,
mint Romsics Gergely Osszeomlds és iitkeresés, 1917-1920.
A magyar kiilpolitikai gondolkodds ttjai cimi munkaja, nem
meglepd, hogy egyszerre pirul a megtiszteltetéstél és sapad el a
ra varo6 feladattol. Ugyhogy adja is magat, hogy Cliohoz fordulva
invokacicként egy historiografiai bevezetéssel kezdjiink — mar
csak azért is, mert a szerzé a szokott szerénységével biztos azt
valaszolna, hogy ha nagynak tléinik is a mtive, csak azért, mert
oriasok vallan all.

Az elsé vilaghaborus vereséget koveté 1918-1919-es Ossze-
omlas mind a két vilaghabort kézo6tti ellenforradalmi berendez-
kedés, mind az 1945 utan a hatalmat fokozatosan megszerzé
dali értelmezések — mint amilyen a bukast kizarélag bels6 okok-
kal magyarazé Szekfi Gyula Hdarom nemzedék cimu 1920-as
munkaja — szerint Magyarorszag az orszag védelmi képességeit
meggyengitd liberalizmus és a ,baloldal aknamunkaja” miatt
vesztette el a vilaghaborut az ,extra Hungariam non est vita”
szellemében. E nézetek képviseldi elsésorban a minimum naiv
és gyenge politikusként, hovatovabb tehetetlen babként, rosz-
szabb esetben hazaaruloként beallitott Karolyi Mihalyt tették

* Romsics Gergely: Osszeomlds és titkeresés, 1917-1920. A magyar kiilpolitikai
gondolkoddas utjai. HUN-REN BTK Térténettudomanyi Intézet, Budapest, 2023.
664 p. Jelen recenzié a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval készlt.
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feleléssé az orszag kétharmadanak elvesztéséért. Ezzel szemben
a baloldal a magyar ,uralkodé osztaly” 1867-1918 ko6z6tti 6nz6
és sztk latékorl, a soviniszta vilmosi Németorszag érdekeit ki-
szolgalo politikajat hibaztatta a magyar népet ért katasztréfaért.
Uto6bbi interpretacié mintaadé megfogalmazasat talalhatjuk az
1945 utani ,népi demokracia” egyik legjelentésebb térténésze, a
gazdasagtorténész Pach Zsigmond Pal jegyezte Magyarorszdg az
elsé vilaghdboruban ciml korai, 1947-es partiskolai kiadvany-
ban.

A kulfeldi levéltarak egyre inkabb hozzaférheté anyagan
alapulé, Magyarorszag torténetét a nemzetkozi folyamatokban
elhelyez6 — és hazank sulyat a helyén kezel$ — diplomaciator-
téneti munkakat els6ként a Kadar-kori toérténettudomany ter-
melte ki. Az Gttéré monografianak L. Nagy Zsuzsa A pdrizsi bé-
kekonferencia és Magyarorszdg, 1918-1919 cim1 1965-6s kony-
vét tekinthetjuk. A masik kiemelkedd jelentéségtt mii Ormos
Maria a ,forradalmak koranak” diplomaciatérténetét 6sszegzdé
Padovatél Trianonig ciml 1983-as munkaja, mar csak azért is,
mert a Kadar-rendszerben kényvcimben itt szerepelt elészor a
»lrianon” szo6, amelyet évtizedekre tabusitottak (csak a kifeje-
zést, a kutatasi témat nem) — a konyv elképeszté sikerét ez is
magyarazza.! Ormos Maria diplomaciatérténeti munkassaga
sokszorosan dsszekapcsolodott Adam Magdaéval: forraskiadva-
nyok soraban publikaltak a Magyarorszag és a ,kisantantalla-
mok” térténetéhez kapcsol6dé francia diplomaciai iratokat, igy
példaul a Francia diplomdciai iratok a Kdarpdat-medence torténe-
térél, 1918—-1919 cimti 1999-es dokumentumkotetet. TOllik a sta-
fétat Ablonczy Balazs vette at kutatéként és tudomanyszervezé-
ként, a ,Trianon 100” MTA-Lendiilet kutatécsoport vezetéjeként,

! Lasd Ormos Maria visszaemlékezését: ,A kotetet eredetileg csak angolul
szandékozott az Akadémia megjelentetni, a partkiad6 azonban elkérte és szinte
azonnal megjelentette rekord példanyszamban, aminek kovetkeztében egysze-
riben ismertté valtam hataron belll és azon kivil is. Erdélybe nagy szamban
smuggeroltak [csempészték — Cs. P.] be a kotetet, jollehet a tettes blintetésre sza-
mithatott.” OrmMos Maria: Remények és csaléddasok. Kossuth Kiado, Budapest,
2017. 221.
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amely a magyar békekuildottség napléjat is megjelentette.? Az
addig kevesebb fényt kapo, bar igen fontos 1918-1920-as ma-
gyar—olasz kapcsolatokra — hiszen Olaszorszag antantmissziot
létesitett Budapesten, Guido Romanelli ezredes alakjat pedig le-
gendak 6vezik a Tanacskoztarsasag emlékezetében — vilagitott ra
a Juhasz Balazs szerkesztette dokumentumkétet.®

Az angolszasz nagyhatalmak vonatkozasaban 1990-ben jelent
meg Arday Lajos Térkép, csata utan — Magyarorszdg a brit kiilpo-
litikaban cimi monografiaja. Bar a Rakosi-rendszerben Gy6rffy
Sandor azzal kivant a parttorténetiras csucsaira torni, hogy
egész monografidban leplezi le, milyen sotét szerepet jatszott az
amerikai imperializmus a Tanacskoztarsasag ,megfojtasaban”,
mire befejezte a kéziratot, meghalt Sztalin, igy a tervezett mo-
nografia ad acta kertilt — csak egy résztanulmany jelent meg az
ominézus munkabél.* Igy a Trianon elétti idészak amerikai vo-
natkozasu feldolgozasait Glant Tibornak készonhetjuk,> és per-
sze Peter Pastornak, akinek — magyarul sajnos nem olvashat6
— Hungary between Wilson and Lenin: The Hungarian Revolution
of 1918-1919 and the Big Three cimU, 1976-ban megjelent kényve
revelativ volt szamomra. Pastor tobbek k6z6tt ramutatott arra,

2 ZemLeEr Miklés (szerk.): A magyar békekiildéttség napléja. Neuilly —
Versailles — Budapest. MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2017.

3 JunAsz Balazs (szerk.): Trianon és az olasz diplomdcia. Dokumentumok a
békeszerzddés eldkészitésérdl, 1919-1920. MTA BTK Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2018. A ,forradalmak kora” magyar—olasz diplomaciatérténetének
els6, hianypotlé attekintése is L. Nagy Zsuzsahoz kothetd: L. Nagy Zsuzsa:
Az olasz érdekek és Magyarorszag 1918-1919-ben. Térténelmi Szemle, 1965/2-3.
262-274. Ujabban: HaMERLI Petra: A magyar—olasz kapcsolatok alakulasa 1918-
1919-ben. Szdzadok, 2014/1. 133-150.

4+ A publikalt részlet Az amerikai imperializmus szerepe a Magyar
Tandcskéztarsasdg elleni intervencioban cimti munkabél: Gyorrry Sandor:
Adalékok az antanthatalmak magyarorszagi politikajahoz (1919. januar-
marcius). Szdzadok, 1954/4. 569-592. Gyérffy Sandorrdl és az elfektetett
Tanacskoztarsasag-konyvérdl: CsunperLik Péter: ,Nem hittem, hogy Kun Béla
életrajzat rendesen meg lehet irni”. Hajdu Tibor a palyajarol és az 1918-1919-es
forradalmak térténetének kutatasarol. Sic Itur ad Astra, 70. [2020], 10.

5 Guant Tibor: Kettds tikérben. Magyarorszdg helye az amerikai kézvéle-
ményben és kiilpolitikaban az elsé vilaghdborti idején. Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2008; U¢6 (szerk.): Az Egyestilt Allamok utja Trianonhoz. Az Inquiry
és Magyarorszag jovdje, 1917-1918. BTK Toérténettudomanyi Intézet, Budapest,
2020.
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hogy a szovjet-oroszorszagi polgarhaboru szibériai eseményei-
nek, a Csehszlovak Légi6 és a ,vorés magyarok” tavoli harcainak
mekkora hatasa volt a leendé trianoni hatarok meghtizasara.b
Vagy éppen — hogy kedvenc példamat hozzam — Pastor meggy6z6-
en érvelt amellett, hogy a feminista Bédy-Schwimmer Rozsa ko6-
vetté kinevezése — amit oly gyakran hoznak fel a ,naiv” Karolyi-
kormany allitélagos kulpolitikai baklévéseinek példajaként — tel-
jesen logikus, racionalis déntés volt egy olyan kormanyzattol,
amely éppen azt akarta demonstralni, hogy az ,,0j” Magyarorszag
radikalisan mas, mint a régi, igy a Magyar Népkoztarsasagon
ne verjék le a ,reakciés” eléd butineit.” A Karolyi Mihaly vezette,
hatalomra kertil6 baloldali ellenelit ugyanis a pacifizmusanak,
demokratikus elkotelezettségének hiteles demonstracigjaba vetve
reményét bizott abban, hogy Magyarorszag megnyerheti a békét,
ha mar elvesztette a haborut.

Epp a ki116nb6z6 elitcsoportok kiilpolitikai gondolkodasanak,
varakozasi horizontjainak és — a vilagtérténelmi hatarnak is bi-
zonyulé, sokkszert valtozasok megmérésére nem mindig elégsé-
ges — mentalis eszkozkészletének rekonstrukcioja a vallalt célja
Romsics Gergely tulzasok nélkiil magisztralisnak nevezhetd, in-
jesitménye a ,forradalmak kora” diplomaciatérténetének, ugyan-
akkor 6sszegzése a szerz6 eddigi munkassaganak. A 2004-ben
megjelent Mitosz és emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomldsa
az osztrdk és a magyar politikai elit emlékirat-irodalmédban cimu
narratologiai munkaja nyoman — hadd valljam be — amolyan ,vak
voltam, most latok” élményem volt, utana mar masképp olvastam
memoarokat.® Ebben Romsics Gergely a vizsgalt emlékirat-iro-

6 CsunDERLIK Péter: Szibériaban délt el Magyarorszag sorsa. Peter Pastor tor-
ténész Trianonrol. Népszava, 2020. junius 6. (Szép Szo), 4-5.

7 Bédy-Schwimmer Rozsa Karolyiék perspektivajabol racionalisnak ttiné ki-
nevezését és vitatott koveti tevékenységének egykori svajci megitélését a fogado
orszag forrasai alapjan rekonstrualja: Gvarmati Eniké: Bédy-Schwimmer Rozsa
berni koveti kinevezése svajci forrasok és szempontok ttikrében. Szdzadok,
2022/2. 391-412.

8 Berecz Janossal sz6lva ,vallalom” a romsicsgregorianus hatasokat a 2019-
ben megjelent munkamban: CsuNDERLIK Péter: A ,vérés farsangtdl” a ,,vérés ta-
tarjarasig”. A Tandcskoéztarsasdg abrazolasa a korai Horthy-korszak pamflet- és
visszaemlékezés-irodalmdaban. Napvilag Kiadé, Budapest, 2019.
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dalom formalista elemzésével ,Trianon” (az altala metaforaként
jelolt 6sszeomlas) két mesterelbeszélését azonositotta. Az egysze-
riség kedvéért baloldalinak nevezheté metanarrativa alapvetéen
strukturalis (a nemzetiségi kérdés megoldatlansaga), és az azok-
ra raerdsité konjunkturalis (a haboru végére kimertltek a koz-
ponti hatalmak) okokkal magyarazta Nagy-Magyarorszag ,szét-
esését”, azt organikusnak tartva, mint amely bele volt kédolva
a torténetbe, igy felmentve mindenekel6tt a ,menthetetlent men-
teni probalo” Karolyi-kormanyt, melynek torténetét a ,remény
nélkuli ktizdelem” toposza koré cselekményesitve beszélték el.’
Ezzel szemben a jobboldali nagyelbeszélés a szerves felbomlas
helyett a ztillesztést vagy egyenesen szétveretést hangsulyozta,
az ,idegennek” mindsitett elemek btinbakka tételével nemegyszer
leképezve a németorszagi térdofés-elmeéletet, hasonlo antiszemi-
ta éllel, miképp azt példaul Gémbos Gyula tette az Egy magyar
vezérkari tiszt birdlo feljegyzései a forradalomrél és ellenforrada-
lomrdl cimt 1920-as flizetében.

Romsics Gergely a 2010-ben megjelent Nép, nemzet, biroda-
lom. A Habsburg Birodalom emlékezete a német, osztrdk és ma-
gyar térténetpolitikai gondolkoddsban, 1918—-1941 cim1 — harom
monografiat is kitevéd — munkajaban a két vilaghabora kozoétti
német, osztrak és magyar multértelmezések epicentrumaban
allé Habsburg Birodalom torténeti emlékezetének elemzésével
folytatta tovabb a Duna-medence hatalmi viszonyainak elsé vi-
laghaborut koveté atalakulasanak recepciotérténeti vizsgalatat
— szintén narratolégiai eszkoztarral.!”

Nem Romsics Gergelyen mult, hogy elmaradt a magyar tor-
ténetiras ,nyelvi fordulata”, és csak megrendultek, de nem tor-
tek meg a hagyomanyos toérténetiroi elbeszélé szerkezet és tu-

9 Ezen (6n)képnek maga Karolyi Mihaly volt az els6é szamu propagaléja azzal,
hogy 1923-as els6 memoarja az Egy egész vilag ellen cimmel jelent meg, ami —
részben vagy egészben — a mii nem hivatalos tarsszerzéjének, Lorsy Erné tjsag-
irénak az érdeme (akirdl Faludy Gyorgy szorakoztatd, bar bizonyara kiszinezett
sztorikat k6zolt a Pokolbeli vig napjaim cimu regényes visszaemlékezésében).
Haupu Tibor: Karolyi Mihaly. Politikai életrajz. Kossuth Konyvkiado, Budapest,
1978. 387.

10 A muivet és modszertanat ismertetem: CsunDERLIK Péter: Achtung,
Habsburg! Korall, 2012/49. 137-144.
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domanyos kritériumrendszer pozicioi (amelyet Hayden White
»19. szazadiként” sajnalt le!!), amelynek latszélag most 6 is be-
hodolt, és megtért a ,nagyregény” mufajahoz. Mig korabbi tor-
téneti tropolégiai monografiaiban nem kérdezett ra az elemzett
forrasok valésagtartalmara, mert az elemzés a szdvegszervezd
stratégiai metaforak azonositasaban, cselekményesitési mintak,
szlizsék és fabulak menti csoportositasaban ,merult ki” (valéja-
ban az akkor valasztott elméleti kereteken beltil ez a legtébb, mi
adhat6), Romsics Gergely a maga szamara rehabilitalta a tor-
téneti igazsag fogalmat. Példaul egy nyomozas eredményeképp
allast foglal abban a kérdésben, hogy készllt-e szocialdemokrata
puccs Kun Béla ellen a Tanacskoztarsasag idején. A nevezetes
Bohm-Cunninghame-talalkozo6t az ,,arulé szocialdemokrata ve-
zet6k” toposzaval értelmez6 partallami torténetiras, valamint az
antantmegbizottakkal kapcsolatfelvételt keresé szocialdemok-
ratakat csak a Tanacskoztarsasag ,nyugatos arcaként” meg-
festé6 Eva S. Balogh!? k6z6tti centrumpoziciot elfoglalé Romsics
Gergely ugyanis amellett érvel, hogy: ,a forrasanyag hianyossaga
ellenére belathat6: valéoban nem konspirativ médon, de legké-
s6bb az aprilisi roman offenziva idején megkezd4édoétt egy szoci-
aldemokrata ktulpolitikai platform kialakulasa, amely Kun Béla
iranyvonalanak kormanyon beltli ellenzékeként, s nem annak
rmyugatos« arcaként miikodott” (351.). Bevallom, nekem szimpa-
tikus ez az ismeretelméleti ,reakci6”. Mig a ,nagy elbeszélések”
harca (és az abbol tigymond gyéztesként kikerwilé neoliberalis
hegemoénia'3) idején ,az igazsagot” tagadé posztmodern megkdze-

1 Amikor szamos mai torténész a torténetiras »muvészetérél« beszél, valo-
jaban mintha azt a mtivészetfogalmat tartana szem el6tt, melynek paradigmaja
nem tobb, mint a 19. szazadi regény. [...] Amikor a torténészek azt allitjak, hogy
a torténetiras a tudomany és a muvészet elegye, akkor rendszerint arra gondol-
nak, hogy a kés6 19. szazadi természettudomany és a 19. szazad kozepi mivé-
szet kombinacidja.” Hayden WHiTE: A térténelem terhe. In: Uo: A térténelem terhe.
Szerk.: Braun Robert. Osiris Kiad6, Budapest, 1997. 53-54.

12§, BarogH Eva: A Bbhm-Cunninghame targyalasok 1919 juliusaban.
Torténelmi Szemle, 1979/1. 88-100.

13 Ennek lenyomata Francis Fukuyama — sokszor félreértett — A térténelem
vége és az utolsé ember cimu 1992-es, hegelianus munkaja, amelyben a libera-
lis demokraciat azonositotta a politikai rendszerek csucsaként, mivel az embe-
rek abban kaphatjak meg a legnagyobb megbecstilést és tiszteletet (és amikor
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lités és szélséséges relativizmus szamitott lazadasnak, az ,igaz-
sag utani” (post truth) jelentinkben mar az, ha valaki ragaszko-
dik ahhoz: nem nivellalhatunk minden kijelentést a vélemények
szintjén. Hiszen az egyik allitas tényeken alapul, a masik nem.
(S6t: az egyre sotétebb ,ij kozépkorban” — Umberto Eco elneve-
zése — nemsokara eljutunk oda, hogy az egykor a politikusok
halalat kivané punkeléadéknak az Emberi és polgdri jogok nyi-
latkozatat kell elhadarniuk, ha botranyt akarnak.)

Romsics Gergely korabbi munkaihoz képest tehat a modern
és posztmodern ismeretelméleti eléfeltevések zarodjelbe kertil-
tek, a strukturalista (és posztstrukturalista) diskurzuselemzé-
sek azonban ,megsziintetve-megoérizve” megmaradtak. Ahogy a
szerzd maga vall errél: ,ez a kdnyv méodszertani kidabrandulasom
lenyomata is. Igyekszem érzékenyen elemezni, kitartok amellett,
hogy minden forrast addig lehet és kell olvasni, amig arrél kezd
beszélni, amit elrejteni volt hivatott, s természetes mtikodési mo-
dom tovabbra is a diskurzusok belsé ellentmondasainak felta-
rasaig tartoé — posztstrukturalista arnyékot veté — vizsgalodas.
Mégis, mindezt olyan narrativ médon teszem, amelynek lehet6-
ségeivel szemben egy évtizede még sullyos fenntartasaim voltak.”
(8.)

Romsics Gergely a korabban megszokott folényes magabiz-
tossaggal szedi izekre az elemzendé textusokat, legyen szé a vi-
laghaboru alatt sztletett ,obskurus pamfletekrél” (mint Méhely
Lajos A hdbort biolégidja cimti 1915-6s flizete, amely az allat- és
novényvilagbol vett ,analogiakkal” vezette le a kézponti hatal-
mak sztikségszer(l gy6zelmét); a Budapesti Hirlaptél a Vildgon és
a Vérés Ujsdgon at a Szézatig terjedd ideolégiai skalan elhelyez-
kedd lapok véleményformalé vezércikkeirdl; vagy éppen memoa-
rokroél (Andrassy Gyulaétél Weltner Jakabéig), amikor a szévegek
szerzOinek kulpolitikai gondolkodasat rekonstrualja. Csak mar
allast foglal, hogy az adott szerzék megallapitasai-helyzetértéke-
lései ,helyesek” voltak-e, vagy sem.

Fukuyama bé harom évtizede erre a kovetkeztetésre jutott, még be sem robbant
az identitaspolitizalas).
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Csak hogy néhany példat hozzak (a télem szarmazoé kieme-
lésekkel): a polgari radikalis Szende Pal, a Karolyi-kormany
pénziigyminisztere A Wilson-féle program jévdje cimt 1918.
oktoberi irasaban ,helyesen ldatta”, hogy ,Wilsont az altala vé-
lelmezett német militarizmus és autokracia letérése foglalkoz-
tatja igazan, nem az allamhoz vagy az egyesuiléshez valé jogot
elnyerd kis nemzetek”. (260.) Vagy a Karolyi Mihaly mogott allo
koalicio széteséséroél irva Romsics Gergely megallapitja, hogy a
Karolyi-kormany fiiggetlenségi-nacionalista platformjahoz tarto-
z6 Lovaszy Marton vallas- és kozoktatasi miniszter, Batthyany
Tivadar beliigyminiszter és Bartha Albert hadligyminiszter (a
gyorsan levaltott Linder Béla utoda) ,lényegében helyesen érzé-
kelték, hogy a beilleszkedési politikara térekvé Karolyi és Jaszi
az orszag bels6 atszervezésén, féderalizalasan tul bizonyos ha-
tarvaltozasok elfogadasara is hajlando lesz”, és amikor a torté-
neti hatarok valtozasanak elfogadasa valéban napirendre kertlt
(amit Karolyiék regionalis integracios torekvésekkel igyekeztek
kompenzalni), ,a fliggetlenségi part vidéki derékhadat képvise-
16 szarny ellenzékbe vonult” (a Magyarorszdg napilap pedig a
kormany ellen fordult). (274-275.) Vagy éppen a Jaszi Oszkarék
elé kerult 1918. novemberi elképzelésrél, a szlavellenes alapon
megvaldsulni hivatott magyar-roman unio tervérdl (amely Erdély
megtartasat célozta): ,A jo szandéku kivilallo altal készitett
tervezet irrealitasa 1918 végén els6 pillantasra nyilvanval6 volt
— azt azonban helyesen jelezte: a magyar kormanyra tovabbra
is nyomas nehezedett, hogy sajat képességeit demonstralva ko-
zelebb jusson belsé problémainak diplomaciai sulyt és hiteles-
séget szulé megoldasahoz.” (293.) Vagy Karolyiék svajci kdvete-
ként ,Bédy-Schwimmer [Rézsa] helyesen tudésitott arrdl, hogy a
szovetségesek nem kivantak sem jobb-, sem baloldali eltol6dast.
Elébbiben a régi, feudalis vezetd réteg visszatérését, utébbiban a
bolsevizmus térnyerését sejtették”. (310.) Charmant Oszkar bécsi
kovet pedig ,helyesen mutatott ra, hogy a nagynémet egységgel
szemben a britek mellett még a francia diplomacia is tamogatna
egy dunai konféderaciot”. (312.)

Még hosszan sorolhatnam: az egykori magyar kulpolitikai
elemzések-helyzetértékelések (amelyek az adott jelentikben jel-
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lemzdéen épp annyira csak kédszurkalasok voltak, amennyire a
mai elemzdk-diplomatak talalgatnak, hogy mi is jarhat mondjuk
az amerikai elndk fejében, és milyen megoldashoz folyamodik
majd az USA) helyességének megallapitasara Romsics Gergely
kontrollforrasként a kulféldi levéltarak anyagat hasznalta, pél-
daul a parizsi Diplomaciai Levéltarét. Eddig nem ismert diploma-
ciai iratokat is vizsgalva mutatja be példaul, hogy milyen francia
geopolitikai elképzelések kondicionaltak Trianont: Franciaorszag
eltokéltsége, hogy szervezzen maganak egy ,pot-Oroszorszagot”
a korabbi keleti szovetséges (a cari Oroszorszag) helyett, a vesz-
tes, de tovabbra is veszélyes Németorszag kozép- és kelet-euro-
pai terjeszkedésének megakadalyozasara, illetve a bolsevizmus
karanténba zarasara. E folyamat soran az utébb ,kisantantnak”
elnevezett utédallamokra szamitott a francia biztonsagpolitika,
igy a békekonferencian azoknak kedveztek Magyarorszag rova-
sara a térségbeli hatarok Gjrarajzolasakor.

Az Osszeomlds és titkeresés a mentalitastérténet, az eszme-
térténet és a politikatérténet haromszégében helyezkedik el,
emellett paradigmatikus példaként fognak ra hivatkozni, hogy
a nemzetkdzi kapcsolatok tudomanyat miképp lehet a torté-
netirasba oltani. Romsics Gergely ugyanis 2009-ben a nemzet-
kozi kapcsolatok klasszikus realista iskolajarél — legismertebb
képviseléje Henry Kissinger volt — is publikalt egy monografi-
at.'* Ennek tanulsagai (is) koszénnek vissza, amikor bemutatja,
hogy az elsé vilaghaboru alatt a dualizmus kori elit a nagyha-
talmi eréegyensuly elvét vallo realizmustél miképp mozdul el a
hiperrealizmus felé, amely mar nem az eréegyensulyban, hanem
a kivivando6 eréfélényben latja a biztonsag letéteményesét. Pedig
— a klasszikus realistak erre figyelmeztetnek — minél nagyobb
félénybe kertil egy szerepld, annal inkabb névekszik a rendszer
tobbi jatékosanak elégedetlensége, és igy a hegemoén potencialis
fenyegetettsége: az tir ekképp maga is szolgava, az elnyomo sa-
jat hiperrealista hatalmi politikajanak rabszolgajava valik. Ez
magyarazta, hogy az 1916. 6szi erdélyi roman betorést koveto,

14 Rowmsics Gergely: A lehetetlen muvészete. Diplomdcia, eréegyenstily és ve-
télkedés a klasszikus realizmus elméletében. Osiris Kiado, Budapest, 2009.
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apokaliptikus viziokban bévelkedé depresszios idészakot miért
kovette a nehézségen tullendiilve, 1917 tavaszatél-nyaratoél a bal-
kani informalis birodalom tervezgetésének manias periédusa
a magyar (kormanyparti) politikai és gazdasagi elit részérél, a
keleti expanzié legitimacios ideologidjaként a fésodorba emelve
a turanizmust. A hiperrealista perspektivabol értelmezett biz-
tonsagigény (amelyhez olyan, a tékeérdekek feldl magyarazhato
imperialisztikus vallalkozasok kapcsolédtak, mint az ukrajnai
befektetések alma a cari rendszer bukasat kévetéen 1917-1918-
ban,’® amikor gy tlint, hogy keleten ,megnyertiik” a haborut)
magyarazza, hogy a magyar elit miért volt egyre kevésbé nyitott
az engedményeket igénylé kompromisszumos békére. Erre persze
kolcsonodsen egyre kevesebb hajlandésag volt, hiszen a szemben-
allé felek mar annyi tétet (emberi és anyagi aldozatot) dobaltak
be a nyerégépbe (a vilaghaboruba), hogy mar csak akkor érte
volna meg kiszallni, ha az kiporgeti a ,Multi Bar”-t, a minden
korabbi befektetést igazolo totalis gyézelmet.

Inspiralé, amikor Romsics Gergely az egykori szerepldk te-
vékenységét jatékelméleti modellekkel értelmezi.'® Mint amikor
ravilagit arra, hogy Wekerle Sandor lényegében a war of attrition
jaték logikajat ellegezte meg, amikor 1918 januarjaban rajott:
solyan kimerulésig tarté haboru folyik, amelyben gy6zelem nem

15 Romsics Gergely részletesen bemutatja a magyar politikai elitre hato elsé
vilaghaboru alatti gazdasagi érdekcsoportokat és lobbikat, vagyis a kulpoliti-
ka-csinalas azon tényezéit, amelyek a fiatalon elhunyt, korat megelézé — és az
1960-as években Ujra felfedezett — német térténészt, Eckert Kehrt a ,belpolitika
primatusarol” szolo téziséhez vezették (amely az ellenpontja Leopold von Ranke
megallapitasanak, a ,Primat der Aussenpolitik”-nak). Kehr munkassagahoz:
Eckart Kenr: Der Primat der Innenpolitik. Gesammelte Aufsditze zur preufSisch-
deutschen Sozialgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg. u. eingel. Hans-
Ulrich WeHLER. Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1965.

16 Erre az eljarasra egy korai példa Romsics Gergely munkassagabdl a ne-
gativ emlékezetu, ,ugyetlen” uralkodoként szamontartott IV. Karoly kul- és
belpolitikai lépéseit Gjraértékeld irasa. Ebben a nemzetkozi kapcsolatok tudo-
manyara tamaszkodo, korszer diplomaciatérténeti elemzéssel amellett érvelt,
hogy a latszat (és az elmaradt eredmények) ellenére egytdl egyig racionalisak
voltak ,K. jatékos” huzasai, igy ,szerencsétlennek” tekinthetjiik az uralkodét,
de a helyzetfelismerés hianyaval vagy koncepciétlansaggal semmi esetre sem
vadolhatjuk: Rowmsics Gergely: A ,szerencsétlen” Habsburg. Heti Valasz, 2004.
szeptember 30. 21-23.
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képzelhetd el anélktil, hogy a szintén kimertiléfélben 1évé ellenfél
belassa: akkor sem nyerhet, ha még tovabb kitart. Megegyezés
ilyen helyzetben csak akkor képzelhet6 el, ha mindkét fél felisme-
ri a végsé gybzelem lehetetlenségét”. Ebben az esetben a komp-
romisszumkeresés épp a béke ellen hat, mivel azt az ellenfél a
gyengeség, a kimertltség jeleként értékeli, és — Wekerlét idézve
- ,ellenségeink taboraban azt a hiedelmet erésiti meg, hogy nem
6szinte elhatarozasunk és szandékunk, hanem meggyengult
erénk kényszerit a békére”. (190.)

Es hogy még egy — hosszabb — szévegrészlettel illusztraljam
a modszert: ,Kevesebb figyelmet kapott a szakirodalomban az
alkufolyamatok dimenzi6ja, tehat azoknak a helyzeteknek a
vizsgalata, amelyek soran a magyar fél ajanlatot tesz, és kon-
cesszidkat igyekszik biztositani a maga szamara a hasonléan
eljar6 mindenkori partnerével folytatott targyalasokon. Ennek
értékelése arra mutat ra, hogy egy-egy allamnak megérhette
Magyarorszaggal egytuttmikoédni — igy Olaszorszagnak vagy
Romanianak 1919 augusztus—szeptemberében —, am ebbdl nem
kovetkezett, hogy elkodtelezédtek volna a feltétlen megallapodas
mellett. Ilyen helyzetekben a targyalasok akkor kiegyensulyo-
zottak, ha minden fél hasonlé alternativakkal rendelkezik. A ro-
man-magyar targyalasok éppen arra hivtak fel a figyelmet, hogy
a kiszolgaltatottabb, gyengébbik orszag kénnyen olyan helyzet-
ben talalhatja magat, amelyben a partnere mindenképpen jol
jar, mig 6 maga egyre tobbet fektet be egy mindig csak tavolo-
do kedvezd végkimenetel reményében. Az alkufolyamatok soran
az alternativ stratégiaval rendelkezé partner kdnnyen dénthet
amellett, hogy kiszall a jatékbol, sét, eleve késziilhet ilyen »csalo«
stratégiaval, ha tudataban van a masik orszag kiszolgaltatottsa-
ganak. A »csalas« ellen a jatékelmélet és a vele nagy fokt hason-
lésagot mutato régi diplomaciai bolcsesség szerint csak ugy lehet
védekezni, ha egy adott jatékos mindig a legrosszabbra készul,
tehat abbdl indul ki, hogy a masik becsapja, és a sajat hasznat
igyekszik maximalizalni. A bizalmatlansagnak ez a légkére az
egyuttmtikodés lehet6ségét igen nagy mértékben beszukiti, és
Ujratermeli a bizalom hidnyat. Az 1919-es roman-magyar kdze-
ledés kudarctorténete erre hivta fel a figyelmet, és megerésitette
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a bizalmatlansag torténetileg kondicionalt 1égkoérét.” (481-482.)
Kategorikusan idéznem kellett ezt a példat, annyira impressziv
- ,eérdek nélkul tetszik”, hogy Immanuel Kant fogalmaval éljek,
akinek szelleme belengi a kotetet.

Romsics Gergely a kor kulpolitikai gondolkodasanak reprezen-
tansait Martin Wight International Theory: The Three Traditions
cim(1 1991-ben kiadott mive nyoman harom hagyomanyba so-
rolja: a realista, a racionalista vagy a revolucionista tradicioba.
Ezen elméleti megkozelitésnek készonhetd, hogy példaul Hajdu
Tibor és Varga Lajos alapmtivei'” utan is tud Ujat mondani még
a kommunistak és a szocialdemokratak 1919-es viszonyarol.
A ko6z6s revolucionista hagyomannyal (és gondolkodasi keret-
tel) magyarazhatoé, hogy a Vorés Hadsereg 1919. majus—juniusi
északi hadjaratara egyként nem a teruleti integritasért folyta-
tott honvédé, hanem ,rendszervédé haboruként” tekintettek, és
hogy a szocialdemokratak olyan nehezen tudtak kilépni a Kun
Béla kézi iranyitasaval vezetett ktilpolitika arnyékabdl, és csak
a proletardiktatura utolsé heteire artikulaltak sajat kiilpolitikai
koncepciot, amikor mar késé volt.

Kun Béla kulpolitikajanak — amit batran illethettink a ,piaci
légy”-diplomacia elnevezéssel — elemzése brilians, és nem nél-
kl6zi a jelenbeli tanulsagokat (noha ezeket nem teszi explicitté
az aktualpolitikai kiszolasoktol tartézkodé szerzd). Ha valaki
figyelemmel kisérte az elmult évek diplomaciai csortéit, annak
ismerds lehet ez a fajta kulpolitika, amelyet a kettds beszéd, a
bloffolés, a nyugati nagyhatalmakkal szemben kihivo arrogancia
jellemzett. Kun bizott abban, hogy az antant vezetéinek akad
Magyarorszagnal sokkal sulyosabb problémaja (akkor — és most
éppen megint — Oroszorszag), igy tigyis hajlanak a megegyezésre
még egy olyan ,latorallammal” is, amilyennek a proletardiktatui-
ra szamitott 1919 tavaszan. Végul azonban nem tették: ,A kom-
munista ideologia jegyében eljaro, a napi kilpolitika intézését
mintegy maganbirtokként 6rzd, sokszor a kormanyzoétanacs la-
tokorén kivil cselekvé Kun Béla taktikusként a belharcokban si-

17 Haupu Tibor: A Magyarorszagi Tandcskéztarsasag. Kossuth Kiado,
Budapest, 1969; Varca Lajos: Kényszerpalyardl tévitra. Szocidldemokratdik a
Tanacskéztarsasdagban. Napvilag Kiadé, Budapest, 2019.
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keres maradt, és megérizte pozici6it. Am mint kiilpolitikus egyre
tébb kudarcot szenvedett el. Az, amit parthivei vallottak — téke és
munkassag sziikségszeru és 6rok osztalyhaboruja —, rosszhisze-
mu cselekedetei nyoman, énbeteljesité joslatként valosagga valt.
Elvesztette az antant bizalmat, és erdsitette azokat az erdket,
amelyek rendszerének teljes felszamolasara toérekedtek.” (418.)

Hosszan lehetne még sorolni Romsics Gergely kutatasanak
és interdiszciplinaris elemzésének eredményeit. Végul arra he-
lyezem a hangsulyt, amit maga is ktilénésen fontosnak tartott:
»A torténeti elemzés kiemelt feladata az is, hogy az eltéré rezsi-
mek altal alkalmazott, a vilagképek és politikafelfogasok ktilon-
bozdsége ellenére jol lathatéan hasonlé eszkozoket és taktikakat
leirja.” (28.) A sarokba szoritott, kiszolgaltatott Magyarorszag ve-
zetdi ugyanis annyira eszkoéztelenek voltak, hogy nem maradt
mas adujuk, mint példaul a bolsevizmussal riogatas, igy hiaba
voltak ktilonb6z6 kuilpolitikai hagyomanyok reprezentansai, hoz-
za fordultak.

Kosztolanyi Dezsé emlékezetesen gunyolja ki az Edes Anna
cimi regényében a ,forradalmak koranak” hirtelen rendszerval-
tasait, amikor az ,elvtarsakbol” egy nap alatt lettek Gjra ,urak”,
és akadt kormany, amely gyorsabban megbukott, mint hogy a
miniszterelnok nevét megjegyezhették volna. A belpolitikai meg-
szakitottsagok azonban elterelik a figyelmet a ktilpolitikai foly-
tonossagokrol. Bar Karolyi Mihalyt, Kun Bélat és Horthy Miklost
vilagok valasztottak el, Parizsbol nézve kénnyen tinhettek egy-
szerlien csak ,magyar nacionalistanak”, raadasul szamos ko-
z0s elem kimutathaté az eltéré ,rendszerek” kulpolitikajaban.
Romsics Gergely hét tényez6t azonosit, amelyek 1918. oktober
végétél 1920 juniusaig tartésan helyet kaptak a magyar elitek
kulpolitikai gondolkodasaban: a mar emlitett ,bolsevik kartya”;
az antanthatalmak csapatainak behivasa rend- és békefenntar-
toként az utédallamok teriiletrablo kisérleteinek korlatozasara;
a népszavazasok tartasanak kezdeményezése a magyarlakta
tertiletek megtartasara; egytttmiukodés Olaszorszaggal a kil-
politikai elszigeteltségbdl kitdorésre; az orosz vezetéssel megvalo-
sulé kontrahegemonikus szovetségben részvétel és a hazanknak
kedvez6 politikai fordulat elérése (Kun Béla esetében kifejezetten
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kierészakolasa) Bécsben mint ,a kozép-europai geopolitika sa-
rokpontjaban”. (562-572.) Végul pedig az 0sszes vezetés nyitott
volt a nagyhatalmi diktatumok elfogadasara, azok ériasi koltsé-
gei ellenére is. Ekképp Romsics Gergely ramutatott egy hagyoma-
nyosan diszkontinuusnak latott, zaklatott idészak kulpolitikai
kontinuitasaira.

Az Osszeomlds és titkeresés cimi1 nagymonografia egy szép-
irodalmi parhuzammal A befejezetlen mondatra, az avantgard
irodalombél érkez6 Déry Tibor realista igényl, de minden kor-
szerd, modernista irodalmi hatast egybeolvaszté nagyregényére
emlékeztet, a magyar proza addigi csucsteljesitményére (az emig-
raciéban sztiletett kézirat mar azel6tt legenda lett, hogy 1947-ben
elészor nyomtatasban megjelent). Annak szerzéjével kérhetem
azokat, akik kinyitjak a sulyos koétetet: ,Ne mérjék sztukre az
olvasasra szant id6t.”'8

Csunderlik Péter

18 Dery Tibor: A befejezetlen mondat. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest,
1980. 7.





