Standeisky Fva

FORRADALOM ELOTT

A magyar irok és a Szovjetunio Kommunista Partjianak XX. kongresszusa®

Eppen fél évszazaddal ezelétt, 1956. februar 22-én — szerdara esett az is
— vastag horéteg fedte az orszagot. Az ember nem bolygatta helyeken ,,elké-
pesztéen szép volt minden”.! A Szabad Nép ezen a napon is beszamolt az SZKP
napok 6ta folyd XX. kongresszusarol. E napon tartott beszédet Anasztasz Mi-
kojan, a partelnokség tagja, a Szovjetunid miniszterelndk-helyettese, aki immar
a ,kollektiv vezetés” részeként birdlta a személyi kultuszt, és tdmadta a korab-
ban altala is istenitett Sztalint.>

A XX. kongresszus otven évvel ezeldtt vilagszenzacionak szdmitott. Az el-
meéletek irant kozombos embereket, a lakossag tobbségét nem villanyozta fel a
csaknem két hétig — februar 14-ét6l 25-¢ig — tartd moszkvai esemény. Ennek
az is oka lehetett, hogy a szokdsosan bdbeszédi, bikkfanyelven fogalmazott
unalmas partszévegekbdl nehéz volt kihamozni a valtozast sejtet6 lényeget.’
A politika irant fogékonyak felismerték a szovjet partkongresszus jelentdsé-
gét: Sztalin halala utdn harom évvel a szovjet partvezetés elhatarolta magat az
1953-at megel6zd két évtized terrorjatol, és lemondott a kommunizmus meg-
valdsitasahoz korabban elengedhetetlentiil sziikségesnek tartott kiilsd és belsd
agressziorol.* Ezzel megsziint az évek ota tartd vilaghaborus fenyegetettség.
Hruscsovék hosszabb porazra engedték a birodalom és a ,,hodoltsag” (Szekfi
Gyula) népeit. A tabor orszagaiban él6k rendszervaltozast nem remélhettek, de
reménykedhettek életkoriilményeik javuldsaban, nemzeti 6nérzetiik némi mél-
tanylasaban.

Magyarorszag mar 1953—54-ben megtapasztalhatta az enyhitett kommunis-
ta diktaturat. Nagy Imre nemzeti szinezetii reformkurzusa Réakosi 1955 tava-
szan visszatért diktaturajahoz képest még azok szdmara is kivanatosnak tiint,
akik — bar nem hittek a szocializmus szovjet tipusi megvalositdsaban — a kény-
szerhelyzetet tudomasul véve valamiféle magyar szocializmusrol abrandoztak.
A XX. kongresszus a reformparti kommunistaké mellett az 6 elfojtott lmaikat
is ujjaélesztette.

Mint mindig, ekkor is az értelmiségiek — s mindenekeldtt az irok, Gjsagirok
— voltak azok, akik hivatottnak érezték magukat a valtozdsok kozzétételére.
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frasaikban és az iroszovetségi iilésekrél felvett jegyzékonyvekben fennmaradt
vélemények alapjan rekonstrualhato, hogyan lattak 6k az orszag helyzetét 1956
februarja és juliusa kozott. A XX. kongresszus hatasanak vizsgalata azért kor-
latozodik erre a sziik fél évre, mert Rakosi 1956. julius 18-i levaltasaval 0j hely-
zet allott el6: a magyar diktator tavozasaval okafogyotta valt a XX. kongresszus
hatasara elétérbe keriilt legfobb kovetelés: ,,Sztalin legjobb magyar tanitvanya”
— ahogy magat Réakosi hinni szerette — tiinjék el a politikai porondrol!

A valtozasokban érdekelt nem parttagok — itthon €s az emigracioban €16
nem kommunistak — a diktatura enyhiilésében, Rakosi bukasaban reményked-
tek. Marai élénk figyelemmel kovette amerikai dnkéntes szamiizetésében az
1956. februari szovjetuniobeli valtozasokat. Az informaciok boviilésérdl tanus-
kodo bejegyzések kezdetben reménykedd, majd egyre borlatobb talalgatasok
a kovetkezményekrol. ,,Sztalint leépitik — a gang szétmarcangolja a gangstert.™
Majd késdbb: ,,A bolsevistak most nekikezdtek bebizonyitani a vilagnak, hogy
a kommunizmus »modszerei« voltak helytelenek az elmult évtizedekben, a ter-
ror, az imperializmus, a militarizmus, a biirokratizmus — de arrol mindenki
hallgat, hogy a »kommunizmus«, mint Eszme és Gyakorlat, dnmiikddéen te-
remti meg ezeket a Mddszereket, amelyek nélkiil tehetetlen, mert nem ember-
szabasu.” S végiil: ,,A kommunistak minden pillanatban hajlandok felaldozni a
kommunistakat, ha ezen az aron megmenthetnek és prolongalhatnak egy vilag-
csalast: a Kommunizmust.”’

A KONGRESSZUS ES A SZOVJET IROK

A kongresszusrol az elsd hiradasok februar 14-én hangzottak el a budapesti
radioban. Akik a szavak mogé lattak, a régi szélamok ellenére valtozast sejtet-
tek: felfigyeltek arra, hogy ,,csak Lenint emlegetik, Lenin tanait kdvetik, ha-
ladnak Marx és Lenin utjan stb. Sztalin sehol. [...] A mai Szabad Nép (1956.
februar 17.) kozli az iilésterem fényképét az elndkség tagjaival. Olyan, mintha
egy templomban iilnének. A hatuk mogott kdzépen, ahol maskor drapéria szo-
kott lenni, az 6 szentharomsaguk: Marx, Lenin és Sztalin képeivel, de ma csak
a csupasz fal, kdzépen egy szabalyos templomi szoborfiilke az iilok feje f6lotti
magassagban, és a fiillkében Lenin szobra. Sztalin sehol.””® A szerzetestanar nem
hitt a szovjet politika 1ényegi valtozasaban: ,,a balvanyt ledontik, de tovabbra is
a sztalini politikat, hodito politikajukat folytatjak.”

Moszkvaban a szokasos kongresszusi ritualénak megfeleléen az értelmisé-
giek, koztiik az irok is szot kaptak. Feladatuk sem tért el a korabbiaktdl: az
irodalomra kellett adaptalniuk a politikai hatarozatokat. A szovjet irok nevében
Mihail Solohov csatlakozott a f6 vonalhoz: értéktelennek mindsitette a szovjet
»szocialista realista” irodalom addig milliés példanyszamban terjesztett ,.re-
mekmiiveit”, azt hanyta irotarsai szemére, hogy elkényelmesedtek, elidegened-
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tek a mindennapoktol, ugyanakkor tovabbra sem vonta kétségbe a mindenha-
to part kompetenciajat a szépirodalomban. A biinbakot az irodalmi életben is
karokat okoz6 személyi kultuszért a szovjet irdszovetség 1946 és 1953 kozotti
fotitkaraban, Alekszandr Fagyejevben talalta meg. (Fagyejev 1956 majusaban
megblte magat. Evtizedekkel késébb —1990-ben — nyilvanossagra hozott bucsu-
levele szerint mélységesen csalodott az irdszovetség uj iranyitoiban: tehetségte-
leneknek és a felsdbb iranyvonal tigyetlen kiszolgaldinak tartotta ket.)

A szovjetirokat, értelmiségieket is felvillanyozta Hruscsovnak a kongresszus
utols6 napjan elmondott, Sztalin biineit leleplezd zart beszéde, amelynek tartal-
maval 6k is csak hetekkel késébb ismerkedhettek meg. Megbélyegzett, hattérbe
szoritott tarsaik gyors rehabilitaciojaban reménykedtek, s egyre csalodottabbak
lettek az akadozo, felemas ligyintézés miatt. Ugyanakkor nem is 1épték til a
hatarokat: taggyiiléseken, a partvezetéshez irott levélben siirgették a harmincas
években elitélt, kivégzett tarsaik iigyének kivizsgalasat, azoknak a masodik vi-
laghaboru utan hozott parthatarozatoknak az érvénytelenitését, amelyek irokat,
mivészeket allitottak pellengérre.'® Természetesen tobb jovatenni valo akadt a
Szovjetunidban, mint Magyarorszagon, ahol nem tobb évtizedig, minddssze né-
héany évig tartott a sztalini tipust diktatira. Sztalin halala utan ir6i korokben is
megindult az erjedés, pontosabban — Ehrenburg kisregénye utan — az ,,olvadas”,
amely a honi politikai éghajlat zordabba valasanak hatdsara meg-megakadt.
(A Szovjetunioban csaknem egy évtizedig elhuzodott ez a folyamat, amelyet a
reagalas az 1956-os forradalomra hosszl honapokra visszavetett: a szigoritok
a magyarorszagi ,ellenforradalomra” hivatkoztak.'") Marcius végén a szovjet
ir6szovetségben harom napon at folyt szenvedélyes vita a XX. kongresszus ki-
vanatos hatdsarol, a binokrol, mulasztasokrol és a tennivalokrol. Az irodalom-
1ol alig esett szo. A felszolalok egy csoportja tagadta, hogy 1ényegi valtozasok
torténtek volna a XX. kongresszus utan (a kor szohasznalataval: nem igaz, hogy
a lenini elvek és normak maris érvényesiilnek). Kifejtették, hogy a megel6zo
évtizedek torténései mélyen beivodtak a tarsadalomba, deklaraciokkal ezen
nem lehet valtoztatni. A hivatalokban {ilék 1élektelen, karrierista biirokratak,
akik kiszolgaltak a carként viselkedd Sztalint. A kaderosztalyok feleslegesek,
¢s tevékenységiik sérti az emberi méltosagot. Szova tették, hogy az igéretekkel
ellentétben nem orvosoltak az egyes népcsoportokat — kalmiikoket, zsidokat és
masokat — ért jogtalansagokat, nem szamoltak fel az antiszemitizmust. A bor-
tondkbe, taborokba zart szazezrekbdl 7-8 ezer embert rehabilitaltak csupan. ,,A
napok, amelyeket most atéliink, valahogy az elsé oktober utani napokra [1917
oktoberérdl van sz6 — S. E.] emlékeztetnek benniinket. Ugyanaz a gytilésezo,
tavaszi aradasra emlékeztetd demokratizmus. [...] A személyi kultusz egyik
legsulyosabb kovetkezménye a kett6s konyvelés. Masként beszéltek és masként
cselekedtek, az embereket hazugsagra, képmutatasra nevelték. A hivatalos €s
a kozvélemény kettészakadt” — jegyezte fel 1956-ban Raisza Orlova, a gyilés
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A Sztalin-szobor ledontése. Krétaval rairtak: ,,25 millio ember gyilkosa.”
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egyik résztvevoje.”> Az Gszinte hangvétel, az éles biralatok olyannyira meg-
rémitették az illetékeseket, hogy megakadalyoztak az elhangzottak nyilvanos-
sagra keriilését, és hozzakezdtek az irdszovetség atszervezéséhez, a renitens
moszkvai kiadoi és szerkesztdi mithelyek ellendrzéséhez, szétbomlasztasahoz.
Ugyanakkor nem akadalyoztak meg, hogy halaluk utan visszavegyék az ir6szo-
vetségbe a terror aldozatava valt Iszak Babelt, Mihail Kolcovot és Ivan Kataje-
vet. Az irdszdvetségben bizottsagok alakultak: a torvénytelenségek aldozataul
esett irok hagyatékanak feltarasa és gondozasa lett a feladatuk.

A MAGYAR IROK REAGALASA

»Szamunkra egyeldre a legizgalmasabb kérdés — jegyezte fel naplojaba feb-
ruar 29-én Zimandi Pius —: hoz-e a kongresszus valtozast Magyarorszagon?”!?
Erre bizony nalunk ugyanugy varni kellett, mint a Szovjetunidban. A viccek
elobbre tartottak: ,,Moszkvaban, a Lenin-mauzéleumban egymas mellett fek-
szik Lenin és Sztalin bebalzsamozva. Mi a mauzéleum uj neve? Blamazs batya
kunyhdja.” ,,Mit hatarozott a XX. kongresszus? Azt, hogy ezutan minden mas-
képpen volt.” ,,Hova koltozott Sztalin, amikor meghalt. A nyalhatatlansagba.”™*

Az MDP Koézponti Vezetdsége marcius 12—13-an hallgathatta meg a szovjet
partkongresszuson jelen levd Rakosi Matyas beszamolojat, a parttagsag csak-
nem két héttel késobb kapott er6sen megsziirt informaciokat a Moszkvaban
torténtekrol.'

A kommunistak megosztottak voltak. Sokan kivantak Rakosi bukasat, de a
személyi kultusz idején elkévetett blindk leleplezését nem helyeselték: alapve-
téen nem onmagukat féltették, hanem a kommunista hatalom megrendiilésétol
tartottak. Masok, mindenekel6tt Nagy Imre reformkurzusanak hivei dnigazo-
lasukat olvastak ki a kongresszuson elhangzottakbol. Mindez szorosan 0ssze-
fiiggott az 1953—54-es megszakitott reformperiodussal, amikor megkezdddtek,
majd 1955-ben elakadtak a rehabilitaciok. Az 1956-os kommunista reform-
ellenzék akkor kovacsolodott 6ssze, amikor az 1954-ben szabadultak titokban
beszamoltak a veliikk megesett szornytiségekrol, sajat elvtarsaik okozta szenve-
déseikrdl. Az 1955-6s visszarendezddés nem késztette 6ket meghatralasra. A
XX. kongresszus utan felvették az elejtett szalat, s immar a nyilvanossag elott
nevezték meg a legfobb blindsoket: a Szovjetunidban Sztalint, Magyarorszagon
Rakosit. A halott vezérrel sem volt konnyii leszamolni, hat még az élovel! Mig
Raékosi erkolcsi hitele egyre csokkent, Nagy Imréé rohamosan novekedett, ami
hiveikrdl is elmondhato. A XX. kongresszus magyarorszagi hatasa a Rakosi
iranti ellenszenv fokozdodasaval, illetve a Nagy Imre iranti rokonszenv nove-
kedésével, mar-mar mozgalomma szélesedésével illusztralhato leginkabb. A
kongresszus utani honapokban Rakosi menesztése', illetve Nagy Imre rehabi-
litalasa volt az értelmiségiek kozott is a legfobb beszédtéma, igy ez keriilt leg-
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inkabb szoba az iroszovetségi gyliléseken is, amelyekrol a legtobb informacio
maradt rank.

A parttaggyiiléseken 6sszefoglalot olvastak fel a kongresszusrol. Igyekez-
tek keriilni a kényes kérdéseket, megszervezni-leszerelni az esetleges vitat:
ha sikeresen levezénylik a taggytiléseket, talan a ,,talélésiik” is biztositva van.
Ugyanakkor a partvezetést biralok is kockazatot vallaltak. Nagy batorsag kellett
ahhoz, hogy egy parttag nyiltan parhuzamot vonjon Sztalin és Réakosi biinei ko-
z0tt, s ez utdbbi menesztését szorgalmazza, hiszen az SZKP vezet6i azzal, hogy
kritika kovetkezménye igy akar letartoztatas is lehetett. Az els6 Rakosi-biralok
nem irdk voltak, hanem egy tanar (Litvan Gyorgy)'” és egy esti egyetemre jaro
egykori partfunkcionarius (Szilagyi Jozsef) és felesége.

Rakosi szinvallasra kényszeriilt. Marcius 27-én Egerben kénytelen-kellet-
len Rajk Laszlorol, az 1949-ben koncepcids perben elitélt és kivégzett kom-
munista vezetorol is beszElt, Rajk sorsaért a felelosséget a partba befurakodott
ellenségre, korabbi legkozelebbi munkatarsara, Péter Gaborra haritotta. Nem
atallotta azt mondani, hogy a Rajk-per provokacion alapult, és a rehabilitalas
mér megtortént. Alsdgos szavai alkalmat adtak tdmadésara, amelyre harom
nappal késébb a XX. kongresszust ismertetd irdszovetségi parttaggyiilésen
kertilt sor, csaknem egy iddben a szovjet irok moszkvai tanacskozasaval, ahol
szintén a kongresszus volt a téma. Lukacsy Sandor irodalomtorténész kijelen-
tette: ,,én nem tudok belenyugodni abba a furcsa kettés konyvelésbe, amelynek
egyik rovataban a Rajk-perrdl és a jugoszlav elvtarsakrol kinyomtatott Gitszéli
hangu hazug cikkek, brosurak ezer tonnaban kinyomtatott papirtdomege s az
artatlanul kiontott vér cseppjeinek semmiféle szamokkal nem mérhetd soka-
saga sulyosodik, a masik rovatban pedig minddssze egy judasi ajakkal kimon-
dott harom sz¢ all: Rajk Laszlo elvtars.””® Vagyis Rékosi elarulta tarsat, mint
Jézust a tanitvanya. A keresztény tradicioban Judas az egyik leggyildltebb
figura, a kommunista hagiografidban Réakosit ekkor még sokan a ,,szentek”
kozé soroltak. A taggyiilést nagypénteken tartottak, nyilvan innen is a Jidas
asszociacio.

Lukacsy szavai oriasi felhaborodast keltettek az ortodox kommunista irok
kozott. Amikor Lukacsy Rakosit Judashoz hasonlitotta, nagy zaj tamadt. Valaki
kozbe is kialtott: ,Vonja vissza!” A jegyzokonyv jol tiikrozi a felforroésodott
hangulatot: ,,Barabas Tibor: Gyalazat! Az egész kiilf6ldon megszégyenitettél
minket! Balazs Anna: Azt is mondhatna, hogy »Eljen Szélasil«. (Folytonos
nagy zaj. Az elnok csenget.) [...] [Lukacsy] ...mindaddig, amig a XX. kongresz-
szus szellemét csak gyér szavakban idézziik, s nem tesziink meg mindent, ami
sziikséges, hogy a XX. kongresszus tanulsagai nalunk is valosagga valjanak,
addig nem lehetek nyugodt partom és nemzetem sorsa fell. (Nagy taps a tag-
gyilés egy részében. Nagy zaj és nyugtalansag.)””” A gytilés kaotikussa valt.

41



Gergely Sandor szaladt a szovjet kdvetségre beszamolni a skandalumrél. A
kovetségi masodtitkar lejegyzése hemzseg a félrehallasoktol. Még Lukacsy ke-
resztneve sem egyezik, a multjarol irottakbol pedig egy sz6 sem igaz: ,,Lukacsy
Ferenc kritikus, az ismert fasiszta, Szalasi sogora, annak idején bortdnben is
ult. [...] reakcios, szovjetellenes, csalassal furakodott be a partba. Négy évvel
ezel6tt partellenes és erkdlcstelen magatartasa miatt kizartak az MDP-bol, de
két év mulva Révai Jozsef kozbenjarasara visszavették. [...] Partellenes felszo-
lalasaban a népi demokratikus rendszer elleni tamadasokat engedett meg maga-
nak. [...] A cenzlraért, a letartoztatasokért és a bortonbiintetésekért, a terrorért,
az elkovetett hibakért és az igazolhatatlan elnyomasért a felel6sséget Rakosi
Matyasra haritotta. Felszolalasa az ellenzéki beallitottsagu irdk korében viha-
ros tetszést aratott.”?® Nem tudhatd, hogy az egyoldalt, a ,,flilbesigas” soran
eltorzult tajékoztatobol mennyi jutott el Moszkvaba. A nagykéveten, Jurij And-
ropovon nem mulhatott: ismertté valt jelentéseibdl tudhato, hogy nem tartozott
a reformszellemiiek koz¢é.

A nemzeti kommunista vonal hivének szamité Sarkadi Imre a part kézponti
napilapjaban ,,anarchisztikus kijelentésnek” mindsitette parttagtarsa Rakosit
biralo szavait, ami talan a hit elvesztése miatti félelemmel magyarazhato: a hi-
tet a kommunizmusban az els6 szami vezetd erkolcsi bukasanak beismerése
veszélyeztette.?! (,,A hitlinket koveteljiik vissza, partunk vezetGségébe vetett
hitiinket” — érzékeltette a kommunista ellenzékiség 1ényegét felszolalasaban
Képes Géza.?> Még Lukacsy Sandor is igy kezdte felszolalasat: ,,nem én vagyok
az egyetlen, aki azt remélem, hogy a XX. kongresszus példaja nyoman nalunk
is helyreall a harmonia [?!] a célok és a modszerek, a szavak és tettek kozott.
Nincs kinosabb dolog, mint csalédni és megesalatni.”* Zelk Zoltan korabeli
kétsorosaban a hitét elveszté ember kétségbeesése siirlisodott verssé: ,,Szélfutta
levél a vilag / de hol az ag? De Ki az 4g?)

A taggyiilés harom hét mulva folytatodott. A nagy partkozponti felkésziilés
ellenére a biral6 hangnem megmaradt. (Az dsszességében négy napig tarto ren-
dezvényen csaknem 6tvenen nyilvanitottak véleményt.)

Gergely Sandor a taggytilés két héttel késébbi folytatasarol is részletesen be-
szamolt a szovjet nagykovetségen. Kiemelte a Nagy Imre mellett kiallo iroknak
nagy tetszést és visszatetszést egyarant kivalto felszolalasat, és a jelen 1év6 po-
litikai bizottsagi tagok erélytelenségét, fellépésiik kudarcat sem hallgatta el. Az
ortodox moszkovita ir¢ szerint Szalai Bélat a kovetkez6 szavakkal hurrogtak le:
,,Le az emelvényrdl! Ki maga, hogy ki akar oktatni benniinket? Ez nem vegyes-
kereskedés, ahova barki bemehet!”** B. V. Gorbcsovot, a kdvetségi masodtitkart
leginkabb az az informaci6 toltotte el aggodalommal, hogy a két Sztalin-dijas
ir6 — Acz¢l Tamas és Nagy Sandor is — a partellenzékiek szamat gyarapitotta.
Veszélyesnek itélte, hogy Nagy Sandor azzal fenyeget6zott, hogy demonstrativ
modon fogja visszaadni az 1952-ben kapott legmagasabb szovjet kitiintetést.
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Budapest, 1956. oktober 25. — Ady mozi

Gergely feleségének kérdésére, hogy a dijjal kapott 75 000 forintot is netdn
vissza akarja szolgaltatni, az ir6 igennel felelt.®

A kovetkezd hetek is a huzavona, a bizonytalansag, az alland6 felfokozott iz-
galom jegyében teltek. Hol az ortodoxok, hol a reformerek nyilatkoztak, a part-
vezetés kapkodott. A tovabbi példakat mell6zve is megallapithatd, hogy a hazai
reagalasok a XX. kongresszusra egyszerre taniskodnak a zavarodottsagrol és
az utkeresésrol, valamint az egyre novekvo batorsagrol és kritikai kedvrdl.?

KERDESEK ES VALASZKISERLETEK

Hozott-e 1ényegi valtozast a XX. kongresszus a kommunista politikaban?
Nincs-e eltulozva a kongresszusnak a hazai kommunista mozgalomra tett hata-
sa? Nem a politikaval megfert6zott értelmiségi korokben kiilondsen erds reform-
illuziok tovabbélésével magyarazhatd a szokvanyos partesemény tjdonsagai-
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nak felnagyitasa? Az utokor értékeldje az elsé kérdés esetében a ,,nem”, a masik
kettonél pedig inkabb az ,,igen” felé hajlik. A kortarsak és a megdonthetetlennek
tlin allamszocializmusban €16k azonban nem tudtak megforditani a kukkert,
mint Szabo Dezsé irasanak hése. O, amikor a masik végén nézett bele a messze-
latoba, hirtelen tavlatokban, 6sszezsugorodva, érzelmileg magatol elidegenedve
latta a neki addig annyi lelki és testi fajdalmat okozo csaladtagokat.”’

Az évek Ota emigracioban ¢10 Marai a kongresszus napjaiban vetette papir-
ra: ,,Oroszorszagban elkezdodott valami, ami lehet egy forradalom elgjatéka,
de lehet egy forradalom utdjatéka is. Lehet, hogy befejezi azt, amivel negyven
éve kisérleteznek — a szocializmusnak alcazott terror-diktatarat —, lehet, hogy
nekikezd egy 1j forradalomnak, amelynek még nincs neve, sem programja.”
Az 1917 oktdberi oroszorszagi forradalomhoz — ha Marai erre gondolt — a XX.
kongresszusnak nem sok koze volt. A bolsevikok revoliicidja mar a huszas évek
elején elbukott. Az események alakitasaban leginkabb Leninnek, a realpoliti-
kusnak jutott szerep, aki az 1917 utani valtozasokat a hazai hagyomanyokhoz
¢s a vilaghelyzethez igazitotta, s akihez 1956-ban a Szovjetunio6 Kommunista
Partjanak vezet6i visszatérni kivantak. Hruscsov €s tarsai ugy tettek, mintha
Sztalin nem a Lenin altal kijelolt utat folytatta volna. Megkisérelték a lehe-
tetlent: elhataroltak magukat Sztalint6l, ugyanakkor a strukturat — a marxista
ideologian alapulo diktatarat —, amelyet Lenin utodjaként Sztalin véglegesitett,
lényegében valtozatlanul hagytdk. A magyar kommunista értelmiségiek ko-
ziil talan Déry Tibor fogalmazta meg legélesebben a problémat a Pet6fi Kor
sajtovitajan. Az ir6 az ,,alapok” felillvizsgalatat javasolta ,,szigorian marxista
modszerekkel”. Ez akkor még nem illuzorikus elképzelésnek, hanem merész
elméleti felvetésnek tiint, ortodox kommunista ellenfelei pedig rendszerellenes
kijelentésként értelmezték.

A kelet-eurdpai valtozasokat foldrésznyi tavolsagok forditott kukkerén figye-
16 Marai raérzett valamire, ami csak a Szovjetunio megsziinte utan, csaknem fél
évszazad elmilltaval keriilt torténelmi perspektivaba. A XX. kongresszus a kri-
zishelyzet valsagmenedzselésének kezdete volt. A szovjet kommunista vezetés,
figyelemre méltd onkorlatozasrdl téve tantibizonysagot, a XX. kongresszuson
valtoztatott eldszor a doktriner elvekhez mereven ragaszkodo korabbi politika-
jan, s ezzel — valamint a késdbbi modositd engedményekkel — megmentette az
1952 ota sulyos betegség tiineteit mutatd allamszocialista diktatarat. A szov-
jet partvezetés sikeres regeneracios politikajaval, a krizis talélése érdekében
tett reformlépéseivel elérte, hogy a birodalommal nem a hirtelen halal, hanem
(hosszu évtizedek multan) a természetes Oregedés végzett.

44



*

w [}

IS

© % 9 o W

16

JEGYZETEK

A Politikatorténeti Intézetben Az SZKP XX. kongresszusa cimi konferencian 2006. feb-
ruar 22-én elhangzott eléadas bdvitett valtozata. A Szovjetunio Kommunista Partjanak
XX. kongresszusa és az irok cimii, a Politikatorténeti Intézetben 2006. februar 22-én
tartott konferencidn.

Zimandi Pius: 4 forradalom éve. Kronika 1956-bol. Szazadvég—1956-os Intézet, Buda-
pest, 1992. 41.

A Szabad Nép 1952. oktober 13- szama szerint az SZKP XIX. kongresszusan Mikojan
igy beszélt a jelen levo Sztalinrol: ,,Hatalmas partunk [...] méltan dicséiti azt, aki nevelt,
szervezett benniinket, atvezetett minden nehézségen és megprobaltatason, s biztosan
vezet a kommunizmus teljes gyézelme felé, méltan dicséiti a langeszii Sztalint, a kom-
munizmus nagy épitdjét. (Viharos taps.)”

Kende Tamas a XX. kongresszusrol sz6l6 irasaban nem az ijdonsagokat, hanem a kong-
resszus egészét vizsgalja. E megkdzelités nyoman valik egyértelmiivé, hogy hit remény
volt a Szovjetunioban 1ényegi reformok megvalosithatosagaban bizni. Kende Tamas:
A nyertesek kongresszusa — Otven éve iilt dssze az SZKP XX. kongresszusa. Beszéld,
2006. januar. 40-57.

Ny. Sz. Hruscsov, az SZKP f6titkdra megfogalmazdsaban: elkeriilhetd a kapitalista or-
szagokkal a habor, és helytelen az osztalyharc élesedésérol szolo ,,elmélet”.

Marai Sandor: Naplo, 1945-1957. Akadémiai—Helikon, Budapest, 1990. 297.

Uo. 301.

Uo. 306.

Zimandi, i. m. 38., 39.

Uo. 41.

1956. marcius 26-an neves szovjet irok — K. Csukovszkij, Vsz. Ivanov, V. Kaverin, L.
Kasszil, Em. Kazakevics, Ny. Tyihonov — levélben kérték az SZKP Elnokségét, hogy re-
habilitaljak az 1946-ban az irodalmi életb6l Zsdanov altal kitaszitott Mihail Zoscsenkot.
A levél csak 1988-ban keriilt nyilvanossagra. Olga Bergholz 1956. jinius 15-én a XX.
kongresszuson elhangzottakra hivatkozva siirgette a hatdrozat visszavonasat és Anna
Ahmatova rehabilitalasat azon a tanacskozason, ahol a tdbor orszdgainak irodalmaérai
is képviselve voltak. Sz. I. Csuprinyin (szerk.) Ottyepel 1953—1956. Sztranyici russzkoj
szovjetszkoj lityeraturi. Moszkva, Moszkovszkij Rabocsij, 1989. 464., 470.

Wolfram Eggeling: Politika i kultura pri Hruscsove i Brezsnyeve 1953—1970 gg. Moszk-
va, Airo-XX. 1999.

Csuprinyin, i. m. 465-466. Raisza Orlova, az 1918-ban sziiletett kritikus, irodalomtorté-
nész visszaemlékezései 1983-ban Nyugaton jelentek meg.

Zimandi, i. m. 44.

Uo. 52., 86. Sztalin holttestét csak évekkel késébb, az SZKP 1961-ben tartott XXII.
kongresszusa utan tavolitottak el a mauzdoleumbol.

Hruscsov zart {ilésen tartott beszéde — szovjet jovahagyassal — marcius 20-a utan Len-
gyelorszagban keriilt elészor hivatalosan nyilvanossagra, és részben innen, részben nyu-
gati hirforrdsokbol Magyarorszagra is eljutott.

Tobb vice is megfogalmazta az emberek ohajat: ,,Miért robbantottak a Duna jegét? Nehogy
megvalasszak Matyast (Rakosit) rajta kirallya.” ,,Micsoda Rakosi Matyasnak, a nagy ma-
gyar szénoknak a neve? O a magyar Demoszthenész (=De most te mész!)” ,,Rakosi nagybe-
teg. Hogyhogy? Beszélni még tud, de menni nem.” Zimandi, i. m. 56., 74., 99.
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,»A magyar nép és a parttagsag zome nem bizik tobbeé a jelenlegi partvezetésben, elsGsor-
ban pedig Rakosi Matyasban” — jelentette ki Litvan parttaggytilési felszolalasaban Ra-
kosi Matyas jelenlétében marcius 23-an. 1956 kézikonyve. Kronologia. Szerk.: Hegediis
B. Andras. 1956-o0s Intézet, Budapest, 1996. 53.

Rakosi mint Judas. Lukécsy Sandor felszolalasa az [roszovetség 1956. marcius 30-i part-

taggyiilésén. Literatura, 1989. 1-2. sz. 23.

1 Uo. 32. és 24.

20 Je. D. Orehova—V. T. Szereda—A. Sz. Sztikalin (szerk.): Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij

krizisz 1956 goda. Dokumenti. Rosszpen, Moszkva, 1998. 56. Az 1923-ban sziiletett

Lukacsy 1947-48-ban a Valosag cimu folyoirat felelos szerkesztdje volt, 1948-ban az

Orszagos Konyvhivatalban, 1949 és 1951 kozo6tt a Népmiivelési Minisztériumban dolgo-

zott. 1951 és 1956 kozott nem volt allasa.

Levél a szerkeszt6séghez. Szabad Nép, 1956. aprilis 1. (Husvétvasarnap.) ,,A mai Szabad

Népben Sarkadi Imre »levelet irt« Lukacsy taggyilési felszolalasarol, Lukacsy megne-

vezése nélkiil. Karosnak és demagognak tartja. En viszont Sarkadit rossz kolléganak, aki

nem szolidaris irdtarsaival. Igaz ugyan, hogy Lukacsy valamikor szeretett artani az em-

bereknek, és a legteljesebb mértékben kiszolgalta a sztalinizmust.” Zimandi, i. m. 67.

Idézi Standeisky Eva. In ud (szerk.): frok lazaddsa. 1956-os irészovetségi jegyzékonyvek.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, Budapest, 1990. 33.

Rakosi mint Judas. I. m. 21-22.

Gorbacsov 1956. aprilis 17-1 kdvetségi napi feljegyzései. Orehova—Szereda—Sztikalin

(szerk.) 60.

% Uo.

26 Az érdek16d6 olvasdnak a Literatura idézett szama, az Irék ldzaddsa cimii, szintén idé-
zett dokumentumgyijtemény és Rainer M. Janos: Az iré helye. Vitik a magyar irodalmi
sajtoban 1953—1956 (Magvet6, Budapest, 1990) cimi konyve ajanlhato.

27 Szab6 Dezs6: A forditott kukker. Nyugat, 1914. 24. sz.

28 Marai, i. m. 298.
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