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HANKISS JANOS ,MAGYAR ADAM”-JA

Janos Hankiss” “Hungarian Adam”

Hankiss Janos (1893-1959), a debreceni egyetem professzora, irodalomtdrténész, komparatista
a 30-as évek derekan mindent megtesz azért, hogy a klasszikus magyar irodalmat és kulturat
jobban megismerjék Eurdpaban, foleg francia nyelvteriileten.

1933/34-ben eléadokorutat tart Belgiumban, Franciaorszadgban és Olaszorszdgban Madachrdl, a
Tragédia eszmeiségérdl, szinpadi bemutatoirol. Gondolatainak dsszefoglalo tanulméanya 1935-
ben jelenik meg a Revue des Etudes Hongroises-ban: ,, Az ember tragédidja — a magyar Adam”
cimmel. Kés6bb az Eliziumi beszélgetések altala felu]ltott miifajaban Goethe és Madach a téma,
egy évre ra az Irodalomtorténetben a magyar és francia romantika 6sszefiiggéseit keresi A'ddm
és Lucifer cimmel. Irodalomelméleti modszereiben kedveli a karaktervizsgalatot, a jellemrajz
problémait, mindig egyetemes szellemi, irodalmi 9sszefiiggésekre kivancsi, és arra, hol foglal
helyet a mi Tragédiank a vilagirodalomban.

Tanulmanyaiban csatlakozik ahhoz az iranyzathoz, amely az irodalomkutatds modernségével
igyekszik ujrafogalmazni a nemzetképet.

Kulcsszavak: magyar, francia, Hankiss, Madach, ,,magyar Adam”.

Aurélien Sauvageot magyarorszagi tartozkodésa idején (1923-1931) harom
frankofon professzorral keriilt szorosabb baratsagba — Zolnai Bélaval (Szeged),
Birkas Gézaval (Pécs) és Hankiss Janossal (Debrecen). Zolnai Béla az az iroda-
lomtorténész, aki a Széphalomban oly fontos teret biztosit Madachnak, Birkas
Géza' pedig, aki az egyik legrészletesebb filologiai elemzést irja Az ember tra-
gédiaja és a francidk cimmel 1942-ben.? Hozza kildott levelekb6l értesiilhet-
tiink Francois Sauton francia kolt6 vallomasardl a Tragédia Vautier forditasa-
nak élménye kapcsan (1939).° Hankiss ekkor mar iddsebb és elismertebb, mint
Zolnai (1940-ben 25 éves tudomanyos jubileumot iinnepel), részt vesz a Nem-
zetkozi Irodalomtorténeti Tarsasag munkajaban, melynek kongresszusat 1931
majusadban Budapesten 6 szervezi. Hankiss Janos (1893—-1959), 1916-t6l halalaig
a debreceni egyetemen dolgozott, 1923-t6] egyetemi tanar, irodalomtorténész,
komparatista. A debreceni egyetem professzoraként, a fentebb emlitettekkel,
valamint Gombocz Zoltannal és Eckhardt Sandorral egyiitt szerkeszti a Revue
des Etudes Hongroises szamait. A 30-as évek derekan 6 is mindent megtesz
azért, hogy a klasszikus magyar irodalmat és kultrat jobban megismerjék Eu-
ropaban, féleg francia nyelvteriileten.
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SZERVEZES, SZERKESZTES

— A Nyari Egyetem 11., V-XI., XIII. évfolyamanak szervezése (1928, 1931-37,
1939)

— A Debreceni Szemle megalapitasa (Milleker Rezs6vel, 1927) és szerkesztése.

— A Helicon c. nemzetkdzi irodalmi folyoirat szerk. és kiad. (alap. 1938 a Nemzet-
kozi Ujabb Irodalomtdrténeti Bizottsag égisze alatt).

— Az I nemzetkozi irodalomtorténeti kongresszus szervezése Budapesten (1931).

— A 30-as évek elején meginditotta a tudomanyos alapu nemzetképelemzést és ku-
tatast. 1927-t61 fogva gyakorlati tapasztalatok alapjan kezdte tanulmanyozni és elméle-
tileg is kiépiteni a kulturdiplomadcia problematikajat.

— 1938 tavaszan megszervezte a parizsi vilagkiallitds magyar pavilonjaban ,,A
magyar konyv sugarzasa” c. kiallitast, amelynek célja az idegen nyelvekre forditott
magyar miivek s a szép magyar kdnyvek bemutatasa volt. Szerkesztette e kiallitas ka-
talogusat (Le Livre Hongrois, Paris, 1937), amelyet a kiallitassal egyetemben nagydijjal
jutalmazott a zsiri.

— A Kortarsaink c. irodalmi életrajzsorozatot (10 fiizet, 1928-35) szerkesztette.

ELOADASOK

Kiilf6ldon:

—1927. marc. 10. és 14. Sorbonne (Salle Louis Liard): La France et la littérature
hongroise; Enseignement du frangois aux Universités de Hongrie.

—1927. nov. 23., 26., 30.; dec. 3., 7., 10., 14., 17. Sorbonne: Introduction a la Littéra-
ture Hongroise (8 eldadas). Dec. 17-én a magyar diakok atadjak a Sorbonne rektoranak,
S. Charlétynek és bolcsészetkari dékanjanak, F. Brunot-nak Juhasz Kalman a Sorbonne
magyar didkjait abrazolo plakettjét, amely ezt az alairast viseli: ,,Ab anno millesimo”.

—1930. apr. 26-27. a magyar felsGoktatast képviseli a Nemzetkozi Ertelmi Egyiitt-
miikodés parizsi Intézetében tartott értekezleten (Réunion des Directeurs des Offices
Universitaires Nationaux), utana Algériaban a centenariumi iinnepségek alkalmabol.

— 1931-ben Magyarorszagot képviseli a ,,Revue des Deux Mondes” centenariumi
iinnepségein.

— 1931. jun. 18-22. az egyetemet képviseli a Collége de France négyszaz éves ju-
bileuman.

—1932. apr. 5-12. Sorbonne: La littérature et la vie (4 eldadas).

—1932. apr. Nancy: Le portrait du hongrois dans I'opinion étrangere. Ez utan kapta
az el6ado a nancy-i egyetem diszérmét

—1934. apr. 19. Lille, egyetem: Maddch.

— 1934. apr. 23. Sorbonne: Maddch, elndk: F. Baldensperger.

— 1934, apr. 26. Besangon, egyetem: Madach.

—1936. marc. 25. Lyon: Madach.

—1936. marc. 31. Genova: Maddch.

—1936. apr. 2. Torino, Ist. fascista: Maddch.

—1936. apr. 3. Milano, Univ. catt.: Maddch, Circolo filol.: Liszt.

—1936. jun. 26-28. Tallinn, finn-ugor kongresszus: 4 magyar irodalom vilaghely-
zete (magyarul, jin. 27.)
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—1937. apr. 14. Clermont-Ferrand: Madach.

—1938. apr. 2-3. Bruxelles, Institut des Hautes Etudes: Le Drame poétique et phi-
losophique en Hongrie (2 eldadas).

— 1938. m4j. 14. Catania, Ist. di cultura fascista: Maddch.

—1939. jun. Lyon, III. irodalomtért. Kongresszuson, melynek titkara: Les ressorts
psychologiques du groupement des genres.

Itthon:

— Kisfaludi Tarsasag, 1939: 4 magyar irodalom Europdban.

— Radideladésai kozt egy kotetre valé megjelent Unnepnapok munkdja c. Feltji-
totta a ,,dialogues des morts” mifajat Eliziumi beszélgetések c. (Radio, 1938. apr. 22-
étol).

1933-34-ben eléadokdrutat tart Belgiumban, Franciaorszagban és Olasz-
orszagban Madachrol, a Tragédia eszmeiségérol, szinpadi bemutatdirol. Gon-
dolatainak 6sszefoglalo tanulmanya 1935-ben jelenik meg a Revue des Etudes
Hongroises-ban: ,,Az ember tragédidja — a magyar Adam” cimmel.* Kés6bb az
Eliziumi beszélgetések altala feltjitott miifajaban Goethe és Maddch a téma,’
egy évre ra az Irodalomtorténetben a magyar és francia romantika dsszefiliggé-
seit keresi Addm és Lucifer cimmel.® Irodalomelméleti modszereiben kedveli a
karaktervizsgalatot, a jellemrajz problémait, de ugyanugy, mint Zolnai, mindig
egyetemes szellemi, irodalmi Osszefiiggésekre kivancsi, és arra, hol foglal he-
lyet a mi Tragédiank a vilagirodalomban.

Zolnai a szegedi Széphalom mottdjaban ezt igy fogalmazza meg: ,,Filozofiai
elmélyiilés és idealizmus, eurdpai kultira és a magyar régiség életrekeltése...”
A pécsi Minerva’ a szellemtorténet modszerével tanulmanyaiban ,,a térténelmi
gondolkodast az idealizmus és a filozofiai tudatossag magasabb fokara akarja
emelni. Célja, hogy bebizonyitsa: a tdrténelmi mult a mi jeleniink alkotoele-
me; a torténelmi tudomany semmiféle modszernél nem allapodhatik meg, mert
maga is folytonos, kiizdés, haladas és teremt6 fejlodés, mint az élet maga; foly-
tonos Ujrakezdés €s revizid, mely dnmagunkbol indul ki és dnmagunkhoz tér
vissza..””®

Hankiss Janos is csatlakozik a nemzetkép tjrafogalmazasahoz irodalomku-
tatasi modernségével.’ Ugy érzi, magyarsagképiink elnagyolt, elcsépelt, homé-
lyos fogalom, mert 6nértékelésiink is hidnyos, negativ. Elvesztettiik dnbecsiilé-
slinket. Pedig az egyes emberek s a nemzetek jellemképeit az irodalomban kell
keresniink, amely intellektualis és esztétikai vonasok strukturaja.

A nemzetkép korok és megfigyelok szerint valtozik. Az egész 19. szazad
hisz a népek jellegzetes kiilonbozoségének fontossagaban! S amikor ma, a nem-
zetkozi egylittmiikodést ugy képzeljiik el, hogy abban a nemzeti sajatossagok-
ra sziikség van, nem ugyanezt a hitet mentjiik-e at (a valtozott koriilmények
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k6z€)?'? Kritikaval kell kezelniink az altalanossagokat magyarsagképiinkben:
az egzotikumot, a gasztronomiat, a hangulati elemeket, a turisztikai élménye-
ket, a politikai elfogultsagot, a ,,katonanemzet”, a ,,pusztai-ember”, a ,,betyar”, a
,»csikos” jelképeket, a ciganyzenét, a csardas-szindromat vagy a magyar jellem
,»uri voltat™: elokeld és onérzetes, biiszke és erényes — stb. Mindez ma elavult és
yjragondolando. A kultarfolény Klebelsberg Kunoé-i célkitlizése a miivelt ma-
gyart hangsllyozza, a magyar szivossagot — de ezzel sem szabad elfogultan
visszaélni. Torténeti €s tudomanyos elemzéssel kell 0j 6narcképet teremteniink,
mely irodalmi eszkozokkel fejlesztett gyakorlati emberismeret alapjan alakul-
hat ki. Hankiss szerint a nemzetkép: szimbolum, €s a nemzeti jellemekbdl all
Ossze. Esztétikus és érzékeny irodalomtorténet-irasaban korportrét ad, az alko-
tok sorsat, mentalitasat vizsgalja, mint szellemtorténész baratai (pl. Szerb An-
tal). Ezért foglalkozik késébb karaktervizsgalattal, s a Tragédia kapcsan Adam
jellemével."" S kozben Madach jellemét és nemzetképiinket vizsgalja, illetve a
19. szazadét 20. szazadi szemszogbol.

A ,magyar Adam” egyben magyarsagképiink elemz§ vizsgalata: mi az oka
tragikus multba fordulasunknak, a fény-arny jatéknak, az Gjra meg ujra ma-
gunk keresésnek, a sajatos magyar biiszkeségnek, majd megalazottsagnak. A
»pusztulunk, de nem veszitiink, csak azért is talpra allunk” — magatartasnak,
a ,.kultur-folénybe” kapaszkodasnak, és annak a hihetetlen eurdpai-intellektu-
alis-értelmiségi kiizdelemnek, amely a 30-as évek kdzepén Hankisst és barati
korét jellemzi.

Hankiss: Az ember tragédidja, a ,,magyar Adam™?2. A francia nyelvii kii-
l1onlenyomat dedikalt, Birkas Gézanak van ajanlva. Madacsy Laszl6 irodalmi
hagyatékaban talalhato.

Hankiss koncepcidjanak lényege: a Tragédia korantsem a Faust utanzasa,
hanem sajatosan nemzeti s magyar. ,,Madach kolteményének igazi varazsat
az a hihetetleniil tokéletesen megvalodsitott vilagtorténelmi kompozicio adja,
amely sohasem siillyed bele az altalanositasok és az absztrakcid kodébe. Az
ember tragédiaja ugyanakkor sajatosan nemzeti is. A szerz6 kozvetleniil nem
szolal meg, csak egyéniségének kisugarzasat érezziik. A kéltemény aranyainak,
kereteinek szépsége ¢és logikaja megkovetelik Adam egyetemességét, de haté-
rozottsaga, lelkesedése, tragikus érdeklédése és mély emdcidja ugyanakkor az
egyéni emberi sors atélését sugallja a kozonségnek™ [...] ,,nem szeretné utanozni
a Faustot”. [..] ,,Adam tragédidja nem lehet olyan, mint Margit csabitojaé, tra-
gédia az ezer hasonlo k6zott.”"

Madach nem életének tragikus ¢lményeit akarja vallomasszerlien atadni,
mint minden romantikus, de nem is tavolodik az individualizmus csapdajatol
vateszi fensGbbséges egyetemességekbe: Addm nemzetének tragikus jelleme.
Mig Goethe nemzeti karakterei usznak az élet legforgdbb arjaban, addig a ma-
gyar még tobbet ellene kényszeriil cselekvésre! ,,Faust sorsa és lelke egyre mé-
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lyebb lesz, Adam sorsa és lelke egyre sulyosabb...””* Mig Faust maga Goethe,
aki egy tokéletesen boldog pillanatot akar, addig Ad4m nem Madach, ,,Adam
a torténelmében megnyilvanuldé ember, akinek nincs ideje maganiigyeire, aki
hisz az eszme diadalaban, még ha mindig Osszetorik is..”">. A Faust mély és
uttalan, mint a német erdo, a Tragédia csupa vilagos vonal... Az adami indi-
vidualitas, amelyet lehetetlen megkeriilni, tulajdonképpen a kolto egyénisége.
Hogy megértsiik a kolto személyiségét, aki egy mély politikai tragédiat élt at,
érteniink kell annak a nemzeti kdz0sségnek a vérmérsékletét és latasmodjat,
ahonnan szarmazik. ,,A kolté meg sem kockaztatta, hogy személyes tapasz-
talatai vagy kalandjai elnyomjak miive strukturajanak egyetemes értékeit. El-
lenkezdleg, egy sor példa igazolja szamunkra, hogy sem altalanositani, sem tal
személyesen megnyilatkozni nem akar.”

Természetesen mégis szinte lathatatlan pecsétként jelen van véleménye, gon-
dolkodésa szazadarol, nemzetérdl, és kifejezi koranak minden egyes csalodasat
és el6relatasat. Adam egyéniségét a 19. szazadi magyarsag néhany jellemvona-
saval magyarazhatjuk:

~ime: A naiv idealizmus, amely megengedi a remény nélkiili kiizdelmet,
a bizva bizast, a mégist. Mégis: ez a sz0 sajatosan hozzatartozik a nemzethez,
amelynek tobbsége kevésbé szerencsés sorsa folytdn kitartasra kényszeriilt a
reménytelen helyzetekben, szembeszallt a halallal rémai modra. Ugy, mint a
francia garda, mely meghal, de nem adja meg magat. Isten végso szava a »mon-
dottam ember: kiizdj és bizva bizzall« — minden egyes keresztényhez kapcso-
16dik a viligon. De ez a magatartis, amely végsd soron meghatarozza Adamot,
sokkal természetesebb és meggy6z6bb lesz, amikor Adamot magyarként is
vizsgaljuk, akinek az ezeréves tapasztalatok hatarozzak meg atvaltozasait. Ez
az, ami megérteti veliink a pesszimistanak gondolt szinek optimista megolda-
sat. A szivossag és csiiggedés hangulatvaltozas csak?”'6

Es itt ratér Hankiss a befejezés koriili vitakra:

,»S0k kritika érte Madachot, hogy nem volt elég batorsaga a Tragédia tragi-
kus befejezéséhez”, és a torténelmi szineknél logikusan levonni az emberiség
torténetére vonatkozo pesszimista konklaziot. ,,Mégis, Adéam utolsé cselekede-
te nem kevésbé igaz, mint az el6z6, vagy a tobbi. Rakényszeritett szerepében
soha nem vesziti el akaraterejét, szabadsagat, reményét és lelkesedését. Mintha
a csalodasok, amelyeket atél a démon szavai kapcsan, arra szolgalnanak, hogy
a végzetes, mély, sotét valsagokbol kijusson ujra a fényre, és fjra felvértezze
lelkét a kiizdelemre. Es el6re lathatd, hogy ez az Adam, aki annyira mohon
vagyik Evajanak negativ atvaltozasai folyaméan a szépségre és az idealis nére,
majd minden erejével belekapszkodik az els6 reménysugarba, melyet Lucifer
mar nem tud visszafojtani.”"’ , Goethe Faustja til erés volt ahhoz, hogy elbuk-
hasson. De halala pillanataban érezte a beteljesiilés boldogsagat... Adam is erds.
De szive nem hiilhet ki — boldogsaga a jovobe néz: gyermekére és az 6rok nore,
akit Isten a vigasztalasara kiildott...
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Az érdemmel csak szabadsagot, éltet

Ki érte kiizd nap-nap utan...””'s

Hankiss szerint Addm ndértelmezése is a sajatos magyar karakterbdl adodik.

,»A magyarsag sziinteleniil vadolja sorsat, amely konnyedén, egyik sz€lso-
ségbdl a masikba ejti, a nagysagbol a megalazottsagba, a blinbanatbdl a lelkese-
désbe. De ez az annyira nagylelkii Adam lebilincsel benniinket, atvéltozasaiban
mindig a legjobbal, az idealissal, és kicsit emlé¢keztet benniinket Petdfire: »Sza-
badsag, szerelem, e kettd kell nekem...« A farad dicséségét Evanak szentelte,
egy rabszolgandnek, és ez a szerelem még arra is képes, hogy kitarja karjait egy
nemesebb idealnak: a szabadsagnak és az egyenloségnek.”"’

A férfi és n6 viszonya Madach nyoman féleg egy gyongédebb és lovagia-
sabb Adamot, egy galans, alkalmazkod6 és engedelmes szerelmet jelent, mint
a természet ajandékat, mint a nevelés eszkozét az idealizmusban. Még a legtel-
jesebb orgiaban is (Romai szin) Addm megtalalta Eva—Julia személyében azt a
tarsat, aki kiilonbozik a tobbiektdl, érzékeny és tiszta fiatal leany. Adam szive
orokre fiatal marad, bar elérehaladunk az emberiség torténetében, foleg akkor,
amikor a nérol és a szerelemrol van sz6. Makacsul tiltakozik, amikor ,,eszkimo-
nét” kellene néznie, és igy vélekedik:

,»De megvetést sziil kebliinkben csupan

A nd, az eszmény, e megtestesiilt

Koltészet, hogyha siillyedt, torzalak lesz,

Mely borzadalyt sziil. Menj, ne lassam 6t.” (XIV. szin 3919-3922. sor)

Idealizmusat megerdsitik az Ur végsé szavai is:

.S ha tettdus életed

Zajaban elnémul az égi szo,

E gyonge n6 tisztabb lelkiilete,

Az érdekek mocskatol tavolabb,

Meghallja azt, és sziverén keresztiil

Koltészetté fog és dalla szlirédni

E két eszkozzel alland oldaladnal,

Balsors és szerencse kdzt mind-egyarant

Vigasztal6, mosolygd génius.” (XV. szin 4100—4108. sor)

E ndrdl alkotott koncepcidt kevés tarsadalmi formacioval megérizték a 19.
szazadi magyar irodalomban. A kor nagy magyar tarsadalomnevel§ ir6ja, Jokai
Mor kiterjeszti ezt a szenvedélyes és démonikus ndkre, akiket népszerisit re-
gényeiben: nekik joguk van a kiméletre, van inditbokuk a megtisztulasra, s igy
teljesitik ki a nagyon is magyar véleményt a n6k jogairdl. Ez persze nem jelenti
azt, hogy a kor férfiuja hajlando arra, hogy a ndt és problémadit mindennapi
gondjaiba bevonja. Ad4m jobban szereti piedesztalra, oltrra helyezni szerelmét,
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ott mindig ujra megtalalhatja, és amikor mar nem képes tobbé utjat allni, mas
elfoglaltsagot keres, méltobbat a teremtés koronajahoz. 1860-ban a magyar férfi
hajland6é mindenféle lovagias érzelemre az 6rok nd irant, de tisztaban van fel-
sébbrendiiségével is, amikor holgyrdl van szo. Addmban semmi sincs a kordbbi
nyugati regény vagy dramai hosokbol, akiknek karrierje széttorhet a szenve-
dély zatonyan.

,»Ami végill teljessé teszi a Tragédidban a nemzeti jellemet, az ugyanakkor a
nemzetkozisége”. E nemzetkoziség — hogy Eurdpat és kultirajat ennyire ismer-
juk, régi civilizacios gyokereinkbdl, torténelmi tanulsagainkbol fakad.

,»Nem tehetjilk meg, hogy befejezésiil ne emlékeztessiink a Tragédia egyik
kritikusanak gondolataira. A Tragédia annal mélyebben magyar, mennél in-
kabb tartozkodik attol, hogy Magyarorszagrol beszéljen. Ez a tartozkodas, ez a
korszak jellegzetesen szemérmes magyar magatartasa predesztinalta Madachot
arra, hogy valoban europai miivet alkosson.”?

Hihetetlentil fontos, amire Hankiss egy masik tanulmanyaban ramutat:
»Addm nem olyan, mint az eurépai irodalom romantikus jellemei — Adam
klasszikusan romantikus, van benne valami »gorogos« . . . a francia romanti-
kus jellem lazado, szertelen, rajongod, vagy torz, groteszk. Adéam nemzeti ka-
rakterének jellegzetssége pedig éppen az épit6 erdben van, mely a dinamikus
nemzet mélységeibol (mult, szép tdsgyokeresség) folhozza a nélkiilozhetetlen
értékeket.”!

A mi romantikank — tudjuk — klasszicista is. ,,Vorosmartytol Aranyig, JO-
kaitol Madachig, minden nagy magyar ir6 olyan, mint az alfoldi nagy erdék
tolgyei: a fak tokéletes vonall, nyugalmas klasszikusai eltiint mocsarak lidérces
vizébe nyujtoztatjak fantasztikus gyokerekeiket . . .” 1930-ban Parizsban meg-
jelent irodalomtorténetében hangstlyozza: ,,Talan egyediil Az ember tragedia-
Jjanak szerzdje, bar atérzi nemzetének tragikus sorsat, megkisérli az ett6l valo
eltavolodast is az egyetemes gondolkodas magassagaban.”** Hankiss felfogasa
tehat nem a Benedek Marcell vagy a Sauvageot véleményeiben kdzéppontba
allitott tragikus magyar sorsot elemzi, hanem a sajatosan magyar, romantikus
jellemeket, igy Adamot és a tbbi szerepléhoz kapesolodé viszonyat. Némileg
kiilonbozik magyarsagképe a nyugatosokétol. Bar Babits 1939-ben irt 4 ma-
gyar jellemrdl® cimii tanulmanya is elutasitja a magyarokrol kialakult altalanos
véleményt, de a 20. szazadi magyar karakter atalakulasaban foleg a szemlélo-
do életformat, a megalkuvasra vald hajlamot, ugyanakkor az tjraalkotasra valo
készséget hangsilyozza, Illyés magyarsag-elemzésében pedig a torténelmi
tanulsagok a legfontosabbak, és a kolt6i-iroi feleldsség kérdése.

Ugyanakkor érdekesek, modernek és igazak Hankiss irodalomszocioldgiai
megallapitasai, €s ma is igazak — sajnos. Az egyetemes irodalmi kdztudat nem
nagyon vesz tudomast a magyar irodalom sajatossagairol.”® Hankiss Janos a
Kisfaludy Tarsasagban elmondott székfoglald beszédében levonja a keser(i ko-
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vetkeztetéseket — maratoni eurdpai eldadaskoruatja (10 eléadas), kulturalis misz-
szioja Madachrol nem volt igazan eredményes. A leforditas ténye nem elég arra,
hogy egy irodalmi alkotas ismertté valjon. Oka, hogy nem igazi irok forditanak
(ezt Sauvageot is hangsulyozza forditaselméleteiben)®, nem elég a nyelvtudas,
tehetség is kell. A megjelent konyvek nagy része gyorsan eltlinik a forgalom-
bol, ugyanakkor az idegen orszagbeli olvasé nem ismeri a magyar irodalom
Osszefiiggéseit. Ezért kellenek 1 kritikai szemléletli irodalomtorténészek
— tudoés irok, miivészek és irodalmi diplomatak. Ismerniink kellene azokat is,
akiknek kozvetitiink, vajon aktualis lehetett-e, lehet-e a volt vagy mai kiilfoldi
olvasé szamara a Tragédia falanszterjelenete — a szovjet vilagnézet keserves
korszerliségében, vagy a mai globalizacio erészakos sziirkeségében? E hatasok
slirliségére és nemcsak az egyes miivek sikerére van sziikség. S vigyazni kell
a jelzokkel, mi magunk (pl. Jokai) neveztiik a Tragédidt ,,magyar Faust-nak”
— €s ezzel mar artottunk a kiilfoldi befogadasnak. A legtobb nyugati olvasé a
kiilonlegeset keresi a mi irodalmunkban, a sajatos értékeket, pl. a férfiasabb
irodalmat, mint Madach Adamija: ,.egyenes célratorése, szivossaga, megrontha-
tatlan eszményei és a n6hoz vald viszonya sajatosan magyar”.?’ A keleti értékek
gazdagithatjak a Nyugatot, csak észre kellene venni. S itt egyetértett Hankiss
az eurdpai, a francia komparatistakkal, Baldenspergerrel, valamint annak tarsa-
sagaval és folyoirataval. Koncepciojuk rendkiviil fontos volt: egykor majd meg-
irni az irodalmi kdnonok torténetét, s abban a magyar irodalom cstcsai helyet
kapnanak. Eurdpanak a magyar irodalom tiikrében — sajat helyét kell meglatnia,
¢s onmagat kell felfedeznie, mint ahogyan a magyar irodalom hivatasa is ma-
gyarsagaban és europaisagaban teljesedhet ki!

Végiil idézziik fel Hankiss tanitvanyainak emlékez6 szavait, akik tudoma-
nyos munkassaganak 25 éves jubileuma alkalmabol, 1942-ben kozzéteszik a
professzornak és doktoranduszainak bibliografiajat.?®

,,Anatole France kdzismert mondasa szerint a miivelt ember szdmara nincs
érdekfeszitGbb, izgalmasabb olvasmany egy 0j konyvjegyzéknél. Sokszorosan
all ez a talalé megallapitas a mi kis beszamolonkra, amelyben régi-régi ismerd-
soOk és baratok kiildhetnek tizenetet egymasnak nemegyszer évek, sot évtizedek
tavlatabol, s amelyet a tanitvanyi szeretet és hala ama kedves intézeti iinnep
alkalmabol allitott 6ssze, amikor professzorunk faradhatatlan, sokoldaliian gaz-
dag tudomanyos miikodésének 25. évét toltdtte el.

Mert ez a kis seregszemle a barati dsszetartozas emlékeztetdjéiil és a tanit-
vanyi koszonet szerény kifejezéseként késziilt. Emlékeztetdiil, hogy atlapozasa
soran felvillanhassanak lelki szemeink el6tt a régi ismerds arcok, a régi egyete-
mi franciadrak kedves hangulata, a professzori megbeszélések gazdag emlékei.
Egy-egy percre felidézhetjiik és megérezhetjiik, hogy a Debreceni Egyetemi
Francia Intézet nagy csaladjanak a tagjai az idébeli és térbeli tavolsagok ellené-
re is Osszetartoznak, minden idokre 6sszekot mindnyajunkat lelki fejlodésiink
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¢és tudomanyos kipallérozodasunk kozos forrasa. Egyben a tanitvanyi hala és
szeretet Oszinte koszoneteként ezért a kozos forrasbol fakado sok-sok lelki ajan-
dékért és szellemi inditékért, amit az intézeti csalad fejétdl a lefolyt évtizedek
soran szaktargyunk korében és az élet ezer mas vonatkozasaban kiilon-kiilon
és egyiittesen kaptunk. Ugy érezziik, hogy most, amikor mi, tanitvanyok is
tobbnyire hosszl éveket toltottiink el az emberformalas szolgalataban, most
még elmélyiiltebb Iélekkel hallathatjuk a szeretet és kdszonet szavait, mert most
magunk is sokszorosan atérezziik annak a megallapitasnak mélységes értelmét,
hogy az igazi tanitd szdmara nincs nagyobb érték, mint a tanitvanyok elisme-
rése ¢s szeretete.”

JEGYZETEK

! Birkas Géza (1879-1951) irodalomtérténész, szotar- és nyelvkonyviro, 1923-1940-ig a
pécsi egyetem, majd 1940—-47-ig a szegedi egyetemen a francia irodalom és nyelv tanara.

2 In Az irodalomtorténet fiizetei, 8. Bp. 1942

3 Lasd részletesen: Madacsy Piroska: Francia kritikai fellangolasok a Tragédiarol, in XI.
Madéch Szimpo6zium, Budapest—Balassagyarmat, 2003, 61. o.

4 Jean Hankiss: La Tragédie de I”’homme — L’Adam hongrois. In Revue des Etudes Hong-
roises, Tome XIX. 1935. 262-268. o.

* In Napkelet, 1939

¢ In Irodalomtorténet, 1940

7 Minerva, 1922-1940, Pécs, Thienemann Tivadar szerkesztésében indulo folydirat, mun-
katarsai: Eckhardt Sandor, Horvath Janos, Szekfii Gyula, Szerb Antal, Zolnai Béla.

8 Minerva, 1932, 41. sz. 149. o.

% Hankiss Janos: Nemzetkép és irodalomkutatas. Minerva, 1932, 41. sz. 149-166. o.

% I m. 155. 0.

' I.m. 165. 0.

2 Jean Hankiss: La Tragédie de ’'homme, ’Adam hongrois, Revue des Ftudes Hongroises,

année 1935, Paris. 262-268. o. ,,Birkas Gézanak szeretettel és halas koszonettel: H. J.”

Madéacsy Laszl6 konyvtara.

I. m. 262. o.

Hankiss Janos: Eliziumi beszélgetések, Goethe ¢s Madach. In: Napkelet, 1939. aug. 8. sz.

XVIIL évfolyam, 141-149. o.

5 1.m. 145. o.

¢ Hankiss: La Tragédie de ’homme, ’Adam hongrois. I. m. 263. o.

7 1. m. 264. o.

8 In: Eliziumi beszélgetések, 146. o.

1 Hankiss: ’Adam hongrois. I. m. 266. o.

2 Lasd: Hankiss: ’Adam hongrois. I. m. 266-267. o.

2 Hankiss: Adam és Lucifer, magyar és francia romantika. Irodalomtorténet, 1940. 14-15. o.

22 Panorama des littératures contemporaines. Littérature hongroise par Hankiss et Juhasz.
Editions KRA, Paris, 1930, 40-42. o.

2 Babits: A magyar jellemrol, 1939. In: Arcképek és tanulmanyok, Szépirodalmi, Bp.
1977

2 Tllyés Gyula: Magyarok. Nyugat Kiado és Irodalmi R. T. kiadas, Budapest, 1938

» Hankiss: A magyar irodalom Eurépaban (Székfoglald a Kisfaludy Tarsasagban). Buda-
pesti Szemle, 1939. 185-194. o.

e

73



26 Madacsy Piroska: Francia szellem a Nyugat koriil — L'esprit francais autour de la revue
Nyugat (1925-1935). Tanulmanyok a magyar—francia irodalmi és kulturalis kapcsolatok
korébol magyar és francia nyelven. Lettres Hongroises, Paris — Antologia Kiado, Laki-
telek, 1998 (397. 0.)

7 1.m. 191. o.

2 1. m. Kovacs Maté, 1942, 1. o.

Erdekes egy szintén 1942-ben kozzétett ujsaghir (1942. okt. 9.): ,,Szinhaz-zene. Az em-
ber tragédiaja francia szinpadon.

Parisban nagy konyvkiallitast rendeztek régi és 1j konyvekbdl. A magyar konyvek kiilon
tarlokban, igen j6 helyen keriiltek kiallitasra, s ez alkalommal a magyar konyvkulttrarol
igen elismerd hangon irtak a lapok.

immar harmadik forditasa késziilt el. A két régebbi prozai forditas igen halvany képet
adott a miir6l. Ez is prozai forditas, a jambusokat bajos is volna alexandrinokka kiter-
jeszteni, de hogy kolt6i proza legyen, arrol olyan jeles koltok és irok készek gondoskod-
ni, mint Paul Valery, Maurois, Montherlant. Tervbe vették Madach miivének szinpadi
el6adasat is.

Az 1j forditashoz az elész6 megirasara Madach életirgjat, Voinovich Gézat, a Magyar
Tudomanyos Akadémia fotitkarat, a Kisfaludy Tarsasag elnokét szolitottak fel, akinek
ez alkalombol Paul Valery meleghangt sorokkal kiildte meg egyik ujabb kotetét és egy
szép plakettet arcmasaval.

Ez az ujabb két magyar siker Parisban méltan sorakozik azok mell¢ az eredmények mel-
1¢, amelyeket a magyar kultdra és irodalom kényvelhet el kiilf6ldon.”

Tudjuk, hogy Roger Richard forditasardl lehet sz6, de a bemutatéra nem keriil sor, s a
forditas is csak 1960-ban jelenik meg, Benedek Marcell bevezetésével.

JANOS HANKISS’ “HUNGARIAN ADAM”

Janos Hankiss (1893-1959), a professor at the University of Debrecen, literary histo-
rian and scholar of comparative literature, contributed greatly towards making classic
Hungarian literature and culture better known in Europe, especially in the French-
speaking countries, in the mid-thirties.

In 1933-1934 he went on to Belgium, France and Italy holding lectures on Madach
and the idealism and stage performances of his Tragedy. His thoughts were published
in a concise study in the Revue des Etudes Hongroises under the title: “Az ember tra-
gédi4ja - a magyar Adam” (The Tragedy of Man — the Hungarian Adam). Later, in the
Eliziumi beszélgetések (Discussions in the Elysium), a genre that he had revived, the
topic of discussion was Goethe and Madach; a year later in Irodalomtorténet (History
of Literature) he attempted to find connections between Hungarian and French Roman-
ticism under the title Addam és Lucifer (Adam and Lucifer). He was fond of character
study, and was interested in problems of character delineation, universal spiritual or
literal connections and, also, in finding out where the place of our Tragedy was in world
literature. In his studies he joined the trend that through the modernity of literary rese-
arch endeavoured to redefine the concept of nation.

Keywords: Hungarian, French, Hankiss, Madach, “Hungarian Adam”
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